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НЕСКОЛЬКО 

ВСТУПИТЕЛЬНЫХ СЛОВ 

О ЗАМЫСЛЕ КНИГИ 

В правоведении, одной из древнейших наук, заро­
дившейся у самых истоков нашей цивилизации, каза­
лось бы, найдено и изучено все. Конечно, перемены в 
социальной жизни, в особенности'' перелом·ные, корен­
ные в истории человечества, такие, наприl\;fеР.1-!<<!.К соци­

алистическая революция, идущая ньще перестройка на- . 

полняют право, все правовые явления новым содержани­

ем, высвечивают их с новых сторон, приводят к форми­
рованию права качественно нового облика, необходимого 
для социалистического правового государства, Это воз­
вышает научную мысль, обогатившуюся к тому же в со­
циалистическом правоведении действительно научным 
методом познания- материалистической диалектикой; 
отсюда новые «повороты» в осмыслении правовых вопро­

сов, новая проблематика -ценность права, эффектив­
ность права, правовое регулирование. И все же сама 
правовая материя представляется такой, где ее струк­
турные элементы- нормы, права , обязанности, ответ­
ственность, юридические факты и др. - давным-давно 
найдены, нередко многократно проработаны, 1 и что-то 
новое, казалось бы, тут невозможно. 

Между тем, есть веские основания полагать, что в 
глубинах права существуют такие правовые явления, 
которые определяющим образом влияют на его содер­
жание и структуру, на всю правовую систему, но кото­

рые еще не о кой да и не всегда вычле­
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няются из суммы феноменов правовой 
!-!ОСТИ . 

Это общие дозволения и общие запреты. 

действитель" 

· Небезынтересно, видимо, рассказать о том, как они, 
эти явления, «обнаружили себя». 

Некоторое время тому назад я, изучая вопросы 

структуры права, обратился к давней, хорошо извест­
ной в науке проблеме- о позитивных нормативных 
предпосылках уголовной ответственности. 

Угсловная ответственность- это именно ответст-

венность, выраженная в принудительных, карательных 

последствиях эа допущенные общественно опасные на­
рушения . . Но спрашивается: куда, к каким отраслям 
права относятся позитивные нормы, в основном запре­

щающие, з а нарушение которых установлена уголов­

ная ответственность (нормы о том, что нельзя само­
вольно , б ез надобности останавливать поезд стоп-кра­
ном, что запрещено заниматься известными промысла- · 
ми, причинять телесные повреждения другому челове­

ку, грубо нарушать общественный порядок и т. д.)? 
Может быть, к самому уголовному праву? И тогда уго ­
ловное право оказывается отраслью, содержащей не 
только нормь) о санкциях, т. е. охранительн.ые нормы, 
но и многочисленные, разнообразные п оз итивные пра­
вила о должном и запрещенном поведении . Или, мо­
жет быть, они принадлежат к самым разл ичным отрас­
лям права- административному, гражданскому, тру­

довому? И тогда уголовное право ока з ывается от­
раслью, которая обслуживает все другие отрасл и пра­
ва и имеет чисто охранительный характер. Или, нако­
нец, возможно, указанные правила входят в основном 

в орбиту государственного права, с которым у голов· 
но-правовое регулирование действительно глуб око свя ­
зано? 

Когда были рассмотрены все эти вари а 1 rты (каж- . 
дый из них получил в литературе из вестное обоснова­
ние), когда был привлечен нормативный м атериал н 
материал из юридической практики, неожида н но наме­
тился вопрос, который для поставл енной выше пробле­
мы и вообще для проблемы структуры пр ав а был вто­
ростепенным, побочным, но который сраз у же привлек 
внимание. Причем привлек внимание как р аз потому, 
что перед автором этих ~rрок оказаJюсь новое явле -
_________ · .,...,· "'· ---""· ' 1·· ~ .' ,~, 
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ние- непривычное, не охватываемое устоявшимен по­

ниманием элементов нрававой материи, в известной 
t: тспени даже загадочное. 

Суть возникшего вопроса- вот в чем. Характер 
своего рода юридической аксиомы имеет представле­

ние о том, что . признание того или иного поведения 

nравомерным или неправомерным должно быть юриди­
ч ески обосновано конкретным правовым предписани-

м. В отношении неправомерного поведения- это всег­

;~а именно так - должна •быть конкретная норма. А 
правомерное поведение? Как выяснилось ' (при решении 
судебных дел нередко это высвечивается довольно чет­

ко ) , признание того или иного поведения правомерным 
не всегда связано с наличием конкретных позитивных 

юридических норм. Более того, в ряде случаев поведе­
ние признается правомерным именно потому, что от­

сутствуют конкретные позитивные предписания. 
Вот одно такое дело, рассмотрение которого как 

ра з послужило поводом для подобного вывода . 
Дело о правом~рности выполнения 11ражданином по 

трудовым соглашениям с организацией работ по ·сос­
тавлению проектно-сметной документации. В начале 
60-х годов правоохранительные органы привлекли к 
ответственности гражданина В. за занятие запрещен ­
ным промыслом, обосновав это тем, что еще постанов­
лением СНК СССР от 10 мая 1939 г. была запрещена 
сдач а частным лицам проектов и смет по всем видам 

капитального СТJроительства, осуществляемого цред­

приятиями и учреждениями. Однако Верховный Суд 
СССР признал привлечение В. к уголовной ответствен­
Iюсти неправильным и, указав на то, что постановле­

ние СНК имеет в виду «сдачу», т. е. поведение руково­
дителей предприятий и учреждений, подчеркнул, что в 
нормативных актах «не содержится запрещения либо 

ограничения на произво~ство таких работ, которые вы­
полнял В. по трудовым соглашениям»д. А коль скоро 
в нормативных актах отсутствует конкретное запреu./.ё­
ние подобного поведения, оно, по мнению Верховного 
Суда, правомерно . 

Н е удивительно ли? Выходит, в данном случае для 
признания поведения гражданина правомерным долж-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1965, N2 4, с. 18-19. 
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но быть установлено отсутствие конкретного специаль­
ного запрещения по 1рассмат1риваемому вопросу. Не 
требуется ни особого разрешения, ни специального 
дозволения. Достаточно лишь того, чтобы не было кон­
кретного запрета. 

Как все это объясRить? Ведь в те годы еще не су­
ществовало прямого и развернутого регулирования ин­

дивидуально-трудовой деятельности . 
Быть может, дозволение на производство промыс­

лов имеет общий характер? Дозволено занятие граж­
данами промысламп воообще, т. е. допустим любой про­
мысел, лишь бы он не был специально запрещен? По­
добное предположение оказалось достаточно очевид­
ным; и так выяснилось, что в ткани права есть общие 
дозволения. А потом, при анализе других правовых 
норм и других юридических дел, стало ясно, что 

существуют также общие запреты . Причем и тут для 
признания данной области социальной жизни (но не 
конкретного поведения) в качестве запрещенной нужно 
установить отсутствие конкретных юридических норм, 

но 'УЖе других - управомочивающих. Нет конкретного 
дозволения, нет специального разрешения, и данная 

разновидность поведения (например, сверхурочные ра­
боты) должна быть призвана сферой запрещенного. 

Какова же юридическая и социально-политиqеская 
природа общих дозволений и общих запретов? 

Сначала была предпринята попытка в рамках тра­
диционного понятийного аппарата охарактеризовать 
их в качестве юридических принципов2 или чего-то 
близкого к ним3 . Но более подробное рассмотрение об­
щих дозволений и общих запретов привело к выводу, 
что это- особые, самостоятельные правовые феноме­
ны, «новые частицы» сложной правовой материи, да 
притом такие, которые имеют в ней определяющее, 
ключевое значение. Более того, они оказались, как 

2 См.: Ученые записки ВНИИСЗ, вып. 14, 1968, с . 45 и ел. 
з См.: Алексеев С. С. Правовые запреты в структуре советс­

кого права.- Правоведение, 1973, J\1'2 5, с . 43- 51 . Такой же 
взгляд выражен в книге «Структура советского прав а» (М. , 1975, 
с. 1 07). Факт существования общих дозволений и общих запре­
тов был зафиксирован и другими авторами (см. , в частности: 
Кудрявцев В. Н., Малеин Н. С. Закон и пределы правомерного 
поведения.- Сов. государство и право, 1980, J\l'g 10, с. 31-38). 
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nынснилось уже сейчас, предельно существенными 
11 мен но для современного советского права, его пере­

· т ройки, в условиях происходящих в обществе peвoлю­
I~IIOILНЬIX nреобразований, для формирования социалис­
тнческого nравовага государства. С методологической 
же стороны сама констатация общих дозволений и об ­
щих заnретов как бы олицетворяет углубленное пони­
мание nрава, всех правовых явлений, nрямо вытекаю­
щее из марксистеко-ленинского мировоззрения , органи­

ческого соединения широкого и основательного фило­
софского подхода с тонким юридическим анализом. 

И есть ленинские идеи, ленинские мысли, которые дают 
основание именно так понимать социально-политичес­

кое и юридическое значение общих дозволений и об­
щих запретов в советском праве. Все это и определило 
з амысел книги, в которой, конечно же, ряд положений 
постановочных, сформулирован в виде предположений, 
нуждающихся в обоуждении и конкретизированной 
разработке. 

Об Д 

ОбЗ 
ОбД-порядок 

РР-порядок 

7 

П ринятьtе в книге сокращения 

общее (общие) · дозволение (дозво­
ления) 
общий (общие) запрет (запреты) 
общедозволительный тип правового 
регулирования ( общедозволитель ­
ный порядок). 
разрешительный тип правового ре­
гулированйя (разрешительный поря­
док). 

Несколько вступительных слов о замысле книги 



Дозволения и запреты 
в социальном 

ре г у лиравании 

и в праве 

Глава 1 В ФОКУСЕ СЛОЖНЫХ ПРОБЛЕМ 

Н аучндя пробле!lщ 
продиктованная 
самой жизнью 

Если по:внимательней вгля­
деться в правовую действи­
тельность, в жизнь, охваты-

ваемую правом, то можно 

увидеть, что . общие дозволе­
ния и общие запреты постоянно присутствуют в нашем 
юридическом бытии, нередко остро тревожат аракти­
ку-и юридическую и социально-политическую. Более 
того, в ряде случаев общие дозволения и общие запре­
ты являются, так сказать, центральным пунктом той или 
иной сложной жизненной и правовой проблемы, нахо­
дятся· в ее фокусе. И вот что важно - значение общих 
дозволений и общих запре11ов, да и само их существо­
вание, по сути дела, было раскрыто еще В. И. Лени­
ным, причем раскрыто в связи с проведением углублен­
ного, последовательно марксистского анализа самой 
жизни, связанных с ней социально-правовых проблем. 

Страничка из ленинского 
теоретического наследия 

В. И. Ленин написал нема­
ло работ, в которых осве­
щаются вопросы права и 

законности. И притом осве­
щаются с такой 
высокозначимыми 

утверждать: идеи 

поразительной глубиной, с такими 
выводами, что есть все основания 

о праве и законности- один из са-

8 
Общие дозволения и общие запреты 
в советском праве 



м L>IX существенных моментов того нового, что внес 

11. И . Ленин в марксистскую теорию в целом. 
совстекой юридической литературе вполне oбoc­

IIOIJ Э IJHO n ер воетеленное внимание уделяется положени­

нм npaoe, сформулированным В. И. Лениным после 
0 I< ' I ' ! I б рьской революции, когда под его руководством 

· о :ща вaJliicь первая в истории человечества правовая 

t' llt'T ма трудящегося народа, принципиально новое зa-
1\0 if J\ательство, утверждались начала подлинной за-
1<0 111 10 ·т н. Действительно, эти положения исходные, ре­
IIIающие для понимания места и ценности права в 

Ж 11 : 1 1111 со циалистического общества. 
ll u, думается, не меньшее теоретическое значение 

J\JI!I II а шс й правовой теории имеют идеи, содержащие­
t·н н работах, которые были написаны В . И. Лениным 
11 ll ('j)Dьl e годы его творческой деятельности, во второй 
II OJ IC онне 90-х годов. Ведь именно в этих работах В. И. 
Jl ' 111111, I< тому времени с блеском закончивший экс­
'1'\ ' \)IЮМ юридический факультет Петербургского универ­
< ' II Т та и уже изучивший тонкости царских законов, 
11 р1 1 мснсние их в практической деятельности, активно и 
11111р 0 1<О и сnользовал юридические данные для показа 

i iiiTI III a p o;щoй оущности царского строя, для вовлече-
11 11 !1 раб чих и крестьян в революционную борьбу, для 

'1 та J\ йствовавших юридических норм при защите 
1111 тср ов трудящихся . Но чтобы использовать юриди-
11<' · кис данные в . указанных целях, В. И. Ленину важно 
(Jщю осмыслить их в контексте общего философского, 
С() I(ИаЛь ll о- политического марксистского анализа coци­

: I .III>IIOЙ действительности. Вот почему выводы, охваты-
11<1 ющн с с пециальные юридические вопросы, проникают 
11 ·а мые глубины марксистеко-ленинской правовой тео­
рии . И вот почему положения, которые содержатся в 
11р оизведениях В. И. Ленина первых лет его творчес­
rшй деятельности, имеют принципиальное методологи­
'I сское значение для актуальных проблем, разрабатыва­
~·м 1 .т х современной общей теорией права, причем и для1 
тn i<ИХ, которые относятся к самому что ни на есть пе~ 

i H'J \II eмy краю научного поиска . 

« Новый фабричный закон»- работа была написа­
II<J В. И. Лениным в 1897 году и вышла отдельной бро­
lllюрой в Женеве в 1899 году. В этой работе мы и на­
ХОJ\НМ те теоретические положения обобщающего ха-

В фок!/се сложных пробмм 



рактера, которые дают нить для понимания социально­

политической ,и: юридической природы общих дозволе­
ний и общих запретов. 

Рассматривая фабричное законодательство того 
времени, В. И. Ленин показывает, что «новый закон не 
установил никаких общеобязательных, точных и 
неизменных правил». Важный момент: именно в ука­
занных чертах юридического регулирования В. И. Ле­
нин видит главное его социальное достоинство. «Пра­
вительство,- продолжает В. И. Ленин,- предпочло 
предоставить побольше прав администрации (именно 
министрам), чтобы они могли вводить всякие поста­
новления и льготы для фабрикантов, могли тормозить 
применение нового закона и т. д .» 1 • Обосновывая эту 
мысль - мысль о том, что закон никак не ограничива­

ет всевластие царской администрации,- В . И. Ленин 
делает обобщающий вывод о царском законодательстве 
в целом . Вот что он пишет: «Русские законы можно 
вообще разделить на два разряда : одни законы, кото­
рыми предоставлены какие-нибудь права рабочим и 
простому народу вообще, другие законы, которые зап­
рещают что-либо и позволяют чиновникам запрещать. 
В первых законах все, самые мелкие права рабочих 
перечислены с полной точностью ... и ни малейших отс­
туплений не полагается под страхом самых свирепых 
кар ... В законах второго рода всегда даются только об­
щие запрещения без всякого точного перечисления, так 
что админисТJрация может зацретить все, что ей угод­
но»2. 

Достойно по:вышенного внимания то обстоятель­
ство, что для того, чтобы раскрыть самое главное, са­
мое существенное во всем царском законодательстве, 

В. И. Ленин и использует особую категорию, обозна­
чающую явления, так сказать , общего порядка - преж­
де всего общее запрещение. Есть здесь и мысль об об­
щих дозволениях. Но уже применительно не к рабо­
чим, а к администрации, которая «может запретить 

все, что ей угодно». Причем «общее» обрисовано В. И. 
Лениным с негативным акцентом- для характеристи-
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ки бесправия рабочих и всевластия царской админист­
раци и. 

Следовательно, если идти за ленинской мыслью, то 
общие запрещения и общие дозв<Jления представляют 
собой такие феномены социально-правовой действи­
тельности, которые с предельной отчетливостью выяв­
ляют, показывают классовую, социально-политическую 

суть данной правовой системы. 
В . И. Ленин показал и то, что при решении демок­

ратических, прогрессивных задач общие запреты мо­
гут играть позитивную роль, например, при установ­

лении справедливого порядка сверхурочных работ . 
В . И. Ленин отмечал нелепость «закона о сокращении 
рабочего дня без запрещения (или, по крайней мере, 
ограничения) сверхурочных работ»3 • 

Обратим внимание на юридический прием, выра­
женный в том, что те или иные права «перечислены с 
полной точностью». Из ряда положений, содержащих­
ся в статье «Новый фабричный закон», следует, что 
это - именно прием, средство юридического регулиро­

ван ия, которое в зависимости от социальной обстанов- · 
ки и решаемых социальных задач может играть неоди-

1\ аковую социальную, в одних случаях реакционную, а 

в других - прогрессивную роль. 

По мысли В. И. Ленина, «перечисление с полной 
точностью» прав в отношении министров (когда исклю­
чены всякие «и т. п.», «И прочее») есть юридическое 
средство, которое могло бы дать известный положи­
тельный эффект, в какой-то мере упорядочить власт­
ную деятельность администрации, защитить интересы 

трудящихся. Как раз в связи с рассматриваемым воп·· 
росом В . И. Ленин и говорит о таких социально цен­
ных чертах юридического регулирования (которые в 
известных пределах могут 1 дать положительный :ре­

зультат даже в rусловиях антидемократического поли­

тического строя), как установление' «общеобязатель · · 
ных, точных и неизменных правил». ' 

Отсюда, помимо всего иного, видно, что неоднок­
ратно формулировавшиеся В. И. Лениным уже после 
Октябрьской революции положения о роли «формаль­
ного», о «точности формулировок» закона и т. д. не 

3 Ленин В. И. Полн. собр . соч . , т. 2, с. 281. 
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только были продиктованы требованними жизни моло­
дого Советсwого государства, но и опирались на глубо­
кие представления о юридическом Инструментарин 

(его силе, ценности), содержащиеся в его нервых 
крупных теоретических работах4 • 

Обратимся теперь к некоторым проблемам нашей 
действительности, относящимся порой к ее «горячим 
точкам». Их освещение, надо полагать, станет сущест­
венным подтверждением выводов, вытекающих из ле­

нинского анализа . фабричного законодательства. 

В горячей точке 
международной жизни 

Современный мир характе­
ризуется сложными проти-· 

воречивыми тенденциями 

международного развития. 

Становится все более ясным, что дело социального 
прогресса и мира требует продолжения активной борь­
бы, в которой должны быть эффективно использованы 
все необходимые мирные средства, способные предот­
вратить войну, подготовку к ней, милитаризацию все 
новых и новых сфер социальной жизни, окружающей 
среды. Вот почему в последнее время так резко воз­
росли роль и социальная ценность международного 

публичного права, содержащего целый комплекс юри­
дических средств и механизмов, способствующих обуз­
данию негативных явлений и тенденций в международ-

4 В работе «Новый фабричный закон» В. И. Ленин вскрыва­
ет глубокие связи между законом и его применением. Ведь клас­
совость права проявляется во всей правовой системе. Принимая 
закон с некоторыми позитивными элементами, господствующие 

классы ставят задачу «обессилить закон в его практическом при­
менении» (с. 286); тем более, как поясняет В. И. Ленин, «На чи­
новника, применяющего закон, фабриканту ведь гораздо легче по­
uлиять, чем на самое издание закона» (там же). И вот тут обнару­
живается социальная ценность общеобязательных, точных и неиз­
менных правил даже в условиях реакционного режима. В. И . Ле­
нин в рассматриваемой статье неоднократно рекомендует исполь­
зовать, так сказать, «Юридическую логику» вопреки классовой ло­
гике юридической системы. Он по ряду вопросов рекомендует ра­
бочим использовать отдельные формулировки закона (в частности, 
по вопросу о праве рабочих соглашаться на замену праздничного 
отдыха другими днями). «Значит,- подчеркивал В. И. Ленин,­
рабочие всегда могут на вполне законном основании отказаться 

от такой замены, и фабрикант их принуждать не вправе» (с. 289). 
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ной жизни, 'Установлению всеобщего и строгого между­
народного правопорядка. 

Ярким примерам тому является заключенный в 1988 
году СССР и США Договор о ликвидации в Европе 
ракет средней и меньшей дальности- первый в исто­
рии человечества реальный шаг к разоружению. 

Но вот- проблема, относящаяся к горячей точке 
международной жизни . Это взятый некоторое время 
тому назад США курс на милитаризацию космоса, пре­
пятствующий дальнейшим шагам к разоружению. Ко­
нечно, этому курсу была противопоставлена линия 
СССР, других социалистических стран на мирное исполь­
зование космоса в интересах прогресса, выраженная в 

практической деятельности, направленной на осуще­
ствление программ мирного освоения космического 

пространства, на разработку соответствующих доку­
ментов и борьбу за них в ООН. Одновременно совет­
ские юристы-международники, опираясь на принципы 
международного права, на тенденции международно­

правового регулирования и на международную мораль, 

а также на ряд международно-правовых · документов 
(в частности, на Договор о космосе 1967 г., Соглашение 
о Луне 1979 г. ), стали отстаивать мысль о том, что в 
сущности, для космоса характерно отсутствие общей 
дозволенности на использование его в военных целях5, 
а в тенденции есть факторы и для признания в этой 
области общего запрета. 

Вполне понятно, что в странах, взявших курс на 

милитаризацию космоса, некоторые юристы-междуна· 

родники, в особенности те, кто и . в служебном отноше­
нии связан с военными кругами, стали действовать в 
ином направлении- обосновывать мысль о том, что в 
международном праве, в том числе в области космоса, 
существует порядок общей дозволенности, т. е. доз­
волено все, что прямо не запрещено. Так и пишет по 
рассматриваемому вопрос:у Р. Бридж, сотрудник отде­
ла международного права военно-воздушных сил ,США: 
«Одна из фундаментальных истин международного 
права заключается в том; что если действие специ-

s См.: Верещетин В. С. Против произвольнаго толкования не­
которых важных положений международного космического пра­
ва . - Сов . государство и право, 1983, N2 5, с. 77 и ел. 
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ально не запрещено, то международное право разре­

шает его»6 . 
Не правда ли, проблема с юридической стороны 

предельно обнажилась, стал ясным тот ее фокус, кото­
рый является ключом к ее решению в целом? Мы еще 
вернемся к юридическим вопросам милитаризации кос­

моса (как и к другим вопросам, которые только пос­
тавлены в этой главе) . Но уже сейчас очевидно, что ес­
ли бы можно было согласиться с тезисом о том, что кос­
мос- сфера вседозволенного, то очевидна «правомер­
НОСТЬ>> любых действий, связанных с милитаризацией 
космического пространства. Если же исходить из про­
грессивных принципов международного права и при­

знать верными положения об отсутствии общей дозво­
ленности в этой сфере, то само решение возникающих 
здесь вопросов круто меняет свою ориентацию: пусть уж 

сторонники милитаризации добиваются в компетентных 
международных организациях специального разрешения 

на совершение действий по милитаризации космоса, и 
тогда наступит «момент истины»: они перед всем миром 

раскроют свое действительное отношение к междуна­

родному правопорядку. 

Из нашей 
повседневной жизни 

Обратимся теперь к воп­
росу, который касается 
жизни яашей страны,­
вопросу, на первый взгляд, 

мелкому, но на поверку тоже значительному, требую-
щему основательной проработки, вдумчивого решения 
(и при таком подходе мы вновь столкнемся с правовы­
ми явлениями общего порядка). 

В последние десятилетия в городах, рабочих посел­
ках, да · и в сельской местности, везде, где есть водое­
мы, распространилась рыбалка -любительское и спор­
тивное рыболовство. Из забавы чудаков и времяпре­
провождения дачников она превратилась в массовое 

увлечение. Есть в этом несомненные плюсы (здоровый 
отдых на природе, посильные физические нагрузки, 
уха с дымком, сваренная на костре, да и свежая рыба 

6 Uит. по: Верещетин В. С. Указ. статья, с. 78. Там же деталь­
но разбирается приведенный тезис (с. 78-79). 
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к домашнему столу ... ). Но обиаружились в этом широ­
ком увлечении и мину,сы- засорение водоемов, в ряде 

мест резкое оскудение рыбных запасов, появление 
хищнических наклонностей у ряда рыбаков, когда 
грань между любительским рыболовством и браконь­
ерством кое-где стала стираться; возникли и другие 

нездоровые явления - пьянство, продажа рыбы по спе­
кулятивным ценам. 

Можно ли упорядочить этот, становящийся все 
более стихийным процесс? Да, можно. Есть опыт тако­
го упорядочения и у нас, и в ряде других социалис­

тических стран (Г ДР, ЧССР). Нужно только пред ель .. 
но четко уяснить ту исходную организационно-нор­

мативную основу, на базе которой должно происхо­
дить такое упорядочение. Вот тут-то, при уяснении 
основы упорядочения любительского рыболовства, мы 
снова сталкиваемся с правовыми явлениями общего 
порядка- общими дозволениями И общими запретами. 

Дело в том, что любительское рыболовство, в осо­
бенности до середины 70-х годов, до 1976 года, строи­
лось и в основном строится сейчас на началах общей 
дозволенности: за немногими исключениями, в частнос­

ти в отношении сроков, можно, в принципе, заниматься 

любительским рыболовством кому угодно, где угодно, 
без каких-либо существенных ограничений. 

В связи с этим возникает предположение: не ока­
жется ли более эффективным и более_ соответствующим 
природе складывающихся здесь отношений иной поря­
док, который имел бы разрешительный характер, и пра­
во на рыбалку предоставлялось бы в соответствии с чет­
кими правилами, строгими условиями? В пользу реше­
ния рассматриваемой проблемы именно в таком направ­
лении говорит не только опыт зарубежных социалисти­
ческих стран, но и наш опыт организации любительс­
кой охоты, лесопользования. Да и сами проводимые с 
1976 года меры по упорядочению любительского рыбо­
ловства свидетельствуют о возможности именно такого 

решения. Ведь в 1976 году в постановлении Совета 
Министров СССР «Об упорядочении спортивного и 
любительского рыболовства»7 для районов с большой 
плотностью населения и ограниченным числом водое-

7 СП СССР, 1976, .N'2 10, ст. 47. 
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мов, в зонах крупных городов и промытленных цент­

ров вводился строго разрешительный порядок люби­
тельского рыболовства. Согласно постановлению, орга­
ны рыбоохраны определяют водоемы и их участки, в 

которых спортивный и любительский лов рыбы органи­
зуется только обществами охотников и рыболовов и 
другими спортивными обществами, имеющими рыболо­
вецкие секции (для членов общества - бесплатно, для 
остальных граждан- бесплатно или за плату по спе­
циальным разрешениям). В отдельных водоемах лю­
бительский и спортивный лов рыбы ценных видов р,аз­
решается только по лицензиям, а в особых рыбных хо­
зяйствах- по платным разрешениям. 

Получит ли этот довольно строгий разрешитель­
ный порядок развитие? В новом постановлении Совета 
Министров СССР ( «0 дополнительных мерах по уси­
лению охраны рыбных запасов и улучшению органи­
зации любительского и спортивного рыболовства»8 ) 
есть формулировки, вновь говорящие в пользу преи· 
мущественно дозволительного порядка. В утвержден­
ной постановлением редакции п . 6 Положения об ох­
ране рыбных запасов ударение делается на общедоз­
волительных моментах («лов . .. разрешается всем 
гражданам .. , во всех водоемах, за исключением запо­

ведников, рыбопитомников, прудовых и других куль­
турных рыбных хозяйств»), а разрешительный порядок, 
действующий ,в водоемах обществ рыболовов и охот­
ников, ·поставлен на второе место, как своего рода ис­

ключение из общего правила. 
Чем объяснить, что намеченная в 1976 году линия не 

получила в указанном постановлении развития? Наря· 
ду с трудностями организационного плана, связанны­

ми с обеспечением разрешительного порядка в значи­
тельных масштабах (а они немалые), здесь, надо ду­
мать, существенную роль сыграли общедозволительный 
настрой, имеющий довольно глубокие исторические 
корни (о чем дальше), а также известные экономи­
ческие соображения. Этот настрой и эти соображения, 
конечно же, игнорировать нельзя, тем более, если они 
имеют стойкую опору в общественном сознании. 
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8 СП СССР, 1981, .N'2 31, ст. 177. 

Общие дозволения и общие запреты 
в сове:rско,.м:.прgве . 



ной и в новом постановлении линией на разрешитель­
ный порядок, требованиями самой жизни этот порядок 
в новых, более гибких и совершенных нормативно-ор­
ганизационных формах имеет перспективу развития. 
Так, на местах вередко уже определены водоемы, кото­
рые передаются по договорам органами рыбоохраны 
на совместные пользования рыбокомбинатам и город­
СIШМ и районным обществам охотников и рыболовов с 
установлением на этих водоемах разрешительного по­

рядка (лов разрешается только членам общества, а 
также некоторым категориям граждан -участникам н 

инвалидам Великой Отечественной войны, детям до 16 
лет и др.). 

Вместе с тем ясно, что проблемы любительского 
рыболовства сохранились и требуют своего решения. 
Причем при любом решении (более строгая и эффек­
Т I JВная организация любительского рыболовства, в 
n р н нJJ,ипе, возможна и при общедозволительном поряд­
ке, а именно, регламентирование статуса рыбака-лю­
бителя , введение четких норм и ограничений, обеспече­
ни е действенного контроля и др.), главным все же ос­
тается исходный пункт: необходимо последовательно, 
а.о конца сделать «выбор» и с предельной ясностью ус­
тановить , на какой организационно-правовой основе 
строится любительское рыболовство- на базе общей 
дозволенности или же на базе раз р ешительной систе­
мы , - или же применять оба порядка одновременно в 
гибк)Их нормативно-организационных ! формах (в ар и ­
атп, к которому склоняется практика в современных 

условиях). Значит, и в данном случае, относящемся к 
новеедневной жизни, центр альное звено всего комплек­
са возникающих тут вопросов касается правовых явле­

ний общего порядка- общих дозволений и общих зап­
р етов . 

И вновь - глубокая, 
сложная проблема 
сегодняшнего дня 

1 
Плановое централизова н-
ное регулирование эконо­

мических процессов в со -

циалистическом обществе, 
показавшее ряд преиму ­

ществ, столкнулось вместе с тем с необходимостью на­

хождения оптимальных форм его сочетания с самосто-
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ятельной, инициативной деятельностью оперативных 
хозяйственных звеньев. Эта не.обходимость является 
тем более острой, что исторически в силу ряда субъ· 
ективных и объективных факторов в !экономике до· 
вольно прочно утвердился, в том числе во многих нор­

мативных актах и практике их реализации, такой 

стиль хозяйственного руководства, который выражает 
бюрократически.командные методы и который постро­
ен на широком и детальном регламентированип 

«сверху» оперативной хо:зяйствеiнной деятельности, 
включая и взаимоотношения между оперативными хо­

зяйственными звеньями- предприятиями, объединени­
ями. Найти оптимальные формы сочетания централи­
зованного регулирования и хозяйственной самостоя­
тельности - одна из ключевых проблем экономической 
жизни и экономической политики в современных усло­

виях, которQЙ значительное внимание уделено в пар­
тцйных документах последнего времени. Как отмеча­
лось на XIX Всесоюзной конференции КПСС, при со­
циализме «плановое управление экономикой исходит из 
органичного сочетания роли центра при решении струк­

турных вопросов с широкой самостоятельностью про­
изнадетвенных единиц как товаропроизводителей, дей­
ствующих на началах хозрасчета и самостоятельности 

и работающих на рынок»9 . 
Каковы же пути определения оптимальных форм 

сочетания планово-централизованного руководства и 

хозяйственно-оперативной деятельности? Сокращение 
ко.личества ·централизованно оп,ре,дсляемых показате­
лей оперативной хозяйственной деятельности? Предо­
ставление больших прав низовым оперативным звеньям 
хозяйственной системы? Да. И то, и другое необходимо. 
И все же, надо полагать, что-то должно быть исходным, 
организационно-нормативно изначальным при нахожде­

нии таких форм. Что же? 
Присмотримся к одной хозяйственной ситуации, опи· 

санной несколько лет тому назм в «Литературной га­
зете» . Суть ее такова. Деревообделочные комбинаты 
одной из областей РСФСР решили производить из от-

9 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической 
партии Советского Союза Z8 июня- 1 июля 1988 года . М. , 1988, 
с. 87. 

·-. 
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ходов щиты для полов в домах сельских застройщиков, 
дачников. Но можно ли включать эту продукцию в 
план производства товаров культурно-бытового и хо­
зяйственного наз начения, от выполнения которого за­
висит получение работниками коллективов ДОКов пре­
мий? Оказьrвается, нет, нельзя. И нельзя потому, что 
по действовавшим в начале 1980 года нормативным 
положениям, по инструкции Госплана существовал 
строго определенный , многостраничный перечень изде­
лий, которые можно включить в план по культбыту. 
Выяснилось, что подобные ситуации возникали неред­
ко. И хотя список изделий, котор ые можно включать 
в план, время от времени пополнялся (подчас с немалым 
трудом; по прошествии длительного времени), им нель­
зя охватить всего того, что требуется населению и что 
могут производить хозяйственные организации. Как же 
быть? 

Описавший упомянутую и ей подобную ситуацию 
корреспондент высказывает такую мысль, как бы со­
ветуясь с читателями газеты: «Ну, скажите, читатель, 
что мы включили в число таких товаров? Очевидно, 
все, что продается людям з а наличный расчет, кроме 
продовольствия, одежды и обуви. Так бы написать в 
инструкции. На худой конец приложить список из 
скольких-то наименований ;товарюв, н\оторые почему­
либо нежелательно пускать на широкий рынок» 10 . 

Не ясно ли, к какому центральному, действительно 
исходному, пункту склоняются рассуждения автора 

статьи? Ведь речь, в сущности, идет о том, в каком по­
рядке- общедозволительном или разрешительном\ ­
устанавливать права предприятий. 

Конечно, дело не в самом по себе указанном исход­
ном пункте, не в самой по себе смене порядка уста­
новления прав предприятий и объединений; суть проб­
лемы- в природе, закономерностях, характере эко­

номических процессов, в частности, в развертывании 

экономических методов, в тенденциях самого по нога 

использования экономического закона стоимости, то­

варно-денежных отношений в соответствии с присущим 
им при социализме новым содержанием, материальной 

10 Ник.итин А. Куплю рельсу.- Лит. газ . , 1982, 22 сент. 
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заинтересованl:lостью, сочетаемых с nлановым централи­

зованным руководством экономическими процессами. 

С широких социально-экономических позиций решаю­
щим яв.ляется тут определенная XXVII съездом партии 
и XIX Всесоюзной конференцией · КЛСС стратегия пе­
рестройки, ускорения социально-экономического раз­
вития, утверждение экономического механизма хозяй­
ственной деятельности. Все это, да И природа, особен­
ности действующей в области социалистического хо­
зяйства системы регулирования таковы, что они свиде­
тельствуют о качественном сдвиге в правовом регули­

ровании. И этот сдвиг, что воплощено в Законе о госу· 
дарственном предприятии (объединении) и в Законе 
о кооперации в СССР, как раз выражается в том, что 
один из порядков регулирования - общедозволитель­
ный-становится доминирующим, приобретает значе­
ние общеправовага принципа построения всей право­
вой системы. 

XXVII съезд КПСС­
ленинские идеи­

одно из направлений 
развития агропрома, 

всего народного хозяйства 

Эта небольтая глава была 
начата с положений, выс­
казанных В . И. Лениным 
в начале его творческой 
работы. Логика рассмотре-
ния поставленных в главе 

вопросов привела к тому, что и заканчивается она, по 

сути . дела, ссылкой на одну из идей В . И. Ленина, по­
ложенную партией в основу решения проблем, ускоре­
ния социально-экономического развития страны в сов­

ременный период. 
В Политическом докладе ЦК XXVII съезду КПСС 

поставлена задача значительно расширить самостоя­

тельность колхозов и совхозов, поднять их заинтере­

сованность, ответственность за конечные результаты. 

«По сути, речь идет,- говорилось в докладе,- о твор­
ческом использовании ленинской идеи о продналоге 
применительно к современным условиям». Что же 
главное в проводимых мерах? Колхозам и совхозам 
устанавливаются твердые по годам пятилетки планы 

закупок продукции, которые не будут изменяться. Од­
новременно им предоставляется возможность все полу­

ченное сверх плана, а по картофелю, плодам, овощам-
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значительную часть и плановой · продуtщйи 11спользо­
вать по своему усмотрению11 • 

· Итак, здесь тоже четко просматривается централь­

f.rый пункт. И здесь, в вводимом порядке заготовох< 
сельскохозЯйственной продукции, i есть известное об­
щее начало, построенное по принципу «все, кроме ... », 
начало, которое ныне получило последовательное воп ­

лощение в Законе о кооперации в СССР, в положениях 
об арендном подряде. Правда, у этого порядка особый 
облик, специфическое построение: «кроме» (твердые 
длительные планы) имеет первоочередной характер, 
«Все» - не просто общее правило, а правило, выра­
женное в широких правах субъектов. Помимо того, 
в данном случае перед нами не столько сам по себе 
юридический порядок, сколько глубокий социально­
экономический принцип. Но в этом нет ничего уди­
вительного. Ведь и другие, упоминаемые в этой главе 
общие начала вередко напрямую выходят на суще­
ственные социально-экономические, политические уча­

стки и пласты жизни общества. Да и к тому же, 
в реальных, жизненных отношениях право на то, 

чтобы использовать всю иродукцию, произведенную 
сверх плана, «по своему усмотрению», - это тоже 

существенный юридический аспект проблемы, харак 
теризующий и отношения собственности, и формы ре­
ализации, через которые осуществляется распоряже­

ние продукцией «по своему усмотрению». 
Приведеиные положения касаются деятельности субъ­

ектов сельскохозяйственного производства в новых эко­
номических условиях. Но достойно повышенного вни­
мания то, что названные начала глубже и глубже 
утверждаются во всем народном хозяйстве, и прежде 
всего в деятельности его первичного звена- nред­

приятий и объединений, кооперативных организаций. · 
Более того, реализация экономических и правовых 
начал в ходе перестройки не только подкрепляется 
основополагающими партийными решениями об обще-

11 См.: Материалы XXVII съезда Коммунистической nартии 
Советского Союза . М., 1986, с. 31-32. Приведеиные положения по­
лучили развитие и конкретизированное решение в постановлении 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О дальнейшем совершенст­
вовании экономического механизма хозяйствования в агропромыш­
ленном комплексе страны» (СП СССР, 1986, N2 17, ст. 90). 
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дозволительном регулировании в качестве общепра­
вовага принципа, но и требует самого последовательно­
го и основательного использования идей продналога 
(например, при решении проблемы распределения при­
были предприятия, где такой налоговый порядок был 
бы крупным шагом вперед по сравнению с порядком, 
индивидуально устанавливаемым экономическими нор­

мативами). 

От фактов- к главным 
выводам 

Мы еще вернемся ко мно­
гому из того, о чем говори­

лось в этой главе. В ходе 
изложения материала в не­

го будут введены и другие жизненные ситуации, фак-
тические данные, необходимые для конкретизирован­
ного рассмотрения темы книги . И вот хотелось :бы, 
чтобы читатель обратил внимание на те ситуации и те 
данные, в которых общие дозволения и общие запре­
ты, их сочетание и особенности выражают важные со­
циально-экономические, политические процессы, проис­

ходящие в обществе, характеризуют прежде всего под­
линно революционный поворот в правовам регулирова­

нии в условиях перестройки, который начался Апрелем 
1985 года в соответствии с решениями XXVII съезда и 
XIX Всесоюзной конференции КПСС и который состоит 
во все большем утверждении в жизни нашего общества 
общедозволительных начал, способных наряду с други­
ми факторами и мерами преодолеть консерватизм пра­
вовой системы. 

Здесь же необходимо отметить только одно, самое 
важное, что позволит начиная со следующей главы пе­
рейти к систематической характеристике дозволений и 
запретов в социальном регулировании и в праве, а за ­

тем и к другим вопросам. Общие дозволения и общие 
запреты относятся к глубинным правовым явлениям, 
причем социальный и юридический статус их таков, что 
нередко именно с ними связан центральный пункт, фо­
кус решения социально-правовых проблем. И все это, 
и прежде всего сам факт вычленения общих дозволений 
и запретов в самой ткани правовой материи, выра­
жает конструктивную силу марксистеко-ленинского ос­

мысления явлений правовой действительности. 
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2 ДОЗВОЛЕНИЯ И ЗАПРЕТЫ 
Глава В СОЦИАЛЬНОМ РЕГУЛИРОВАНИИ 

Социальное регулирование­
исходное методологическое 

понятие 

В марксистеко-ленинской 
общей теории nр ава наме­
тился такой nодход к ана-
лизу правовых явлений, 
при котором в качестве ис­

ходной методологической категории, преломляющей к 
области права требования материалистической диалек­
тики, выступает понятие «социальное регулирование» . 

Такой угол зрения позволяет: 
подойти к праву с широкой философской nозиции, 

осуществить системно-структурный анализ, рассмотреть 
право как составную часть социального регулирования 

в целом; 

видеть и не упустить из поля зрения основное, что 

характеризует функции права, - его роль регулятора 
общественных отношений; 

вовлечь в научный анализ ряд социально-правовых 
явлений, связанных с понятием «регулирование», в 
том числе средства и механизм регулирования, факто­
ры, обусловливающие его обоснованность, эффектив­
ность. 

В соответствии с этим освещение общих дозволе­
ний и общих запретов в праве необходимо начать с 
характеристики их места и значения в социальном ре­

гулировании. 

Дозволения и запреты 
в системе социального 

регулирования доклассового 
общества 

На заре существования че­
ловечества, в условиях пер­

вобытнообщинного строя, 
сложилась своеобразная 
система со'Циального 

1 
регу­

лирования, имеющая 4. соци­

ально-биологический (био-социальный) характер 1 . Од­
на из черт этой системы регулирования заключается 

1 В современной литературе, посвященной истории первобыт­
ного общества, само появление норм поведения, и в особенности 
норм-табу, выводится . из необходимости ограничения биолоrичес-

23 
До:юоления и запреты в социальном 
регулировании 



в том, что она складывается из мононорм, т. е. первич­

ных и единых по характеру своего существования и 

действия правил поведения (норм-обычаев) 2 , согласу­
ющихся с коллективистскими началами- экономичес­

кими и управленческо-организационными, характерны­

ми для . этой стадии развития человечества, нередко 
именуемой «первобытным коммунизмом»3 . 

Однако то обстоятельство, что система социального 
регулирования складывалась из мононорм, вовсе не оз ­

начает, что нормы-обычаи, в форме которых существо­
вали мононормы, не отличались известными особеннос­
тями по своим регулятивным свойствам, в частности, 
по тому, как и в какой последовательности выража ­
лись в них запреты, дозволения, позитивные обязыва­
ния . В литературе уже отмечалось, что само формиро­
вание норм-обычаев исторически происходило так, что 
первоначально сформировались запреты. и лишь по­
том появились позитивные обязывания и дозволения4 . 
В этом отношении есть основания полагать, что - как 
раз в специфике дозволениИ и запретов (а также пози­
тивных обязываний) и состоит важная особенность 
системы социального регулирования первобытного об­
щества. 

Какие же моменты представляются здесь наиболее 
существенными? 

Во-первых, доминирование запретов, приЧем такое, 
которое придавало всей системе регулирования , в об­
щем , запретительный характер . Повсеместно, во всех 
уголках нашей планеты нормы поведения людей в пер­
вобытнам обществе (в том числе и на начальном эта­
пе его развития- в праобществе) выступали преиму­
щественно в виде табу. И хотя табу не сводится к од-

ких инстинктов (см.: История первобытного общества. Общие воп­
росы. Проблемы антропосоциогенеза. М., 1983, с. 244, 316 и ел.). 

2 См.: Першиц А. И. Проблемы нормативной этнографии. М. , 
1979, с. 213. 

3 В новейшей литературе по истории первобытного общества 
отмечается , что в первобытности имелись строгие системы норм, 
регулировавших взаимоотношения между людьми и до определен ­

ной степени стимулировавших те или иные поступк.и:, и что эти 
нормы «вырастали из стихийной потребности людей держаться 
вместе и действовать сообща» (История первобытного общества. 
Эпоха первобытной родовой общины. М., 1986, с. 394, 554). 

4 См.: Явич Л. С. Право и социализм . М., 1982, с . 12-13. 
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по й лишь норме-запрету, в его основе все же.....,.... безус­
JJ ов н ос запрещение. Более того, весьма вероятно, что 
фо рму табу носили все первые нормы поведения, в 

· , · ом ' III C.!IC н такие, которые имели позитивное содержа-

1111 . - то связано с тем, что в праобществе все новые 
' 01\II ~I J IЬ IJ Ыe потребности были одновременно и потреб-

11 0 тnми в ограничении биологических инстинктов. Да 
11 п рава отдельных индивидов в той мере, в какой о 
IIII X в отн ошении праобщества и riервобытного общест­
п а в целом можно вообще говорить,- это по большей 
'l <t.Сти только «.оборотная сторона» обязанностей инди­
видов перед обществом, коллективом. Так, обязанность 
н е преп ятстnоnать доступу к добыче остальных членов 
к ллскти в а оборачивалась для них и правом: правом 
каждого из них получать долю5 . Вместе с тем, как пo-­
J<a З a JJO в литературе по истории первобытного общест­
ва, мононормы-обычаи отличались известной «гиб-
1< стЬJо» ; о ни, в особенности на более поздних стадиях, 
«)IG1J r cкo не всегда угнетали и подавляли личность; на .. 
rr p т и в , обычай и общественное сознание давали и тог· 
д<:1 в ыдающейся личности ·определенные возможности 
) \ JI П самовыражения, инициативы, личной деятельнос­
тю>6. 

Во-вторых, первичный характер запретов и входив­
ruих в их орбиту позитивных правил и «прав»: они яв· 
Jr я л ись прямым, ближайшим выражением социальных 
(био -социальных) условий жизнедеятельности, и, ста­
ло быть, непосредственно-социальными правами и обя­
:Jа шюстями (об этой категории- дальше). С самого 
11 а ч ала они выступали в виде непосредственного выра .. 
жсни я коллективистских начал в жизни первобытного 
общества, средства «нейтрализации опасности, кото­
рую представлял для общества зоологический индиви­
J lуализм»7. В данном отношении запреты, выраженные 
в виде табу, имели первобытный непосредственно-со· 
ци альный характер. И точно так же, как все общество 
в целом первоначально является еще праобществом 

t ' они, запреты {а кроме того, обязанности и «права»), 

5 См. : История первобытного общества. Общие вопросы .. , 
с . 244, 312. 

6 История первобытноrо общества .. Эпоха первобытной родо­
во й общины, с. 546. 
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выступали как празапреты-элементы прарегуляторов в 

обществе. Вот эта первичность, изначальность перво­
бытных запретов и входивших в их орбиту позитивных 
обязываний и справ» многое объясняет в особенностях 
их действий. В частности, их жесткость, твердость, не­
пререкаемость в значительной мере объясняется жес­
ткостью, твердостью, непререкаемостью самих требо­
ваний жизнедеятельности первобытных людей, в том 
числе требований, имеющих в своей основе биологи­
ческие предпосылки8 . 

В-третьих, предметность, определенность, казуис­
тичность запретов, отсутствие в них обобщающих, ин­
теллектуальных компонентов, сторон. Если табу потому 
и отличается от запрета, что охватывает известные ду­

ховно-идеологические моменты (представление о неотв­
ратимой опасности при нарушении табу, чувство ужаса 
перед этим), то сам запрет крепко спривязан» к строго 
определенному предмету реального или воображаемо­
го мира. Тем более, что и само первобытное мышление, 
пользовавшееся комплексом знаков и символов, зани­

мает промежуточное положение между такой высокой 
разновидностью мышления; когда оно оперирует поня­
тиями, и такой, более низкой, первичной ее разновид­
ностью, когда вместо понятий есть лишь «сырые об­
разы». Вот почему мононормы первобытного общест­
ва всегда предметны, казуистичны: они посвящены ли­

бо брачным отношениям, либо ритуальным отношениям 
при выходе на охоту, либо порядку распределения до­
бычи, празднествам, торжествам по тому или иному 

в Пусть и небесспорные, но интересные соображения о биоло­
гических предпосылках социального поведения и социальных норм 

высказаны известным советским ученым П. В. Симоновым. Он 
писал, в частности : «Потребность соблюдения норм данного об­
щества принадлежит к числу важнейших зоосоциальных потреб­
ностей». Далее: «Высшие животные наделены рефлексом свобо­
ды». И наконец: «Нам не известна ни одна потребность человека ... 
которая совершенно не имела бы филогинических корней в потреб­
ностях ЖИВОТНЫХ» (Наука И ЖИЗНq, 1984, N2 2, С. 117, 129). Ду­
мается, однако, что соображения П. В . Симонова приобрели бы 
большую основательность, если бы автор, связывая потребности 
человека с потребностями, существующими в животном мире, учи­

тывал, что первые как предпосылка социальноГо поведения и со­
циальных норм выступают в виде интересов, когда потребности 
обогащаются и корректируются социальными факторами и воле­
вым моментом. 
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случаю и др. Любопытно, что обобщающие, интел­
лектуальные компоненты проникали в систему социаль­

ного регулирования первоначально не путем придания 

мононормам и запретам более общего характера, не 
nутем выработки принципов регулирования и т. д., а 
11режде всего путем придания нормативного характера 

мифам, сказаниям, сагам, былинам и иным формам 
художест'В~нного .общест.ве,н,ного сознания . . Знам~на­
тельно, что спонтанно рождаемые условиями жизне­

деятельности людей первобытные обычаи затем осна­
щались «идеологическим осознаванием в виде преда­

ний и верований»9 ; они осознавались «частью как тра­
диционные правила поведения, частью как веления 

сверхестественных сил, не подлежащие сомнению и 

критике»10, что уже придавало соответствующим прави­
лам характер религиозно-моральных норм. 

В то же время надо видеть, что известный общий 
характер первобытных норм-обычаев, когда они цели­
ком, без всяких исключений охватывали все случаи 
данного вида, всех членов группы (например, абсолют­
ный запрет, выраженный в экзогамии), не был постро­
ен на какой-либо обобщающей идее, мысли, принципе, 
а был продиктован изначальностью запретов, их непос­
редственно-социальным характером и проистекающей 

отсюда непререкаемостью, жесткостью, однозначностью. 

Впрочем, и это «общее» представляется- причем и в 
перспектине- важным, и его следует принять во вни­

мание при характеристике запретов в социальном регу­

лировании и в праве. 

От мононорм первобытного 
общества- к; праву 

Отмечая своеобразие сис­
темы социального регули­

рования первобытного об­
щества, ее, в общем, зап­

ретительный характер, нужно видеть и то, что в ней 

существовали элементы будущего социального регули- ! 
9 История первобытного общества . Эпоха первобытной родовой 

общины, с. 223. 
10 Там же, с. 554. Несколько раньше авторы обращают вни­

мание на то, что первобытные обычаи «осмысливаются зачастую 
как nредписания, исходящие от сверхъестественных существ и nод­

крепляемые религиозно -магическими санкциями» (с. 543). 
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рования, элементы, которые по мере развития общест­
ва, сопровождавшегося разложением первобытнооб­
щинного строя, крепли, набирали силу и уже в клас­
совом обществе сыграли известную роль в формирова ­
нии новой, классовой, политической системы социаль­
ного регулирования. 

Решающее здесь - своего рода революция в систе­
ме социального регулирования, обусловленная появле­
нием избыточного продукта, частной собственности, 
распадом общества на классы и выраженная в посте­
пенном «расщеплении мононорм» 11 , формирование на 
их базе относительно обособленной первобытной мора- · 
ли, корпоративных норм, а также (в связи и во взаи ­
мообусловленности с возникновени.ем государства) 
норм права, юридического регулирования 1 -2 • Посмот­
рим на все эти процессы с точки зрения развития в со­

циальном регулировании дозволений и запретов. 
Четыре явления представляются здесь наиболее 

важными. 

Первое. Это- приобретение дозволениями самосто­
ятельной роли и ее возрастание. Если в праобществе, 
на начальных стадиях развития первобытного общест­
ва «права» отдельных членов коллектива и органов са ­

моуправления представляли собой главным образом 
оборотную сторону обязанностей, были неотделимы от 
них (что и свидетельствует о нераздельности прав и 
обязанностей в первобытном обществе), то по мере пе·­
рехода от присваивающего к производящему хозяйст­

ву, по мере развития rоварно-денежных отношений, 
появления частной собственности, превращения органов 
самоуправления в политические органы, получения 

личностью самостоятельного социального статуса все 

более самостоятельное значение обретают права, кото­
рые начинают выражать известную дозволенность то­

го или иного поведения индивидов, их групп, органов 

социальной власти. Тогда-то для характеристики ста­
туса и функций субъектов общественных отношений 
первобытного общества и оказывается необходимым ис-

н См.: Першиц А. И. Проблемы нормативной этнографии. М., 
1979, с . 213 и ел. 

tz Интересные соображения о процессах, связанных с мононор­
мами, см.: Лукашева Е. А. Право, мораль, личность. М., 1986, 
с. 48 и ел . 
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II O.J IJ ,эoвaть термин «право». И хотя, как показал 
Ф . Э нгельс , применительно к первобытному обществу 
« < ' 11~ н ельзя говорить о праве в юридическом смыс­

JI<'» ' \ использование такого термина становится воз­

м JЖ IIЫM и необходимым потому, что речь идет о мере 

t'<ЩнaJIЫIO оправданной свободы поведения, о дозволен­
но ·ти как элементе социального регулирования. В со­
отn тетвин с этим при освещении первобытного общест­
llа, в особенности периода после неолитической рево­
JIЮI~ин и перехода от присваивающего к производящему 

хо яйству , используются понятия, выражающие ту или 

1111ую степень дозволенности поведения,- «отцовское 

11ра1ЗО», «Материнское право», «право на продукт» и т. д. 

Этногр афические данные свидетельствуют о cлoж­
II I.IX, многоступенчатых процессах формирования дoз­
I IOJJCIIИ Й -субъективных прав . Первоначально в облас­
ТII имущества они подчас имели характер права собст­
в ' IIIIOcти родового ядра и права пользования ею oбщи­
IIL.I , связывались с домохозяйствами, семьями. Интерес-
110, • rто «В послеродовых общинах земледельческая про­
дукция, как правило, потреблялась внутри хозяйств и 
ОТ) ~СJ!ЫIЫХ семей, ТОГДа КаК ОХОТНИЧЬЯ, а ИНОГда И рЫ­
бОJ!()ВЧ еская \добыча широко распредеjлялась между 
uсеми общинниками. В отношении первой, таким об­
р азом, действовали новые нормы, выработанные в ус­
ловиях развития производящего хозяйства, а в отно­
шении второй- древние традиционные нормы, достав-
1!11J еся в наследство от пре-дшествующей эпохи»н. 

В рассматриваемых условиях на поздних стадиях 
р азвития первобытного общества, когда происходит 
р азложение первобытнообщинного строя, система соци­
ального регулирования из преимущественно запрети­

тельной становится запретительно-дозволительной. В 
последующем же, в условиях классового общества, раз­

в итие дозволений оказывается важнейшим, определя­
ющим ~роцессом в системе социального регулирования, 1 
которыи в соответствии с требованиями экономики, .,_ 
lllrыx потребностей классового общества и придает этой 
с нетеме черты, характерные для того или иного эконо-

13 Маркс К. . Энгельс Ф. Соч ., т. 21, с. 46. 
14 История первобытного общества . Эпоха первобытной родо­

вой общины, с. 356. 
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мического, социально-политического строя. При этом 
само развитие дозволений идет преимущественно в 
двух плоскостях: а) в плоскости политической власти, 
когда государство, иные субъекты политической власти 
становятся носителями :властных функций, обретают 
право поступать по своему усмотрению; б) в плоскос-­
ти дозволений для индивида, человека, групп людей, 
когда они имеют извест.ную меру социальной свободы. 
В соотношении указанных начал в области дозволе­
ний («властно-императивных дозволений» и «автоном­
ных дозволений») - своего рода фокус всей последу-­
ющей истории социального регулирования классового 

общества. 
Второе. Это- преобразование и изменение положе­

ния запретов в системе социального регулирования. И 
дело не только в том, что по мере разложения перво­

бытнообщинного строя и появления отношений клас­
сового господства происходят преобразования запре­
тов по содержанию (из средства обеспечения сплочен­
ности и единства коллектива они все более превраща-· 
ются в средство фиксации привилегий господствую­
щих индивидов, сохранения и упрочения их господства; 

и это отражается на характере компенсационных и ка­

рательных санкций и многих других институтов). Весь­
ма существенно также то, что в связи с «расщеплени­

ем» мононорм запреты, имеющие по своей природе не­

посредственно-социальный характер, в основном «ухо­
дят» в сферу морали, воплощаются в нормах перво~ 
бытной, а затем раннеклассовой морали, чаще всего в 
морально-религиозных нормах. А уже оттуда, из об­
ласти морали и религии, они, вобрав в себя многое из 
этих сфер общественного сознания, воздействуют на 
общественную жизнь, а также- обратим внимание на 
этот момент- воспринимаются правом, формирую­
щимен в классовом обществе . Такой многоступенчатый, 
зигзагообразный путь развития запретов при станов­
лении классового общества еще более упрочил их об­
щий характер (в указанном ранее смысле), продикто­
ванный их изначальностью и вытекающей отсюда не­
пререкаемостью, жесткостью, освятил их известными 

моральными идеалами и принципами, религиозными 

догмами и представлениями. В связи с этим, помимо 
всего иного, становится ясным, почему повсеместно, 
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11 р t 1 : 11ш х уголках планеты при формировании и разви-
11111 11paua можно констатировать, Ч'ГО в качестве _ бли­
,,,; ,i'III 1L' I'O 11 Сто•rr1ика юридического регулирования в 

1, ( ' /l ,llуат·аторских обществах выступали мораль и ре­
.111 11 '11!1 (и ключевую роль играли тут господствующие 
111Щ III I II J\Ы - носители господствующей морали и рели-
1 llt1 : 1 11ЫX культов) и что мораль и реЛигия постоянно 
11\H.'J ~ та13лялись как явления более высокого ранга, как 
llt' 'ITO такое, что изначально «выше», чем право, нормы 

. II II<0 11Э, хотя в действительности, по настоящему глy-
11111\l l,li-i источник соответствующих нормативных пoлo­
Жl' lllli-i нужно видеть в экономике, других условиях 
11 11 :111 деятельности людей в обществе. 

Третье. Это - повышение удельного веса и из.мене-
111/ (J характера позитивного обязывания. В связи с пе­
р ~х< дом первобытного общества от присваивающего к 
11J!О ILЗDОдящему хозяйству, развитием земледелия, ско­

' I 'О UОд тва, ремесла оказалось необходимым в большей 
м "Р II СПОJtьзовать не только дозволения, выраженные 

11 правах субъектов, но и такой компонент социального 
р • t ·ул l!р оваl!ИЯ, как позитивное обязывание, вводящее 
11 1 Т 1 1!3 1Юе поведение субъектов в строго определенное 
ру JIO. С возникновением классового общества удель­
IIЫЙ вес позитивного обязывания возрос настолько и 
t' I'O характер изменился так, что оно вслед за запрета­
м 11 и дозволениями заняло видное место в системе co­
ЩIDJIЫtoгo регулирования. Вместе с тем вряд ли было 
Jl>1 правильным видеть в позитивных обязываниях, 
о у ловленных организацией земледелия, скотоводства 
11 ремесла, чуть ли не главный качественный сдвиг в 
\'11 · теме социального регулиров<ilния, характеризующий­
\' '.\, 13 частности, возникновением права . Ведь позитив­
I I JЮ обязывание может существовать- и долгое время 
11 первобытном обществе существовало- в рамках 
т:16у. Для системы же социального регулирования 
1\,l!<l<:сового общества наиболее важным стало то, что 
11 :1мснился хар<i!.ктер позитивного обязывания (это и 
11 овлекло возрастание его удельного веса): позитивное 
u6язывание приобрело властно-императивные чертьi. 
Л. это значит, что оно стало строиться на той властно­
" мперативной ,щозволенности, которая присуща госу­
J\арственной власти. И в конечном итоге все же 
решающим для социального регулирования оказывают-
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ся не сами по себе позитивные обязывания, а дозво­
ления. 

Четвеjртое. Это - возникновение права как классо­
вого нормативного институционного образования. з.на­
чение этого феномена состоит не только в том, что по­
явился новый вид социальных норм - юридические 
нормы. Возникновение права знаменует качественный 
сдвиг- второй по своей значимости в истории регуля­
тивной культуры после появления нормативного соци­
ального регулирования вообще. Главное здесь- форми­
рование особого, внешне объективированного (именуе­
мого «право») институционного образования, которое 
имеет набор свойств, позволяющих ему быть мощной 
социально-классовой силой в жизни общества. Форми­
рование права как особого институционного образо­
вания, для которого характерна довольно высокая сту­

пень внешней объективиз ации и известная отчужден­
ность от непосредственно человеческих отношений, 
связано с законом, другими нормативными, а также 

индивидуальными актами-документами, что и приводит 

к появлению писаных источников и формально-опре­
деленных норм, способных быть и носителями интел­
лектуального сод;ержания, !обобщений-важнейших 
внешних показателей, характеризующих возникновение 
права как институционного образования15. 

Каково же значение права как институционного об­
разования для социального регулирования, если рас­

сматривать право под углом зрения дозволений и зап­

ретов? Это значение главным образом заключается в 

15 С рассматриваемых позиций следует признать весьма ин­
тересным положение, сформулированное А. Б. Венгеровым и Н. С. 
Барабашевой, о роли агракалендарей в формировании права. в 
раинеземледельческих обшествах (см.: Венгеров А. Б., Барабаше­
ва Н. С. Нормативная система и эффективность общественного 
производства. М., 1·985, с. 273-27 4). К сожалению, однако, авто­
ры не связали это и ряд других интересных положений с общей 
характеристикой закономерностей социального регулирования и 
возникновения права . Этим, по-видимому, можно объяснить то 
преувеличенно большое значение, которое они придают позитив­
ным обязываниям, полагая, в частности, что именно они выража­
ют возникновение права (там же, с. 263). Здесь авторы не учли 
ряд уже имеющихся в литературе разработок. В рассматриваемом 
отношении представляется более убедительной позиция Л. С. Яви­
ча , связывающего с юридическим регулированием прежде всего 

дозволения (Явич Л. С. Право и социализм, с. 13). 

Общие дозволения и общие запреты 
32 в советском праве 



1, 1М, что право становится той социальной формой, при 
111 •мо щн которой дозволениям и запретам придаетсн 
llt ' t•Gxoднм a я определенность и более высокая норма­
( 111111 ост ь (обобщенность), обусловленные объективны­
м 11 требованиями данного классового общества, а также 
t ' tю бщаются другие правовые свойства, в том числе об­
щеобязательность. Вследствие всего этого они перево­
Юi тся в новую плоскость, становятся правовыми дозво­

.J I С IIИ ями и запретами, непосредственно выражающими 

( •1 с рез писаные источники) интеллектуально-идеологи­
'll'ское содержание и поддерживаемыми принудительной 
t' IIЛOЙ государства. Причем право Имеет первоочередное, 
1t р с имущественное значение для дозволений: если запре­
Т I .I, как показывает история регулятивной культуры до-
1 \ ла ссового общества, в достаточной мере могли быть 
«О IIр едмечены» и получить гарантию в системе табу, то 
11 отношении дозволений последняя оказывается coвep­
I II C I!НO бессильной. Именно этим, надо полагать, можно 
объя снить, что происхождение и дальнейшая судьба 
11 р а в а и дозволений, оправдывая существующее здесь 
терминологическое сходство, происходят в тесном eди­

ll l' IIИИ, в нераздельных контактах. Знаменательно, что 
13. И. Ленин, давая уничтожающую критику законода­
П.'JJ ьству царской России и подчеркивая в связи с этим 
: 1 11 а ч ение запретов, в том числе общих запрещений, в 
I < О ir ечном счете оценивает дореволюционную законода­

тельную систему через дозволения, через права. В цар­
l' I\О м законодательстве, обращает он внимание, с одной 
t·то роны (для рабочих), права «перечислены с полной 
' I 'О ' IНостью», а с другой (для министров, других лиц 
:щ министрации) -существует широкое, ничем не oгpa­
II II'I eннoe право «запрещать все, что угодно». 

И еще одно замечание . Расщепление мононорм при 
р: 1 : 1Jюжении пе1рвобытнообщинного строя, фopмиpoвa­
IIII L' на их основе ряда разновидностей социальных 
llti !JM - моральных, юридических, корпоративных и дpy­

I'IIX , - надо полагать, не означает полного исчезнове-
1 111 111 того первичного, изначального в социальном ре11у-

·' 111 1J ОВании, что ближайшим· образом связывает его с 
',()ъективными требованиями экономического базиса, 
III I ЫMИ объективными потребностями классового oб­
l l ll' c твa. Впрочем, обо всем этом говорится здесь лишь 
1\а к первая наметка, научное предположение. Нам еще 
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предстоит повнимательнее присмотреться к явлениям 

правовой действительности и попытаться ответить на 

вопрос, нет ли среди них таких, которые продол­

жают нести на себе печать вот этой первичности, из­
начальности. 

Дозволепия и запреты 
в системе социальliого 

регулироваliия классового 

общества 

Для классового общества 
характерна дифференциро­
ванная система социально­

го регулирования, . склады-

вающаяся из нескольких 

разновидностей социальных 
норм (и иных социальных регуляторов), среди которых 
на первое место выдвигается право - юридическое ре­

гулирование. Именно в праве воплощаются, реализуют­
ся и завершаются те процессы в системе социального 

р,егулнрования, 'которы,е прdисходят при разложении 
первобытнообщинного строя. Так, запреты стали во 
многих случаях моральными началами и уже как мо­

ральные начала выразились в юридических нормах, 

обеспечиваемых принудительной силой государства, . 
комплексом мощных юридических санкций. Резко рас­
ширившиеся по объему позитивные обязывания (свя­
занные с финансово-налоговыми вопросами, военной 
службой и т. д.) тоже в основном охватывались теперь 
правом, проводились в жизнь государственной властью 
через юридические механизмы. Что же касается доз­
волений, в особенности в области собственности, функ­
ционИрования самой государственной власти, то они, 
непосредственно выражая экономическое и политичес­

кое господство в класс01вом обществе, находят в пра­
ве преимущественную ограниченную форму опосредс­

твования. Право в классовом обществе- главная, до­
минирующая и определяющая подсистема в системе 

социального регулирования, призванная выражать ко­

ренные потребности общества, основные интересы гос­
подствующего класса. 

В связи с этим уместно высказать вот какое общее 
соображение о двух главных регуляторах в классовом 
обществе - морали и праве. 

Принято считать, что право- более жесткий, стро­
гий регулятор, а мораль- более мягкий, не столь стро-
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11 1i·1, в большей мере соответствующий духовным нача­
'1 :1 м в жизни людей и потому имеющий дальнюю перс-
1 1\' 1\тиву в своем существовании и в развитии общества. 

В такой оценке морали и права, несомненно, пра-

1111 .1 11,1!0 то, что для права, действительно, характерна 
ц·,Jiьшая четкость, строгость и формализованность регу­

' 1 1 1 р ования, и то, что оно концентрирует жесткие госу­

J\а рственно-принудительные меры воздействия . Однако 
, .,·.ll и рассматривать мораль и право детализированней 
11, в частности, в плане того, нас1юлько органичны д~я 

IIII X запреты и дозволения, то подобная оценка нужда­
t ·н;я в уточнениях, и довольно значительных. 

Прежде всего, содержащиеся в праве запреты (в 
1 ·ом числе большинство запретов, за нарушение кото­
р !JI Х предусматриваются наиболее жесткие меры госу-
1 \:l рственно-принудительного воздействия- меры уго · 
.I I O I J I IOЙ ответственности) «пришли» в него из господ­
~·твующей морали. И запреты элементарного, общечело­
l lt' •l сского общежития (не нарушать личную телесную 
I I Сnрикосновенность, не оскорблять человека и др.) , и 
:li ll l реты специфически классового содержания, приз -
1 1 :\ JJНЫе обеспечивать неприкосновенность, защиту дaн­
lloi'O строя,- все это по своему происхождению есть 

тр ·бования господствующей морали . Сами же жесткие 
I'O ударетвенно-властные меры воздействия восходят 
1\ государству и, строго говоря, не хар актеризуют не­

II ОСредственно-правовое содержание юридического ре­

I 'УJ111рования, его специфику. Более того, они потому-то 
IIPJJ режиме законности и выражаются в праве, что тa-
1\ II M путем оказывается возможным их упорядочить, 

т . с. ограничить четкими рамками , достигнуть единства 

II J) II менения , nодчинить единым прин'ципам, стрdгой 
11 р оцедуре. 

Что же присуще праву по самой его социальной 
I I JH i poдe, по закономерно сложившимся в системе co­
II, II < I JI ЬI-IOГO регулирования функциям? 

Как это ни может показаться неожиданным на пер-
111 .1 i·, nзгляд, к праву - специфическому своеобр азному 1 
р · 1 ·улятору - ближайшим образом относятся именно t 

1 1.о :толения , выр ажающие социальную свободу, coци­
II.I II •II YIO активность людей, т . е. явления , по «I-юменк-
JI ; 1 · 1 ·у ре» социальных ценностей куда более высокие и 

l lii i ' I HM ьre , чем запреты и тем более жесткие принуди-
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тельные меры воздействия. И .это объясняется тем, что 
право- как раз такой по своим свойствам социаль­
ный регулятор, который в принципе способен четко и 
точно закрепить дозволения и гарантировать их ре­

альность, их фактическое осуществление надлежащи­

ми обеспечительными средствами. Вот и оказывается, 
что специфика социальных явлений точно соответству­
ет исторически сложившейся терминологии: право по­
тому и «право», что оно «говорит о правах», является 

устойчивым государетвенно-властным критерием юри­

дически дозволенного и недозволенного в области по­
ведения людей со всеми вытекающими отсюда право­

ными институтами, правовыми средствами и механиз­

мами. 

Конечно, во всякой национальной правовой системе 
«перемешано все» - есть и запреты, и позитивные обя­
зывания, и дозволения; более того, в зависимости от 
конкретных экономических, социально-политических, 

классовых условий, в особенности в обстановке анти­
народных, антидемократических политических режи­

мов, в правовой системе по объему охватываемого ею 
нормативного материала и его фактическому действию 
на первый план нередко выступают юридические зап­
реты, меры юридической ответственности, иные при­
нудительные государетвенно-властные средства воздей­
ствия. Но в том-то и состоит своеобразие националь­
ных правоных систем по их классовой сущности, что 

характер и уровень свойственного им специфически 
правоного содержания различен, адекватен их клас­

совой природе. Да к тому же, в той мере, в какой зап ­
реты и позитивные обязывания реализуются через пра­
во, они неизбежно приобретают специфически право­
ную окраску, так или иначе опосредуются через юри­

дические дозволения, через права. 

Все это, думается, подтверждает предположение о 

том , что классовое общество нуждается не только в 
строго определенной мере социального регулирования 
вообще (такая мера - объективно обусловленная за­
кономерность любой общественной системы), но и в 
определенной мере («не больше» и «не меньше») имен­
но права, правового регулирования . И величина этой 
«меры» обусловлена как объективной необходимостью 
организованности, поряд~а. ,дисциплины, соответству-
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ющих интересам господствующего класса, так и . в не 

м е11ьшей степени объективной потребностью реализа­
ll\111 основного позитивного компонента общественной 
;1шзни - социальной свободы и активности людей, обесс 
11 счения условий и возможностей для их проявления и 
функционирования. 

Дозволения -
власть­

право 

Связывая право (во всяком 
слуЧае, его особенности как 
регулятора, его непосредст-

венно-правовое содержа­

ние) с дозволениями, не· 
обходимо применительно к классовому обществу вы­
J\Слить те из них, которые выражают политическую 

11 .п асть . 

Обычно характеризуя дозволения, имеют в виду воз­
можности, которыми обладают индивиды, группы, ор­
I ' Э irизации и которые характеризуют сферу их самос­
то51тельности, свободного, инициативного поведени51, 
il l<"rивности. Да, дозволения такого рода играют боль­
IJi ую и социальную, и юрИ'дическую роль; им в после­

J\ующем изложении будет уделено значительное вни ­
м а Jiи е. 

Но нельзя упускать из поля зрения и другое (о чем 
р<.111ее уже упоминалось), то, что дозволения могут вы ­
р:!жать власть и в соответствии с этим носить не ав­

Тоl!омный, а властно-императивный характер . 
Конечно, при рассмотрении государственной власти 

11 сугубо государствоведческам и тем более в общефи­
mJСофском планах вопрос о дозволениях применитель-
110 к власти вообще не возникает. Государственная , по­
.IIIIТНческая власть в обществе с антагонистическими 
1\ .л ассами - «это организованное насилие одного клас­

L" :1 для подавления другого» I6. 

По сути дела, Эl'ОТ вопрос не возникает и при рас-
1 u 

(' м от рении '.«юридического аспекта» г осу да рственныт 

11.11асти, если речь идет об антинародных, антидемокра­
ТII' I Сских политических режимах. Точнее, он возникает, 
110 сводится только к одному - к констатации того, 
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что права органов власти не имеют ограничений, что 
существуют всевластие, вседозволенность, при которых 

власть может предписывать и запрещать все, что ей 
угодно, а положение подвластных полностью бесправно. 

Существенное ~оциально-полити,ческое , и правовое 
значение рассмотрение того, что юридически «дозволе­

но» тем или иным государственным органам власти и 

должностным лицам, что они делать «вправе», а что 

«Не вправе», приобретает главным образом в условиях 
демократических политических режимов, в условиях 

режима законности . И именно это очерчивает содер­
жание компетенции государственных органов и долж­

ностных лиц, определяет границы подведо•мственности 

и подсудности. А если к этому добавить, что объем и со­
держание дозволений, имеющихся у государственных ор­
ганов и должностных лиц, напрямую взаимосвязаны с 

объемом и содержанием дозволений, которыми обла­
дают граждане, группы, организации, то станет очевид­

ным, что проблема властно-императивных дозволений 
является одной из центральных при освещении де­
мократического развития данной общественной сис­

темы. 

И еще один момент. Если императивные дозволе­
ния потому играют столь существенную социально­

политическую и правовую роль, что они выражают го­

сударственную, политическую власть, то и среди, таi< 

сказать, автономных дозволений есть дозволения весь­
ма существенного значения, причем тоже именно пото­

му, что они опосредуют своего рода власть. Это- доз­
воления, выраженные в абсолютных юридических пра­
вах, в первую очередь в праве собственности. Надо по ­
лагать, что предложенная А. В . Венедиктовым харак­
теристика отношений собственности· через понятия 
«свой интерес» и «своя власть» 17 потому, в частности, 
столь важна теоретически, что раскрывает самую суть 

юридических лравомочий, образующих право собствен­
ности, выделяе-т среди них в качестве ключевого право 

распоряжения объектами собственности . 
Это, помимо всего иного, еще раз выделяет право 

среди социальных регуляторов классового общества. 

11 См.: Венедиктов А. В. Госуднрственная социаJiистическая 
собственность. М.-Л., 1948, с. 36-39. 
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11 менно в праве находят свою жизнь, свое бытие «два 
I 'J iавных дозволения»- право собственности, имеющее 
11 1 1р еделяющее значение для экономического и полити­

' il ' l' кого господства в обществе, и те императивные 
1 1.11астные права, которые выражают силу и реальное 

11о:щействие государственной власти на социальную 

'" " з нь . В развитии правовых институтов, выражающих 
1ТН «два главных дозволения», в основном институтов 

1 · ражданского и публичного, государственного права, и 
1 \i l ходится сама сердцевина истории права как состав­

IIО Й части истории классового общества. Содержание 
·ни х институтов в различные исторические эпохи по -

1\ ii ЗЫвает, что решающим фактором исторического paз­
I I I ITИЯ и реальным показателем природы социального 

' т ро я был и остается ответ на вопрос: кто, какие субъ­
\' l < ты и в каком объеме имеют юридические права, вы­
рiiжающие отмеченные выше «два главных дозволе­

lll l н» ? 

Право- демократия, 
гуманизм, прогресс 

Характеризуя особое место 
права среди социальных 

нормативных регуляторов, 

необходимо обратить вни­
м а н ие на заложенные в нем резервы, потенции, нема­

.11оважные для демократии, гуманизма, социального 

11 р огресса. 

Конечно, функции · и роль права в классовом oб­
llt ·стве противоречивы, многоплановы. В эксплуататор­
( ' 1\ II Х обществах, в особенности при антидемократичес­
I < I I Х авторитарных режимах, в правовую форму облека ­
Ю' I ' СЯ самые жесткие, репрессивные государственно­

ll .llа стные меры воздействия, выражающие прямую pac­
llpaвy , насилие над трудящимися. В то же время, так 
\' 1\il :laть , историческое предназначение права, его cпo­

I ' O rJ iiOcть быть воплощением и гарантом социальной 
· · 11обо;~ы и высокой организованности свидетельствуют 
11 II < I .Jiнчии в праве значительных потенциальных ре'зер-
11< 111, н р ичем таких, которые имеют первостепенное 

111:\' ICI\ He для утверждения и развития в обществе нa­
'l iiJI ; t см ократии, гуманизма, для социального прог-

1'\'\'C il. 
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В какой-то мере эти социальные потенции права про­
явились и в эксплуататорских обществах, преимущест­
венно в условиях демократических политических режи · 
мов. Не случайно поэтому · прогрессивные мыслители 
прошлого, борясь против произвола феодального об­
щества, связывали свои надежды с законом, закон­

ностью, пра.вом (хотя эти же особенности права поро­
ждали и юридические иллюзии, питали юридическое 

мировоззрение, в той или иной степени отвлекали от 
реальной революционной борьбы). 

В полной мере резервы права как института демок­
ратии, гуманизма, социального прогресса раскрывают ­

ся в процессе формирования социалистического право­
вого государства. 

Надо полагать, известная позитивная сторона ши­

рокой трактовки права, наиболее основательно связы­
вающая само понимание права с принципами, ценнос­

тями и идеалами социальной свободы, заключается 
как раз в том, что она ориентирована на демократию, 

гуманизм, социальный прогресс. И то обстоятельство, 
что при этом упускаются из поля зрения другие важ­

нейшие социальные основы и черты права, прежде все­

го его особенности как юридического явления, его инсти­
туционность (начала социальной ответственности, ор­
ганизованности, органическая связь с государством), 
само по себе не должно затенять указанную позитив­
ную сторону широкой, этико-философской трактовки 

права. 

Об особенностях структуры 
и инфраструктуры 

социального регулирования 

Сам факт, что дозволения 
и запреты в каждом клас­

сово-организованном об-
ществе ка,ким-то образом 
ра,с!пре.деляются между 

различными видами социальных норм, в частности 

между правом и моралью, показывает существование 

между ними постоянных закономерных связей. Если 
же расширить угол зрения и наряду с социальными 

нормами, традиционно выделяемыми в качестве соци­

альных регуляторов в классовом обществе (правом, 
моралью, нормами-обычаями, корпоративными норма-
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м 11), охватить всю сумму факторов и социальных сил, 
\ ' ' l аствующих в социальном регулировании того или 

11 110го конкретного общества, прежде всего экономи­
'IСс кие факторы 18 , то окажется, что в каждом общест -­
I IС существует объективно обусловленная устойчивая 
(' труктура, особая система . (организованная совокуп­
llость ) социальных регуляторов со своими устойчивыми 
1\а чественными особенностями, внутренней организацией 
11 даже, надо полагать, инфраструктурой. На ·инфраст­
ру ктуре хотелось бы 1юротко остановиться. 

Инфраструктура- это не просто структура соци ­
: 1 .r1ьного регулирования в обществе, не просто его под­
разделенность на виды, звенья, а сложившееся объек ­
Т IIВНО обусловленное построение в этой структуре, вы­
раженное в устойчивой модели нормативно-организа­
lliiОнных форм регулирования, причем такой модели, 
узловые звенья которой опираются на определенны~. 
·1 о же устойчивые организационные формы, в частности, 
11 а виды государственных органов (правотворческие, 
11равоохранительные), выражающих своеобразие дан ­
IIОЙ социальной и политической системы. В соответст­
IIIIН с этим инфраструктура социального регулирова ­
III IН предстает главным образом в виде организацио1-1-
11оrо «базиса», особого построения устойчивых норма ­
Тitвно-организационных форм, от которых непосредст-

18 По мнению А. Б. Венгерова и Н. С. Барабашевой, к числу 
< ' О I~I·tальных регуляторов кроме традиционно выделяемых социаль­

III.IХ норм относятся юридико-технические и нормативно-техничес­

I , II С нормы, а также ненормативные регуляторы- ценностный, ди­
рективный, информационный (см.: Венгеров А. Б., Барабашева 
11 . С. Нормативная система и эффективность общественного про-
11 ' 111Одства, с. 14-35). Хотя в приведеином авторами перечне со­
llllальных регуляторов не все четко отработано с чисто класси­
ф111(<щионной стороны (так, ценностный регулятор тоже имеет 
1 1ормативное значение , а юридико-технические нормы- это все же 

1оридические, плюс к тому у авторов выпало из поля зрения ин­

' ~1 1В11 дуальное регулирование), в принципе, такой широкий подход 
1( социальному регулированию следует признать плодотворным. 

1 kобходимо лишь не только особо выделить, но и поставить на 
111 ' /НЮе место экономику как исходную регулирующую силу., а 

T : II( Жe придать должное значение регулированию, осуществляемо­

·"У 11 с rосуда рственными звеньями политической системы ( если, ко-
11 <' '11 10, 11 е сводить последнее к одному «директивному» регулиро-

11:111 11 10, которое, к тому же, по мнению а второв, является неиор-

11 :1Т 111311Ым) . 
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венно зависит и развитие, и само функционирование 
этого регулирования. 

Исходным для социального регулирования, его осо­
бенностей, структуры и инфраструктуры является оп­
ределяющее воздействие на всю социальную жизнь эко­

номики того или иного общества. Следовательно, и в 
инфраструктуре социального регулирования решаю­
щее- экономические факторы, выражающие их нор· 
мативно-организационные формы. Одна из основных 
существующих здесь закономерностей такова: чем вы ­
ше собственное регулирующее воздействие на социаль· 
ные процессы непосредственно экономических факто· 
ров, тем, в принципе, меньше величина объективно 
обусловленного воздействия на указанные процессы 
регуляторов, относящихся к субъективной стороне жиз­
ни общества, когда, стало быть, значение надстроеч­
ных регуляторов, их нормативно-организационных форм 
менее значительно. Вместе с тем величина регулятивно­
го воздействия последних в условиях прогрессивного 
социального строя может быть обусловлена глубинны 

ми факторами, прежде всего требованиями социаль­
ного прогресса , объективными закономерностями раз· 
вития общественной системы и вытекающими отсюда 
требованиями и задачами социального управления и 
регулирования, получающими надлежащее научное 
обоснование . 

Важно и такое обстоятельство . Следует с необхо· 
димой строгостью различать идеальную и фактиче­
скую инфраструктуру социального регулирования. Пер­
вая- это такая модель основных организационно­

нормативных форм социальных регуляторов, которая 
объективно обусловлена данным социальным строем 

и является оптимальной для обеспечения функциониро" 
вания общественной системы в соответствии с ее объ· 
ективными законами. Фактическая же инфраструктура 
представляет собой реальное положение организацион· 
но-нормативных форм социальных регуляторов, дейст­
вующих в данном обществе и в да нное время, их ре · 
ально существующую расстановку, которая, выражая 

ее идеальную модель, в то же время исторически на · 

ходилась и находится под влиянием целого ряда разно­

образных условий, обстоятельств, причин, в том ч·исле 
и таких, которые относятся к субъективноi1 <;:тороне 
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жизни общества, к сложившимен традициям, науке и 

;~юке личностным особенностям отдельных людей . В 
соответствии с этим фактическая инфраструктура есть 
, 1собая фактически существующая реальность, «дан ­

t t ость» нормативно- организационных форм. 

Инфраструктура социального регулирования в об ­
ществе в значительной мере характеризуется местом, 

1\Оторое занимают в регулировании нормативно-органи­

: J<Щионные формы, призванные выражать дозволения, 

:1 а преты, их соотношение. В классовом обществе нор­
м ативно-организационные формы, предметом которых 

являются дозволения и запреты, и в особенности «два 
t 'JJ а вных дозволения»- дозволения в области полити­
't с-ской власти и собственности,- представляют собой 
с воего рода визитную карточку инфраструктуры соци­
< t JJ ьного регулирования данного общества . 

И вот теперь, после краткого изложения некоторых 
общих положений о запретах и дозволениях в соци­
альном регулировании, сама постановка вопроса об 
особенностях системы социального регулирования, его 
структуре и его инфраструктуре позволяет перейти к 
11 а шей жизни, к социальному регулированию в социа· 

.JJи стическом обществе. В соответствии с этим дальше 
11 книге речь пойдет о советском обществе, о сущест­
вующем в нем социальном регулировании, о месте в 

JJ CM и в праве дозволений и запретов. А исходным пун-
1\ТОМ как раз и является рассмотрение основных особен­
JJОстей социального регулирования в социалистическом 
общест.ве, его инфраструктуры. 

Об особенностях 
социального регулирования 

п социалистическом обществе 

Социальное регулирование 
в социалистическом об­
ществе по своим исходным 

началам т. е. как идеальная 

модель, обладает рядом су 
щсственных особенностей. Среди этих особенностей 
11рсдставляется важным выделить в настоящей работе 
ту из них, которая имеет ближайшее отношение к дозво­
JJ ~ниям и запретам, к их месту и роли в социальном 

р~гулировании и в праве и которая должна быть выра­
жена в преимущественно дозволительном характере ре-
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гулирования. Вместе с тем эта особенность раскрывает­
ся в связи с высоким уровнем организованности социа­

листических общественных отношений; причем такой 
организованности, которая призвана утвердить анти­

эксплуататорскую высокогуманистическую природу со­

циалистического строя, научное глубокое и целеустрем­

ленное управление общественными процессами, всемер­
ное обеспечение и защиту прав и свобод трудящихся, 
наполненных реальным содержанием прав человека. 

Причем речь идет здесь не вообще об организованности. 
Организованность-свойство социальной жизни в целом. 
В соответствии с этим понятие «организованность»-­
широкое, в известной мере неоп1ределенное, неодноз­

начное. Ведь и в условиях антинародных, деспотичес­
ких политических режимов может быть достигнута 
весьма «высокая» - жесткая и твердая- заурегули1ро­

ванность, которая в общем-то подпадает под рассмат­
риваемое понятие. В социалистическом же обществе--­
и об _ этом было уже сказано- организованность долж­
на быть особой, построенной на высокогуманных, науч­
ных основах социалистической общественной жизни. 
Кратко- это должна быть гуманистическая организо-
ванность. · 

Следовательно, в своих итоговых, обобщающих ха­
рактеристиках социальное регулирование при социализ­

ме предстает по своим глубинным чертам не просто в 
виде дозволительной в принципе, а в виде дозволитель­
но-организованной регулятивной системы. В связи с 
этим для нее должна быть характерна высокая степень 
определенности по содержанию. Той определенностt!, 
которая придает необходимую четкость всем компонен­
там социального регулирования , обеспечивает подчи­
нение его ценностям и идеалам социализма . Запомним 
эту черту социального регулирования . Она выражает 
его качественную специфику в социалистическом об­
ществе, существенно влияет на построение всех норма­

тивно-организационных форм, из которых складывает­
ся инфраструктура социального регулирования . Соци­
альное регулирование при социализме призвано иметь 

не абстрактно-отвлеченный характер ; оно, по преиму­
ществу, должно иметь строго определенное содержание 

нормативно-организационных форм регулирования, обус­
ловленное самой прирадой социалистического строя . 
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Н это, как мы увидим дальше, существенно для nони­
мания особенностей дозволений и запретов в советском 
11раве, главным образом общих дозволений и общих за­
нретов. 

Отметим и другую сторону проблемы. 

Указанная особенность и обобщающая характерис­
тка инфраструктуры социального регулирования в со-

1\Иалистическом обществе выражают ее идеальную мо­
! \ель . Они, конечно же (как и все, имеющее объектив-
110-закономерный характер), так или иначе проявля­
· ' 111СЬ в реальных, жизненных отношениях, в фактичес-
1\ НХ организационно-нормативных формах регулирова­
II ИЯ, в их соотношении, в практике реализации. 

Вместе с тем надо видеть и то, что в силу ряда объ­
~ I<Тивных и субъективных причин и реалий, выражен­
IIЫХ в культе личности Сталина, обстановке застоя, в 
1 ·осподстве в экономике командно-административных 

методов управления, тенденций к «запретительству», к 
мелочной разрешительной регламентации, фактическая 
1111фраструктура социального регулирования общест-
1\а во время, предшествующее апрельскому ( 1985 г.) 
!Jленуму ЦК, XXVII съезду КПСС, развивалась так, 
1\Огда в тех или иных ее сторонах преобладали позитив­
ные предписания разрешительного характера, настрой 
11 а «запретительство»19 • И думается, один из существен­
IIЫХ моментов революционных преобразований, проис­
ходящих сейчас в советском обществе, состоит как раз 
11 том, чтобы устранить наслоения, элементы деформа-
1\IIИ и однобокого развития в социальном регулирова-
1111И , придать ему характер, в полной мере адекватный 

t• r'o социалистической природе, его особенностям доз ­
нолнтельно-организационной системы. Здесь намечает­
с н и ныне все более вырисовывается, обретает peaль­
lll.rй характер качественный перелом в социальном ре-
1 · улировании, когда в соответствии с его идеальной ин­

ФР.?структурой оно все более и более раскрыв1:1ется как 
!\l' IКтвенная, наполненная реальным, жизненным со­

! \l' ржанием: по-гуманистиче~ски органиЗованная дозво­

·' ' нтсльная система регулирования . 

'" См.: Васинекий А . Кто разрешил не разрешать.- Известия, 
1 ~ IHti, 26 дек. 
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Глава 3 ДОЗВОЛЕНИЯ И ЗАПРЕТЫ 

В СОВЕТСКОМ ПРАВЕ 

Дозволения, запреты, 
позитивные обязывания­
определяющие алементы 

советского права 

как регулятивной системы 

Если рассматривать совет­
ское право как систему ре­

гулирования, то в качест­

ве ее необходимых элемен­
тов выделяются дозволе-

ния, запреты, позитивные 

обязывания. Подмеченные на эмпирическом уровне 
уже давно1 , они все более предстают в исследованиях 
ученых как определяющие элементы регулятивной сис­
темы -способы правового регулирования. 

Здесь могут быть установлены довольно строгие за­
кономерные связи: трем указанным способам правово­
го регулирования точно соответствуют три разновид­

ности регулятивных норм, различаемых по характеру 

прав и обязанностей,- запрещающие, управомочива­
ющие, обязывающие. Да и на иных уровнях структу­
ры советского права, в том числе на уровне деления 

права на основные отрасли, проявляется определяющее 

значение способов правового регулирования. Как пока­
зал В. Ф. Якювлев, для отраслей права характерны до­
минирующая ориентация, общий профиль отраслевого 
метода регулирования, соответствующие способам пра­
вового регулирования: гражданское право и ряд других 

отраслей- отраели ,преимущес11венно дозволительного 
профиля, административное и к нему примыкающие­
отрасли, преjимущестВ'енно обязывающей ориентации, 
уголовное право- запретительной2 • 

Понятно, это определяющее значение способов пра-

1 Одна из выработанных юристами Древнего Рима формул 
гласит: Legis vertus haes est: imporare, vetare, permifere, punize, 
т. е. сила закона состоит в том, чтобы приказывать, запрещать, 
разрешать, наказывать. Если последний из содержащихся в этой 
формуле компонентов («наказывать») является вторичным и отно­
сится в случае правонарушения ко всем трем ранее названным 

компонентам, выражающим силу закона, то перед нами окажется, 

употребляя современную терминологию, не что иное, как позитив­
ное обязывание, запрет, дозволение. 

2 См.: Яковлев В. Ф. Г.ражданско-правовой метод регулиро­
вания общественных отношений. Свердловск, 1972, с. 70-71. 
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вового регулирования само обусловлено более глубо­
кими причинами и требует научного объяснения. Бли­
жайшим образом такое объяснение может быть най­
дено в особенностях регулятивных функций права, oд­
IIa из которых (статическая функция) направлена на 
закрепление господствующих общественных отношений 
и осуществляет.ся через дозволения и запреты, а дру­

гая (динамическая функция) - призвана обеспечить 
динамику, движение общественных процессов юриди­
ческими средствами и потому функционирует через 
юридические обязывания. О других причинах опреде­
ляющей значимости способов правовага регулирования, 
более глубоких, связанных с общими дозволениями и 
общими запретами, будет сказано дальше. А пока за­
фиксируем сам факт: дозволения, запреты, позитивные 
обязывания- определяющие элементы советского пра­

ва как системы регулирования. 

Обращаясь теперь к каждому из способов правово­
го регулирования (сначала дав самую общую харак­
теристику), уделим специальное внимание их юриди­
ческим особенностям, тому, в чем состоит своеобразие 
JI,Озволений, запретов, позитивных обязываний, когда 
они выражены в праве. Начнем с запретов- способа 
п равового регулирования, юридические особенности 
r<оторого высвечиваются наиболее рельефно . 

Юридические запреты 
(общая характеристика) 

Запреты необходимое, 
важное юридическое сред­

ство обеспечения высокой 
организованности социа­

Jrистических общественных отношений, закрепления 
;~остижений и ценностей социализ ма, охраны прав и 
:1аконных интересов граждан, Iюллективов трудящихсяз . 
Во многих случаях они представляют собой «переведен-
11 ые на юридический язык» и оснащенные юридической 
t: а нкцией моральные запреты (таковы, как правило, юри-

3 О социальном значении запретов и о ряде их юридических 
•нуг см .: Иванова 3. Д. Запрещающие нормы в механизме пpa­
l~<moro регулирования.- Сов. государство и право, 1975, N~ 11, 
•·· 1 08-112; Братка А. Г. Запреты в советском праве. Саратов, 
1 ~)79. 
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дические запреты, за нарушение которых установлена 

уголовная и административная ответственность, в об­
ласти личных взаимоотношений граждан, неприкосно ­
венности личности, гражданского долга и т. д . ). Вмес­
те с тем есть немало юридических запретов, непосред­

ственно выражающих организационную деятельность 

государства по вопро.сам управления хозяйством, ох­
раны окружающей среды и ряду других, которые на· 
ходят в нормах морали то или иное обоснование, но не 
являются их «текстуальным» воспроизведением. Есть 
и такие запреты, которые были введены в ткань пра­
ва без необходимых оснований, в силу доминирования 
административных начал в управлении, бюрократичес­

ких извращений . 

Для юридических запретов, как и для запретов во­
обще, характерна закрепительная, фиксирующая функ­
ция : они призваны утвердить, возвести в ранг непри­

косновенного, незыблемого то, что есть, - существую­
щие господствующие порядки и отношения. И потому 
с регулятивной стqроны они выражаются в юридичес­
ких обязанностях пассивного содержания, т. е. в обя­
занностях воздерживаться от совершения действий из­
вестного рода. 

Таким об1разом, всякий запрет в праве- юриди­
ческая обязанность . И с этой стороны для запретов, в 
принципе, характерно все то, что свойственно юриди­
ческим обязанностям вообще (принципиальная одноз­
начность, императивная категоричность, непререкае­

мость, обеспечение действенными юридическими меха­
низмами). Вместе с тем своеобразие содержания зап­
ретов, выраженное в пассивном поведении , т . е. в без­
действии тех или иных лиц по данному кругу вопро­
сов, ставит запреты в особое положение . Это и предоп ­
ределяет особенности многих юридических средств и 
механизмов, призванных обеспечивать и проводить в 
жизнь юридические з апреты, в частности, их юриди­

ческое опосредование в запрещающих нормах, нх га­

рантирование в основном при помощи юридической 

ответственности, их реализацию в особой форме - в 
форме соблюдения. А это в свою очередь предопреде­
ляет наличие обширного и весьма юриднчески свое­
образного (так особняком и существующего) пласта 
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правовой материи, связанного с фактическим содержа­
нием запретов -пассивным поведением. 

Для юридических запретов характерен обращен­
ный к ним, точнее, к их носителям момент «требова­
ния». Если существует юридический запрет, то всегда 
есть лица, которые вправе потребовать его соблюде­
ния. Такой же момент «требования» свойствен и юри­
дическим обязанностям на позитивное поведение. Оз ­
н ачает ли это, что и запреты, и позитивные обязыва­
ния могут быть охвачены одним понятием - «требова ­
ние», и его следует рассматривать, как это предложе­

но в литературе4, в качестве родового по отношению к 
обеим разновидностям юридических обязанностей? Ду­
мается, сформулировать подобное понятие возможно, 
и оно хорошо освещает один из важнейших моментов 
(требовательность, императивность) юридического воз­
действия, выражает существенный аспект любой юри­
дической обязанности, ее взаимосвяь с правом требо­
вания. Но оно отражает только один из аспектов обя­
:~а нности, а не самую ее суть и потому не может быть 

общим, родовым по отношению к богатым по содер­
жанию и многообразным по функциям юридическим 
обязанностям- позитивным обязанностям, запретам. 
И конечно, справедливо утверждение о том, что госу. 
J\арство, осуществляя юридическое регулирование, де­

лает это путем дозволений и требований5 . Все дело 

.IJIIШЬ в том, что сами требования в известном смысле 
11торичны по отношению к сути юридических обязан­

llостей как фактов действительности. 

Запреты в праве, отличающиеся юридической об­
lllсобязательностью, как бы «заряжены» юридической 

1 >тветственностью - уголовной, административной, rpaж­
Jl iiiJ c кoй. Сама суть, ближайшая социальная «подопле-
1,:1» юридической ответственности во многих случаях и 
1: 11\ .IJЮЧается в том, чтобы утвердить в жизни, обеспе­

'11 1 ' \Ъ реальное проведение юридического зап~ета в фак-
11 1' 1 Сских жизненных отношениях. Более того, нередко 
IIII('Jleниe юридических санкций за поведение, которое 
р : 111Сс не считалось противоправным , является, по сути 

·l См .: Ткаченко Ю. Г. Методологические вопросы теории пра· 
1 1111 1\ ' II() II I C IIИЙ. М . , 1980, с. 146- 1:57. 

1• См. там же. 
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дела, и способом установления юридического запрета. 
Таковы, например, санкции за покупку, продажу, об­
мен или иную передачу ордена, медали, нагрудного 

знака к почетному званию СССР (ст. 1941 УК РСФСР), 
установившие новый юридически строгий запрет. Здесь 
обнаруживается и другая связь: величина юридической 
силы запрета, степень егю категоричности обусловле­
ны видом юридической ответственности. Законодатель, 
чтобы придать юридическому запрету большую силу 
и категоричность, делает это нередко путем введения 

более жестких санкций, в частности, путем введения 
вместо административной ответственности уголовной 
(например, за незаконное обучение каратэ- ст. 2191 

УК РСФСР). И , напротив, социальная практика сви­
детельствует, что переход по иным (гуманитарным, об­
щесоциальным) соображениям от более строгой от­
ветственности к менее строгой, как · это в свое время 
произошло с ответственностью за самовольную оста­

новку поезда стопкраном, может влечь за собой и ут­
рату нужной строгости запрета, его объективно обус­
ловленной категоричности. 

Наряду с юридической общеобязательностью зап. 
реты в праве характеризуются формальной определен­
ностью, тем, что они получают закрепление в нормах 

права и отличаются определенностью по содержанию, 

четкими границами. 

Правда, не следует понимать эту особенность юри­
дических запретов так, что они всегда воплощаются 

только в запрещающих нормах. Существует несколько 
способов (форм) внешней объективизации юридических 
запретов в текстах нормативных актов. Наряду с объ­
ективизацией в виде самостоятельных запрещающих 
норм юридический запрет нередко содержится в «скры­
том» виде в тексте нормативных охранительных поло­

жений, в частности, в текстах норм уголовного права . 

Имеются в виду не чисто охранительные предписания 
(такие, например, как в ст. 162 УК РСФСР, предус­
матривающей ответственность за занятие промыслами, 

которые специально и прямо запрещены в другом нор­

мативном юридическом акте), а охранительные пред­
писания, которые, устанавливая ответственность за из­

вестное поведение, тем самым (и это находит извест­
ное отражение в формулировках закона) запрещают 
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его. Когда, например, в ст. 154 УК РСФСР, предус ­
матривающей уголовное наказание за спекуляцию, тут 

же поясняется, что спекуляция есть «сКупка и пере­

продажа товаров или иных предметов с целью нажи­

вы», то из всего этого с непреложностью вытекает за­

конодательное запрещение подобного рода поведения-­
скупки и перепродажи товаров или иных предметов с 

целью наживы. 

Требуют специального разбора и такие случаи, ког­
да запрещающие нормы устанавливаются не для вве· 

дения запрета (недопустимость соответствующей дея­
тельности и так уже вытекает из закона), а прежде 
всего по общественно-политическим, идеологическим 
основаниям, в частности, для подчеркнутой констата­
ции в законе отношения Советского государства к ох­
ране прав граждан, к строгой защите их интересов. 

Когда, например, в ст . 19 КЗоТ РСФСР указывается, 
что «при приеме на работу запрещается требовать от 
трудящихся документы, помимо предусмотренных зако­

нодательством», то ясно, что ведопустимость указанно­

го требования уже вытекает из содержания прав ад­
министрации, и законодатель здесь с предельной чет­
костью определяет свое отношение к возможным дей­

ствиям должностных лиц, когда они выходят за гра­

ницы предоставленных им законом прав. Аналогичное 
по своим основаниям запрещение содержится в Зако­
не о государственном предприятии (объединении). Для 
защиты прав предприятий, их хозрасчетной самостоя­
тельности в п . 1 ст. 22 Закона после указания на то, 
что формы отчетности предприятия, адреса и сроки их 
предоставления определяются в установленном поряд­

ке, говорится: «Требование и представление всякой 
rrной отчетности запрещаются». 

Тем не менее, формулирование в тексте нормативно­
го акта запрещающего нормативного положения во 

всех случаях имеет существенный не только общест­
венно-политический, но и юридический С\\'IЫСЛ. Ведь 
запрещающие нормы наряду с нормативными положе­

rrиями об ответственности (в которых «спрятано» за­
rrрещение) являются внешним выражением, формой 
объективизации юридических запретов. И вне их, зап­
р ещающих предписаний и нормативных положений об 
ответственности, юридических запретов нет. 
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В связи со сказанным требует разбора мнение о 
том, что запреты представляют собой широко расп-· 
ространенное явление в праве и что любая норма со­
держит запрет (недопустимость «другого» поведения, 
кроме того, которое предусмотрено в норме). Автор 
этого мнения А. Г. Братка оговаривается, правда, что 
тут запрет понимается в «широком смысле»6 , но это не 
меняет существа дела, поскольку с опорой на такую 
широкую трактовку запрета автор решает все возникаю­

щие тут проблемы, в том числе о роли запретов, о раз­
граничении их на конкретные и общие7 • 

Надо думать, что такая широкая трактовка запре­
тов вряд ли имеет достаточные основания. Подобная 
гиперболизация запретов, быть может, соответствую­
щая фактам в условиях доминирования консервативных 
черт в советском праве, в условиях административно­

командного управления, неприемлема все же в принци­

пе по морально-политическим соображениям. Она в 
принципе придает праву преимущественно запрети­

тельный облик, не согласуется с преимущественно из­
начально дозволительной прирадой социального регу­
лирования при социализме в целом, в особенности в 

современных условиях, когда в соответствии с реше­

ниями XXVII съезда КПСС, курсом партии на перест­
ройку и обновление всех сфер жизни социалистическо­
го общества все то, что относится к запретам и огра­
ничениям, должно принять чет:ко определенный, строго 

объективно обусловленный характер, быть сведено к 
минимуму. 

Ну а как быть с тем, что юридические субъектив­
ные права имеют четкие границы и это очерчивает 

в См.: Братка А. Г. Запреты в советском праве . Саратов, 
1979, с. 14. В этой книге, а также в совпадающей по содержанию 
статье, опубликованной в межвузовском сборнике (Саратов, 1980, 
с. 109-118), автор вводит понятие «имплицитный запрет>>, кото­
рый, по его мнению, существует не только во многих охранитель­

ных нормах (тут понятие «имплицитный» по отношению к запре­
там применимо), но и в любой норме. 

7 А. Г. Братко, отрицая существование общих запретов, что 
не согласуется с фактическим содержанием его работ и рядом 
его же собственных формулировок и что послужило препятстви­

ем к глубокой разработке всей темы, пишет в указанной выше 
книге: ·«Мы уже приводили доказательства в rюльзу того, что 
каждая норма содержит запрет в широком смысле слова» (с. 32-
33). 
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пределы дозволенного? Не равнозначны ли оба понятия: 
«Отсутствие дозволенного» и « з апрещенное» ? В том-то 
и суть вопроса- что не равнозначны! Впрочем, этот 
вопрос ну)кдается в более подробном, конкретизирован­
ном ра зборе. И он будет пр едпринят . Сейчас же важно 
отметить одно: юридические запреты в социалистичес­

ком обществе есть лишь в случаях, когда они непос­
редственно предусмотрены в текстах нормативных ак­

тов либо в виде особого запрещающего предписания, 
либо в виде охранительных нормативных положений, 
содержащих запрет в «скрытом» виде8 . 

И еще один вопрос в заключение общей характерис­
тики запретов, также перекидывающий мостик к проб­
л емам, которые будут рассмотрены в последующем. 
Это - вопрос о том, как согласуется тезис об опреде­
ленности и категоричности запретов с наличием в текс­

тах нормативных актов формулировок, которые как 
будто бы свидетельствуют о существовании в праве не­
определенных, «гибких» запретов, в том числе таких, 
действие которых зависит от усмотрения отдельных 
лиц. Имеются в виду, к примеру, следующие формули­
ровки: «как правило, не допускаются» (ч. 2 ст. 6 Ос­
нов жилищного законодательства, ст. 54 КЗоТ РСФСР 
и др. ), «без письменного согласия... запрещается» 
(Правила охраны электрических сетей ... ). Надо пола­
гать, в этих и им аналогичных случаях перед нами­

rre «гибкость», не какая-либо неопределенность запре­
тов, а указание на то, что из запрещенного сделаны 

IIсключення, нли же на то, что в данном случае су­

ществует такой порядок, когда соответствующее пове­
дение должно во всех случаях получать необходимое 
ра зрешение со стороны компетентного лица. И кстати 

с каз ать, вот здесь, в неопределенных, казалось бы, 

формулировках нормативных актов и проявляется сам 
факт существования в праве того, что относится к ос­
новному предмету этой книги - к общим запретам. 
Т а к что возьмем на заметку приведенные ф<Ьрмулиров­
rш нормативных актов. Мы потом к ним еще обра­
ТIIмся . 

8 Против широкой трактовки запретов выступил Н. И. Ры­
Gушкин (см .: Рыбушкин. Н. И. Реализация запрещающих норм 
советского общен ародного пр ав а . - Автореф. канд. дисс. Каза нь, 
1986, с . 11). 
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Ю риди'!еские дозволения 
(общая характеристика) 

Дозволения ключевой 
элемент правовага регули­

рования в социалистичес­

ком обществе, определяю­

щее правовое средство, призванное обеспечить соци-
альную свободу и активность тружеников, их коллек­

тивов, осуществление реальных прав человека, дейст­
вительную социалистическую демократию, подлинное 

самоуправление народа, творчество и созидательную дея­

тельность людей. Именно этому элементу правоного 
регулирования придается все большее значение в сов­
ременных условиях, когда в соответствии с решениями 

XXVII съезда КПСС и XIX партийной конференции 
проходит перестройка, намечено ускорение социально­

экономического развития страны. 

Для юридических дозволений, как и для дозвеле­
ний вообще, характерно, так сказ ать, предоставитель­
вое предназначение, функция предоставления: они 
призв аны дать простор, возможность для «собственно­
го», преимущественно по усмотрению, по интересу, 

поведения участников общественных отношений. С юри­
дической стороны они поэтому выражаются преимуще­
ственно ,в субъективных правах на собственное активное 
поведение. 

Следовательно, дозволение в праве-это субъек­
тивное юридическое право, и ему свойственно все то, 
что присуще субъективным юридическим правам (на­
личие известного «юридического плюса»; момент ус­

мотрения; мера юридических возможностей и др.). В 
то же время для юридического дозволения в строгом 

смысле этого слова характерна не просто мера возмож­

ного поведения, а преимущественно такая мера, кото­

рая состоит в просторе собственного поведения, в воз­
можности проявить свою собственную активность, ре­
ализовать свой интерес. 

Конечно, субъективное право, которое сводится толь­
ко к одному праву требования (что характерно для от­
носительных правоотношений типа обязательств в 
гражданском праве), тоже выражает своего рода доз­
воление, и оно тоже научно интерпретируется через 

понятие «дозволенное поведение». Но право требова­
ния ограничено лишь юридической областью, оно в 
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большей мере, пожалуй, связано с позитивными обя­
зываниями, представляя собой необходимый элемент 
в юридических механизмах, обеспечивающих их надле­
жащее исполнение. И вообще здесь мало того, что вы­
ражено в этом богатом по содержанию слове- «доз­
воление». Глубокий же социальный смысл дозволений 
в социальном регулировании состоит в том, что они да­

ют возможности, простор для свободного, активного 
поведения самому носителю дозволения. 

Дозволения, к сожалению, недостаточно исследова .. 
ны в советской л·итературе. Здось немало сложных 
проблем, которые нуждаются в надлежащем общетео­
ретическом объяснении. 

Обращаясь к краткой характеристике основных из 
этих проблем, необходимо сразу же- как и в отноше­
нии юрИ:дичес\ких запретов -подчеркнуть: юридичес­
кое дозволение должно быть выражено в законе, в 
других нормативных актах. И тут они опосредуются 
действующим правом по-разному. Чаще всего прямо 
формулируются в тексте нормативного акта в виде осо­
бой разновидности регулятивных норм - управомочи­
вающих. Вместе с тем наличие юридического дозволе­
ния может вытекать из комплеi<са юридических норм 

(таково, например, дозволение граждан СССР на зак­
лючение любых сделок между собой, поскольку эти 
сделки не запрещены, соблюдаются все условия совер ­
шения сделок и они не противоречат принципам права , 

его «духу»). 

А могут ли помочь в установлt:::нии юридических 
дозволений нормативные положения об ответственнос­
ти? Если существование ответственности является, как 
правило, свидетельством наличия в данном случае юри­

JI.ИЧеского запрета, то не закономерен ли, так сказать, 

пбратный вывод: если за совершение определенного 
поведения не установлена юридическая ответственность, 

то, может быть, это свидетельствует о его дозволеннос­
ти? Вряд ли это так. Если бы указанное предположи­
тельное мнение было правf{льным, то исчез бы смыс.'l 
юридически закреплять в нормативных актах дозволе­

''не . Не согласуется с такого рода мнением и характер 
тех жизненных проблем, о которых говорилось в первой 
, ·лаве (вспомним хотя бы такую архиважную, глобаль­
' ' Ую для человечества проблему, как попытки милита-
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ризации космоса: ведь в этой области в настоящее вре­
мя есть только частичные запрещения). Так что одно 
лишь отсутствие юридической ответственности за дан ­
ное поведение, т. е . отсутствие запрета, вовсе не озна­

чает юридическую дозволенность поведения. А если 
учесть, что аналогичная мысль возникла и при рас­

смотрении запретов (и там напрашивался вывод, что 
отсутствие дозволенности известного поведения не оз­

начает его запрещенность), то станет очевидным, что 
при всей очень тесной, органичной взаимосвязи юриди­
ческих дозволений и юридических запретов тут нельзя 
ограничиться констатацией этой взаимосвязи; необхо­
димо более детально проанализировать юридические 
дозволения и юридические запреты в контексте право­

вого регулирования общественных отношениif в целом, 
что и будет сделано. 

Более широкий подход к дозволениям , рассматрива­
емым в единстве с юридическими запретами , обуслов­
лен и другими причинами. Ведь дозволение, если оно 
выражено в праве и вследствие этого получило стро­

гие очертания, четкие границы, все равно является еще 

самой общей юридической формой: она свидетельствует 
лишь о разрешенности, допустимости соответствующего 

поведения. Диапазон же социальной значимости пове­
дения, охватываемой этой формулой, довольно велик ­
от допустимости в смысле ненаказуемости (когда за­
кон, так сказать, «скрепя сердuе» мирится с соответ­

ствующими поступками, например, с употреблением не­
которыми людьми алкогольных напитков) до одобря­
емого, высокосоциально значимого и потому поощряе­

мого поведения (когда в законе предусматриваются осо­
бые меры для того, чтобы вызвать к жизни, поддержать, 
расширить поведение подобного рода ). Вот для того что­
бы более :rюнкретно рассмотреть дозволения в их един­
стве с запретами, и нужно обратиться к правовому регу­
лированию в целом , а отсюда к тем общественным от­
ношениям, которые оноередуются с помощью правовых 

средств. 

И все же, оставляя для последующего анализа ряд 
существенных вопросов, относящихся к дiозволениям 

(рассматриваемым в единстве с запретами), необходи­
мо еще раз оттенить в данном месте главное- дозво­

ления приобретают юридический характер и становят-
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ся юридическими дозволениями тогда, когда они выра­

жены в действующем нраве- в особых управомачива­
ющих нормах или же в комплексе юридических норм . 

~'казанный момент представляется в высшей степени 
важным потому, что таким путем- и это определяю­

щая особенность именно юридических дозволений -
их содержание очерчивает.ся четкими границами, рам­

ками, отделяющими юридическое дозволение от произ­

вольных действий. И здесь, кстати, намечаются конту­
ры подхода к общим дозволениям, к их особенностям 
в праве. 

Органическое единство 
юридических; дозвелений 

и запретов 

Прежде чем перейти к 
третьему способу правово­
го регулирования, скажем 

несколько слов о глубоком, 
органическом, верасторжи­

мом единстве с пр авовой стороны юридических дозво­
лений и запретов. Впрочем , это единство довольно 
ощутимо давало о себе знать даже при обособленном 
рассмотрении каждого из указанных способов правово­

го регулирования. Дальше же, в последующих главах, 
мы увидим, что «изюминка» многих сложных юриди­

ческих проблем, рассматриваемых в этой книге, кроет­
ся в тесном единстве юридических дозволений и запре­

тов и, следовательно, в таком подходе, когда они ос­

вещаются вместе, в их связи, сочетании, соотноше­
нии. 

Сейчас же, лишь как некоторый предварительный 
итог, вот что . Коль скоро диалектика, по мысли В. И. 
Ленина, состоит в том, чтобы находить противоречия 
в самой сущности предмета9 , в самой сути явления, 
принимая при этом во внимание их своеобразие, то, 
пожалуй, такого рода специфическим «противоречием» 
в праве должны быть призваны взятые в соотношении 
юридические дозволения и юридические запреты. Если 
это верно, то юридические дозволения и юридические 
запреты образуют костяк самой плоти, субстанции, из 
которой состоит право. 

9 См.: Ленин В . И. Полн. собр . соч., т. 29, с. 227. 
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Позитивные обязывания 
(общая характеристика) 

В позитивных обязываниях, 
являющихся существенным 

средством правоного регу­

лирования, выражена пре­

имущественно его активно-действенная, динамическая 

сторона . Путем юридических обязываний, предписы­
вающих строго определенное поведение, осуществля­

ются в основном планирование хозяйственной и соци­
ально-культурной жизни, финансовая деятельность, 

многие хозяйственные операции, мероприятия по охра­
не окружающей среды, по технике безопасности, по 
распределению из общественных фондов, по обеспече­
нию всеобщего образования в стране и т. д. Широкий 
размах творчески-созидательной работы по преобразо­
ванию всех сторон общественной жизни, по ее разви­
тию на социалистической основе предполагает необ­
ходимость эффективного использования этого способа 
правовага регулирования, хотя надо видеть негативную 

сторону позитивных обязываний, на которых в основ­
ном строится административно-командное, авторитар­

ное управление. 

Для позитивных обязываний, содержащихся в со­
ветском праве, как и для позитивных обязываний во­
обще, характерно своего рода «новое обременение»: 
лицам предписывается совершить то, что они, быть 
может (если бы не было такого обременения), и не 
совершили бы или совершили бы не так, не в том объе­
ме. И хотя при социализме такое «новое обременение», 
как правило, совпадает или, во всяком случае, долж­

но совпадать с внутренними стимулами поведения, оно 

все же в интересах высокой организованности, четкости 
во взаимоотношениях людей, коллективов, организа­
ций, строгой дисциплины, достижения поставленных за­
дач оказывается необходимым, социально оправданным 
и тогда, когда оно вводится независимо или даже воп­

реки сложившимся мотивам поведения. Этот способ 
регулирования с юридической стороны выражается в 
возложении на лиц юридических обязанностей активно­
го содержания, т. е. в обязанностях построить св.ое ак­
тивное поведение так, как это предусмотрено в юри­

дических нормах. 
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туре утверждение о том, что право «Моделирует» пове­

дение участников общественных отношений, являетсн 
предельно точным как раз в отношении позитивных 

обязываний. Социальный смысл последних в том и сос­
тоит, чтобы в реальных, жизненных отношениях была 
реализована та их модель, которая в идеальном виде 

закреплена в юридических нормах. 

Кстати, и термин «предписание» , словесный аналог 
термина «норма», в значительной мере ориентирован 
на рассматриваемый способ правовага регулирования . 

Само по себе «предписание» («новое обременение») 
не есть нечто органически присущее праву . Более того, 
указанный способ регулирования по самой своей сути 
коренится в функционировании властвующего органа 

в системе социального управления, прежде всего в 

функционировании государства, в его имп~ративных 

началах. Именно для него характерно предписывание, 
возложение категорических обяз анностей . Функцио­
нальное значение права в отношении позитивных обя­
зываний состоит в том, что оно выражает и оформля­
ет их через юридические нормы, оснащая своими свой­
ствами- определенностью, нормативностью, высокой 
юридической обеспеченностью а также - что, быть 
может, и есть самое главное- связывает их бытие и 
функционирование с дозвелениями и запретами 10 • 

Конечно, в содержании права с самого его возник­
новения неизменно присутствует обширный пласт по­
:нпивных обязываний. И на сов ременном этапе разви­
т и я общества право вне этого пл аста позитивных обя­
э ыва ний не существует и существовать не может. Тем 
не менее позитивные обязывания, в принципе, свойст­
пенны деятельности властвующих органов и, абстракт-
110 рассуждая, могут существовать независимо от юри-

10 По приведеиным ранее соображениям вряд ли можно согла ­
,·нться с А. Б. Венгеровым и Н. С. Бара ба шевой, когда они ут­
нсрждают, что возникновение пра ва характеризуется , появлением 
11 овых nозитивно-обязывающих норм , обусловленных dрганизацией 

: ll'мледелия, скотоводства, ремесла ( см.: Вен.геров А. Б., Бараба-
11/.СВа Н. С. Нормативная система и эффективность общественного 
11роиз водства , с. 263). Они, надо пола гать, более точны , когда в 
IITIIOweн ии социально-нормативных регуляторов первичных гocy­

;l;l рств утверждают, что для них ха рактерна «вз а и модействие двух 
11 р аоовых подсистем - nозитивных обязываний и разрешений-заn­
рt·тов» (там же, с . 276). 
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дического регулирования. Они н практически в ряде 
случаев могут проявляться помимо правовых норм. 

Даже когда позитивные обязывания выступают в пра­
вовой форме, они в силу своей природы должны быть 
по главным своим характеристикам отнесены «на счет» 

государства. (Попутно довольно любопытный факт: 
многие черты юридического регулирования, которые 

проистекают как раз из позитивных обязываний, а так­
же запретов в области непосредственных человеческих 
отношений и с которыми подчас в обыденных представ­
лениях связывается своеобразие права вообще, на по­
верку, при более обстоятельном анализе, оказываются 
не собственно правовыми, а такими, которые выражают 
взаимодействие права с государственной властью и мо­
ралью и коренятся по своим истокам в этих послед­

них.) 

Достойно специального внимания и то, что позитив­

ные обязывания по своим юридическим свойствам и 
характерным для них юридическим механизмам до­

вольно существенно отличаются от рассматриваемых 

в единстве дозволений и запретов. Юридический об­
лик позитивных обязываний весьма прост: они опое­
редуются относительными правоотношениями, в кото­

рых одна сторона обременена юридической обязан ­
ностью совершать активные действия, другая- облада­
ет лишь правом требования, а в случае неисполнения­
притязанием, призванным обеспечить реальное исполь­
зование юридической обязанности. Примечательно, что 
здесь нет сколь-нибудь глубоких и тонких юридических 
закономерностей, связей и соотношений; а когда тако­
го рода связи и соотношения появляются (например, 
в правоотношениях жилищного найма, где съемщик 
жилой площади имеет право на обмен, на подселение 
соседа и др.), то каждый раз детальный анализ выво­
дит нас на элементы, которые относятся уже к иному 

пласту правовой материи- дозволенИЯJ\1 и запретам. 
Думается, не будет большим упрощением сказать, что 
позитивные обязывания при всей их несомненной со­
циальной значимости все же с правовой стороны обра­
зуют тот слой правовой материи, который ближе, так 
сказать, к поверхности правовой системы, чем к ее глу­
бинам, т. е. к тем ее участкам, где право не просто 
контактирует с государственной властью, а как бы пе-
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ремешано с ней, приближено к ней. Понятно, что в 
данном случае Имеются в виду только особенности пра­
ва как специфического явления социальной действи­
тельности. 

Важна еще одна грань проблемы. В развитой юри­
дической системе позитивные обязывания не только 
«проходят» через право, оснащаются свойствами и 
особенностями юридического регулирования, но и обо­
гащаются принципами и ценностями правовой формы, 
сформировавшейся преимущественно на основе дозво­

лительного регулирования. Это, в частности, относится 
к юридической ответственности, которая под извест­
ным углом зрения может быть интерпретирована как 
юридическая обязанность (обязанность правонаруши­
теля после решения компетентного органа претерпеть 

меры государственно-принудительного воздействия). 
Отсюда -особое место правовага принуждения среди 
принудительных мер, которое, если вычленить в нем 

черты, связанные с ценностью права, выражает досто­

инства свойственных праву нормативности, определен­
ности, порядка применения, начал социальной справед­

ливости, гуманизма, сочетаемого с требовательностью 
и высокой дисциплиной. 

Нормативная 
и индивидуальная формы 

способов правовага 
регулирования 

Юридические запреты, доз­
воления, позитивные обязы­
вания находят в праве нор­

мативное выражение. В 
том-то и состоит важное 

достоинство юридической 
формы опосредования общественных отношений, что 
указанные способы регулирования возводятся, вопло­
щаются при помощи юридических норм в единый, ус­
тойчивый, постоянно действующий нормативный поря­
док, призванный обеспечивать высокую организован­
I-rость в жизни социалистического общества. 1 

Но ведь запреты, дозволения, обязывания могут но· 
сить и разовый, индивидуальный характер. Когда В. И. 
Ленин говорил, что администрация в дореволюционной 
России может запретить все, что ей угодно, то здесь 
слово «запретить» означает, что должностные лица не 

только издают нормативные запрещения, но и в разо-
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вом, и~щивидуа.mьном порядке запрещают неугодное 

ей поведение рабочих. 
Если в условиях дореволюционной России подобная 

деятельность администрации была, в сущности, несг­
раниченной и свидетельствовала об отсутствии закон­
Iюсти в общественной жизни, то после революции, в 

условиях строжайшей зююнности, индивидуальные зап ­
реты должны получить ограниченный характер; они дол­
жны строго основываться на законе, других действую­
щих нормативных актах. Но индивидуальные запреты 
все же есть, а в условиях административно-командного 

управления приобрели неоправданно большое значение. 
Поэтому когда рассматриваются способы правоного ре­
гулирования, то следует учитывать, что на основе за­

кона, в его рамках и в законных процедурах запреты, 

дозволения и позитивные обязывания могут иметь и 
индивидуальный характер. Так, действующим законо­
дательством об охр.ане атмосферного воздуха предус­
мотрено, что компетентные государственные органы в 

случаях нарушения установленных нормативов, а так­

же при возникновении угрозы для населения могут вво­

дить для тех или иных предприятий и организаций зап ­
рещения вплоть до прекращения деятельности отдель­

ных промышленных установок, цехов или даже пред­

приятий и организаций в целом ( ст. 19 Закона РСФСР 
об охране атмосферного воздуха) . По ряду вопросов 
этим же законодательством установлен порядок, когда 

соответствующие действия предприятия и организации 
могут осуществлять только с разрешения, т. е. инди­

видуального дозволения, исходящего от компетентного 

органа (ст. ст. 14, 24 и др.). Наиболее распространен­
ным в условиях социалистического хозяйства индиви­

дуальным позитивным предписанием является конк­

ретный государственный заказ на производство точно 
определенной продукции или выполнение работы к оп­
ределенному сроку. 

При рассмотрении индивидуальных запретов, доз­
велений, позитивных обязываний возникает немало су­
щественных вопросов, относящихся главным образом 
к· обеспечению их поднормативного характера, строго­
го осуществления начал законности. На двух из них, 
имеющих ближайшее отношение к теме книги, хотелось 
бы вкратце остановиться. 
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Первый вопрос- о правовам основании индивиду­
ального поднормативного регулирования. Главным из 
таких оснований является существующее в соответствии 
с законом императивное дозволение, которым обладает 
соответствующий компетентный государственный ор­
ган (или по его поручению орган общественности). Ин­
дивидуальные запреты, дозволения, позитивные обязы­
ва,ния совершаются не на «чистом месте», а в рамках 

очерченных законом властных полномочий компетент­
ного государственного о1ргана . Автономное индивиду­
альное регулирование, осуществляемое на диспозитив­

ных началах в основном в области стоимостных иму­
щественных отношений путем договоров и односто­
ронних гражданеко-правоных сделок, тоже основыва­

ется на дозволениях, но на дозволениях иного типа- ав­

тономных. Следовательно, и там и здесь исходное юри­
дическое начало для поднормативного индивидуального 

регулирования- юридическое дозволение. Это обстоя­

тельство представляется интересным с сугубо теоiРети­
ческой стороны (оно выражает явление, с которым по­
rом мы встретимся не раз,- своего рода многослой­

ность регулирования). 1\роме того, оно вновь оттеняет 
значение дозволений для права и вместе с тем важно 
со стороны практических задач, решаемых в связи с 

о(}еспечением сТJрожайшей законности. Ибо главное, что 
позволяет строго и неукоснительно проводить начала 

ленинской законности в данной области, и прежде все­
го в области императивных дозволений,- определение 
границ и содержания дозволений, в Пеjрвую очередь 

властных полномочий государственных органов и долж­
Jrостных лиц. Принципиальный момент, который как 
раз во многом игнорировался в условиях администiРа­

тивно-командного управления. 

И второй вопрос, прямо связанный с темой книги. 
Следует полагать, что социальное и юридическое зна­
чение индивидуальных запретов, дозволений, позитив­
ных обязываний, их соответствие началам законности 
зависят в немалой степени также от ю1ридического фо· 
па, от атмосферы, от общего порядка (режима), в рам­
ках которого они совершаются. Почему, нащример, в 
соответствии со ст. 124 Закона РСФСР об охране ат­
мосферного воздуха предоставление прав на хозяйст­
венную деятельность с отступлением от принятых норм 
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воздействия на воздух в случаях, предусмотренных за­
конодательством СССР, может допускаться лишь на 
основании разрешения, выдаваемого специально упол­

номоченными на то государственными органами? Не 
правда ли, строгий порядок предоставления прав !раз­
решительного характера, да такой, который действует 
только как исключение, и разрешение дается толыко ор­

ганами, которые специально уполномочены на то (хо­
тя, увы, этот порядок оставляет немало возможностей 
для его на1рушения)? А вот пребывание ГJраждан в ле­
сах подчинено иному порядку: тут, напротив, права, 

которые имеют граждане, согласно нормам лесного за­

конодательства, лишь «могут быть ограничены» упол­
номоченными на это государственными органами. Зна­
чит, здесь в качестве исключения выступает уже не 

дозволение, а запрет. 

Читатель, можно надеяться, увидел в приведеиных 

примерах значительное сходство со случаями, которые 

были описаны в Пеjрвой главе. Да, такое сходство 
есть. И здесь перед нами- общий зацрет (в первом 
примере) и общее дозволение (во втором примере), 
создающие тот юридический фон, ту правовую атмос­
феру (режим), которые во многом «связывают» индиви­
дуальные дозволения, запреты, позитивные обязывания, 
определяя и саму возможность их совершения, и в не· 

малой меjре их содержание. 

Правовые ограничения В советской 1qридической 

науке большинство авторов 
исходит и.з того, что рас­

смотренные способы правового регулирования исчер­
пывающе раскрывают содержание юридического воз­

действия на общественные отношения, определяемый 
этими способами юридический инструментарий . 

Разумеется, указанной «'flриаде» вовсе не цридается 
значение единственных и всеобъемлющих показателей, 
характеризующих особенности юридического регули­
рования общественных отношений. Существенную роль 
среди этих показателей играют также первичные мето­
ды регулирования (императивный и диспозитивный ), 
его формы (нормативная и индивидуальная), его объ­
ем (широкий или суженный). ЮIРидические запiРеты, 
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дозволения, позитивные обязывания характеризуют то 
исходное, определяющее, что выявляет главным обра­
зом специфику самой субстанции, ·«вещества» права, 
юридических средств воздействия на общественные от­
ношения. 

Изложенные соображения позволяют оценить выс­
казанную в литературе мысль о том, что наряду с об­
щепринятой «триадой» способов правового jрегули,ро­
вания есть еще четвертый способ- '«правовые огра­
ничения». Автор этого взгляда А. Г. Братко утвержда­
ет , что в отличие от запретов, которые указывают на 

юридическую невозможность определенного поведения, 

нрававое ограничение «представляет собой не только 
юридически, но и фактически невозможный вариант 
наведения» и что поэтому «правовое ограничение в 

принципе невозможно нарушить»н. 

Сама по себе постановка вопроса о правоных огра­

ничениях, в особенности в связи с правовой ответствен­
ностью, конструктивна. Тем не менее, думается, автору 
все же не удалось обоснова'f!ь существование правовых 
ограничений как особого способа щравового !Регулиро­
ва ния. И дело не только в том, что '«фактически невоз­
можный вариант поведения» вообще находится за пре­
)(елами правовой регламентации, и не только в том, что 

I1риведенные автором примеры (нормы о лишении роди­
тельских прав; ограничения, существующие для лиц, 

злоупотребляющих спиртными напитками; подписка о 
н евыезде) вовсе не .свидетельствуют о такой фактичес­
кой невозможности. Дело в основном в том, что ог,ра­
ничение или, нап1ротив, раоширение прав- это вопрос 

11е о способах, а об объеме регулирования, о границах 
11меющихся у лиц прав, которые характеризуют резулъ­

тат юридического регулирования . . Достигается же та­
кой 1резул:ьтат при помощи указанных ранее способов 
правовага регулирования- путем сужения дозволений, 

новых запрещений, дополнительных позитивных обя~шва­
ний. Во всех приведеиных автором примерах перед 
11 а ми остают.ся те же самые дозволения, но объем их 
сужен, и они сопровождаются новыми запр·етами, до­

llолнительными позитивными обязываниями. 

11 Братко А. Г. Запреты в системе способов правовага регу ­
лирования. Межвузовский научный сборник. Саратов, 1980, с. 117. 
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Однако проблема правовых ограничений (а равно 
и правовых л,ьгот, щреимуществ) заслуживает специ­
ального внимания ЮiРИдической науки. Здесь ,немалый 
интерес представляет характеристика сочетания спосо­

бов, обеспечивающих достижение указанного результа­
та- правовага ограничения или правовага преиму­

щества. А главное, и то и другое имеет первостепвнное 
значение для освещения правовых режимов, складыва­

ющихся на основе указанных способов правовага !Р е ­
гулирования (см. гл. 8). 

О зонах правовага 
регулирования 

Теперь пора вернуться к 
тем двум ~пособам права­
вого регулирования, кото­

рые наиболее тесно связаны 
с самой прирадой права и которые выражают «проти-
воречивую суть» правовой материи - к юридическим 
запретам и дозволениям, и попытаться ответить на воп­

росы, возникшие при их общей характеристике. А воп­
росы эти довольно ,сложны, и ответы на них потребуют 
анализа других общетеоретических проблем, прежде 
всего той, которая может быть названа зоной правовага 
регулирования. 

Итак, при ра~ссмотрении юридических дозволений и 
запретов все время дает себя знать глубокая связь 
между ними. Но осли внимательней приглядеться к 
этой связи, то окажется, что она странная, нелогичная . 

В известных пределах юридические запреты, с одной 
стороны, и юридические дозволения- с другой, соотно­
сятся (по отношению к конкретному, точно определен­
ному предмету, поступку) по принципу «зеркальной 
обратной связи»: либо то, либо другое. Либо запрет, 
либо дозволение. Есть запрет и потому нет Дозволения. 
Есть дозволение и потому нет запрета. Запрещ!'НЫ 
сверхурочные работы для женщин, имеющих малолет­
них детей, следовательно, они не дозволены. Дозволено 
гражданину увольняться по собственному желанию, 
следовательно, это не запрещено. Здесь в кзждом кон­
кретном случае юридическое дозволение и юридический 
запрет как бы исключают одно другое. И это понятно: 
они действительно - своего рода противоположности, 
два цесовмещающихся полюса в Юридическом регули-
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ровании. Хотя, как мы увидим дальше, применительно 
не к конкретному поступку, а к деятельности они, как 

правило, сочетаются . 

Но такая синхронная, прямая зависимость между 
юридическими запретами и дозвелениями существует 

не во всех отношениях. Если наличие одного (запрета 
или дозволения) предполагает с закономерной неиз­
бежностью отсутствие другого, то жесткой обрат~t~ой за­
висимости тут нет. Отсутствие запрета само по себе еще 
не означает, что в отношении соответствующего поступ­

ка есть юридическое дозволение; точнее, во многих слу­

чаях такая обусловленность существует, но существует 
не всегда (например, отсутствие до недавнего времени 

в законодательстве союзных республик запрета истя­
зать животных вовсе не означало юридическую дозво­

ленность такого поведения). Аналогичным образом от­
сутствие в законодатель:стве юридической дозволеннос­
ти на известное поведение автоматически, само по себе 
не означает его юридическую запрещенноетЪ (например, 
отсутствие в нормативных актах прямого указания на 

дозволенность игры в карты в общем не свидетельст.ву­
ет о запрещеннести подобного времяпрепровождения 
граждан). 

Такое несинхронное, нелогичное соотношение доз.во­
лений и запретов не в-сегда учитывается при рассмотре­
нии социальных и юридических вопросов. Так, в 1987 го­
ду, т . е. еще до принятия Закона о кооперации в СССР, 
Еоrда в особых постановлениях правительства была 
предусмотрена возможность образования только ряда 
видов малых кооперативов, в устных обсуждениях не 
раз высказывалось такое мнение: коль скоро нигде нет 

запрета создавать кооперативы других видов, то зна · 
чит ... это дозволено. Между тем, о такой общей дозво­
ленности, установленной позже Законом, в то время 
еще нельзя было говорить. 

Как объяснить подобную нелогичность в соотноше­
нии юридических дозвелений и запретов (что, J<:.стати 
сказать, и связано с необходимостью их законода­
тельного закрепления)? 

Исходным при ответе на этот вопрос является харак­
тер юридического регулирования тех или иных общест­
венных отношений. Знаменательно, что такого рода 
подход уже намечен в нашей литературе при анализе 
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правомерности сделок по гражданскому праву. По мне­
нию В. П. Шахматова, «между запретами и дозволени­
ями имеется особая •самостоятельная «промежуточная» 
категория, представляющая ,собой такую область, где 
следует «говорить не о правомерности, дозволенности 

поведения, а о его незапрещенности»12 • И хотя эти со­
ображения .высказа.ны на базе довольно узкого факти­
ческого материала (автор предполагал случаи, когда 
лица не сообразуют свои поступки с требованиями норм 
о порядке заключения сделок, исполнение которых за­

висит от их усмотрения, т. е. случаи диспозитивного ре­

гулирования), они представляются вполне конструктив­
ными. Коль скоро между дозволениями и запретами в 
указанных выше случаях не всегда есть прямая обу­
словленность, непосредственный контакт, значит между 
ними существует ,нечто «промежуточное», которое нель­

зя отнести ни к юридически дозволенному, ни к юриди­

чески запрещенному,- .«просто» незапрещенное. 

Однако это обстоятельство (а также то, что в боль­
шинстве случаев зде.сь все же имеется прямая обуслов­
ленность по принципу «Нет запрета, значит существует 

доз,воление») нуждается в более широком теоретичес­
ком обосновании. И такое обоснование, надо полагать, 
м·ожет быть дано, если обратиться к вопросу об интен­
сивности правового регулирования, точнее, к вопросу о 

зонах интенсивного и неинтенсивного юридического 

регулирования. 

Суть этих положений вот в чем. 
Правовое регулирование, существующее в данных 

социально-экономических, политических .условиях, мо­

жет быть охарактеризовано с разных сторон, по различ­
ным показателям. Одним из таких показателей, не при­
влекших еще внимание советских ученых - правоведов, 

являе11ся степень интенсивности правоного регулирова­

ния. Правовое регулирование имеет особенности не 
только по тому, к какой отрасли права оно относится, 
выражаются ли в нем централизованные или децентра­

лизованные начала и т. д., но и по тому, охватываются 

ли правом данные отношения, а если да, то какова его 
детализированность, жесткость, напряженность. Вот это 

12 Шахматов В. П. Составы противоправных сделок и обус­
ловленные ими последствия. Томск, 1967, с. 128-129. 
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все и может быть названо интенсивностью регулирования. 
В соответствии с этим в общественных отношениях мо­
гут быть выделены зоны интенсивного правовага регу­
лирования и зоны неuнтенсивного правовага регули" 

рования. 

В зонах неинтенсивного правового регулирования не­
обходимо различать два качественно различных круга 
случаев: а) случай ,существования таких участков об­
щественной жизни, которые требуют правоЙого регули­
рования, но которые реально, фактически еще не урегу­
лированы или недостаточно урегулированы в правовам 

порядке (как это может быть отмечено применительно 
к космическому пространству); б) случаи, когда об­
щественные отношения таковы, что они и не нуждаются 

в правовам регулировании (как это' характерно для су­
губо личных, семейных отношений, где, по меткому вы­
ражению одного из советских правоведов, закон неред-

ко скромно молчит ... ). , 
Чрезвычайно интенсивное или недостаточно интен­

сивное правовое регулирование может наступить в силу 

субъективных причин, прежде всего в силу излишней 
или, напротив, недостаточной законодательной деятель­
ности компетентных органов, ошибочных в этой области 
решений. Надо учитывать, что степень интенсивности 
правовага регулирования зависит от его предмета, дру­

гих факторов. Есть общественные отношения, которые 
нуждаются в правовам регулировании, но в таком, ког­

да оптимальным являе'I'СЯ «мягкое», преимущественно 

диспозитивное регулирование (как это присуще права­
вому опосредованию отношений с гражданско-пра,во­
выми сделками). 

И вот решение вопроса о соотношении юридических 
дозволений и юридических запретов (и думается, ряда 
других сложных вопросов) в значительнон мере зави­
сит от того, какая перед нами зона- зона интенсивного 

или же зона неинтенсивного юридического регулирова-

ния? · 
В зонах интенсивного юридического регулирования, 

где существует детальное, без «пустот» правовое опос­
редование поведения всех участников общественных от­
ношений, и тем более там, где в этом регулировании 
нревалируют императивные элементы, юридические до­

з воления и запреты в большой степени приближены; 
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плотно «прижаты» друг к другу. Вот почему здесь, на­
пример, предоставление лицу известной меры д::>зJюлен ­

ного поведения (субъективного права), в принципе, мо­
жет происходить за счет сужения юридических запре­

тов. Следовательно, в этих зонах действует принцип 
«зеркального отражения»- отсутствие запрета с боль­
шой долей вероятности свидетельствует о наличии по 
данному вопросу юридического дозволения (хотя оно 
и тут нуждается в прямой нормативной регламентации). 

Иная ситуация в зонах, где такого интенсивного ' 
юри~ического регулцрования нет, где, стало быть, су­
ществует юридически «разряженное» пространство. Тут 
уж юридические дозволения и юрцдические запреты 

разъединены, отдалены друг от друга, их регламента­

ция- пока или постоянно- происходит обособленно и 
тут отсутствие, например, юридического дозволения 

вовсе еще не говорит о том, что по данному вопросу 

существует юридический запрет. 
Подчеркнем, именно в зонах неинтенсивного юриди­

ческого регулирования есть два круга случаев: а) слу­

чаи, когда нужного регулирования еще нет, но оно 

объективно требуется, постепенно формируется и через 
какой-то период времени должно быть; б) случаи, когда 
по природе, по характеру существующих отношений 
вовсе и не требуется регулирование, во всяком случае, 
всех их сторон и граней. 

Если в первом круге случаев нужно все же видеть 
тенденцию сближения дозволений и запретов, которое 
в перспективе намечается, и ориентиром в понимании 

этого намечающегося соотношения может служить мо­

раль, другие социальные неюридические регуляторы 

(применительно к к;осмосу мы рассмотрим проблему 
дальше), то во втором круге случаев регулирование за­

претов и дозволений так и обречено проходить обособ­
ленно. При этом в некоторых областях жизни общества 
может существовать, например, довольно развернутое 

законодательное регулирование юридических дозволе­

ний (прав), но именно дозволений, именно прав, все же 
остальное остается зоной неинтенсивного регулирования, 
как бы «юридическим небытием». 

В связи с этим хотелось бы еще раз высказаться 
против гиперболизации юридических запретов, против 
такого понимания-и это особенно важно в современ-
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ных условиях развития социалистического общества,­
когда для лица, которому предоставлено право, все ос­

тальное, все, что за границами права, будто бы юриди­
чески запрещено (в чем, кстати, состоит смысл поло­
жения о так называемых имnлицитных запретах). 

И это касается не только граждан, где подобnый под­
ход следует признать недопустимым прежде всего по 

идеологическим и политическим основаниям, но и вооб­
ще всех субъектов права. Например, и в законодатель­
стве, и в судебной практике прослеживается ли­
ния на то, чтобы все государственные органы, должно­
стные лица, все организации строго придерживались 

рамок предоставленных им законом прав (в этом сос­
тоит суть одного из типов, порядков регулирования­

разрешительного; о нем дальше) . Выход за пределы 
таки:х прав считается неправомерным. Возьмем, к при­
меру, полномочия комитета профсоюза. И эти полномо­
чия, при социализме весьма широкие, тоже имеют пре­

делы, в частности, для того, чтобы не возникли препят­
ствия для осуществления других демократических форм 
и институтов. 

В начале 1981 года прокурор района г. Калинингра­
да опротестовал решение постройкома профсоюза 
РСУ N'g 14 треста «Горремстрой», которым постройком 
в связи с длительной болезнью председателя товари­
щеского суда постановил избрать новый состав суда. 
Как указано в протесте, построй1юм не наделен правом 
избирать товарищеский суд. Согласно действующим нор­
мативным положениям, «такое право предоставлено об­
щему собранию рабочих и служащих предприятия»13 . 
Понятно, что протест прокурара был удовлетворен, 
свое незаконное решение постройком отменил. Построй­
ком вышел за пределы предоставленных ему прав. Но 
допустимо ли в данном мучае сказать, что постройкому 
запрещено избирать состав товарищеского суда? Ведь 
если ответить на этот вопрос положительно и ,затем по­

пытаться осмыслить все возможные отступления от 

имеющихся прав, то окажется, что постройком (как и 
любой субъект, обладающий правами) опутан бесчис-
ленным множеством «запретов». Он не может прямо 

tз Сац. законность, 1982, N2 3, с. 75. 
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назначить директора предприятия, он не может уста­

навливать административную ответственность, не может 

регистрировать браки и т. д. и т. n. Да мало ли чего он 
«Не может»! И выходит при указанном варианте реше­
ния проблемы, что эти бесчисленные «Не может» явля­
ются для лица, имеющего то или иное право, юридичес­

кими запретами. Очевидна безусловная- по очень мно­
гим основаниям- неприемлемость подобного решения. 

Итак, между юридическими дозво.лениями и юриди­
ческими запретами могут находиться зоны неинтенсив­

ного («слабого» ) правовага регулирования. И там, в 
этих своего рода промежуточных зонах, в зависимости 

от характера отношений возможное поведение субъек­
тов оказывается просто непредусмотренным, таким, ко­

торое находится в значительной степени за сферой пра­
ва, в «юридическом небытии», в юридическом вакууме. 
Следовательно, юридическим дозволениям и юридиче­
ским запретам не всегда противостоит их юридическая 

противоположность (соответственно запрет или дозво­
ление), им может противостоять с правовой стороны 
просто непредусмотреняость ( незапрещенность) . Кета­
ти сказать, тут можно увидеть, что в идентичных, ка­

залось бы, выражениях «нет права» и «Не вправе», тем 
более если последнее выражение помещено в тексте за­
:К:она, есть словесный нюанс, который на деле имеет су­
щественное юридическое значение: «не вправе», поме­

щенное в тексте закона,- это юридический запрет, тог­

да как «нет права» - обычнG лишь констатация ТGГО, 
что возможность данного поведения просто не предус­

мотрена действующими нормативными положениями. 

Помимо иных принципиальных, уже частично упомя­
нутых идеологических, политических соображений про­
ведение достаточно четких (хотя, конечно же, не абсо­
лютных) различий между «непредусмотренным» и «зап­
рещенным» важно учитывать при тGлковании соответ­

ствующих нормативных положений, при решении вопро­
са о возможности их конкретизации в интерпретацион­

ных актах; в ча,стности, как показывает юридическая 

практика , в случаях, когда конкретизированно интер­

претируются нормативные положения о предоставлен­

ных правах, центральные юрисдикционные органы охот­

но идут на распространительное толкование. 
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О зонах поведения. 
Запреты как социально­

правовые явления 

Возникает вопрос: когда, в 
каких случаях «отсутствие 

права» заменяется юриди-

ческим запретом или дозво­

лением? Общим образом от­
ветить на этот вопрос с юридической стороны не трудно. 
Необходимо, как уже говорилось, специальное юриди­
ческое урегулирование. Иными словами, повышение 
уровня интенсивного регулирования. Законодатель дол­
жен, так сказать, извлечь запрет или дозволение из 

«юридического небытия», и, включив соответствующие 
положения в нормативные акты, придать ему тем самым 

качество юридической реальности. (Это и делает юри­
дическое регулирование на данном участке социальной 
жизни более интенсивным.) 

Но сформулированный таким общим образом ответ 
на поставленный воп,рос все же не раскрывает суть 
проблемы. Ведь остается неяоным , когда, в каких слу­
чаях сам законодатель идет на это, когда он, например, 

из бесчисленного множества вариантов поведения, вьr­
ходящего за рамки прав, выбирает некоторые из них и 
формулирует юридический запрет? 

Вот тут-то нам на помощь приходят теоретиче(:кие 
положения о зонах, но уже не о зонах интенсивного и 

неинтенсивного регулирования, а в полном согласии с 

требованиями марксистеко-ленинской методологии о зо­
нах интенсивного и неинтенсивного поведения людей. 
Причем исходные позиции такого подхода к запретам 
и дозволениям, в принципе, уже разработаны в нашей 
науке. 

Несколько лет тому назад в юридической науке был 
высказан взгляд, в соответствии с которым характерис­

тика юридической нормы наряду с юридическими приз­
наками должна быть увязана с пониманием ее как ти­
пичного, массовидиого процесса фактической жизнедея­
тельности14. Нужно признать, что этот взгляд не полу­
чил должной оценки в литературе (в том ;;rисле и в 
работе автора этих строк). Быть м·ожет, дезориен­
тирующую роль сыграли здесь господствующая в на-

а См.: Кудрявцев В. Н. Юридические нормы и фактическое по­
ведение.- Сов. государство и право, 1980, NQ 2, с. 14. 
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шей науке тенденция рассматривать правовые вопросы 
главным образом сквозь призму позитивных обязаннос­
тей, опасения, связанные с возможностью утраты в на­
учных исследованиях специфичРски правовых черт. Труд­
но сказать. Да и к том,у же приведеиное положение, 
по-видимому, не имеет общего значения: оно, действи­
тельно, едва ли распространимо на позитивные обязы­
вания. Но применительно к главному пласту правовой 
материи- к дозволениям и в особенности к запретам­
оно содержит немалый конструктивно теоретический 
потенциал, позволяет под новым углом зрения охарак­

теризовать эти важнейшие правовые явления. 

Так, изучение нормативных положений, закрепляю­
щих запреты, и еще в большей степени обстоятельств, 
послуживших для их установления, свидетельствует о 

том, что введение юридических запретов оказывается 

необходимым в случаях, когда в социальной действи­
тельности существуют (реально или в виде возможнос­
ти) факты нарушений пределов дозволенного, в связи 
с этим возникает опасность для общества и требуется 
обеспечить при помощи юридического запрета типичные, 
массавидные процессы жизнедеятельности. Небезынте­
ресно, что авторы, изучающие историю первобытного 
общесrлва, по самому факту запрета делают уверенные 
выводы о сущестi13овании той или иной опа~сности для 
людей, кото;рая и вызвала к жизни соответствующий 
запрет15 . Точно так же наличие в кодексе Хаммурапи 
многочисленных казуистических запретов, связанных с 

супружеской неверностью, выраженных в виде норм об 
ответственности за соответствующие поступки, четко 

свидетельствует о существовавших в ту пору нравах в 

супружеских взаимоотношениях, о тех случаях, кото­

рые тогда реально происходили и которые представля­

ли определенную опасность для общества. 

Отсюда следует вывод, что юридический запрет­
это не чисто правовое явление, а явление, которое по 

самой своей субстанции имеет черты социально-право­
ного феномена. Он несет на себе отпечаток конфликт-

i 5 См.: История первобытного обществ а . Общие вопросы ... 
с. 246. Так, существование агамного з апрета, по справедливому 
мнению авторов, свидетельствовало о «грозной опасности» для чле­
нов рода при ином варианте поведения. 
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ных, аномальных и в то же время массовидно-социаль­

ных ·ситуаций, отношений. 

В самом же юридическом запрете заложена нацелен­
ность на то, чтобы создать преграду недозволенному по­
ведению, предотвратить его. А в связи с этим еще одна 
черта юридического запрета, уже упомянутая. Он как 
бы «заряжен» юридической ответственностью, причем 
в такой степени, когда указанные явления как бы меня­
ются местами: запрет нередко в скрытом виде содер­

жится в нормативных положениях о юридической от­
ветственности , ·существует и проявляется в них. 

Конечно, было бы неверно полагать, что каждый 
случай юридического запрета- показатель >гого, что 
соответ<:твующие нарушения границ дозволений встре­
чаются в реальной жизни в массовых масштабах. Ко­
нечно, нет. Иной раз для законодателя приобретает су­
щественное значение «один» факт (или даже реальная 
возможность его наступления, вызывающая нацелен­

нооть на то, чтобы не допустить массовых фактов). К 
тому же, в юридическом запрете законодатель нередко 

выражает свое принципиальное отношение к тем или 

иным фактам, ситуациям, построенное на идейно-поли­
тических, гуманистических, нравственных основаниях, 

мировоззренческих соображениях. И здесь, как будет 
показано дальше, нередки случаи, когда запрет (общий) 
и принципы права сливаются. 

Возьмем, к примеру, полномочия суда, выполняю­
щего кассационные функции. Эти полномочия имеют 
определенный характер, очерчены четкими границами, 
связанными с у·становлением законности и обоснован­
Iюсти приго~воров и решений, принимаемых судами пер­
вой инстанции (п. 339 УПК РСФСР; ст. 305 ГПК 
РСФСР). И по изложенным ранее соображениям было 
бы неправильно считать, что «все иное», выходящее за 
рамки полномочий суда кассационной инстанции, ему 
юридически запрещено. Вполне понятно, что и в тексте 
кодексов подобные запрещающие нормы не формулиру­
ются. Но есть тут исключения . Какие? Когда зако­
нодатель все же указывает на то, что кассационной ин­
станции запрещены те или иные действия? Именно тог­
да, когда законодатель выражает свое принципиальное 

отношение к действиям суда, к тем идейно-политиче­
ским, гуманным, нравственным началам, на которых 
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эта деятельноать построена. В ст. 340 УПК РСФСР в 
соответствии с принцилами советского права устанав­

ливается правило, по которому кассационной инстан­
ции прямо запрещено усиливать наказание или приме­

нять закон о более тяжком преступлении, а согласно 
ч. 2 той же статьи, отмена приговора в связи с необхо­
димостью применении закона о более тяжком преступ­
лении либо за мягкостью наказания допустима «лишь 
в случаях, когда по этим основаниям принесен протест 

прокураром или подана жалоба потерпевшим». 
С аналогичных позиций могут быть проанализиро­

ваны и иные нормативные положения действующего 
п.рава. Например, взаимоотношения между органами 
хозяйственного упра,вления и предприятиями, упорядо­
ченные в настоящее время в соответствии с требовани­
ями экономических методов хозяйствования. В одном 
из нормативных актов, выражающих наметившуюся в 

этой области тенденцию, предусмотрен исчерпывающий 
перечень плановых показателей, устана1вливаемых цен­
тральными хозяйственными органами. Такой же поря­
док предусматривается в Законе о госуда,рственном 
предприятии (объединении). Спрашивает,ся: если вве­
ден порядок, согласно которому центральные органы 

вправе устанавливать плановые показатели только по 

строго определенным позициям, то нужно ли им допол­

нительно запрещать «все иное»? Казалось бы, нет. 
Между тем, в упомянутом выше нормативном акте 
говорится: «Запретить министерствам и ведомствам 
СССР, Советам Министров союзных республик и ме­
стным органам управления доводить до строителы-ю­

монтажных организаций показатели и нормативы, не 
предусмотренные настоящим постановлением»16 • Ясны 
основания введения подобного запрета: осужденная 
XXVII съездом КПСС практика мелочной опеки в от­
ношении предприятий настолько укоренилась в хозяй­
ственном управлении и возникающая отсюда опасность 

ее продолжения настолько значительна, что введение 

особого на этот счет запрета необходимо и вполне оп­
равданно. 

Еще один пример. Известно, что взаимоотношения 
особого на этот счет запрета необходимо и вполне оп-
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ределяются законом, коллективным и тру до!ЗЫМ догово­

рами. В этих рамках администрация только и вправе 
чт·о-rо требовать от рабочего или служащего. А все 
иное? Запрещено? Нет, просто «Не предусмотрено» в 
в нормативном и договорном порядках. 

И здесь, если не идти дальше одной лишь юриди­
ческой логики, нет в общем-то необходимости вводить 
В 'содержание норматИВНЫХ аКТОВ какие-либо ОСО­
бые запрещающие предписания. А они все же введены. 
В предшествующем изложении введение такого рода 
запретов, в частности в ·СТ. 19 КЗоТ РСФСР, обосновы­
валось необходимостью учета социально-политических, 
идеологических соображений. Теперь можно в дополне­
ние к ранее сказанному отметить, что в данном случае 

присут·ствует и непосредственно-социальный момент, «ОТ­
печаток» ·социально-массовидного поведения. А это зна­
чит, что введение для администрации запретов при 

приеме на работу вызвано не только идейно-политиче­
скими соображениями - однозначной нацеленностью 
Советского государства на защиту интересов трудящих­
ся17,- но и тем, что подобные выходы администрации 
за рамки предусмотренного в законе и в договоре порой 
происходили в прошлом, и не исключено их повторение 

в будущем, что и представляет известную общественную 
опасность. 

Изложенное наводит на мысль, что активность, ин­
тенсивность той или иной зоны поведения определяется 
не только, а подчас даже не столько ча,стотой, повто-

17 Вот еще один случай подобного рода, коснувщийся судеб­
ной практики. В трудовом праве действует строгий порядок уволь­
нения рабочих и служащих по инициативе администрации: воз­
можность увольнения только по предусмотренным в законе осно­

ваниям, согласие профсоюзов и др . Право администрации на уволь­
нение работника имеет строго очерченный характер- по принци­
пу «ТОЛЬКО». Следовательно, и тут по юридической логике особых 
запретов на недопустимость всего иного не требуется. Однако и в 
данном случае законодатель подобные запреты устанавливает. В 
ст. 35 КЗоТ РСФСР специально указывается на запрещение уволь­
нять работника без предварительного согласия профкома. Более 
того, в судебной ирактике это требование понимается так, что 
согласие профкома должно быть конкретным, относящи!JСЯ именно 
к данному лицу (см. : Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1985, 
.N!! 9, с. 2-3). Причины введения такого рода запретов ясны. Они 
те же, о каких только что говорилось в отношении нормь~ запре­

та, содержащейся в ст. 19 КЗоТ РСФСР). 
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ряемостыо соответствующих nостуnкыз, скольt<о и.х .со­

циальной значимостью, в частности (в отношении за­
претов) их общественной опасностью. 

Отмеченную особенность, причем, пожалуй, еще бо­
лее отчетливо, хотя и в несколько иной плоскости, мож­
но проследить и в отношении дозволений. В ряде слу­
чаев здесь тоже юридическая логика правового регули­

рования в силу общей дозволительной направленности 
советского права или его подразделения (например, 
гражданского права) как будто бы исключает необходи­
мость специального формулирования особых управома­
чивающих норм, устанавливающих юридические дозволе­

ния. Тем не менее, законодатель и по данному кругу слу­
чаев подчас считает необходимым вводить в содержание 
нормативных актов положения о дозволенности того 

или иного поведения, а судебная практика - даже при 
отсутствии на этот счет нужной определенности в зако ­
нодательстве- подчеркивает юридическую дозволен­

ность соответствующего поведения. И опять-таки решаю­
щими здесь являются не только особые юридические, 
но и социально-политические, идеологические сообра­
жения. 

Такого рода соображения могут быть двоякого ро~ 
да, и сообразно этому сама природа, юридическая и со ­
циальная значимость дозволений оказываются доволь­
но-таки различными. 

Первый ряд соображений преимущественно юриди­
ческого характера касается таких ситуаций, когда в зо ­
нах интенсивного регулирования может сложиться ви­

димость запрещенности определенного поведения и не-

. обходимо все же указать на его дозволенность. Вот, к 
· примеру, право гражданина свободно распоряжаться 
своим имуществом, включая заработок, приобретенные 
на него вещи. Разумеется, это право имеет свои грани­
цы, в том числе очерчиваемые недопустимостью спеку­

ляции- скупки и перепродажи товаров или иных пред­

метов с целью наживы (ст. 154 УК РСФСР). Вполне 
понятно, в указанных пределах, в принципе, нет необ­
ходимости специально формулировать правило о праве 
граждаiНина :на \свободную .продажу принадлежащих 
ему вещей. 

На практике произошел такой ·случай. Группа граж­
дан, образовавшая бригаду во главе с Сагуткиным, за -
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ключила трудовое соглашение с правленнем колхоза 

«Украина» Херсонской области на скирдование сена и 
соломы, получила за работу обусловленное денежное 
вознаграждение и в его пределах приобрела в колхозе 
по закупочной цене большое количество бахчевых куль­
тур, которые были реализованы по рыночным ценам. 
Что это? Недозволенные, запрещенные действия -IОпе­
куляция? Так и решил народный суд, осудив Сагутки­
на по ч. 2 ст. 154 УК РСФСР . Вышестоящая судеб­
ная инстанция не согласилась, однако, с таким реше­

нием дела и, установив, что, согласно действующему 
законодательству, руководителям хозяйств разрешено 
расходовать часть урожая для продажи по льготным 

ценам работникам, привлеченным на уборку урожая, и 
это можно ра,ссматривать как дополнительное возна­

г,раждение, цризнала: «Продажа товаров, приобретен­
ных в качестве вознаграждения за работу, не может 
рассматриваться как спекуляция»18 . Показательно, что 
насколько поэже в постановлении Пленума Верховно­
го Суда СССР было сформулировано и более широкое 
правоположение о дозволенно.сти граждан продавать 

принадлежащие им вещи. В середине 1985 года был из­
менен один из пунктов постановления Пленума 1974 
года по делам о спекуляции и было определено, что 
«не является спекуляцией продажа товаров или иных 
предметов, приобретенных не путем их скупки (напри­
мер, выигранных по лотерейному билету, полученных 
па наследству, по договору дарения, либо в качестве 
вознаг.раждения за работу) »19. Итак, сначала путем ка­
эуального толкования, а затем нормативного, выражен­

ного в норматИjвно .сформулированном пра!Воположе­
нии, центральные органы юрисдикции указали на доз­

волен1ность продажи гражданами названных выше ве­

щей. И хотя с юридической стороны речь в данных слу­
чаях идет об отграничении от ·спекуляции, несомненно, 
что здесь затрагивается и социально-политическая сто ­

рона общественных отношений, в частности, свобода 
распоряжения объектами личной собственности, пос.де­
довательн6е проведение начал матбриальной заинтере­
сованности, самостоятельности и инициативы 1граждан. 
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По аналогичным соображениям, можно думать, вве­
дено в Закон об индивидуальной трудовой деятельности 
положение, в соответствии с которым «реализация из­

делий кустарно-ремесленных промыслов может произ­
водиться ... как по месту изготовления изделий, так и в 
других городах и районах ... » (ч. 2 ст. 11). Ясно, что 11 

здесь приведеиное положение призвано устранить види­

мость ограничений и запрещений реализации изделий 
в зависимости от места жительства гражданина, зани­

мающегося индивидуально-трудовой деятельностью. 
Второй ряд соображений, обуславливающих специ­

альное введение нормативных положений о дозволе­
ниях, имеет непосредственно социально-политическое ос­

нование. Дело в том, что само то дозволение, заложен­
ное в нем отношение к соответствующему поведению 

может быть очень различным. Как уже отмечалось ра­
нее, варианты тут многообразны, их диапазон весьма 
велик - от дозволенного в смысле просто допустимого 

до одобряемого и поощряемого обществом поведения. 
И тогда, когда общество заинтересовано в активизации 
деятельности людей и их коллективов в полезных для 
социальной жизни направлениях, эта заинтересованность 
нередко выражается в том, что в нормативных актах 

прямо подчеркивается «право» субъектов на соответст­
вующее поведение. Характерно в этом плане законода­
тельство о государственном предприятии и о трудовых 

коллективах, которое наряду с формулированием общих 
принципов о широких юридических возможностях тру­

довых коллективов содержит многочисленные управо­

мачивающие нормы об их правах в хозяйственно-финан-
. совой, жилищной, социально-культурной и иных обла­
стях, связанных с деятельностью коллективов. Хотя од­
ного лишь декларирования этих прав, например приме­

нительно к трудовым коллективам, еще недостаточно; 

оно, как было отмечено на XXVII съезде КПСС, нуж­
дается в оснащении действенными механизмами, обес­
печивающими возможность полной эффективной реали­
зации этих прав. Довольно существенные шаги в этом 
направлении сделаны в Законе о государственном пред­
приятии (объединении), где права трудовых коллекти­
вов получили более четкое, юридически гарантирован­
ное выражение в полномочиях общих собраний и сове­
тов трудовых коллективов (ст.ст. 6 и 7 Закона). 
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Глава 4 ОБЩИЕ ДОЗВОЛЕНИЯ И ОБЩИЕ 

ЗАПРЕТЫ (ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ) 

Что зндчит 
общее дозволение (ОбД) 
и общий запрет (063)? 

Сразу же, для удобства из­
ложения, введем в текст со­

кращения: общие дозволе-
ния впредь будут обозна­
чаться ОбД, а общие запре ­

ты- Об3. Итак, что такое ОбД и Об3? Ответ на этот 
вопрос осложняется в связи с тем, что, строго говоря, 

все дозволения и запреты, выраженные в нормах права, 

т. е. если они не носят индивидуального характера,­

это общие правила и, следовательно, в данном отноше­
нии являются общими. 

И тем не менее ряд дозволениИ и запретов мы выде­
ляем среди других, выделяем именно потому, что они 

могут быть обозначены как общие. Почему? 
Вспомним те конкретные, разные по содержанию и 

значению жизненные случаи, ситуации, о которых гово­

рилось в первой главе. . .. Дозволено всем заниматься 
любительским спортивным рыболовством ... Всем, во вся­
ком случае в принципе, запрещено размещать оружие 

в космосе .. . Всем хозяйственным организациям дозволе­
но совершать любые хозяйственные операции, кроме за ­
прещенных ... 

Обратимся еще к одному жизненному случаю, где 
довольно отчетливо вырисовывается то, что может 

быть названо общим применительно к дозволениям и 
запретам. 

Это- запрет, выражающий ограничение сверхуроч ­
ных работ по трудовому праву. Рассматриваемый за­
прет, имеющий принципиальное общественно-политичес­
кое и юридическое значение для регулирования в инте­

ресах трудящихся рабочего времени, для ограничения 
и введения в строгие рамки прав администрации! (хотя 

1 Это обстоятельство, надо полагать, недостаточно учитыва­
ют авторы, утверждающие, что необходим отказ 0 1' категории 
запрета сверхурочных работ (см.: Скобелкин В. Н. Обеспечение 
трудовых прав рабочих и служащих. Нормы и правоотношения. 
М., 1982, с. 107-108) . Другой вопрос, что действующий порядок 
сверхурочных работ нуждается в таком совершенствовании. что -
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действующий порядок сверхурочных работ нуждается 
в совершенствовании, в согласовании с экономическими 

методами), сформулирован в законе так: «Сверхуроч­
ные работы, как правило, не допускаются» (ч. 1 ст. 54 
КЗоТ РСФСР). 

Если брать эту законодательную формулу изолиро­
ванно, саму по себе, то в ней нет ничего такого, что 
выделяло бы ее среди других нормативных положений. 
Вот только слова «как правило», которые, казалось бы, 
придают приведеиной формуле даже некоторую, не свой­
ственную праву неопределенность, свидетельствуют об 
известной специфике данного правового явления. 

Но если нормативное положение о запрете сверхуроч­
ных работ взять в единстве с другими, в частности, с 
положениями ч. 2 ст. 54, ст . ст. 55 и 56 КЗоТ РСФСР, 
и, отталкиваясь от этого единства, вникнуть в смысл 

слов «как правило», то тогда-то и выясняется, что перед 

нами- особый запрет, который может быть назван об­
щим . и потому относится к ОбЗ. Почему? А вот почему: 
в указанных статьях КЗоТ говорится, что в исключи­
тельных случаях, исчерпывающий перечень которых дан 
в ст. 55, сверхурочные работы в строго ограниченных 
пределах и при четко регламентированных условиях мо­

гут применяться. Следовательно, формула ч. 1 ст. 54 
дает лишь «общую установку», с принципиальной сто­
роны определяет весь порядок правового регулирова­

ния на данном участке трудовых отношений . Когда в 
законодательстве есть подобная формула, то «все дру­
гое» (дозволения при 063, запреты при ОбД) понимает ­
ся как исключения, что имеет немалое общественно-по­
литическое и правовое значение. 

Таким образом, общее применительно к запретам и 
дозволениям понимается в том смысле, что соответст­

вующее НО!рмативное положение является исходным и 
направляющим правовым началом на данном участке 

общественных отношений. Вспомним. Как раз это было 
характерно для тех случаев и жизненных ситуаций , о 
которых говорилось в первой главе : и для космоса, и 
для регулирования в области хозяйства, и для регла-

бы он не сковывал трудовую активность рабочих и служащих, 
допускал возможность отступления от общего запрета по иници­
ативе трудящихся . 
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ментации отношений по любительскому и сnортивному 
рыболовству. Потому-то там, как и в вопросе сверх­
урочных работ, ОбД или Об3 затрагивали центральный 
пункт, своего рода горячую точку соответствующей жиз­
ненной проблемы . От того, будет ли лежать в основе 
регулирования ОбД или Об3, зависит многое в самом 
строе, в самом порядке юридического регулирования и 

с социально-политической, и с юридической стороны . 
По указанной особенности рассматриваемых право ­

вых явлений можно провести довольно четкие разгра­

ничения между Об3 и ОбД, с одной стороны, и близ­
кими ·к ним с внешней стороны явлениями- с другой . 
Например, между Об3 и тем, что условно можно на­
з вать абсолютными запретами. Хотя последние не вы ­
ражают глубинную специфику права (в частности, по ­
тому, что прямо не связаны с субъективными правами), 
они в силу требования социальной жизни (экономики 
и в особенности морали) необходимы в социальном ре­
гулировании, и юридическая форма дает оптимальные 
возможности для их закрепления (таковы, например, 
запреты, касающиеся порнографических произведений, 
использования наркотиков в отношениях между граж­

данами, общественно опасных действий против лично­
сти, за которые установлена уголовная ответственность). 
Более того, в силу своей «абсолютности», отсутствия 
каких-либо исключений из запретов, они в нормативном 
отношении имеют Предельно общий характер . Однако 
«абсолютные запреты» не являются исходными и на­
правляющими началами на том или ином участке юри­

дического регулирования и потому не могут быть об­
щими в указанном выше смысле. 

О 'tем говорят 
исторические данные 

чить, если обратиться 
числе к древнейшим 
шлого. 

Немало материала, важного 
для использования в обще­
теоретической характеристи­
ке ОбД и Об3, можно полу-

к историческим данным, в то~1 

юридическим памятникам про­, 
Во- первых, обращает на себя внимание то, что в 

древнейших юридических документах ОбД и Об3 встре­
чаются редко. Возьмем, к примеру, один из самых древ-
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них юридических памятников- Законы Хаммурапи, ца­
ря Вавилона (XVIII в. до н. э.) _ Если рассматривать эти 
законы в ряду элементов зарождавшейся юридической 
культуры, в той или иной мере повлиявших на правовой 
прогресс, то в них могут быть найдены интересные све­
дения, еще в полной мере не оцененные наукой (напри­
мер, о юридически значимой формализованности дей­
ствий - § 99; о последствиях невыполнения обязанно­
стей при наличии непреодолимой силы-§ 45; о зави­
симости юридической силы соглашений от результатов 
деятельн9сти - § 42; о сочетании мер поощрения и мер 
ответственности-§ 2115, 221, 228). А вот ОбД и ОбЗ 
в рассматриваемых законах, в сущности, нет. Даже в 
тех случаях, когда из конкретного нормативного мате­

риала, казалось бы, напрашивалась необходимость фор­
мулирования запрета или дозволения как общего нача­
ла (например, когда в § 144-146 дается три варианта 
юридических последствий, связанных с бесплодными 
женщинами и наложницами), такие обобщающие фор­
мулировки в тексте отсутствуют. 

На первый взгляд, еще более удивительным кажет­
ся, что в такой классической, с точки зрения юридичес­
кой разработанности, правовой системе, как римское 
частное право, ОбД и ОбЗ не так уж много. Они в ряде 
случаев только намечаются, да и то преимущественно 

в виде своеобразной технико-юридической конструкции 
(об этом дальше). Лишь в таких важнейших областях 
права эксплуататорского общества, как договорное и 
право собственности, уже есть, пусть не всегда доста­
точно выраженные, обобщающие положения, выступаю­
щие в виде общих дозволительных начал . Применитель­
но к договору это видно из того, что римские юристы 

стремились увидеть в нем нечто изначальное, относя­

щееся к праву народов и даже такое, что органически 

связано с понятием «мир». По мнению Ульпиана, изна­
чальность договоров в человеческих взаимоотношениях 

«вытекает из самой природы . Ибо что более соответст­
вует человеческой честности, чем соблюдать то, о чем 
они (люди) договорились» (Дигесты, кн. 2, титул XIV, 1). 

И все же формулирование таких начал, хотя и пред­
ставляется принципиально важным для создания самих 

юридико- политических основ правовых систем эксплуа­

татарских обществ под углом зрения всего массива пра-
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вовых установлениИ, является, скорее, исключением. 

Подавляющее большинство правовых установлениИ рим· 
ского частного права- это юридически искусно отра·· 

ботанные, но конкретизированные нормативные реше­
ния жизненных ситуаций, обобщающие идеи которых 
обычно не шли дальше формулирования стройных юри­
дических конструкций. Любопытно в связи с этим, что 
само введение ОбД и Об3 в ткань юридического регу­
лирования имело нередко казуистический характер. На· 
пример, общая дозволенность сторонам выносить на рас­
смотрение суда формулировалась Ульпианом так: «На 
судебное рассмотрение выносится не то, о вынесении 
чего на суд (стороны) договорились, но что не выно­
сится то, о чем (стороны) специально согласились, что­
бы это не было вынесено на суд» (Дигесты, кн. 5, ти­
тул 1, 61) . 

Во-вторых, исторические данные (относящиеся преж­
де всего к римскому частному праву) свидетельствуют, 
что за сферой договорных отношений и отношений соб­
ственности ОбД и Об3 стали первоначально склады­
ваться как особый технико-юридический прием, выра­
жающий обобщающую формулу «все, кроме ... » или «все, 
за исключением .. . »,- прием, который используется не 
только в области дозволений и запретов. Его суть 
очевидна: первоначально вводится известное норматив­

ное положение, скажем , запрет по тому или иному воп-­

росу, а затем этот запрет определенным образом огра­
ничивается, из него делаются исключения, и таким пу ­

тем запрет, рассматриваемый в единстве с исключения­
ми из него, приобретает общий характер. Например, в 
римском частном праве в соответствии с существовав­

шими в то время требованиями морали был установлен 
запрет на дарение между мужем и женой (Дигесты, 
кн. 24, титул 1, 1). А затем были введены нормы, кото-­
рые делали из этого правила известные исключения, в 

частности, для дарения на случай смерти, на воеста · 
новление зданий, уничтоженных пожаром (Дигесты, 
кн . 24, титул 1, 9, 14, 27 и др.) . И вот данное обстоя­
тельство - то, что ОбД и Об3 могут иметь характер 
технико-юридического приема (причем этим еГо функ­
ции в правовой системе ограничиваются),- должно быть 
учтено при общетеоретической характеристике рассмат­
риваемых правовых явлений. 
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В-третьих, если вовлечь в поле зрения более широ­
кие исторические данные, относящиеся и к более позд­
ним этапам развития классового общества, то можно 
увидеть, что в ходе правового прогресса, выраженного 

в том магистральном пути движения вперед, который 

связан с законодательством, его кодификацией, удель­
ный вес ОбД и Об3 в правовых системах возрастает. 
Повышение уровня нормативных обобщений, абстракт­
ного способа изложения в кодифицированных актах, 
введение в ткань права дефинитивных норм, дифферен­
циация, специализация и интеграция регулирования и 

ряд других явлений правового прогресса в областИ ко­
дифицированного за·конодательства приводят ко все 
большему использованию общего применительно к до­
зволениям и запретам. Показательно, например, что во­
преки распространенным Представлениям о существовав­

шем-де застое в развитии права в эпоху средневековья 

в таких памятниках права эпохи феодализма, как Рус­
ская Правда, Салическая правда и других, может быть 
найдено немалое число технико-юридических новелл, в 
том числе более широкое использование ОбД и Об3. 
Так, в Салической правде с большей определенностью 
проступает общедозволительное начало в области про ­
цессуальных отношений, такое же начало весьма отчет .. 
ливо прослеживается в нормах, посвященных «дозво ­

ленной работе» . Словом, исторические данные свиде­
тельствуют, что ОбД и Об3, являясь выражением юри­
дической культуры, связаны (как правовые начала) со 
все большим проникновевнем в самую ткань права об­
общений, известных идей. И этот факт, надо полагать, 

: достоин повышенного внимания. 
В меньшей мере- и это тоже примечательно- рас .. 

сматриваемый процесс проявился в общем праве Анг­
лии, выражающем особый путь правового развития н 
правовой культуры, не связанных с кодифицированным 

законодательством, правовыми обобщениями. Но и здесь 
действие начала stare desisis, обеспечивающего высокую 
степень правовой определенности и нормативности, все 
же приводит в некоторых случаях к формированию об­
щих правовых начал2 . 

2 Пример тому сформулированное Апелляционным присутст­
вием Высокого суда по одному из дел общедо:3волительное нача -
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В-четвертых, при всем значении юридической куль­
туры для развития ОбД и 063 и здесь определяющим 
фактором остается классовая природа эксплуататорско­
го пр ава, которая неоднозначно и противоречиво влия­

ет на рассматриваемый круг правовых явлений. 
С одной стороны, отработанная технико-юридичес­

кая культура ряда европейских стран в условиях бур­
жуазного общества способствовала тому, что в праве 
получили развернутое закрепление общедозволительные 
начала, имеющие определяющее значение для самой 
природы эксплуататорского строя ( в том числе в обла­
сти частной собственности, договора, политической в-ла­
сти, прав человека, интерпретируемых с индивидуали· 

стических, частнособственнических позиций), и одновре­
менно, в особенности при авторит а рных политических 
режимах, общезапретительная в отношении трудящих­
си направленность всего правового регулирования . 

С рассматриваемых позиций становится понятным, 
почему именно в социалистическом обществе должно 

быть придано большое значение ОбД и Об3. В связи 
с тем, что социалистическое право по своей природе 
является юридической системой, призванной восприни­
мать позитивные достижения мировой юридической 
культуры, rуричем культуры, развивающейся на магист­
ральн()м пути иравового прогресса - кодифицированно ­
го законодательства, и в то же время в силу своей 
классовой сущности; призванной последовательно и 
полно выражать интересы трудящихся, не скрывая и 

не маскируя экономические и социальные основы нор­

мативных решений, последние вередко внешне выража­
ются как раз в ОбД и Об3. 

Сферы права с ОбД и Об3 ОбД и 063 встречаются, в 
сущности, во всех отраслях 

советского права, во всех 

его сферах . Иногда прямо сформулированные , иногда 
выраженные в комплексе нормативных предписаний, 

ло, в соответствии с которым владение землей влечет ' за собой, 
в принципе, владение и каждой вещью, присоединенной к земле 
или находившейся под нею , и при отсутствии более высокого пра­
вовага титула право владения этой вещью (см.: Кросс Руперт. 
Прецедент в английском прав е. М., 1985, с. 71). 

87 
Общие дозволения и общие запреты 
(исходные положения) 



как, скажем, ОбД, они дают себя знать во многих слу ­
чаях, стоит лишь чуть повнимательней приглядеться к 
нормативному материалу, проанализировать его с рас­

сматриваемых позиций. 
Однако было бы ошибочным полагать, что ОбД и 

Об3 пронизывают все советское право, все его подраз ­
деления. Порой их отсутствие там, где они могли или' 
даже должны были бы быть, сопряжено с недостатка­
ми законодательной работы. А это в свою очередь обу­
словлено тем, что из - за доминирования административ­

но-командного управления, а также из-за научной 

неразработанности проблемы, из-за недостатков юриди­
ческой техники подобная задача и не преследуется или 
недостаточно решается при законаподготовительной про­

работке включаемого в нормативный акт материала. 
В то же время и по объективным основаниям вовсе не 
всегда необходимо, чтобы ОбД и Об3 были на том или 
ином участке правового регулирования, в тех или иных 

подразделениях права. 

Судя по всему, ОбД и Об3 наиболее часто встре­
чаются и, следовательно, с наибольшей вероятностью 
могут быть найдены там, где: а) право прямо выходит 
на права и обязанности, прямо опосредует поведение 
людей через дозволения и запреты; б) существует не­
обходимость воплотить в самом регулировании его со­
циально-политические, нравственные начала, его направ 

лениость - дозволительную или запретительную. 

Вот краткие пояснения по каждому из указанных 
пункта в. 

(А). В настоящее время в нашей науке все более 
крепнет мысль, что советское право представляет собой 
сложную регулятивную систему, причем такую, которая 

имеет иерархическое построение, характеризуется мно­

гозвенной структурой, многообразными , разноплоскост­
ными регулятивными, охранительными, процессуальны­

ми механизмами. Такое «объемное» представление о 
праве как системе означает, что в нем немало внутрен­

них механизмов, институтов и норм, обслуживающих 
многообразное «юридическое хозяйство». И если техни­
ко-юридический прием формулирования нормативного 
материала, выраженный в формуле «все, кроме ... », мож­
но встретить в нормативных актах, касающихся всех 
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участков права, то общедозволительные и общезакрепи­
тельные начала в самом регулировании характерны для 

таких правовых институтов, которые прямо выходят на 

права и обязанности субъектов, непосредственно регу­
лируют общественные отношения, дозволяя или запре­
щая соответствующее поведение людей, их коллективов, 

организаций . 

(Б). Коль скоро речь идет не о простом технико-юри­
дическом приеме, а об исходном и направляющем начале 
в юридическом регулировании, ОбД и ОбЗ, как прави­
ло, с достаточной определенностью формулируются за­
конодателем тогда, когда это начало характеризуется 

известной социально-политической, нравственной значи­
мостью, представляется существенным с принципиаль­

но идеологической стороны. 

Особенности юридического 
значения ОбД и 063 

Здесь и дальше ОбД и ОбЗ 
рассматриваются вместе в 

качестве однопорядковых 

правовых явлений. Действи­
тельно, они имеют много общего. Вместе с тем надо 
видеть и при последующем анализе постоянно держать 

в уме достаточно существенные различия между ними. 

Ведь ОбД, с одной стороны, а с другой- ОбЗ, неоди· 
наково «относятся» к глубинной природе права, к со· 
циальной свободе и ответственности, с которыми она 
связана. Отсюда уже отмеченные ранее особенно­
сти их внешнего выражения, социальной характеристи­
ки, по-разному соотносящейся с массавидным поведе­
нием. 

С правовой же стороны, наряду со спецификой их 
объективизации, наиболее важными представляются осо­
бенности юридического значения ОбД и ОбЗ -вопрос, 
при решении которого должны быть учтены не только 
природа ОбД и ОбЗ, но и требования социалистической 
законности. 

Главная юридическая функция Об Д и ОбЗ как об­
щих регулирующих начал состоит в том, чтобы быть 
направляющими механизмами в правовам регулирова· 

нии, его, так сказать, организующими стержнями. 
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Но могут ли ОбД и Об3 иметь непосредственное пра­
вовое значение для решения юридических дел? Вот тут­
то и выясняется принципиальное различие в действии 
ОбД и Об3. 

ОбД могут пораждать непосредственные юридичес· 
кие последствия: как таковые они могут быть непосред­
ственным критерием правомерного поведения. Если на 
том участке социальной действительности, где сущест­
вует ОбД, нет по данному вопросу конкретного, специ­
ального запрета, то сами по · себе Об Д являются осно· 
ванием для признания соответствующего поведения пр а­

вомерным. И это в полlюй мере согласуется с самой 
прирадой ОбД: как общее юридическое начало они мо­
гут- тоже общим образом - обусловливать правамер­
ное поведение. 

На июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС указы 
валось на общедозволительное начало как на такой об­
щеправовой принцип, который должен полностью ис­
ключить неясности в вопросе законности либо незакон­

rюсти тех или иных действий в сфере хозяйствования3 • 
Этот вывод вытекает именно из того, что ОбД облада­
ют прямым юридическим действием, могут непосредст­
венно определять правомерность, законность поведения. 

Но вот Об3 не могут пораждать непосредственные 
юридические последствия: они как таковые не могут 

быть непосредственным критерием неправомерного по­
ведения. Во всех без исключения случаях значение ос­
нований для ощределения неправомерности могут иметь 
только конкретные нормы- либо запрещающие (при 
наличии ОбД или абсолютного запрета), либо обязы -

: вающие и управомочивающие, неисполнение которых 

или же выход за границы которых (дозволения) и сви­
детельствует о правонарушении. 

Чем это объяснить? Решающее здесь -требования 
законности и связанные с ними начала юридической от­
ветственности. Если ОбД, направляя правовое регули ­
рование, вместе с тем непосредственно определяет в ка­

честве правомерного поведение людей, то это охватывает 
нормальные, естественные процессы и отношения в жиз­

ни социалистического общества . И поэтому правомер-

3 См.: Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 
25-26 июня 1987 года. М., 1987, с. 68. 
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ное поведение (за минусом того-то и того-то) действи­
тельно может быть определено общим образом . Общие 
же запреты ограничивают свою направляющую роль 

только пределами самой правовой материи; через пра­
восознание, социально-психологическую сферу они мо· 
гут быть также указателем для людей того, что на дан­

ном участке социальной жизни действует запрещающее 
начало. А вот быть критерием неправомерности Об3 не 
могут. Это происходит потому, что неправомерность от­
носится к аномальному, антиобщественному поведению. 
И в соответствии с принципами социалистической за ­
конности, требующими сообразно началам социалисти­
ческой справедливости конкретности и персональности 

юридической ответственности, каждый случай противо­
правного поведения должен быть связан с нарушением 
конкретной юридической нормы- запрещающей, обязы­
вающей или управомачивающей (когда субъект выхо 
дит за пределы дозволенного) . 

В этом отношении следует поддержать Н. С . Ма­
леина, который выступает против абстрактного исполь­
зования формулы, выражающей Об Д и Об3 («не все то, 
что не запрещено, дозволено, но и дозволено не только 

то, что прямо разрешено законом»), в практической жиз­
ни для определения неправомерного поведения . Автор 
пр авильно пишет : «Руководство изложенной формулой 
означало бы незавуалированный отход от социалисти ­
ческой законности и разрушение правопорядка»4 . И хотя 
Н. С. Малеин недооценивает значения ОбД как непо­
средственного критерия для определения правомерного 

поведения (к тому же, в соответствии с ранее высказан­
ными в литературе мнениями, отождествляет ОбД и 063 
с правоными принципами5), вследствие чего при наличии 

4 Малеин Н. С. Правонарушение : понятие, причины, ответст­
венность. М. , 1985, с. 44-49. 

5 Может сложиться впечатление, что В. Н. Кудрявцев и Н. С. 
Малеин, выступив первоначально в совместной публикации за 
признание общих дозволений и запретов (Сов. государство и пра­
во, 1980, N2 1, с . 32- 33), ныне разашлись во мнении. Первый из 
указанных авторов продолжает придерживаться ранее 

1 
высказан­

ной позиции (см .: Правомерное поведение : норма и патология, 
с. 155- 157), а второй - в цитируемой здесь книге изменил подход 
к проблеме. Думается, однако, что это расхождение во мнении 
кажущееся. Дело в том , что В . Н. Куд\)явцев говорит главным 
образом о роли общих дозволени й в определении правомерности; 
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ОбД не требуется в каждом случае специальной норма­
тивной легитимации в данной сфере, т. е. в сфере пра­
вонарушений и юридической ответственности, его сооб­
ражения верны. «Правонарушением,- подчеркивает ав­
тор,- следует считать деяние, нарушающее запрет или 

неисполнение императивной обязанности, установленные 
нормой права»6 • 

Объективизация 
ОбД и ОбЗ вправе 

ОбД и ОбЗ - это своего ро­
да «невидимые» элементы в 

праве. Если они и форму-
лируются в содержании нор­

мативного материала (в ряде случаев ОбД вообще осо­
бо не формулируются), то из формулировок закона по 
балыпей части непосредственно не видно, что перед на­
ми именно общие дозволения и общие запреты. 

Например, в ч. 5 ст. 100 КоБС РСФСР сказано: 
«Родители вправе отозвать данное ими согласие (об 
усыновлении.- С. А.), если решение об усыновлении 
еще не вынесено»; а в ст. 67 ЖК РСФСР содержится, 
казалось бы, такая же с юридической стороны форму­
лировка: «Наниматель жилого помещения вправе ... про­
извести обмен». 

В обоих приведеиных примерах содержатся дозво­
ления, выраженные словом «вправе». Какое из дозао­
лений является общим? Непосредственно из текста нор­
мативного акта, где о них говорится, ответ на этот воп­

рос получить невозможно. 

Лишь в отдельных случаях в формулировках дозво­
:лений и запретов содержатся слова, в какой-то мере 
указывающие на их общий характер. Эти слова- «как 
правило» (например, в ст. 54 КЗоТ РСФСР). «Как 
правило»- значит в принципе, в общем, в целом. Но 
все же в словах «как правило» есть момент неопреде­

ленности, они могут свидетельствовать и не об общем 
характере дозволения или запрета, а, например, о том, 

что вопрос вообще решен только в принципе, или о том, 

Н. С. Малеин же- о недопустимости использования общих начал 
(он называет их принципами) для определения неправомерностu. 

в Малеин Н. С. Пранонарушение: понятие, причины, ответст­
венность, с. 49. 
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что компетентный орган при наличии необходимых ус­
ловий может решить тот или иной вопрос иначе, чем 
об этом говорится в соответствующем нормативном по­
ложении. 

А ведь существует предельно четкий и ясный пока­
затель общего характера дозволения или запрета, свя­
занный с особенностями технико-юридического постро­
ения данного нормативного материала . Этот показа ­
тель- наличие в тексте нормативного акта или группы 

актов прямо предусмотренной «другой iСтороны»- ис­
ключений из данного правовага начала, главным обра­
зом в виде и с ч е р п ы в а ю щ е г о п ер е ч н я исклю­
чений из дозволения или запрета, т . е. перечия конкрет­
ных дозволений, если установлен ОбЗ, или же перечия 
конкретных запретов, если установлено ОбД. 

В приведеиных выше двух примерах картина такая. 
В первом случае (ч . 5 ст. 100 КоБС РСФСР) никакого 
перечия исключений из указанного права родителей не 
сделано, и, следовательно, здесь закон устанавливает 

обычное дозволение, ограниченное, как и везде, извест­
ными рамками, в частности, требованием, чтобы решение 
об усыновлении не было еще принято. Во втором же 
случае (ст. 67 ЖК РСФСР) дозволение, как это сле­
дует из анализа последующих положений текста кодек ­
са , имеет общий характер, поскольку в ст. 73 ЖК 
РСФСР в исчерпывающем перечне указано на семь слу­
чаев, при наличии которых обмен жилого помещения не 
допускается, т. е. он запрещен. 

Наиболее четко существование ОбД и ОбЗ обнару­
живается при наличии исчерпывающего перечия исклю­

чений, которьrй в свою оч.ере~ь выступает в качестве 
результата полного и последовательного использования 

достижений ю1ридической техники, в данном случае к,он­
структивной модели типов правовага регулирования, ко­
торые построены, в принципе, на ОбД и ОбЗ и о кото­
рых будет рассказано в следующей главе. 

В целом же перед нами- довольно J1Юбопытный 
факт: внешняя объективизация ОбД и ОбЗ как специ­
фического юридического феномена выражается при его 

• u 

формулировании не в нем самом, а в его «другои сто-

роне», в его, так сказать, противоположности: общих 
дозволений -в запретах, общих запретов -в дозволе­
ниях. Интересный сам по себе, этот факт им;~ет прин· 
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ципиальное социально-политическое, обrцеюридическое 
значение, касается важных особенностей права, о чем 
речь тоже пойдет дальше. А сейчас важно не только 
зафиксировать данное обстоятельство, глубокую диалек­
тическую взаимозависимость дозволений и запретов, но 
и попытаться обобrценно терминалогически обозначить 
взятые в единстве вот эти противостояrцие ОбД и Об3 
(и их выявляюrцие, объективируюrцие) «противополож­
ности», т. е. для ОбД- конкретные запреты, а для 
Об3- конкретные дозволения. При всех возникаюrцих 
здесь этимологических трудностях, видимо, можно на­

звать их исключительными дозволениями и запретами_ 
(учитывая, что они имеют характер исключений из ОбД 
и Об3, в особенности для случаев, когда они фикси­
руются в тексте нормативного акта в исчерпываюrцем 

перечне). 
И еrце одно соображение. Если ОбД может вытекать 

из комплекса норм и объективизация ОбД происходит 
главным образом через их «противоположность»- кон­
кретные запреты (что хорошо согласуется с обrцедозво­
лительной прирадой советского права в целом), то для 
Об3, надо полагать, все же необходимо их прямое фор­
мулирование в качестве обrцего, пусть и в несколько 
неопределенной форме, например путем слов «как пра­
вило», непосредственно в тексте нормативного акта . Это 
:подтверждается конкретным нормативным материалом, 

в частности, нормативными положениями трудового пр а­

ва (ст. 54 К3оТ РСФСР). 

Некоторые уточнения. 
Проблема ОбД и ОбЗ 
в области космоса 

Отмеченное выше обстоя­
тельство (выявление ОбД н 
Об3 через их «противопо 
ложности» - исключитель­

ные запреты и дозволения) 
имеет для разработки темы книги, решения охватыва­
емых ею проблем принципиально важное, определяюrцее 
значение. И потому необходимо с самого начала дать 
ему четкую теоретическую обрисовку и с указанной 
целью сделать некоторые уточнения. 

Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на то, 
что о суrцествовании ОбД и Об3 свидетельствует не 
просто наличие противостояrцих им отдельных конкрет-
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ных дозволительных или запрещающих предписаний, а 
наличие точно и прямо установленных дозволений и за­
претов, в особенности исчерпывающего, «замкнутого» 
перечия таких исключительных предписаний. Иначе об 
ОбЗ или ОбД вообще нельзя было бы говорить. Если 
бы, например, в ЖК. РСФСР после перечисления в ст. 73 
семи случаев, при наличии которых обмен жилой пло· 
щади не допускается, стояли бы слова « ... и в иных слу­
чаях, которые жилищные органы признают существен· 

ными» (или даже просто «И т. д.»), то такое добавле­
ние свело бы на нет общий характер права гражданина 
на обмен жилой площади, тогда бы в каждом случае 
пришлось специально решать с жилищными органами 

вопрос о возможности обмена. Здесь должны прийти на 
память ленинские слова о значении вот этих добавлений 
«И т. д.», «И пр.». Ведь суть ленинской мысли в том и 
состоит, что такого рода словесные добавления, даже 
при наличии перечня предоставленных администрации 

прав, делают эти права беспредельными. А отсутствие 
подобных добавлений придает перечню прав или запре­
тов действительно исчерпывающий характер. 

Правда, содержащиеся в тексте нормативного акта 
слова «И другие» могут обозначать отсылку к точно оп­
ределенному, исчерпывающему перечню. Однако это 
должно вытекать из содержания нормативного акта, од· 

нозначно следовать из всего контекста . Отсутствие ясно· 
сти по данному вопросу может породить на практике 

немалые трудности. Такого рода трудности могли воз­
никнуть, например, при реализации Закона СССР о по­
рядке обжалования в суд неправомерных действий долж­
ностных лиц, ущемляющих права граждан, в связи с 

тем , что при перечислении случаев, когда сохраняется 

административный порядок обжалования, предусмотрен­
ный законодательством, помещены слова «И др.». Сде­
ланное на следующей (после принятия Зако:rtа) сессии 
Верховного Совета СССР пояснение о том, что речь 
идет лишь о случаях, которые «специально регламенти­

рованы уголовным, гражданским, административным и 

другим законодательством»7, надо полагать, как раз на ­
правлены на то, чтобы придать соответствующей фор­
мулировке закона нужную определенность . 
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Итак, когда в тексте нормативного акта приведен 
исчерпывающий перечень конкретных дозволений (при 
наличии Об3} или конкретных запретов (при наличии 
ОбД) или когда из смысла акта следует, что щреду­
смотрено «только это», то тем самым закон как бы гово­
IРИТ: «вот эти и только эти случаи являются исключе­

ниями, во всех же иных ·случаях действует в качестве 
общего начала дозволение или запрет». Следовательно, 
конкретные дозволения и конкретные запреты при на­

личии соответственно Об3 и ОбД потому и являются 
исключительными, что построены по принципу «толь­

ко» - только эти дозволения, если установлен Об3, или 
только эти запреты, если установлено ОбД. 

Еще, что нужно отметить,- это необходимость ха· 
рактеристики исключительных запретов и дозволений 
под углом зрения того, в какой зоне- интенсивного 
или неинтенсивного- юридического регулирования онu 

функционируют, а вслед за тем, каковы социально·поли­
тические, нравственные условия их существования. И 
вот с этой точки зрения, например , наличие отдельных 
частных запретов по тому или иному вопросу может 

и не свидетельствовать о наличии здесь ОбД не только 
потому, что частные запреты могут и не являться ис­

ключительными, не образовывать «только это» (исчер­
пывающего перечня), но и потому, что здесь может быть 
зона неинтенсивного юридического регулирования, в ча ­

стности, область общественных отношений, где юри-
: дическое регулирование лишь складывается, формиру­
ется. 

Пример тому- вопрос о международно-правовам ре­
гулировании использования космического пространства в 

военных целях . Как уже отмечалось, в этой области к 
настоящему времени установлены только частичные за­

преты (например, запрещение военной деятельности на 
Луне). Не свидетельствует ли это о том, что «все дру­
гое» , относящееся к военной деятельности, в сфере кос­
мического пространства дозволено и что, следовательно, 

здесь существует для военных объектов общая дозво­
ленность? Ведь именно с таких позиций подходят к рас­
сматриваемому вопросу некоторые американские юри­

сты-международники, обосновывающие юридическую 
дозволенность размещения в космосе военных объек­
тов. 
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Между тем, очевиден категорически отрицательный 
ответ на поставленный выше вопрос. Даже в том слу­
чае , если исходить из чисто юридических аргументов . 

И дело не только в том, что частичные запреты, суще­
ствующие в данной области, не образуют исчерпываю­
щего, замкнутого перечня, но и в том , что область кос­
мического пространства еще не является зоной актив­
ного регулирования, которое здесь пока лишь склады­

вается, формируется. Как правильно писал В. С. Ве­
рещетин , обоснованно возражающий против тезиса о 
вседозволенности в космосе, в космическом праве «еще 

не обеспечена должная полнота правового регулирова­
I·IИЯ»8. А в условиях, когда юридическое регулирование 
только складывается, частичные запреты могут быть 
свидетельством не «противостоящего» им ОбД, а, на­
против, началом, первыми кирпичиками формирующе­
гося Об3. Причем тут, при отсутствии достаточно пол­
ного, развернутого юридического регулирования, есть 

критерий для решения возникающих проблем, в том 
числе и того, в каком именно направлении должно пой­
ти правовое развитие: по линии формирования ОбД или 
же 063? 

Этот критерий- социальное регулирование данной 
области в целом, его качественные особенности и ин­
фраструктура, и прежде всего сложившиеся нравствен -­
ные принципы. Если исходить из указанного критерия, 
то станет оч~видным, что в современную эпоху стремле­

ния к миру противодействие войне и военным приго­
товлениям стало одним из ведущих международно-мо­

р альных принципов. А в этих условиях отдельные юри­
дические запреты использования космического простран­

ства- это начальные элементы и предвестники посте­

пенно складывающегося юридически общего запрещаю­
щего начала в отношении использования космического 

пространства в военных целях. Вот почему вполне зако-

/ 
8 Верещетин В. С. Против произвольнога толкования некото ­

рых важных положений международного космического права.­
Сов. государство и право, 1983, N2 5, с. 78. Автор подчеркнул: 
«Максимально, о чем может свидетелъствовать отсутствие специ­
альных норм, регулирующих поведение государств,- это нейтраль­
rюсть права в отношении данного вида поведения, но никак не 

правоная дозволенность такого поведения>. 
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номерно в научных воззрениях правоведав-международ­

ников под напором требований жизни, международной 
морали, под влиянием основательных научных разрабо­
ток более зримо дает себя знать поворот в Представле­
ниях о вседозволенности в области космического прост­
ранства. Это касается не только правоведав-междуна­
родников из социалистических стран, но и видных спе­

циа.iшстов по международному праву стран Западной 
Европы9 • И хотя правовое развитие в этой области мо­
жет быть осложнено фактическим проникновением сил 
агрессии и войны в космическое пространство (что, ра­
зумеется, потребует адекватных оборонительных - дейст­
вий со стороны социалистических стран, и введение в 
этом случае абсолютного запрета окажется невозмож­
ным), в конечном итоге здесь тоже победят идеи нрав· 
ственности и прогресса и космос будет использоваться 
только в мирных целях. 

И еще вот какое соображение по поводу рассматри­
ваемой проблемы. Абсолютные запреты также могут вы­
ражаться в более конкретных, частных запретах (на ­
пример, общий запрет не нарушать общественную со­
циалистическую собственность, выраженный в нормах 
государственного права, раскрывается в рамках других 

отраслей через целый ряд более конкретных запретов, 
нарушение которых вЛечет за собой ответственность за 
присвоение имущества, грубое небрежное к нему отно · 
шение, халатность и др.). Но они всегда- лишь своего 
рода продолжение абсолютного запрета, его конкрети­
зированные выражения, которые, к тому же, не обра­
зуют замкнутого, исчерпывающего перечня, а главное, 

не являются чем -то «другим», «противоположным» по 

отношению к этому запрету. 

9 Подводя итоги международного коллоквиума по космичес­
кому праву, К. А. Кольяр назвал «особенно опасным» аргумент 
о дозволенности всего того, что не запрещено. Кольяр отметил: 
«Хорошо известно, что свобода действий государств по междуна­
родному публичному праву второй половины двадцатого века бо­
лее не так очевидна, как это могло казаться по классическому 

международному праву» (Proceedings of the 27-th Colloguium on 
the Lan of Outer Spaie. N.-Y., 1985, р. 266). 
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Что значит термин «общее» 
в отношении ОбД и ОбЗ? 

Изложенное, надо полагать, 
позволяет подойти к итого­
вым выводам о том, какой 
смысл вкладывается в тер ­

мин «общее» при рассмотрении ОбД и ОбЗ. 
Когда говорится об ОбД и ОбЗ, то, конечно же , 

и меется в виду нормативность, но нормативность высо­

кого ранга. Здесь термин «общее» понимается как ис­
ходное, направляющее начало, и следовательно, по от­

ношению не только к кругу лиц, но и к разнообразным 
жизненным ситуациям, типичным случаям, ряд из кото ­

рых также получил нормативное закрепление в «проти ­

воположных» исключительных предписаниях - исключи­

тельных дозволениях или запретах . Все же остальное 
(все иные возможные жизненные ситуации) охватывает­
ся ОбД и ОбЗ. Значит, ближайшим образом «общее» 
здесь соотносится с исключениями из него, т . е. это -
«все, кроме .. . ». 

Таким образом, ОбД и ОбЗ выражают более высо­
кий уровень нормативных обобщений, таких обобщений, 
когда охватываемые ОбД или ОбЗ типические ситуации 
достойны юридического урегулирования в самостоятель­
ных нормативных предписаниях (и ряд из них, дейст ­
в ительно, получает такое урегулирование в исключитель · 
ных запретах или дозволениях); все же иные ситуации, 
как бы их ни было много, выражены в том общем, кото ­
рое и характерно для ОбД и ОбЗ. При этом здесь общее 
все время соотносится с его «другой стороной» -исклю­
чениями из этого общего, конкретными дозволениямн 
{при ОбЗ) или конкретными запретами (при ОбД), с 
которыми они существуют в нераздельном единстве. 

Такой более ' высокий уровень нормативности , свой ­
ственный ОбД и ОбЗ, важен не только для понимания 
права, правового прогресса и иных общетеоретических 
проблем, но и для практики реализации закона, по­
скольку применение ОбД и ОбЗ сопряжено с более тон­
кой и искусной правоприменительной деятельностью, с 
развитием судебной и иной юридической практики. Этим 
и объясняется то обстоятельство, что трудные случаи 
юридической практики нередко касаются как раз ОбД 
и ОбЗ . 
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Проблема «общих обязываний» Постановка данного _вопро­
са, думается, вполне законо­

мерна. Коль скоро сущест­
вуют ОбД и ОбЗ, то спрашивается, какие же препят­
ствия к тому, чтобы и в отношении третьего способа 
правового регулирования- позитивных обязываний­
не применять понятие «общее» в указанном выше смыс­
ле? Закономерность постановки этого вопроса подкреп­
ляется тем, что в советском законодательстве можно 

встретить такие случаи регулированИя, которые харак­

теризуются значительной степенью общеобязательности, 
общности по отношению к субъектам. К ним относятся, 
например, порядок досмотра таможенными органами 

багажа граждан, пересекающих границу СССР, общий 
порядок паспортного режима. Причем здесь может быть 
применена формула, казалось бы, аналогичная той, ко­
торая распространяется на ОбЗ и ОбД,- «все, кроме» 
(именно «ВСе», а не «всё»). 

ролее того, в условиях острых революционных битв, 
в экстремальных социально-классовых условиях оказы­

вается социально необходимым введение позитивных 
обязываний общего (по субъектам) характера и по су­
щественным сторонам социальной жизни . Так, в пер­
вые годы после Октября Декларацией прав трудяще­
гося и эксплуатируемого народа была введена «в целях 
уничтожения паразитических слоев населения и органи 

зации хозяйства» всеобщая трудовая повинность (за 
исключением малолетних, стариков, инвалидов, боль­
ных). Этот общий (в отношении субъектов) порядок 
был закреплен в КЗоТ РСФСР 1918 года и Конститу­
ции РСФСР 1918 года. До настоящего времени сохра­
няется необходимость во имя обеспечения защиты Со­
циалистического Отечества всеобщая воинская (для 
мужчин) обязанностьtо. , 

Так что позитивные обязывания, притом довольно 
широкие, общие (по субъектам) существовали и суще­
ствуют в советском праве (хотя, разумеется, их объем, 
сферы действия, интенсивность должны быть значитель­
но сокращены в процессе формирования социалистичес ­
кого пр авового государства). 
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Тем не менее, надо полагать, выделение «общих обя­
зываН'иЙ», кото1рые могли бы стать в один ряд с ОбД 
и 063, не имеет достаточных научных оснований. 
Почему? 

Здесь ряд соображений. Главное из них основывает­
ся на том, что позитивные обязывания, при всей их не­
обходимости и важности в правовой системе социали­
стического общества, все же занимают в праве особое 
место. Они по определяющим своим характеристикам 
выражают не особенности права как своеобразного со ­
циального регулятора, а особенности государственной 
власти, осуществляемой через право, ее организующей 
управленческой деятельности, функционирования адми­
нистративно-командного управления. Весьма важно и 
то, что юридические обязанности, и более общие, и ме­
нее общие по кругу лиц и степени обязательности,- это 
именно обязаннос-т:.и, они, даже будучи предельно общи­
ми, в отличие от ОбД и 063 не выходят на субъектив­
ные права участников общественных отношений. И на­
конец,- что для рассматриваемой темы имеет принци­

пиальное значение- понятие «общее» применительно к 
позитивным обязываниям не имеет того особого смысл.з, 
который был важен в отношении ОбД и ОбЗ. Тут об­
щее не идет дальше вопроса о круге лиц, оно не охва­

тывает многообразие жизненных ситуаций и потому не 
возвышает нормативность на новый уровень. В соответ­
ствии с этим и исключения из такого рода «общих об я · 
зываний»- не нечто «другое», не «противоположное» 
(как в области дозволений и запретов), а просто изъ­
ятия из установленного общего порядка . 

И еще одно, особое, идеологически-политическое со ­
ображение. Существование «общих обязываний» как 
типичных явлений, находящихся в одном ряду с ОбД 
и ОбЗ, могло бы быть с фактической стороны как-то 
обоснованно или хотя бы навеяно в условиях доминиро­
вания командных, административно- властных методов 

управления. С принципиальной же стороны существо­
вание «общих обязываний» не согласовывалось бы с де­
мократической прирадой социалистического строя, в 
особенности ныне, в обстановке развития демократии, 
углубляющегося самоуправления народа и формирова­
ния социалистического правовага государства. 
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те, которые имеют относительно широкий и в этом смыс­
ле общий (по субъектам) характер, должны постоянно 
находиться в поле зрения при освещении права, в част­

ности, ОбД и Об3. Они непосредственно, более прямо, 
чем ОбД и Об3, предопределяют особые юридические 
режимы регулирования- то главное, что обусловлива­
ет и юридическое значение ОбД и ОбЗ в юридическом 
бытии. Да и в жизни они тесно переплетены с ОбД и 
Об3 . Во многих случаях- и это характеризует ряд важ­
ных принципиальных особенностей советского права -
ОбД и Об3 развертываются и функционируют на фоне 
или в сопровождении правоотношений , их комплексов 
или даже режимов, основанных на позитивных обязыва­
ниях. Словом, то обстоятельство, что позитивные обязы­
вания не могут иметь значение общих в том самом смыс­
ле, что и ОбД и Об3, ни в коем случае не отодвигает 
их на второй план в процессе регулирования . И это 
должно учитываться при конкретизированном освеще ­

нии регулятивного воздействия права на общественные 
отношения. 
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· Глава 5 

Общедозволительный 
и разрешительный 

типы правовага 

регулирования 

ТИПЫ ПРАВ,ОВОГО РЕГУ\ЛИРОВАНИЯ 

(ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ) 

Два типа (порядка) 
правовага регулирования 

Уже давно в юридической 
литературе, да и вообще в 
юридическом обиходе полу -
чили распространение две 

формулы, имеющие отношение к особенностям права: 
первая- дозволено все, кроме запрещенного; втоlрая­

запрещено все, кроме дозволенного. 

Восп1ринимаемые порой как своего рода словесные 
юридические построения, обладающие оттенком неко­
торой экстравагантности, эти формулы в последнее 
время стали привлекать все большее внимание науки 
(и не только науки) , так как оказалось, что они несут 
немалую смысловую нагрузку, связаны с пониманием 

научных и практически значимых вопросов обществен­
ной жизни. 

Если же присмотреться к указанным формулам под 
углом зрения способов правовага регулирования, и 
прежде всего соотношения дозаолений и запретов, то 

обнаруживается немалый теоретический потенциал со­
держащихся в них положений: становится 1ясным, что 

четкость, яркая диалектичность приведенных формул­

вовсе не некие искусные словесные построения, а вы­

ражение глубинных закономерностей права, относя­
щихся в первую очередь к дозволениям и запретам об­

щего характера . Ведь что означает вот это самое «все» 
по отношению к дозволениям (первая формула) или 
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запретам (вторая формула)? А это и есть как раз то 
«общее», что позволяет из массы дозволений . и запретов 
выделить именно ОбД и Об3. Не случайно первые упо­
минания об этих своеобразных правовых явлениях, не 
сопровождавшиеся, к сожалению, стремлением раск­

рыть их природу, были сделаны в специальной лите­
ратуре как раз непосредственно в связи с освещением 

формул «дозволено все, кроме запрещенного» и «запре­
щено все, кроме дозволенного». 

Теперь, после того как в предшествующей главе ос­
вещены ОбД и Об3 и отмечен ряд моментов, характе­
ризующих их значение в праве, есть достаточные дан­

ные для того, чтобы увидеть юридическое существо 
тех явлений, которые отражены в приведеиных форму­
лах. С точки зрения субстанции перед нами- две па­
ры крепко сцепленных дозаолений и запретов, одна из 
которых возглавляется ОбД, а другая - Об3 . Именно 
то, что в каждой паре есть «общее»- либо дозволение, 
либо запрет- и вместе с тем очерчивающее рамки об­
щего исключительное, и показывает их роль в праве. 

Каждая из этих пар выражает существование двух 
главных типов (порядков) правовага регулирования. 

Тип же правовага 1регулирования- это наиболее 
существенное в социаль,ной и юридической специфике 
Правового регулирования. Если способы, при освещении 
которых называются дозволения, зацреты, позитивные 

обязывания, выражают пути правового воздействия на 
. общественные отношения, обобщенно .рассматриваемые 
· средства воздействия, то типы регулирова,ния затrраги ­
вают более глубокий слой права, юридического воздей­
ствия- порядок воздействия, его построение и направ­
ленность. 3деоь дается ответ на один из коренных с 
юридической стороны вопросов, на чем построено ре­

гулирование, на каких исходных юридических основа­

ниях - на предоставлении общей дозволенности или Же 
на введении общей запрещенности поведения субъектов 
общественных отношений с предоставлением конкрет­
ных дозволений (в различных вариантах и модифика ­
циях того или другого). И, надо полагать, уже сейчас, 
еще до приведения дополнительных фактических мате­
риалов, должно быть очевидным, насколько все это су­
щественно как для адекватного выражения классовой, 

104 
Общие дозволения и общие запреты 
в советском праве 



социально-политической и нравственной природы пра­
ва, так и , для решения конкретных юридических дел, 

для юридической практики. 
Теперь о позитивных обязываниях. В соответствии 

с данными, которые были приведены ранее, постановка 
вопроса об «общих позитивных обязываниях» в условиях 
социалистического общества, в принципе, обоснованна, 
и потому есть известные основания для вывода о су­

ществовании соответствующего типа (порядка) право-
вого регулирования. ' 

Более того, выражающий позитивные обязывания 
нормативный материал и складывающиеся на его oc­
r-roвe правоотношения настолько обширны и значимы 
в социалистическом обществе, что они образуют осо­
бый пласт правовой материи, важный участок правовой 
действительности. И хотя юридические нормы и право­
отношения здесь относительно просты и в большей ме­
ре выражают природу государственной власти, нежели 
самого права и потому непосредственно не олицетво­

ряют его глубинную специфику, его своеобразные зако­
номерности, все это, надо полагать, не препятствует 

тому, чтобы видеть на данном участке правовой дейст­
вительности тоже особый (пусть не главный с юриди­
ческой стороны) порядок правового регулирования. 
Это тем более существенно, что в явлениях правовой 
действительности нормы и правоотношения, принадле­
жащие к данному порядку, на равных участвуют в регу­

лировании общественных отношений, прямо предопре­
деляют особые режимы регулирования. 

Вместе с тем необходимо с предельной строгостью 
учитывать и другое. При всей важности позитивных 
обязываний, в том числе имеющих общее значение, 
они выражаются в порядке регулирования, который, 

однако, не находится в одно.м ряду с дву.мя главными 
тuna.мu, построенными на дозволениях и запретах. Его 

«общность» касается субъектного состава, и в нем 
все же в преобладающей мере выражены «IОридизиро­
ванные» (прошедшие ч·ерез приэму права) особенност!'1 
и закономерности, характер,ные непоqредственно для 

государственной власти. Отсюда его качественное от­
личие от двух главных типов, выраженное, в частности, 

в том, что здесь нет диалектических соотношений 11 
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связей, выходящих на субъективные права, соотноше- -
ний и -связей, являющихся преимущественным предме­
том изучения в данной книге. 

Если же учесть особенности цравового регулирова­
ния в современный период, период перестройки, обнов­
ления, когда в экономику все более внедряются экономи­
ческие методы, а во все сферы жизни начала социалисти­
ческого самоуправления, глубокого демократизма, свя­
занные с реформой политической системы, с формиро­
ванием социалистического правового государства, с 

существенным упорядочением властных функций госу­
даiрственных органов и должностных лиц, такой нод­

ход к позитивным обязываниям, тем более «общим», 
согласуется с глубинными тенденциями развития ин­
фра-структУJрЫ социального регулирования осове.тского 
общества. 

И наконец - о терминологии, об условных обозна­
чениях . Представляется очевидным, что тип правово­
го регулирования, построенный на ОбД («дозволено 
все, кроме запрещенного»), так и может быть назван 
общедозволительным (ОбД-порядок). 

-Как же назвать щругой тип, тот, который, в принци­
пе, построен на ОбЗ («запрещено все, кроме разрешен­
ного»)? Может быть, общезапретительным? Едва ли. 
Такое наименова-ние не было бы согласовано с прира­
дой права, с тем, что оно целеустремлено на регулиро­

,вание общественных отношений, которое так или ина­
·че, в том числе и при ОбЗ, выходит на субъективные 
права, .связа·но с ними. Ведь ЮiР'Идический пафос регу­
лирования и при ОбЗ ·состоит в том, что оп1ределен­
ным лицам предоставляются, пусть и в разрешитель­

ном порядке, в исчерпывающем перечне , но все же Пlре ­

доставляются субъективные права. Вот почему и здесь 
акцент должен быть сделан не на запрещении, а на 
правах, предоставляемых в 1разрешительном по1рядке, 

и потому наиболее предпочтительным наименованием 
типа регулирования, построенного .на ОбЗ, следует ПР'И ­
знать разрешительный (РР-порядок). 
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Необходимость 
более широкого подхода 

Рассматривая немалое чис­

ло конкретных дозволений 
и запретов в качестве та­

ких, которые существуют в 

нераздельной связи, соответственно с ОбЗ и ОбД, т. е. 
в виде исключительных дозволений и запретов, нужно 
видеть и то, что значительная их часть (в особенности 
дозволений) существует за пределами этой связи. Вот 
почему при вс~й социальной И юридической ее значимос­
ти к юридическим дозволениям и запретам необходим 
более широкий подход, и по этой причине один из ти­
пов регулирования, РР-порядок, нуждается в широкой 
научной интерпретации, не замыкающейся на одной 
лишь связи конкретных дозволений с ОбЗ. 

Здесь необходимо отметить два основных случая. 
Первый случай. Конкретные дозволения и запреты 

могут выступить как детальные и конкретизирующие 

варианты более общего юридического дозволения или 
запрета, в том числе и абсолютного запрета. 

Применительно к запретам введение такого рода 

конкретизированных вариантов по большей части свя­
зывается с разновидностями юридической ответствен­
ности за различные правонарушения, образующие еди­
ный вид или род правонарушений. Один из примеров 
подобного рода уже приводился. Это предусмотренные 
в уголовном законодательстве различные составы пре­

ступлений , которые охватываются понятием преступле­

ния против социалистической собственности (ст. 89 и 
ел . УК РСФСР) и которые выражают варианты едино­
го запрета - не нарушать общественную социалисти­
ческую собственность. Так, один из вариантов запре­
тов, первоначально конкретизирующий запрет спекуля­

ции,- запрет заниматься определенными видами про­

мыслов, в ходе исторического развития ответственнос­

ти за такого рода противоправную деятельность превра­

тился со временем в самостоятельную разновидность 

запретов (в уголовном законодательстве- ст. 164 УК 
РСФСР; ранее- ст. 991); последние, однако, в соот­
ветствии с ОбД заниматься промысламп образовали 
с фактической стороны замкнутый, исчерпывающий пе­
речень и стали существовать в рамках общедозволи­
тельного типа регулирования. 
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Применительно к ОбД необходимость их конкрети­
зированного выражения в более детализированных доз ­
волениях проявляется реже; но и она порой встречает­
ся (об этих случаях уже говорилось- при необходи · 
мости отделить соответствующее правомерное поведе­

ние от неправомерного или специально ориентировать 

поведение людей на его социально полезный вариант-) . 
Интересно, что можно встретить также случаи, когда 
происходит не конкретизация ОбД, а их ограничение, 
но не путем или не только путем запретов, образующих 
исчерпывающий перечень, а прежде всего путем уста­
новления другого права или прав, тоже выраженных в 

исчерпывающем перечне. Пример тому- общее право 
на обращение с жалобой на административные право­
нарушения, по отношению к которому своего рода ис­

ключительным порядком является право на обраще­
ние в суд по поводу действий административного ха -­
рактера в случаях, предусмотренных законом (здесь, 
надо полагать, мы встретимся с особой модификацией 
ОбД-порядка) _ 

Таким образом, хотя в рассмотренном случае конк­
ретизированные, специализированные дозволения и за­

преты существуют не в рамках двух главных типов 

правового регулирования, они связаны с ОбД и 063 н 
служат, как отмечалось ранее, формой их объективизэ.­
ции, выявления. Разумеется, и эти Об Д и 063 должны 
быть учтены при их общетеоретическом освещении, и 
они представляют собой важные общеюридические на-

. чала. В то же время нельзя упускать из поля зрения 
качественную грань между ними и теми ОбД и Об3, 

которым «противостоят» исключительные Запреты и 

дозволения. Дело, конечно, не только в том, что пос­
ледние отличаются, как правило, более строгой, завер­
шенной логической конструкцией своего построения. 
Главное- то, что именно в этом диалектически-стро­
гом сочетании ОбД и Об3 с исключениями из них мно­
гообразно и полно проявляется свойственное им соци­
альное юридическое значение, и, следовательно, они 

более органичны для права, в большей мере и непос­
редственно раскрывают его глубины. 

Второй случай. В зонах неактивного (неинтенсив­
ного) правового регулирования дозволениям и запрё-
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там, которые могут приобретать и общее значение, про­
тивостоят не исключения из них, а состояние непреду ­

смотренности (незапрещенности) -зоны слабого, нена­
пряженного юридического регулирования. В данном 
случае введение запрета происходит не за счет суже­

ния дозволения, а дозволения - не за счет ограничения 

запрета; они устанавливаются, условно говоря, если не 

в юридическом вакууме, то в «юридически-разряжен­

ной среде». 

Если же данная зона объективно требует интенсив­
ного юридического регулирования, эти отдельные зап­

реты и дозволения могут иметь характер первых ша­

гов, предвестников формирующихся ОбД или ОбЗ; 
которые с юридической стороны и будут со временем 
определяющим началом для рассматриваемой зоны со­
циальной жизни. Это обстоятельство, с учетом всего су­
ществующего в данный момент социальноГо регулирова­
ния, нужно принимать во внимание уже сейч:ас. А 
если общественные отношения объективно не требуют 
интенсивного юридического регулирования, то соответ­

ствующим отдельным запретам или дозволениям так и 

суждено оставаться одинокими, относительно разроз­

ненными, пусть порой и связанными между собой, об­
разующими известное единство, но не составляющими 

единого исчерпывающего перечня. Таковы, например, 
те дозволения (права) и запреты, которые установлены 
для родителей в отношении их детей; права, образую­
щие компетенцию юридических органов решать юриди­

ческие вопросы. 

Помимо всего иного, более широкий подход к РР­
порядку предупреждает против такоИ интерпретации со­
ветской правовой системы, при котором она не только 
в современном ее виде, но и в принципе трактовалась 

бы в качестве преимущественно запретительной (а этот 
вывод неизбежен, если полагать, что за пределами 
прав, установленных в нормативном порядке, «все 

иное» запрещено). Подобная трактовка не только не 
соответствовала бы изначальной природе .' советской 
пр:авовой системы и была бы несовместимой с ее осо­
бенностями по идейно-политическим соображениям, но 
и вызвала бы немалые трудности на практике, приве­
л:а бы, как отмечалось в литературе, к «далеко идущим 
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последствиям» 1 . Примечательно, что на практике, в 
деятельности административных хозяйственных органов 
до недавнего времени, в обстановке административно-

. командного управления, существовала, да и в какой-то 
мере сейчас существует именно подобная тенденция, что 
влечет за собой неблагаприятные последствия2• 

Отмечая особенности РР-порядка в неактивной зо ­
не правового регулирования, было бы неправильно ос­
вещать отдельные запреты и дозволения при отсутст­

вии связанных с ними ОбД и ОбЗ как нечто такое, что 
существует само по себе, в некоем вакууме вообще. 
:Как это уже обосновывалось в отношении юридическо­
го регулирования в области космического пространст­
ва, отдельным дозволениям и запретам все же «проти­

востоит», пусть не юридическая, но достаточно опреде-

. ленная регулятивная среда, в которой в большинстве 
случаев могут быть обнаружены тенденции, линии, вы­
ражающие направленность социального регулирования 

на дозволенность или на запрещенность. Эти тенден­
ции, а отсюда характер регулятивной среды чрезвы­

чайно важно учитывать при осуществлении законапод­
готовительных работ и в практике применения юриди­
ческих норм при решении юридических дел. 

Вместе с тем когда существует объективная необ­
ходимость интенсивного аравового регулирования, от­

сутствие достаточной определенности в отношении по­
рядка регулирования создает немалые трудности, мо­

жет дезориентировать правоприменительные органы; и 

следовательно, здесь необходимо принять все меры к 
тому, чтобы «заполнить вакуум», в частности, с необ­
ходимой четкостью определять тип правовага регулиро­

вания3. 
В связи с этим - о характере прав, предоставляе-, 

1 Думается, именно в этом (а также в необходимости стро­
гой законности в области ответственности) состоит позитивный смысл 
соображений Е. А. Тарновской, высказанных ею по отношению 
к «абстрактным запретам» (см. : Тарновская Е, А. Эффективность 
правового регулирования материально-технического снабжения. 
Л., 1976, с. 124). 

2 См.: Сафиуллин Д. Н. Роль нормативных предписаннй в оп­
ределении содержания хозяйственного договора. - В сб. : Роль до­
говора в регулировании общественных отношеннй. Пермь, 1979, 
с. 136- 137. 
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мых субъектам при отсутствии на «другой стороне» чет­
I<О выраженного общего запрета. Думается, что эти 
nрава нередко имеют по своей основе разрешительный 
характер, хотя по содержанию они порой выражаются 
в широкой мере дозволений . Таковы, например, права 
отдельных предприятий на оперативное управление го­
сударственным имуществом, которое как и право соб­
ственности, имеет вещный и абсолютный характер. 

А как же тогда, спрашивается, понимать природу 

«противостоящего» абсолютному праву общего пассив­
ного запрета (не нарушать абсолютное право, не пре­
пятствовать его осуществлению и др.)? Тут иное явле­
ние, отличное от тех, которые характерны для типов 

правового регулирования. Функция пассивного запретз 
указанного рода -обеспечивать, охранять абсолютное 
право. Пассивный запрет не «противостоит» абсолют­
ному праву, а сопровождает его, скоординирован с 

ним. Следует считать более точным в отношении дан­
ного случая говорить о скоординированных слоях пра­

вового регулирования. 

Выражение типов 
правового регулирования 

в нормативном материале 

Анализ действующих за­
конов, других нормативных 

юридических актов свиде·· 

тельствует о том, что не­

редко законодатель непос­

редственно в тексте актов в логически стройном виде 

формулирует тот или иной порядок. Ранее уже приво­
дились примеры таких конструктивных моделей постро­

ения нормативного материала. ОбД-порядок- поря­
док любительского и спортивного рыболовства, занятия 
граждан промыслами, обмена жилой площади (ст. ст. 
67, 73 Ж:К РСФСР) и пр.; РР-порядок- порядок сверх­
урочных работ (ст . ст . 54, 55, 56 :КЗоТ РСФСР) и пр. 
В лесном законодательстве одновременно зафиксирова .. 
ны нормы и о том и о другом порядках. В целом в от­

ношении лесапользований действует РР -поряр,ок (сог­
ласно ч. 2 ст . 22 Основ лесного законодательс'Гва, «осу­
ществление лесных пользований... допускается только 

по специальному разрешению - лесорубочному билету 
{ордеру) или лесному билету .. . »); в то же время в от­
ношении пребывания граждан в лесах установлен 
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ОбД-порядок (согласно ч. 1 ст. 35 Основ, «граждане 
имеют право свободно пребывать в лесах, собирать 
дикорастущие плоды, орехи, ягоды и т. п.»). 

В приведеиных и в других случаях прямого выра­
жения в нормативном материале рассматриваемых по­

рядков как раз просматриваются особенности исполь­
зуемых здесь технико-юридических приемов: сначала, 

как правило, в отдельной статье формулируется ОбД 
или Об3, а затем, тоже, как правило, в отдельных 
статьях или частях статей формулируются исключи­
тельные дозволения или запреты. Такое юридически 
четкое выражение типов правового регулирования в 

содержании нормативных актов и может быть названо 
их конструктивной моделью. 

Но в данном контексте хотелось бы обратить внима­
ние на то, что при всей очевидности и «заметности» 
ОбД и Об3 и основанных на них двух главных типов 
регулирования в общем объеме нормативного материа­
ла, прямого закрепления рассматриваемых типов в нор­

мативных актах в виде указанных конструктивных мо­

делей не так уж и много. Чем это объяснить? 
Конечно, здесь, как и по другим вопросам законо­

дательной деятельности, могут встречаться недостат­
ки в законодательной работе; есть случаи (и соответ­
ствующие примеры дальше будут приведены), когда 
нормативное фиксирование прав участников общест­
венных отношений осуществляется в нормативном ак­
те так, что вопреки юридической логике правовые на­
чала, которые должны определить это нормативное 

фиксирование, четко не сформулированы. 
Но основное все же в другом. В самом норматив­

ном содержании права, в факторах, обусловливающих 
законодательную деятельность, есть такие стороны и 

обстоятельства, которые вызывают необходимость бо­
лее широкого подхода к рассматриваемым типам пра­

вового регулирования, такого подхода, когда они не 

сводятся только к наличию в текстах нормативных ак­

тов прямого закрепления указанных выше конструкций 

в виде их логических моделей. 
Тут четыре основных момента, о некоторых из ник 

уже упоминалось ранее. 

Первый: рассматриваемых два порядка правового 
регулирования так же, как и ОбД и Об3, взятые в от -
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дельности, оказываЮтся нужными далеко не на всех 
участюах правового регулирования, а преимущественно 

там, где необходимо прямое нормативное закрепле­
ние субъективных прав, да причем такое, когда бы вы­
ражались социально-политические, нравственные нача­

ла регулирования. 

Второй: сложность, многослойность нормативного 
материала, всего многообразного комплекса юридичес­
ких средств, создающих своего рода «объемность» нор­
мативного содержания права, его многоуровневое 

структурное построение. 

Третий: в ряде случаев регламентация (предостав­
ление) известных субъективных прав происходит в не­
активной зоне правового регулирования, во всяком слу­
чае в такой, когда в данной области общественных 
отношений нет Об3, а существует только незапрещен­
Iюсть , непредусмотренность, неустановленность; это ка­

сается довольно обширной социально и юридически 
значимой категории прав, в том числе абсолютных 
(права собственности, некоторых производных от него 
субъективных прав), существенным образом влияющих 
на правовое положение субъектов. 

И четвертый, весьма существеннь1й: законодатель, 
формулируя нормативные положения, не учитывает 
разнообразные факторы; не только те, которые бли­
жайшим образом предопределяют данные логические 
модели, «чистые» юридические конструкции, но и дру­

гие, в условиях социализма нередко весьма сущест­

венные. 

Вот пример, взятый из судебной практики. Регули­
рование личной собственности на жилой дом построе­
но по своей основе на началах РР-порядка; и в этом 
отношении, например, при самовольном строительст­

ве, исходя из действующего в этом случае Об3 на са­
мовольное строительство, казалось бы, исключается са­
ма постановка вопроса о предоставлении другого жи­

лого помещения самовольному застройщин;у. Такова 
довольно строгая юридическая логика по данному воп­

росу . Но как же в таком случае объяснить, что по од­
ному из дел, рассмотренных Верховным Судом РСФСР, 
судебная коллегия, отменяя решение нижестоящего су­
да об отказе в предоставлении жилья самовольному 
застройщику, со ссылкой на соответствующее постанов-
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ление Совета Министров СССР отметила: «В этом пос­
тановлении Совета Министров не содержится каких­
либо указаний о том, что граждане, проживающие в 
домах, юридическими собственниками которых они 
не являются, могут быть выселены без предоставления 
другой жилой площади в связи со сносом дома»4. 
Что это- ошибка суда? Нет, судебные органы доволь· 
но тонко и четко улавливают различия между двумя 

типами правовага регулирования . Все дело в том, что 
судебный орган в данном случае исходил не только из 
той логики, которая продиктована соответствующим ти­
пом регулирования (в данном случае РР-порядком на 
строительство гражданами жилых домов), но и · осо­
бым при социализме социальным и юридическим ста­
тусом жилья для граждан с признанием, ныне довольно 

четко проявляющимся и в законодательстве, наличия 

известных общедозволительных моментов в фактичес­
ком обладании гражданами жильем . Так что в конеч­
ном счете юридические отношения, возникающие при 

сносе жилых домов, не только оказываются подчинен­

ными какому-либо одному порядку, но и имеют слож­
ный характер. 

Итак, все указанные выше моменты предопределяют 
такое выражение типов правовага регулирования в нор­

мативном материале, когда они, как и возглавляющие 

Их ОбД и ОбЗ, во многих случаях выступают не в виде 
прямо закрепляемых в тексте реальных юридических 

,конструкций, а сообразно их социально-правовой при­
·роде в виде исходных юридических начал построения 
нормативного материала. Нередко такое начало явля­
ется , если можно так выразиться, не «чистым», оно вы · 

ражает известное переплетение отдельных сторон того 

или другого типа одновременно, отражает некоторые 

осложняющие моменты, выступает в виде особых ва­
риантов. И потому в ряде случаев ОбД-порядок и РР­
порядок приобретают особый характер, модифициру­
ются и в качестве исходных начал они в нормативном 

материале только просвечиваются, проявляются как не­

которая доминирующая линия, как своего рода тен­

денция, определяющая вехи и контуры его построения. 
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емые типы правового регулирования не nолучают nря­

мого нормативного закрепления в виде его конструк­

тивной модели, а представляют собой только исходные 
начала nостроения нормативного материала, они игра­

ют существенную роль в правовам регулировании и 

потому чутко улавливаются юридической практикой 
при решении юридических дел. 

Слои правовага 
регулирования 

Достойна специального рас­
смотрения та сторона слож­

ного построения правового 

регулирования, которая ра­

нее была только упомянута. Речь идет о том, что пра· 
вовое регулирование на определенном участке соци ·· 

альной действительности нередко отличается многоя­
русностью, имеет ряд этажей, слоев . И что особо су­
щественно, эти слои правового регулирования nри всей 
своей тесной связи, порой сложной, причудливой, имеют 
нередко неодинаковую социальную и юридическую при­

роду, строятся в соответствии с разными типами, режи­

мами регулирования. 

Вот в качестве примера слои правового регулиро·· 
вания, которые нужно видеть при рассмотрении право­

отношений, возникающих в связи со сносом жилых 
домов граждан (в скобках указывается доминирую ­
щий тип правовага регулирования): 

1) регулирование исключительного права Советс­
кого государства на землю (ОбД-порядок); 

2) регулирование оснований и условий сноса ЖИ·· 
лых домов при наличии соответствующих обществен ­
ных потребностей (РР-порядок); 

3) регулирование видов, объема и условий возме ­
щения гражданам при сносе жилых домов (РР-порядок 
с известными модификациями, о чем позже); 

4) регулирование права граждан распоряжаться от­
дельными объектами при сносе, например, всеми мате­
риалами от разборки дома, строений и форужений 
(ОбД-порядок). 

Еще пример, из другой области юридического регу­
лирования, - правоотношения при лишении специаль­

ного права в соответствии со ст. 17 Основ законода­
тельства об административных правонарушениях. 
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Основные слои правового регулирования в данном 

случае такие: 

предоставление специального права на началах 

РР-порядка; 
установление общего режима лишения при наличии 

законных оснований специального права , осуществляе­

мое компетентными органами в императивном ОбД­
порядке; 

введение для некоторых категорий граждан (в от­
ношении лиц, пользующихся транспортными средствами 

в связи с инвалидностью; лиц, для которых охота ЯВ · · 

ляется основным источником существования, чч. 2 и 3 
ст. 17) ОбД-порядка, касающегося отдельных специ­

альных прав с установлением из этого порядка опре­

деленных исключений, в частности, при управлении · 
транспортными средствами в состоянии опьянения. 

Вычленение слоев правового регулирования и их 
трактовка в приведеиных примерах могут быть и ины ­
ми. Скажем, в последнем случае исключение из общего 
порядка лишения специального права может рассмат­

риваться не в качестве особого слоя, а лишь как нали­
чие для компетентных органов исключительных запре­

тов (хотя при такой трактовке пришлось бы особо вы ­
делить «исключение из исключений», которое, по су­
ти дела, представляет собой своего рода возвращение 
на «новом витке» к общему порядку - явление, как 
мы увидим, наблюдаемое и в других областях права). 
Ясно также, что в приведеиных случаях технико-юри-

. дическая, конструктивная сторона регулирования до­

пускает различные варианты построения, и соответст­

вующие порядки еще не в полной мере могут быть оха­
рактеризованы как уже сложившиеся типы регулирова­

ния. Вместе с тем не вызывает сомнений, что в обоих 
приведеиных примерах (а их число можно было бы без 
труда увеличить) четко прослеживаются слои (яру­
сы, этажи) правовоrо регулирования , находящиеся в 
последовательной зависимости, обусловленности. 

Выделение слоев правового регулирования имеет, на­
до полагать, существенное научное и практическое зна­

чение и для понимания сложного строения права, и 

для практики юридической работы, в частности, для 
правильной квалификации рассматриваемых в юриди­
ческих органах дел. 
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Например, регулирование, с одной стороны, сноса 
жилых домов, а с другой- возмещения ущерба граж­
данам при таком сносе основаны на РР-порядке; во 
втором случае, т. е. возмещение гражданам, имеет столь 

существенные особенности, что РР-порядок предстает 
в виде специфической его разновидности, модифика­
ции. Сопоставление же порядка сноса и регулирования 
права граждан распоряжаться материалами при сносе 

(РР-порядка и ОбД-порядка) сразу дает возможность 
определить качественные различия существующих 

здесь режимов регулирования. Сказанное относится и 
ко многим другим участкам правовой действительнос­
ти, в том числе к абсолютным правам, прежде всего к 
праву собственности. 

Государственная власть 
и типы правовага 

регулирования 

При рассмотрении юриди­
ческого аспекта государст­

венной власти, выраженно-
го в ст. 4 Конституции 

_ СССР, принципиально ва-
жен анализ императивных правомачий органов госу­
дарства и должностных лиц, воплощающихся в ОбД и 
РР-порядках регулирования . И это довольно ощутимо, 
надо полагать, дало себя знать уже в ряде ранее рас­
смотренных жизненных ситуаций, в частности, при ха­

рактеристике ПОрядка СНОСа ЖИЛЫХ ДОМОВ граждан, 
организации хозяйственной деятельности. 

Основной вопрос, здесь возникающий, касается да­
же не столько объема имеющихся у .властного органа 
правомачий (и тот и другой порядок регулирования 
позволяет свести объем властных прав к необходимо­
му пределу), сколько самих начал регулирования, их 
характера. Эти начала, этот характер регулирования и 
выражаются в двух его основных типах. 

Конечно , данный вопрос нельзя рассматривать изо­
лированно, замыкаясь только на указанных выше юри ­

дических типах. Многое зависит от общего состояния 
правопорядка, всего комплекса складываюпiихся пра­
воотношений, в том числе комплекса позитивных обя­
зываний . Нельзя тут отвлекаться от того, что право­
вое регулирование в социалистическом обществе осу 
ществляется в рамках целостной политической и пра -
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вовой систем, их особенностей, тенденций их развития, 
прежде всего определенных XIX партийной конферен­
цией линий на четкое разграничение деятельности пар ­
тийных и государственных организаций, создание со 
циалистического правовага государства. 

Тем не менее вопрос о типах правовага регулирова 
ния в отношении государственной власти и как тако­

вой достоин особого внимания. 
Об д· порядок является исходным и органичным 

для государственной власти типом регулирования в . ус 

ловиях революционного завоевания власти, острой 
классовой борьбы, когда необходимо, чтобы в полной 
мере проявилась сила новой государственной власти, ее 
целенаправленное воздействие на общественные про­
цессы. В этих условиях тенденция на упорядочение де­

ятельности тех или иных органов государственной 
власти реализуется за счеt преимущественно увеличе 

ния числа и конкретизации содержания исключитель 

ных запретов, очерчивающих пределы властных функ­
ций. 

Но все же главной, доминирующей в условиях со­
циализма, в особенности формирующегося социалис­
тического правового государства, является другая ли· 

ния, о которой лучше всего начать рассказ, используя 
следующие данные из законодательства, прямо не зат­

рагивающие властную государственную деятельность. 

Перед нами две области отраслевого законодатель­
ства - трудовое и жилищное. Разные сферы общест­
венн'ых отношений, значительно отличающиеся друг 
от друга режимы регулирования, хотя и там и здесь 

есть договор- трудовой, жилищный. Вместе с тем €Сли 
внимательно приглядеться к регулированию договор· 

ных отношений, то можно обнаружить разительное 
сходство. В ст. ст. 33-36 КЗоТ РСФСР установлен 
порядок расторжения доГовора по инициативе адми­

нистрации. В ЖК РСФСР регламентированы отноше­
ния, связанные с расторжением договора жилищными 

органами. Есть общее между тем и другим порядками 
с юридической стороны? Да, есть. Гражданин может 
рас.торгнуть трудовой и жилищный договор по своему 
усмотрению (по трудовому законодательству, конечно, 
с известными условиями, с соблюдением сроков, но все 
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же, в принципе, по своему усмотрению). Администра·· 
ция же организаций, жилищные органы могут по осно · 
ваниям, указанным нормами закона- и только по та· 

ким основаниям,- расторгнуть договор и в соответ­

ствии с этим в первом случае уволить, а во втором -
выселить гражданина. Словом, если для гра,_ждан дей 
ствует ОбД порядок, то для организаций-РР-порядок. 

Чем же это можно объяснить? Ведь и организации, 
и граждане одинаково- стороны договора. Основная 
причина такой расстановки порядков регулирования по 

поводу одних и тех же отношений состоит в том, что и 
трудовые права , и жилищные права для граждан:­

это именно права, причем права на первостепенные 

жизненные ценности, а гражданам в трудовых и жи­

лищных правоотношениях противостоят сильные кон · 

трагенты , обладающие с фактической стороны нема­
лыми возможностями, своего рода властью, позволяю­

щей, не будь необходимого и достаточного регулирова 
ния, действовать по усмотрению. И как раз чтобы 
упорядочить деятельность организаций, исключить воз­
можность произвольных действий и тем самым юри­
дически надежно защитить права граждан, для указан ­

ных орг.анизаций установлен в законодательстве РР-по­
рядок. 

Вот именно такая направленность упорядочения 
властных функций государ ственных органов и долж­
ностных лиц при помощи РР порядка и существует в 
области управления, юрисдикции, в других сферах го­
сударственной деятельности. Вспомним, что эта линия 
полностью соответствует ленинским идеям о роли спре 

дусмотренного с полной точностью». В настоящее вре 
мя в соответствии с ленинскими принципами и требо­

ваниями строжайшей законности последовательно про­
Iюдится РР-порядок во всех случаях, когда деятель­
JЮсть властных органов и должностных лиц затрагива. 

ст права граждан . Свидетельство тому- закрепленный 
пыне в законодательстве порядок привлеченИJя к уго­

ловной и административной ответственности тдлько при 
наличии предусмотренных в законе оснований. 

Указанная тенденция дает себя знать и в сфере уп ­
р <1 вленческой деятельности, охватывающей отношения 
между организациями . С предельной четкостью она 
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проявилась в сфере отношений кооперативных органи­
заций, где ныне установлен даже абсолютный запрет 
вмешательства государственных организаций в хозяй­
ственную и иную деятельность кооперативов (п. 2 ст. 10 
Закона о кооперации в СССР). Правда, в связи с гос­
подствовавшими в хозяйстве административно-команц­
ными методами управления, особенностями взаимоотно­
шений между центральными звеньями управления рас­

сматриваемая тенденция применительно к · государст­
веннr:,IМ организациям приобрела особый характер. Как 
показывает анализ Положений о министерствах и го­
сударственных комитетах, построенных по типу Общего 
положения о министерстве5 , в ряде нормативных актов 
указанного профиля (особо ярко в Положении о Ми · 
нистерстве гражданской ави ации) 6 наметилась линия 
лишь на исчерпывающее компетенционное регулиро­

вание . правового статуса соответствующего центрально­

го органа управления. И все же подобная тенденция 
есть. Она выражена в объеме права хозяйственных ор­
ганов в соответствии со ст. 9 Закона о государствен · 
ном предприятии (объединении). К тому же, нужно 
учитывать, что если здесь в ряде случаев органы уп ·· 
равления обладают широкими полномочиями, казалось 
бы, общедозволительного типа, то вызвано это подчас 
не наличием у них общей юридическо й дозволенности, 
прямо предусмотренной в нормативном порядке, а яв­
лением иного плана- еще недостаточной урегулирован­

ностью, наличием «пустот» в нормативном регулиро . 

вании . 

Словом, в социалистическом обществе упорядочение 
прав органов и должностных лиц, обладающих го­

сударственно-властными функциями, при помощи РР­
порядка- определяющая, доминирующая линия, и это 

является одним из зримых показателей особенностей 

государственной власти и правового р егулирования в 
условиях формирующегося социалистического правово­
го государства. 

Есть все основания полагать, что Б связи с пре­
одолением бюрократиз ма, административно-властных, 
командных методов Б управлении, развитием экономи -

12() 

s СП СССР, 1967, .N2 17, ст. 116. 
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ческих методов, обеспечением самостоятельности пред­
приятий, у г лублени ем социалистического самоуправ­
ления народа эта линия получит дальнейшее развитие, 
а в последующем и завершенное юридико-конструк· 

тивное выражение. Характерно, что в постановлении 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР о мерах по совер­
шенствованию хозяйственного механизма в строительст­
ве приводится исчерпывающий перечень показателей и 
экономических нормативов, устанавливаемых в пяти · 

летних и годовых планах (п . 2); при этом вводится 
запрет «доводить до строительно-монтажных организа ­

ций покаватели и нормативы, не предусмотренные насто­
ящим постановлением»7 . В Законе же о государствен ­
ном предприятии (объединении) указанное начало по ­
лучило развитие и возведено в ранг общего правила, 
относяЩегося ко всем предприятиям. Перечень уста­
навливаемых в планах контрольных цифр, экономичес­
ких нормативов и лимитов определяется Советом Ми· 
нистров СССР; и далее указывается: «Вышестоящий 
орган не имеет права доводить до предприятий конт­

рольные цифры, экономические нормативы и лимиты 
сверх утвержденного перечня» (п. 1 ст. 9). Такая же 
линия, только, пожалуй, еще более последовательно, 
проводится в Законе о кооперации в СССР. В нем пос­
ле указания на нормативы и некоторые, точно опреде­

ленные плановые данные, которые используются при 

разработке планов кооперативов, говорится: «Какие. 
либо другие экономические нормативы или иные исход­
ные данные для планирования кооперативам не уста­

навливаются» (п. 3 ст. 18). 
И несколько слов об одном научном предположе­

нии, которое, можно полагать, достойно обсуждения . 
Принято считать, что непосредственной движущей си ­
лой в формировании и развитии права, в целом предо­

пределяемых экономическим базисом, является госу­
дарственная власть, которая, действительно, по отно­
шению к юридическим нормам выступает в , качестве 

непосредственно правообразующей и обесПечивающей 
силы . Но не заслоняет · ли признание этого встречную 
линию? Быть может, не меньшую, а в чем -то и боль­
шую роль в правовам развитии играют формирование 
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и совершенствование правовых институтов, механизмов 

и средств регулирования, связанных <;- упорядочением 

функционирования государственной власти, с введением 
ее в рамки, с охраной прав граждан и т . д . В едь имен­
но это вызывает к жизни само существование РР-по ­
рядка, установление исчерпывающих перечней запретов 
и дозвелений и ряда других институтов, механизмов и 

средств р~rулирования, которые выражают значитель 

ные пр авовые ценности, собственный правовой прогресс . 
Если это верно, то , тогда окажется, что ·право представ­
ляет собой такой феномен классово организов~нного об­
щества, который «выводим» не столько непосредственно 
из государственной власти, скоЛько из встречной по от ­
ношению 1< властным функциям организующе-упорядо­
чивающей его рол и. И государственная !3Ласть по отно­
шению к nраву под этим углом зрения окажется не толь­

ко непосредственно формирующим и обеспечительным 
фактором , но и фактором, вызывающим необходимость 
существования именно специфической (через пр ава), 
упорядочивающей формы социального регулирования. 
Понятно, что приведеиные соображения , высказанные 
здесь попутно, нуждаются в проверке, тщательной про­

работке; I-ro научная перспектива такого рода подхода 
к соотношению rоrудярств!'ино:й власти и права предс­

тавляется весьма конструктивной . 

Факторы и критерии, 
лежащие в основе типов 

регулирования 

Может быть предложено 
довольно простое, на пер · 

вый взгляд, решение вопро-
са о I<ритерии разграниче­

ния двух формул ( <<ДОЗБО 
лено все, кроме запрещенного» и «запр ещено все, кро 

ме дозволенного»), в I<раткой словесной форме выража­
ющих рассматриваемые типы правоного регулирова­

ния (хот51 буДем помнить, что РР-порядок нуждается 
в более широкой трактовке, не связанной только с ОбД). 
Может показаться спр аведливым само собой напраши · 
вающееся мнение о том, что первая формула- «дозво­
лено все, кроме запрещенного» -действует в отноше ­
нии граЛ{дан , вторая- «запрещено все, кроме дозво­

ленного»- в отношении государственных организаций. 
Такое мнение дает известный ориентир для подхо-
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да к решению поставленного вопроса, но не больше. 

Сформулированное в общей форме оно не может быть 
признано точным, прежде всего потому, что не согласу­

ется с фактами, данными законодательства и юриди­
ческой практики. 

С одной стороны, государственные организации, для 
которых РР-hорядок, действительно, является ведущим, 
могут действовать и на общедозволительных началах: 
не только при осуществлении властных функций в сфе· 
ре управления по отношению друг к другу, но и в сфе­

ре имущественной по отношению ко всем субъектам, 
включая граждан, когда организация выступает в ка­

честве юридического лица по свободно заключенным до ­
говорным обязательствам. Это обстоятельство- все 
более значимое в условиях проводимой ныне экономи 
ческой реформы. 

С другой стороны, для граждан наряду с ОбД-по­
рядком может действовать РР -порядок. Это касается 
главным образом специальных прав, связанных с охра. 
ной окружающей среды, использованием природных 
объектов, транспортных средств, оружИя и др. РР-по­
рядок здесь действует не только в случаях, когда 
граждане выполняют профессиональные функции, но 
и в случаях, относящихся к личной жизни,- .к заня ­

тиям по интересам, спорту и т. д . 

Небезынтересно следующее судебное дело. 
В 1981 году К. и М. по приговору Байкаловекого 

районного суда Свердловекой области были осуждены 
по ч. 2 ст. 166 УК РСФСР за незаконную охоту, при­
чем наряду с основной мерой наказания в приго­
воре было предусмотрено и дополнительное наказание 
в виде лишения права на охоту. Верховный Суд 
РСФСР исключил из приговора дополнительное нака ­
за ние, · специально отметив в определении судебной 
коллегии, что осужденные не могли быть лишены пра · 
ва на охоту, поскольку они не занимались ею как про­

фессиональной деятельностью, а являлись лишь люби­
телями, действовали как члены общества охотников и 
rыболовов. Не трудно заметить, что Верховный Суд 
республики исходил здесь из того, что право на охоту 
ЛJJЯ охотников любителей есть общее право, т. е. по сво­
ей природе примерно такое, как современное право на 
.нюбительское рыболовство. Однако именно с такой ин-
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терпретацией права на охоту не согласился Пленум 
Верховного Суда СССР. «По смыслу закона,- сказа­
но в постановлении Пленума,- запрещение занимать 
определенные должности или заниматься определен ­

ной деятельностью распространяется не только на 
служебную и профессиональную деятельность, но и на 
деятельность, регламентируемую соответствующими 

правилами, предусматривающими конкретные права и 

обязанности»8 • И Пленум исключил из определения кол­
легии- интересный моме_нт- как раз интерпретаци­
онное указание на то, что охотники-любители не могут 
быть лишены права на охоту. 

Кроме того, мнение, характеризующее рассматри­
ваемые порядки, так, что один из них относится к граж­

данам, а другой- к государственным организациям, ли­
шено концептуальности, никак не соотносится с их воз­

можными социальными основаниями. В . этом отноше­
нии представляется более конструктивной позиция 
В. Н. Кудрявцева, который, казалось бы, исходит из 
тех же критериев, а в действительности решает пробле . 
му более тонко, внося в намечающиеся здесь подходы 
важные концептуальные моменты. В. Н. Кудрявцев 
отграничивает от граждан не просто «государственные 
организации», а властные органы, должностных лиц, 

главное же- говорит об общедозволительных нача­
лах не вообще в отношении граждан, а в отношении 
поведения граждан, которое прямо не регламентирова-

но правом9 • _ 

Конечно, нужно видеть и более глубокие основания 
рассматриваемых типов правоного регулирования . 

Можно предположить, что они ближайшим образом 
связаны с двумя сторонами начал демократического 
централизма, а в конечном итоге с глубинными осно­
вами правового регулирования- классово-определен­

ными социальной свободой (ОбД-порядок) и социаль­
ной ответственностью (РР-порядок) . 

Социальная свобода, в частности, охватывает лич ­
ную жизнь гражданина, наполненные реальным содер­

жанием права человека в сферах сугубо переанальной 

8 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1984, N2 6; с. 9. 
9 См.: Кудрявцев В. Н. Правовое поведение: норма и патоло­

гия. М., 1982, с. 154- 159. 
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жизнедеятельности, семейной жизни (поскольку они, 
разумеется, не входят в орбиту прямого юридического 
регулцрования - ис к;лючит;ельных запретов, позитив­

ных обязываний ) , и это- область исконных для чело­
века свобод, юридически воплощающихся в ОбД-по­
рядке. Причем социальная сила таких свобод , выража­
ющихся в непоср едственно-социальных правах (об этом, 
как уже отмечалось, - в третьем разделе), оказывается 
настолько значительной, что даже при весьма боль­
шой необходимости обеспечить в соответствующей об­
ласти строгое и, более того, жесткое регулирование 
законодательные органы в ряде случаев берут за осно­
ву регулирования ОбД-порядок. Так случилось, напри­
мер, с регулированием промыслов гр аждан. Ответст 
вениость за занятие запрещенными промысламп в уго­

ловном праве, выделившаяся в свое время из ответст­

венности за спекуляцию, казалось бы, должна быть, 
как и спекуляция, построена н а ОбЗ . Однако в связи с 
тем, что личные промыслы и индивидуально-трудовая 

деятельность в целом касаются личной жизни челове­
ка (да к тому же , все это на современном этапе сопря­
жено с развитием деятельности по интересу в сочета­

нии с началами материальной заинтер есованности, с 
решением некоторых экономических задач), законода­
тель построил юридическое регулирование соответст ­

вующих отношений, включая и те, которые касаются 
уголовной ответственности, на началах ОбД-порядка . 
И хотя в настоящее вр емя, . после издания Закона об 
индивидуальной трудовой деятельности, это регулирова­
ние в целом приобрело сложный, по ряду моментов 
смешанный характер, его исходным юридическим нача­
лом остается тем не менее ОбД. А это, как мы видели 
по делу, приведеиному еще в начале книги, имеет су­

щественн'ое значение для юридической практики. 
Однако, если исходить из глубинных оснований, 

предопределяющих в конечном счете типы правоного 

регулирования, нужно постоянно иметь в виду те мо­

менты, которые нашли отр ажение в приведеJtном выше 

мнении В. Н. Кудрявцева. Потому-то и необходимо 
обособить государственные и иные органы, обладающие 
государетвенно-властными функциями, а вместе с тем 
указать на деятельность граждан в областях, где нет 
п рямого государственного ]регулирования, что все это 
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связано с тем соотношением государственной власти и 
типов регулирования, о котором говорилось ранее. Яс­
но, например, что в деятел:ьности органов, наделенных 

государетвенно-властными функциями, выражаются 
требования высокой социальной организованности и от­
ветственности. Но обоснование использования РР по­
рядка в данной области обусловлено тем, что существу­
ет необходимость упорядочения государственной 
деятельности, в том числе для обеспечения прав и ин­
тересов граждан. В то же время РР-порядок для граж­
дан опять-таки · необходим там, где есть социальная пот­
ребность прямого государственного регулирования . 

Теоретические предпосылки 
ценностной характеристики 

типов правовага 

регулирования 

Факторы и критерии, ле­
жащие в основе типов пра­

вовага регулирования, пре· 

допределяют главные ори-

ентиры их ценностной ха­
рактеристики . Решающее 

здесь- это начала социальной свободы и ответствен ­
ности (организованности), их выражение через сторо­
ны и элементы демократического централизма. Пос­
кольку право точно и полно выражает потребности со­
циальной жизни, основное, обусловливающее социаль­
ную ценность ОбД-порядка, заключается в том, что он 
призван быть оптимальной формой опосредования и 
обеспечения социальной свободы, характерной для дан­
ного классового общества. А основное, обусловливаю­
щее социальную ценность РР-порядка, состоит в том, 
что он опосредует классово-определенную организован· 

ность, ответственность, дисциплину. 

Вместе с тем тут нужно учитывать сложность, мно­
гогранность типов правоного регулирования, их моди­

фикации, возможность их переплетения. Далее мы уви­
дим, что ОбД-порядок и РР-порядок могут быть вто­
ричными и что определенные разновидности, например 

РР-порядка, тоже могут иметь немалое значение для 
опосредования и обеспечения социальной свободы в 
обществе, а вторичный ОбД-порядок обладает извест­
ным потенциалом для реального осуществления начал 

организованности и ответственности в социальной жиз ­
ни. 
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Весьма существен и такой момент. ОбД-порядок и 
РР-порядок могут иметь различное качество, выlражен­
ное в действительном уровне реализуемых в них воз­
можностей,- сторона юридического регулирования, в 
весьма большой степени зависимая от субъективного 
фактора- точности определения законодателем об­
щественных потребностей, искусства законодателя, уче­
та им идейных, психологических и иных соображений. 
ОбД-порядок или РР-порядок могут быть в связи с 
этим обставлены таким числом значимых исключений­
соответственно запретами или дозволениями, - что 

превращаются в свою противоположность. ОбД-поря ­
док может играть в основном запретительную роль, а 

РР-порядок давать простор для свободного, самостоя­
тельного поведения. 

Вот тут то для достаточно строгой ценностной ха­
рактеристики ОбД-порядка или РР-порядка необходим 
конкретизированный анализ, при котором (обратим 
внимание на этот момент) могут быть с успехом ис­
пользованы количественные и контрольно-социологи­

ческие методы, иной новейший познавательный инстру­
ментарий. Так, немалую ценность в данной плоскости 
приобретают обсчет конкретных запретов (при ОбД­
порядке) и конкретных дозволений (при РР-порядке), 
определение их удельного веса среди всех возможных 

вариантов, их динамика, психологическая реакция на 

введение конкретных запретов и конкретных дозволе­

ний, устанавливаемая путем опросов, и т. д.10. 

10 Правильно подметил П. М. Рабинович, что «динамика со­
ответствующих показателей (в частности, существенное измене­
ние удельного веса запретов или дозволений), как переход от од­
ного типа регулирования к другому, способна отобразить реаль­
ные тенденции в развитии свободы различных субъектов, в 
измеuении пределов их усмотрения, возможностей учета их интере­
сов, перераспределения централизации и децентрализации в госу­

дарственно-правовом управлении» (Рабинович П. М. Методологи­
ческие аспекты исследования системы права как основы системы 

законодательства.- В сб.: Проблемы соверщенствования респуб­
ликанского законодательства, ч. 1. Киев, 1985, с. _ 89). 
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Главное в соотношении типов 
правового регулирования 

Ленинская оценка законо­
дательства дореволюцион­

ной России показала, что 
именно соотношение ОбД и 

Об3, их расстановка в данном классовом обществе поз­
воляют увидеть определяющие социально-политические 

особенности этого законодательства. 
Что же главное в соотношении ОбД и Об3 и соот­

ветствующих им типов регулирования в социалисти­

ческом обществе? Учитывая общие моменты инфраст­
руктуры социального регулирования при социализме, 

ее в целом по сущностным характеристикам общедоз­

волительный (дозволительно-организованный) харак­
тер, можно в качестве наиболее общего положения 
отметить то, что, с точки зрения идеальной ·инфраструк­
туры, в социалистическом обществе при приоритете 
ОбД-порядка должны быть достигнуты его сочетание с 
РР-порядком ·и, СЛЕ~довательно, широкая социальная 
С$обода на базе высокой организованности. Притом 
организованности, выражающей начала подлинного гу­
манизма, социальной справедливости, что придает и 
правовому регулированию характер дозволительно-ор­

ганизованной в глубоком гуманистическом смысле сис­
темы. Чем энергичней и решительней в ходе развития 
нашего общества устраняются из его жизни чуждые, 
негативные, застойные явления, чем в ней становится 
«больше социализма», тем гармоничней сочетание в 
правовам регулировании указанных начал, порядков 

регулирования и тем в большей мере проявляются в 
нем высокогуманные, нравственные начала. 

Общие положения о сочетании рассматриваемых 
порядков регулирования при социализме могут быть 
конкретизированы в следующих четырех моментах, ко­

торые принципиально важны для характеристики имен­

но социалистической природы правового регулирова ­
ния в нашем обществе. 

Во-первых, изначаль"ность, первичность ОбД-поряд­
ка в отношении прав и свобод граждан в области лич­
ной жизни, того, что призвано образовывать подлинные, 
наполненные реальным содержанием права человека. 

И это относится не только к элементарным правам, 

таким, в частности, как неприкосновенность личности, 
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недопустимость ареста и осуждения без законных ос­
нований, но и прежде всего к социально-экономиче­

ским и социально-культурным правам, представляющим 

собой не нечто вторичное, «дарованное», а прямо вы­

текающее из социально-экономической основы социа­
лизма, его природы, его нравственно-гуманных начал. 

Как обоснованно было подчеркнуто на XIX Всесоюз­
ной партийной конференции, «права человека в нашем 

обществе- не дар государства, не чье-то благодеяние. 
Это- неотъемлемое свойство социализма, его завоева­
ние»11 . 

Во-вторых, строгая определенность характерного 
для социализма ОбД-порядка регулирования, причем 
такая определенность, которая носит последовательно 

социалистический, гуманистический характер и сооб­
разно этому должна исключать из общей дозволеннос­
ти все то, что может вести к эксплуатации человека 

человеком, насилию над личностью, угнетению людей, 
разжиганию низменных инстинктов и устремлений. 

В-третьих, построение ОбД-порядка во многих сфе­
рах общества должно быть таково, чтобы при всей его 
определяющей социальной и юридической значимости 
он выражал гуманистическую организованность соци­

алистических общественных отношений, их антиэкс­
плуататорский характер, их подчиненность началам 
социальной справедливости. Каким образом достигает­
ся соединение ОбД-порядка с организованностью об­
щественных отношений, с указанными выше начала­
ми - этот вопрос и необходимо в первую очередь 
выяснить при конкретизированном освещении типов 

правового реrулирования, которое будет предпринято 
в следующих главах. 

В -четвертых (это тоже в последующем надлежит 
конкретизи'рованно разобрать),, права, предоставляе­
мые субъектам в РР-порядке,- не просто «исключе­
IIИЯ» из общих запретов; они в связи с дозволительно­
организованным характером регулирования разверты ­

l lаются и получают самостоятельное значение передко 

11 риобретают особый облик, тоже выражая проявляю­
lцуюся на гуманистически организованных началах со-

11 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистичес­
li оi'l партии Советского Союза, с. 39. 

129 
11 : 1111{99 5598 

Типы правовага регулирования 
(общие) положения 



циальную свободу участников общественных отно-

шений. 
Указанное своеобразное построение типов правово ­

го р~гулирования, органически присущее социалисти­

ческому строю, олицетворяет «находки», качественно 

новые явления, рожденные социалистическим строи­

тельством; это должно обеспечивать органичное соче­
тание некоторых общих черт типов правоного регули­
рования общественных отношений с их антиэксплуата ­
торским характером, их подчиненностью социалисти­

ческой справедливости, подлинному гуманизму, с необ­
ходимостью строгого порядка, ответственности и дис­

циплины в социалистическом обществе. 
Разумеется, будем помнить, что здесь отмечены та­

кие моменты в построении типов правового регулиро­

вания, которые относятся к идеальной инфраструкту­
ре. И хотя в силу ряда объективных и субъективных 
причин, связанных с культом личности Сталина, за ­
стойными явлениями, многие стороны и элемен­
ты правовага регулирования в нашем обществе оказа­
лись однобокими, неадекватными его природе, и полу­
чали распространение запретительные, «приказные» 

тенденции, что привело к консерватизму правовой сис­

темы, в данном месте представляется в высшей степени 

важным подчеркнуто выделить глубинные, имма­
нентно присущие социализму черты правовага регули­

рования в советском обществе- все то, что в соответ­
ствии с его социалистической прирадой характеризует 
советское право как дозволительно-организованную 

регулятивную систему. 

Помимо всего иного, приоритет дозволительных 
начал в правовам регулировании в условиях социализ ­

ма как нельзя более наглядно свидетельствует о том, 

что советское право по самому своему строю, по регу­

лятивным ценностям, потенциям и возможностям отве­

чает взятому XXVII съездом партии курсу на перест­
ройку, на придание динамизма социалистической эконо­
мике, нацеленности на то, чтобы «открыть простор ини­
циативе и творчеству масс, подлинно революционным 

nреобразованиям»12• В конечном итоге изначально доз-

12 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Со-
ветского Союза, с. 24. 
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волительная природа советского права- необходимая 
предпосылка для формирования социалистического пра 

вового государства. 

Что значит термин «всё» 
в типах правового 

регулирования? 

Слово «всё>> в кратких 
формулировках, выражаю­
щих особенности ОбД-по-
рядка и РР-порядка («доз­
волено все, кроме запре­

щенного», «запрещено все, кроме дозволенного»), тре­
бует достаточно точной научной интерпретации. Такой 
интерпретации, которая бы сняла впечатление извест­
ной вседозволенности и всезапрещенности, как будто 
бы создающихся в этих случаях, если буквально пони­
мать слово «всё» . 

Необходимо сразу же отметить , что в соответст­
вии с содержательным характером правоного регули­

рования в социалистическом обществе это «всё» в рас­
сматриваемых типах правового регулирования имеет 

достаточно определенное, очерченное границами и при ­

нципами содержание. 

Прежде всего, само бытие ОбД и Об3 в рамках 
таких типов правового регулирования, когда они нак­

репко связаны с исключениями - соответственно с пе­

речнем конкретных запретов или дозволениИ,- свиде­
тельствует о том, что перед нами не вообще «всё», а 
«всё» в смысле находящегося за пределами конкретно 

запрещенного или дозволенного. Но и в указанных рам · 
ках «всё» нельзя понимать как вседозволенность или 
всезапрещенность. Ведь во всех случаях регулирование 
касается конкретного предмета, строго определенного 

участка социальной действительности, вида поведения. 
к которому и только к которому относится это «всё». 
Далее, участники общественных отношений - носите­
.11н ОбД или Об3- должны подчиняться общим прин­
!lНпам и положениям права, и общеправоным и oтpac­
.J I C IЗЬIM. Наконец, о чем только что говорилось, во мно ­
, . , ,х случаях ОбД и 063 функционируют на базе дpy­

I' IIX слоев правового регулирования , которые 'предопре­
J(еляют не только рамки, но и в известном отношении 

11 <1правленность поведения субъектов . В конечном же 
С ' I сте, правовое регулирование выражается в строго оп-

1 1 
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ределенных его режимах, которые помимо ранее отме­

ченного характеризуют правовую среду, правовую 

атмосферу, где существует «всё» . К этому нужно доба­
вить, что правовое регулирование осуществляется в об­
щей системе социального регулирования, в котором по­

ведение субъектов должно сообразовываться с норма­
ми морали, иными неправовыми нормами, принципами 

поведения. 

И тем не менее надо видеть, что в рассматривае­
мых типах правовага регулирования это «всё»- реаль­
ность, факт. Здесь перед нами не просто технико.юри­
дический прием, а явление содержателы~ое, социально 
и юридически важное. В отношении ОбД-порядка ре­
гулирования оно означает существование юридической 
нормативности более высокого порядка, причем такой, 
которая дает значительный простор самостоятельности, 
творческой инициативе, деятельности в соответствии с 

интересами субъектов. 

Глава 6 ОБЩЕДОЗВОЛИТЕЛЬНЫЙ ТИП 
РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Об Д-порядок 
в социалистическом 

обществе 

ОбД-порядок в социалисти­
ческом обществе является 
прямым и органичным вы-

ражением ныне расширяю­

щейся глубокой социальной 
свободы, воплощающегося в ней на новом уровне об ­
щечеловеческого и общедозволительного начала 1 , а с 
юридической стороны -дозволительного в целом (доз­
волительно-организованного) характера правового ре­
гулирования2. Когда лицу предоставляется возможность 

1 Знаменательно, что один из nервых nолитико-юридических 
документов, выразивших это начало, была Декларация nрав че­
ловека и гражданина 1789 года революционной Франции, nро­
возгласившая в ст. 5: «Закон может воспрещать лишь деяния, 
вредные для общества. Все же, что не восnрещено законом, то 
дозволено, и никто не может быть принужден к действию, не пред­
писанному законом» (цит. по: Черниловекий 3. М. В русле новых 
подходов . - Сов . государство и право, 1988, М 7, с. 136). 

2 В докладе Комиссии законодательных предположений Сове­
та Сою3а отмечалось преимущественное значение общедозволи­
тельного начала, выраженного в Законе СССР о порядке обжа-
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строить свое поведение по определенному кругу воп­

росов на на чалах · «все, за исключением» - это созда­

ет 1-1аксимально благоприятные возможности для де­
ятельности в соответствии с интересами данного лица, 

для инициа;ти:Вы, для самостоят·ельности, творческой 
активности. И в то же время здесь очерчиваются внеш­
ние границы поведения- то, что «Нельзя», запрещено; 

это уже само по себе обеспечивает . сочетание дозво­
ленности с организованностью отношений, с известньш 
кругом обязанностей, является определенной прегра­
дой произволу, неконтролируемым действиям. 

По своей юридической сути на началах ОбД-поряд­
ка строятся социально-экономические, политические 11 

личные права граждан, их объединений, предусмотрен­
ные конституционным законодательством. Правда, 
далеко не во всех статьях Конституции, пос­
вященных конституционным правам и свободам, пря ­
мо указывается на свойственные им границы, но пос · 
ледние в ряде случаев вытекают из контекста форму­
лировок, а еще в большей мере из конституционных 
обязанностей граждан, из нормативных положений 
текущего законодательства, принятых для конкретиза · 
ции и обеспечения реального осуществления конститу­
ционных прав. 

Рассматриваемый тип регулирования охватывает 
важнейшую сферу субъективных прав- абсолютные 
права. Абсолютные права, в особенности те, которые 
можно назвать вещными (право собственности), а также 
права автора и другие постепенно обрастают «исклю­
•rениями»- запретами, очерчивающими пределы сво­

бодного, по усмотрению, активного . поведения, и это 

.1 1 nвания в суд неправомерных действий должностных лиц, уЩем­
JJнющих права граждан, по сравнению с разрешительным началом·. 

III•I[Jа женным в перечне обжалуемых действий: «такой перечень, 
1\;11< бы он ни был широк. не может предусмотреть всех жиз·нен-
1\I.I Х ситуаций. которые возникают между гражданqми и должност-
1 11 .1 М Н лицами в различных сферах государственной и обществен­
ll о i'< жизни. Установление такого перечия вольно или невольно бу­
/\ t 'т ограничивать в конечном счете права гражданина на защиту 

fiT 11 езаконных действий должностных лиц. Поэтому следовало бы 
• ·о х ра нить принципиальное положение Закона. предусматривающее 
110 :1м ожность обжаловать любые действия должностного лица , за 
"' ' 1\ .II Ючением лишь тех. которые специально регламентированы ... за-
1\ О IIОдательством» (Правда, 1987, 21 окт., с. 3). 
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позволяет с внешней стороны подчинить абсолютные 
права общесоциальным началам, интересам социалис­

тического общества. 
Конечно, ОбД-порядок- не единственное средство 

для того, чтобы обеспечить соответствие широких об­
щедозволительных прав лиц с общественными интере 
сами, началами социализма; есть тут и иные юр идичес · 
кие средства. Понятно также, что ОбД, сопровождаемое 
исключительными запретами, само по себе еще не на . 
правляет поведение субъектов в социально оправдан · 
ных полезных для общества направлениях; и потому 
ОбД-порядок, в особенности в случаях, когда соответ 

ствующее поведение относится к социально полезно ' 

му, поощряемому, должен строиться по ·особому (нап · 
ример, так, как в Законе об индивидуальной трудовой 
деятельности), сочетаться с иными юридическими ме­
ханизмами, нацеленными на прямое стимулирование 

данного поведения. И тем не менее ОбД-порядок есть 
юридическое основание, стержень, опорная конструк­

ция, наиболее адекватным образом соответствующая са­
мой сути правового регулирования в социалистическом 

обществе. 
При этом необходимо, разумеется, учитывать фак ­

тическое положение вещей, реалии, сложившуюся в си­
лу объективных и субъективных причин фактическую 
инфраструктуру социального регулирования. Преобла­
дание в обществе административно-командных методов, 
существование в социальной жизни «запретитель­

ного», «приказного» настроя сузили использование об­
щедозволительных начал, привели к неоправданно ин ­

тенсивному применению РР-порядка, и это в известной 
мере деформировало (с точки зрения идеальной моде­
ли) общую расстановку дозволений и запретов , оттес­
нило общедозволительные формы регулирования, орга­
нически присущие социализму. 

Вполне понятно, что на современном этапе развития 
социалистического общества, когда в соответствии с 
решениями XXVII съезда КПСС и XIX партийной кон­
ференции решаются задачи перестройки, углубляется 
социалистическое самоуправление, существует тенден ­

ция разработки и внедрения таких правовых мер, ко­
торые призваны привести содержание правовага регу ­

лирования в соответствие с действительными потреб-
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ностями социализма, а отсюда- к неуклонному расши 

рению сферы использования ОбД-порядка, его элемен ­
тов. И эта тенденция касается не только отраслей 
права, по своей природе имеющих дозволительный ха­
рактер,-гражданского, трудового, семейного и рядз 
других, но и в какой-то степени всех отраслей, в том 
числе административного права. Так, принятые в 1980 
году Основы законодательства об административных 
правонарушениях, а затем и соответствующие республи­
канские Кодексы расширили юридические возможности 
для обжалования и опротестования актов об админист­
ративных взысканиях, предусмотрев в качестве обще 
го порядка возможность обращения не только в адми ­
нистративные органы, но и по усмотрению заявителя в 

народный суд (ст. ст . 39, 267 Кодекса об администра­
тивных правонарушениях РСФСР). 

Знаменательно, что аналогичный процесс можно наб­
людать и применительно к другим законодательным ак­

там. Первоначально в Законе СССР о порядке обжа­
лования в суд неправомерных действий должностных 
лиц, ущемляющих права граждан, была установлена 
процедура, в соответствии с которой перед обращением 
в суд предусматривалась необходимость обжалования 
соответствующих действий в вышестоящий орган или 
должностному лицу. На основании предложений депу­
татов Верховного Совета СССР, рассмотренных Комис 
сией законодательных предположений, высший предста­
l>ительный орган ввел иную процедуру, по которой 
гражданину самому предоставлялось право принять 

решение, как он может обжаловать действия должност­
IIЫХ лиц, которые ущемляют его права, обратиться п 
суд после обжалования этих действий вышестоящему в 
110рядке подчиненности должностному лицу или органу 

.1 1ибо сразу обратиться в суд. И хотя не все вопросы, 
с вяз анные с обжалованием неправомерных действий 
i \Олжностных лиц, еще решены (большинство действий 
;юлжностных лиц оформляется в виде коллегиальных 
: 11сrов, а они обжалованию не подлежат), укрепление 
ОбД-порядка по данному кругу отношений соответст· 
11уст углубляющемуся процессу демократизации в нa­
ll ll' M обществе. 

Одна из существенных сторон практического знaчe­
II IIH ОбД-порядка заключается в том, что при рассмат-

1 j') Общедозволительный тип регулирования 



риваемом типе правовага регулирования вовсе не тре· 

буется, чтобы каждое юридически значимое действие 
субъектов, совершаемое в рамках ОбД, имело специ­
альную нормативную легитимацию- юридически обос­
новывалось особым нормативным указанием. Насколь­
ко это имеет существенное значение в юридической 
практике, свидетельствуют юридические дела, в том 

числе и те, которые рассматривались в порядке надзо 

ра Верховным Судом Союза ССР и Верховными Судами 
союзных республик. Подчеркнем, высшим судебным 
инстанциям по таким делам в ряде случаев приходи­

лось специально обращать внимание на то, что закон 
по данному вопросу не вводит никаких запретов, не 

содержит никаких указаний на существование иного 
порядка3 и т. д. Более того, Верховные Суды отмеча­
ют по некоторым делам, что соответствующие действия 
субъект был вправе совершить «По своему усмотрению», 
«по своему выбору» . По одному из дел, затрагивающе­
му жилищные правоотношения в колхозе, Верховный 
Суд РСФСР в развернутом виде разъяснил право ко.I · 
хаза самостоятельно реша'Гь вопросы регулировании 

этих отношений, в том числе ставок квартирной платы. 
Указывая на существование нормативного положения, 
в соответствии с которым ставки квартплаты в сель 

екай местности не могут превышать ставок, установ 
ленных в ближайшем городе или рабочем поселке, Суд 
отметил в своем определении: «Это не означает, что 
органы управления колхоза по действующему законо­

дательству лишены права предоставлять колхозникам 

или специалистам сельского хозяйства жилую площадь 

в домах колхоза на льготных условиях ... В этой связи 
доводы президиума областного суда о том, что колхоэ 
не . может решать вопросы о размере квартирной платы 

в своих домах, не согласуется с Примерным уставом 
колхоза»4 • . 

Отсутствие необходимости специальной нормативной 
легитимации в рамках общедозволительного регулиро­
вания дает себя знать и в тех случаях, когда во имя 
обеспечения должного уровня гражданской дисциплины 
и ответственности вводится определенный порядок осу-
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ществления прав граждан. Не случайно Президиум 
Верховного Совета СССР установил не разрешителu· 
ную, а заявительскую систему при осуществлении пра­

ва (свободы) граждан на собрания, митинги, уличные 
шествия, демонстрации и предусмотрел основания, при 

наличии которых соответствующие мероприятия могут 

быть запрещены или прекращены (ст. ст . 6 и 7 Указа 
Президиума Верховного Совета СССР «0 порядке ор 
ганизации и проведения собраний, митингов, уличных 
шествий и демонстраций в СССР»). Эта общедозволи 
тельная основа названного порядка осуществления 

права должна учитываться при его реализации, в том 

числе и установленного Указом правила, в соответст­
вии с которым «государственные и общественные ор­
ганизации, должностные лица, а также граждане не 

вправе препятствовать собраниям, . митингам, уличным 
шествиям и демонстрациям, проводимым с соблюдени­

ем установленного порядка» (с т. 5). 
В ОбД-порядке выделяются две основные разновИд­

r rости, одна из которых, правда, с немалой долей ус­
.1ювности может быть названа первичным по1рядком, а 
;(ругая- вторичным. 

Первuчный ОбД-порядок Первичным является такой 
Об д· порядок пр а вового ре­
гулирования, при котором 

ОбД не базируется на каких-либо иных юридических 
отношениях, а образует первый слой регулирования, 
11 е посредственно продиктованный экономическими от­
IIОШениями и другими условиями жизнедеятельности 

людей, их коллективов, общества в целом. 
В социалистическом обществе первичные ОбД в 

·жономической жизни, охватывающие прежде всего от· 
rrошения собственности, принадлежат не отдельным 

. · rrщам, а обществу в целом. Здесь они в условиях ор 
r · ; rriпзованности социалистических общественных отно 
l l! c rшй, их планомерного целенаправленного развития 
' 'рrюбретают при их достаточн·ом нормативном урегу­
.JJ 11ровании вторичный характер и, более того, имеют 

, . (' lrденцию перехода в состав правомочий, строящихся 

11 функционирующих уже в пределах РР-порядка. 

Какие же первичные ОбД характерны для социа-
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листического общества. Это главным образом сфера 
личной жизни граждан. 

Сфера личной жизни советского человека является 
областью социальной жизни, где ближайшим образом 
и должна быть выражена действительная свобода лю­
дей. 

Конечно, ОбД, да к тому же рассматриваемые под 
углом зрения оообого типа регулирования, выражают 
не все юридическое · содержание субъективных прав 
гражДан, опосредствующих их личную свободу, а лишь 
один, хотя и в высшей степени важный, аспект этих 
прав. Ведь сама конструкция ОбД-порядка охватыва­
ет в юридических отношениях только одно- «дозво­

лено все, кроме». 

Между тем, субъективные права граждан, выража ­
ющие их личную свободу,- а к ним надо отнести и 
личные права в строгом смысле, и социально-экономи­

ческие права, и политические права,- наполнены бо­
гатым и многогранным содержанием, которое, помимо 

всего иного, охватывает формы и механизм их вопло ­
щения в жизнь. Вот несколько соображений, подтверж ­
дающих их потенциальное богатство и многогран­
ность. 

Одно из основных прав""- право на жизнь . Именно 
при социализме (прежде всего в связи со свободой че­
ловека от эксплуатации, от политического и националь­

ного угнетения, несправедливых войн) оно открывает 
простор человеку для проявления всего человеческого, 

для приобретения достойного существования и счастья 
и его самого, и его близких. 

Другими по своему юридическому содержанию я в· 

ляются многие социально экономические и политичес­

кие права, такие, как право на труд, на образование, 
на жилье. Они дают широкий простор для собственной 
активности людей, и суть этих прав состоит в том, что 

активность гарантированно приводит к достижению 

определенного материального или духовного результа ­

та- получению зарплаты, получению квартиры из го ­

сударственного жилищного фонда и т. д. 

Первичны и такие ОбД, выражающие свободу че­
ловека в его личной жизни, как свобода в договорных 
отношениях, участниками которых являются граждане; 
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она глубоко ухоДИт своими корнями в историю жизнн 
людей (римские юристы видели в свободе договоров 
одно из древнейших общечеловеческих начал и, обос 
новывая это, пытались поставить в один ряд понятия 

«МИр», «рах» и понятие «договор» «pactum»). И если 
в эксплуататорских обществах начала свободы в дого ­
ворных отношениях, став одним из определяющих усло­

вий и форм эксплуатации трудящихся, утратили свое 
истинно человеческое значение, то при социализме та· 

кое значение- на новой основе и именно в сфере лич 
ной жизни людей- эти начала, в особенности в совре­
менных условиях, вновь обретают. Судебная практика 
свидетельствует, что народные суды порой тонко учи­
тывают существующие здесь особенности ОбД-порядка 
регулирования и строго придерживаются линии, в соот­

ветствии с которой признание договора н~действитель­
ным допустимо только при наличии предусмотренных в 

законе оснований. По одному из дел, связанных с да­
рением жилого дома, Верховный Суд РСФСР, считая 
неправильным решение нижестоящего суда о признании 

договора недействительным, отметил: «Суд руководст­
вовался ст. 58 ГК, хотя не установил ни одного из ус­
ловий, названных в этом законе»5 . 

Есть и такие специфические ОбД, выражающие 
личную свободу, как возможность в некоторых случа 
ях непосредственного использования гражданами от­

дельных объектов общественной собственности. Пре­
делы и формы такого использования применительно ,к 
общественной собственности нуждаются в тщательном 
11зучении . Если, например, свободный доступ граждан 
в леса и использование продуктов леса представляют­

ся в современных условиях, в принципе, обоснованны 
ми (хотя и тут существуют не простые и не решенные 
еще проблемы), то в отношении рыболовства есть не­
мало данных (отмеченных ранее), говорящих в поль­
:lу введения шаг за шагом РР-порядка, который сог­
.на суется с общими началами регулирования Е! области 
охраны и использования животного мира. 

Из изложенного следует, что характерные для Обд· 
JJ орядка возможности, выраженные в словах «дозволено 

нее» , могут быть в полной мере и конкретизированно 

5 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1981, .N'2 1, с. 12. 
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раскрыты· только под углом зрения богатого и много­
гранного ~одержани~ соответствующих субъективных 
прав в тои или инои области жизни советских людей. 
При этом существенное значение принадлежит той сто ­
роне рассматриваемого типа регулирования; которая 

выражена в слове «ВСе». Да, именно все! Все проявления 
истинно человеческих качеств человека (в праве на 

'жизнь), все виды социально полезной активности, ве­
дущие к приобретению реального права на жилье (н 
конституционном праве на жилье), - все · возможности 
здорового отдыха в лесу (в праве непосредственноt·о 
пользования лесом). И достаточно основательное по­
нимание всего этого имеет немалое социально-позитив­

ное значенИе для фактической реализации того высоко ­
го уровня социальной свободы, которая заложена в со­
циалистическом обществе, для развертывания творчес­
кой активности людей, для осуществления идеалов ра­
зумного образа жизни. 

Новую существенную грань права граждан, выра 
жающие их личную свободу, приобретают в современ­
ных условиях, когда развертывание и углубление со­
циалистического самоуправления требует широкого ис­
пользования всех возможностей повышения трудовой 
и политической активности трудящихся. Как отмечалось 
на XXVII съезде КПСС, «партия ставит задачу привес ­
ти в действие все инструменты, дающие каждому граж­
данину реальную возможность активно влиять на вы­

работку уnравленческих решений, проверять их выпол­
нение, получать необходимую информацию о деятель ­
~ости аппарата»в. 

'Вместе с тем глубокий социальный и юридический 
смысл ОбД-порядка заключается в том, что в нем «доз ­
воленное все» существует только в нераздельном- един ­

стве с «кроме», т. е. с исключительными запретами, ко ­

торые наряду с другими средствами очерчивают преде· 

Лы, · рамки общедозволенного. В связи с тем, что эта 
<<другая сторона» ОбД-порядка по вполне основатель­
ным причинам не всегда текстуально закреплена в тех 

же нормативных положениях, - которые говорят о субъ 

ективных правах, она порой ускользает из поля зре-

6 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советс­
кого Союза, с. 57. 
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ния . Между тем, эта «другая сторона существует (в 
праве на жизнь- запрет на такие проявления жизне­

деятельности, которые приносят вред обществу в це­
лом, не согласуются с нормами и идеалами общества; 
в праве на жилье- запрет на такую «активность», ко­

торая выражена в самоуправстве, в самовольном за · 

нятии жилой площади, в незаконных сделках и т. д.). 
И достаточно четкое представление о них, в том числе в 
массовом правосознании, является существенным усло­

вием и фактором обеспечения высокой организованности 
отношений социалистического общества, строгой госу­
дарственной дисциплины, четкого порядка во всех сфе­
рах жизни. 

В современных условиях отмеченные черты ОбД­
порядка нередко находят в нормативных актах юри­

дически тонкие, искусные решения, воплощаются в сис­

теме отработанных юридических средств, правоных 
конструкциях, последовательно отражающих дозволи­

тельно-организованную природу правовага регулирова­

ния при социализме. 

Пример тому- принятый в конце 1986 года Закон 
об индивидуальной трудовой деятельности. Наличие в 
первых же статьях закона слов «допускается», «разре 

шается», положение о необходимости получения граж­
данином регистрационного удостоверения или патента 

и ряд других аналогичных положений создают даже 
впечатление того, что законодатель по данному кругу 

вопросов сделал поворот от ОбД-порядка, который дей­
ствовал в отношении промыслов -основной части ин­

дивидуально трудовой деятельности,- к РР-порядку. 
Более подробный анализ, правда, показывает, что ОбД­
порядок и здесь остается в качестве исходного, стерж­

невого юридического начала. Это подтверждается тем, 
что действие Закона не распространяется на выполне­
ние платных работ разового характера и работ, незна­
чительных по объему и оплате труда (ч. 2 ст. 2). Да и 
в основных сферах индивидуально-трудовой деятель­
ности перечень «допускаемых» работ не является ис­
черпывающим, предусматривается возможность и дру 

гих работ, «если занятие ими не запрещено» ( ст. ст. 12, 
15, 18). И, напротив, запрещенные виды деятельности 
в этих сферах выражены в исчерпывающем, точно, по 
пунктам обозначенном перечне, т. е. в самом четком 
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безошибочном показателе существующего здесь ОбД­
порядка. 

И тем не менее ОбД-начало в данной области от ­
ношений реализовано теперь, так сказать, не в чистом, 
а в усложненном, в известной мере смешанном виде: 
оно проведено в отношении трех сфер- кустарно - ре­
месленных промыслов, бытового обслуживания населе­
ния, социально-культурной сферы (в иных же сферах, 
судя по тексту закона, действует РР-порядок), а глав­
ное на базе общедозволительного начала используется 
в качестве вторичного и РР-порядок. Впрочем об этом 
речь дальше. 

К вопросу о вторuцном 
Об Д-порядке 

Если социальная свобода 
по отношению к гражданам 

выражается в богатых н 
многогранных первичных 

субъективных правах ОбД-типа, то, спрашивается, ка-
ково положение с ОбД применительно к обществу в 
целом? 

Ведь социальная свобода, рассматриваемая в отно­
шении граждан, -это важный, но все же лишь один 
из ее участков. Главное, что характеризует социаль­
ную свободу как один из решающих показателей со­
циального прогресса, заключено в свободе всего об­
щества, в том, насколько общество действует с осоз­
нанной необходимостью, овладело законами обществен­
ного развития, способно целеустремленно направлять 
это развитие в целях создания социального строя, осно­

ванного на началах высокой организованности, соци­
альной справедливости, подлинного гуманизма, счастья 
для всех людей. 

Г лубакий смысл социалистической революции в том 
и состоит, чтобы, ликвидировав экономическое и поли­
тическое всевластие эксплуататорских классов, создать 

все необходимое для такой свободы всего общества; и 
это находит свое выражение в формировании новой, 
общенародной по своей сути политической власти са­
мих трудящихся, в создании общественной собственнос­
ти на средства производства, социалистической плано­
вой системы хозяйства. С этой точки зрения, власть 
трудящихся, в том числе в отношении средств произ -
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водства, и выражает ту высокую свободу всего об­
щества, которая, в принципе, по своей изначальной 
природе должна быть воплощена в весьма широких 
ОбД. Можно предположить, что когда К. Маркс и 
В . И. Ленин при характеристике народной власти в ус­
ловиях построения социализма использовали формули­
ровку «диктатура пролетариата», то она должна была 
отразить не только последовательную твердость поли­

тической власти трудящихся в обстановке ожесточен­
ной классовой борьбы по отношению к свергнутым экс ­
плуататорам, но и ее широкие возможности в проведе­

нии тех качественных преобразований в социальной 
жизни, ее основах, которые и создают подлинно сво­

бодное общество. 
Однако тут важен следующий момент, о котором в 

обшем виде уже говорилось ранее. В социально-эко­
номической, политической жизни нового общества по­
литическое господство трудящихс я и господство 

социалистической собственности, осуществляющиеся че ­
рез деятельность государства, не могут все же прояв­

ляться в широкой системе первичных ОбД. Почему? Да 
потому, что, поскольку это касается конкретных госу­

дарственных органов и должностных лиц, их деятель­

ность с целью ее нужной организованности в соответ­
ствии с высокими социалистическими идеалами, необ­
ходимостью исключения произвола и субъективизма, 
обеспечения свободы каждой личности, должна быть 
надлежащим образом упорядочена и подчинена тре ·· 
бованиям строжайшей законности. Потому-то и сущест ­
вует тенденция воплощения ее в РР - порядке. 

Но если это так,- а иное решение в силу утверж­
дающихся при социализме начал строжайшей законно­
сти, едва ли было бы оправданным,- то возникает воп­
рос, как, каким путем, в каких формах проявляется до­
зволительный в целом (дозволительно-организованный) 
ха рактер нормативного регулирования при социализме? 
Ведь он должен проявляться во всех случаях, которые 
строятся на началах и ОбД и РР-порядка. При рассмот­
рении этого вопроса и выясняется, что наряду с первич­

IIыми ОбД, затрагивающими в основном область личной 
жизни граждан, есть еще вторичные ОбД, которые пред­
r тавляют собой rпецифическое явление именно для со­
J (Налистического общества и в которых, судя по мно-
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гим данным, можно видеть одно из перспективных на-­

правлений развития общедозволительных начал в со­
ветском праве. Обратимся к некоторым примерам, взя­
тым из различных сфер жизни нашего общества. 

Договоры 
в социалистическом 

хозяйстве 

В своем классическом виде 
договорные отношения стро­

ятся в соответствии с ОбД·-
порядком регулирования 

(«дозволено все, кроме пр я· 
м о запрещенного»). Разумеется, нужно учитывать, что 
на эти отношения распространяются также нормы дей­
ствующего права, в том числе императивные, предпи­

сывающие определенное поведение договорившимся 

субъектам. 
Как же обстоит дело с договорами в социалистичес-· 

ком хозяйстве? Самое существенное заключается в 
том, что не только деятельность социалистических ор­

ганизаций, вступивших в хозяйственные дьговоры, в 

определенной степени императивно регламентирована, 
но и сами договоры заключаются и действуют в усло­
виях плановой народнохозяйственной системы. 

Отметив этот фундаментальный факт, имеющий оп­
ределяющее значение для решения поставленного выше 

вопроса, следует в то же время видеть принципиаль­

ные различия между местом и ролью договора в об· 
становке бюрократических, административно-команд­
ных методов централизованного регулирования и в об­
становке экономических методов хозяйственного уп­
равления. 

При господстве в экономике административно-ко · 
мандных начал , мелочной опеки сверху роль договора 
оказывается значительно приниженной. Договор здесь 
не только не раскрывает заложенный в нем позитив· 
ный экономический и правовой потенциал, но и, в сущ­
rюсти, становится формой утверждения органически не 
свойственного ему типа регулирован ия. Договорное ре­
гулирование превращается по большей части в чисто 
оформительское, иллюзорное, а главное, легализуюшее 

и оправдывающее ком андно-приказвые методы и пото­

му связанное в основном не с ОбД-порядком, а с РР­
порядком, да притом, по представлению многих хозяй -
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ственников, в таком его варианте, при котором «все 

иное», кроме прямо дозволенного, запрещено. К.ак вер­
но отмечено в литературе, при подобной направленнос­
ти «всегда будет оставаться правовой «вакуум», не ох­
ваченный нормативно и не восполняемый индивиду­
альными актами, ибо экономические отношения нас­
только динамичны, что все урегулировать нормативно 

и невозможно, и не всегда целесообразно»7 • И- что 
особо существенно - с позиций требований экономичес­
ких методов, такой статус договора не способствует 
развитию полного хозрасчета, хозяйственной самосто­
ятельности, социалистической предприимчивости. 

В современных условиях, согласно новой концепции 
централизма, обоснованной на июньском ( 1987 г.) Пле­
нуме цк. клее, плановое централизованное регулиро· 
вание качественно преобразуется: сосредотачиваясь на 
стратегических задачах экономического и социального 

развития, оно ныне должно выражаться не в директив­

ных предписаниях, а преимущественно в контрольных 

цифрах, постоянных экономических нормативах. Пос­
тавлена задача построить снабжение в основном на 
принципах оптовой торговли. И все это- в новых эко­
номических условиях, когда значительно повышается 

хозяйственная самостоятельность предприятий и объ . 
единений, их автономия, процесс, который усиливается 
в связи с более интенсивным использованием новых по 
содержанию товарно-денежных отношений, внедрением 
начал полного хозрасчета, самофинансирования, т. е . с 
утверждением новой модели социалистического хо­
зяйства - планово .. товарного. В связи с этим происхо­
дит такое существенное изменение содержания регули ­

рования, при котором оно становится преимуществен­

•ю дозволительным . 

Применительно к хозяйственным договорам это ОЗ ·· 
начает, что их роль резко возрастает. Происходит 
качественный сдвиг : в соответствии со своей действи­
тельной прирадой договорные отношения начинают пос­
ледовательно строиться на началах ОбД-порядка , ста ­
новятся основным институтом оперативного хозяйство­
в ания, главным средством организации хозяйственных 

связей. Более того, договоры приобретают функцию 

7 Сафиуллин Д. Н. Указ. статья, с. 137. 
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основы оперативного, текущего планирования и даже 

своего рода «управленческого» инструмента в сфере 
территориального управления, способа решения соци­
альных и культурно-бытовых вопросов в обстановке 
многоведомственности. 

Судя по намечающемуся в новых экономических 
условиях характеру экономических связей, «величина» 

дозволительности в договорных отношениях различно­

го типа будет не-одинаковой (она, в частности, в нема­
лой степени отличается при оптовой торговле и при 
системе государственных заказов). Но во всех случаях 
она выражает единое общеправовое начало: доз­
волено все, кроме прямо запрещенного8 . Как под­
черкнуто в документах июньского ( 1987 г.) Плену­
ме ЦК КПСС, теперь необходимо «В применении зако­
нодательства исходить из того, что предприятию раз­

решается любая экономическая деятельность, не запре·· 

щенная законом»9 . 
Важно при этом не упускать из поля зрения то, что 

и само централизованное регулирование при господст­

ве экономических методов, как уже говорилось, ка­

чественно изменяется; здесь складываются принципи-· 

ально новые явления. Они особо усиливаются в связи 
с развитием кооперативов, арендного подряда. Не слу­
чайно в Законе о кооперации в СССР говорится не о 
подчинении кооперативов плановым показателям, а 

только об их «использовании» в качестве исходных дан­
ТIЫХ при разработке своих планов. Применительно к 
договорам один из решающих моментов, который в свя­
зи с этим необходимо отметить, заключается в том, что 
условия хозяйственной деятельности, определяемые в 
договорном порядке, по своему содержанию и юриди 

ческому значению куда сложнее, чем это, казалось бы, 
следует из возможных вариантов соотношения двух 

на чал - дозволено и запрещено. Как убедительно по · 
казал Д. Н. Сафиуллин, наряду с диспозитивно-опреде­
ленными, а также с императивно-определенными уело 

8 Как справедливо подметил С. А. Хохлов, «общедоз волитель­
ные начала надо видеть во всей системе регулирования хозяйст­
венных связей» (Хохлов С. А. Организация договорной работы в 
народном хозяйстве . Красноярск, 1986, с. 22- 23). 

9 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 25- 26 
июня 1987 года, с . 109. 
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виями дQговора, автоматически включаемьiми в еГо 

содержание (ожидаемая перспектива усиления диспо­
зитивi-IЫХ начал в хозяйственной жизни связывается с 
сокращением, а в перспектине с устранением именно 

этих последних), есть еще так называемые нормативно­
неопределенные условия 10, в отношении которых закон 
лишь ориентирует хозяйственные организации путем 
инициативных целен аправленных действий формиро 
вать условия хозяйственной деятельности применитель­
но к данным конкретным обстоятельствам . В литерату­
ре совершенно верно подмечено, что в «процессе сог · 

ласования нормативно-неопределенных условий со всей 
полнотой проявляется значение инициативы и самостоя­

тельности сторон в формировании содержания хозяйст­
венного договора» II. 

Интересно, что аналогичное или во всяком случае 
близкое по содержанию и юридическому значению яв 
ление можно наблюдать в отношении видов хозяйствен­
ных договоров, в которые вступают хозяйственные орга­
низации. При всем их многообразии, причудливом по­
рой сочетании различных их элементов, охватывающих 
иной раз и трудовые отношения( как, например, при 
подрядных отношениях с шефмонтажом), все же «аб­
солютно новых» типов правоотношений на практике 
не встречается. Заключаемые между сторонами догово­
ры тяготеют к устоявшимся договорным типам, так илн 

иначе комбинируют, интегрируют их12, и стороны при 
заключении договоров, сколь ни своеобразны они бы ­
ли, ориентируются на типизированные договорные свя. 

зи. В этом есть глубокий смысл: тем самым не только 
утверждаются в деловой хозяйственной практике устой ­
чивые отношения, но и каждый раз включаются в регу 
лирование блоки отработанных юридических норм, ре-

1о См.: Сафиуллин Д. Н. Указ. статья, с. 131-134; Саl{;иул­
лин Д. Н., Хохлов С. А . Договоры на реализацию. Свердловск, 
1980, с. 29-30. 1 

11 Казанцев М. Ф. Технико-юридические нормы и инициатива 
сторон в определении содержания договора поставки.- В сб. : 
Правовые средства реализации самостоятельности и инициативы 

производственных объединений и предприятий . Свердловск, 1985, 
с . 44. 

12 См.: Сафиуллин Д. Н. Хозяйственный договор: сущность и 
инициативные свойства. - В сб.: Роль договора в регулировании 
общественных отношений, с. 30, 32-33. 
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гулирующих соответствующие общественные отноше­
ния. 

Все сказанное наводит на мысль, что в социалисти · 
ческом хозяйстве мы встречаемся с новой формой обес­
печения организованности, адекватной началам социа­

листического хозяйствования, даже при весьма большой 
степени самостоятельности хозяйственных организаци й. 

Это- юридическое ориентирование на определенный 
вид условий или типизированных связей, которое, об­
ладая в основном силой делового обыкновения, имеет 
и известное юридическое значение (не в этом ли юри 
дическом ориентировании заключен секрет рекоменда 

ций, уже давно в разных сферах используемых в соци­
алистическом обществе?) 

Если повнимательней приглядеться к хозяйственно­
правовой действительности, то, несомненно, в ней мо 
гут быть найдены и иные своеобразные формы, обеспе · 
чивающие высокую организованность, осуществление 

всего комплекса социалистических начал хозяйствова­
ния в условиях значительной самостоятельности пред­

приятий и объединений13 . Все это хорошо согласуется с 
основными инструментами планирования (контрольны · 
ми цифрами, постоянными нормативами), на основе ко· 
торых получают развитие указанные принципиально но· 

вые правовые средства . В своей совокупности, как и 
вся система первичных централизованных отношений, 
они создают специфический правовой режим, который, 

: хотя и не меняет природы административно-правовых 

и гражданско-правовых отношений, влияет на их черты, 
придает им особый облик (что и обусловливает суще­
ствование особой вторичной комплексной структуры­

хозяйственного права). 
Главное же, ОбД-порядок в рамках указанного спе­

цифического вторичного режима приобретает своеобраз ­
ное выражение: субъекты хозяйственных отношений 
должны строить свою деятельность с учетом не только 

заПретов, но и действующих позитивных предписаний. 

1з Возможно, к числу таких форм относятся описанные. В. Ф. 
Яковлевым типовые нормативы (см. : Развитие советского граж­
данского права на современном этапе. М., 19&6, с. 158- 159), а 
также типовые договоры (см.: Сысков А. И. Отраслевые типовые 
договоры.- В сб.: Роль договора в регулировании обществен­
ных отношений, с. 59-62). 
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Это в известной мере меняет и самую словесную фор 
мулу, выражающую ОбД-порядок: общая дозволен· 
ность очерчивается не одними лишь запретами, а бо­
лее широко (позитивными обязанностями, императив ­
ными правами иных субъектов) и формулируется как 
дозволенность «По собственной инициативе принимать 
все решения, если они не противоречат действующему 
законодательству», согласно п . 5 с т. 2 Закона о госу· 
дарственном предприятии (объединении), а в отноше­
нии кооперативов- если они не противоречат еще и 

уставу кооператива (п. 3 ст . 5 Закона о кооперации в 
СССР). 

Об Д-порядок 
в трудовом праве 

Расширение начал социа 
листического самоуправле ­

ния в области производст· 
ва и применения труда, уп­

рочение их подлинно гуманистической природы приво 
дят к тому, что не только само управление трудовых 

отношений и приобретение гражданином статуса рабо­
чего или служащего происходит в соответствии с Обд· 
порядком, на основе трудового договора, но и решение 

других вопросов, в особенности касающихся индивиду­
альных условий труда, осуществляется на основе или 
с учетом волеизъявления рабочего или служащего. 

Есть в трудовом праве и другая линия развития, ко 
торая выражает объективно обусловленную необходи­
мость внесения в область отношений по применению 
труда большей организованности, строгого порядка, 
дисциплины и которая предопределяет, в частности, 

потребность в известном упорядо~ении решения вопро ­
сов, связанных с волеизъявлением рабочих и служащих 
по установлению индивидуальных условий труда. 

В каком же направлении происходит и, можно ожи­
дать, будет происходить развитие правового регулиро-
вания по данному кругу вопросов? .1 

В литературе высказана мысль о том, что при вве­
дении индивидуальных условий труда теоретически бо­

лее обоснованно действие ОбД-порядка, хотя в силу 
существующих традиций здесь «для действия общедоз ­
волительного порядка регулирования трудовых отно-
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шений в настоящее время не пoJIItocтьiO созрели усло­
вия ... »14. 

Действительно, история правового регулирования 
трудовых отношений, в частности, сопоставление КЗоТ 
РСФСР 1922 и 1971 годов, свидетельствует, что в тру­
довом nраве существует тенденция расширения сферы, 
в которой происходит установление индивидуальных 

условий труда при помощи соглашений или, во всяком 

случае, с согласия рабочих и служащих . Но осуществ­
ляется это расширение путем увеличения числа случа­

ев, когда на такой порядок прямо указывается в законе. 

Подметившие данное обстоятельство авторы приведеи­
ного выше мнения полагают, что это- лишь переход­

кая стадия к ОбД-порядку. Они пишут: «Расширение 
сферы дозволительного типа регулирования и отход от 

императивной формы ... осуществляется в данный пери­
од посредством прямого указания на область общест­
венных отношений, содержание которых устанавлива­
ется путем индивидуальных соглашений»I 5 . 

Перспектива развития правового регулирования 
трудовых отношений в указанных авторами направле­

ниях, конечно же, существует. И, несомненно, верна 
мысль о том, что, в принципе, по данному кругу отно­

шений действует ОбД-порядок. И это тем более верно 
в отношениях новых, перспектинных сфер трудового 
права, связанных с кооперативной деятельностью, арен­
дным подрядом. Но, думается, есть серьезные основа­
ния видеть в наметившейся в трудовом законодатель­
стве тенденции не переходную стадию, а органичный 
для советского трудового права путь расширения обще­
дозволительных начал в регулировании трудовых отно­

шений по вопросам индивидуальных условий труда. На­
до полагать, что именно на этом пути в полной мере 
обеспечивается установление индивидуальных условий 
труда с учетом волеизъявлений рабочих и служащих, но 
в упорядоченном виде, на основе высокой организован­
ности социалистических трудовых О'Fношений . Вот нес­
колько соображений в пользу такого подхода к рас­
сматриваемому вопросу. 

14 Безина А. К., Бикеев А. А., Сафина д- А. Индивидуаль­
но-договорное регулирование труда рабочих и служащих. Казань, 
1984, с . 34. 
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Во-первых, учитывая многослойность правового ре­
гулирования трудовых отношений, необходимо держать 
в поле зрения ту группу отношений, которые выражают 
полномочия администрации, имеющие (во всяком слу­
чае, с фактической стороны) распорядительные черты. 
И когда в законе прямо указывается на то, что на ус­
тановление тех или иных индивидуальных условий тру­
да необходимо согла·с·ие работника, то тем самым ад 
министрации дозволяется- непременно с согласия ра­

ботника - отступить от общих условий договора. Надо 
помнить, что в трудовом законодательстве в отноше­

нии администрации есть особый юридический запрет 
требовать выполнения работ, не обусловленных трудо­
вым договором (ст. 24 К.ЗоТ РСФСР). И по отношению 
к этому запрету факты установления индивидуальных 
условий труда выступают в виде исключений, подчи­
няющихся по данной группе вопросов РР-порядку и 
требующих, следовательно, специального регулирова 
ни я. 

Во-вторых, особая нормативная регламентация каж­
дого случая установления индивидуальных условий тру­

да оказывается необходимой еще и потому, что само 
регулирование таких случаев сложно, многогранно, в 

свою очередь многослойно. Возьмем, к примеру, поря ­
док перевода на другую работу. Если для администра ­
ции это - исключение из общего запрета отступать от 
содержания трудового договора (потому в законе, в 
ст. 25 К.ЗоТ РСФСР сказано: «допускается только ... »), 
то для рабочего или служащего это- право, имеющее 
общедозволительный характер. И подтверждается оно, 
в частности, тем, что из него в ст. 25 в свою очередь 
сделаны исключения, предусмотренные в ст. ст . 26, 27, 
135. Словом, здесь действует ОбД-порядок не только 
как исходное регулирующее начало, но и как его четко 

выраженная в /законодательстве 'кюнструктивная МО· 
дель. Думается, что рассматриваемый порядок перево ­
да рабочих и служащих не претерпел с правовой сто­
роны каких-либо преобразований и в настоящее время, 
когда в соответствии с новыми условиями хозяйствова­
ния сужено понятие «перевод» и допускается измене­

ние условий труда в связи с реорганизацией производ­
ства: пересмотром систем и размеров оплаты труда, 

режима рабочего времени, введением совмещенных 
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профессий и др. Все же в качестве общего остается зап ­
рет на перевод без согласия работника . Отмеченные 
случаи лишь расширяют круг исключений из указан 
ного общего запрета. К тому же, здесь вводятся допол­
нительные юридические гарантии: об указанных изме 
нениях работники должны быть поставлены в извест 
ность не позднее чем за два месяцаi6 • 

В-третьих, прямое установление в законе круга воп 
росов, решаемых по со г л а сованию администрацией и 

работниками, является дополнительной юридическоЙ' 
гарантией прав рабочих и служащих. Как верно отме ­
чено в литературе, законодателю приходится в прямой 
форме регулировать «еще и потому, что необходимо 
предусмотреть правовые последствия выполнения ин · 

дивидуальных условий труда или нарушения этих ус­
ловий, а также гарантии для широкой реализации ин ­
дивидуальных соглашений» I7 . Да и само законодатель 
ное регулирование рассматриваемого круга вопросов, 

притом в конструктивной модели ОбД-порядка, являет­
ся своего рода гарантией, ибо ориентирует судебные и 
другие юридические органы в конфликтных ситуациях 
исходить из необходимости введения соответствующего 
порядка, из его юридических особенностей (в частнос ­
ти, из ведопустимости распространительного толкова­

ния исключений) . В одном из актов высших судебных 
органов, например, прямо подчеркивается, что перевод 

на другую работу «не может быть безмотивным» и со­
вершаться с со г л а сия работника, за исключением слу 
Чаев, «специально предусмотренных законом»I8 . Па 
другому делу Судебная коллегия по гражданским де: 
лам Верховного Суда РСФСР указала на необходи- · 
мость придерживаться того понимания «производствен ­

ной необходимости» , допускающей перевод на другую 
работу, которое дано в законе, в ст . 26 КЗоТ РСФСР19 _ 

Таким образом, наметившийся в советском трудь ­
вом праве путь расширения общедозволительных на 
чал на основе особого для каждого случая законода 
тельного решения имеет существенные социальные и 

16 См . : Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1988, N2 6, 
ст. 168. 
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юридические основания. Можно ожидать, что и в бу 
дущем со все большим утверждением начал социалис 
тического самоуправления именно он получит развитие. 

ОбД-порядок в жилищных 
правоотношениях 

Права граждан на жилую 

площадь в домах единого 

,г осу да р;ственного (общ ест -· 
венного) фонда существу .. 

ют в рамках правоотношений жилищного найма, скла · 
дывающихся на основе административно-правовых от· 

ношений по предоставлению жилья в соответствии с 

законом, началами социальной справедливости, реали­
зацией определенных форм распределения из общест­
венных фондов . 

Само право на жилую площадь, вырастающее по 
мере решения экономических и социальных задач в 

право на квартиру, как и любое право в рамках отно­
сительных обязательственных отношений, строится в 
соответствии с РР-порядком регулирования («только 
это») и состоит в известной сумме прав требования. Но 
право на жилую площадь- особое субъективное право, 
не сводимое к одним правам требования. Базирующее­
ся ныне на констиrуционном праве на жилье, оно каса­

ется первейших жизненных ценностей, важных благ 
для советского человека. Поэтому оно характеризуется 
рядом существенных особенностей (частично они уже 
отмечены при указании на порядок сноса жилых до­

мов, расторжения договоров жилищного найма), осо­
бенностей, юридически выражающих достижение социа­
лизма- реальное обладание советскими граждана­
ми жильем. В связи с этим право на жилую площадь, 
являющееся по своей исходной юридической природе 
относительным, обязательственным, имеет некоторые 
черты и элементы , которые приближают его к абсолют­
ным оравам, к тому же, вещного характера. Не будучи 
правом собственности, право на жилую площадь в из­
вестной мере характеризуется «прямой» его связью с 
предметом- жилой · площадью, отличается значитель­
ной устойчивостью и включает правомочия , которые, в 
принципе, характерны для абсолютных вещных прав, а 
именно, правомачия распорядительного порядка, близ­
кие к ограниченному праву распоряжения. 
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Наиболее полно эта черта права гражданина на 
жилую площадь выражается в праве на обмен своей 
площади (квартиры) на другую. 

А что представляет собой право на обмен, каковы 
его юридические особенности? Оказывается, оно строит­
ся в точном соответствии с ОбД-порядком. По ныне 
действующему жилищному законодательству, как и ра­
нее по ст. ст . 325, 326 ГК РСФСР, здесь применена 
четкая конструктивная модель общедозволительного пос­
троения правоотношений . Сначала (ст. 67 ЖК РСФСР) 
сформулировано право нанимателя на обмен: причем 
характерно, что новое жилищное законодательство при 

формулировании этого права оттенило его широкий 
характер, в ст . f:П, в частности, указано, что обмен мо­
жет быть произведен и с членом жилищно - строитель ­
ного кооператива и с проживающим в другом населен­

ном пункте . А затем , в ст. 73 ЖК РСФСР, приведен 
перечень обстоятельств, при наличии которых обмен 
не допускается. Судебная практика строго исходит из 
того, что перечень оснований, при наличии которых об­
мен не допускается, является исчерпывающим. Не так 
давно по одному из конкретных дел Пленум Верхов­
ного Суда СССР, подчеркнув, что обмен жилыми по­
мещениями может быть призна н недействительным 
лишь по основаниям, предусмотренным законом, отме­

тил, что непроживание лица в течение векоторого вре ­

мени в обмениваемой комнате не имеет правового зн<l ­
~ения для разр ешения данного дела и что суду «необ­
ходимо тщательно проверить, имеются ли в действи­
тельности условия, которые согласно закону давали бы 
основания для признания произведенного ... обмена ком ­
натами недействительным »20 . 

Таким образом, в области жилищного законодатель 
ства ОбД-порядок в отношении некоторых прав съем­
щика, четко конструктивно выраженный и последова­
тельно проводимый на практике, сложился и развива 
ется на основе гражданско - правовых обязательств. 

Есть и другие случаи, демонстрирующие такое пос­
троение правоотношений в иных подразделениях обя­
зательственного права. В частности, любая из сторон в 
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обязательстве имеет право на зачет встречных однород 
ных требований, причем это право дает широкие воз­
можности субъекту: в соответствии со ст. 229 ГК 
РСФСР для зачета достаточно заявления одной из 
сторон, т . е. указанное право реализуется при помощи 

односторонней сделки. И это право, во всяком случае 
с технико-юридической стороны, точно вписывается в 
ОбД-порядок: сторона может произвести зачет в лю · 
бом случае кроме тех, которые прямо указаны в ст. 
230 ГК РСФСР . 

Некоторые выводы 
о вторичном ОбД-порядке. 

П ерспективы 

Итак, ОбД-порядок неред­
ко складывается и развива 

ется на основе, а подчас 

еще и в рамках определен ­

ных правовых отношений . 

Такого рода 
ричным. 

ОбД-порядок и может быть назван вто -

Варианты, как мы видели, тут многообразны. ОбД­
порядок может функционировать в специфическом пра­
вовом режиме (хозяйственные договоры), действовать 
в случаях , прямо предусмотренных в законе (установ­
ление индивидуальных условий труда), выступать в 
виде своеобразного элемента в составе обязательствен­
ных отношений (право на обмен в договорных обяза­
тельствах жилищного найма). Есть и другие вари­
анты. 

И вот этот вторичный ОбД-порядок, который в виде 
эпизодических фрагментов встречался и в эксплуата­
торских правовых системах, в социалистическом об­
ществе предстает в качестве типического и вместе с 

тем своеобразного социально -правового явления . 

Такая оценка обусловлена не только тем, что вто­
ричный ОбД-порядок наблюдается в советском праве 
довольно часто, но и главным образом тем, что он ПО· 
рожден условиями социалистического обществ.а. 

Р азумеется, при этом нужно иметь в виду, что оп­
ределенные элементы «органивованноспt », связанные 

в ткани советского права с ОбД- порядком, могут быть 
не адекватными глубинным основам социализма , а 
выражать преобладание властно -административных ме-
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тодов, бюрократические извращения в ряде сфер соци­
альной жизни. В каждом случае, как и было сделано 
частично в отношении хозяиственных договоров, нуж ­

ны тщательный конкретизированный анализ и устране­
ние из содержания правового регулирования, в том 

числе из вторичного ОбД-порядка, всего того, что мо­
жет быть отнесено к такого рода бюрократической ~~ор­
ганизованности». 

Вместе с тем главное здесь -типическое, органич­
ное для социализма, для его высокогуманной природы, 
то, что реализует социальную ценность советского пра­

ва. 

Ведь именно при помощи вторичного ОбД-порядка 
оказывается возможным дать необходимую меру сво­
боды- простор для активности, самостоятельности 
и инициативы людей, и все это на базе гуманистичес­
кой организованности социалистических общественных 
отношений, их целенаправленного развития, выражения 
в них начал социальной справедливости, подлинного 

гуманизма. Именно вторичный Об Д-порядок, надо , по­
лагать, ярко и наглядно показывает в самой ткани со ­
ветского права его важнейшее социальное достоинство~ 
«совмещать не-совместимое» - высокую гуманистичес­

кую организованность социалистических общественных 
отношений и широкий простор для самостоятельности 
и активности их участников. Достойно особого внима-

. ния то, что такие вторичные ОбД оказываются весьма 
· эффективными и со стороны социально-психологичес­
кого механизма действия права: нередко, как это мож­
но проследить на рассмотренных примерах из трудово­

го права или из нового законодательства об индивиду ­
альной трудовой деятельности, само предоставлеhие в 
законе определенной свободы поведения ориентирует 
субъектов на соответствующий образ действования, а 
его юридическая гарантированность создает уверен­

ность и надежность в обладании соответствующими 
правами и их осуществлении. 

И еще один момент. При характеристике данной 
разновидности ОбД-порядка слово «вторичный» не дол ­
жно пораждать неточных представлений. Оно означает 
только то, что общедозволительные начала функцио­
нируют на основе правоотношений, выражающих высо­
кую гуманистическую организованность общественной 
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жизни при социализме, подчиненность социальной жиз­
ни высоким принципам справедливости и подлинного 

гуманизма. Хотя общедозволительные начала здесь и 
вторичны (в указанном смысле), они способны дать 
широкий простор самостоятельности и активности 
субъектов. Более того, они, как и первичные ОбД, в 
состоянии быть носителями глубинных основ совет­
ского права, которые как бы «проникают» ( «прорыва­
ются») сквозь слой организационных отношений и вли­
яют на объем и характер прав субъектов. Очевидно, 
например, что в праве гражданина на обмен жилой 
площади помимо чисто имущественных моментов выра­

жаются принципы его личной свободы, его возможнос­
тей в выборе местожительства, места работы и т. д. 
Или когда в системе трудовых правоотношений, обес­
печивающих строгий порядок организации сверхуроч­
ных работ, предусмотрено, что женщины, имеющие де­
тей в возрасте до восьми лет, и инвалиды могут привле­

каться к сверхурочным работам «только с их согласия» 
(ч. 4 ст. 54 КЗоТ РСФСР), то в этом праве дозволи­
тельного порядка, несомненно, воплощаются принципы 

заботы о детях, об инвалидах. Следовательно, и вторич­
ные ОбД выступают не только как технико-юридические 
приемы, но и как выражение глубинных основ и прин­
ципов советского права . 

В связи со сказанным хотелось бы привлечь вни ­
мание к вторичному ОбД-порядку как к такой разно­
видности общедозволительного регулирования, которая, 
допустимо предположить, сможет сыграть существен­

ную роль в развертывании творческой инициативы; ак­
тивности, социалистической предприимчивости, причем 
именно таких, которые в полной мере согласуются с 

социалистической природой, высокой организован­
ностью общественных отношений, их подчиненностью 
принципам социальной справедливости, подлинного гу­

манизма. А "значит, таких, которые не ведуТ к ожив­
лению стихииных процессов негативного характера, ВЫ· 

ражеиных в односторонней материальной ориентации, 
нацеленности на получение нетрудовых доходов, к 

оживлению узкоэгоистических мотивов в поведении. 

Анализ экономико-правовых мер, принимаемых в 
ходе осуществляемой ныне перестройки, экономической 
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реформы, дает известный материал, который подтвер­
ждает указанную перспективу. Так, в соответствии с 
постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 8 января 1981 г. гражданам, активно работающим 
в общественном хозяйстве, и пенеионерам предоставле­
ны широкие возможности содержать скот сверх уста­

новленных норм и ряд других связанных с содержа­

нием скота возможностей. Но эти возможности обще­
дозволительного характера допускаются на базе не 
только соответствующих трудовых отношений, но и осо­
бых договоров, заключаемых гражданами с сельскохо­
зяйственными предприятиями и органами потребитель­
ской кооперацииzl_ 

Можно предположить, что вообще в области соци· 
алистического хозяйства наиболее оптимальным путем 
расширения хозяйственной самостоятельности органи­
заций, намеченного в документах XXVII съезда партии, 
июньского (1987 г . ) Пленума ЦК КПСС, окажется на 
ряду с провозглашением в качестве ведущего принципа 

общего ОбД-порядка установление по тем или иным 
отношениям такого его вторичного варианта, когда дос­

таточно широкие и надежно обеспеченные дозволения 
будут предоставляться по тем направлениям и участ­
кам хозяйственной деятельности, которые очерчены 
(«юридически ориентированы») в законодательных а к -

. т ах. Утверждающаяся в хозяйственных договорных от­
ношениях система, названная в этой работе юридичес­
ким ориентированием, подтверждает и перспективность 

и реальность именно такого направления развития 

пр авового регулирования хозяйственных отношений, 
призванного дать простор всей системе органичных для 
социализма материальных и духовных стимулов. 

Это подтверждается в принятых после XXVII съез­
да КПСС нормативных актах, направленных на созда­
ние экономического (именно экономического, а не прос­
то хозяйственного) механизма в социалистическом об­
ществе . В постановлении ЦК КПСС и Совета Минист­
ров СССР «0 дальнейшем совершенствовании эконо ­
мического механизма хозяйствования в агропромыш­
ленном комплексе страны»22 во многих случаях хозяй -
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ственная самостоятельность сельскохозяйственных пред­
приятий существенно расширяется как раз путем пре 
доставления широких дозволений по тем или иным точ ·· 
но обозначенным вопросам (с применением формулирО·· 
вок «предоставлено право», «разрешено» и т. д.). Дос­
тойно внимания, что формируются и принципиально но­
вые виды экономического и юридического ориентиро­

вания (такого, например, как установление порядка, в 
соответствии с которым планы разрабатываются в ХО·· 
зяйствах, обсуждаются на собраниях трудовых кол­
лективов, хотя общий объем продажи государству сель­
скохозяйственных продуктов должен быть не ниже 
среднегодового уровня, достигнутого за предшествую­

щие пять лет). Возможно, с этих же позиций нуж­
дается в теоретическом осмыслении порядок, сог­

ласно которому сельскохозяйственным предприятиям 
разрешено продавать организациям потребительской 
кооперации на колхозных рынках не только сверхпла­

новую продукцию, но и 30% планового объема заку­
пок картофеля, овощей и некоторой другой продукции 
с зачетом в выполнение плана, порядок, который.!во· 
обще представляет собой уникальное сочетание плано­
во-организационных и хозяйственно-самостоятельных на­

чал . 

Таков же, по сути дела, характер многих правовых 
установлений, направленных на углубление экономи ­
ческих методов и в других областях экономики, где в 
последние годы тоже принимаются меры по совершен­

ствованию экономического механизма хозяйствова­
ния,-в строительстве, в производстве товаров народно­

го потребления, в торговле и т. д. И в этих отраслях 
хозяйства развитие самостоятельности, инициативы, 
предприимчивости осуществляется на началах строгой 

социалистической организованности : нередко как раз 
путем прямого указания в нормативных акта,)с на уча­

стки деятельности, где предприятиям, трудовым коллек­

тивам предоставляются широкие возможности для ини­

циативы и самостоятельности. 

Наиболее же последовательно рассматриваемое на· 
правление развития общедозволительного начала нахо­
дит воплощение в Законе о государственном предприя­
тии (объединении). Более того, на первый взгляд, МО·· 
жет сложиться впечатление, что Закон вводит для 
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предприятий чуть ли не первичный ОбД-порядок. В 
ст. 2 говорится, что предприятие может принимать по 
собственной инициативе не противоречащие законода­
тельству «все решения», т. е. по всем производственным, 

хозяйственным, социальным вопросам. Подробное же 
рассмотрение приведеиного и других нормативных по­

ложений Закона дало оптимальную законодательную 
конструкцию, соответствующую указанному направле­

нию. По сути дела, в ст. 2 закреплен порядок регули­
рования в принl}.ипиальном отношении, т. е. как доми­

нирующее регулирующее начало (в отличие от ранее 
господствовавшего разрешительного порядка). По ряду 
же вопросов в полном соответствии с особенностями 
вторичного ОбД-порядка Закон указывает на права 
предприятия по тому или иному участку или направле­

нию его деятельности (см., например, ст. 4). 
Быть может, менее заметна рассматриваемая линия 

реализации общедозволительных начал в Законе о ко­
операции в СССР. Пожалуй, ни один крупный зако­
нодательный акт последнего времени не отличался та · 
ким последовательным воплощением в норматив­

ном материале формулы «дозволено все, кроме зап­
рещенного». Она выражена не только в нормативных 
положениях о видах кооперативной деятельности, о со­
держании хозяйственной деятельности кооперативов 
(п. 1 ст . 3), принимаемых ими решений (п . 3 ст . 5), но 
и в нормах о содержании уставов (п. 5 ст. 11), член 

· ства в кооперативах в области производства и услуг 
(п. 2 ст. 40), видов потребительской кооперации в го­
родах (п. 1 ст. 47). Тем не менее и в этом Законе прос­
матриваются такие элементы построения нормативно ­

го материала, которые выражают организованный ха­
рактер социалистических общественных отношений, что 
накладывает, пусть и не очень заметную, но печать вто­

ричности на выраженное в Законе общедозволительное 
начало. В конкретизированном виде начала организо­
ванности для каждого кооператива выражаются в его 

уставе, регистрируемом в Совете народных депутатов . 
Примечательно в связи с этим, что в Законе право ко­
оператива принимать любые решения обусловлено тем, 
чтобы это не противоречило не только действующему 
законодательству, но «И уставу кооператива» (п. 3 
ст. 5). К.ооператив использует установленные государ-
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ством долговременные экономические нормативы, не­

которые другие исходные данные для планирования 

(п. 3 . ст. 18). Немаловажно и то, что ОбД-порядок реа­
лизуется по «сферам», видам кооперативов; причем 
сам факт, что прямо указываются участки и стороны де­
ятельности кооперативов, где регулирование строится в 

соответствии с началами общей дозволенности, подтвер­
ждает первичность отношений, выражающих социалис­
тическую организованность кооперативной деятельнос­
ти. Более того, можно предположить, что и в последу­
ющем нормативное регулирование кооперативной дея­
тельности, в частности по налогам, во все большей мере 
будет связываться с отдельными «сферами», теми или 
иными видами кооперативов. 

Изложенные соображения о вторичном ОбД-поряд­
ке принципиально важны и для организации индивиду-· 

ально-трудовой деятельности граждан, основанной на 
их личном труде, того участка хозяйственной жизни, ко­
торому в исаетаящее время также уделяется серьезное 

внимание. 

В нашей жизни мы встречаемся с такими негативны­
ми социальными явлениями, как получение гражданами 

нетрудовых доходов, пренебрежение общественным хо­
зяйством во имя личного обогащения. В недалеком 
прошлом в связи с этим нередко возникало предло­

жение, не ввести ли в той или иной области, связанной с 
индивидуальной трудовой деятельностью, строжайшие 
запреты, жесткую ответственность за их нарушение. 

Что же, и такие строгие меры порой необходимы (на­
пример, в отношении производства «домашних» спирт­

ных напитков, масличного мака). Но все же примени­
тельно к основным сферам, где возможна индивидуаль­
ная трудовая деятельность, выход в другом - в том, 

чтобы дать простор творческой инициативе, активности, 
предприимчивости, но непременно на базе отработан­
ных и четких организационных основ, продиктованных 

всем строем социалистического общества, его ' осново­
полагающими началами и принципами. И как раз вто­
ричный ОбД- порядок представляет собой оnтимальную 
юридическую форму для осуществления указанной 
задачи. 

Именно в таком плане, в частности, строится право­
вое регулирование в области садоводства и огородин-
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чества, организации семейного отдыха среди горожан, 
жителей рабочих поселков. Именно коллективное садо­
водство и огородничество оказалось той, рожденной 
самой жизнью организационно-юридической формой, ко­
торая, обеспечивая необходимую организованность, дает 
вместе с тем широкие юридические возможности садо­

водам и огородникам для реализации их интересов, пот­

ребностей их семей. Действующие нормативные поло­
жения о садоводческих товариществах предоставляют 

права членам товариществ в основном на разрешитель­

ной правовой основе. Но сами права, которыми облада­
ют члены товариществ, являются довольно широкими, 

имеющими, в принципе, общедозволительный характер, 
дают членам товариществ немалую меру усмотрения, а 

главное, отличаются большой степенью устойчивости, 
приближающейся по ряду черт к устойчивости отдель­
ных правомачий в праве на жилую площадь23. Эта об­
щедозволительная природа прав членов садоводческих 

товариществ еще более укрепилась в связи с отменой 
ранее существовавших ограничений по обустройству 
садовых участков24. 

Весьма показательны и те изменения, которые про­
изошли в регулировании индивидуальной трудовой д~ 
ятельности в соответствии с новым заr<анодательством. 

В нем, как уже отмечалось, сохранен в качестве исход­
ного, «стержневого» начала ОбД-порядок. Но . он ныне 
действует не «вообще», а в трех главных сферах допус­
тимой при социализме индивидуальной трудовой дея­
тельности (кустарно-ремесленных промыслов; бытового 
обслуживания населения; социально-культурной сфе­
ры) , за рамками которых установлено РР-регулирование. 
Тем самым, следовательно, законодатель в соответст­
вии с отмеченной ранее общей тенденцией довольно жес­
тко регламентирует участки (сферы), в пределах кото­
рых функционирует общедозволительное регулирова-

23 Знаменательно, что в отношении земельных участков, выде­
ляемых садоводам, установлена система бронирования, причем ­
интересный момент - в Типовом уставе садоводческого товари­
щества (п . 19, ч. 2) сказано, что такое бронирование производится 
в «случаях временного отсутствия, когда в установленном порядке 

бронируется или сохраняется за отсутствующим жилое помеще­
ние» (СП РСФСР, 1988, N2 10, ст. 45) . . 

24 См.: Правда, 1987, 25 сент.; СП РСФСР, 1988, .N!! 10, ст. 45. 
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ние, что выражает принципиальное идейное, экономико­
политическое отношение нашего общества к данной 
социальной проблеме . .Кроме того, - и это тоже вносит 
социалистические начала организованности во всю сис­

тему складывающихся отношений -на базе ОбД в 
трех указанных сферах действует, здесь уже в качест­
ве вторичного, РР-порядок, опосредствующий отноше­
ния 6о поводу реализации права гражданина на заня­
тие индивидуальной трудовой деятельностью (см. сле­
дующую главу). 

Глава 7 РАЗРЕШИТЕЛЬНЫй ТИП 

РЕГУЛИРОВАНИЯ 

РР-порядок Если ОбД-порядок непос­
редственно связан с соци­

альной свободой, то рас­
сматриваемый тип правово ·· 

в социалистическом обществе 

го регулирования, одним из компонентов которого яв-

ляются общие запреты (хотя и не только), ближайшим 
образом соотносится с необходимостью высокой орга­
низованности, социальной ответственности и справед­
ливости, дисциплины и порядка в общественной жиз­
ни. .Когда лица строят свое поведение в соответствии 
с началом «только это», то достигаются определенность 

и четкость в поведении, строгое следование тем его ва­

риантам, которые предусмотрены в юридических нор­

мах , индивидуальных правовых актах. Вспомним то 
значение (неоднозначное, зависимое от социально ·· 
классовых факторов), которое придавал В. И. Ленин 
юридическому регулированию, построенному на пере ­

числении действий «с полной точностью». 

· Вместе с тем хотелось бы сразу подчеркнуть вот что . 
.Как уже отмечалось, рассматриваемый тип регулиро­
вания вовсе не случайно назван не запретите-льным, а 
разрешительным - РР -порядком . И дело не только в 
том, что он может базироваться не только на запрета х. 
Дело преимущественно в том, что в соответствии с об­
щей прирадой советского права, его социальной цен-
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ностью РР-порядок в реальной жизни, в практике ре­
гулирования развернут главным образом не запретами, 
а права.ми субъектов. И хотя эти права разреши­
тельные, т. е. сразу же поставленные в строго опреде­

ленные рамки, и, стало быть, уже в самом своем бытии 
несущие момент четкой упорядоченности, организован­
ности, они тем не менее- именно права, через которые 

также обес:печиваются .интересы субъектов, реально 
осуществляется свобода их поведения. Отсюда следу­
ет, что социальный прогресс в социалистическом об­
ществе, развертывание в нем широкой и реальной со­
циальной свободы может воплощаться не только в 
ОбД-порядке, но и в РР-порядке. Тем более, что 
как мы видели, типическим для социалистического 

общества становится такое регулирование, когда доз­
воления, причем нередко ОбД, действуют на основе 
прав, предоставляемых субъектам на разрешительных 
началах. 

Приведеиные соображения получают дополнитель­
ные обоснования, если учесть, что РР-порядок не всег­
да складывается на основе запретов. Предоставляемые 
в разрешительном порядке права могут иметь за «сво ­

ей спиной» не запрет, а просто незапрещенность, не­
предусмотренность, т . е. неактивную зону юридического 

регулирования. В особенности это касается отдельных 
государственных органов и должностных лиц. Предос­
тавляемые им права, например, права судебных орга­
нов на рассмотрение той или иной категории дел, на 
прекращение или приостановление производства по де­

лу,- это не исключения из запретов, а юридические 

возможности, которые ранее вообще могли не регули­
роваться в юридическом порядке. Приведеиные сооб­
ражения относятся и к ряду прав граждан (например, 
таким, как права на получение жилой площади, на 
членство в ЖСК в случае сноса жилого дома). 

Более того, -и это как раз характерно для дозво­
лительно-организованного регулирования в социалис­

тическом обществе- РР-порядок, подобно общедозво­
лительному регулированию, может иметь черты вто­

ричного порядка; да притом такого, когда его основой 
являются не запреты и даже не непредусмотрешrость, 

а ОбД. Такое своеобразное, пожалуй, даже уникаль-

164 
Общие дозволения и общие запреты 
в советском праве 



ное, сочетание порядков правовага регулирования, при 

котором РР-регулирование является, в сущности, спо­
собом, оформляющим реализацию субъективного пра­
ва общедозволительного типа, свойственно как раз 
системе юридических отношений, опосредствующих в 
соответствии с новым законодательством индивидуаль­

ную трудовую деятельность. Согласно ст . ст. 6 и 7 Зако­
на, граждане, изъявившие желание заниматься дозво­

ленной индивидуальной трудовой деятельностью, обя­
заны получить разрешение исполкома местного Совета, 
а также регистрационное удостоверение или приобрес· 
ти патент. Это разрешение (и регистрационное удосто­
верение или патент) призваны таким образом реали­
зовать право гражданина общедозволительного типа, 
чтобы обеспечивались и общенародные интересы, саб­
людались необходимый контроль, финансовьiе, налого­
вые обязательства. 

Значение РР-порядка, помимо иных моментов, зак­
лючается в том, что он является оптимальным спосо­

бом упорядочения деятельности государственных орга­
нов, должностных лиц, обеспечивающим введение 
властных функций в строгие рамки и существенно ОГ· 
р'аничивающим , возможностИ произ,во'льных ,действий. 
Именно поэтому рассматриваемый тип регулирования 
является не просто доминирующим, а в сущности, един­

ственным в области юридической ответственности . Пос­
ледовательное проведение требований строжайшей со­
циалистической законности предполагает такое пост­
роение юридической ответственности, при которой она 
в отношении правомачий компетентных органов имеет 
строго разрешительный характер и потому подчинена 
началу «только это», или в иной формулировке -«не 
допускается иначе, как». Последняя из указанных фор­
мулировок использована в Конституции СССР и в дру· 
гих законах при закреплении требований законности 
в области юридической ответственности. Когда в ст. 
160 Конституции СССР закреплено, что «ни~то не мо­
жет быть признан виновным в совершении преступле­
пия, а также подвергнут уголовному наказанию ина­

' ' е как по приговору суда и в соответствии с закЬном», 
то приведеиная выше формулировка вместе со слова­
ми «В соответствии с законом» предельно четко ука-
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зывает на то, что уголовная и всякая иная юридичес­

кая ответственность может наступить только по тем ос­

нованиям, которые прямо и конкр етно указаны в за­

коне. Не случайно приведенная формулировка содер ­
жится в уголовном и административном законодатель-­

стве (ч . 2 ст. 3 УК РСФСР; ст. 5 Основ законодатель­
ства об административных правонарушениях), а также 
используется в иных актах, устанавливающих меры 

принудительного воздействия (см., например, ч. 4 ст. 7 
Основ жилищного законодательства). 

Конечно, социальное значение РР-порядка неодноз­
начно. С максимальной полнотой его ценность проявля­
ется в области юридической ответственности; значителен 
его позитивный потенциал в отношении упорядочения 
властных функций государственных органов, должност­
ных лиц. Определенное значение он имеет и в области 
отношений с участием граждан (охрана окружающей 
среды, дорожное движение, техника безопасности и не­
которые другие сферы). В целом же с точки зрения 
природы и идеалов социализма, органически присущей 
ему дозволительной (дозволительно-организованной) 
инфраструктуры регулирования РР-порядок не имеет 
значения общеправоного начала и в общегосударствен­
ном масштабе может рассматриваться как своего рода 

изъятие из общеправовага начала, выраженного в 
ОбД-порядке. 

В то же время важен и такой момент. Когда в об­
щественном развитии, как это имело место в прошлом, 

получили неоправданно широкое распространение ад­

министративно-командные методы управления, запрети­

тельные и ограничительные тенденции в регулирова­

нии, то это привело к деформации в инфраструктуре 
регулирования, к нарушению баланса между дозволе­
ниями, запретами, позитивными обязываниями, обус­
ловленного требованиями демократического централиз ­
ма, закономерным соотношениям социальной свободы 
и организованности при социализме. В этих условиях 
проявились и стали нарастать негативные стороны 

РР-порядка, выразившиес я в сковывании инициативы, 
активности, творческой самостоятельности тружеников, 
их коллективов. Словом, позитив ное значение РР-по­
рядка в области хозяйственного управления и ряде 
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других сфер социальной жизни имеет свою объектив­
ную меру. Проводимые в настоящее в1ремя в соответ­
ствии с решениями XXVII съезда КПСС и XIX Всесо­
юзной партийной конференции мероприятия по рефор­
ме политической системы, внедрению экономических 

методов в хозяйственное управление, развитию актив­

ности и инициативы трудящихся, их трудовых коллек­

тивов сопряжены с переносом в указанных областях 
социальной жизни центра тяжести в регулировании на 

общедозволительные начала и сообразно этому с вве­
дением РР-порядка в те объективно обусловленные пре­
делы, где в максимальной степени проявляется его со­
циально позитивный потенциал. Надо думать, что та­
кое соотношение порядков регулирования и должнQ 

быть характерно для социалистического правовага го­

сударства. 

Теперь-о социально-юридическом значении РР-по­
рядка. 

Учет юридических особенностей РР-порядка имеет 
первостепенное значение на практике, при решении 

юридических дел. Самое существенное здесь состоит в 
том, что в рамках рассматриваемого типа регулирова­

ния правомерность того или иного поведения должна 

быть специально легитимирована, т. е. иметь основу в 
нормативных актах, причем в виде прямого указания на 

юридическую допустимость этого, именно этого, пове­

дения . В довольно большом числе случаев из тех, ког­
да судебные актЬI отменяются вышестоящими судеб­
ными инстанциями по мотиву неправильного примене­

ния закона, это неправильное применение состоит как 

раз в том, что действие закона распространяется на 
случаи, прямо им не предусмотренные. Вот почему в 
самих актах этих инстанций и в заголовках их изложе­
ния при публикации судебной практики много раз нас­
тойчиво обращалось внимание на то, что соответствую­
щие последствия могут наступить «только», «лишь», и 

т. д. при орямом указании на это в законе, то требу­
ется установить «основания» права, что «только» стро ­

го определенные лица могут совершать такие-то или та­

I<ие-то действия, что при отсутствии предусмотренных 
я з аконе обстоятельств лицо «не вправе» поступать оп­
ределенным образом и т. д. и т. п. Все эти и им подоб-
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ные формулировки свидетельствуют, что при решении 
юридического дела судебные органы первоначально не 
учли особенность действующего в данном случае типа 
правовага регулирования . Надо видеть, что предельная 
четкость в пр едставленних судей и других работников 
юрисдикции о типе правоного регулирования выступает 

здесь в качестве решающего ориентира для правиль­

ного применении закона . 

РР-порядок отличается существенными особеннос­
тями в зависимости от того, являются ли права, пре­

доставляемые в разрешительном порядке , исключения ­

ми из Об3, а центр тяжести в регулировании находит­
ся все же в запретах; или же центр тяжести находится 

в правах, и на них с самого начала сосредоточивается 

внимание законодателя. Первый случай РР-порядка 
может быть условно назван исключительным, а вто­

рой- управомочивающим. 

И сr;лючителыtый 
РР-порядок 

Рассматриваемая разновид­
ность РР-порядка может 
быть названа исключитель­
ной потому, что в целом, по 

всем характеристикам данного типа правового регу-

лирования, главное в нем -это запрет, а права пре­

доставляются субъектам в порядке исключения. Поэ­
тому именно здесь РР-порядок не только четко впи­
сывается в адекватную конструктивную модель (пря­
мо сформулированные в тексте нормативного акта 
Об3 и исчерпывающий перечень исключений из него), 
но и напрямую , самым непосредственным образом свя­
зан с первоосновой правовага регулирования при со­
циализме - необходимостью высокой организованнос­
ти, четкого порядка, ответственности . 

Именно в силу этого в ряде областей жизни социа­
листического общества (например, в области охраны 
окружающей среды) вводятся такие режимы регули­
рования, определяющими компонентами которых явля~ 
ются запреты- система строгих юридических обязан­

ностей. 
Но большинство таких запретов не может быть аб­

солютным, безусловным. 
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Ведь высокая организованность, порядок, ответст­

венность в социалистическом обществе- не самоцель, 
они призваны служить созидательно активной деятель­
ности человека, обеспечению его потребностей, интере­
сов. Многообразны и сами потребности, интересы лю­
дей, их колЛективов , в том числе те, которые выража­

ют один из решающих показателей социального прог­
ресса - широкую, многогранную социальную свободу 
тружеников социалистического общества. 

Вот почему законодатель, установив порядок соот­
ветствующих отношений, в котором ведущее место за­
нимают запреты, одновременно вводит во . многих слу­

чаях «исключения» из запретов -дает перечень осно­

ваний, когда в разрешительном порядке участникам 

отношений предоставляются права. 

Важен и такой момент. В ряде областей социаль­
ной жизни запреты, по сути дела , являются юридичес­
кой гарантией прав тружеников социалистического 
общества. В особенности это характерно для трудово­
го права. Ведь общий запрет сверхурочных работ и 
основанный на нем исключительный РР-порядок пред­
ставляют собой, в полном соответствии с мыслью 
В. И. Ленина, гарантии того, что в области применения 
труда будет существовать нацеленность на строгое соб ­
людение требования закона в отношении рабочего вре­
мени рабочих и служащих, времени отдыха. Такую же 
оценку должен получить дейс>Твующий разрешитель­
ный порядок привлечения к работе в выходные дни 
(ст. 63 :КЗоТ РСФСР), а также порядок перевода ра­
ботника на другую работу . Последний призван гаран­
тировать незыблемость трудового договора, закреплен­
ную в законе (ст. 24 :КЗоТ РСФСР), принципиальную 
ведопустимость требовать от работника выполнения 
работ, не обусловленных трудовым договором. 

Надо полагать, такого же понимания социальной 
сути существующих здесь запретов придерживаются и 

судебньrе органы, когда они признают правомерным по­
ведение рабочих и служащих в случаях наруШения ад­
министрацией исключительного РР-порядка. По одно·· 
му из дел, рассмотренных в Верховном Суде РСФСР, 
0 11 признал правомерным поведение работника, не вы­
l l!едшего на работу в выходной день, · поскольку адми-
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нистрацией не были соблюдены условия для такого при­
влечения, предусмотренные в законе1 . Ясно, что, вынося 
подобное решение, суд вовсе не считал, что у рабочего 
или служащего имеется особое право на «невыход на 
работу» при указанных обстоятельствах: правомерность 
поведения работника в этом случае (она состоит в от­
казе суда признать невыход на работу прогулом без 
уважительных причин) есть лишь одно из выражений 
защищенного законом права на отдых; на реальное осу­

ществление права гражданина по своему усмотрению 

распоряжаться своим свободным временем. 

Таким образом, если на том или ином участке со· 
циальной жизни держать в поле зрения все слои права­

вого регулироваНИЯ, ТО нередКО ОКазываеТСЯ, ЧТО ИСК­
ЛЮЧИТеЛЬНЫЙ РР-порядок (где круг правомочий, пре­
доставляемых в разрешительном порядке, ограничен 

исчерпывающим перечнем) в конечном итоге относит­
ся к такому слою правового регулирования, в рамках 

которого ставится задача наряду с решением и иных 

проблем гарантировать права граждан, их коллекти­

вов. Надо заметить также, что сам РР-порядок каса­
ется главным образом государственных органов и дол­
жностных лиц. И тут наглядно можно проследить, как 
в результате взаимодействия властных правомочий, с 
одной стороны, и прав граждан, с другой стороны, 
властные правомачия строго упорядочиваются таким 

образом, что они воплощаются в исключительном 
РР-порядке. 

С учетом изложенных соображений следует заме­
тить, что если, напрлмер в области трудового права, оп­
равданны определенные изменения, уже осуществленные 

(порядок перевода) или предлагаемые (сверхурочные 
работы), то они, надо полагать, должны быть реализо­
ваны не путем ослабления разрешительного начала в 
отношении императивных прав администрации, а путем 

расширения прав рабочих и служащих и, быть может, 
придания некоторым из них вторичного общедозволи­
тельного характера, скажем, предоставление работни­
кам права по своей инициативе использовать сверху­
рочные работы с согласия администрации и профкома 
сверх установленных пределов. 
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И еще один момент. В ряде сфер, связанных с охра­
ной окружающей среды, в законодательстве установле­
ны режимы регулирования, в которых определяющее 

значение занимают юридические запреты. Вместе с 
тем интересы нормального хозяйственного использова­
ния ряда объектов окружающей среды (в частности, 
лесов) таковы, что предоставляемые субъектам права, 
вопреки, казалось бы, существующей здесь юридиЧес­
кой логике, требующей, как только что говорилось, 
исключительного РР-порядка, не могут все же носить 
характер «исключений ». В указанных сферах РР-поря­
док, скорее, тяготеет к управомочивающему, чем к ис­
ключительному. И надо полагать, поэтому тут сложил­
ся особый способ приобретения прав субъектами. Пра­
ва приобретаются не автоматически по исчерпывающе­
му перечию условий, а по «разрешениям» компетентных 
органов- индивидуальным, управомачивающим актом 

в соответствии с установленными законодателем крите­

риями, выражающими и плановые начала, и начала хо­

зяйственной и экологической целесообразности. В ле­
сах, например,- по лесорубочному билету (ордеру ) 
или лесному билету (ч. 2 ст. 22 Основ лесного законода­
тельства) . 

Интересно, что аналогичный вывод можно сделать 
о РР-порядке, установленном в отношении любитель· 
екай охоты, вождения механических транспортных 
средств . И тут права, предоставляемые охотникам-лю­
бителям, владельцам автомашин, мотоциклов и др .,­
не некое исключение из общего запрета (хотя такой 
запрет есть и отношения в рассматриваемых случаях 

вписываются в конструктивную модель разрешительно­

го типа регулирования); и тут центр тяжести- в \rex 
правах, которые предоставляются гражданам. 

Предоставление прав на основании индивидуаJiь· 
ных разрешительных предписаний оказывается необ­
ходимым и там, и здесь для последовательного осу-­

ществления начал социальной справедливости, учета 
индивидуальных особенностей жизненных ситуаций, 
осуществления контроля со стороны общества, обеспе­
чения высокой организованности общественных отноше­
ний социалистического общества . 
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Jl правом.очивающий 
РР-порядок 

Социальная свобода в со­
циалистическом обществе 
может реализовываться не 

только через ОбД-порядок, 
но и в определенной степени через РР-порядок, в осо-
бенности через ту его разновидность, которая имеет 
управомачивающий характер . Остановимся прежде все­
го на той стороне проблемы, которая касается ее прин­
ципиальной, идейно-философской сути. Исходны\% пункт 
здесь таков. Нет достаточно весомых научных данных, 
которые бы свидетельствовали о том, что реальная, 
действительная свобода людей в обществе замыкается 
на одной лишь формуле «дозволено все, кроме». 

Почему, спрашивается, нельзя оценивать и РР-по­
рядок, когда он направлен на предоставление прав, в 

качестве формы реализации и обеспечения социальной 
свободы? Ведь мера свободы, объем прав, реализуемых 
при помощи РР-порядка, могут быть не меньшими, а то 
и большими, чем при ОбД-порядке. При последнем , аб­
страктно рассуждая, сумма запретов («кроме») может 
быть столь велика , что общедозволенное («все») будет 
сведено к узкому и причем неясному минимуму. И на­
против, при РР-порядке- и это как раз характерно 
для регулирования ряда отношений в социалистическом 
обществе- субъектам могут быть гарантированы весь­
ма широкие, притом определенные права. 

Кстати сказать, при ранее действовавшей системе 
юридического регулирования личных промыслов, _ ког­
да прямо действовал ОбД-порядок, было уже ясно, что 
объем юридических возможностей, которые имели 
граждане, мог быть ничуть не меньшим, если бы в за­
конодательстве они были урегулированы при помощи 
не ОбД, а РР-порядка, когда четко и определенно 
были бы названы все разрешенные промыслы. Уже тог­
да было очевидным, что в этом случае, к тому же, про -­
явили бы себя социально- психологические достоинст­
ва РР-порядка: была бы дана известная ориентировка 
на желательные виды промыслов, создавалась бы более 
устойчивая социально- психологическая атмосфера, сви-­
детельствующая о юридической надежности, гаранти ­
рованности соответствующей деятельности. С этой точ--
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1\ 11 з рения, весьма знаменательно, что, сохранив, в прин ­

цнпе, ОбД-порядок (это объясняется, по-видимому, 
I 'Л<ilвным образом отмеченной ранее связью ОбД на 
п ндивидуальную трудовую деятельность с личной сво­
бодой граждан- тоже, кстати, существенным соци­
ально-психологическим фактором), законодатель вмес­
те с тем прямо указал и на основные виды разрешае­

мой индивидуальной трудовой деятельности . 
С рассматриваемой позиции нуждается в дальней­

шем изучении действенность существующего порядка 
обжалования в суд неправомерных действий долЖност­
ных лиц, ущемляющих права граждан. Заложенное в 
r-тем общедозволительное начало, как уже отмечалось, 
имеет существенное общественно-политическое значе­
ние. Но в условиях, когда в данной области прежде су­
ществовал только административный порядок обжало­
вания, когда отсутствовала должная правовая культу­

ра, когда должностные лица и ведомства оказывали 

сопротивление судебному порядку,- быть может, в 
этих условиях фиксирование перечия оснований для су­
дебного обжалования придало бы действующему поряд­
ку необходимую эффективность? Или, быть может, сох­
р анив общедозволительное начало, было бы целесооб­
разным использовать также и примеR.RЫЙ перечень 
главных обжалуемых действий, что тоже создало бы 
нужную социально-психологическую атмосферу, сори­
ентировало бы на действенное, активное применение 
гражданами судебного порядка. Второй из указанных 
вариантов представляется предпочтительным, соответ­

ствующим передовым тенденциям организации норма­

тивного материала (что и осуществлено в Законе об 
индивидуальной трудовой деятельности). 

Правда, рассматриваемая характеристика управо­
мачивающего РР-порядка требует разъяснения вопро­
са, который в какой-то мере порожден одним из смыс­
ловых оттенков слова «разрешительный». Не постан­
лены ли здесь свобода, объем прав людей t в зависи­
мость от усмотрения тех или иных должностных лиц, 

государственных органов? Что же, факты подобного 
рода, действительно, встречаются. Но они встречаются 
только там и тогда, где и когда в практике работы 

должностных лиц, государственных органов происходят 

173 Разрешительный тип регулирования 



нарушения в нравственно-политической области, в осу­
ществлении начал социалистического самоуправления 

и социальной справедливости и, что не менее важно, 
отсутствует достаточная нормативно-правовая · регла­
ментация соответствующей государственной деятель­
ности . И не только общие теоретические положения, но 
и практика жизни социалистического общества свиде­
тельствуют, что там, где деятельность должностных 

лиц, государственных органов получает необходимую 
и четкую нормативную регламентацию и сообразно это­
му сама подчиняется РР-порядку, оснащается четкими 
процедурами, сопровождается действенными гарантия­
ми , указанные негативные явления при надлежащем 

соблюдении нравственно-политических принципов, раз­
вертывании социалистического самоуправления, общест­
венного контроля могут быть значительно ограничены. 
И РР-порядок тогда оказывается действенной и надеж­
ной формой реализации социальной свободы, обеспече­
ния интересов участников общественных отношений. 
Пример тому- организация дела социального обеспе­
чения в СССР, обеспечения граждан пенсиями и посо­
биями по временной нетрудоспособности. 

Достойно внимания, что в социалистическом общест­
ве по мере решения задач экономического и социально­

культурного развития расширение прав и свобод граж­
дан происходит во все больших масштабах наряду со 
всем другим путем увеличения числа субъективных 
прав рассматриваемого типа. Практика социалистичес­
кого строительства рождает новые формы, своеобраз­
аые модификации, подчас весьма близкие к ОбД-по­
рядку . Одна из них, надо полагать,- альтернативные 
права, когда законодатель предоставляет субъекту 
несколько юридических возможностей, · из которых он 
по своему усмотрению может выбрать любой ва­
риант. 

Так, законодательство об административных право­
нарушениях расширило юридические возможности на об­
жалование постановлений административной комиссии 
и сделало это путем предоставления альтернативной воз­
можности - постановление может быть обжаловано или 
в исполком соответствующего Совета народных депута­
тов, или в народный суд (ст. 39 Основ законодательст-
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па об административных правонарушениях, ст. ст. 266, 
267 Кодекса РСФСР об административных право-
11 а рушениях). Показательно, что высшие судебные ин­
станции именно так, т. е. как альтернативные, понима­

ют указанные права граждан: по одному из дел Вер­
ховный Суд РСФСР признал неправильным прекра ­
щение народным судом дела об обжаловании постанов ­
ления административной комиссии на том основании , 
'!ТО жалоба прежде всего должна быть подана в ис­
полком Совета, отметив, что гражданин вправе подать 
жалобу и непосредственно в народный суд, если до то ­
г о она не подавалась в исполком2 • 

Характерно, что альтернативные права, предостав ­
ляемые гражданам, в ряде случаев предусматривают 

r rесколько вариантов, подчас настолько значимых илн 

льготных, что они в единстве аревосходят по социальной 
и юридической значимости те, которые, пожалуй, мог­
ли бы быть выражены в ОбД-порядке. Так, в соответ­
ствии с новым жилищным законодательством собствен ­
нику жилого дома при сносе в установленном порядке 

предоставляется несколько вариантов, причем таких, 

которые нацелены не только на возмещение имущест­

венных потерь собственника, но и на реальное обеспе­
чение его жильем (или перенос дома в другую мест­
ность и восстановление его, или предоставление квартир 

в домах государственного или общественного фонда , 
или обеспечение жильем в жилищно-строительном коо­
перативе) . Аналогичным же обр азом регламентирова ­
ны и некоторые другие имущественные права граждан 

(например, при выборе гражданином вариантов, пр е­
дусмотренных ч. 2 ст. 41 Основ гражданского законо ­
дательства Союза ССР и союзных республик, в связи 
с продажей через розничную сеть товаров ненадлежа­
щего качества3 ) . 

1 
4 

2 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1985, .N'2 5, с . 1-2. 
3 См. п. 18 постановления Пленума Верховного Суда СССР 

ат 5 апреля 1985 г . (Бюллетень Верховного Суда СССР, 1985, 
,N'g 3, с. 17) . 
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Управо.мочивающий 
РР-порядо!С 

для государственных 
органов, должностных лиц 

Императивные полномочия 
органов Советского госу­
дарства, выступающего в 

качестве организации поли-

тической власти, получают 
с юридической стороны выражение в строгом РР-по­
рядке. И хотя по соображениям, о которых ранее го­
ворилось, нет достаточных причин формулировать при­
менительно · к властным функциям государственных ор­
ганов, должностных лиц начало общей запрещенности 
в отношении прямо недозволенной деятельности (кро­
ме, разумеется, случаев, когда такой запрет действи­
тельно установлен в законодательстве), здесь господ­
ствует незыблемое основополагающее правило: допус­
тимо только то, что прямо разрешено, прямо предус· 

мотрено в законодательстве. 

Последовательно это основополагающее правило 
должно проводиться в отношении властных функций 
государственных органов, должностных лиц, деятель­

ность которых связана с гражданами, их правами и 

интересами, где таким образом указанное правило яв­
ляется важной гарантией личной свободы граждан. 
Это касается не только осуществления конституцион­
ных и иных прав и свобод граждан и не только юриди­
ческой ответственности, но и такой, например , области, 

построенной на административных началах, как взыс­
кание налогов и неналоговых платежей. В отношении 
граждан 'Взыскание последних осуществляется через 

суд на основании и в рамках судебных процедур, ус­
тановленных процессуальным законодательством . 

Как показывает судебнаЯ практика, необхоДимость 
строжайшего воплощения в жизнь РР-порядка приз­
нается и тогда, когда, казалось бы, известные общие 
интересы, строгие административные порядки обуслов­
ливают такую императивную деятельность, которая n 
какой-то мере выходит за пределы прямо предусмотрен­
ного. 

В 1982 году Ленинградский городской суд прекра­
тил гражданское дело о признании за гражданином В . 
права на жилую площадь на том основании, что, по 

существу, В. стремится восстановить свое право на 
прописку в Ленинграде. Действительно, известные ос-

176 
Общие дозволения и общие запреты 
в советс!Со.м праве 



нования для такого предположения имелись, так как 

до этого органами милиции истцу в восстановлении это­

го права было отказано. Однако Верховный Суд 
РСФСР с прекращением дела не согласился; и не сог­
ласился именно потому, что деятельность суда в дан­

ном случае затрагивает права граждан. В определении 
Судебной коллегии по гражданским делам было сказа­
но: «Указание предмета и основания иска является ис­
ключительным правом истца>> . И дальше: «Утвержде­
ние суда, что требования В. направлены на восстанов­
ление прописки, представляет собой изменение вопреки 
воле истца предмета и основания иска, который он 
предъявил в суд, что законом не допускается»4• 

Насколько последовательно проводится в жизнь 
указанное выше основополагающее правило, видно из 

следующего. Даже в случаях, когда участниками тру­
довых и жилищных отношений являются организации, 
которые в данных отношениях не обладают властными 
полномочиями (хотя и имеют известные распоряди­
тельные функции), на эти организации при решении 
вопроса о расторжении трудового и жилищного догово­

ров распространяется строгий РР-порядок, тогда как 
для граждан по этим же самым отношениям действу­
ет, в принципе, ОбД-порядок. 

В области хозяйственной, социально-культурной, уп­
равленческой деятельности, прямо не затрагивающей 
права и интересы граждан, РР-порядок не так строг, 
не всегда выражается в исчерпывающем, замкнутом пе­

речне правомочий. В нем в ряде случаев в интересах 
оперативности управления, учета целесообразности 
оказывается необходимым непосредственное проявле­
ние императивно-дозволительной деятельности тех или 
иных органов, главным образом органов общей компе­
тенции. Это касается также деятельности компетент­
ных государственных органов по вопросам юрисдикции. 

Так, государственный арбитраж вправе возб~ждать де­
ла по своей инициативе при наличии данн~х о нару­
шении законности в хозяйственной деятельности (п . 65 
Правил рассмотрения хозяйственных споров государ­
ственными арбитражами5 ). Однако и по этим, и по 
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5 СП СССР, 1988, Ng 19-20, ст. 59. 
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другим вопросам указанное ранее основополагающее 

правило, в принципе, остается незыблемым. Деятель­
ность органов управления, основанная даже на широ­

ких полномочиях, на общей компетенции, признается 
правомерной лишь постольку, поскольку она получает 
нормативную легитимацию , прямо предусмотренную в 

нормативном порядке. · 
Что же касается органов хозяйственного управле­

ния специальной компетенции, то они ныне в соответ­
ствии с Законом о государственном предприятии ( объ­
единении) должны строго подчиняться началам РР-ре­
гулиров2.ния (ст. ст. 9 и 10) . В законе найдено четкое 
законодательное решение, обеспечивающее необходи­
мые общедозволительные возможности органов общей 
компетенции и действие управомачивающего РР-поряд­
ка применительно к органам специального хозяйствен­
ного управления, вышестоящим по отношению к пред­

приятиям. Согласно п. 1 ст. 9 Закона, Совет Министров 
СССР определяет перечень устанавливаемых предп­
риятию контрольных цифр, экономических нормативов 
и лимитов; орган же специальной компетенции «не име­
ет права доводить до предприятий контрольные цифры, 
экономические нормативы и лимиты сверх утвержден­

ного перечня». Еще более жестко РР-порядок выражен 
в Законе о кооперации в СССР, в соответствии с кото­
рым «вмешательство в хозяйственную и иную деятель­
ность кооператива со стороны государственных и коо­

Перативных органов не допускается» (п. 2 ст. 10). Зна­
менательно при этом, что если в проекте Закона бы­
ло добавлено «за исключением случаев, предусмотрен­
ных настоящим законом», то в тексте , принятом Вер­
ховным Советом СССР , такого добавления нет . 

Таким образом, управомачивающий РР-порядок, 
действующий в отношении властных функций государ­
ственных органов, должностных лиц, по своей природе 
и проявлениям таков, что он и по ряду важных своих 

моментов представляет собой необходимый элемент 
правового регуЛирования, направленного на обеспече­
ние высокого уровня свободы в социалистическом об ­
ществе. Не только потому, что в упорядоченной, регла · 
ментираванной деятельности органов государства, на ­
правленной на воплощение социальной справедливости, 
идеалов разумного человеческого существования, ре-
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ализуется свобода всего общества, т. е. свобода в вые. 
шем ее социальном значении, но и потому, что здесь­

в самом характере упорядоченности деятельности орга­

нов государства, должностных лиц- заключаются ши-- -
рота, устойчивость и обеспеченность прав граждан, вы­
ражающих их личную свободу. 

У правомоrщвающий 
РР-порядок 

и обеспечение индивидуальных 
интересов граждан 

Права, носителями которых 
граждане становятся в РР ­
порядке , представляют со­

бой не только компоненты 
их личной свободы, но и в 

связи с этим важное, действенное и эффективное сред-· 
ство реализации и обеспечения их личных и групповых 

интересов. 

К тому же, в ряде случаев происходит тесное пере­
плетение регулирования, относящегося к обоим рас-­
сматриваемым типам. Так, личная собственность выра ­
жает ОбД-порядок регулирования, но, например, пра ­
во личной собственности на жилой _ дом, сооружаемый 
гражданином, возникает только после получения им J3 

РР-порядке права на пользование соответствующим зе­
мельным участком. Приобретение крупных объектов 
личной собственности, даже таких, как, например, жи­
лые дома, автомашины, не предполагает каких-либо 
предварительных процедур, но вот пользование авто ­

машиной, мотоциклом, другими механическими тран­
спортными средствами обусловлено тем, что гражданин 
должен иметь «права» -документ, закрепляющий по ­
лученное им право на вождение автомашиной, мото­
циклом, иным транспортным средством. 

Вместе с тем в немалом числе случаев и само по 
себе субъективное право гражданина, полученное в 
РР-.порядке, имеет значительную ценность как средст­
во удовлетворения и обеспечения личных dотребнос­
тей, а подчас и как носитель соответствующих благ. 
При этом целесообразно сосредоточить внимание не на 
правах, связанных с нетипичными, чрезвычайными и 
экстраординарными в нашем обществе ситуациями, где 
повышенно строгие правила обусловлены высокозначи­
мыми общенародными, общегосударственными интере­
сами, факторами идеологического и международного 
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порядка (права, возникающие при смене гражданства, 
вывозе и ввозе через границу валютных ценностей, при ­
обретении валютных ценностей для их коллекциониро­
вания и др.), а на . правах, являющихся не только 
массовыми и типичными для социалистического обще­
ства. 

Эти права граждан могут быть подразделены на две 
основные группы. 

Первая группа - права граждан, в отношении кото­
рых РР-порядок призван обеспечить требования об­
щественной безопасности, охрану интересов других 
граждан и общества, защиту окружающей среды, пре­
дупредить возможные правонарушения. Сюда относят­
ся получаемые гражданами (а иногда и организациями) 
от компетентных органов такие, в частности, права: 

право на охотничье и спортивное оружие, право на охо­

ту, право на отстрел некоторых видов животных (по 
лицензиям), право на лесопользование, право на вож­
дение автомашины, мотоцикла, других механических 

транспортных средств. Своеобразие всех этих прав 
заключается в том, что они входят в довольно строгие 

юридические режимы, в которых определяющую роль 

играют запреты. И поэтому они, хотя и не являются 
«исключениями» из запретов (суть регулирования здесь 
именно в правах), все же в целом вписываются в кон­
структивную модель РР-порядка. В данном случае, 

~ следовательно, в регулировании довольно отчетливо да­

ет себя знать «другая сторона» прав (общие запреты), 
за нарушение которой установлена юридическая ответ­
ственность- административная, уголовная, имущест­

венная. 

Вторая группа- права граждан, в отношении ко­
торых РР-порядок призван способствовать обеспече- , 
нию распределения из общественных фондов на ссщиа­
листических началах и, следовательно, на началах со­

циальной справедливости, с необходимым обществен­
ным контролем, учетом индивидуальных особенностей 
людей, всех разнообразных жизненных отношений. 

Заметим, что специфика прав граждан как субъек­
тов потребления из общественных фондов в нашей на­
уке не получила нужной разработки. Д2же сама эта 
проблема надлежащим образом в науке не поставлена, 
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хотя и уникальность возникающих здесь отношений, и 
их принципиальная новизна, да и некоторые острые 

вопросы практики распределения из общественных 
фондов, казалось бы, настоятельно требуют ее углуб­
ленной, всесторонней разработки. Если не идти дальше 
вопросов, определяемых темой книги, то представляет­
ся необходимым высказать по этой проблеме вот ка­
кие общие соображения. 

Право на блага, получаемые из общественных фон­
дов, - само по себе, конечно, не чисто юридическое яв­
ление, в нем скрыт глубокий экономический непосред­
ственно социальный смысл, который выражен в Мар­
ксовам положении о праве производителя на часть 

общественного продукта6 . Далее, это право в немалой 
степени существует и реализуется в виде непосредст­

венного потребления, осуществляемого через деятель­
но;сть детских дошкольных у,чреждений, учреlждений 
народного образования, медицинских учреждений и др. 
Велико здесь и значение общественных форм, прежде 
всего связанных с деятельностью профсоюзов, в рам­
ках которых функционирование рассматриваемого пра­
ва подчиняется принципам и нормам, характерным для 

деятельности массовых общественных организаций. 
Тем не менее право на блага из общественного фонда 
как сумма определенных социальных возможностей 
имеет в социалистическом обществе и юридическое со­
держание, которое затрагивает: а) основания его воз­
никновения, б} формы его реализации, в) средства и 
способы его обеспечения, защиты. 

Можно предположить, что настоятельная необходи·­
мость последовательного осуществления принципа со­

циальной справедливости, иных принципов социализма 
потребует упрочения и совершенствования именно юри­
дического содержания рассматриваемой группы прав 
граждан, в том числе форм их реализации, средств и 
способов обеспечения, усилит тенденцию в 1 обретении 
ими качеств устойчивых и обеспеченных субъективных 
юридических прав . Развитие законодательства послед­
него времени в области пенеионного дела, обеспечения 
граждан жильем (где, как известно, определенную роль 

6 См. : Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 19. 
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играют начал а распределения из общественных фон­
дов) подтверждает наличие ука занной тенденции. А од­
ним из немаловажных участков правовой действитель­
ности, выражающим эту тенденцию, несомненно, яв­

ляется РР-порядок, его развитие и совершенствование. 
Два обстоятельства представляются в рассматривае­
мом отношении наиболее существенными. 

Прежде всего, РР-порядок имеет перспектину ут­
вердиться в качестве оптимальной юридической формы 
предоставления гражданам надежных и обеспеченных 
прав на блага из общественных фондов. И это оказыва­
ется необходимым потому, что именно РР-порядок при 
надлежащей его организации способен в самом своем 
содержании воплотить начала социальной справедли -· 
вости, обеспечить нужную меру регулирования и конт­
роля при предоставлении благ из общественных фон­
дов. 

Ведь даже в такой по своей основе массово доступ ­
ной области социальной деятельности, связаннон с 
общественными фондами, как здравоохранение, ощуща ­
ется необходимость того, чтобы медицинская помощь и 
в срочных случаях оказывалась не просто по первому 

обращению, а по принятому обращению- порядок, не­
избежность которого еще в большей мере сказывается 
при систематическом лечении, помещении больного в 
стационар и т. д. Такой порядок обращения гражда-

~ I-шна з а м едицинской помощью служит основой даже 
для мнения, в соответствии с которым юридической фор­
мой, определяющей лечение, является гражданеко-пра­
вовое согл ашение, договор7 • И хотя государственный 
характер медицинской помощи в советском обществе 
и соответственно этому «публичная» природа прав 
граждан на бесплатную медицинскую помощь препят-

7 См. : Савицкая А. Н. Возмещение ущерба, причиненного 
врачеванием . Львов, 1982, с. 33 и ел. Есть здесь и этико-профес­
сиональная сторона: едва ли было бы опр авданным при указанной 
интерпретации переводить высокозначимую государственную деятель­

ность по оказанию медицинской помощи на плоскость деятельнос ­
ти по оказанию услуг. В то же время договорная форма оказ ы­
вается щпимальной в случаях , когда медицинская · помощь, оз ­
доровительные мероприятия действительно приобретают ха рактер 
услуг, оказываемых в порядке кооперативной или индивидуально­
трудовой деятельности. 
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ствуют такой научной интерпретации, представляется, 

что право на получение медицинской помощи возника­
ет только после принятия соответствующего обраще­
ния гражданина медицинским учреждением, что вво­

дит указанное право в систему отношений, характер ­
ных для РР-порядка . . 

Требование последовательного проведения начал 
социальной справедливости, необходимость регулиро ­
вания и контроля со стороны общества еще в большей 
мере сказываются в других сферах, связанных с пре­
доставлением прав на блага из общественных фондов. 
Это относится, в частности, к системе распределения 
путевок в санатории, дома отдыха (в особенности, пре­
доставленных на льготных условиях), где наряду и в 
сочетании с существующими ныне действенными общест­
венными формами регулирования и контроля отрабо ­
танный, юридически четкий РР-порядок способен еще 
в большей мере утвердить социалистические принципы 
распределения, снять существую!Цие здесь негативные 

явления. 

И другой момент. Можно ожидать- и это требова· 
ние , жизни- дальнейшей отработки, совершенствова­
ния РР-порядка, его форм, которые бы реально обес· 
печили полную справедливость получения и устойчи ­
вость прав на блага из общественных фондов. Вот тут 
важно учитывать юридическую специфику управома­
чивающего РР-порядка. Хотя он органически не свя ­
зан с запретами и может существовать как таковой, 
надо полагать, в данной сфере отношений введение не­
обходимых запретов, в том числе ОбЗ , которые наря ­
ду с четкой регламентацией оснований соответствую­
щих разрешительных действий способны обеспечить 
надлежащую упорядоченность деятельности компетент­

ных органов (государственных и органов обществен­
ности). Словом, здесь оказывается необходимым ис-

~~~~;~r~а:~\1е~~~я ~о~и;~;~;~~кlе~~~~:::ь~~/е~с;;::;и~~: 
держащийся в тех или иных сторонах логической моде · 
ли этого порядка. 
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Глава 8 ПРАВОВЫЕ РЕЖИМЫ 

Правовые ре?!Сuмы; 
их место в правовам 

регулировании 

Понятие «правовой режим» 
все более утверждается в 
качестве одной из важней-
ших категорий юридичес­
кой науки. Уже давно на­

учные исследования, ставившие своей целью выясне­
ние особенностей юридического регулирования опреде­
ленного участка деятельности, в особенности, когда 
эта деятельность имеет строго определенный объект, 
проводились под углом зрения правового режима дан­

ного объекта, вида деятельности. Когда же при изуче­
нии системы права выяснилось, что для каждой его 
отрасли характерен свой специфический режим регули­
рования и в нем как раз концентрируется юридичес­

кое своеобразие отрасли, то стало очевидным, что рас­
сматриваемое понятие выражает определяющие, узло­

вые стороны правовой действительности. Вполне оправ­
данно поэтому, что в последнее время в литературе 

предприняты попытки и общетеоретического осмысле­
ния этой :Категории 1 • 

Помимо всего иного, самое существование явлений, 
обозначаемых термином «правовой режим», и их зна­
чение в правовой действительности свидетельствуют о 
многомерности, многогранности, «объемности» права, 
того, что ключевое значение нормативности при харак­

теристике права вовсе не означает сведения всей пра ­
вовой действительности к одной лишь «совокупности 
норм». К.ак только право рассматривается в динамике, 
в функционировании, так сразу же оно раскрывается 
новыми существенными гранями и возникает необхо­
димость многопланового освещения правовоrо регули­

рования, таких его сторон, как механизм, способы, ме­
тоды, типы регулирования и, наконец, правовые ре· 

жимы. 

1 См. : Исаков В. Б. Правовые режимы и их совершенствова­
ние. - В сб.: XXVII съезд КПСС и развитие теории права. Сверд­
ловск, 1982, с. 34-39. 
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Что такое правовой режим? Самым общим oбpa­
: JU M его можно определить как порядок регулирования, 
tсоторый выражен в ко.мллексе правовых средств, ха­
ршстеризующих особое сочетание взаu.модейству!ОЩИХ 
лtежду собой дозволенuй, запретов, а также позитивных 
обязываний и создающих особую направленность ре­
,•улuрованuя. 

В рамках каждого правового режима всегда участ-
11у ют все способы правового регулирования. Но в каж­
/(ОМ режиме- и это во многом определяет его специ­

фику- один из способов, как правило, выступает в ка­
'Iестве доминанты, определяющей весь его облик и как 
раз создающей специфическую направленность, «кли­

мат», настрой в регулировании, что и лежит в основе 
классификации первичных юридических режимов. 
Впрочем, об этом дальше. А сейчас еще несколько по­
ложений, относящихся к общей характеристике пра­
вового режима. 

Прежде всего, правовой режим можно рассматри­
вать как своего рода «укрупненный блок» в общем ар­
сенале правового инструментария, соединяющий в еди· 
ную конструкцию определенный комплекс правовых 
средств. И с этой точки зрения, эффективное использО ·· 
вание правовых средств при решении тех или иных спе­

циальных задач в значительной степени состоит в том, 
чтобы выбрать оптимальный для решения соответству­
ющей задачи правовой режим, искусно отработать его 
сообразно специфике этой задачи и содержанию регу­
лируемых отношений. 

Вопрос о правовых режимах (за исключением воП ·· 
росов о режимах отраслей) возникает, как правило, в 
отношении не всех звеньев правового регулирования, а 

главным образом в отношении субъективных прав ­
момент, который, обратим внимание на это, был отме­
чен и в отношении типов правовага регулирования. 

Правда, сама характеристика правовых режимов не­
редко ведется применительно к определенн,ым объек­
там, но «режим объекта» - лишь сокращенное словес­
ное обозначение порядка регулирования, выраженного 
в характере и объеме прав по отношению к объекту 
(тем или иным природным объектам, видам государ­
ственного имущества, земле и т. д.). К тому же пока­
зательно, что ряд правовых режимов, в особе-нности в 
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трудовом праве, прямо действует применительно к тем 
или иным категориям субъектов. 

Далее, правовой режим -не нечто произвольное, 
искусственно конструируемое. Он выражает неразрыв­
ную связь правовой формы и содержания регулируе­
мых отношений, характеризуется в этом плане момен­
тами стабильности, устойчивости. Это, помимо ранее 
отмеченного, и объясняет значение правовых режимов 
в правовой действительности: они позволяют видеть 
глубокое социальное содержание права и решать со­
циальные задачи в неразрывной связи с содержанием 
регулируемых отношений, причем нередко применитель­
но к определенному объекту. Вот почему во многих 
случаях само существование правовых режимов свя­

зывается непосредственно с объектом регулируемых от­
ношений ( « правовой режим земель», «правовой режим 
имущества» и т. д . ) . 

И еще один момент. Каждый правовой режим есть 
все же именно «режим», и его понятие несет в себе 
основные смысловые оттенки этого слова, в том числе 

и то, что правовой режим выражает степень жесткос­
ти юридического регулирования, наличие известных ог­

раничений или льгот, допустимый уровень активности 
субъектов, пределы их правовой самостоятельности. 
Именно поэтому при рассмотрении правоных вопросов 
мы обычно говорим, например, о «жестких», «льготных» 

_правовых режимах. И хотя, быть может, ориентация 
nри рассмотрении правовых вопросов на дозволительные 

начала, на права и активность субъектов не всегда сог­
ласуется с указанными смысловыми оттенками поня -­

тия «правовой режим», они все же необходимы, ибо 
именно они в основном свидетельствуют об особой на­
правленности, о климате, настрое в регулировании и 

дают реалистическую картину данного участка право­

вой действительности, к тому же, весьма важную для 

обеспечения высокой организованности, дисциплины !i 

ответственности в социалистическом обществе. 
Вот пример, иллюстрирующий приведеиные положе­

ния,- предусмотренный Законом о государственном 
предприятии (объединении) режим неплатежеспособ­
ной организации, систематически нарушающей платеж­
ную дисциплину. В соответствии с п. 3 ст. 18 Закона 
после того, как банк объявил организацию неплатеже-
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с ll особной, она попадает в довольно жесткие экономи­
' I Сские и правовые условия, ее рас порядительная самос­

тоятельность ограничивается- очередность платежей 
110 обяз ательствам неплатежеспособного предприятия 
О 11р сделяется банком, предприятия - кредиторы могут 
11р екратить поставки продукции. 

Способы и типы правового 
регулирования- юридическое 
основание правовых режимов 

Юридичесi<ие режимы, су­
ществующие в советском 

праве, многообразны. Сре-
ди них можно выделить: 

а) п.ервичные, или общие; 
б) вторичные. Первые- являются такими комп­
лексами правовых средств, которые выражают общие и 
исходные соотношения способо в правоного регулирова­
ния на данном участке социальной жизни; вторые­
представляют собой известные модификации общих ре­
жимов, вносящие либо особые льготы и преимущест­
ва, состоящие в дополнительных правах, либо особые 
ограничения, которые заключаются в дополнительных 

запретах или позитивных обязываниях. Например, об­
щий порядок использования жилой площади в домах 
государственного и общественного фонда- первич­
ный режим, порядок пользования специальной жилой 
площадью- вторичный режим. Кроме того, особо дол­
жны быть .выделены отраслевые режимы, которые яв­
ляются базой и для других первичных режимов. 

Выделение первичных (общих) режимов важно в 
нескольких отношениях, и прежде всего потому, что 

они отличаются наиболее контрастным юридическим 
своеобразием. Именно первичные режимы, так сказать, 
задают юридическую тональность в юридическом регу­

лировании на данном участке социальной жизни, опре­
деляя · затем главные особенности вторичных, специаль­
ных режимов, основные направления совершенствова ­

ния законодательства, . практики примененwя закона . 

Например, хотя регулирование трудовых Lотношений 
строится в целом на общедозволительных началах, в 
самой их основе существенны и императивные элемен· 
ты , проявляющиеся в строгом порядке трудовой дис ­
циплины, техники безопасности и др . Это предопреде­
ляет возможность волеизъявления работников в процес-
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се осуществления трудовых функций, но сразу же ста­
вит такую возможность в четкие рамки. Указанную 
специфику режима регулирования трудовых отноше­
ний чутко уловил Верховный Суд РСФСР, когда, сос­
лавшись на Правила внутреннего трудового распоряд­
ка, указал на обязанность рабочих и служащих ис­
пользовать все рабочее время и отметил, что «само­
вольное оставление работы по мотивам использования 
работником отгулов, отпуска является нарушением тру­
довой дисциплины»2 . 

Как правило, в основе первичных юридических ре­
жимов лежит тот или иной способ правовага регулиро­
вания. За исключениями, вызванными многогран­
ностью ряда общественных отношений, а также недос­
таточной отработкой в законодательстве самого поряд­
ка регулирования, применительно к каждому юридИ·· 

ческому режиму можно с достаточной четкостью опре­
делить, что лежит в его основе - запрет, дозволение 

или позитивное обязывание. 
И вот если остановиться на Дозволениях и запретах 

(о позитивных обязываниях и основанных на них ре­
жимах будет сказано дальше особо) , то окажется, что 
фундамент соответствующих режимов составляют не 
цросто дозволения и запреты, а 06Д и 063, еще точ­
нее, ·базирующиеся на них типы правового регулиро­
вания- ОбД порядок и РР-порядок. И соответствен­
но самым общим образом правовые режимы наряду с 
выделением режимов обязывающего профиля могут 

: быть подразделены на общедозволительные и разреши-· 
тельные. 

Почему именно «общие»? Да потому, что они нахо­
дятся у самых юридических истоков соответствующе­

го комплекса правовых средств, являются как бы их 
стержнем, пронизывают их с юридической стороны, ОП · 
ределяют их. А такую функцию могут выполнять толь­
ко ОбД и ОбЗ, которые, выражаясь в правовам мате­
риале и обрастая иными правовыми средствами, в том 
числе исключениями, выступают в виде соответствую · 

щих типов правового регулирования. 

· Понятно , речь идет о типах правовага регуЛирова-
ния главным образом как об исходных началах pery-
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лирования (хотя нередко они и здесь воплощаются в 
отработанных законодательных конструкциях- их КОН· 
структивных моделях). Именно правовые режимы, на­
до думать, есть те участки правовой действительности, 
где типы правовага регулирования в основном и про­

являют себя как исходные начала регулирования . Чуть 
упрощая проблему, можно, пожалуй , сказать, что они 
как раз и нужны для правовых режимов, как бы пред · 
назначены для них (хотя тут же нужно заметить, что 
типы регулирования- не единственные и не всегда, 

во всяком случае по -отношению к отдельным режимам, 

самые важные юридические начала) . 
А отсюда и такой весьма существенный вывод. Со­

циальная ценность типов правового регулирования зак­

лючена не столько в том, что в законодательстве опре­

деленный нормативный материал выражен в их кон­
структивных моделях, ·сколtЬко в том, то они вопло­

щаются в юрtiдических режимах, живут в них и через 
них, в их составе оказывают регулирующее воздействие 
на отношения социалистического общества и здесь, сле­
довательно, реально раскрывают то главное, что харак­

теризует их фактическое социальное значение. 
Вместе с тем имеет первостепенное значение вот та­

кое обстоятельство . Хотя большинство правоных ре­
жимов, складывающихся внутри отраслей (основных и 
комплексных), по своим исходным началам являются 
либо общедозволительного, либо разрешительного про­
филя, в целом тот или иной правовой режим нередко 
включает на последующих слоях регулирования или по 

отношению к другим субъектам элементы, построен­
ные на ином типе регулирования . Более того, во мно­
гих случаях правовой режим выражает сочетание обо · 
их типов регулирования, да плюс к этому еще и сис­

темы позитивных обязываний. В этом своеобразном, 
противоречивом сочетании типов регулирования (когда, 
например, поведение первого субъекта подчиняется од­
ному порядку, а поведение второго, причем в сочета­

нии,- другому) и состоит существенная черт't правовых 
режимов, способных обеспечивать многогранное, комп­
лексное воздействие на общественные отношения. 

Законодательство последнего времени свидетель­
ствует , насколько своеобразно может быть сочетание 
способов правоваге регулирования, лежащих в основе 
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правовых режимов, с характерной при этом тенденци­
ей, направленной на то, чтобы такая основа воплоща­
лась в общем начале по принципу «все, кроме». Напри­
мер, в феврале 1987 года было принято нормативное 
решение о введении в народное хозяйство многосменно­
го режима работы3 (примечательно, что в соответству­
ющих нормативных документах весьма корректно и точ­

но был использован термин «режим»: он был приме­
нен в отношении вещественного объекта- оборудова­
ния и касался комплекса соответствующих правовых 

средств). В Законе же о государственном предприятии 
(объединении) он уже был сформулирован в тексте за­
кона (п. 2 ст. 4) в качестве «общего»- такого, когда 

«применение предприятием иного режима работы до­
пускается с разрешения вышестоящего органа, согласо­

ванного с исполнительным комитетом местного Совета 
народных депутатов и соответствующим профсоюзным 
органом» . Интересно , что правовой режим , построен­
ный на «общем обязывании», воплощен одной из своих 
сторон в специфическом РР-порядке, который в каж­
дом случае основывается на индивидуальном акте. 

Отраслевые режимы 
привового регулирования 

Правоными режимами на­
иболее высокого уровня, 
имеющими в праве интег­

ративное и направляющее 

значение, являются те, которые характерны для отрас-

лей права в целом. Советская юридическая наука, 
пройдя через ряд дискуссий о системе права, подошла 
к неизбежному выводу о том, что отрасли права -
это не просто зоны юридического регулирования, не ис­

кусственно скомпанованные совокупности норм, а ре­

ально существующие и юридически своеобразные под­
разделения в самом содержании Права. А не в чем 
ином, кроме как в 9собых режимах регулирования, 
эта юридическая специфика отдельных структурных 
подразделений права выражаться не может. Такой вы­
вод представляется тем более оправданным , что он сох­
раняет все ценное, что дают теоретические положения 

о предмете правового регулирования, поскольку право-
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вой режим и олицетворяет тесное единство комплекса 
правовых средств с самим содержанием регулируемых 

отношений . 
Не углубляясь в характеристику отраслевых право­

вых режимов (тема особая, большая), пр едставляется 
все же необходимым кратко отметить следующие их 
черты. 

Во-первых, использование понятия «правовой ре­
жим» при освещении юридических особенностей отрас­
ли важно потому, что позволяет рассматривать средст­

ва правового регулирования, действующие в рамках 
той или иной отрасли, в единстве, в комплексе- под­
ход, крайне существенный не только по теоретическим 
соображениям, но и с практической стороны. На прак­
тике при решении юридических дел представляется 

важным видеть следующее: как только субъект «всту­
пил» в сферу той или иной отрасли, так сразу же при­
водится в действие (во всяком случае, в готовность, «на 
взвод») весь комплекс регулятивных, охранительных, 
процедурно-процессуальных средств, которые призваны 

обеспечить в рамках отрасли правовое опосредствова­
ние данной жизненной ситуации. 

Во-вторых, все правовые средства, образующие от­
раслевой режим, объединены едиными регулятивными 
началами, все они функционируют в особой, характер­
ной именно для этого режима среде . Хотелось бы еще 
раз привести уже использованное мной в другой своей 
работе4 образное сравнение. Все юридические средст­
в а, охватываемые данным отраслевым режимом, как 

бы окрашены, расцвечены особым цветом, выражаю­
щим специфику данной отраслевой юридической среды. 
Этот «цвет» может быть весьма ярким, четко контраст­
ным (основные профилирующие отрасли) или менее 
ярким, в чем-то схожим с режимами других отраслей 
(комплексные отрасли), в пограничных областях он 
перемешан с «цветами» других отраслевых режимов, 

н а его оттенки влияет уровень развития отрасли. Но 
если перед нами самостоятельная отрасль nрава- не­
важно, основная . или комплексная,- буквально во всем, 
что охватывается той или иной отраслью, различим 

4 См.: Алексеев С. С. Структура советского права. М., 1975, 
с . 163. 
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ее «цвет»- особенности характерного для нее право­
вого режима. Потому-то и на практике так остро дает 
о себе знать потребность с первых же шагов рассмот­
рения юридического дела, при его квалификации сра­
зу же точно определить, какой здесь юридический ре­
жим: гражданского или семейного права, гражданско­
го или трудового, уголовного или исправительно-тру­

дового. От этого зависят не только установление дейст­
вующей здесь области законодательства, но и четкая 
ориентация на всю цепь своеобразных юридических 
средств отрасли, на специфику их действия, примене­
ния. Отсюда же следует, что первейшая задача отрас­
левых наук- это достаточно четкое выявление своеоб­
разия соответствующих режимов, от чего во многом 

зависят плодотворность разработки и других проблем, 
действенная помощь практике. 

И вот юридические особенности отраслевого режи­
ма (его «цвет») в немалой степени характеризуются 
тем, какой из способов правового регулирования- доз­
воление, запрет, позитивное обязывание,- имеет для 
данной отрасли ведущее значение. Это и позволило 
советской науке, как уже говорилось, сделать вполне 
обоснованные выводы о том, что одна группа отрас­
лей имеет преимущественно дозволительную направлен­
ность, другая - запрещающую, третья -такую, кото­

рая основана на позитивных обязываниях5 . 
Вместе с тем было бы неверным преувеличивать 

значение способов правового регулирования для отрас­
левых режимов. Иначе бы и впрямь пришлось, как уже 
предлагалось в литературе, разделить все отрасли на 

три большие группы6 • Все же исходную роль для юри­
дической специфики отраслей играют прежде всего об­
щеправовые методы правового регулирования (не слу­
чайно отраслевые режимы ранее понимались и ныне 
подчас понимаются именно как «методы»), выраженные 
по своим первичным элементам в централизованных, 

императивных, с одной стороны, в децентрализованных, 
диспозитивных, с другой стороны, началах регулиро-

s См.: Яковлев В. Ф. Гражданеко-правовой метод регулиро­
вания общественных отношений. Свердловск, 197·2, с. 70-71. 

в См.: Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право. 
М., 1972; Он же. Метод иравового регулирования (теоретические 
проблемы). М., 1976. 
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11 : 111Ш1 . Способы же правовага регулирования прелом­
тtются через эти начала, в результате чего получает­

~ · н таJ<ая их своеобразная комбинация, базирующаяся 
11 :1 одном из указанных начал или их сочетании, кото­

р : t 11 в соответствии с особенностями содержания регу­
.11 11руемых отношений и определяет главное, чем отли­

•Iается юридический «цвет» отрасли- юридическое свое­
образие характерного для нее юридического режима. 

Вот почему то, что характерно для способов права­
вого регулирования, выступает в основном как своего 

рода общий профиль, общая направленность отраслево­
го режима, его общая ориентация, не больше. Так что 
в отношении отраслевых режимов тип правовага регу­

лирования не имеет определяющего значения . Одна­
ко то обстоятельство, что для них характерна общая 
н аправленность, соответствующая способам правовага 
регулирования, предопределяет саму возможность фор­
мирования внутри отрасли режимов, в основе которых 

сообразно ее профилю лежит ОбД-порядок или РР-по­
рядок. 

Правовые режимы 
общедозволительного 

профиля 

Правовые режимы обще­
дозволительного профиля 
характерны для отраслей 
советского права, построен­

ных главным образом на 
децентра.лизованных, диспозитивных методах регулиро­

вания, - гражданского права, трудового прав а, семей­
ного права (хотя и в них ныне есть стороны, элементы, 
представленные в различных соотношениях, централи­

зованного, императивного регулирования) . 
Посколы<у речь идет о юридических основах це­

лостных правовых режимов, то тип правовага регули­

рования выступает здесь именно как исходное право­

вое начало, регулятивный стержень, на который на­
низывается весь иной правовой материал. Вместе с тем 
в ряде случаев- и это является показателем совер­

шенства данной ветви законодательства, высокой зако­
~rодательной культуры-ОбД-порядок выражается в 
нормативных актах также в виде отработанной логи­
ческой модели (например, как в ст. ст. 54-55 :КЗоТ 
РСФСР; ст. ст. 67, 73 Ж:К РСФСР). 
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Общедозволительное начало, лежащее в основе рас­
сматриваемой группы правовых режимов, определяет 

их облик, тот дух, который наполняет, пронизывает 
весь порядок регулирования. И это принципиально 
важно для понимания природы складывающихся пра­

воотношений, для решения ряда пр:актических вопро­
сов, в том числе того, что «все другое» -запреты, обя­
зывания- должно быть здесь точно и прямо регла­
ментировано в нормативных актах. Но то же обстоя­
тельство, исходное значение общедозволительного на­
чала, обусловливает несколько неожиданный, парадок­
сальный подход к характеристике специальных право­
ных режимов общедозволительного профиля . 

Поскольку дозволение, причем в виде ОбД, уже за­
ложено в них как исходное юридическое начало" при 

рассмотрении специальных режимов данного профиля 
главным вопросом становится по большей части харак­
тер «всего другого» - того, что вводит дозволение в 

более узкие рамки, ограничивает его. Вот почему здесь, 
как и при РР-порядке, спецшальные режимы выступа­
ют в основном в качестве ограниченных. А если доба­
вить, что это «все другое» вередко состоит в правах 

иного субъекта, обладающего в РР-порядке импера­
тивными полномочиями, то объем данных прав оказы­
вается также показателем степени ограничения дозво ­

ления и, следовательно, того, насколько специальный 
режим является ограниченным. Здесь, правда, в боль­
шинстве своем в связи с указанными специальными 

режимами и притом в основном в отношении опреде­

ленных катего1рий лиц оказывается необходимым рас­
сматривать известные режимы как льготные. 

Можно пояснить приведеиные положения на приме­
ре правового регулирования, о котором по другим воп­

росам уже не раз говорилось ранее, - регулирования 

жилищных правоотношений. 
Основы правового режима пользования граждани­

ном жилой площадью построены на ОбД-началах, вы­
раженных в праве съемщика на жилую площадь. Это 
право, связанное с одним из первейших жизненных 
благ человека, имеет глубокий и основательный харак­
тер; вот почему им обладают также члены семьи съем­
щика, оно отличается устойчивостью, вещностью, вклю­

чает и известные распорядительные правомочия. В силу 
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этой первичной юридической основы рассматриваемый 
' п равовой режим применительно к органам, управляю­
щим жилой площадью, подчинен строгому РР - порядку, 
причем, в принципе, не допускается прекращение жи­

лищных отношений по инициативе администрации, а 
если и допускается, то в судебном порядке с предостав­
лением, как правило, другой жилой площади. Словом, 
уже сам по себе режим в сфере жилого найма по срав­
нению, в частности, с обычным имущественным най ­
мом, имеет черты льготного режима - режима с из­

вестными преимуществами для съемщика . Потому-то 
и приобретает столь существенную важность на прак­
тике вопрос о том, куда отнести данные отношения: к 

обычному имущественному найму или к жилищному 
найму (как это было по одному из дел, касающемуся 
сборно-разборных домов7 ). 

Таков общий, первичный правовой режим пользо ­
вания жилой площадью. 

Специальные же режимы связаны главным обра ­
зом с особой народнохозяйственной важностью отдель­
ных предприятий, необходимостью решения на них 
кадровых вопросов, спецификой некоторых видов ра ­
бот, потребностями временного обеспечения жильем 
учащихся, ряда других категорий лиц. Таковы, в част­
ности, режимы в отношении : а) специальных жилых 
помещений; б) общежитий; в) жилых помещений, пре­
доставляемых в связи с работой на предприятиях, вхо ­
дящих в утвержденный перечень . Главное, что харак­
теризует своеобразие этих специальных режимов (с те­
ми или иными вариациями, в отношении того или ино­

го специального режима), касается в основном преиму­
ществ и льгот. Право на жилье здесь теряет некото­
рые дополнительные черты прочности, снижается мера 

распорядительных полномочий у съемщика, что нахо ­
дит, с другой стороны, выражение в известном расши ­
рении прав' организаций, управляющих ~ильем . В 
связи с этим предусматривается возможность прекра ­

щения жилищных прав у лица из-за утраты трудовых 

связей у квартиросъемщика или прекращения учебы, а 
т акже сужаются его юридические возможности, кото­

рые уже не охватывают требования об изменении ре-
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7 См. : Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1984, ,N'g 5, с. 1. 
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жима прмещений8, раздела жилой площади9 и др. Зня.­
менательно, что судебные органы не только строго 
учитывают особенности специальных режимов, но и 
при решении других дел принимают во внимание пер ­

спективу возникновения связанных с ними проблем. 
По одному из дел Верховный Суд РСФСР отметил: 
«Выселяемым должно быть предоставлено жилое по­
мещение с обычным, а не специальным правовым р~­
жимом»10. 

В то же время в связи с ограниченными специаль ­
ными режимами в законодательстве предусмотрены 

дополнительные льготные режимы (здесь уже в ос­
новном по субъектному признаку), которые делают 
«исключение из исключения» и как бы возвращают 
правоотношения к общему, первичному режиму. На­
пример, при выселении из служебных помещений тако­
го рода «исключение из исключения» предусмотрено 

действующим законодательством для ряда категО[JИЙ 
лиц, в том числе для одиноких лиц с Проживающими 

вместе с ними несовершеннолетними детьми, причем 

«одинокость» понимается в этом случае значительно 

шире, нежели при льготном предоставлении жилья, ох­

ватывая и разведенных супругов, и ряд других лиц. 

Заслуживает специального внимания правовой ре · 
жим общедозволительного профиля, установленный в 
отношении иностранных граждан. Действующее законо­
дательство, проводя четкую грань между режимами 

временного проживания и постоянного проживания, 

очерчивает последний в качестве такого, который име 
ет в целом общедозволительный характер и по ряду 
моментов довольно близок к статусу советских граж­
дан (ст. ст. 7, 9, 10, 15 Закона о правовам положении 
иностранных граждан в СССР) с понятными исклю· 
чениями, затрагивающими гражданский долг и гр аж . 
данекие обязанности именно советских граждан. В то 
же время режим постоянного проживания имеет вто­

ричный характер : основывается на индивидуальном ак­
те компетентных органов - виде на жительство. 
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10 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1984, N2 10, с. 13. 
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Правовые режимы 
11113решителыюго профиля 

Для правовых режимов 
этой разновидности изна­
чально и повсеместно ха­

рактерно то, что свойствен-
111 > только специальным режимам, построенным на об-
щсдозволительных началах. Тут субъеюы обладают 
«тол ько» теми правами, которые прямо предусмотрены 

11 110рмативных актах. В этом состоит общая черта всех 
ю рtщических режимов, складывающихся на указанных 

11а чалах, в сущности, во всех отраслях советского пра·· 

Правовые режимы данной группы имеют главным 
образом управомачивающий характер . Их пафос зак­
.lllочается в том, чтобы в РР-порядке сделать тех или 
l lllЫX субъектов обладателями~ определенных, точно 
обозначенных и четко очерченных субъективных прав. 

Для того же, чтобы уточнить эту общую характе­
ристику правовых режимов разрешительного профиля, 
11ужно взять на заметку, что «другой стороной» пре­
J LОставляемых в РР-порядке субъективных прав явля-­
ется не только Об3 (потому-то и логическая модель 
рр. порядка «дозволено все, кроме» встречается здесь 
1 1 е часто). Такой «другой стороной» могут быть и прос­
то незапрещенность в неактивных зонах правоного ре­

гул ирования, система позитивных обязанностей и даже, 
как мы видели, общие дозволения. 

Вместе с тем, как показывает анализ конкретного 
11 ормативного материала, специальные по своей приро­

J L С правовые режимы все же сопряжены главным обр1-
:юм с Об3 . Именно в данном случае складываются пра-
1\Ов ые режимы разрешительного профиля, которые мо­
I 'У Т быть названы ограниченными. Это касается преж­
J LС всего такой сферы социальной жизни, как охрана 
о l< ружающей среды, в том числе ряда объектов приро 
J LЫ, животного мира, а кроме того, объектов, евязанных 
l' хозяйственной эксплуатацией технических" coopyжe ­
II II Й и устройств, представляющих повышенную опас ­
llость для окружающих. 

Один из примеров тому - особые режимы лесо­
tl ол ьзования. Если обычное лесапользование в хозяй ­
етвенно эксплуатируемых лесах, выраженное в заготов-

1\С древесины, относится к общему управомочивающе-
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му РР-порядку, то в ряде групп лесов (водоохранных, 
защитного типа, заповедниках и др.- ст. 15 Основ лес­
ного законодательства) центр тяжести в правовам ре·· 
гулировании смещается к запретам- ОбЗ. Именно nо­
этому в законодательстве в отношении заповедников 

прямо зафиксирован ОбЗ применительно к рубке глав­
ного пользования и другим лесопользованиям, не сов­

местимой с целью заповедников, и отдельные лесо­

пользования допускаются в порядке исключения, · в 

особо установленном в законодательстве порядке (ст. 
40 Основ). Аналогичный режим введен в отношении ря­
да животных, не являющихся объектами охоты и ры ­
боловства, «добывание которых осуществляется толь­
ко по разрешениям» (ст. 14 Закона об охране и исполь­
зовании животного мира). По отношению же к опре­
деленным территориям предусмотрено создание запо­

ведников, заказников и других специально охраняемых 

зон, где действует строгий правовой режим на основе 
ОбЗ и где «пользование» допускается только в РР-по­
рядке в виде исключения. Близкими по ряду юриди­
ческих черт являются правовые режимы охранных зон 

электрических сетей напряжением свыше 1000 вольт, 
трубопроводы и некоторые другие. 

В данной сфере правового регулирования тоже мо­
гут складываться льготные режимы или, во всяком слу · 
чае, режимы, имеющие (в отношении того или иного 
лица) льготные черты. Так, е·сли само право собствен­
ности обладает чертами ОбД-порядка, то приобретение 
объектов права собственности, а также ответственность 
за правонарушения в этой области строятся на четких 
разрешительных началах. Но во имя обоснованных ин­
тер есов женщин-матерей, иных весомых семейно-эти­
ческих начал законодательством установлен особый 
юридический режим совместной общей собственности 
супругов, имеющий по некоторым своим сторонам 
.пьготный характер: предполагается равенство вклада 
в имущество супруга независимо от его фактического 
участия в имущественных отношениях. 

Льготные правовые режимы могут складываться п 
при управомачивающем РР-порядке, когда определен­
ным категориям лиц предоставляются больший объем 
прав, а также дополнительные права по сравнению с 

теми, которые имеют все другие лица. Таковы, в част-

198 
Общие дозволения и общие запреты 
в советском праве 



IJОсти, льготные режимы труда, его оплаты, времени 

I > ' IЛЫХа и т. д., установленные в трудовом праве длн 

молодежи, женщин, рабочих и служащих, совмещаю­

"~нх труд с обучением, работников Крайнего Севера 
11 др. 

Юридические режимы, 
основанные на позитивных 

обязываниях 

Позитивные обязывания мо­
гут быть предельно широ­
кими и даже под известным 

углом зрения- субъектов­
рассматриваться в качестве 

общих . И хотя, как об этом говорилось ранее, здесь 
«общее» имеет совсем иную природу, нежели ОбД и 
ОбЗ, и потому не образует такого типа правоного регу­
лирования, который бы находился в одном ряду с ОбД­
порядком и РР-порядком, соответствующие позитивные 
обязывания играют заметную роль в правовой системе. 
И в частности, потому, что они могут, причем сразу, без 
преломления через какие-либо общие начала, выражать 
и олицетворять своеобразную группу юридических ре­
жимов, которые назовем условно обязывающими. 

Суть этих режимов состоит в том, что в соответст­
вии с потребностями социальной жизни нашего обще­
ства законодатель предусматривает систему строгих по­

зитивных обязываний, которые по данному предмету 
(вопросу) распространяются на всех лиц. И это позво­
ляет ввести четкий, одинаковый для всех порядок в об. 
шественные отношения, столь необходимый и высоко­
значимый для обеспечения высокой организованности и 
дисциплины в социалистическом обществе. Нередко тес­
но связанные с основными типами правоного регулиро­

вания, в частности с РР-порядком (например, в случае 
разрешения гражданину иметь охотничье или иное ору .. 
жие), рассматриваемые режимы регулирования имеют 
вполне самостоятельное значение; тем более, что они 
выражают существенные юридические черты< ряда от­

раслей права ·- административного, финансового (на 
логового), исправительно-трудового . 

Характеризуя рассматриваемую группу правовых ре ­
жимов в качестве обязывающих и в связи с этим под­
ч еркивая их строгость, категоричность, нельзя упускать 

из виду, что они являются все же целостными режима · 
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ми, могущими иметь достаточно развитое правовое со­

держание. Поскольку позитивные обязывания не выра ­
жают административно-командного метода управления, 

они могут быть связаны с дозволениями и запретами 
и таким путем обогащаться, приобретать новые черты, 
интегрируясь тем самым в единый правовой механизм . 
Ведь позитивные обязывания, источник которых непо­
средственно коренится в императивных началах госу · 

дарственной власти, воплощаясь в материи права, вос­

принимая ее свойства и будучи связаны с системой до­
зволений-запретов, обогащаются, приобретают новые 
черты, интегрируются тем самым в единый правовой 
механизм. 

Даже общий паспортный режим, действующий в со­
ответствии с Положением о паспортной системе в СССР 
(утверждено постановлением Совета Министров СССР 
от 28 августа 1974 г.), который несет на себе известные 
черты административно · бюрократического управления (и 
потому требует совершенствования), имеет ряд позитив · 
ных юридических особенностей. Какие это особенности. 

Первая- строгая справедливость самого порядка, 
выраженная в его нормативной упорядоченности. Так, 
позитивные обязывания, в соответствии с которыми все 
граждане, достигшие 16-летнего возраста, должны иметь 
паспорт установленного образца, точно и полно рег ла ­
ментированы в нормативном порядке; причем четко ре· 

гламентированы не только образец паспорта, но и пере 
чень сведений в нем, их характер, условия обмена пас· 
порта и т . д. 

Вторая - четкая и детализированная регламентиро ­
ванность деятельности компетентных органов; в данном 

случае - органов, ведающих паспортным делом, подчи· 

нение этой деятельности РР-порядку. Государственные 
органы при выдаче паспортов могут делать только то 

(например, делать лишь те отметки, заносить лишь те 
данные), что предусмотрено Положением . Более того, 
здесь ~сть и прямо сформулированные в нормативном 
порядке запреты: в соответствии с п. 4 ч . 4 Положения 
«Производить в паспортах граждан какие-либо отметки 
запрещается». 

Третья - наличие у гражданина - субъекта обязан ­
ностей- некоторых правомачий дозволительного харак­
тера; так, если национальности отца и матери разные, 
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'' , r · раждане при выдаче им паспорта могут указать 

II, II I, IIO IIaЛЬHOCTЬ ОДНОГО ИЗ СВОИХ родителей ПО своему 
1 , , ·л а11ню (в дальнейшем же эта запись изменению не 

" ' ') \ .IIСЖит) . По желанию гражданина в паспорт может 
f1 1.1 Т1, внесена отметка о группе крови. 

Четвертая - наличие известного правовага статуса 
"rl} l з ываний, характерного для данного правовага режи­

\1 :1. Так, гражданин, получивший паспорт, юридически 
\' 1'11Срждает свой статус гражданского совершеннолетия 
11 :1 той его ступени, которая наступает в 16 лет; и в этом 
,, , · 11 ошении паспорт является документом, фиксирующим 
11ра ва гражданина СССР, его гражданское достоинство. 
l ~ от почему в рамках рассматриваемого режима введен 

' " nрет общего характера: «Запрещается изъятие у граж­
'tn /С паспортов, кроме случаев, предусмотренных законо­
J L< Jтельством СССР, а также прием и передача паспортов 
11 залог» (п. 21); причем в п . 38 установлена специаль­
I!( I Я штрафная ответственность должностных лиц за на ­
ру шение этого запрета. Словом, здесь по конкретному 
1юnросу действует типический РР - порядок, складываю­
llt lrйся на базе позитивных обязываний . 

Режим исключений Хотелось бы в дискуссион -

ном порядке поставить на 

обсуждение еще один воп ­
рос, касающийся правовых режимов. Правовой режим ­
l 'лубокое содержательное правовое явление, связываю ­
щее воедино целостный комплекс правовых средств в 
, -,ютветствии со способами правовага регулирования, его 
л1 пами . И конечно же, бережно относясь к понятию, 
III·IРажающему это явление, не допуская его размыва ­

lf iiН, есть , думается, основания для того, чтобы, правда , 
н 11 есколько ином ракурсе говорить также о режимах 

тех нико-юридического порядка, построенных на некото­

р r.r х технико-юридических приемах. Здесь тоже есть кoм­
II .IICKc правовых средств, выражающий некотор,ый поря­
' l.о К регулирования . Речь в данном случае идет о том, 
> rто может быть названо режимом исключения. 

Этот технико -юридический режим, имеющий своего 
рола сквозное значение (т . е_ действующий во многих 
· t pyrиx правовых явлениях), образует неотъемлемую 
'l<lсть и ОбД-порядка, и РР -порядка. Именно он с со-
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циальной стороны обеспечивает высокий уровень норма­
тивности и вместе с тем учет своеобразных жизненных 
ситуаций. Его компонентами являются, во-первых, об­
щее правило («все») и, во-вторых, исключения из него, 
чаще всего перечень исключений, который в законода­
тельстве нередко формулируется в качестве исчерпываю­
щего. 

Изучение техника- юридической стороны содержания 
права свидетельствует, что этот режим исключения име­

ет, быть может, более широкое значение, не ограничи­
вающееся двумя типами правового регулирования, рас­

сматриваемыми в настоящей главе. В ряде случаев за­
конодатель, включая в нормативный акт широкое нор­
мативное обобщение, затем делает из него изъятия; при­
чем эти изъятия также могут носить характер норма ­

тивных обобщений, и потому из них, в свою очередь, 
могут быть сделаны изъятия, т. е . «исключения из ис­
ключений» (см., например, ст. 41 Основ жилищного за· 
конодательства). Ведь собственно говоря, из таких тех­
нико-юридических приемов, как свидетельствует история 

права, и выросли два главных типа регулирования­

ОбД-порядок и РР-порядок. 
Теперь самое главное. Технико-юридический прием 

исключения потому, надо полагать, можно рассматри­

вать в качестве режима, что он, как и всякий правовой 
режим, создает известный климат, настрой в регулиро­
вании. Он и вводится законодателем как изъятие,­
т~ что представляет собой «иное» по сравнению с об­
щим порядком. А значит, исключения не могут предпо­
лагаться, они всегда должны быть точно указаны в 
нормативных актах. Об этом говорят многочисленные 
данные судебной и иной юридической практики: неред­
ко ошибки при решении юридических дел допускаются 
потому, что не учитываются не только особенности ти­
пов правоного регулирования, но и в связи с этим свое­

образие режима исключений. 
Помимо иных моментов, можно предположить, что, 

например, аналогия, если и допустима в отношении ис­

ключений, то только применительно к случаям, которые 
тоже представляют собой сходные по содержанию и 
значению исключения (так, судебная практика приме­
нила понятие «одинокость» как исключение из общего 
порядка при предоставлении жилья и к порядку высе-
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.r J e JJИЯ, причем дала более широкую трактовку этого по­
,,~,тия) . Судебная практика последовательно придержи­
''"ется линии, в соответствии с которой изъятия из oб-­
lllC ГO положения не должны толковаться распростра-

11снн о11. По одному из дел Верховный Суд РСФСР от­
метил: «Статья 145 Устава железных дорог дает исчер-
11 ывающий перечень обстоятельств, исключающих от-
1\етственность... и расширительному толкованию этот 

11 еречень не подлежит» 12 . В другом случае- та же 
мысль: «Содержащиеся в ст. ст . 126 и 127 ГПК РСФСР 
требования, предъявляемые при подаче исковых заяв­
. I JСНИЙ и предусмотренные в ст. 130 ГПК РСФСР как 
основания . оставления искового заявления без движе­
IIИЯ , являются исчерпывающими, расширительному тол­

кованию не подлежат»tз. 

Категория 
«исчерпывающий перечень» 

Существенным элементом 
режима исключений и в то 
же время техника-юриди­

ческим приемом, играю .. 
щим, по всей видимости, более широкую и юридически 
с а мостоятельную роль, является категория «исчерпы ­

нающий перечень» ( «перечисленное с полной точ-
11остью», по ленинским словам). Думается, эта катего­
рия- категория большой теоретической и практичес­
кой значимости - достойна обстоятельного, глубокого 
11 зучения. Путем исчерпывающего перечня оказывается 
110зможным достигнуть весьма большой степени точ­
IJОсти в регулировании общественных отношений, очер­
тить в регулировании строгие рамки (в частности, ввес ­
ти в строгие рамки властные функции государствен­
IIЫХ органов, должностных лиц), исключить неопреде­
.I Jснность в регулировании, случаи такого применения 

11 См.: Черданцев А. Ф. Вопросы толкования советского пра-
113 . Свердловск, 1972, с . 13:1-132. 

12 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1975, N2 11,, с. 10. 
13 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1986, N2 2, с. 3. См . 

также определение Верховного Суда РСФСР по другому делу, 
юложение которого озаглавлено так: «Условия, препятствующие 
11:1 Гiра влению виновного в воспитательно -трудовой профилакторий, 
11редусмотренные ч. 3 ст. 341 УК РСФСР, не подлежат расшири­
н·льному толкованию» (Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 
1986, N2 6, с . 3). 
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нормативных положений, когда Искажается Их содеР·· 
жание. 

При этом социальный и юридический эффект исчер­
пывающего перечия проявляется в полной мере тог ­
да, когда он действительно выражен в полном списке 
обстоятельств, категорий лиц и т. д., списке замкну­
том, «С точкой». Иначе на практике могут возникнуть 
трудности, а значение перечня сведено на нет . 

Так, в частности, случилось с одним из положений, 
посвященных малым кооперативам. В 1987 году пра · 
вительетвам были приняты постановления об органи · · 
зации кооперативов, призванных способствовать разви· 
тию сферы услуг, производству товаров народного пот · 

ребления, переработке вторичного сырья 14 • Чтобы при · 
влечь к указанным сферам деятельности дополнитель­
ные трудовые ресурсы, в постановлениях обозначены 
категории населения, из которых должны формировать · · 
ся кооперативы: пенсионеры, домашние хозяйки, сту­

денты, учащиеся. Перечень, на первый взгляд, имеет 
исчерпывающий характер: после двоеточия перечислн · 
ются четыре упомянутые категории населения и стоит 

точка. Но это только на первый взгляд, так как в текс · 
ты приведеиных положений нормативных актов вклю­
чены слова «Б основном» . Понятно, что для обеспечения 
деятельности кооперативов нередко нужны постоянно 

работающие организаторы, специалисты- те, кого НЫ ·· 
не именуют «кооператоры». Привлечение такого рода 
работников к деятельности малых кооперативов могло 
быть достигнуто путем четких и точных нормативных 
указаний (например, путем установления исключений 
из исчерпывающего перечня или иных строгих юриди­

ческих конструкций). Включение же в тексты соответ ­
ствующих положений слов «в основном» привело к ут­
рате этими положениями качества исчерпывающего пе­

речня, породило неопределенность, а отсюда трудности 

на практике. На местах в некоторых случаях получи ·· 
лось так, что с опорой на слова «в основном» образо­
вались отдельные кооперативы, в которых не оказалось 

ни одного пенсионера, ни одной домашней хозяйки, ни 
одного студента или учащегося, а были только люди, 
ушедшие с общественного производства . Не случайно 
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nоэтому в Законе о кооперации в СССР указанные сло­
в а ( «В основном») не воспроизведены, а в соответст· 
вующей статье, посвященной членству в кооперативах 
в сфере производства и услуг, использована в отно­
шении упомянутых категорий граждан и работников, 
высвобождаемых из государственных предприятий, ор·· 

rа низаций и учреждений, иная юридическая конструк­
ция- «преимущественное право» (п. 2 ст. 40). 

Но здесь достоин внимания вот какой момент. При 
11звестных обстоятельствах социальный и юридический 
эффект, характерный для исчерпывающего перечня, мо­
iJ.;ет быть достигнут и в случаях, когда он выражен не 
в полном, замкнутом списке, а в списке открытом, до­

пускающем расширение перечисляемых обстоятельств, 
вопросов. Происходит это, в частности, тогда, когда ус­
танавливается компетенция органа самоуправления в 

обстановке доминировавшей до того системы властно·· 
административного, командного управления . Когда в 
п. 5 ст. 6 Закона о государственном предприятии (объ­
единении) приводится перечень вопросов, которые ре­
шает общее собрание трудового коллектива, и дополни­
тельно указывается на то, что собрание «рассматривает 
другие наиболее важные вопросы деятельности пред­
приятия», то и тут достигается строгая определенность 

регулирования . Определенность состоит в том, что вво­
дится исключительная компетенция общего собрания, 
а компетенция органа административного управления 

очерчивается четкими рамками (да плюс к тому откры­
вается возможность расширения компетенции органа 

самоуправления: рассмотрение им и других важных 

вопросов, не указанных в списке). 
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Социальflая 
и юридическая природа 
общих дозволеflий 
и общих запретов 

Глава 9 СОЦИАЛЬНАЯ ПРИРОДА ОБЩИХ 

ДОЗВОЛЕНИЙ И ОБЩИХ ЗАПРЕТОВ 

Два пути формирования. Социальная характеристи-
Обд и ОбЗ ка ОбД и ОбЗ основана на 

их понимании как общих 
юридических начал. При 

этом, однако, следует иметь в виду особенности про 
цесса их формирования. 

История права свидетельствует, что существует два 
пути в этом процессе. 

Первый путь- и он, действительно, исторически 
первый, поначалу, в сущности, единственный- не идет 
дальше юридической техники. Это - придание извест­
ным установлениям характера «общих» в результате 
введения исключений из общего правила. Но и такой 
путь в самых древних правовых памятниках просмат­

ривается с трудом. :Когда, например, в § 251 Законов 
Хаммурапи ответственность за причинение вреда бы­
ком обставлялась рядом условий (об опасности доллсен 
заявить сосед; хозяин не притупил рога), то это свиде­
тельствует о вызревании известного общего начала, из 
которого делаются исключения в случаях, если не соб­
людены условия. Более отчетливо рассматриваемый 
путь формирования ОбД и ОбЗ молсно проследить в 
римском частном праве, хотя юридически и развитой 

правовой системе, но все лее не отлич:авшейся богатст­
вом ОбД и ОбЗ. Так, в римском праве был введен зап-
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рет играть на деньги, однако впоследствии из этого пра­

вила были сделаны исключения (для состязаний в ме­
тании копья или дротика, состязаний в беге, борьбе, 
кулачном бою и т. д.), что придало запрету общий ха­
рактер. Отличительной чертой рассматриваемого пути, 
имеющего технико-юридический характер, является то, 
что здесь сразу же в нормах действующего права скла­
дывается логическая модель соответствующего типа 

правового регулирования. 

Второй путь- во времени более поздний, но орга­
ничный ,для рассм.!!тривае{МоЙ группы явлений- это 
прямое проникновение в ткань права некоторых общих 
регулятивных положений, которые сразу же выступа­
ют именно в виде общих начал- ОбД и Об3. В право­
вых системах Древнего Мира такой путь формирования 
ОбД и Об3 почти не встречается. Да к тому же, если 
учитывать особенности интеллектуальной жизни об­
щества того времени, то и ожидать, чтобы становление 
правовых норм и институтов началось с введения некое­

го общего начала, конечно же, нельзя . Лишь изредка 
дает себя знать стремление сразу же воплотить в пра­
вовые установления некоторое общее регулятивное на­
чало. Таково, например, признание права несобствен­
ника (узуфруктуария) пользоваться в лесу, принад­
лежащем другому лицу, некоторыми его продуктами­

кольями и ветками, в особенности, если лес предназна­
чен к вырубке или если такое пользование касается 
сломанных ветром деревьев (Дигесты, кн. 7, титул I, 
10, 12) о 

В то же время достоин внимания вот какой момент . 
ОбД-порядок и РР порядок, сформировавшись в ка ­
честве техника -юридического построения нормативного 

материала, в принципе, могут оставаться на уровне од­

IIОГО лишь технико-юридического содержания права 

11 с социальной стороны не приобрести особенностей 
общего юридического начала. Например, содержащие­
ся в Дигестах слова древнеримского юриста о том, что 
термин «задержать» имеет «общее значение» и, по мнe­
IIIIЮ другого юриста- Помпония, означает «Любым об­
разом изъять» (Дигесты, кн . 2, титул VII, 4),- не вы­
:<одят за рамки одной лишь технико-юридической кон­
с трукции. Но суть проблемы состоит как раз в том, что 
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ОбД и Об3, сложившись сначала в качестве технико­
юридических структур, затем, как общее правило, на ­
полняются известным идейно-интеллектуальным содер­
жанием и становятся общими юридическими началами 
также с социальной стороны . Например, в римском 
частном праве даже такой, казалось бы, чисто технико­
юридический Об3, как ведопустимость дарения между 
супругами, получил в последующем идейное обоснова · 
ние, сообразное нравам римского общества, и это поз­
волило Ульпиану в обоснование его сказать: «В силу 
обычая у нас принято ... » (Дигесты, кн. 24, титул I, 1) . 
Да и в отношении ведопустимости игры па деньги Па в­
лом было сказано: «Так как это делается ради доблес­
ТИ>> (Дигесты, кн. '11, титул V, 2). Что же касается бо ­
лее социально и юридически значимых общих начал, вы ­
раженных в римском частном праве, как, например , 

свободы договоров, свободы истребования собственни- . 
ком своего имущества из любого незаконного владения, 
то они, в особенности свобода договоров, еще более ин .. 
тенсивно наполнялись идейным, интеллектуальным со­
держанием, связывались с такими категориями, как 

«право на родов», «естественная свобода», «человеческая 
честность», и др. 

В качестве общей тенденцюJ мирового правовага 
прогресса можно отметить, что в эксплуататорских об · 
ществах формирование ОбД и Об3 шло в основном спi­
хийно; вместе с тем в условиях буржуазного общества 
наблюдается стремление законодателя и буржуазны х 
правоведав-идеологов дать такую интерпретацию об­

щим правовым началам (в особенности праву частной 
собственности, другим эгоистически трактуемым «не­
ограниченным» правам), которая бы маскировала их 
подлинную суть и согласовывалась бы с догмами бур­
жуазного мировоззрения. 

Социалистическое право характеризуется тенденцией 
на прямое включение в содержание права таких ОбД 
и Об3, которые носят социалистический характер, со­
пряжены с новым подходом к решению правовых проб­
лем. Тенденция эта, надо полагать, характеризует одно 
из стратегических направлений развития социалисти­
ческой правовой системы. В прошлом, в условиях кон ­
серватиз ма советской правовой системы, оно не всегда 
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последовательно осуществлялось. В настоящее время 
оно- доминирующая линия правовага раЗВI;IТИя, и за 

ней будущее. 

ОбД и ОбЗ 
как непосредствеююе 
выражение требований 

эко1ю.мики, других глубштых 
требований социальной 

жизни 

Основополагающая идея 
м аркеистеко-ленинской пр а· 
вовой доктрины заключает­

ся в том, что право как 

надстройка над экономи· 
ческим базисом классового 
общества в конечном счете 

обусловлена этим базисом, формируется и развивается 
в соответствии с требованиями экономики, другими 
глубинными требованиями социальной жизни. Наша 
наука выступает против вульгаризации приведеиных ос­

новополагающих идей, в частности, против сведения оп­
ределяющего влияния базиса только к тому, что содер­
жание правовых норм и институтов прямо продиктова­

но экономическими и иными социальными условиями 

общественной жизни . Выражаясь в концентрированном 
виде в политике, в деятельности государства, эконо­

мический базис определяет самую суть правовой систе· 
мы, ее главные характеристики, качественные черты и 

особенности. 

В связи с этим возникает такой вопрос: нет ли в 
праве, в самой его субстанции таких элементов, кото­
рые были бы непосредственным выражением, ближай ­
шим воплощением и проводником экономических и 

иных глубинных требований социальной жизни? 
На этот вопрос, надо полагать, можно ответить ут­

вердительно. Да, в самой субстанции права, в ее нед­
рах, глубинах существуют такие элементы, частицы. 

Это и есть наряду с принципами права 1 , во взаимо­
действии с ними ОбД и Об3. 

Чем это обусловлено? 
Прежде всего, тем, что ОбД и Об3 пр ~дставляют 

собой наряду с принципами права наиболее высокий 

1 Об определяющей роли принципов права в правовой системе 
(' М. : Явич Л. С. Право развитого социалистического общества. 
Сущность и принципы. М., 1978, с. 33 и ел. 
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уровень нормативных обобщений, в которых только и 
могут непосредственно воплощаться те требования СО ·· 
циальной жизни, которые касаются ее основ, ее важ­
нейших сторон, т. е. те, которые и сами носят общий 
характер . К тому же, сами-то ОбД и Об3 по своему 
содержанию аналогичны или во всяком случае одно­

родны с идеологизированным выражением указанных 

требований социальной жизни. Причем, воплощаясь в 
первую очередь в ОбД и Об3, эти требования, сохра ­
няя свое общее направляющее значение, приобретают 
сразу же такие черты, которые выражают особенностн 
юрид'ической формы, черты юридической дозволенности 
или запрещенности. 

Есть здесь еще один существенный момент. Глубин­
ные и устоявшиеся требования социальной жизни, бу­
дучи связаны с духовными, мировоззренческими идеа­

лами, непосредственно подступают к нормативному со­

циальному регулированию в виде господствующей сис­
темы социальных ценностей2 . С этой точки зрения, зна­
чеjние ОбД и Об3 заключается и в том, что они воп­
лощают эту систему ценностей, способны быть их ис­
ходными, первичными носителями в самой материи пра­
ва, рассматриваемой со стороны его регулятивных ха ­

рактеристик. 

Все это свидетельствует о весьма высоком социаль­
ном статусе ОбД и Об3 . Они могут быть охарактери­
зованы в качестве таких глубинных правовых явлений, 
которые находятся на стыке между правом и слоем 

социальной жизни, .выражающим .с.оциальные требо­
вания к праву. Это позволяет ОбД и Об3 выступать в 
качестве своего рода активного центра, «передаточного 

механизма» , призванного принимать активные импуль­

сы, сигналы от общественной жизни, а затем уже в ви­
де общих регулятивных начал, воплощающих господ­
ствующие социальные ценности, как бы распростра­
нять их на все право и тем самым определять харак­

тер и направления правовага регулирования обществен­

ных отношений . 

2 О значении социальных ценностей для нормативного регу­
лирования см.: Основания уголовно-правового запрета. Кримина · 
лизация и декриминализация . Под ред. В. Н. Кудрявцева и А. М. 
Яковлева. М., 1982, с. 135. 
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Конечно, определяющая роль экономического бази­
са, других глубинных требований социальной жизни 
может проходить не только через указанный механизм: 
существует и имеет доминирующее значение прямое 

воздействие метаюридических факторов на правовые 
нормы, институты, отрасли. Многое здесь, кроме того, 
зависит и от самого права, от его классовой природы и 
совершенства, в том числе с технико-юридической сто­
роны, а отсюда и от юридической науки, характера ее 
влияния на совершенство правовой системы. Ведь не­
мало общих начал внедряется в право, так сказать, 
«потом», когда ОбД и Об3 еложились лишь как техни­
ко-юридические конструкции . Да и вообще правотвор­
ческий процесс во многом носит эмпирический, пожа­
луй, даже спонтанно-стихийный характер, «привязыва­
ется», причем и в условиях планирования правотвор­

ческой деятельности, к насущным, продиктованным тре­
бованиями данного времени жизненным проблемам. 
На аналогичных началах строятся нередко и конкрет­
ные законодат~льные решения, вводимые в норматив· 

ные акты юр'Адические конструкции и правовые меха­

низмы . 

В связи со всем этим хотелось бы придать несколь­
ко иную, чем было обычно принято, тональность изло ­
женным выше соображениям. Им не следует придавать 
абсолютного значения, и рассматриваться они должны 
только по статусу научной гипотезы, нуждающейся в 
проработке и изучении. 

И все же ... И все же весьма заманчиво в научном 
отношении попытаться проникнуть в глубины правовой 
материи, те ее скрытые от внешнего взгляда механиз­

мы, обнаружению которых и должна посвящать себя на­
ука. Да и факты, немало фактов, дают основания пред ­
полагать с большой степенью уверенности, что приме­
нительно к советскому праву ОбД и Об3 наряду с прин­
ципами права - активный центр, непосредственно вы­
ражающий требования экономики, другие требования 

u < 
социальнои жизни. 
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ОбД и ОбЗ как показатели 
Gоциально-политиttеской, 

классовой сущности 
и развитости права 

классовой сущности права, 
верщенства, в том числе 

раны. 

Именно потому, что ОбД 
и Об3 явлиются активнымп 
центрами правовой систе­
мы, они могут быть оха­
рактеризованы в качестве 

ярких и четких показателей 
а также его развитости, со ­

с технико-юридической сто -

Можно даже высказать предположение, что освеще­
ние той или иной правовой системы под углом зрения 
особенностей содержащихся в ней ОбД и ОбЗ - это 
наиболее важная после прямой констатации ее классо­
вой сущности характеристика, которая вместе с прин­
ципами права выражает его социально - политические 

особенности с марксистеко-ленинских позиций. Вспом­
ним, что Об3 были выделены В. И . Лениным из всего 
многообразия правовых явлений, относящихся к цаос­
кому законодательству, как раз для того, чтобы с марк­
систских позиций показать его реакционную, антина­
родную классовую природу. А ведь царское, дореволю ­
ционное законодательство не отличалось ДQстаточной 
юридической отработанностью, в нем превалировали 
нормативные предписания, в которых прямо навязы­

валась рабочим и крестьянам воля помещиков и капи­
талистов, царской бюрократии. Впрочем, тот характер 
соотношения дозволений и запретов, который был рас-

: крыт В. И. Лениным (общий запрет для рабочих и пра ­
во делать все, что угодно, для чиновников), и есть та­
кая инфраструктура правового регулирования, которая 
дает простор действию системы обязываний; с ее по­
мощью оказывается возможным беспрепятственно про­
водить всевластие эксплуататорского меньшинства об -­
щества. 

Характерно, что именно изначально общедозволи­
тельная направленность правового регулирования, вы­

текающая из нравственно-гуманистической сути соци ­
ализма, и вместе с тем вопреки ей значительная роль 
разрешительного регулирования с преобладанием зап­
ретительных и ограничительных тенденций, что вызва­
ло консерватизм правовой системы, - это своего рода 
визитная карточка реального положения дел в нашем 
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враве, характеризующегося и его потенциальными воз­

можностями, и его деформацией в периоды культа 
личности и застоя. 

Таким образом, ОбД и Об3 вместе с принципами 
права (включая принцип законности) можно расемат 
ривать как своего рода «визитную карточку» особен­
ностей права той или иной страны, довольно точно 
представляющую ее социально -политическую, классо­

вую природу, существующую в ней систему соци­
альных ценностей . И не только потому, что взятые 
в своем единстве ОбД и Об3 указывают на общий ха­
рактер данной правовой системы (либо преимуществен ­
но запретительной, либо преимущественно дозволитель­
ной, с теми или иными вариациями), но и потому, что 
точно, конкретно при социально-политической харак­
теристике права дают ответ на коренной вопрос - воп­
рос о том, находится ли тот или иной участок социаль­
ной жизни под эгидой Об3 или же ОбД, и, следова­
тельно, какие на каждом из этих участков действуют 
правовые режимы. Словом, ОбД и Об3 в своей совокуп­
Jюсти «обнажают» правовое регулирование по самым 
ключевым моментам, показывают своего рода соци­

ально-политическую, ценностную анатомию, его срез, 

причем решающих, с точки зрения марксистеко-ленин­

ской правовой теории, сторон. 
Аналогичное утверждение справедливо и в отноше­

нии юридических особенностей правового регулирова­
ния в той или иной стране . Вовсе не случайно, что 
ОбД и Об3 не характерны для правовых систем Древ­
него Мира, что их удельный вес в содержании права на­
растает с развитием правового прогресса и что качест­

венный скачок происходит здесь после социалистичес­
кой революции, когда складывается право нового исто­
рического типа- социалистическое право. Видимо, и в 
данной области ОбД и Об3 - наиболее яркий показа­
тель юридической культуры, правовых ценностей, вы­
раженных в позитивном праве. И это вполн.е понятно, 
так как ОбД и Об3 характеризуют не только высокий 
уровень нормативных обобщений, вызывающих в жиз ­
ни многообразный и уточненный юридический инстру­
ментарий, но и в связи с этим проникновение в ткань 
права духовных, интеллектуальных начал, начал об­
щей культуры, проникновение, в отличие от принципов 
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права, в сами регулятивные начала, в регулятивные 

механизмы. Ведь в юридически развитой правовой сис ­
тем е ОбД и ОбЗ, общим образом определяющие юриди ­
чески доз воленное и юридически запрещенное, образу -· 
ют своего рода исходную социально-политическую «ИН ­

тегральную схему» всего правоного регулирования, тот 

конструктивный каркас, остов, на который в соответст­
вии с методами регулирования- началами централи­

зации и децентрализации- наращивается затем · весь 

массив нормативного материала, регулирующего обще­
ственные отношения. 

Если в социально-политическом отношении ОбД и 
ОбЗ (вместе с принципами права) раскрывают соци­
ально - политическую анатомию права, то со специаль­

но-юридической стороны эти же явления, ОбД и ОбЗ, 
дают в развитой правовой системе целостную картину, 
конструкцию исходных юридических начал, на которых 

строятся разнообразные юридические механизмы опос­
редования общественных отношений. И хотя эти на­
чала- не единственные исходные юридические осно­

вы, на которых базируются юридические механизмы 
(здесь, и об этом говорилось ранее, велика роль мето­
дов централизованного и децентрализованного регул:;­

рования), они все же высвечивают такую «интеграль­
ную схему», такой каркас, которые ближайшим обра­
зом характеризуют разнообразные юридические режи­
мы и которые поэтому многое объясняют в юридичес­
кой анатомии правового регулирования, причем с точ-

: ки зрения достижений правовага прогресса, правовой 
культуры. 

Об Д и ОбЗ- глубинные 
элементы инфраструктуры 
социального регулирования 

Социальная природа ОбД 
и ОбЗ может быть обрисо­
вана также под углом зре-

ния их места и роли в ин­

фраструктуре социального 
регулирования социалистического общества в целом. 

Здесь в порядке постановки проблемы, научного 
предположения хотелось бы сначала вернуться к воп· 
росу об инфраструктуре социального регулирования, 
ее элементов и в связи с этим сделать небольшой экс­
курс в историю. 
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Ранее при кратком освещении истории социально­
го регулирования было отмечено, что, когда общество 
раскололось на классы, когда стала складыв:аться мно­

гообразная система социального регулирования, этот 
процесс проходил путем расщепления единых моно­

норм, существовавших в форме обычаев в доклассовом 
обществе. Теперь, обращаясь вновь к этой проблеме, 
закономерно спросить: означает ли подобное расщеп 
ление мононорм и формирование норм морали, юриди­
ческих норм, корпоративных норм и т. д- лишь то, что 

произошел простой распад ранее существовавшей систе­
мы социального регулирования, после чего уже не оста­

лось ничего единого (моно) и есть только обособлен­
ные, более или менее отдаленные друг от друга груп ­
пы социальных норм? 

В порядке предположения уже говорилось о пред-
почтительности иного варианта решения проблемы. 
Теперь об этом следует сказать подробнее. 

Действительно, только что отмеченный подход нr~ 
в полной мере согласовывался с самой сутью диа ­
лектической логики развития социальных явлений, их 
перехода из одного качественного состояния в другое. 

Да и данные, относящиеся и к социальному регулиро­
ванию в доклассовом обществе , и к современному вре­
мени, подводят к мысли, что здесь мы встречаемся с 

более сложными процессами. 

Припомним, в частности, что социальное регулиро ­
вание доклассового общества, состоявшее преимущест­
венно из системы табу, при всей его примитивнести в 
силу своей биосоциальной природы, изначальности от­
личалось своего рода всеобщностью, непререкаемостью, 
однозначностью, чертой, которая еще более упрочилась, 
ко г да запреты, а потом и дозволения стали освящаться 

господствующими моралью и религией. Разве этот об 
щий момент, затрагивающий дозволения и запреты, 
мог полностью исчезнуть? В отношении же1 современ­
ной системы социального регулирования надо видеть, 
что в содержании различных групп социальных норм 

немало совпадающего, перекрещивающегося, причем 

это общее выражено как раз в том, что нормируется 
круг дозволенного и круг запрещенного, и везде здесь 

довольно явственно ощущается, что дозволенное и зап-
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рещенное в тех или иных разновидностях социальных 

норм основано на единых началах. 

Отсюда вытекает вот какое предположение. Не об­
разует ли известная сумма ОбД и Об3 (именно об­
щих) постоянное ядро инфраструктуры социального ре­
гулирования? В пользу этого предполож~ния говорят 
не только ранее приведеиные соображени~ и общефи­
лософского, и юридического характера, но и неотдели­
мость социального регулирования от системы господ­

ствующих в обществе ценностей, от госr:юдствующих 
форм общественного сознания и вытекаюrt.Lая из этого 
необходимость обеспечивать указанное ед~нство. Если 
в доклассовом обществе сама биосоциаль:tiая природа 
регулирования обусловливала его известуiую всеобщ .. 
ность, непререкаемость, однозначность, '[О в классо­

вом обществе вся система социального ре-гулирования 
выражает требования экономического базиса, классо­
вых отношений, концентрирующиеся в сис;теме господ­
ствующих социальных ценностей, в господствующей 
идеологии, мировоззрении . А господствуюш.ие ценности, 
идеология, мировоззрение, обращенные к социальному 

регулированию, и выступают прежде всего в виде из­

вестной суммы ОбД и Об3 - того, что g данном об · 
ществе, в принципе (по кругу явлений), должно приз­
наваться дозволенным и запрещенным. 

Если это предположение правильно, то тогда многи~ 
черты, характерные для ОбД и Об3 , получат убеди ­
тельное объяснение. При таком подходе к ОбД и Об3 
tтанут понятными их роль как активных ~ентров в со­
циальном регулировании, их общезначимость в различ­
ных разновидностях социальных норм, и)!(. относитель­

ное постоянство для данной общественной системы . 
Таким образом, ОбД и Об3 - это вовсе не продукт 

права. Это явления в мире социального регулирования 
общезначимые, принадлежащие к самому };!дру социаль­
ного регулирования . В праве они лишь получают свое­
образное и по большей части преuмущественное выра­
жение. Вот почему «общее» применительно к юридичес­
ким дозволениям и юридическим запретам должно пс · 

ниматься не только как юридически нормативное, т. е. 

не только как просто выраженное в юри,ZJ.Ических нор ­

мах, но и более глубоко, как социально-нормативное, 
т. е. массовидное, соцналыrо обусловленrrое, отвечаю-
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щее социальным потребностям и закономерностям3 . 
Именно это обстоятельство и является решающим при 
обосновании той характеристики ОбД и Об3, когда они 
понимаются как исходные начала юридического регу­

лирования. И это же обстоятельство подтверждает 
сделанный ранее вывод о том, что не всегда запрет или 

дозволение «С исключениями» сразу же дает такое об· 
щее юридическое начало с социальной стороны. Необ­
ходимо (и указанная модель построения нормативного 
материала открывает максимально благоприятную воз­
можность к этому), чтобы подобное построение норма­
тивного материала было обогащено теми общезначимы­
ми началами регулирования в виде ОбД и Об3, кото· 
рые относятся к ядру социального регулирования в 

целом. 

В то же время существен и такой момент. Когда 
ОбД и Об3 получают юридическое выражение, это­
не формальность, не простое придание им юридическо­
го облика. В праве ОбД и Об3 приобретают новое ка­
чество. Они воплощаются во всем нормативном мате­
риале, получают государетвенно-властное обеспечение, 
а главное, выражаются в таких юридических структу­

рах, когда ОбД ограничено запретами, а Об3 предпола­
гает наличие п1рав, что позволяет им выступить в виде 

решающих рычагов, направленных при социальном 

регулировании на обеспечение широкой социальной 
свободы и высокой гуманистической организованности 
социалистических общественных отношений. Именно 
через юридические ОбД и Об3 раскрывается значитель­
ная собственная ценность социалистического права . 

Итак, для ·социалистического права характеjрны не 
просто ОбД и Об3, а юридические общедозволитель­
ные и общезапретительные н ачала, выраженные в ОбД­
порядке и рр .. порядке, которые с социальной стороны 
относятся к самому ядру социального регулирования 

в целом, олицетворяющему основы социалистического 

строя, господствующую при социализме сис.тему соци ­

альных ценностей. 

3 Такая характеристика социально -нормативного регулирова­
ния намечена В. Н. Кудрявцевым (см. : Кудрявцев В. Н. Юриди­
ческие нормы и фактическое поведение.- Сов. государство и пра­
во, 1980, N2 2, с. 13). 
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О непосредственно­
социальных правах. 

Примеры 

И вновь в постановочном 
порядке еще об одной сто · 
роне ОбД и Об3 как со -
циальных явлениях . Есть 
основания полагать, что 

ОбД и Об3 не только относятся к ядру социального ре­
гулирования в целом и не только в связи с этим выра ­

жают идеологические, мировоззренческие основы соци­

алистического общества, но и сами по себе, по своей 
субстанции принадлежат (во всяком случае, в опреде 
ленной части) к одному из глубинных пластов соци­
альной жизни. Прежде чем обратиться к теоретичес ­
ким соображениям, обосновывающим это положение, 
полезно привести фактический материал из области 
правотворческой деятельности и юридической практики. 

Об одном из фрагментов этого материала уже гово­
рилось в начале книги . Наряду с другими фактически ­
ми данными речь шла там о некоторых колебаниях в 
законодательстве, так и не ставшем на путь повсе­

местного введения РР -порядка в отношении любитель­
ского и спортивного рыболовства. Казалось бы, сколь ·­
ко экономических, организационных, моральных аргу-­

ментов «За» введение такого порядка, подкрепленных 

практикой ряда зарубежных социалистических . стран, 
нашим собственным опытом, в том числе в близкой об­
ласти- в организации любительской охоты. Чем же 
объяснить, что в целом здесь все же сильно общедоз-

: волительное начало? 
Практика частичного введения в конце 1970 года 

РР-порядка в области любительского рыболовства для 
районов с большой плотностью населения и с ограни­
ченным количеством водоемов натолкнулась на непри · 

ятие этого порядка большинством населения. И дело 
не только, надо полагать, в отсталых взглядах отдель ­

ных рыбаков -любителей, в появившихся кое-где пара­
зитических наклонностях, но и в более глубоких при­
чинах, в том, что сам факт «рыбалки по разрешению» 
воспринимался как несовместимый с исконным правом 
людей на любительское рыболовство . Что же это за 
справо»? Ведь представление о праве каждого челове ·· 
ка на элементарные природные объекты имеет доволь· 
но древние корни: уже отмечалось, что один из нем-
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ногих примеров признания общедозволительных начал 
в римском частном праве касается как раз того поль­

зования продуктами леса, который был установлен для 
узуфруктариев (Дигесты; кн. VII, титул 1; 10, 12). И 
что показательно, :К. Маркс в своем подробном анали­
зе немецкого лесного законодательства прямо назвал 

подобное право таким, которое существует налицо, об­
ретается в самой деятельности\ т. е . фактически су­
ществующим независимо от того, признается ли оно в 

законе или нет. Выходит фактическое право (точнее 
его назвать непосредственно - социальным, о чем даль­

ше) может лежать в основе ОбД, распространяющего­
ся и на юридическую область. 

В приведеином примере речь идет об элементар .. 
ном, простейшем праве людей. (Хотя наличие такого 
рода права, нашедшего выражение и в советском зако­

нодательстве и характеризующего возможность непо­

средственного пользования гражданами известными объ­
ектами общественной собственности, - явление чрезвЫ·· 
чайно инте,ресное, достойное пристального внимания 
науки.) Главное же- это то, что в условиях социа· 
листического общества рождаются самим строем свои 
фактические, непосредственно-социальные права, су­
щественно влияющие на правовое регулирование . 

Одно из них- право гражданина на жилище, ны ­
не закрепленное в ст. 44 Конституции СССР. В отли ­
чие от юридического права на конкретную жилую пло­

щадь, которое всегда должно иметь законное основание 

в виде договора, ордера и др., это право не «даровано», 

не «предоставлено» законом, а прямо, непосредствен­

но вытекает из основ социалистического строя, пред­

ставляя собой важнейшее из прав человека. Его суть 
состоит в том, что граждане обладают в принципе оп­
тимальными возможностями для удовлетворения своих 

интересов в жилье, причем в условиях, когда общество 
делает все необходимое для реального обеспечения 
этих интересов. Такое «существующее налиrfо» факти· 
ческое право гражданина на то, чтобы не только не 
быть обреченно бездомным (хотя и это, по сравнению 
с эксплуататорским обществом,- величайшее дости ­
жение), но и на то, чтобы в результате добросовестно-
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го труда в интересах общества реально получить жи­
лую площадь. 

И вот ряд особенностей правового регулирования 
жилищных правоотношений обусловлен как раз су­
ществованием при социализме указанного социального 

права. Это- и приобретение юридического права на 
жилую площадь наряду со съемщиком членами его 

семьи, и недопустимость расторжения договора жилищ­

ного найма жилищными органами без специальных осно ­
ваний, закрепленных законом в довольно узком исчер ­
пывающем перечне, и выселение при наличии указан ­

ных оснований, как правило, судом с предоставлением 

другого жилого помещения. 

И, быть может, наиболее зримо силу рассматривае­
мого социального права, его влияние на юридическую 

практику показывает порядок строительства гражда­

нами домов на праве личной собственности, а также 
порядок имущественного возмещения при их сносе, 

строго и точно регламентированный законадательет­
вом. Гражданин по действующему закону получает н 
случае сноса его жилого дома довольно широкие юри­

дические права на возмещение (припомним, и они на­
целены на получение реального жилья); но для этого, 
конечно же, он должен иметь право собственности, т. е. 
и жилой дом должен быть построен на законном осно­
вании, и сам он в данный момент должен обладать со­
ответствующим юридическим правом . А если нет? Ес­
ли, например, жилой дом построен самовольно? Имеет 
ли гражданин в этом случае юридическое право на воз­

мещение, предусмотренное законом? 
Ответ на последний из поставленных вопросов, ка­

залось бы, ясен: в указанном случае гражданин - са ­
мовольный застройщик- права на возмещение, на ка 
кие-либо иные предоставления не должен иметь, да и 
вообще его поведение может трактоваться как повед·с­
ние правонарушителя. Но если это так (а иного реше­
ния, с точки зрения юридической логики, быть не мо ­
жет), то как же объяснить одно из положений, выра­
ботанных в судебной практике? В постановлении Пле­
нума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г. 
(п . 6) говорится в отношении домов, подлежащих сно­
су: «Если исполкомом районного, городского Совета 
народных депутатов до отвода земельного участка для 
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1щ:ударственных или общественных нужд 1-1е было при-
11 \ I ТО решение о сносе такого дома .. , указанные граж · 

]l:ll re, если они не имеют иного жилого помещения, с 

у • 1 стом конкретных обстоятельств могут быть выселе -
11 ы с предоставлением другого жилого помещения, от­

llсчающего санитарным и техническим требованиям»5 . 
Нными словами, и в данном случае пол ного возмеще­
IIIIЯ, такого, которое предусмотрено при наличии у ли­

l(а права собственности на жилой дом, нет. Но само · 
вольному застройщику все же при указанных обстоя­
тел ьствах может быть предоставлено другое жилое по­
м ещение, да притом соответствующее техническим и 

с а нитарным требованиям,- юридическое последствие, 
объяснить которое можно только, принимая во внима · 
11ие факт существования социального права на жилище, 
его реальную социальную силу, столь существенно 

1 3JJИяющую на правовое регулирование. 

Непосредственно-социальные 
права и ОбД и ОбЗ 

И право гражданина на не­
посредственное пользование 

элементарными природными 

объектами, и право граж­
л.а нина на жилище могут быть отнесены к фактичес-
ким, непосредственно-социальным правам, существую­

щим, употребляя Марксовы выражения, налицо и об­
ретаемым в самой деятельности человека. 

Здесь уместно высказать следующие соображения 
общего характера. Одним из позитивных результатов 
r<роходящего в последнее время обсуждения понима ­
I IИЯ права (к некоторым сторонам этого обсуждения 
придется еще обратиться) явилась все более утверж­
дающаяся в литературе мысль о том, что наряду и 

во взаимодействии с юридическими явлениями, вазы -· 
ваемыми правом, существует и более широкий круг 
социальных явлен ий, обозначаемых тем же ;гермином, 
что и позволяет говорить об общесоциальных правах6. 
К этим общесоциальным правам, тоже выражающим 

5 Бюллетень Вер ховного Суда СССР, 1984 , N2 5, с. 17. 
6 См .: Явич Л. С. Сущность п рава . Л., 1985, с. 13, 35. Близ-

1\I I С по ряду пунктов взгляды высказаны и другими авторами 

( П. М. Рабиновичем , А. В. Мицкевичем и др.) . 
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известную свободу поведения людей, их коллективов, 
относятся права, основанные на нормах морали, обы­
чаях, неюридических нормах общественных организа­
ций. 

Среди общесоциальных прав реально выделяется и 
требует к себе повышенного внимания особая группа, 
представляющая собой, по сути дела, самостоятельное 
высокозначимое социальное явление, - непосредствен­

НО ·· социальные права, а также непосредственно-соци­

альные обязанности7 (право народов на определение 
своей судьбы, на революцию, право наций на само­
определение, право и обязанность прийти на помощь 
народу- жертве агрессии, право на эквивалент в эко­

номических отношениях, права человека и др.). Они 
нуждаются в обозначении именно как непосредственно­
социальные потому, что являются прямым и ближай­
шим выражением объективных социальных закономер­
ностей, условий жизни людей. Хотя они могут получить 
и действительно получают сразу или со временем ту 
или иную идеологическую, нормативную форму опос· 
редования- моральную, в виде обычаев, юридическую . 
и др.- и тогда выступают в виде моральных, юриди· 

ческих и иных прав, они вместе с тем могут действо­
вать и реально действуют как таковые, вне форм нор­
мативного опосредования; и по причине своей близос­
ти к социальным закономерностям, условиям жизнеде· 

ятельности людей они обладают значительной силой, 
действуют как объективно императивные социальные 
требования, притязания народа, классов, наций, групп, 
индивидов. 

Постановка вопроса о социальных явлениях, обоз­
начаемых в этой работе в качестве непосредственно­
социальных прав, об их роли в социальной жизни, в 
праве, по-видимому, относится к числу тех, которые 

назрели, как говорится, «висят в воздухе». Этим можно 
объяснить то обстоятельство, что аналогичную или 
близкую мысль высказывают в литературе и другие ав­
торы. Так, в частности, может быть понята мысль об 
«объективных (реальных) нормах»8 , об объективной 

7 В последующем для векоторого упрощения проблемы речь 
пойдет только о непосредственно-социальных правах . 

8 См.: Яковлев А. М. Право и объективные социальные нор­
мы. Труды ВНИИСЗ. М., 1974, с. 19-35; Основания уголовно-
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нормативности9 . Ведь «объективные нормы», харак­
теризующие обычные, повторяющиес·я отношения и, 
следовательно, требования объективных закономернос­
тей, условий жизнедеятельности людей, в своем дейст 
вии, функционировании не в чем ином, кроме как в 
непосредственно-социальных правах и обязанностях, 
выражаться не могут. Реализуя такого рода объектив­
ные нормы, непосредственно-социальные права и обя­
занности как раз и «модифицируют» их в идеальные 
ценностные системыi 0 , в том числе систему позитивно­
го права, причем во всех случаях через определенную 

сложившуюся инфраструктуру социального регулиро­
вания, важнейшими компонентами которой являются 
дозволения и запреты. 

Относясь по своей сути к социологии, непосредст­
венно-социальные права одновременно входят в пред­

мет и других наук, прежде всего правоведенияt 1 , тем 
более, что непосредственно-социальные права (причем 
именно как требования) вплотную подступают к юри­
дической области, существенно влияют на нее, на за­
конодательство и правоприменение, а в переломвые ис­

торические периоды, при смене одной юридической 
системы другой в условиях революции, могут в своем 
единстве занимать место действующего позитивного 
права, быть революционным правом. 

Механизм обусловливающего действия экономики, 
других глубинных социальных факторов на право та­
ков, что это действие, прежде чем воплотиться в право­
сознании, а затем в позитивном праве, проходит через 

правовага запрета. Криминализация и декриминализация. Под 
ред. В . Н . Кудрявцева и А. М. Яковлева, с. 151. 

9 См.: Лукашева Е. А . Право, мораль, личность. М., 1986, 
с. 17 и ел. 

10 Лукашева Е. А. Указ. работа, с. 44. 
11 Стремление автора этих строк в ранее опубликованной ра­

боте оттенить непосредственно-социальный ха рактер рассматривае­
мо й группы явлений послужило основанием к тому, чтобы сфор­
мулировать положения, в соответствии с которыми они относятся 

к социологии, а не к правоведению (см.: Общая теория пра­
ва, т. 1, с. 69-72). Высказанные в литературе на этот счет кри­
Т itческие замечания справедливы. Тем более, что упомянутые фор­
мулировки выпадают из общего контекста характеристики непос­
редственно-социальных прав, которые и в указанной работе были 
11аз ваны ближайшим подетупом к праву и даже его «сущностью 
второго порядка» (там же, с. 68-69). 
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непосредственно-социальные права и обязанности, вы­
ражается в них. И, очевидно, в этом пункте действую­
щее позитивное право должно рассматриваться в един­

стве с непосредственно-социальными правами (объек­
тивными нормами) . Если они согласуются друг с дру­
гом, то позитивное право оказывается действенным, хо­
рошо, бесперебойно работающим; напротив, юридичес­
кие установления, принятые законодателем в отрыве от 

непосредственно-социальных прав и обязанностей или, 
более того, в противоречии с ними (хотя это тоже мо­
жет быть объективно обусловлено или вызвано идео­
логическими мотивами), либо являются неэффектив 
ными, неработающими, либо требуют дополнительных 
мер, порой довольно жестких, для своего реального 

претворения в жизнь. 

Возвращаясь теперь к ОбД и Об3, хотелось бы сде­
лать ударение вот на чем. 

То обстоятельство, что во всех группах социальных 
прав именно через общие ОбД и Об3 осуществляется 
регулирование поведения людей и что они выражают 
коренные требования социальной жизни, отличаются 
устойчивостью в данной социальной системе, объясня­
ется, надо полагать, как раз тем, что в них находят 

свое существование, свое бытие непосредственно-соци­
альные права. Потому то непосредственно социальные 
права и являются правами, мерой социальной свободы, 
поскольку они определяют, чт6 дозволено и что не 
должно быть дозволено, прямо запрещено. По самой 
своей природе эти непосредственно-социальные дозво­
ления и недозволения не могут бьпь никакими иными, 
как только общими. Недь они прямо, ближайшим обtра­
зом выражая требования социальных закономерностей, 
условий жизнедеятельности, систему господствующих 
ценностей, призваны быть своего рода общими направ­
ляющими началами, определять дозволенное и недоз­

воленное, в принципе, по кругу отношений. Ни в одном, 
ни в другом случае непосредственно-социальное право, 

так существенно влияющее на юридическую сферу, вов · 
се не ,регулирует поведение людей конкретизированно, 
в деталях или по каким -то довольно определенным кри­

териям (как нормы морали). Потому-то они, скорее, 
ощущаются; пожалуй, только интуитивно улавливаются 

в практической жизни. 
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Итак, анализ непосредственно-социальны~ п.рав 
nозволяет увидеть еще одну грань в социальнои приро·· 

л.е ОбД и ОбЗ. Они по своей основе представляют ·СО­
бой не что иное, как прямое воплощение в материи 
права н.епосреdствен.н.о-социальн.ых прав (что, К'стати, 
сразу 2Ке позволяет отграничить их от идеологических 

и теоретических поло2Кений, тоже выраженных в мате­
рии права). Высокий социальный статус ОбД и Об3, 
таким образом, подтверждается, помимо иных момен­
тов, тем, что они выступают в роли прямых «предста­

вителей» того глубокого слоя социальной 2Кизни, кото­
рый следует сразу 2Ке за объективными социальными 
закономерностями и условиями социальной 2Кизни. 

И здесь, пусть обратит на это внимание читатель, 
сходятся воедино разные линии характеристики соци ­

альf!ОЙ природы ОбД и Об3. Именно потому, что по 
своей основе ОбД и Об3 выступают в качестве частип, 
правовой материи, относящихся к непосредственно-со­
циальным правам, как бы представляющих их в праве, 
они и являются теми активными центрами- механиз­

мами, через которые осуществляется определяющее воз­

действие требований экономики, иных глубинных тре­
бований социальной 2Кизни на позитивное право, на 
его содер2Кание и развитие. 

Роль правотворчества, 
юридической науки 

По рассматриваемому воп­
росу хотелось бы избежать 
преувеличений. И дело не 
только в том, что ОбД и 

Об3 - не единственный канал, по которому проходит 
обусловливающее воздействие экономики, других глу­
бинных факторов социальной 2Кизни на право, да и 
само их освещение идет в книге в плоскости научной 
гипотезы. Дело еще и в том, что Об Д и Об3 затраги · 
вают определенную сферу права, главным образом те 
его участки, впрочем, весьма важные, решающие, КО ·· 

торые связаны с правами субъектов- гражщш, их кол · 
лективов, организаций, государства. 

Есть здесь еще один момент, который ну2Кно дер­
жать в поле зрения. 

В предшествующем изло2Кении при характеристике 
социальной природы ОбД и Об3 бралось, так сказать, 
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«идеальное» построение правового регулирования, та­

кое построение, когда везде, где это возможно и необ­
ходимо, имеются ОбД и Об3 . Такое идеальное постро­
ение в весьма большой степени в общем и характерно 
для советского права. 

Но все же и в советском праве не везде, где это 
возможно и необходимо, с достаточной четкостью вы­
ражены ОбД и Об3 . Во всяком случае, это касается 
конструктивных моделей ОбД-порядка и РР-порядка. 
В немалом числе случаев ОбД и Об3 остаются общими 
юридическими началами, не получившими необходимой 
конструктивной завершенности в текстах нормативных 
актов. Есть же случаи, когда в нормативных актах со­
держатся формулировки, из которых невозможно уста­
новить, в соответствии с каким типом, порядком пост­

роено здесь правовое регулирование. 

Между тем, достаточная четкость, конструктивная 
завершенность в законодательстве по рассматриваемо­

му кругу вопросов не только призвана повысить дей­
ственность, эффективность правоного регулирования, но 
и с большей полнотой и ясностью раскрыть новую со­
циальную природу советского права, лежащие в его 

основе ценности, его идейное, социально-политическое 
содержание. А это имеет первостепенное значение и 
для решения задач правового воспитания, духовного 

влияния нашего права, и для более целеустремленного 
его практического действия, проявляющегося, в частнос­
ти, при толковании закона и выработке решений по 
юридическим делам. 

И здесь многое зависит от юридической науки, при­
званной не только дать общетеоретические разработки 
рассматриваемой проблемы, но и при научном рассмот­
рении конкретных юридических вопросов уделять ей 

должное внимание и в соответствии с этим предлагать 

законодателю конкретные варианты проектов законо-­

дательных решений, в которых наряду с иными вопро­
сами была бы учтена необходимость последовательного 
и четкого выражения в законодательстве общих регу­
лятивных начал. Это, помимо всего иного, давало бы 
и общую ориентировку в законодательстве, необходи­
мую направленность при законаподготовительной про­
рабuтке частных юридических вопросов, деталей регу-· 
лирования. 
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Весьма показательно, что в тех случаях, когда уче­
I IЫе (например, А. К Безина, В. Ф. Горбовой12) при 
теоретическом анализе отраслевого законодательст­

ва -трудового, лесного- освещали правовые вопро­

l'Ы под углом зрения типов правовага регулирования, 

то это не только привело к более углубленному науч­
IIОму пониманию сложных правовых проблем, но и ста­
.11о ориентиром для того, чтобы в последующем с проч .. 
IIЬIX исходных позиций решать и конкретные вопросы 
совершенствован и я законодательства. 

Глава 10 ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ОБЩИХ , 
ДОЗВОЛЕНИЙ И ОБЩИХ ЗАПРЕТОВ 

Постановка проблемы Правовая природа - это 

юридическая характеристи­

ка данного явления, выра­

жающая его специфику, место и функции среди других 
правовых явлений в соответствии с его социальной при­
радой. 

Юридическая характеристика ОбД и Об3 затраги­
вает три основных вопроса: а) место и функции ОбД 
и Об3 среди элементов, образующих субстанцию пра ­
ва, механизм правового регулирования; б) место и 
функции ОбД и Об3 в структуре права; в) ОбД и 
Об3 как явления юридической техники. 

ОбД и ОбЗ 
как. субстагщиональные 

правовые явления 

действующие группы: 
права и обязанности, 

~ир явлений правовой дей­
ствительности многообра­
зен. Среди них могут быть 
выделены четыре частично 

переплетающиеся и взаимо-

1) субстанциональные - нормы, 
индивидуальные предписания, 

' 
12 См.: Безина А. К., Бикеев А . А., Сафина Д. А. Индивиду­

.1 льно-договорное регулирование труда рабочих и служащих. Ка­
:!а нь, 1984, с. 34; Горбовой В. Ф. Предмет и система советского 
.11ссного законодательства . Красноярск, 1984, с. 36. 

227 
Юридическая природа общих дозволений 
и общих запретов 



правоположения, санкции юридической ответственнос ­
ти, меры защиты и др.; 2) явления юридической фор­
мы- нормативные и индивидуальные акты, иные фор­
мы; 3) явления правовой деятельности- правотвор­
чество, правоприменение, толкование; 4) явления субъ­
ективной стороны .правовой действительности- право­
сознание, правовая культура, наука права. 

ОбД и Об3 относятся к первой из указанных групп, 
т. е. к таким явлениям, из которых состоят само «ве­

щество», тело права, т. е. к правовым средствам, из ко­

торых складываются остов, работающие элементы ме­
ханизма правоного регулирования. 

Теперь самый важный и трудный вопрос: место 
ОбД и Об3 среди всех других субстанциональных пра­
воных явлений, элементов механизма правового регу­
лирования . Действительно, образуют ли они самостоя­
тельные, особые явления правовой действительности 
или входят в орбиту других, перекрываются ими? Ведь 
существуют весьма важные и высокозначимые субстан ­
циональные правовые явления, которые, однако, охва­

тываются иными центральными звеньями механизма 

правоного регулирования. Например, принципы права 
в той мере, в какой они не относятся к правосознанию, 
входят в исходное звено механизма правового регули­

рования- в систему действующих юридических норм. 

Как же обстоит дело с ОбД и Об3? 
Если выделить из механизма правоного регулиро­

вания два главных звена: нормы права , с одной сто­
роны, а с другой ~субъективные права и обязанности 
(правоотношения), то окажется, что ОбД и Об3 име­
ют черты сходства с обоими звеньями. 

С юридическими нормами их роднит то, что ОбД и 
Об3, подобно нормам, могут рассматриваться как об-· 
щие правила, имеют общий характер, распространяют­
ся на неопределенный круг лиц, призваны направлять 

поведение участников общественных отношений . 
С субъективными правами и обязанностями они 

сходны в том, что, подобно последним, непосредствен­
но выражают свободу поведения (ОбД) и социальный 
долг (Об3), в этом качестве действуют как таковые, 
сразу же могут переходить в фактическое поведение 
участников общественных отношений. 
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тами сходства и с нормами права, и в то же время с 

субъективными правами и обязанностями, они по всей 
совокупности присущих им особенностей не могут быть 
отнесены ни к первым, ни ко вторым. 

Есть тут ' и внешние признаки отличия. В сопостав­
.пении с юридическими нормами ОбД и 063 не пред­
ставляют собой формально-определенных правил, они 
.JJ ИШЬ могут выражаться в юридических нормах, при­

• 1 ем для них в этом случае характерна нередко извест­

ная неопределенность («как правило, не допускается»). 
С другой стороны, в отличие от субъективных прав и 
обязанностей, они не имеют конститутивной черты пос­
ледних, состоящей в том, что субъективные права и 
обязанности именно «субъективны», т. е. обладают 
такой степенью и таким характером индивидуализации, 
когда участники общественных отношений являются 

11 х носителями. 

Следовательно , особенности ОбД и Об3, присущие 
1 1м черты, их несводимость к иным звеньям механизма 

11равового регулирования- все это однозначно свиде­

тельствует: ОбД и Об3 есть самостоятельные, особые 
r:убстанцuональные правовые явления. 

Сделанный вывод подтверждается и тем, что ОбД 
1r Об3, частично совпадая по функциям с обоими ука-
3 анными выше элементами механизма правоного регу­

.п ирования, вместе с тем имеют в нем свои особенные 
функции. Выполняя в праве регулятивно-направляю­
l цую роль и выступая для субъектов в виде определен .. 
1 10 й меры свободы (долга), ОбД и Об3 одновременно 
; (ействуют и через всю систему связанных с ними юри­
;щческих норм и их комплексов, т . е. через типы право­

пого регулирования и правовые режимы. 

Какое же место занимают ОбД и Об3 в механизме 
п р авоного регулирования? Где, на каком участке этого 
механизма, отличающегося стройными закономерными 
с вязями, им отведена самой логикой юридической ма-

·rе р ии «своя ячейка»? 1 

Думается, было бы неточным пытаться найти эту 
« я чейку» в той единой трехзвенной цепи правоных 
средств , образующих основные черты механизма право­
IЮГО регулирования, которая начинается с исходного 

:1 в ена- юридических норм и затем через субъектив­
ные права и обязанности (правоотношения) тянется к 
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заключительному звену- правомерному поведению, в 

котором реализуются права и обязанности. 
На современном этапе исследования механизма пра­

вового регулирования, когда накоплен в значительном 

объеме новый материал, назрела, надо полагать, необ­
ходимость, как и в отношении права, нового его виде· 

ния- в виде «объемного» явления. Такого явления, ко­
торое имеет несколько срезов, уровней и в котором сред-

. ства правовага регулирования выстраиваются не толь­
ко в одну линию (что характерно для главных звень­
ев), но и в нескольких плоскостях1 . И Об Д и 063 при­
надлежат, судя по всем данным, к глубинному пласту 
механизма правовага регулирования, к той его плос­
кости, которая расположена «ближе» к экономике, 
другим определяющим факторам социальной жизни. 
ОбД и 063 -уже в рамках· права -передают вмес­
те с принципами права импульсы от метаюридических 

определяющих факторов ко всем звеньям механизма 
правового регулирования. 

Здесь уместно вот какое уточнение. Отграничивая 
ОбД и 063 от юридических норм, надо учитывать, что 
они все же наиболее близки именно к ним. И дело не 
только в том, что и те и другие выражают норматив· 

ность права (см. следующую главу), но и в том, что 
ОбД и 063, будучи самостоятельными явлениями, тем 
не менее без права как институционного образования 
существовать не могут. Ведь само бытие ОбД и 063 
внешне обусловлено «другой стороной» соответствую­
щих порядков регулирования-конкретными запретами 

и конкретными дозволениями, существующими только в 

формально . определенных нормах. Да и само действие 
ОбД и ОбЗ однотипно с действием юридических норм. 
Поэтому ОбД и ОбЗ, хотя и расположены в глубине 
механизма правового регулирования, но все же на том 

участке, который находится ближе всего к первому 
зве·ну механизма -к нормам, и от которого более даль­
ние лучики тянутся к другим звеньям. 

1 Впрочем, по некоторым пунктам необходимость многоплос­
костной характеристики механизма правового регулирования ощу­
щается уже давно. Так, акты применении права и ранее прихо­
дилось схематически размещать на иной п.1оскости, чтобы они 
одновременно могли «работать» и при возникновении правоотно­
шений, и прИ их реализации. 
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Еще одно замечание- в сугубо постановочном по: 
рядке. Возникает предположение: не объясняется ли 
тот факт, что ОбД и Об3 объединяют в единстве осо­
бенности и норм, и субъективных прав (обязанностей), 
и что-то еще свое, юридически глубокое,- не объяс­
няется ли все это тем, что они относятся к ядру систе­

мы социального регулирования? Если это предполо· 
жение справедливо, то тогда, быть может, окажется, 
что указанные особенности представляют собой раз­
вернувшиеся на качественно новой ступени реликто­
вые черты, которые в свое время на элементарном 

уровне были характерны для единых мононорм. И тог­
да, быть может, уже обращаясь из прошлого в буду­
щее, окажется достаточно обоснованным предположе­
ние, в соответствии, с которым ОбД и 063 являются 
предвестниками, ростками социального регулирования 

высшей фазы коммунистической формации, сочетающи­
ми высшую нормативность с непосредственным и инди­

видуализованным действием социальных норм. Впро­
чем, это - только предположение, которое нуждается 

и в проверке, и в тщательной проработке применитель­
но ко многим требующим выяснения моментам. 

Несколько слов о терминологии. 
Поскольку ОбД и Об3 представляют собой самос­

тоятельные, особые субстанциональные правовые явле­
ния, то возникает вопрос: оправданно ли дать им обоб­
щенное терминологическое обозначение? Положитель· 
ный ответ на этот вопрос обусловлен их «объединен­
ным» местом и их единой ролью в праве, в правовом 
регулировании, их, в принципе, совпадающим социаль­

Irым и юридическим своеобразием. 
Исходя из социальной природы и юридических осо­

бенностей рассматриваемых правовых явлений, наиба, 
лее целесообразным обобщенным терминологическим 
обозначением ОбД и Об3 будут общие регулятивные 
( правовые) начала. В месте с тем, учитывая близость 
общих регулятивных начал к принципам nра,ва (о чем 
пойдет речь в следующем пункте), возможно одновре· 
менно использовать и другой теjрмин- собщеправовые 
принципы», поскольку речь идет о том или ином по­

р ядке регулирования, когда он по принципиальным 

основаниям приобретает доминирующий статус. Наз­
ванный термин и применен в политических документах 
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последнего времени при указании на общедозволитель­
ное начало при регулировании отношений социалисти­
ческого общества. 

ОбД и ОбЗ 
и принципы права 

Чем общие регулятивные 
начала отличаются от 

принципов права? На пер-
вый взгляд, провести чет­

кую грань между ними непросто. И то и другое имеет 
направляющее, руководящее значение в праве, выра ­

жает социально значимые идеи, существует внутри 

права, существенным образом влияя на его облик, чер­
ты, особенности. И не случайно при общетеоретическом 
осмыслении ОбД и Об3 прежде всего возникает пред­
положение о том, что они относятся к принципам пр а· 

в а. 

Между тем, принципы права (правовые принципы), 
с одной стороны, и общие регулятивные начала -с 
другой, качественно различаются. 

Принципы права по своей плоти, субстанции- это 
именно идеи, общие положения, содержащиеся в юри­
дических нормах (хотя в ряде случаев они и сами мо­
гут быть сформулирЬваны в нормативном акте в вид~ 
нормативного положения). И их значение заключает­
ся в том, чтобы в сжатом виде выразить содержание 
правового регулирования. Они, по сути дела, и представ­
ляют собой своего рода «резюме», «сгустки» того, что 
образует содержание данной правовой системы. Когда 
мы, например, говорим о том, что принципами совет­

ского права являются социалистический интернацио­
чализм, ведущее положение государственной собствен­
ности, ответственность за вину и т. д., то тем самым в 

сжатом виде выражаются особенности нового истори­
ческого типа права -социалистического. 

В отличие от принципов права, ОбД и Об3 относят­
ся не к фактическому содержанию, а непосредственно 
к регулятивной стороне права. Они активные элементы 
права, прямое выражение его особенностей как регуля­
тора. Потому-то ОбД и Об3 существуют и функциони­
руют в органическом единстве, в сочетании со всем 

компле~сом нормативных предписаний . . Все дело лишь 
в том, что они имеют, по сравнению с нормами права, 
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более общий характер и, как правило, более непосред­
ственно выражают его социально-политические, нрав­

ственные особенности, в том числе и принципы права. 
В то же время важно отметить другое. По своему 

rrсточнику, социально-политическому, нравственному и . 

rrсходному юридическому значению принципы права и 

i! бщие регулятивные начала находятся в одном ряду, 
rrр едставляют собой однопорядковые явления. И то и 
JLpyгoe- это, в общем, выражение и объективизация 
в праве единых экономических, социально-политичес­

к их, нравственных, иных духовных основ и ценностей 
на нной правовой системы . Они лишь получают различ­
" ый статус в праве: одни (принципы) замыкаются 
r ·лавным образом на фактическом содержании, в ос ­
rrовном на интеллектуальной стороне права, другие 
(общие регулятивные начала) включаются в волевую 
сторону, становятся важнейшим регулирующим фак -

б u 1 
тором , азои для типов юридического регулиро~ания, 

юридических режимов. '\ 
Отсюда вытекают, по крайней мере, два существен­

rr ых теоретических положения. 

Первое. Рассматриваемые в единстве принципы 
п рава и общие регулятивные начала вместе с началами 
· 1 аконности раскрывают общую картину данной право­
вой системы, выражают ее качественные принципиаль­

rrые особенности, обрисовывают ее по самым главным 
моментам как со стороны ее ключевых регулятивных 

х а рактеристик, так и со стороны их содержания. Не 
случайно поэтому ранее, при освещении социальной 
природы общих регулятивных начал, ОбД и ОбЗ упо ­
минались вместе с принципами права. И с этой точки 
:з рения, если обоснованно говорить об инфраструктуре 
п равовага регулирования как составной части инфраст· 
руктуры социального регулирования в целом, то ее оп­

ределяющими элементами оказываются вместе с нача ­

лами законности как раз принципы права и общие ре­
гулятивные начала, характерные для данной • правовой 
с нстемы. 

Второе. Принципы права и общие реулятивные на · 
•r ал а близки друг к другу и в самой материи права, они 
могут перекрещиваться и даже совмещаться . Здесь, 
11режде всего, достойно внимания то отмеченное в од­
вой из первых глав обстоятельство, что дозволения, и 
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в особенности запреты, в том числе общие, могут вво~ 
диться законодателем не только под напором жизнен­

ных отношений, возможных конфликтных ситуаций и 
т. д., но и по идейно-политическим, нравственным, иным 
духовным соображениям. Вполне понятно, что если сп­
ответствующие идейно-политические, нравственные и 
иные соображения стали принцилами права, то, зна­
чит, в соответствии с ними складываются и ОбД и ОбЗ. 

Связь между принцилами права и общими регу­
лятивными началами может быть еще более глубокой, 
и прежде чем продолжить анализ такой связи, хотелось 
бы привести некоторые фактические материалы. 

Ранее уже отмечалось, что в законодательстве, при ­
чем не только по вопросам юридической ответственнос­
ти, применяется нормативное положение, связанное 

с упорядочением деятельности государственных орга­

нов и выраженное в формуле «не допускается иначе, 
как». При анализе законодательных актов и судебной 
практики , где применяется подобная формула, видно, 
что во всех этих случаях утверждается выработанное 
в законодательстве и на практике общее положение, 
сутп которого можно выразить примерно так: «никто не 

может быть лишен или ограничен в правах, иначе как 
по основаниям, предусмотренным в законе». В этом по­
ложении довольно отчетливо ощущается, что законода­

тель, хотя и не прямо, вводит в данной области общий 
запрет: в словах «Не иначе, как» недвусмысленно уста­

навливается для тех или иных органов ведопустимость 

совершения каких-либо действий, лишающих граждан 
прав или ограничивающих их в правах кроме случаев, 

·предусмотренных в законе. 

Но для чего нужны приведеиные формулировки и 
этот запрет? Ведь с точки зрения одной юридической 
логики, достаточно действия РР-порядка в данной об­
ласти и в связи с этим наличия исчерпывающего пе· 

речня основа!-Еий совершения :юридическиiХ действий. 
Ясно, что упомянутые формулы вводятся законодате­
лем прежде всего по принципиальным соображениям: 
для того, чтобы с большей последовательностью выра · 
зить важнейший принцип советского права- всемер ­
ную охрану прав граждан , их всестороннюю защищен­

ность, юридическую гарантированность. Выходит, по 
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рассматриваемому кругу вопросов принцип советского 

права не только послужил основанием для введения 

ОбЗ, но, по сути дела, они слились, выступают в виде 
единого принципа-запрета. 

Вот другой пример~ В Конституции СССР сформу­
лировано положение, в соответствии с которым «иму­

щество, находящееся в личной собственности или в 
пользовании граждан, не должно служить для извле­

чения нетрудовых доходов, использоваться в ущерб ин­
тересам общества» (ч 3 ст. 13). Это положение содер­
жится и в отраслевых законодательных актах. Так, в 
ч. 6 ст. 7 Основ жилищного законодательства говорит­
ся: «Жилые дома и жилые помещения не могут 
использоваться гражданами в целях личной наживы, 
извлечения нетрудовых доходов и в других корыстных 

целях, а также в ущерб интересам общества». Что 
это? Принцип права? Общий запрет? Надо полагать, 
и то и другое одновременно, т. е. принцип-запрет, к 

тому же являющийся здесь способом, при помощи ко­
торого праву личной собственности граждан придается 
последовательно социалистический характер. 

Заметим попутно, что упомянутый принцип-запрет 
имеет сквозное значение, распространяется, в сущнос· 

ти, на все имущественные права граждан, присутствует 

во всех этих правах, очерчивая их содержание в соот· 

вететвин с социалистической прирадой нашего строя; да 
и к тому же, этот запрет-принцип является абсолютным. 
Отсюда можно сделать предположение: не являются ю1 
абсолютные запреты в праве, круг которых в нашем 
обществе и так узок, по большей части именно запре­
тами-принципами, т. е . такими, которые принимаются в 

соответствии с основополагающими социально-полити­

ческими, нравственными идеями нашего права, что при­

дает им не только общее, но и абсолютное значение? 
И характер нашего права (оно нацелено на то, чтобы 
и запреты «выходили» на права, т. е. были, как пра­
вило, с исключениями), и характер принципор права , 
(они, как правило, строги и однозначны по содержанию 
и в этом отношении абсолютны), думается, подтверж­
дают такого рода предположение. 

Таким образом, общие регулятивные начала и прин­
ципы права в ряде случаев могут совпадать, совме­

щаться. Когда же речь идет о том, что определенный 
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порядок регулирования приобретает доминирующее 
значение (как это характерно для общедозволительно­
го начала в современном советском обществе), то его 
обозначение в качестве общеправоного принцила яв­
ляется, судя по всему, вообще единственно возможным 
и оправданным . 

ОбД и ОбЗ 
в структуре права 

ОбД и Об3 как общие ре ­
гулятивные начала являют­

ся важными интегративны­

ми элементами структуры 

права. В связи с этой чертой ОбД и Об3 сначала выс-
кажем несколько кратких общих положений о струк­
туре права в дополнение к тем, о которых автору уже 

доводилось писать в своих прежних работах2 . 
Исходя из прикладных задач, обычно решаемых 

юридической наукой, структура советского права впол ­
не обоснованно характеризуется на том ее, условно го ­
воря, атомистическом уровне, когда она выступает в 
виде «набора элементов»- правовых норм, институ .. 
тов права, отраслей права, -т. е . того, что в юриди­

ческой науке, хотя и недостаточно корректно с фило-­
софской стороны, называется «система права». 

В месте с тем в настоящее время , ко г да перед юр и ­
дической наукой возникла необходимость углубленно­
го познания права, овладения всем комплексом слож .. 
ных юридических средств и механизмов, потребовалось 
пойти дальше и попытаться осветить те черты структу­
ры права, которые характерны для целостных органи ­

ческих систем-. 

Правда; тут встает другой вопрос: допустимо ли 
вообще рассматривать право в виде органической сис ­
темы, не представляет ли она неорганичную систему3 , 
просто более или менее «организованную совокупность» 
норм? Но этот вопрос, надо полагать, получает вполне 
удовлетворительное решение, если признать, что пра ­

во сочетает черты и органичной системы и организо-

2 См.: Алексеев С. С. Структура советского права . М., 1975; 
Он же. Общая теория права, т. 1, с . 238- 244. 

3 См.: Самощенка И. С. Методологическая роль системного 
подхода в изучении структуры советского законодательства. ­

Вопросы философии, 1979, N2 2, е. 65. 

236 
Общие дозволения и общие запреты 
в советском праве 



ванной совокупности, причем удельный вес черт пер­

вой тем выше, -и это как раз характерно для совет­
ского права,- чем более организованна жизнь дан·· 
ного общества в целом, целеустремленно, на единых, 
подлинно научных основах осуществляются правотвор­

чество, кодификация законодательства. А отсюда сле­
дует, что если рассматривать право с той его стороны 

(и в той мере), с какой оно предстает в виде органич­
ной системы, вполне возможно освещение его структу­
ры не только как набора элементов, но и как особого 
закона связи между элементами, их упорядоченности, 

устойчивой (инвариантной) организации. 
При таком, более глубоком, подходе к структуре 

того или иного явления, когда структура призвана об-· 
нажить его каркас4 , она выражается в наличии извест­
ных интегративных элементов. 

Есть ли такие интегративные элементы в советском 
праве? Да, есть. . 

Один из них- принципы права, другой- ОбД и 
Об3 как общие регулятивные начала. 

Ведь специфика собственных функций ОбД и Об3 в 
том и состоит, чтобы быть исходными регулятивными 
началами и в этой плоскости определенным образом 
организовывать нормативный материал. Когда же обна­
руживается, что в основе двух главных типов регулиро­

вания- ОбД-порядка и РР-порядка-лежат общие ре­
гулятивные начала, то это и есть констатация интег­

рирующей, упорядочивающей роли ОбД и 063 в сис­
теме права. Особо важно подчеркнуть это обстоятель· 
ство в отношении укрупненных блоков юридического 
инструментария -правовых режимов. Содержание пра­
ва и складывается из разнообразных, отраслевых и 
иных, юридических режимов. А так как одной из юри­
дических основ юридических режимов являются имен­

но общие регулятивные начала, то здесь, в отношении 
правовых режимов, и можно проследить значение ОбД 
и Об3 как интегрирующих элементов в структуре пра-

; 
в а. 

Есть еще один момент, требующий специального 
внимания. 

4 См.: Керимов Д. А. Философские nроблемы nрава. М., 1972, 
с. 313. 
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Сами ОбД и ОбЗ могут быть охарактеризованы в 
качестве известных структур в нормативном матери а ­
ле. ОбД и Об3 потому и выделяются среди дозволе ­
ний и запретов, что они имеют «другую сторону»: ОбД 
находятся в органическом единстве с комплексом кон· 

кретных запретов, а Об3 - с комплексом конкретных 
дозволений. lОридически завершенный характер это 
единство получает в случаЯх, когда ОбД-порядок н 
РР-порядок выражены непосредственно в текстах нор ­
мативных актов в соответствующих конструктивных мо 

делях (в акте сначала помещается норма, закрепляю­
щая ОбД и Об3, а затем в других нормах формулиру ­
ется исчерпывающий перечень соответственно конкрет­
ных запрещающих норм или конкретных управомочива­

ющих норм). 
Таким образом, ОбД и Об3 -не просто интегриру 

ющие элементы в структуре права. Их статус выше . 
Они сами представляют собой структурные образова ­
ния, выполняющие интегративную функцию не только 
как общее регулятивное начало, но и как фактический 
каркас (скелет) непосредственно в нормативном мате­
риале. 

Надо полагать, значение ОбД и Об3 как интегри-· 
рующих элементов в структуре права возрастает в свя­

зи с процессом специализации, в соответствии с которым 

в правовам регулировании >асе больше учитываются от 
дельные варианты поведения, особенности типических 
ситуаций, своеобразие положения тех или иных субъ­
ектов и сообразно этому на разных уровнях происхо­
дит дифференциация регулирования, затрагивающая, в 
частности, правовые режимы. В этих условиях стано­
вится ощутимей необходимость еще большего утверж· 
дения, упрочения тех регулятивных начал, которые 

обеспечивают ,единство регулирования данных отно 
шений в целом. Как бы, например, ни дифференцирова ­
лось правовое регулирование договорных отношений, 

какие бы своеобразные факторы ни влияли на его мно ­
гообразные разновидности в области хозяйства, обслу­
живания граждан и т. д., необходимо, чтобы общедозво­
лительные начала, пусть и в специфическом виде, со 
образном данным отношениям, оставались исходной ба­
зой и стержнем всего договорного регулирования . 
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ОбД и 063 
как технико-юридическое 

явление 

Рассматриваемые под уг­
лом зрения юридической 
техники, ОбД и ОбЗ выс-
тупают в виде особого тех­
ника-юридического явления. 

Здесь необходимо припомнить, что в ряде случаев 
ОбД и ОбЗ как общие регулятивные начала в исход­
ной точке своего исторического формирования опира­
лись именно на особый технико-юридический прием кон­
струирования нормативных положений, состоящий в фор­
мулировании абстрактного правила «с исключениями». 
И хотя для приобретения статуса регулятивного начала 
подобные технико-юридические построения требовали 
того, чтобы они сразу же или в ходе последующего пра­
воного развития наполнились социально-политическим, 

нравственным содержанием, важно видеть и «обратную» 
линию зависимости: без указанных технико-юридических 
построений социально · политическое, нравственное содер · 
жание могло в ткани права стать принципами права, 

но не его регулятивными началами. 

В чем же заключаются суть и значение упомянутого 
технико-юридического приема? А в том, что оказыва· 
ется возможным ввести в право законодательное обоб­
щев:ие высокого уровня в условиях, когда не все факты 
охватываются обобщающей формулой. Например, при 
издании республиканского кодифицированного акта за · 
конодателю нужно разграничить правотворческую ком­

петенцию Союза ССР и союзной республики. Как тут 
построить изложение, если часть вопросов должна ре­

шаться во всесоюзном порядке, а другая часть- в рес­

публиканском? Использовать казуистический способ из­
ложения, особо перечислив и те и другие вопросы? Воз· 
можно пойти и по такому пути, хотя неизбежны потери, 
характерные для этого техника- юридического приема, 

в том числе возможность значительных пробелов. И вот 
законодатель формулирует положение, согласно кото­
рому все вопросы данной группы решаются 'компетент­
ными органами союзной республики, и добавляет: «если 
они не отнесены к компетенции Союза ССР» (см., на .. 
прнме1р, ст. 7 Основ лесного законодательства). 

Другой приме,р . Перед нами специфический правовой 
режим жилищных правоотношений-специальных жи -
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Лых помещений и общежитий, где проживание граждан 
имеет целевой характер, связано с трудовыми отноше· 
ниями, а в общежитиях учебных заведений - с учебой. 
Каким ,образом в данном случае, наприм~р примени­
тел:ьно к общежитиям, указать на основания прекраще­
ния Пiравоотношений, если само прекращение работы или 
учебы может иметь самый разный характер и лица, ко­
торых это касается, тоже очеНiь разные? Да плюс к тому 
есть еще общее начало о выселении- лишь с предо­
ставлением другого жилья. Как тут -быть? П~речислить 
все возможные варианты? Нет, и тут законодатель фор­
мулирует общее правило, предоставляя администрации 
право высели11ь всех Гiраждан, прекративших работу или 
выбывших из учебных заведений. А затем, применяя, 
кстати, разные порядки регулирования, вводит ряд ис­

ключений и даже «исключений из исключений». Так, 
в соответствии со строгим РР-порядком сезонные, вре­
менные работники, работавшие по срочному договору, 
учащиеся подлежат выселению без предоставления дру. 
гого жилого помещения, которое было им предоставлено 
в связи с работой или учебой. Но и из этого правила 
сделано исключение (и оно оказывается подчиненным 
уже ОбД-порядку) в отношении ряда категорий граж­
дан, скажем, участников Великой Отечественной войны, 
работников, проработавших не менее 10 лет, которые 
могут быть выселены только с предоставлением другого 
жилого помещения. Исключение сделано и для граж-

. дан, которые поселились в общежитии в связи с рабо­
. той, но не являются сезонными, временными работни­
ками; и в отношении них сформулировано. общее пра· 
вило о том, что они могут быть выселены лишь с пре­
доставлением другого жилого помещения. Однако в по­
следнем случае общее правило опять-таки имеет, так 
сказать, «обратное» исключение: они могут быть высе­
лены без предоставления другого жилого помещения в 
случае увольнения по собственному желанию без ува­
жительных причин, за нарушение трудовой дисциплины 
или совершение преступления (см. ст. 41 Основ жилищ­
ного законодательства). 

Вот какая в последнем из приведеиных фрагментов 
из жилищного законодательства выстроилась цепочка 

из общих правил и исключений, когда законодатель, 
искусно используя нормативные обобщения и различ-
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ные порядки регулирования, достигает всестороннего, 

конкретизированного учета многообразных жизненных 
обстоятельств. 

Все это позволяет сделать вывод о значении рассмат­
риваемого технико-юридического приема. Самое глав­
ное- с его помощью оказывается возможным достиг­

нуть высокой степени нормативных обобщений и тем 
самым усилить свойственную праву нормативность, сле­
довательно, усилить функции и роль права как норма­
тивного регулятора. 

Подробнее об этом- в следующей главе . Здесь лишь 
нужно заметить, что использование технико-юридичес­

ких - приемов в праве- не только чисто «техническое» 

(момент, который, думается, ускользает из поля зренин 
авторов, исследующих юридическую технику). Активное 
использование, например, технико-юридического приема, 

усиливающего нормативность права, возвышает его 

собственную социальную ценность как нормативного 
регулятора, что уже имеет немалое социальное зна ­

чение. 

Из приведеиных ранее фактических материалов чи­
татель, по всей вероятности, подметил и другое. Хотя 
абстрактно рассуждая, допустимо представить себе та­
кое построение норм в соответствии с данным приемом, 

когда оно остается только в рамках технико-юридичес­

кой конструкции и не становится общим регулятивным 
началом (и фактический материал подбирался именно 
с таким расчетом), все же реально, фактически такое 
насыщение технико-юридических конструкций социаль­
но-политическим, нравственным содержанием происхо­

дит неизбежно и, стало быть, неизбежно идет процесс 
формирования ОбД и 063. Скажем, при распределении 
правотворческой компетенции общее право формулиру .. 
ется все же по отношению к союзной республике и этим 
подчеркивается значение суверенитета субъектов со­
циалистической федерации. Социально-политические и 
нравственные моменты включаются при формулирова­
нии общих положений, касающихся основанИ'Й выселе­
ния из общежитий (сначала факт наличия трудовых от­
rrошений, а затем общественно-политические и трудовые 
позиции личности и т. д . ), и все это вполне закономер ­
но. Ведь нормативное обобщение- именно обобщение, 
которое не может быть просто формальным регулято-

241 
/1, .1екая lil\98 

Юридическая природа общих дозволении 
и общих запретов 



ром и, следовательно, не может не содержать мысль, , 
идею. Вот почему в процессе формулирования норма­
тивных обобщений законодатель закономерно обраща ­
ется к социально-политическому, нравственному содер­

жанию права. 

Наконец, еще один момент, касающийся ОбД и Об3 
как технико-юридических явлений. ОбД-порядок и РР­
порядок, выраженные в текстах нормативных актов в 

виде о:rработанной конструктивной модели (норма с 
ОбД или Об3 плюс нормы с исчерпывающим перечием 
конкретных запретов или дозволениИ), представляют 
собой определенное достижение юридической техники. 
Это- технико - юридическая модель, которая может быть 
использована в любом случае, когда необходимо закре­
пить в нормативном материале соответствующий тип 
правового регулирования . 

Глава 11 
ОБЩИЕ ДОЗВОЛЕНИЯ И ОБЩИЕ 

ЗАПРЕТЫ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

ОБЩЕГО ПОНИМАНИЯ ПРАВА 

О научных подходах 
при рассмотрении общего 

понятия права 

В последние годы проблема 
понимания права утверди­

лась в качестве одной из 
центральных, предмета до­

вольно оживленного обсуж· 
дения в советской юридической науке. И это вполне 
закономерно. Укрепление правовой основы государст­
венной и общественной жизни стало важнейшим на­
правлением внутренней политики Коммунистической 
партии и Советского государства в современных усло­
виях, условиях перестройки, когда осуществляемые в 
нашей стране глубокие преоб'разования потребовали 
надлежащего, надежного правового обеспечения, фор­
мирования социалистического правового государства. А 
это, в свою очередь, потребовало от юридической науки 
углубленной характеристики ее центральной научной 
категории- такой характеристики, которая бы, сохра ­
ни в все достижения правовой мысли, продвинула раз­

работку общего понятия права в соответствии с новы-
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ми фактическими данными, новыми задачами, которые 
ныне встают перед наукой и практикой. 

При рассмотрении вопросов понимания права, кото ­
рое ведется на единой мировоззренческой, философской 
основе и опирается на признание ряда исходных мето­

дологических положений (о надстроечном характере 
права, о его классовости, о его роли как социального 

регулятора) используются различные научные подходы. 
Наряду с направлениями, построенными на материалах 
социологии, политических документах, на опыте разви­

тия политической мысли, существенное, надо полагать, 
значение имеет и такой подход, который исходит из 
данных, касающихся действующего права. · 

И с этой точки зрения, такое своеобразное правовое 
явление, как общие регулятивные начала, которые от­
носятся к самым глубинам правовой материи, но кото­
рые ранее не использовались при анализе общетеорети-· 
ческих вопросов, могут быть, судя по всему, фактичес­
кой базой для того, чтобы высветить новые грани про­
блемы, уточнить и развить некоторые относящиеся к 
ней положения. 

Об одной из ориентаций 
в понимании права 

как регулятора 

общественных отношений 

Рассмотрение Об Д и ОбЗ в 
контексте соотношения спо­

собов правоного регулирова­
ния - дозволений, запретов, 
позитивных обязываний -
дает материал для того, что .. 

бы внимательно 
ха рактернетике 

ний. 

присмотреться к самой ориентации при 
права, многих связанных с ним явле-

Суть проблемы состоит в том, что, строго говоря, 
сама Т\рактовка права как системы норм, понимаемых 

в виде предписаний, оценка права как инструмента го­
сударства, характеристика юридических норм в каче·· 

стве моделей поведения, .сведение полностью Иj)IИ частич­
но субъективных црав к «оравам wебования», трактов­
ка реализации права как воплощения правовых П!Ред­

писаний в жизнь- эти и некоторые другие аналогич­
ные научные положения имеют тот общий смысловой 
оттенок, что все они ориентированы в основном на по. 

зитивные обязывания. 
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Такой угол зрения на право и правовые явления, 
утвердившийся в нашей науке с 30 - х годов, имеет свои 
основания . Позитивные обязывания, через которые во 
многом осуществляется преобразующая и организую­
щая деятельность социалистического государства, пред· 

стают как наиболее «сильный» инструмент правоного 
воздействия, как инструмент, наиболее зримо и четко 
выражающий активную роль государства и права в ре­
шении задач социалистического строительства. И такая 
оценка позитивных обязываний, их значения при осве­
щении активной роли права в социалистическом обще­
стве должаа, разумеется, постоянно учитываться (хотя 
и она, как будет видно из последующего изложения, 
нуждается в уточнении). 

Между тем, позитивные обязывания характеризуют 
важный, но не единственный, более того, не собственно 
правовой канал воздействия на общественные отноше­
ния. Они в большей мере выражают активную роль го­
сударства, его качества и свойства, его преобразующую 
деятельность, осуществляемую в многообразных фор­
мах, в том числе через право. 

К этому следует добавить то, что обстановка культа 
личности, преобладание командно-административных, 
авторитарно-бюрократических методов управления, гос­
подство разрешительных, ограничительных, Предписы­

вающе-запретительных тенденций в социальной жизни 
способствовали своего рода «возвеличению» позитивных 
обязываний- такому их пониманию, когда им прида ­
валось приоритетное значение и в области права, да 
и само начало организованности приобретало бюрокра · 
тический, чуждый социализму оттенок. 

В связи с этим становится понятным, почему, не­
смотря на настойчиво предпринимаемые в литературе 
попытки уравнять социальный статус государства и пра­
ва, последнее при указанном научном подходе предстает 

все же главным образом в виде инструмента в руках 
государства, что приводит к подчеркиванию приоритета 

государства и придает освещению правовых вопросоч 

довольно отчетливое этатическое звучание. По-видимо­
му, некоторые высказанные в литературе взгляды (в ча ­
стности, о чисто инструментальной ценности права, о 
будто бы происходящем отождествлении права и закона 
при нормативном их понимании, о невозможности осо · 
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бой судьбы права, отличной от государства) Е какой-то 
мере, если не питаются, то, во всяком случае, подкреп­

ляются подобной этатической направленностью при ос­
вещении правовых вопросов. 

Надо полагать, ориентировка при разработке общего 
понятия права, других правовых проблем прежде всего 
на исконно правовые элементы правовой материи- до · 

зволения (и связанные с ними запреты) и, тем более, 
на ОбД и Об3 -довольно существенно меняет само ви­
дение права, всего комплекса правовых явлений, до­
вольно существенно меняет само юридическое мышле­

ние, отвечающее потребностям социализма. 
Самое важное здесь заключается в более глубокой 

трактовке определяющего качества права- его норма· 

тивности, не сводящейся к этатическим характеристи­
кам . Не касаясь всего круга возникающих здесь вопро­
сов (нормативность в связи с ОбД и Об3 будет рас­
смотрена особо), представляется необходимым подчерк­
нуть вот какой момент. Думается, только с той целью, 
чтобы каким-то образом указать на связь юридических 
норм с государством, на их общеобязательность и от­
граничить норму как целостный регулятор от специали­
зированных установлений, можно сохранить при осве­
щении юридических норм термин «предписание», да и то 

связывая его в основном с правотворческой и право­
обеспечительной деятельностью компетентных государ · · 
ственных органов и дробными государетвенно-норматив­
ными велениями. Но этот термин, поскольку речь не 
идет отдельно о позитивных обязываниях, вряд ли при­
годен при рассмотрении регулирующей сути юридичес­
ких норм в целом, тем более, если понимать под послед· 
ними модели поведения. Если иметь в виду дозволения 
и запреты, содержащиеся в праве, то право здесь не 

предписывает никаких моделей поведения. Юридические 
нормы в этом отношении -нормативные основания, еди­
ные, формально фиксируемые критерии правомерного 
поведения, оцределяющие простор юридичесКj! допусти­
мого и юридически защищенного поведения (дозволе­
ния) и пределы такого поведения (запреты). В указан·· 
ном направлении и нужно уточнять принятую в науке 

общую характ~ристику регулирующей роли юридической 
нормы. Как общедозволительное правило юридическая\ 
норма ПIРИзвана не регламентирова'I'ь, не определять по-
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ведение людей, а только направлять · это поведение 
(включая, конечно, и возможность nрямой регламента­
ции на отдельных участках социальной жизни). Более 
широкий термин «Нап1равлять поведение» должен сня11ь 
с характеристики нормы этатический оттенок, охватить 
и те случаи правового регулирования, которые вы1ража -· 

ют действие юридических дозволений и запретов. 
Помимо ;ряда иных существенных выводов, вытекаю ­

щих из такого подхода к пониманию права, следует 

признать п1ринципиально существенным тот из них, ко­

торый нацеливает на сдержанную и реалистическую 
оценку возможностей права при 1регу.тщровании обще 
ственных отношений. Известное Марксова выражение 
о том, что nраво не может быть выше, чем экономичес­
кий строй и обусловленный им уровень культуры на 
данной ступени развития общества 1, следует понимать 
не только в том смысле, что щравовые мероприятия 

должны быть подготовлены и обеспечены надлежащими 
экономическими и культурными условиями, но и в том, 

что право, причем «именно по своей щрироде», по глав­

ному, наиболее глубокому пласту своей субстанции, та­
ково, что оно не предназначено для акций, которые были 
бы выше экономического и культурного уровня и в этом 
отношении для навязывания общественным отношениям 
закреnляемых в праве моделей поведения. Конечно, в 
содержании права есть и другой пласт- позитивные 

обязывания, могущие как раз соде1ржать именно , такие 
модели. Но все же основное социальное предназначение 
права с указанных позиций состоит в том, чтобы преж­
де всего быть устойчивым, надежным, регулятивно-ох·­
ранительным механизмом, который призван давать га ­
раl-lтированяый простор правомерt-lому поведеt-lию участ­
ников общественных отношений, выражающий действие 
экономических, общесоциальных закономерностей, и 
функционирование которого находится в глубокой, .ор­
ганической взаимосвязи и взаимодействии со всей си­
стемой экономических, общесоциальных, в том числе 
nсихологических, регуляторов, стимулов поведения лю­

дей, их коллективов, со всей системой материальных 
и духовных интересов. 
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1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 19. 
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образные сравнения, то право, пожалуй, напоминает не 
матрицу, на которой запрограммированы все возмож­

ные варианты человеческих поступков и по которым 

«п~ч<J.тается» поведение людей, их wоллективов, а, ско­

рее, обширную «раму», состоящую и из такого рода 
программ, и из ячеек, различных объемов и форм, все­
гда четко очерченных, но всегда оставляющих простран­

ство для собственного поведения участников обrцествен­
ных отношений. Наложенная на реальную социальную 
жизнь, на всю гамму разнообразных обrцественных от­
ношений, эта «рама» должна так расположиться на эти 
отношения, так органично включиться в социальную 

жизнь, чтобы суrцествовали оптимальные возможности 
для целенаправленного устойчивого и динамичного функ­
ционирования обrцественной системы с максимальным 
использованием всех присуrцих ей духовных и матери­
альных стимулов. В какой мере действующее позитив­
ное право («рама») со г л а суется с особенностями и тре· 
бованиями общественной системы, дает или не дает про­
стор . поведенИю участников общественных отношений, 
направляет или не направляет его в соответствии с тре­

бованиями экономических и других социальных законо­
мерностей- от этого в первую очередь зависят эффек­
тивность и социальная ценность права в том или ином 

обществе и даже такие его особенности, как, например, 
объем использования жестких государственных мер для 
реализации правовых установлений. 

Разумеется (и· об этом в книге говорилось уже не 
раз), указанная 01риентация при ра·ссмо11рении прав·а 
как регулятора обrцественных отношений не должна 
приводить к умалению всех других его сторон; тем бо­
лее, что именно с позитивными обязываниями и запре­
тами во многом связаны высокая организованность, 

строгий порядок, дисциплина и ответственность . Ведь 
сами дозволения в праве понимаются в качестве таких, 

которые всегда имеют С'Ilрогие пределы, граНJ;!ЦЫ и ко­

ТОiрые в своем существовании и функционировании вза ­
имосвязаны с запретами и с позитивными обязывания­
ми. К тому же, речь при такой трактовке права · идет не 
более чем об ориентации. 

В то же время эта научная ориентация в высшей 
степени важна для социалистического обrцества -для 
понимания его ценностей и перспектив развития. Социа-
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листическое общество в своем прогрессивном IРазвитип 
призвано расКjрыть свои качества как общество подлин­
ной свободы во всех своих многообразных институтах, 
в том числе в праве, которое по самой своей природе 
как бы уготовано для того, чтобы выражать и проводить 
в жизнь эту ценность социализма и тем самым утверж­

дать в рассматриваемом отношении его истОjрическую 

миссию . И как нельзя более такое видение права необ­
ходимо именно сейчас, на современном этапе 1развития 
советского общества. Осуществляемые в нашей стране 
на основании решений XXVII съезда КПСС и XIX Все­
союзной партийной конференции стратегические задачи 
перестройки, перехода общества в новое качественное 
состояние предполагают такое совершенствование обще­
ственных отношений, ПIРИ котором в полной мере от­
крылся бы цростор для активности, творческой инициа­
тивы трудящихся, их коллективов, были бы приведены 
в действие механизмы социалистического самоуправле­
ния, экономический механизм социалистического хозяй · 
ствования. А для этого нужны не просто правовые сред· 
ства обеспечения самостоятельности, активности, прав 
участников общественных отношений, а правовые сред ­
ства, адекватные указанным экономико-политическим 
процессам. Эту адекватность с научной, теоретической 
стороны и дает понимание права, в котором преодолены 

односторонние этатически-обязывающие трактовки и в 
котором необходимое, достойное место занимают дозво­
лительные начала. 

Этому соответствуют и объективные процессы раз­
вития правовой системы. Ведь идущая в нашей стране 
перестройка охватывает все сферы общества, в том чис· 
ле и область права . Перестройка же правовой системы 
социализма, ее развитие, имеющее значение подлинно 

революционного преобразования, охватывает самое ядро 
правовой системы и как раз в том и состоит, что она 
преодолевает разрешительную направленность, «огра ­

ничительные» и «предписывающе-запретительные» тен ­

денции, решительно переходит ту грань, за которой они 
нередко доминировали, и в соответствии с указанными 

выше объективными потребностями в полной мере обре­
тает органически присущие ей черты дозволительной 
и вместе с тем по-социалистически, подлинно гумани­

стически (а не бюрократически) организованной регу 
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лирующей системы. Четко оnределенная XIX партийной 
конференцией перспектива формирования социалистичес­
кого правового государства в том и состоит, что право 

при столь высоком социальном его статусе в жизни об­
щества отличается как раз (по-гуманистически органи· 
зованными) дозволительными чертами и характеристи­
ками. 

Принятые в последнее время нормативные акты, 
иные документы отчетливо свидетельствуют об этом 
подлинно революционном переломе в развитии правовой 
системы . Последовательно общедозволительная направ ­
ленность выражена в Законе о государственном пред­
приятии (объединении), в Законе о кооперации в СССР, 
в других нормативных документах. ОбД-порядок как 
доминирующее начало регулирования воплощен в при­

иятом в июне 1987 года Законе о порядке обжалования 
в суд неправомерных действий должностных лиц, ущем­
ляющих права граждан. Уместно заметить, что в затя­
нувшейся подготовке этого закона, издание которого бы­
ло предусмотрено Конституцией СССР, «повинно» дол­
гое обсуждение вопроса о том, какое из регулятивных 
начал должно быть положено в его основу. И то, что 
возобладало общедозволительное начало (в соответст­
вии с ним и построен принятый закон), убедительно 
подтверждает глубину и силу отмеченного революцион ­
ного перелома, четко утвердившуюся общедозволитель­
ную направленность правовой системы на современном 
этапе развития нашего общества. 

Глубокий смысл есть в том, что в политических до­
кументах последнего времени общедозволительное на­
чало названо общеправовым принципом. ОбД-порядок 
становится не просто «одним из двух» типов аравового 

регулирования, а приобретает доминирующее, принци­
пиально общее значение для всей общественной систе­
мы, преобразуемой в результате перестройки, и в соот­
ветствии с этим становится общим правовым чринципом, 
тем «идеалом»2 , который вытекает из истинной природы 
социализма. Указав на необходимость строгой меры в 
регулировании деятельности предприятий, постоянной 
заботы о том, как лучше развязать и поддержать ак-

2 См. : Юридическая наука и nрактика в условиях nерестрой· 
ки . - Коммунист, 1987, N2 14, с. 44. 
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тивность работников, трудовых коллективов, все формы 
народной инициативы, М. С. Горбачев отметил: «Строго 
будем соблюдать принцип: разрешается все, что не за­
прещено законом»3 • 

Характеристика ОбД-порядк2 в качестве общепра­
воного принципа современного социалистического обще-­
ства не должна, однако, приводить к его гиперболиза ­
ции ; к превращению в некий абсолют. Это- именно 
принцип, доминирующее правовое начало. И сейчас со­
храняется, и в будущем сохранится ряд сфер общест· 
венной жизни (в области организации общественного 
порядка, техники безопасности, энергетики, санитарии, 
эксплуатации транспорта, экологии и др.), где сущест­
венную роль играет РР-порядок, его строгое и точное 
проведение в жизнь. Нужно видеть лишь, что в усло ­
виях все более утверждающегося правового государства 
РР-порядок становится в общегосударственном масшта­
бе своего рода исключением («другой стороной») из 
указанного общеправовага принципа. 

ОбД и 063 
и нор;,tативность права 

Обратимся теперь непосред ­
ственно к ОбД и Об3 и по­
смотрим, что дают они для 

понимания права, прежде 

всего для понимания его определяющего качества-

нормативности. Два момента представляются здесь наи­
более важными. Один из них относится к ОбД и Об3 
в основном как к технико-юридическим явлениям, дру­

гой - к их социальной природе. 
А. ОбД и Об3, рассматриваемые с технико-юриди ­

ческой стороны, представляют собой такое средство 
(прием) юридической техники, при помощи которого 
можно достигнуть высокого уровня нормативных обоб­
щений и, следовательно, высокой ступени нормативнос­
ти права в целом, обосновывающей существенную стО·· 
рану его ценности. 

По данному вопросу необходимо отметить вот ка 
кое обстоятельство. Нормативность права подч:ас пони­
мается только в том смысле, что право состоит из 

3 Горбачев М. С. Перестройка и новое мышление для нашей 
страны и для всего мира. М., 1987, с. 108. 
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норм - общих правил поведения. Верное само по себе, 
приведеиное положение, однако, не раскрывает всего 

того глубокого социального и юридического значения, 
которое характерно для нормативности- этого опре­

деляющего качества права. Кстати сказать, если не ид­
ти дальше упомянутого положения, то и впрямь может 

сложиться такое впечатление, что под углом зрения 

нормативной трактовки права любой акт государства, 
содержащий общие правила, есть уже само по себе пра­
во (хотя по сути своей оно может подпадать под та­
кой феномен, который был назван К. Марксом «произ­
волом законодателя»4 ). 

Между тем, под нормативностью применительно к 
праву в целом следует понимать нечто более юридичес­
ки глубокое и социально значимое, непосредственно 
связанное с началами законности, с собственной цен­
ностью права. Нормативность в указанном смысле оз­
начает, что право при помощи общих правил охваты­
вает все сферы социальной жизни, нуждающиеся в 
юридическом регулировании, причем так, что в этом ре­
гулировании не остается «дыр», «пустот», где бы могли 
получить пристанище произвол, беззаконие,своеволие­
социальные антиподы права. Достигается такая высо­
козначимая нормативность путем утверждения в об· 
ществе требований вер~ховенства закона, nриоритета 
конституционного законодательства, исключительности 

закона в закреплении прав и свобод граждан, условий 
и порядка их ограничения, строгой регламентации уго­
ловной и административной ответственности и др. 

С технико-юридической же стороны немалое значе­
ние в утверждении и развитии указанной выше высо·· 
козначимой нормативности права принадлежит ОбД 
и ОбЗ. Тут принципиально важен сам социальный и 
юридический эффект, наступающий в результате фор ·· 
мулирования широкого нормативного обобщения в ус­
ловиях, когда полных данных для этого нет и когда не 

,подпадающие под обобщение обстоятельства закрепля­
ются в исчерпывающем перечне исключений. 1 В много­
образной, сложной, динамичной социальной Жизни рас­
сматриваемый технико-юридический прием нередко мо­

жет оказаться единственным, обеспечивающим дости-

~ См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158-159, 163. 
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жение необходимой степени нормативности. Существен­
но и то, что ОбД и 063, в отличие, например, от «Об· 
щих позитивных обязываний», являются общими не 
только по субъектному составу, но и прежде всего по­
тому, что каждый из них может охватывать разнооб­
разные обстоятельства, ситуации. Это и делает юриди­
ческое регулирование совершенным не только с техни­

ко-юридической стороны, но и со стороны всеобщности 
регулирования, и стало быть, нормативности (в ука­
занном выше глубоком значении), а отсюда его ценнос­
ти, требований законности. 

Насколько важна ликвидация «дыр» и «пустот» в 
праве (там, где объективно требуется правовое регули­
рование), видно на примере существовавшего до не­
давнего времени правоного опосредования хозяйствен­
ных отношений, где ряд трудностей и нечетких ориен­
таций в правоприменительной деятельности был выз­
ван именно отсутствием четкости в порядке правового 

регулирования. В этих условиях, как метко сказано n 
литературе, «Нормативное регулирование, развиваясь 

по пути дальнейшей дифференциации и детализации, 
будет напоминать географическую карту масштаба, все 
более приближающегося к натуральному»5 . То обс­
тоятельство, что регуJiятивное начало «разрешается де­

лать все, что не запрещено законом» сформулировано 
на июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС как обще­
правовой принцип, призванный исключить неясности 
в вопросе законности или незаконности в сфере хозяй­
ствования, и свидетельствует: ныне в данной области 
социальной жизни утверждаются максимально широкие 
нормативные обобщения. 

Б. Им.енно потому, что ОбД и Об3 выражают высо­
кий уровень нормативных обобщений и сами в своих 
отработанных конструктивных построениях представ­
ляют собой такие широкие обобщения, они способст­
вуют наполнению права высокозначимым социально­

политическим, нравственным содержанием . Обратим 
внимание на тот момент, что, в отличие от обогащения 
фактической, интеллектуальной стороны содержания 

s Сафиуллин Д. Н. Роль нормативных предписаний в опреде­
лении содержания хозяйственного договора.- В сб.: Роль догово­
ра в регулировании хозяйственных отношений . Пермь, 1979, с. 137. 
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права в виде принципов, здесь происходит обогащение 
социально-политическими, нравственными началами са­

мой ткани права, юридического инструментария. Меха­
низм этого таков. Уж коль скоро в ткани права еложи­
лись широкие обобщения, последние выступают в 
качестве таких, которые, согласно классовой природе 
данной правовой системы, имеют соответствующее со­
циально-политическое, нравственное звучани€01. :Когда, 
например, в трудовом законодательстве установлен 063 
на перевод рабочего или служащего на другое место 
работы без его согласия, то этот Об3- не просто удач· 
ное технико-юридическое обобщение, а регулятивное 
начало, которое именно потому, что оно «общее», при­
звано выразить высокое положение трудящихся на 

предприятиях, в организациях, принципиальную недо­

пустимость одностороннего изменения условий их труда. 
В связи со всем сказанным и нормативность права 

становится таким его качеством, которое раскрывает­

ся новой гранью: это- не просто нормативность, а 
нормативность, не отделимая от социально-политичес­

кого, нравственного содержания права, следовательно, 

такая, которая в своем действии имеет четкую соци­
ально-политическую, нравственную направленность. Не 
случайно поэтому высшие судебные инстанции по не­
которым делам (например, по приведенному ранее де­
лу, где обсуждалось право колхоза устанавливать став­
ки квартирной платы) специально подчеркивают имен­
но социально-политическое содержание общего юриди­
ческого начала, которое характерно для колхоза как 

органа самоуправления. 

ОбД и ОбЗ 
и особенности права 

как рещлятора 

ОбД и Об3 не только ор­
ганичны для права как сво­

еобразной формы социаль-
ного регулированИя, но и 

служат средством, содейст­
вующим утверждению этого своеобразия, полному вы­
явлению социальных особенностей правовага регулиро­
вания. Наиболее важны в этом отношении дв<J. следу­
ющих пункта. 

Первый. Благодаря ОбД и Об3 не только ~сами по 
себе дозволения во всех их разновидностях, но и запре-
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ты «разворачиваются» в процессе правовага регулиро­

вания органичной для права стороной- субъективны­
ми правами. Пусть порой ограниченными, очерченными 
исчерпывающим перечнем, но все же именно права­

ми, дозволениями. 

По данному пункту хотелось бы привлечь внимание 
читателя к тому аспекту современного понимания пра­

ва как своеобразной формы социального регулирова­
ния, которая выражается в идее единства объективного 
и субъективного права. Право есть именно право, т. е. 
такой социальный регулятор, который «говорит» о пра­
вах и на основе которого, следовательно, и только на 

основе его можно определить, есть ли у лица субъек­
тивные юридические права или же их нет и поведение 

лица является противоправным со всеми вытекающи­

ми отсюда государственно-принудительными последст­

виями. Читатель, надо полагать, видит, как хорошо 
такая трактовка !Трава согласуется с изложенной ранее 
характеристикой юридических норм в качестве крите­
рия правомерного поведения, с рядом друГих положе­
ний общей теории права , в том числе тех, которые от­
носятся к вопросам законности. 

Ну,а как такой аспект современного понимания пра­

ва может быть обоснован данными о способах правово­
г·о регулирования? Ведь с субъективными правами на­
прямую связан один из трех способов правового регу­
лирования, тот, который выражен в дозволениях. Вот 
тут-то выясняется, что если в отношении позитивных 

обязываний поставленный вопрос может быть решен 
ссылкой на то, что они образуют особый пласт право­
вой материи, в большей мере выражающей осабенос­
ти государственной власти, то в отношении юридичес­

ких запретов это решение обосновывается положеншr­
ми о взаимосвязи запретов и дозволений, а еще в боль­
шей . мере как раз тем, что юридические запреты , вы­

раженные в ОбЗ, имеют «другую сторону» в виде 
конкретных дозволений. И с этой точки зрения, пра­
вовая специфика юридических запретов, то, что может 

быть названо «правовое в праве», нужно искать не в них 

самих, а в этой «другой стороне». Вот и получается, 
что не только юридические дозволения, но и юридичес­

кие запреты в полной м ере соответствуют указанному 
ранее аспекту в понимании права. А если учесть, что 

254 
Общие дозволения и общие запреты 
в советском праве 



позитивные обязывания тоже находятся во взаимосвя­
зи с системой дозволений и запретов, прежде всего 
ОбД и Об3 (как было ранее показано на примере со­
ответствующих юридических режимов), то в конечном 
итоге оказывается, что отмеченный аспект современно­
го понимания права в достаточной степени согласует­
ся и с особенностями способов правоного регулирова­

ния. 

Второй. Благодаря ОбД и Об3 упрочивается, .раз­
вивается другое важнейшее, вслед за нормативностью, 

качество. права- его определенность по содержанию . 

Думается, оно тоже, как и нормативность права в це­
лом, далеко не всегда получает достаточно полную 

оценку и точную обрисовку в литературе. Хотя именно 
с данным качеством права в значительной мере сопря­
жена его формализованность, закрепление юридичес­
ких норм в письменных источниках (а отсюда происте­
кает одна из решающих особенностей права - его 
институционность, своего рода «вещественная» объекти­
вированность права), следует все же уделять повы­

шенное внимание самой этой определенности. Ведь как 
раз она раскрывает правовое регулирование в качест· 

ве такого, которое имеет четкие границы и, что особен­
но важно, предназначенность, предопределенность по 

предмету, характеру возможного или необходимого по­
ведения, его цели и по другим его параметрам. Нетрудно 
увидеть, насколько это важно для ценности права, тре­

бований законности. Правовое регулирование вследст­
вие этого приобретает многие черты, которые делают 
его высоко социально ценным: оно не только охваты­

вает все необходимые формы социальной жизни, нr 
оставляя «дыр» и «пустот» в регулировании, но и поз­

воляет резкой гранью отделить правомерное поведение 

от произвола и своеволия. Это касается как запретов 
и позитивных обязываний, т. е. юридических обязан­
ностей, связанной с ними юридической ответственное" 
ти, так и дозволений, т. е. субъективных прав. Тем бо-

• б • лее, что произвол и своеволие представiiяют со ои, в 

сущности говоря, тоже дозволенность, но лишенную 

границ и рамок, предопределенности по содержанию 

(вседозволенность). 

ОбД и Об3 и есть именно такие явления, которые 
по самой своей природе как бы предназначены для вы-
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раженик и осуществления рассматриваемого качества. 

И здесь, как и применительно к ранее отмеченному 
пункту, дело не в самих по себе ОбД и Об3, а в их 
«другой стороне». Ведь эта «другая сторона» всегда 
воплощена в конкретных запретах (при ОбД) или кон­
кретных дозволениях (при Об3), да притом таких, ко­
торые образуют в каждом данном случае исчерпываю­
щий перечень. Технико-юридический же режим исчер­
пывающего перечня, характерный для всего РР-порядка 
(независимо от того, лежит в его основе общее пра­
вовое начало или нет), являет собой своего рода фо­
кус, концентрированное выражение важнейших досто­
инств права, которые и состоят главным образом в 

строгой определенности правоного регулирования, опре­
деленности прав и обязанностей. А если припомнить, 
что с помощью ОбД и Об3 обеспечивается высокая нор­
мативность права, то ранее сделанный вывод о глубо­
ком ~онститутивном значении общих регулятивных 
начал для правоного регулирования получает дополни­

тельное подкрепление, и они с еще большей выразитель­
ностью предстают как по-своему уникальный, неза­
менимый элемент правовой материи, быть может, один 
из самых замечательных результатов правового прог­

ресса, достижений юридической культуры. 
В связи с этим вот еще какое общее замечание. В 

последние годы в советской юридической науке, в том 
числе и публицистической, в научно-популяризаторс­
ких выступлениях правоведав все с большей настойчи­
востью, с опорой на ленинские мысли подчеркивается 
значение формальных моментов в юридическом регу­
лировании. Думается, эта верная линия в популяриза­
ции правовых ценностей должна тут же находить над­
лежащее обоснование в особенностях содержания права, 
в его качествах, в том числе определенности, пре­

дельности содержания юридического регулирования, в 
достоинствах того, что, говоря словами В. И. Ленина, 
является «перечисленным с полной точностью». 

Здесь хотелось бы еще раз остановиться на выдви­
нутом ранее в порядке постановки вопроса положении 

о том, что связи между государственной властью и 

правом не однозначны, не однолинейны, а отличаются 

встречным характером, взаимообусловленностью. С 
рассматриваемой точки зрения, как это ни покажется 
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парадоксальным (а не в парадоксах ли раскрываются 
самые затаенные секреты многих явлений?), развитие, 
да и самое существование права как института демок­

ратии, гуманизма и прогресса во многом связано с ис­

ключениями, с тем, что ,с более широких позиций мо­
жет быть охарактеризовано в отношении органов го­

сударственной власти в качестве исчерпывающего 

перечня, «перечисленного с полной точностью»- юриди­
ческого приема, об эффе~тивности которого ранее уже 
говорилось. В чем тут дело? 

Во-первых, действительное правовое развитие, соот­
ветствующее прогрессивным, демократическим, гуман­

ным потенциям этого социального феномена и вопло­
щающееся в правовам государстве, начинается в сфе­
рах государственного, административного, процессуаль­

ного права именно тогда, когда деятельность государ­

ственных органов упорядочивается при помощи стро­

гого РР-порядка и их властные полномочия в отноше­
нии граждан закрепляются в исчерпывающем перечне. 

Показательно, что как раз такой режим функциониро­
вания органов государственной власти дает толчок 
формированию и развитию многих правовых механиз­
мов, форм регулирования, в том числе процессуальных, 
связанных с юридическими гарантиями, ведопущением 

произвольных действий и т. д. 
Во-вторых, такого рода упорядоченный режим дея­

тельности государственных органов генетически и фун­

кционально связан с правовым положением личности, 

где тоже присутствуют исключения ( «перечисленное с 
полной точностью»), но уже иного рода - исключения 
из ОбД-порядка, закрепляющего личную свободу граж­
дан. 

И в-третьих, существенно то, что с технико-юриди­
ческой стороны наличие исключений есть показатель 
ряда достоинств права, в том числе строгой определен­

ности, высокого уровня нормативных обобщений, что, 
кстати сказать, расшифровывает истинный смысл ши­
роко распространенной поговорки «исключение под­
тверждает правило». 

Так что при всей неожиданности приведеиного по­
ложения существуют веские основания полагать, что 

«изюминка» правоного развития в упомянутых исклю­

чениях довольно-таки четко и зримо видна. 
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Каждый ли нормативный акт 
государственного органа­

правовой акт? 

Освещение . нормативности 
права, его специфических 
черт под углом зрения ОбД 
и 063 позволяет подтвер­
дить и в то же время уточ­

нить принятое в советской юридической науке пони­
мание права как нормативного социально··классового 

регулятора и в связи с этим дать ответ на один из воп­

росов, возникающих в ходе рассмотрения понятия 

права. 

Вопрос следующий: не означает ли нормативная 
трактовка права, что каждый нормативный акт любого 
государственного органа и именно потому, что это­

акт нормативный, должен признаваться правовым? 
Положительный ответ на поставленный вопрос, 

который как будто бы вытекает из нормативной трак­
товки права, в действительности, однако, не согла.сует­
ся с подлинно научным его пониманием как норматив­

ного регулятора, в том числе и с теми гранями этого 

понимания, которые связаны с ОбД и Об3. 
Прежде всего, саму нормативность права следует 

понимать не упрощенно, т. е. не только в том смысле, 

что те или иные акты имеют нормативный характер 
(это- все же плоскость формы права), а более глу­
боко, т. е. главным образом в том смысле, что при по­
мощи норм, нормативных начал достигается общая упо­
рядоченность данной группы общественных отношений, 
участка социальной жизни . Следовательно, каждый 
нормативный акт значим не только сам по себе, а в пер­
вую очередь в той мере, в какой он содействует общей 
упорядоченности, вписывается во всю систему актов, 

прежде нсего кодифицированных, нюторые обеспечива­
ют эту общую упорядоченность. 

Но дело не только в этом. Для права характерна не 
просто нормативность, а нормативность особого рода, 
неотделимая от специфического правовага содержа­
ния . Такая нормативность, которая выражена в целост­
ной регулирующей нормативной системе, пронизаиной 
единым духом - принципами , общими положениями, а 
главное, единым на каждом участке общим регулятив­
ным началом - ОбД или Об3, единым ОбД или РР-
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порядком, как правило, особым юридическим режимом. 
Все это строится так, что регулирование в конечном 

итоге «выходит» на субъективные права, предоставляе­
мые субъектам либо в общедозволительном, либо в 
разрешительном порядке. В соответствии с этим каж­
дый новый нормативный акт должен сообразовываться 
с указанными особенностями правового нормативного 
регулирования, по своему содержанию быть совмести­
мым с правовым содержанием регулирования в целом, 

с тем, чтобы нормативная регулирующая система, так 
сказать, «приняла» этот акт. 

Уместно отметить, что, как показывает практик::.~ 

правотворческой работы на всех ее уровнях, значитель· 
ная часть подготовительных по каждому акту работ 
сопряжена с тем, чтобы проект вписался в норматив­
ную систему, был по всем пунктам согласован с ней и 
не только внешне (по отсылкам, реквизитам, технико­
юридическому оформлению и т. д. ), но и главным об­
разом по содержанию, фактическому и правовому, о 
котором только что говорилось. 

Ну а как оценить нормативный акт, который, буду­
чи по формальным признакам нормативным, все же не 

вписывается в действующую нормативную правовую 
систему, не согласуется то ли с ее принцип·ами, то ли с 
общими регулятивными началами, то ли с какими-ли­
бо иными моментами, характерными для содержания 

действующего права? Оценка такого рода акта долж­
на быть только одной: неr, по своей сути это- не пра­
вовой акт в истинном смысле этого слова. Тут могут 

быть использованы термины и образные выраженин, 
которые были сформулированы К. Марксом, когда он 
писал о законах, лишенных «правового содержания». 

К. Маркс оценивал подобные законы как имеющие 
лишь «пустую маску» или, еще жестче, как «произвол 

законодателя»6 . 

Акты, н е согласующиеся с правовой системой в це-
" ' лом, описаны и в нашеи литературе, в том числе ли-

тературно-публицистических статьях, и они по большей 
части обозначаются как «правовая самодеятельность». 

Подобная оценка нормативного акта того или ино-

в См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158-159, 163. 

Общие дозволения и общие запреты 
и некоторые вопросы общего понимания права 



го органа, которая, кстати сказать, может быть у раз­
ных людей далеко не одинаковой, конечно, не лишает 
его юридической силы, да и сама эта оценка нуждает­
ся в критической проверке. Но такие акты по перво­
му же сигналу должны стать объектом повышенного 
внимания вышестоящих к данному органу инстанций, в 
особенности органов прокуратуры, призванных при на­
личии необходимых оснований осуществлять в порядке 
общего надзора проверку соответствия изданного нор­
мативного акта действующему законодательству, а за­
тем, коль скоро такое несоответствие будет выявлено, 
принимать в установленном порядке незамедлительные 

мер:ы к его изменению или отмене. 

Тут целесообразно обсудить вопрос: не следует ли 
при проверке законности нормативных актов анализиро­

вать и их правовое содержание, в первую очередь, быть 
может, соответствие акта действующим на данном 
участке правовага регулирования общим юридическим 
началам . Это значит--"' устанавливать не только то, 
нарушает или нет принятый акт те или иные пункты 
нормативных актов более вьюоrюго ранга, но и то, не на­
ходятся ли вводимые нормы в диссонансе с юридичес­

ким регулированием данных отношений в целом, с тем 
правовым началом, на котором оно построено, с его, 

как говорится, духом. Конечно, это сложная, тонкая, 
ювелирная работа, которая требует основательной, глу· 
бокой теоретической и практической подготовки работ­
ников органов прокуратуры, юридических служб орга ­
нов власти и управления, осуществляющих проверку 

законности правотворческой деятельности нижестоящих 
органов. 

Но такая, более высокая по уровню проверка нор­
мативных актов, издаваемых в ведомствах, в объедине­
ниях, на предприятиях и т. д., - настоятельное требо­
вание нынешнего этапа развития социалистического об­

щества, подготовленное развитием науки и прямо выра­

жающее взятый КПСС и Советским государством кур с 
на укрепление правовой основы государственной и об ­
щественной жизни, на формирование социалистического 
правового государства. 
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ОбД и 063 
и инструментальный подход 

к праву 

В советской юридической 
науке все более утвержда­
ется инструментальный под-
ход к праву - подход, в 

соответствии с которым 

право ,рассматривается в качестве системы правовых 

средств, призванных обеспечивать юридическое воз­
деиствие на отношения социалистического общества7 . 
Бывший первоначально одним из аспектов характерис­
тики права под углом зрения механизма правоного ре­

гулирования, этот подход все более становится высо­
козначимым и самостоятельным направлением научных 

исследований, призванным раскрыть весь арсенал 
средств пра воного воздействия, их силу и возможности 
в решении разнообразных социальных задач- хозяй­
ственных, политических, нравственных. 

Значение этого подхода раскрывается во всей мно­
гогранности под углом зрения партийно-политических 
документов последнего времени. Многократно в Поли­
тическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии, в 
Программе КПСС, в докладе на XIX Всесоюзной пар ­
тийной конференции делается ударение на «средствах», 
«ИНСтрументах», «рЫЧаГаХ», «МеХаНИЗМаХ» Осущест­

ВЛеНИЯ поставленных задач. Примечательно, что важ­
ность такого подхода отмечена и в отношении реали­

зации, практического осуществления уже действующих 

7 Инструментальный подход к праву необходимо четко отгра ' 
ничивать от того, что в последнее время стали называть инстру­

ментальной (по более ранней терминологии, служебной) ценностью 
права. Слово «инструментальное» в первом и во втором случаях 
имеет различное, лишь частично совмещающееся значение: в пер­

вом- оно раскрывает роль права, его элементов как средств пра­

воного воздействия, инструментов решения определенных социаль ­
ных задач, во втором -его использование связано с ответом на 

вопрос, является ли право в целом средством для иных ценнос­

тей (инструментальная ценность) или же оно обладает своей 
собственной ценностью. Указанный выше инструментальный под­
ход характеризуется как раз тем, что он не сводит 1 роль права к 

тому, что оно выступает в качестве орудия государства, других 

социальных институтов, иных ценностей; это опять-таки сближа­
ло бы понимание права с этатическими трактовками. Напротив , 
инструментальный подход базируется на признании собственной 
ценности права, на том, что обладающие собственной ценностью 
правовые средства и механизмы реализуют ее при решении опре­

деленных социальных задач. 
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законов. Так, применительно к Закону о трудовых кол­
лективах прямо обращено внимание на то, что «нужно 
кардинально улучшать механизм, который позволил бы 
превратить демократические принципы и нормы, зало 

женные в законе, в практику повседневной работы»~. · 
Для реального осуществления инструментального 

подхода в научных правовых исследованиях (а тем бо­
ле, в практике юридической работы, в частности, в 
правотворческой, в хозяйственно-правовой) требуется, 
чтобы предварительно был раскрыт весь комплекс пра­
вовых средств, который, охватывая главные звенья ме­
ханизма правового регулирования, конечно же, не ог­

раничивается ими, а включает правовые средства так­

же на операцианальном уровне, непосредственно ис­

пользуемые в практике юридической работы . 
Совершенно очевидно, что для полной и детальной 

обрисовки обширного, многозвениого комплекса пра­
вовых средств требуются углубленный общетеоретичес­
кий подход, проработка их с позиций ряда основопола­
гающих идей общей теории права. Одна из таких 
идей - разграничение и интерпретация правовых 
средств с точки зрения методов регулирования, когда 

обособляются правовые средства, ~Используемые при 
централизованном и децентрализованном регулирова­

нии общественных отношений, в том Числе такие, кото­
рые на началах хозяйственной самостоятельности ис­
пользуются самими объединениями и предприятиями9 . 

: Другой же важной идеей по поводу данной группы 
вопросов является как раз общетеоретическое положе­
ние о роли в правовам регулировании общих правовых 
начал- ОбД и ОбЗ, а также тех явлений, в которых 
они непосредственно выражаются. 

Ведь и сами ОбД и ОбЗ достойны того, чтобы они 
были оценены в качестве важных правовых средств, 
определяющих само построение правового регулиро­

вания . И хотя в данном случае мы не имеем дела с тем 
же уровнем правовых средств, как и главные звенья ме­

ханизма правового регулирования (юридические нор-

8 Материалы XXVI I съезда Коммунистической партии Со-
ветского Союза , с . 59. 

9 Некоторые особенности этой группы правовых средств под­
мечены Б . И. Минцем (см . : Правоведение, 1983, Ng 2, с. 71-73) . 
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мы, субъективные права и обязанности, акты реализа­
ции и применении права), их учет и на этом, наибо­
лее высоком в теоретическом отношении, уровне 

характеристики правовых средств существен, конструк­

тивен. 

Но наибольший, думается, теоретический и практи­
ческий интерес вызывают в рассматриваемой плоскос­
ти не сами по себе общие правовые начала, а произ­
водные от них юридические явления -типы правово­

го регулирования, в особенности разнообразные юриди­
ческие режимы. Почему? 

Во-первых, типы нравового регулирования, 'ОбД­
порядок и РР-порядок, и юридические режимы пред­
ставляют собой, так сказать, срединный уровень в мно­

гозвенном комплексе правовых средств; они как бы 
соединяют наиболее высокий уровень этих средств, ког­
да они представляют собой в основном первичный ас­
пект механизма правового регулирования, и операци­

ональный уровень. Здесь они уже выступают в виде 
комплекса типовых схем, конструктивных построений, 

своего рода подготовленных к практическому примене­

нию стандартизированных «полуфабрикатов», которые 
на операцианальном уровне используются в практиче~­

кой жИзни. 
Во-вторых, типы правовага регулирования (в виде 

их конструктивных моделей) и юридические режи!v!ы­
это не отдельные, изолированно взятые правовые сред­

ства, а их компактные комплексы, «блоки», в которых 
юридические средства «притерты» друг к другу, дей­

ст,вуют в сочетании и способны оказать оптимальное 
воздействие на данные общественные отношения. Сле­
довательно, они удобны и в практическом отношении: 
для достижения определенных социальных результатов 

можно, например, выбрать один из уже отработанных 
режимов, и тут вводится сразу согласованный внут­

ри комплекс правовых средств. Когда, напрчмер, пот­
ребовалось решить вопросы, связанные с н;адрами, с 
их выдвижением в сельском хозяйстве, то с этой целью 
для жилищных отношений работников с совхозами был 
введен особый правовой режим; и этот режим не приш­

лось особо конструировать: был использован режим 
специальной жилой площади, который в данном случае 
оказался наиболее пригодным, оптимальным. 
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Рассматривая ОбД и Об3 как правовые средства, 
необходимо учитывать вот какой момент. Регулирую­
щее значение общих начал может быть существенным 
(именно как на средства решения вопросов законности 
или незаконности в сфере хозяйствования на них и бы­
ло указано на июньском Пленуме ЦК КПСС 1987 го 
да). Но действуют они не сами по себе, не как таковые, 
а всегда в контексте определенного нормативного ма­

териала, в отношении которого они выступают в виде 

начала. Иными словами, инструментальный подход к 
ОбД и Об3 допустим лишь в случаях, когда они функ­
ционируют в активных зонах правоного регулирова­

ния : Иначе, вне определенного нормативного материала, 
ОбД и 063 являются не регулирующими фактора­
ми, а только феноменами правосознания, морали, иде­
ологии, отражающими требования социальной жизни. 

ОбД и 063 
и вопросы социального 

механизма действия права 

Существование ОбД и Об3 
в правовам регулировании 

должно быть принято во 
внимание и при освещении 

социального механизма дей­
ствия права . Не затрагивая все стороны ( тем более, 
что эти стороны, их соотношение между собой и с пси ­
хологическим механизмом нуждаются еще в уточне­

нии10), обратим внимание на следующее. 
Социальное действие права во многом сопряжено 

с правовой информацией, ее качеством и действен· 
ностью. Правоная информация имеет свою структуру, 
в которой могут быть выделены узловые пункты, своего 
рода активные центры11 . К этим активным центрам 
правовой информации наряду с принципами права, дан­
ными о Конституции, о содержании ведущих, фунда­
ментальных отраслей и относятся сведения об ОбД и 
063, существующие в праве . 

10 Наиболее полно стороны ( «процессы»), которые можно от­
нести к социальному механизму действия права, обрисованы 
Ю. А. Тихомировым (см . : Сов . государство и право, 1979, N'2 7, 
с. 39). 

11 См.: I(удрявr;ев Ю. В. Нормы права как социальная ин· 
формация. М., 1981. 
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Такое положение данных об ОбД и Об3 подкреп­
ляется двумя обстоятельствами. Во-первых, в тех слу­
чаях, когда ОбД и Об3 прямо закрепляются в содер­
жании нормативных актов, соответствующие формули­
ровки последних так или иначе выражают и социаль­

но-политические, нравственные основания их введения 

и существования; и тогда информативное влияние пра­
ва, которое в указанных случаях идет также по кана­

лам социально-политического, нравственного воздейст­
вия, оказывается более .значительным , действенным. 
Во-вторых, сами социально-политические, нравственные 
основания независимо от степени их прямого отраже­

ния в содержании тех или иных нормативных положе­

ний в своем информативном влиянии на людей как бы 
присоединяются к информации, идущей от объективно­
го права, упрочивая и уточняя ее (последнее не всегда, 
правда, достаточно корректно). 

Приведеиные соображения подтверждаются мате­
риалами, полученными в результате конкретно-социо­

логического исследованияl2 . Они свидетельствуют о 
том, что по вопросам регулирования сверхурочных ра­

бот, которые не раз анализиравались в этой книге, 
граждане, рабочие и служащие лучше, основательнее 
знают само общее регулятивное начало- принципиаль­
ную н едапустимость сверхурочных работ ( обстоятель­
ство, важное само по себе). 

Вместе с тем они в своих Представлениях связывают 
это знание с известными социально-политическими, 

нравственными основам и. Так, если об установленном 
в законе основании сверхурочных работ, состоящем в 
необходимости закончить начатую работу (п. 3 ст. 55 
К.3оТ РСФСР), знают только 35,9% респондентов, то 
о другом основании, имеющем общегражданское, пат­

риотическое значение (п. 1 ст . 55 К.3оТ РСФСР), зна­
ют уже 81,2 % опрошенных. С этой же точки зрения, 

1 
12 Это-исследование практики сверхурочных работ, проведеи­

ное А. Семитко в январе-феврале 1982 года в г. Вариауле и в 
г . Новоалтайске Алтайского края, в ходе которого было опрошено 
309 рабочих и служащих на предприятиях легкой и тяжелой про­
мышленности, железнодорожного транспорта, изучены документы 

профсоюзных организа ций, материалы судебной и прокурорекай 
практики (см.: Семитка А . П. Правовая культура социаJшстичес­
кого общества.- Автореф. каид. дисс. Свердловск, 1985). 
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симптоматично, что всем опрошенным известно о запре-­

те привлекать к сверхурочным работам беременных 
женщин и матерей, имеющих детей в возрасте до одно­
го года, а 95,5% -рабочих и служащих моложе 
18 лет. 

О том, что в формировании у людей представлений 
о юридическом порядке сверхурочных работ велика 
роль общих социально-политических, нравственных 
представлений, говорят даже неточности, допущенные 
рабочими и служащими при ответе на вопросы. Так, 
69,9% опрошенных считают, что нельзя привлекать к 
сверхурочным работам тех, кто занимается «большой 
общественной работой» (точнее, в анкете 31,9% рес­
пондентов указали на то, что таких людей можно при­
влекать к подобным работам). 

Отметим еще одну сторону механизма социального 
воздействия права, при рассмотрении которой должны 
быть приняты во внимание ОбД и Об3. Это- правоная 
установка и правовая ориентация субъектов обществен­
ных отношений, граждан. ОбД и Об3, являясь узловы­
ми моментами в структуре правовой информации, об­
ладают одновременно известной активной силой. Они 
существенно влияют на формирование правовых уста­
новок и в соответствии с этим закладывают главные 

ориентиры в поведении участников общественных от­
ношений . Такая «заданность» поведения, определяемая 
общим правовым началом, может быть довольно силь­
ной. 

Если вновь обратиться к уже приведенным данным 
исследования по поводу .сверхурочных работ, то воз­
никает такое предположение. Не является ли сам факт 
существующих представлений о том, что многие работ­
ники , в том числе не указанные в законе , не могут быть 

привлечены к сверхурочным работам, показателем и то­
го, что начало общей запрещенкости таких работ - имен­
но общее начало!- довольно прочно укоренилось в соз­
нании людей? Думается, для этого предположения 
есть довольно весомые основания . Подчеркнем, зна ­
чительное число рабочих и служащих полагают, что к 
сверхурочным работам не могут быть привлечены граж­
дане, не только осуществляющие большую обществен­
ную деятельность, но и сочетающие труд с учебой, в 

частности, студенты-вечерники (только 19,7% опрошен-
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ньtх считают, Чtо указанная каrеrория работников мо­
жет быть привлечена к сверхурочным работам). Ха­
рактерно, что в последнем из указанных случаев, 

видимо, «срабатывает» и другое общее начало, уже об­
щедозволительного характера'., которое находит свое 

выражение в особом режиме, установленном для рабо­
чих и служащих, сочетающих труд с учебой (гл. XIII 
К3оТ РСФСР) . 

И здесь, кстати, можно продемонстрировать то 
представляющее значительный интерес обстоятельство, 
что, судя по всему, для правовых установок граждан 

характерен такой настрой, который выражает убежден­
ность в существовании высокого уровня защиты прав 

трудящихся в социалистическом обществе. Ведь пото­
му-то многие респонденты и включают в число лиц, не 

привлекаемых по закону к сверхурочным работам, сту­
дентов-вечерников, что по их, надо сказать, довольно 

основательным предположениям именно запрет на сверх­

урочные работы может быть одной из действенных 
гарантий и реальных форм осуществления тех принци­
пов, которые заложены в указанном выше специальном 

режиме для рабочих и служащих, обучающихся в ву­
зах и средних специальных учебных заведениях . 

Еще один факт, подтверждающий, что ОбД и Об3 
довольно мощно влияют на правовую установку и пра­

вовую ориентацию граждан . Оказывается , в социаль­
но-правовам бытии с общим запретом на привлечение 
к сверхурочным работам довольно успешно «конкури­
рует» другое общее начало, уже дозволительное, все 
более утверждающееся в сознании рабочих и служа­
щих, - представление о доминирующей роли порядка, 
в соответствии с которым индивидуальные условия тру 

да устанавливаются с учетом волеизъявления (согла ­

сия) работника, ведь 1,9 % опрошенных считают, что 
даже в том случае, когда абсолютно исключается при­
влечение работника к сверхурочным работам (речь 
идет о беременных женщинах), все же с согласия ра-
ботника такое привлечение возможно. , 

Уже из приведенных данных и комментариев к ним 
видно, что довольно сильное влияние ОбД и Об3 на 
узловые пункты правовой информации, на формирова­
ние правовой установки и правовой ориентации граж-
дан вряд ли может получить однозначную оценку. Сей-
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час важно зафиксировать сам факт такого сильного 
влияния. Что же касается оценки указанного факта и 
вытекающих из нее выводов, то они будут затронуты 
при рассмотрении вопросов правоного воспитания. 

ОбД и ОбЗ 
и вопросы психологического 

механизма действия права 

То, что называется соци­
альным механизмом дейст­
вия права, уже в значитель-

ной мере касается психоло­

гических сторон правового 

регулирования, преимущественно тех, которые отно­

сятся к социальной психологии . Но психологические 
стороны правового регулирования могут быть выделе ­
ны особо, взяты, так сказать, в чистом виде, и тогда 
каналы и рычаги, через которые осуществляется пра­

вовое регулирование и которые связаны с мотивами и 

стимулами поведения людей, их коллективов, и пред­

стают в виде психологического механизма. Такая пос­
тановка проблемы тем более обоснованна, что каналы 
и рычаги действИтельно выстраиваются в связанную 
цепь, имеющую характер механизма. 

Ограничивая многообразные вопросы психологичес­
кого механизма теми, которые относятся к проблема­
тике книги, сделаем очень кратко пояснения по следую­

щим моментам общего и принципиального значения . 
Во-первых, рассмотрение психологического меха-

. низма, а также, разумеется, социального механизмэ 

может выйти за рамки общих рассуждений, и особен­
ности психологического механизма в достаточной мере 
могут быть поняты лишь в том случае, если постоян­
но учитывать специфику самого права, весь сложный 
юридический инструментарий, своеобразие способов, 
типов, методов и режимов юридического регулирования. 

Во-вторых, сам психологический механизм под из­
вестным углом зрения представляет собой продолже­
ние механизма правового регулирования, а те его особен­
ности, которые относятся к побудительным факторам, 
стимулам поведения, являются своего рода продолжени­

ем, проекцией способов и типов правового регулирова­
ния; причем здесь с достаточной отчетливостью вырисо­
вываются заметные различия между побудительными 

факторами, которые соотносятся с позитивными обязы-
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ваниями, и теми, которые связаны с системой дозволе­
ний-запретов. 

В-третьих, как показывает общий анализ психоло­
гического механизма правовага регулирования, пози­

тивные обязывания далеко не всегда могут рассматри­
ваться в качестве наиболее надежного способа дости­
жения определенных социальных задач и однозначно 

положительных с нравственно-психологической старо · 
ны: они все же в большей мере связаны с принужде­
нием, а не со стимулированием поведения людейt3 . В 
то же время правовое регулирование, основанное на 

рассматриваемых в единстве дозволениях и запретах, 

не только более органично для права- и это хорошо 
согласуется с общим пониманием права , его ценнос­
ти,- но и более надежно, эффективно, в большей мере 
ориентировано на стимулирование, характеризуемое 

преобладанием положительных моментов с нравствен­
но-психологической стороны. Такое регулирование, не­
посредственно вплетаясь в экономические, социальные, 

нравственные процессы, направлено на то, чтобы раз­
вивОJ.ть наиlболее важные: духовные, психологические 
качества личности, коллективов людей, связанные с 
самостоятельной, инициативной деятельностью участни­

ков общественных отношений, с их социальной актив­
ностью, творческим отношением к делу, т. е. именно с 

теми сторонами «человеческого фактора», на развитие 
которых ориентирует клее. 

Все это относится и к общим правовым началам -
ОбД и Об3. 

Вместе с тем в отношении ОбД и Об3 могут быть 
отмечены и некоторые дополнительные грани их влия­

ния на социальную жизнь, связанного с психологичес­

ким механизмом правовага регулирования . Наиболее 
существенным представляется следующее. 

Прежде всего, важное значение имеет то, что ОбД 
и Об3 концентрированно выражают в праве (причем 
нередко непосредственно в текстах нормативных актов) 
социально-политические, нравственные цещюсти. Вот 
почему их действие сопряЖено с утверждением, разви-

13 О двух началах воздействия на волю людей - принуждении 
и стимулировании см. : Кудрявцев В. Н. Правовое поведение: нор­
ма и патология. М., 1982, с. 26-32. 
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тием этих ценностей в сознании людей. Деfj:ствие, на­
пример в трудовом праве, правового начала, в соответ­

ствии с которым индивидуальные условия труда уста­

навливаются на основе волеизъявления трудящихся, 

развивает политическое самосознание трудящихся , их 

социально-психологический настрой на творческое, от­

ветственное отношение к трудовым процессам, утверж­

дает чувство ответственности, уверенности в незыбле­
мости своих трудовых прав, что и способствует углуб­
лению начал самоуправления в трудовых коллективах. 

Одно из важнейших направлений психологического 
действия общих регулятивных начал состоит в том, что 
ОбД и Об3 способны существенно повлиять на право­
вую психологию людей, на их юридико-психологичес­

кий настрой и через эту сферу оказать существенное 
влияние на морально-политическую атмосферу в об· 
ществе и в связи с этим на решение крупных народно 

хозяйственных и социальных задач . Так, в современных 
условиях после долгого доминирования админист­

ративно-командного авторитарного управления прип­

ципиально важно утвердить в массовом правосозна­

нии общедозволительный настрой в сфере хозяйства, 
социальной жизни в целом. Такой настрой может ело 
мать сложившиеся разрешительные стереотипы, дать 

простор инициативной и активной трудовой деятельнос­
ти. Тут ОбД-порядку принадлежит роль рычага, дей­
ственного средства изменения самого отношения к про­

водимым в настоящее время крупным народнохозяйст­

венным мероприятиям. Именно так был поставлен воп­
рос в отношении подготовляемого закона об аренде на 
июльском (1988 г . ) Пленуме ЦК: К:ПСС . На нем гово­
рилось: «именно закон должен гарантировать всем же­

лающим возможность работать на новых условиях, дать 
им уверенность в государственной защите». И дальше : 
«Вообще вопрос надо поставить так: никто не вправе 
отказать людям работать на условиях аренды» . 

Есть еще одно направление психологического дей ­
ствия общих регулятивных начал. ОбД и Об3, фор­
мируемые с учетом передовых приемов организации 

нормативного материала, способны в какой -то мере 
снять некоторые возможные негативные стороны пси­

хологического эффекта от вводимых юридических зап­
ретов и дозволениИ, связанных с ними исключений. 
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Например, иск,лючения из ОбД могут быть столь 
значимы и так настойчиво в законодательстве и на 
практике оттеняться, что запреты заслонят широкие 

юридические возможности. В какой --то мере это в прош­
лом и случалось с промыслами граждан, где дозволе­

ние на их производство далеко не всегда воспринима­

лось в массовом правосознании в качестве общего . И 
когда в Законе об индивидуальной трудовой деятель­
Iюсти сначала названы ее главные сферы, а затем в 
каждой из них конкретно обозначены виды дозволяе­
мой деятельности, то все это и призвано как раз быть 
нормативно-социальными ориентирами, раскрывающи 

ми с содержательной стороны существующее и ныне 

Об Д. 

Глава 12 
ОБЩИЕ ДОЗВОЛЕНИЯ И ОБЩИЕ 

ЗАПРЕТЫ И НЕКОТОРЫЕ ПРИКЛАДНЫЕ 

ВОПРОСЫ ПРАВОВЕДЕНИЯ 

О «практичности» положений 
общей теории права 

Хорошо известна утвердив­
шаяся в науке мысль о том, 

что фундаментальные зна­
ния, теоретические обобще­

ния высокого ранга- явления самые что ни на есть 

практические, способные глубоко и многосторонне воз-· 
действовать на практическую жизнь в различных на­
правлениях. Развитие общей теории права в последние 
десятилетия со всей наглядностью подтверждает, что 

выработанные ею общие положения влияют не только 
на конкретные юридические науки, решаемые ими спе­

циальные юридические проблемы, но и на правовую 
политику, на законодательство, практику erp примен~­

ния, на правовую культуру и правовое воспитание . 

Это относится и к теоретическим положениям об 
ОбД и ОбЗ. 

Хотелось бы обратить внимание на существующую 
здесь «обратную связь». Если, по крылатому выраже-
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нию Нильса Бора, практична (да так, что «нет ничего 
практичнее») именно хорошая теория, то, согласно за­
кону обратной связи, практическая значимость тех или 
иных, казалось бы, сугубо абстрактных теоретических 
положений свидетельствует и, быть может, наиболее 
надежно об их месте и роли в науке. 

Практическое значение теоретических положений об 
ОбД и ОбЗ можно проследить по всем основным нап­
равлениям, связывающим науку и практику в области 
права: а) совершенствование законодательства; б) со­
вершенствование практики применения закона; в) раз­

витие и углубление правовой культуры и правовага 
воспитания. 

Н е которые вопросы 
совершенствования 

законодательства 

XXVII съезд КПСС поста­
вил задачу дальше улуч­

шать качество советских за-

конов. «Наше законода­
тельство .. ,-говорится в По­

литическом докладе ЦК съезду,- должно еще актив­
нее помогать внедрению экономических методов управ­

ления, действенному контролю за мерой труда и пот­
ребления, проведению в жизнь принципов социалисти ­
ческой справедливости»!. Вопросы развития советского 
законодательства , призванного законодательно норма­

тивно обеспечить формирование социалистического пра­
вового государства, проведение реформы политической 
системы, все революционное обновление общества, ос ­
тро и целенаправленно поставлены и на XIX Всесоюз­
ной партийной конференции. Они образуют важнейшую 
часть правовой реформы, органически взаимосвязаны 
с задачами реформы политической системы . 

В докладе на конференции после указания на кон­
серватизм советского права, на то, что «многие дейст­
вующие правовые акты превратились... в тормоз об­
щественного развития» , говорится: «Отсюда - необхо­
димость реформы советского законодательства, которая 
должна охватить большой массив правовых норм, в 
первую очередь относящихся к социалистической соб-

1 ,1'v1атериалы XXVII съезда Коммунистической партии Со-
ветского Союза, с. 61. 
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ственности, планированию, к хозяйственным, трудовым, 
налоговым, пенеионным и другим отношениям»2. 

По ка1ким же вопросам правотворчества, призванно­
го обеспечить высокое качество законодательства, мо­
гут быть использованы теоретические положения об 
ОбД и ОбЗ? Думается, по весьма важным, ключевым, 
в том числе по вопросам: а) определения общего на· 
правления развития законодательства; б) выработки 
концепции проектируемого нормативного акта, в) ис­
пользования оптимального юридического инструмента­

рия. 

А. Определение общего направления развития за­
конодательства. Общие правовые начала, их соотноше­
ние, выделение одного из них в качестве приоритетно­

го может быть ключевым пунктом подлинно научного 
подхода к выработке законодательной политики. Это и 
'продемонстрирова1ла' \XIX Всесоюзная конференция 
КПСС, в документах которой четко определено: «При 
обновлении законодательства нужно строго придержи­
ваться принципа -разрешено все, что не запрещено 

законом». Эта ориентировка на общедозволительное 
правовое начало и придает законодательной политике в 
современных условиях значение научно обоснованной 
стратегии в общегосударственном масштабе на дли­
тельную, перспектину. 

Б . Выработка концепции проектируемого норматив­
ного акта. Научный хар?ктер правотворчества, потреб­
ности реального и полного осуществления основанных 

на нем принципов правотворческой деятельности пре­

допределяют необходимость такого порядка организа ­
ции правотворческой работы, когда, по справедливому 
мнению ряда авторов, да и по реально утвердившейся 
практике пр авотворчества , подготовка проекта норма· 

тивного акта начинается с выработки его концепции. 
Что же образует концепцию проектируемого норма­

тивного акта? 
Если с социально-политической стороны !она состо­

ит из научного обо.снования социальной необходимос­
ти акта, его целесообразности и ожидаемой социальной 
эффективности, то · с юридической стороны отправным 

2 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической 
партии Советского Союза, с. 62. 
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моментом при подготовке актов, непосредственно каса­

ющихся прав субъектов, должно быть как раз опре­
деление типа, порядка юридического регулирования. 

Именно момент того, должны ли регулироваться субъ­
ективные права в ОбД-порядке или же в РР-порядке, 
и есть первый шаг при «переводе» социально-экономи ­
ческих, политических, нравственных основ регулирова­

ния данных отношений «на юридический язык» -в 
юридическую ткань правовага акта . Именно это, надо 
полагать, определяет стратегию регулирования не толь­

ко в общегосударственном масштабе, но и на соответ­
ствующем участке социальной жизни, а отсюда каче­
ство, юридическое совершенство нормативного акта, 

важнейшие стороны его эффективности, действенности; 
Приведеиные соображения наводят на мысль, что 

наша наука еще не в полной мере выполнит свою на­
правляющую роль по отношению к правотворческой 
работе, если будет просто констатировать в общем-то 
элементарную мысль о том, что при подготовке норма­

тивного акта следует руководствоваться научными дан­

ными. Юридическая наука может и должна сформули­
ровать ряд правил, своего рода аксиоматических тре­

бований, которые относятся не только к процедурным 
вопросам, но и к самому содержанию регулирования 

и которые при решении ряда правотворческих задач 

должны быть непреложными . Одно из правил, отно ­
сящихся к выработке концепции проектируемого акта, 
думается, таково: если в нормативном акте устанав­

ливаются субъективные права, то должен быть перво­
начально определен тип, порядок юридического регули­

рования. Здесь же и другое, вытекающее из первого 
правило: в этом случае конкретные запреты (при ОбД­
порядке) или конкретные дозволения (при РР-поряд· 
ке) должны носить исчерпывающий характер. 

Возможно, значение ОбД и ОбЗ более широко вы­
ходит за пределы решения правотворческих задач, воз­

никающих при формулировании нормативных положе­
ний о субъективных правах. 

Не будет ли верным предположить, что при изда­
нии крупного нормативного акта, тем более, акта ко 
дифицированного, дающего «новое» регулирование це­

лому участку социальной жизни, вопрос об исходном 
начале регулирования (общедозволительном или разре-
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шительном) является одним из первых и ключевых? 
Для положительного ответа на этот вопрос есть серь­
езные основания. Ведь экономические, социально-поли­
тические и нравственные требования, обусловливающие 
необходимость правоного регулирования, должны раз 
вернуться перед законодателем прежде всего как такая 

проблема: а чт6 это за социальная сфера (по экономи­
ческим и политическим соображениям, по потенциям, 
по моральным началам и т. д.)? Должна ли эта сфера 
быть в принципе областью дозволенного или же в 
принципе областью запрещенного? А к этой проблеме 
сразу же добавляются и другие; они сводятся в конеч­
ном счете к поставленному выше вопросу, в том числе 

о возможных последствиях дозволений и запретов, 
включая последствия косвенно экономические, мораль­

ные, сугубо личностные, психологические. · 
Такой подход особо важен ныне, в условиях пе­

рестройки, в ходе реформы законодательства; при этом 
в обстановке, когда XIX Всесоюзная конференция 
КПСС четко определила стратегию обновления зако­
нодательства, линию на последовательное проведение 

общедозволительного начала, принципа- разрешено 
все, что не запрещено законом. 

С этой точки зрения весьма симптоматично, что в 
большинстве принятых в последнее время законодатель­
ных актов- в Законе о государственном предприятии 
(объединении), в Законе о кооперации в СССР, в Зако­
не об индивидуальной трудовой деятельности, в других 
важнейших нормативных документах вопрос об исход­
ном регулирующем начале нашел строго определенное 

решение, соответствующее требованиям социалистичес­
кого правоного государства. И именно это придает ука­
занным нормативным актам нужную политико-право· 

вую ориентацию, свидетельствует об их юридических 
достоинствах. 

С другой стороны, отсутствие четкого определения 
типа правоного регулирования в общесоюзном и рес­
публиканских законах об общенародном обсуждении 
важнейших вопросов жизни нашего общества лишило 
их необходимой определенности, что породило труд­
ности практического порядка, снизило их общественно­
политическое значение. Приведение перечия «важней­
ших вопросов», по которым обязательно всенародное об-
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суждение, или же введение общего порядка («все, за 
исключением») -и тот и другой вариант, вытекающий 
из приведеиного выше аксиоматического правила, име­

ет предпочтение перед действующим ныне порядком, 
построенным на индивидуальном в каждом случае ре­

шении. Потому-то, думается, и получилось так, что не­
которые важные акты (например, о налоговом обложе­
нии кооперативов) первоначально не стали предметом 
всенародного обсуждения. 

Четкую общедозволительную направленность полу · 
чает закон об аренде, подготовляемый в соответствии с 
решениями июльского (1988 г.) Пленума ЦК КПСС. 

В. Использование оптимального юридического ин­
струментария. Научная организация правотворчества 
требует не только выработки общей стратегии законо­
дательства и научно обоснованной концепции проекти­
руемого акта, но и использования оптимальных юриди­

ческих средств, юридических механизмов. Эти же пос­
ледние, причем сообразно выработанной концепции 
акта, тоже в немалой мере сопряжены с ОбД и ОбЗ, 
с надлежащим использованием типов правового регу 

лирования, соответствующих юридических режимов. 

Здесь уместно соображение перспективного ха­
рактера. Наметившаясн в юридической науке ори­
ентация на разработку вопросов о юридическом инс­
трументарии неизбежно приведет к изучению правовых 
режимов («блоков» правовых средств), которые, как 
мы видели, строятся на типах правового регулирова ­

ния, ОбД и ОбЗ. Следовательно, дальнейшее теорети­
ческое осмысление ОбД и ОбЗ, типов регулирования в 
связи с конкретным нормативным материалом будет 
служить теоретической базой для такой научной прора­
ботки правовых режимов, когда будет создан «банк 
моделей режимов» (в составе банка правовых средств 
в целом), которые можно было бы использовать при 
решении самых разных социальных задач. Это будет 
своего рода вершина действенной помощи юридичес­
кой науки правотворчеству, опирающемуся на научный 
потенциал положений об ОбД и ОбЗ. 

Здесь также надо учитывать и вопросы практики 
законодательства, связанные с воплощением логической 
модели типов правовага регулирования в нормативных 

актах. Отсутствие, например, в Законе о кооперации в 
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СССР перечия запрещенных видов деятельности для 
кооперативов вызвало затруднение реализации Закона, 
не позволило вести действен ную борьбу со спекуля­
цией и иными антиобщественными действиями коопера­
торов. Этот недостаток был устранен в конце 1988 года, 
когда постановлением Совета Министров СССР такой 
перечень (а также перечень видов деятельности, разр е ­
шенной по договорам с соответствующими организация­

ми) был установлен. 

Некоторые вопросы 
практики при.менения 

законодательства 

Учет теоретических положе ­
н ий об общих регулятивных 
началах имеет существен-

ное значение для совершен­

ствования практики юриди­

ческой работы. Изучение судебной практики по ряду 
категорий юридических дел (в особенности, жилищных, 
трудовых) свидетельствует: немалая часть судебных 
ошибок связана с тем, что народные суды, а иногда 
и кассационные инстанции не учитывают особенности 
порядков регулирования, построенных на ОбД и 063 . 
В ряде случаев судебные органы признают то или 
иное поведение неправомерным по причине , что в 

законодательстве нет особых обосновывающих это 
поведение указаний (между тем, ввиду действующего 
здесь ОбД-порядка такие указа11ия и не требуются) 
или, напротив, признают поведение правомерным или 

неправомерным, хотя соответствующих прямых ука­

заний в законе Ht г (а они ввиду действующего здесь 
РР-порядка нужны). Примеры и тех, и других оши­
бок ранее были уже приведены. 

Нередко устранение подобных ошибок достигается 
одним лишь точным, строгим применением четко сфор­
мулированных положений нормативных актов. Если в 
тексте акта содержится конструктивная логическая мо­

дель ОбД или РР-порядка в виде формулировки ОбД 
или ОбЗ и исчерпывающего перечия конкретных запре­
тов или конкретных дозволений, то каких-то особых про­
блем в практике юридической работы и не должно воз­
никать. 
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Вместе с тем общие начала регулирования н~ f!с~гда 
находят конструктивно завершенное выражение в нор­

мативном материале; в ряде случаев они выступают в 

виде тенденции, ориентации регулирования, растворены 

в более или менее обширном массиве норм. Вот тогда­
то с особой наглядностью проявляется необходимость 
такой подготовки работников юридической практики, 
когда бы они были вооружены нужными знаниями о ти· 
пах, порядках регулирования, об ОбД и ОбЗ. 

Думается, однако, что не только в трудных случаях, 
но и всегда, в любом случае применения законополо­
жений, затрагивающих права субъектов, оценка факти­
ческой ситуации под углом зрения порядка регулирова­

ния является первым шагом в правовой квалификации 
юридического дела. И существо вопроса заключается 
не только в том, что при таком подходе в применение 

права сразу же включаются социально-политические, 

нравственные моменты, выраженные в ОбД и ОбЗ, но 
еще и в том, что с юридической стороны применение 

всего комплекса норм, всех элементов, его образующих, 
имеет при таком подходе юридически однозначный, це­
ленаправленный характер. 

С рассматриваемых позиций оправданна рекоменда­
ция юристам-практикам, которая тоже может быть вы­
ражена в виде особого аксиоматического правила при· 
менения права . Его суть такова: квалификация юриди­
ческого дела должна начинаться с установления отрас­

левой принадлежности норм, подлежащих применению 
к данной жизненной ситуации, а вслед за тем- уста­
новления типа (порядка) регулирования . Это правило, 
которое необходимо основательно усвоить м многократ­
но детализированно проработать во время учебы в юри­
дическом вузе, на курсах повышения квалификации, 
должно быть обязательным требованием, определяю­
щим первоочередные действия юристов-практиков. 

Н е которые вопросы 
правовага воспитания 

Значение правового воспи­
тания подчеркнуто в резо­

люции XIX Всесоюзной кон­
ференции КПСС «0 право­

вой реформе». В резолюции говорится: «формирование 
социалистического правового государства, реформа по-
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литической системы и внедрение новых методов хозяй­
ствования требуют принятия эффективных мер по пере­
стройке правовага воспитания населения, организации 
юридического всеобуча как единой общегосударствен­
ной, общепартийной программы, охватывающей все слои 
трудящихся, все кадры в центре и на местах». 

Углубленное овладение основами правовых знаний ­
ключ к эффективному правовому воспитанию. Ведь поле 
ное знание норм позитивного права всеми гражданами, 

как справедливо отмечалось в литературе,- несбыточ­
ная иллюзия, фикция3 . И если не сводить правовое вос­
питание к освещению некоторых, взятых то оттуда, то 

отсюда отрывочных сведений, зачастую весьма поверх­
ностных, то другого пути кроме ориентировки на глу­

бокие основы знаний для достижения эффективности 
в правовам воспитании нет. 

К тому же, как показали социологические исследо­
вания, именно общие юридические данные и положения 
усваиваются людьми быстрее и основательней, нежели 
конкретные сведения о законодательстве•. 

Что же относится к основам правовых знаний? На­
ряду с основополагающими марксистеко-ленинскими 

взглядами на право и законность они включают, конеч­

но, положения о принципах права, прежде всего тех, 

которые закреплены в Конституции СССР. Однако на­
до видеть, что принципы права (в частности, принципы 
социалистической справедливости, полного равенства, 
интернационализма, гуманизма) и-меют по большей ча­
сти общий характер, относятся к обществу в целом и 
сами по себе не выражают специфику права. Вот по­
чему в составе основ правовых знаний достойное место 
(а при характеристике содержания позитивного пр а­
ва - первое место) должны занять сведения об общих 
правовых началах- ОбД и ОбЗ. При нацеленности в 
преподавании, в правовам проевещении на эти общие 
начала сразу решается: двуединая: задача: усваиваются 

3 См.: Сабо И. Основы теории права. М., 1974, ' с. 121; Лич­
ность и уважение к закону. Социологический аспект. М., 1979, 
с. ~- . 

4 См.: Право и социоJiоrия. М., 1973, с. 72- 73; Кудрявцев 
Ю. В. Нормы права как социальная информация, с. 22; Социаль­
ные отклонения. Введение в общую теорию. М., 1984, с. 200-201. 
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данные и об узловых моментах содержания позитивного 
права, и о тех важных социально-политических, нрав­

ственных началах, на которых они построены. Во вся­
ком случае, твердые знания об общеюридически запре­
щенном и общеюридически дозволенном должны стать 
тем прочным фундаментом, который предопределяет и 
надлежащую направленность поведения людей в дан­
ный момент, и успех в усвоении конкретизированных 
правовых знаний в последующем. 

Если обратиться к социологическим исследованиям 
по вопросам трудового законодательства, о которых го­

ворилось в предшествующей г лаве, то можно сделать 
такой вывод. Довольно благополучная картина с осnе­
домлениостью трудящихся о законодательном регули­

ровании сверхурочных работ объясняется, можно пред­
положить, также тем, что в самом этом законодатель­

ном регулировании прямо в тексте закона сформулиро­
ван ОбЗ на такие работы, который, судя по данным 
анкеты, и усвоен с достаточной основательностью боль­
шинством рабочих и служащих. Г лубоко усвоено это 
начало, и вслед все другое, относящееся к сверхуроч­

ным работам, усваивается значительно легче, а глав­
ное, в уже определенном юридическом контексте . 

Акцент в правовам проевещении и правовам обуче­
нии на общих регулятивных началах может сыграть су­
щественную роль в решении стратегической задачи ара­
вового воспитания, связанной с формированием высокой 
гражданственности личности, укреплением социали­

стической законности, в создании общей позитивной пра ­
вовой атмосферы, правового настроя на общедозволен­
ное и общезапрещенное в той или иной среде или даже 
в определенном районе, на определенной территории . 
Мы уже видели при характеристике психологического 
механизма действия права, насколько сложны, много­
образны, порой причудливы могут быть пути возникно­
вения такого настроя, общего аравового климата . Но 
очевидно и другое : четкое и ясное выражение общих 
регулятивных начал в нормативных актах и в не мень­

шей мере подчеркнутый акцент на них в процессе пра­
вового просвещения и правового обучения- решающие 
рычаги, при помощи которых можно успешно осущест­

вить ука занную стратегическую задачу и тем самым 

способствовать укреплению правовой основы государ-
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ственной и общественной жизни, формированию социа­
листического пр а вового го су да рства. 

С рассматрrнзаемой точки зрения, достойно внимания 
то обстоятельство, что значение общих регулятивных 
начал для решения назревших жизненных проблем все 
более утверждается в нашем общественном сознании, 
в деловой практике. Только в одном номере «Литера­
турной газеты» (от 20 мая 1987 г . , J\1'2 21) дважды, при­
чем разными авторами по различным вопросам , они 

рассматриваются в качестве центрального пункта соот­

ветствующих решений. В статье академика Б. Понте­
корво «0 бюрократизме» говорится: «Очень важный мо­
мент- куда пойдет общество: по направлению запрета 
всего на свете или (и это и есть перестройка) по на­
правлению разрешения всего, что не запрещено зако­

нами? РазреШение всего, что не запрещено! Вот один 
из принципов, без борьбы за который не может идти 
речь о демократизации в процессе перестройки». В дру­
гой публикации, посвященной непростому вопросу о по­
купке гражданами жилых строений в пустующих дерев­
нях, об организации в некоторых областях товариществ 
горожан, связанных с такой покупкой, об эксплуатации 
строений (проблема, получившая уже нормативное ре­
шение), приводится мнение председателя облисполкома, 
поддерживающего подобную инициативу: «В чем де­
ло?- говорил он. - Раз нигде не сказано «нельзя», зна­
чит, можно». Именно так проблема и получила свое раз­
решение. 

Конечно, не все проблемы сегодняшнего дня могут 
быть решены вот так однозначно, с ориентировкой на 
один лишь общедозволительный тип регулирования. Ва­
жен сам факт- нахождение, четкое определение цент­
рального пункта проблемы, Iюторый относится к поряд­
кам регулирования, а также общий дух, общая линия 
приведеиных рассуждений- преимущественная ориенти­
ровка на общедозволительный тип регулирования, с ко­
торым связываются перестройка, углубление процесса 
демократизации, утверждение полновластия Советов на­
родных депутатов. 

Общие дозволени ч и общие запреты 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изложенные в этой книге соображения об общих регу­
лятивных началах, ОбД и Об3,- только первый шаг 
в их всестороннем исследовании; да и сами эти сообра­
жения выдвинуты в ряде случаев только в порядке по­

становки проблемы, в виде научных предположений, 
требующих обстоятельной проверки и, конечно, разви­
тия, уточнения. 

И все же, надо думать, материал книги дает осно­
вания для вывода о том, что ОбД и Об3 - своеобраз­
ные, самобытные явления регулятивной культуры; и это 
rюзволяет говорить об их ценности в современных усло­
виях и об их перспективах. 

Сначала- о настоящем, о значении общерегулятив­
ных начал в современных условиях. 

Достаточно основательные представления об общих 
регулятивных началах должны способствовать тому обу­
словленному настоящим временем изменению правоного 

мышления, которое в соответствии с объективными тен­
денциями развития советского права должно быть по­
строено на признании приоритета за субъективными 
правами, на утверждении и развитии дозволительных 

начал в жизни общества, органически связанных с гума­
нистической (а не бюрократической) организованностью. 
Отсюда же- выработка надежных научных предпосы­
лок для определения стратегической линии в правовой 
политике Советского государства, которая в соответст-
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вии с решениями XXVII съезда КПСС и XIX Всесоюзноi'1 
партийной конференции должна быть целеустремлена 
на развитие экономических методов в управлении, на 

проведение реформы политической системы, на расши­
рение активности и инициативы трудящихся, всего того, 

что связано с дозволительной характеристикой права, 
проявляющейся при социализме в единстве с началами 
высокой гуманистической организованности, дисципли­

ны, ответственности, с формированием социалистическо­
го правового государства. 

Учет ОбД и Об3 способствует освещению права и 
с прогностических позиций. Здесь необходимо обратить 
внимание на то, что ОбД и Об3 обретают свое бытие 
и получают свое развитие именно в праве. И это позво­
ляет видеть в ОбД и Об3 такие явления регулятивной 
культуры, которые в концентрированном виде вопло­

щают высокозначимые ценности юридической формы 
социального регулирования в социалистическом обще­
стве- и высокую нормативность, и строгую определен­

Jюсть, и «выход» регулирования на субъективные права 
участников общественных отношений. 

Отсюда следует, что ОбД и 063 представляют собой 
явления правовые в самом глубоком, высокогуманном 
значении этого слова, и следовательно, такие явления , 

которые напрямую, непосредственно связаны с социаль­

ной свободой и активностью - наиболее важной соци­
альной основой права в социалистическом обществе, 
взятой в единстве с ответственностью, организованно­
стью, а отсюда с коренными проблемами формирования 
социалистического иравового государства. 

Несколько кратких итоговых замечаний по методо­
логическим вопросам. 

Изучение общих регулятивных начал подтверждает 
плодотворность той выдвинутой самим ходом развития 
науки методологической ориентации в исследовании пра­
вовых проблем, которая состоит в органическом соеди­
Irении широкого и углубленного философского подхода 
с детализированным и тонким юридическим анализом . 

Складывающаяся в результате этого специальная юри­
дическая теория философского уровня, находящаяся в 
тесном единении с философией права и социологией 
права, демонстрирует способность марксистеко-ленин­
ской методологии поднять на новый качественный уро-
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вень юридическую науку в целом, во всех подразделе­

ниях и научных направлениях . Теоретические положе­
ния об общих регулятивных началах и являются одним 
из примеров специальной юридической теории, разра­
батываемой в соответствии с указанной выше методо­
логической ориентацией. Важность этих положений для 
науки, для многих разрабатываемых ею проблем и мно­
гообразное их значение для практики, и общественной 
и юридической, свидетельствуют о том достойном месте, 
которое занимает специальная юридическая проблема­
тика философского уровня в общей теории права. 

Философские, методологические резервы специальной 
юридической теории, в том числе по вопросам ОбД и 
063, конечно, еще полностью не раскрыты. Можно пред­
положить, например, что ее разработка окажет конст­
руктивное влияние и на другие области общей теории, 
включая социологию права, откроет новые направления 

и участки социологических исследований. 
Дело в том, что когда социология права опирается 

на конкретный юридический материал, обрабатываемый 
на уровне технико-юридического анализа (а социология 
права и философия права не могут не опираться на 
конкретный юридический материал), то участки право­
вой действительности, где плодотворно используются 
конкретно-социологические методы, оказываются не 

столь уж обширными; они касаются главным образом 
эффективности юридических норм, причин правонару­
шений, состояния правосознания, правовой информации 
и некоторых других аналогичных вопросов. 

Между тем, уже первые шаги изучения общих регу­
лятивных начал дали такие научные результаты, кото­

рые открывают новые направления возможных конкрет­

но-социологических исследований. Это- в частности, 
социологическое исследование запретов и дозволениИ, 
которые, как оказалось, представляют собой и юриди­
ческие, и непосредственно-социальные явления и само 

существование которых связано с массавидным поведе­

нием участников общественных отношений, оценкой со­
циальных ситуаций, т. е. того, что может быть пред­
метом конкретно-социологических исследований. Да и 
сами ОбД и Об3, воплощающие определенные эконо­
мические, социально-политические, нравственные нача­

ла, т. е. в самой своей плоти содержащие непосредст-
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венно-социальные моменты, с вя занные с объемом регу­
лирования, повторяемостыо тр ебующих р егулирования 
общественных отношений , также могут стать предметом 
конкретно-социологически х исследований высокого уров­
ня. Если же р ассматрив ать ОбД и ОбЗ в единстве с 
корреспондирующими им конкретными запретами и до­

зволениями, то открываются еще более широкие и мно­
гогранные возможности для проведения социологичес­

ких исследований ( обсчет исключений в сопоставлении 
с возможными вариа нтами запрещенного и дозволенного 

поведения, их динамика, социально-психологическая ре­

акция поведения и др.). 
Впрочем, перспективное значение этих и других воз­

можных участков конкретно-социологических исследова­

ний, опирающихся на положения специальной юриди­

ческой теории по вопросам общих дозволений и запре­
тов, требует тщательной проработки и проверки. Оче­
видно одно. Новые подходы при исследовании правовых 
явлений, проводимые на основе марксистеко-ленинской 
методологии специальной юридической теорией, откры­
вают перспектинные горизонты в советской юридичес­
кой науке в соответствии с задачами перестройки, р е­

формы политической системы, формирования соци ал и ­
стического правовага государства; и не только в н а nр ав­

лении углубленной разработки научных пробл ем в JЗН ­
зи с потребностями практики, но и в наnравл епии р а з­

вития методологии правовых исследований. 
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