
Д. М. Ч Е Ч О Т 



ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОРДЕНА ЛЕНИНА ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
УНИВЕРСИТЕТ имени А. А. ЖДАНОВА 

 
 
 

Д. М. ЧЕЧОТ 
 
 
 
 

СУБЪЕКТИВНОЕ ПРАВО 
И ФОРМЫ ЕГО ЗАЩИТЫ 

 
 
 
 
 

ИЗДАТЕЛЬСТВО 
ЛЕНИНГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

1968 



Печатается по постановлению Редакционно-издательского совета 
Ленинградского университета 

 
В книге исследуются проблемы субъективного права и охраняемого законом 

интереса, а также анализируются формы защиты права: судебная, арбитражная, 
общественная и т. д. Характеризуя судебную форму как высшую форму защиты права, 
автор исследует перспективы ее совершенствования и ее взаимодействие с другими 
формами защиты. 

В работе использована новейшая литература как по общей теории права, так и по 
отраслевым юридическим наукам. 

Книга рассчитана на научных и практических работников, аспирантов и 
студентов юридических вузов. 

 
 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Стр. 
Г л а в а  I. Субъективное право ........................................................................................  3 

§ 1. Понятие, объективного и субъективного права     . ......................... — 
§ 2. Субъективное право и правоспособность  ..................................... 10 
§ 3. Возникновение субъективного права и его содержание  ....................... 20 

Г л а в а  II. Охраняемый законом интерес ....................................................................  28 
§ 1. Интерес как социологическая категория ...................................... —  
§ 2. Интерес как цель субъективного права   . ......................................32 
§ 3. Охраняемый законом интерес . ...................................................35 

Г л а в а  III. Формы защиты субъективного права и охраняемого законом интереса  ..  44 
§ 1. Гарантии прав и охраняемых законом интересов …………………………. — 
§ 2. Формы защиты субъективных прав или охраняемых законом интересов  ….   52 
§ 3. Судебная форма защиты прав или охраняемых законом интересов. Средства 
и способы судебной защиты ……………………………………………………… 66 

1—10—2 ___________  
58-68 

Чечот Дмитрий Михайлович 

 Субъективное право и формы его защиты 

 
Редактор Л. А. Карпова 

Техн. редактор Е .  Г .  Учаева Корректор С .  Е .  Хазанова  
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

М-38230. Сдано в набор 24 V 1968 г. Подписано к печати ЗО VIII 1968 г. 

Формат бум. 60Х90 1 /16. Бумага тип. № 3. 

Уч.-изд. л. 5,05. Печ. л. 4,5. Бум. л. 2,25. 

Тираж 3000 экз. Цена 30 коп. Заказ 352. 

Издательство ЛОЛГУ им. А. А. Жданова 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Типография  ЛОЛГУ. Ленинград, Университетская  наб., 7/9. 



ГЛАВА 1 

СУБЪЕКТИВНОЕ ПРАВО 

§ 1. ПОНЯТИЕ ОБЪЕКТИЕНОГО И СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА 

Многозначность понятия «право» наводит на мысль о слож
ности того •явления, которое это понятие определяет. Социали
стическое и буржуазное право; право собственности; право на 
труд; я имею право на пенсию, на жилплощадь; теория права 

и т. д.- в указанных выражениях один и тот же термин 

«право» определяет далеко не равнозначные явления. Мы не 
ставим в данном случае перед собой проблемы определения пра
ва, но для уяснения вопроса о существе субъективного права 
крайне необходимо рассмотреть несколько общих отправных по
лqжений о сущности «права вообще». 
~ Марксистская теория рассматривает право как сложное, 

исторически обусловленное общественное •явление. Появляясь 
на определенной ступени развития общества, право исполь
зуется государством для регулирования и охраны обществен
ных отношений в интересах тех общественных групп, которые в, 
данном государстве занимают господствующее положение. 

С этой точки зрения классики марксизма всегда рассматрива
ли_ право~ссового общества к~к возведенную в закон волю 
господствующего класса, «содержание которой определяется 

материальными условиями жизни» этого класса.' _ 
Указание на классово-волевой признак характерно дл•я всех 

определений права, которые давались в советской юридической 
науке за последние десятилетия. Так, в известном опредеЛении 
права, выработанном еще в 1938 г., классово-волевой признак 
занимал ведущее положение. Право рассматривалось как «со
вокупность правил поведения, вырзжающих волю господствую

щего I<ласса .. . ». После того как было покончено с нарушения
ми заJ<онности и оздоровлена обстановка в области обществен
ных наук, это канонизированное в свое время определение стало 

1 К:. М а р к с и Ф. Э н г е ль с. Соч. , т. 4, стр. 443. 
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подвергаться критике. О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородекий 
предлагают определять право прежде всего как «государствен

ную волю господствующего класса, выраженную в совокупности 

норм ... »,2 подчеркивая, ':_!ТО умышленно ставят на первое место 
не норму, а волю господствующего класса. 

Я. Ф. Миколенко предлагает считать, что «право- это за
крепленный и охраняемый государственной властью порядок 
общественных отношений в качестве волевых отношений».3 Не 
отрица·я того, что определение права, данное в 1938 г., может 
и должно быть улучшено,4 мы в то же время должны признать, 
что определение права как савокупности норм (правил поведе
ния) наиболее точно соответствует действительной природе 
права. 

Право- это явление, объективно существующее в обществе. 
Воля господствующего класса, составляющая содержание пра
ва, приобретает качество права лишь после ее объективиро
ванного выражения в соответствующей норме права. Являясь 
психологической категорией, воля господствующего класса не 
может рассматриваться как •явление единое, механичес!}и опре

деляющее содержание всего права в целом. Общее содержание 
«воли вообще» может определять лишь классовый характер 
права, что же касается отдельных отраслей права, институтов, 

отдельных норм, то совершенно очевидно, что в каждом кон

кретном случае формулирования нормы или группы норм мы 
имеем дело с проявлением воли, направленной на соответст
вующим образом ограниченные цели. Упомянутое выше марк
систское определение права и имело в виду прежде всего имен

но эту, классовую, сторону вопроса. Однако если в отношении 
всего права в целом воля господствующего класса характери

зуется единым классовым содержанием, то в отношении отдель

ных норм и институтов следует говорить не только о классовой 
обусловленности правовых норм, но и об отдельных проявле
ниях воли господствующего класса. Она по-разному проявл•я
ется в уголовном и гражданском праве, в административном и 

трудовом; по сути дела каждая единичная норма права имеет 

своим содержанием индивидуальный волевой акт. Если быть 
последовательными, то авторам критикуемого определения, ви

димо, нужно было бы говорить о праве как о совокупности 
«государственных воль». Если воля, как они полагают, опреде
ляет содержщше каждой нормы и позволяет отличить одну нор
му от другой,5 то такой вывод был бы тем более обоснован. 

2 О. С. И о ф ф е и М. Д. Ш а р г о р о д с к и й. Вопросы теории права. 
М., 1961, стр. 59. 

3 См .: Я. Ф . М и к о л е н к о. Право и формы его проявления. «Советское 
государство и право», 1965, N2 7, стр. 52. 

4 В данном случае это не входит в задачу нашей работы. 
5 См. : О. С. Иоффе и М. Д. Ш ар г о р о д с кий. Вопросы теории пра

ва, стр. 54. - Авторы могут сказать. что они употребляют термин «Воля» как 
общее родовое понятие и не рассматривают ее в качестве реально существую· 
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Мы отнюдь не возражаем против того, что государственная 
воля действительно является содержанием права, но одновре
менно она определяет содержание и политики и идеологии.Чем 
же эти общественные явления отличаются от права? Прежде 
всего тем, что в праве воля закреплен.а в нормах, совокупностJ, 

J;:оторых и составляет право. 

Нормативный характер права является его существенной 
чертой, позвол'яющей отграничить право как объективно суще
ствующее явление общественной жизни от смежных, но не тож
дественных праву явлений. Именно нормативное содержание 
права позволяет употребить в отношении права термин «объек
тивное право» и провести разграничение его с понятием ~<субъ
е ктивное право». 

Понятия объекпiвного и субъективного права давно упот
ребляются в юридической литературе. Л. И. Петражицкий ука
зывал, что «название "объективное" объясняется представлени
ем о существовании норм, независимо от тех или иных субъек

тов, между тем как право в субъективном смысле: права, обя
занности представляются принадлежностями определенных 

субъектов».6 Четкое разграничение объективного и субъектив
ного права можно найти у Г. Ф. Шершеневича.7 

Ученые, тяготеющие к школе естественного права, настаивали 
на прирожденном характере субъективных п ав и их п ио итете 
по отношению к объективному праву. Так, Н. М. аркунов ут
верждал, что «в исторической последовательности не объектив
ное право предшествует субъективному, а, наоборот, субъектив
ное- объективному».8 «Права в субъективном смысле,- писал 
Дернбург,- ... существовали в истории гораздо раньше, чем 
сложился сознательный государственный порядок. Они имели 
свое основание в личности человека и в том уважении, которого 

щего явления. Но в таком случае они заслуживают упрека в том, что строят 
свое определение из разнородных компонентов: «воля» у них фигурирует кш< 
общее понятие, но совокупность норм (а не «норма» как общее понятие!) -
как конкретное общественное явление. В марксистском определении права, 
между прочим, говорится о воле господствующего класса, возведенной в за
кон, а не в законы. С это!! точки зрения исходные позиции традиционного 
(>Пределения nрава представляются нам более логичными. 

6 См.: Л. И. Петр а ж и цк и й. Теория права и государства в связи с 
-георией нравственности, т. 11. СПб., 1910, стр. 321. 

7 См.: Г. Ф. Ш ерш е н е в и ч. Общая теория права, вып. III. М., 1912, 
стр. 611-616.- В своей интересной статье о субъективном праве «Некоторые 
вопросы учения о субъективных правах» («Правоведение», 1958, N2 1, стр. 29) 
А. В. Мицкевич напрасно приписал Шершеневичу идею отрицания субъектив
ного права. В деi!ствительности Шершеневич наиболее последовательно (по 
сравнению с другими буржуазными авторами) отстаивал самостоятельный ха
рактер обеих понятий. Он писал: «l Iормы объективного nрава создают массу 
субъективных nрав, как стены дома образуют его комнаты. Следовательно ло
гически и генетически объективн~во пpeдl.ll.eC.IВye:r субъектншюму» 
(Г. Ф. Шер~рия права, вып. III, стр. 614). 

8 Н. М. I( о р к у н о в. Лекции по общей теории nрава. СПб., 1909, стр . 
1 !9. 
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ему удалось добиться по отношенню к своему :шцу и имуще
ству ... » 9 

Сторонники нормативной школы высказывают прямо проти
воположные суждения: «Субъективное и объективное право не 
соотносительные понятия, потому что объективное право может 

существовать без субъективного, тогда как субъективное праВ!• 
без объективного немыслимо» 10 Нар•яду с этим встречаются 
как попытки найти компромиссное решение и доказать, что объ
ективное и субъективное право коррелптивны, а поэтому одно
временны в своем происхождении, 11 так и попытки полного от
рицания существования субъективного права вообще. 12 

..f Советская юридическая наука твердо признает существова
ние субъективного права. Вместе с тем в нашей теории права 
постепенно складываются два прямо противоположных взгляда 

на соотношение объективного и субъективного права. Согласно 
одному из них объективное право суть совокупность норм. вы
ражающих ВОд!Q_[Q_С:Подств~ющего класса, 13 согласно другому
объективное право есть совокупность норм и регулируемых ими 
правоотношений. 14 Если первая концепция исходит из опреде
ленной грани между объекти·вным и субъективным правом, то 
вторая- такую грань в значительной степ-ени стирает. 15 • 

VВозникая на основе действующей нормы объективного пра-
) ва, субъективное право становится совершенно самостоятель
ным явлением, качественно отличным от объективного права. 
Бесспорно, между объективным и субъективным правом име
ется теснейшая связь: субъективное право лица может по
явиться лишь на базе действующей нормы объективного права; 

9 Г. Д ер н бур г. Пандекты, т. I. Общая часть. М., 1906, стр. 100-101. 
10 Г. Ф. Ш ерш е н е в и ч. Общая теория права, вып. III, стр. 615. 
11 А. М е р к е ль. Юридическая энцик.1опедия. СП б., 1902, стр. 54. 
12 Л. Д юг и. Социальное право. Индивидуальное право. СП б., 1909, 

стр. 8, 9. 
tl 13 См.: Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и правоотношения в советском 

обществе. М., 1955, стр. 81; А. В. М и цк е в и ч, И. Е. Ф ар б ер. К вопросу о 
понятии права. «Советское государство и право», 1957, N'2 1, стр. 38-39: 
О. С. И о ф ф е и М. Д. Ш а р г о р о д с к и й. Вопросы теории права, стр. 58: 
Л. С. Я в и ч. Некоторые теоретические проблемы осуществления норм совет· 
ского права. Уч. зап. Тадж. гос. ун-та, т. XI. Сталинабад, 1956, стр. 28 и след.; 
Д. А. Кер и м о в, И. С. С а ы о щ е н к о, Л. С. Я в и ч, П. Е. Н е д б ай л о. К. 
иопросу об определении понятия социалистическ.ого права. «Правоведение», 
1966, N'2 2, стр. 17 и др. 
· 14 А. К. С т а ль г е в и ч. К воnросу о nонятии nрава. «Советское государ· 
ство и право», 1948, N'2 7, стр. 50; А. А. П и о н т J< о в с кий. Некоторые во
просы общей теории государства и nрава. «Советское государство и право», 
1956, N'2 1, стр. 17-20; Е г о ж е. К вопросу о взаимоотношении субъектиn· 
ноrо и оt'iъективноrо права. «Советское государство и nраво», 1958, N'2 5, стр. 
26 и ел.; С. Ф. К е чек ь я н. Правоопюшсн11я в социалистическом общсствL·. 
М., 1958, стр. 31, 32 и ел. 

15 1 ак, А. А. Пионтковский, например, пишет: «Объективное право поэто
.1у существует всегда (курсив мой.- Д. Ч.) в единстве с субъективными пр<l
вами и корреспондирующими им обязанностями» («Советское государство а 
11раво:., 1958, N'2 5, стр. 28). 
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13 субъектнвном праве находит свое выражение воля господст
вующего класса, закрепленна·я в норме права и продолжающая 

жить 13 праве конкретного субъекта; возможность осуществле
ния субъеiПивного права, так же J<ак и общеобязательность 
нормы объективного права, обеспечивается принудительной Сll
лой государства; по сути дела субъективное право представляет 
собой, так же I<ак и норма объективного права, определенное' 
правило поведения, правда не общего, а индиви-дуального ха
рактера. 

Проф. А. А. Пионтковский, наиболее последовательно от
стаивающий идею о том, что право это не только нормы, но и 
возникающие на их основе правоотношения (а следовательно, 
н субъективные права), пишет: «Сведение права лишь к нормам 
права Jlротиворечит реальной действительности. Право явля
ется значительно более сложным общественным явлением ... 
Объективное право поэтому существует всегда в единстве с 
субъективными правами и корреспондирующими им правовыми 
обязанностями», 16 

Между тем, несмотря на всю его сложность, право являетсн 
общественным явлением, которое существует в системе других 
явлений и поэтому имеет свои границы. Объективное и субъек
тивное право, с этой точки зрения, прежде всего различаютс~1 

как явления, одно 11з которых первично, а другое- вторично. 17 

v Н9рма объективного права имеет. общ u ный ха актер. 
Возникающее на основе нормы при наличии определенных усло
вий субъективное право носит личный, конкретный характер, 
это ,уже не «то же самое право», на базе которого оно родилось, 
так же как плод, выросший на дереве, не дерево, хотя именно 
дереву он обязан своим появлением на свет. Первичность объ
ективного права в нашей литературе прямо не оспаривается, 

однако сторонники включения правоотношений в общее опре
деление права по сути дела стоят на иных позициях. 

Так, С. Ф. Кечекьян пишет не только о единстве норм пра
ва и правоотношений, но и о том, что в период возникновения 
права нового типа правоотношения (а следовательно, и субъек
тивные права) могут нередко предшествовать нормам права. 18 

В подтверждение своей концепции автор приводит примеры из 
правовой практюш первых лет революции. Однако такая поста
новка вопроса не может встретить поддержки. Идея о правоот
ношениях, которые якобы могут предшествовать нормам права, 
противоречит общепринятому определению Правоотношения как 

16 А. А. П и о н т к о в с кий. К воnросу о взаимоотношении субъеJ\
тивного и объективного права. «Советское государство и право», 1958, .N'2 5, 
стр. 28. 

17 На это обстоятельство правильно обращает внимание Н. И. Матузов 
(см.: I-1. И. М а т уз о в. Субъеюивные nрава граждан СССР. Саратов, 1966, 
стр. 26). 

IB См.: С. Ф. К е чек ь я н. Правоотношения в социалистическом обществе, 
стр. 27. 
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общественного отношения, урегулированного нормой права. 
Этого общего определения придерживается и сам автор, 19 пы
тающийся, однако, в дальнейшем доказать, что может сущест
вовать правоотношение, нормой права не урегулированное. 
Мнение автора противоречит также и общеизвестному взгляду 
на право и на правоотношения как на явления, установленные 

или санкционированные государственной властью. В подтверж

дение взгляда о том, что социалистические правоотношения яко

бы возникали при полном (или почти при полном) отсутствии 
норм_права, автор ссылается на земельные отношения, которые 

вышли за пределы общих указаний Декрета о земле от 26 ок
тября 1917 г. Это было действительно так. Более того, новые 
общественные отношения в деревне стали возникать задолго до 
октября 1917 г. Захват крестьянами помещичьих земель начал
ся еще в мае 1917 г. 20 и в конце концов привел к всеобщему 
«крестьянскому восстанию» {Ленин). Значит ли, что возникшие 
общественные отношения имели характер правоотношений? 
Признать это, значит признать, что правоотношения могут воз
никать не только до появления соответствующих норм, но и до 

создания той государственной власти, которая должна издать 
эти нормы. 

Автор явно смешивает фактические общественные отноше
ния, во многих сJ!учаях предшествующие изданию нормы пра

ва, с правоотношениями, которые могут возникать лишь после 

издани•я соответствующей нормы.21 Это, кстати говоря, харак
терно не только для периода возникновения права, но и для все

го процесса пр.авообразования, который развивается непрерыв- . 
но, хотя и с разной степенью интенсивности. Легко можно пред
ставить, к каким нарушениям социалистической законности 
привело бы воплощение в жизнь идеи о возникновении право
отношений раньше издания правовых норм, т. е. идеи о первич
ности субъективного права по сравнению с объективным. 

Объективное право существует самостоятельно, независимо 
от того, возникли ли на его основе субъективные права или обя
занности у отдельных лиц. Бесспорно, нормы объективного пра
ва uздаются не ради самих себя, они используются законода
телем в целях правового регулирования общественных отноше
ний.22 Но из этого отнюдь не следует, что «непосредственной за-

19 Там же, стр. ' 5, 18, 37. 
20 См.: «Всемирная история», т. VIII. М., !961, стр. 21. 
21 Это тем бoJiee удивительно, что на стр. 37 своей книги «Правоотноше

ния в социалистическом обществе:. С. Ф. К:ечекьян совершенно правиJiьно пи 
шет: «Отношение, отступающее от предписаний нормы права, не может быть 
nравоотношением. Оно может быть просто бытовым отношением Jiибо право
нарушением». 

22 Мы исходим из того, что, во -nервых, норма nрава регуJiирует общест
венные отношения, а, во-вторых, nравовое регуJiирование охватывает все сnо
собы воздействия nрава на поведение людей. Мнение Ю. К:. ТоJiстого о том, 
что nравовое регуJiированис на'!инается .11ишь на стадии юридического факта, 
nредставJiяется наы ошибочным (см. : Ю. К:. Т о 11 с т ой. К теории правоотно-



дачей издdния nравоных норм является установление соответст

вующих правоотношений между людьми ... » 23 Если это мнение 
расnространить на все отрасли и институты nрава, то нужно 

nрийти к nротивоестественному выводу, что задачей издания 
уголовно-nравовых норм является установление соответствую 

щих уголовно-nравовых отношений, задачей изданИ'я нарм, ре
гулирующих nорядок дисциплинарной ответственности,- уста
новление соответствующих дисциплинарных правоотношений 
и т. д. Между тем в указанных и в некоторых других случаях 
задача как раз и состоит в том, чтобы соответствующие nраво
отношения либо вообще не возникали, либо возникали как 

можно реже.24 

Но даже и в тех случаях, когда, издавая правоную норму. 
законодатель прямо заинтересован в возникновении оnределен

ных nравоотношений, а следовательно, и соответствующих субъ
ективных прав и обязанностей, еще не следует делать вывода о 
том, что объективное право и возникшее на его основе субъек
тивное право-явления однопор•ядковые, nодпадающие под общее 
определение права. 

Анализируя соотношение объективного и субъективног() 
права, нужно отметить одно существенное обстоятельство. Опре
деляя объективное право как совокупность норм, мы представ
ляем себе эту совокупность в виде определенной системы норм.
которая в свою очередь находится в системе других обществен
ных явлений, а поэтому имеет свои nределы и границы. Как бы 
ни была сложна эта система, всегда есть реальная возмож
ность ее практического выявления. Эта возможность стано.вится 
все более осуществимой, по мере того как мы от совокупности 
норм в целом пойдем по пути объективированного выявления 
совокупности норм права отдельной социально-экономической 

формации, совокупности норм, составляющей отрасль права, 
и т. д. 

Реальная возможность аналогичного выявления совокуп
ности субъективных nрав nрактически не осуществима. Каждое 
лицо (юридическое и физическое) обладает таким громадным 
количеством субъективных прав, что любая поnытка выявить и 
определить .. границы такой совокупности субъективных прав 
обречена на неудачу. Только одна реальная норма объективно
го права в состоянии породить сотни и сотни тысяч субъектив
ных прав и обязанностей, совокупность которых никогда не бу
дет постоянной. 

шения. Изд. ЛГУ, 1959, стр. 6). Если встать на точку зрения Ю. К. Толстого, 
нужно признать, что ряд норм, не применяющихся на практике в данный 
момент, не участвуют в правовам регулировании, а следовательно, беспо 
Jiезны. 

23 А. А. П и о н т к о в с кий. Юридическая наука, ее природа и метод . 
«Советское государство и право», 1965, Ng 7, стр. 73. 

24 См.: О. С. Иоффе и М. Д. Шар r о р о д с J< и й. Вопросы теории 
права, стр. 195. 



Таким образом, субъективное право возникает только на 
базе объективного права и поэтому тесно связано с ним. Оно 
несет в себе основные черты объективного права: 1<лассово-во
.1евую обусловленность, принудительный характер, норматив
ную предопределясмость. В то же время, возникнув на базе 
объективного права, субъективное право становится самостоя
тельным явлением. Оно вторично по отношению к объективному 
нраву, у него свой самостоятельный процесс образования, свои 
связи со смежными •явлениями, свое индивидуальное содержа

ние. 

§ 2. СУБЪЕI(ТИВНОЕ ПРАВО И ПРАВОСПОСОБНОСТЬ 

Субъективное право потому так и называется, что оно при
надлежит конкретному лицу. Но при I<аких условиях лицо мо
:жет стать обладателем права? Главным и необходимым услови
ем является наличие у лица таких качеств, которые делают его 

способным к правообладанию,- качеств субъекта права, т. е. 
правосубъектности.25 

Качество субъекта права не является имманентно присущим 
человеку или какой-либо организации. Они становятся облада
телями этого качества лишь в результате нормы объективного 
права, котора·я в свою очередь вызывается к жизни определен

ными потребностями общественного развития. 
Каждая отрасль самостоятельно определяет круг своих 

субъектов.;Общее поняти~ суJiъекта права как лица, способного 
им_еть субъективные права и нести соответствующие Qбязан
ности, представляет собой чисто тео ет-ическую конструкцию, 
практическая значимость которой проявляется лишь в конкрет
ных отраслях права. В свое время, когда обшая теория права 
в значительной степени испытывала на себе влияние цивилистfu 
ческих концепций, субъекты права классифиЦироВались на граж
дан (или физических лиц) и юридических лиц.26 Очевидные не
достатки· подобной классификации, игнорируЮщей особенности 
правосубъектнести лиц в административном, государствен
ном, процессуальном и некоторых других отраслях права, по

требовали поисков иного подхода к проблеме, с тем чтобы клас
сиф-икация субъектов права учитывала осо..бюi!!.QQJLll.Равосубъ
ектности во всех отраслях права. Впервые на ЭТО обратиJI 
внимаflие А. В-:-lЗенедиктов сл.ы__аведливо указав на недопусти
мость одинакового подхода при определении круга субъектов 
гражданского и административного права.27 Несколько позже 

25 Необходимым условием возникновения субъективного права является 
также наличие юридического факта, с которым норма права связывает возюiк
новение, изменение или прекращение правоотношения, а следовате:1ьно, и 

субъективного права. Это не признают те, кто считает, что субъективное пра
во может существовать вне правоотношения. 

26 См.: А. И. Д е н и с о в. · теория государства и права. М., 1948, стр. 458. 
27 См.: А. В. В е н с д и 1< т о в. Государственная социалистическая собст

пенность. М.-Л., 1948, стр. 651. 
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было высказано предложение классифицировать субъектов пра
ва на: а) отдельных индивидов и б) коллективные образова-
1JИЯ.28 

К сожалению, ~илистические ремщ-Jисд.е1:1ции до сих пор 
дают себя знать в некоторых отраспях права: Именно с цивили
стических позиций сформулирована, например, ст. 31 ГПК 
РСФСР, согласно которой иметь гражданские процессуальные 
права и обязанности, т. е. быть субъектами гражданского про
цессуального права, могут быть граждане или организации, 
nользующиеся правами юридического лица. Между тем тот же 

Еодекс наделяет процессуальными правами общественные орга

низации (домовые, уличные, родительские комитеты и т. п.), 
Jюторые правами юридических лиц не пользуются (ст. 147 
ГПК). Мы уже не говорим о том, что по ГПК процессуальны
ми правами наделены судебные и прокурарекие органы не как 
юридические лица, а как органы, осуществляющие правосудие 

1 1ли надзор за законностью. 

Наделение лица качеством субъекта права является первым 
н необходимым условием возможности обладания этим лицом 
субъективными правами. Быть субъектом Права и не иметь спо
собности к правообладанию, т. е. правосубъектности, невозмож
но. Можно быть субъектом одной отрасли права и не обладать 
правосубъектностью в другой отрасли, но, став субъектом 
определенной отрасли, нельзя не приобрести и способности к 
правообладанию в этой отрасли права. 
у!Llля многих понятия правосубъектности и правоспособ
ности тождественны,29 для немногих эти понятия лежат в раз
ных плоскостях: правосубъектность- общее понятие, а пра
воспособность-чисто гражданеко-правовой институт;30 для 
некоторых указанные понятия хотя и имеют общее значение, од
нако различны по существу.з 1 1 

На наш взгляд, все попытки разграничения правоспособ
ности и правосубъектности несостоятельны. Если, признавая 
дицо субъектом права, мы признаем за ним способность быть 
участник_QМ...._llр_авоотношений, т. е. носителем правосубъект-

.lf.Qсr..!:L... то чем это качество отличается от способности лица об-

28 См.: О. С. Иоффе и М. Д. Шаргор о д с кий. Вопросы теории 
права, стр. 203. .; 

29 См.: С. Н. Бра т у с ь. О соотношении гражданской правоспособности 
и субъективных гражданских прав. «Советское государство и право», 1949, 
.'\l'g 8, стр. 6; Ц. А. Я: м по л ь с к а я. О субъе~тивных правах советских граж
дан и их гарантиях. В кн.: Вопросы советского государственного права. М., 
1959, стр. 172; Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и право9тношения в со
ветском обществе, стр. 134; Ю. К. Т о л с т о й. К теории прав·оотношения, стр. 
9-1\идр. 

зо См.: Е. А. Ф лей ш и ц. Соотношение правоспособности и субъективных 
nрав. В сб.: «Вопросы общей теории советского права». М., 1960, стр. 264 и ел. 

31 См.: О. С. Иоффе и М. Д. Ш а р г о род с к .i 11. Воnросы теории 
права, стр. 208 и ел. 
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ладать оравами и обязанностями? Это отличие, говорят нам, со
стоит в том, что правосубъектность как «способность быть но
сителем прав и обязанностей включае'Ъ' в себя также способность 
к их самостоятельному осуществлению» 32 Но в таком случае 
нуЖно прийти к явно несостоятельному выводу о том, что лица, 
не способные к самостО'ятельному распоряжению своими права
ми (недееспособные), лишены и правосубъектности. Между 
тем эти лица бесспорно являются субъектами права и как тако
вые обладают способностью иметь соответствующие права н 
обязанности. 

Характеризуя правоспособность и правосубъектность как 
понятия, на наш взгляд, идентичные, мы подходим к самому 

спорному и важному для нашего исследования вопросу о содер

жании правоспособности (правосубъектности) 33 и ее соотно
шении с субъективным правом. 

Забегая несколько вперед, отметим, что исследование проб
лемы правоспособности и субъективного права нам важно преж
де всего с точки зрения решеНШLIJроблемы::фёiр.мы зашиты п~
JЩ. Поскольку самая усовершенствованная и наиболее действен
ная форма защиты права- судебная форма может, по нашему 
мнению, применяться лишь в отношении защиты. субъективно

го права или охраняемого законом интереса (см. ст. 5 Основ) 
и не может применяться в отношении иных прав, не достигших 

степени субъективного права (правоспособность, правовой ста
тус, компетенция), постольку для нас крайне важен вопрос о 
той грани, которая разделяет эти явления. Иначе говоря: для 
того чтобы решить вопрос о предоставлении судебной защиты, 
нужно точно знать, что дело идет либо о субъективном праве. 
либо об охраняемом законом интересе. Конечно, не всякое субъ
ективное право защищается судом, ест!> и иные формы защи
ты, но судом может защищаться только Gбъективное цраво 

или~ес, а поэтому так важно их четкое определеfi.!!е. 

Так, а) гражданин может быть субъектом гражданского 
права; б) гражданин может быть субъектом права собствен
ности на дом, автомашину и т. д.; в) гражданин является соб
ственником дома или автомашины. 

Нельзя не заметить, что способность быть субъектом граж
данского прав~ отличается от способности быть субъектом пра
ва собственности на определенный объект. Первое- общее, вто
рое- особенное, конкретизирующее общее. Правоспособный 
субъект (общее) может приобрести право собственности на дом 
(особенное), но не обладает правом на приобретение промышлен
ного предприятия или земли (дальнейшая конкретизация осо
бенного). 

32 Там же, стр. 210. 
33 В дальнейшем, характеризуя nравосnособность, мы везде имеем в виду 

и nравосубъектность. Сnециально это не будет оговариваться. 
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<..:ледовате.1ьно, общая способность к правообладанию ха
рактеризует общественно-юридическое J<ачество субъекта- его 
правоспособность, способность же субъекта к правообладанию 
в конкретном правоотношении определяет пределы действия пра
воспособности, ~с содержание. Пределы правоспособности опре
деляются не только кругом объектов, на которые могут распро
страняться (или не распространяться) права субъекта (каж
дый может купить телевизор, но никто не может купить 
нулемет), но и специфическими качествами самого субъекта, 
ограничивающими пределы возможностей его правообладания 
(каждый может купить дом, но лицо, уже имеющее дом, таки~1 

правом не обладает-ст. 106 ГК РСФСР). 
В то же время способность к обладанию гражданским пра

вом, право на приобретение дома, телевизора и т. д. отличаются 

от наличного права собственности на дом, те.[Iевизор и т. д. 
В первых двух случаях дело идет либо об общей, либо о 

конкретной возможности стать обладателем права, в последнем 

случае мы сталки~СJLС субъективным правом собственностн 
конкретi!.QГQ .'IJ I_~т. 
----таким образом, между правоспособностью и субъективным 
nравом стоит четкая грань. Правоспособность и все виды ее 
проявления в ~оотношении с субъективным правом лежат в сфе
ре возмож1юсти1 субъективное право находится в сфере дей
ствительfllости. 

Рассматрива·я вопрос о содержании правоспособности, мы 
сталкиваемся с явлением, правовая природа которого оцени

вается крайне противоречиво в нашей литературе. Что это та
кое: право купить дом, право на труд, право на пенсию и т. д.? 
,J,ля некоторых исследователей это явление всецело охваты
вается понятием правоспособности, определяя ее содержание 
(или ·являясь ее элемент<:n~-1:) .34 Для других это явление носит са
::vюстоятельный характер и фигурирует под названием правового 

статуса (у граждан) 35 или ко:wпетенции (у организаций) .36 

Третьи включают его в понятие субъективного права_37 
Правоспособность следует рассматривать JS_aк абстрактную 

способность к правообладанию. В то же время она не лишена и 
определенного конкретного содержания, ограничена соответст

вующими пределами. Даже и абстрактно любой правоспособный 

34 См.: Н. Г. А л е к с а н др о в. Право и законность в период развернуто
го строите.1ьства коммунизма. М., 1961, стр. 193; В. А. М у с и н. К вопросу о 
~.:оотношении гражданской правоспособности и субъективных прав. Вестник 
ЛГУ, 1964, N2 17, стр. 108 и ел. 

35 Наиболее ярко это мнение выражено в статье В. А. Кучинского «Пра
вовой статус и субъективные права граждан» ( «Правоведение», 1965, N2 4, 
стр. 43 и ел . ). 

36 См.: А. В. М и цк е в и ч. Субъекты советского права . М., 1962, стр. 29. 
37 См.: Ц. А. Я м по ль с к а я. О субъективных правах советских граж

;l.ЗН и их гарантия х , стр. 162 и ел.; Л. Д. В о е в о д и н. Теоретические вопросы 
положения личности. «Советское государство и право», 1963, N2 2, стр. 15. 
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гражданин может быть субъектом только таких граждански. 
nрав, которые предусмотрены законом (ст. 10 ГК РСФСР), · а 
юридическое лицо обладает гражданской правоспособностью 
.'!ишь в соответствии с установленными целями его деятельнос

ти (ст. 26 ГК РСФСР). Признавая лицо способным к правооб
ладанию, закон не связывает это с конкретным субъектом, с 
конкретным видом субъективных прав, которые может он при
обрести (в этом абстрактность правоспособности), но одновре
менно закон предполагает, какие виды субъективных прав может, 
а какие виды не может приобрести субъект, определяя . таким 
образом границы его способности к правообладанию (в этом 
конкретность правоспособности). М. М. Агарков был прав, когда 
писал, что права совершать договоры, состав.цять завещания 

и т. д. «есть не что иное, как проявление гражданской правоспо
собности».38 Но он же ошибался, когда право вступать в договор 
и право односторонним заявлением расторгнуть договор рас

сматривал в рамках единого понятия правоспособности.39 Если 
первое есть проявление гражданской правоспособности, то вто
рое- субъективное право лица, уже вступившего в правоотно
шение.40 

Утвер2kдение о том, что правовой статус определяется сово
купностью субъективных прав, нельзя признать 'Обоснованным. 
Если принять эту теоретическую концепцию, то окажется, что 
правовой статус каждого субъекта различен. В о~ношении 

граждан это означало бы признание их неравноправности, что 
справедливо уже подвергалось обоснованной критике.41 

Сложнее с концепцией, котора•я пытается поставить право
вой статус где-то посредине между правоспособностью и субъ
ективным правом. Сторонники этой концепции считают, что тер
мин «право» употребляется в трех значениях: 1) как совокуп
ность правовых норм, ---2) как элемент правоного статуса, 
устанавливающего определенные пределы возможного и долж

ного поведения и, наконец, 3) как обеспеченная законом мера 
поведения конкретного лица (субъективное право) .42 Нетрудно 
заметить, что йз предлагаемой классификации совершенно ис
ключена правоспособность, которая всеми и всегда рассматри
валась как «право на право», как общее право лица быть 
субъектом прав и обязанностей. Поэтрму если сторонники ука-

38 См.: М. М. А г а р к о в. Обязательство по советскому гражданскому 
праву. М., 1940, стр. 71. 

39 Там же, стр. 70. 
40 На наш взгляд, так называемые «секундарные права» есть не динами

ческое развитие правоспособности (как пола~ал М. М. Агарков), а особая фор
ма субъективных прав, которым соответствует не конкретная обязанность кон
трагента, а его общая обязанность подчиниться тому правовому режиму, кото
рый изберет управомоченный субъект. 

41 См.: А. В. М и цк е в и ч. Некоторые вопросы учения о субъективных 
правах. «Правоведение», 1958, N'g 1, стр. 34. 

42 См.: В. А. Куч и н с кий. Правовой статус и субъективные nрава граж
дан. «Правоведение», 1965, N'g 4, стр. 47, 48. 



занной выше классификации вообще исключают правоспособ
ность из чнсла понятий, определяемых термином «право», то 
они явно неправы. Если же они считают, что правоспособность 
охватывается понятием правового статуса, то они фактически 
присоединяются I< мнению тех, кто полагает, что статус или 

компет~нция и сеть содержание правоспособности или ее эле
мент. 

Наделив .ттицо качеством правосубъектности, законода
те.rrь должен определить содержание правоспособности, т. е. 

совокупность тех прав и обизанностей, которыми сможет обла
дать субъе1п. Правоспособность является классовым понятием, 
а поэтому се содержание может расширяться или сужаться в 

зависимости как от социально-экономических условий, так и от 

целей и задач государства в данный период его развития. С на
делением лица каЧеством субъекта права не обрывается связь 
между государством и субъектами права, она носит постоянный 
характер и является единственной правовой связью правоспо

собного лица до тех пор, пока это лицо не вступит в правоот
ношение с другими лицами. Н. Г. Александров называет это 
«длящимся отношением между лицом и государствQм».4з Мы не 
употребля.1и бы термина «отношение», так как это дает основа
ние поставить вопрос о его характере и в результате истолко

вать правоспособность как элементарное правоотношение.44 Не 
следует злоупотреблять термином «отношение», особенно харак~ 
теризуя связь субъектов права с государством. Утверждение 
Н. Г. Александрова о том, что всякое правоотношение есть не 
только двусторонняя, но и трехсторонняя связь (с государством), 
представляется нам ошибочным. Во-первых, трехсторонняя 

связь абсолютно неприменима к большинству правоотношений 
вообще, так как в этих отношениях одной из сторон 
всегда является само государство в лице одного из его органов 

(уголовное, административное, государственное, финансовое. 
процессуальное право). Какая же трехсторонняя связь может 
иметь место в этих отраслях права, если одной стороной пра
uоотношения уже является государство? Это утверждение, 
во-вторых, ошибочно и в отношении других отраслей права 
(гражданского, трудового, колхозного и т. д.). Гражданское 
правоотношение-это отношения лишь между его субъектами. 
Что касается «потенциального отношения с государством»,45 то 
это отношение не явл·яется гражданским даже в потенции. Это 
гражданская процессуальная правоспособность, которой наде
ляются субъекты права, причем совершенно независимо от того, 
состоят они в гражданских правоотношениях или нет. 

43 См.: Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и nравоотношения в совет
СJ<ОМ обществе, стр. 134. 

44 См.: М. П. К: арпуши н. Социалистическое трудовое правоотношение. 
М., 1958, стр. 77. 

45 См.: Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и nравоотношения в совет
ском обществе, стр. 97-100. 
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На осt:1овании правоспособности еще нельзя предъявлять 
никаких правовых притязаний к другим лицам. Как оченt, 
удачно определил О. С. Иоффе, водораздел между правоспособ
ностью и субъективным правом таков: правоспособность исчер
пывается мерой дозволенного данному лицу поведения, субъек
тивное право включает в себя не только меру дозволенного 
поведения, но и возможность требовать определенного поведенин 
от обязанных лиц. 46 

Из сказанного не следует, что правоспособность лишена со
циальной действенности. Правоспособное лицо, еще не вступив
шее, но желающее вступить в правоотношение, может возбуж

дать перед соответствующими органами (государственными, об
щественными) вопрос о создании необходимых условий для ре
ализации правоспособности. Покупатели могут требовать от ор
ганов торгов.rш доставки в торговую сеть необходимых товаров; 
граждане могут ставить вопрос о своем трудоустройстве, про

сить о предоставлении жилплощади и т. д. 

Правоспособность, предоставляя каждому субъекту возмож
ность действия в определенном направлении, не связывает, од
нако, это действие с возможностью правового притязания к ка
кому-либо конкретному субъекту. Так, например, закрепленное 
в Конституции СССР «право на труд» есть один из элементов 
правоспособности гражданина. Желанию правоспособного ли
ца вступить в трудовые правоотношения не противостоит ничь•я 

J<онкретная обязанность предоставить ему работу,47 однако го
сударство обязано создать такие социально-экономические усло
nия, при которых указанное желание могло бы быть реализова
но. В противном случае провозглашение «права на труд» будет 
.1ишь б.Тiагим пожеланием. 

Мнение авторов, рассматривающих право на труд, право на 
обеспечение в старости, право на образование48 и т. д. в качестве 
субъективных прав советских граждан, несостоятельно. Оно 
опирается на целый ряд ошибочных исходных данных. Во-пер
вых, на тезис о возможности существования субъективных прав 
вне правоотношений и вытекающий из него вывод о возмож
ности существования права без корреспондирующей ему обя
занности (или наоборот) .49 Во-вторых, на утверждение о том, 

46 О. С. Иоффе. Спорные вопросы учения о правоотношении. В сб.: 
«Очерки по гражданскому праву». Л., 1957, стр. 60. 

47 В тех случаях, когда на основании закона и определенных юридиче· 

ских фактов у лица возникает субъективное право на труд, речь идет уже не 
о правоспособности. Так, у окончившего институт, техникум и т. д. возн~кает 
в результате акта государственного распределения право на трудоустроиство 

в конкретном учреждении, предприятии и т. д. 

48 См.: Н. И. М а т уз о в. Вопросы теории субъективных прав граждан. 
«Советское государство и право:., 1964, NQ 7, стр. 133; О. В. С м и р н о в. При
рода и сущность права на труд в СССР. М., 1964, стр. 13, 17; А. С. Паш к о в. 
Правовое регулирование подготовки и распределения кадров. Л., 1966, ст[). 19. 

49 Об этом с~1. § 3 данной главы. 
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что субъективное правg на труд или право на образование по
степенно развилось из явлений, которые вначале (в силу соци
ально-экономических условий) не носили характера субъектив
ного права. 

Так, например, по мнению некоторых товарищей, право на 
труд в первые годы Советской власти было лишь лозунгом 
(0. В. Смирнов), право на образование- правовым принципом 
(А. С. Пашков). Между тем право на труд, на образование, на 
обеспечение в старости и т. д. как в первые годы Советской 
власти, так и в настоящее время являлось и является содер-

\ жаннем правоспособности гражданина. Изменились социально
J экономические условия осуществления этих прав, но основное 

содержание права на труд, на образование и т. д. как права на 
) приобр.етение правомачий в конкретном правоотношении оста- . 

• '!ось прежним. Точно так же, как право на приобретение авто
~ машины всегда будет содержанием гражданской правоспособ
~ ности, независимо от того, есть ли в свободной продаже авто
~ машины или нет, так и право на труд всегда остается содержа

l'нием трудовой правоспособности независимо от того, есть ли 
широка•я возможность для устройства на работу или ее нет. 
~ противном случае придется признать, что при отсутствии не
"'\.?бходимых социально-эJюномических условий люди лишены не 
J~ олько фактической возможности приобретения сvбъективных 
прав, но и правоспособности. 

Указанные выше условия могут влиять на экономически~ 
возможности приобретения субъективных прав, но они не в си

лах автоматически изменить содержание как правовой возмож
ности приобретения субъективного права, так и самого субъек
тивного права. Условия жизни общества могут потребовать из
менения (в ту или другую сторону) содержания правоспособ
ности или субъективного права, но в этом случае нужно будет 
прежде всего изменить объективное право. Из этого следует, 
что то или иное изменение содержания правоспособности или 
субъективного права, преобразование лозунга в субъективное пра
во и т. д. может произойти лишь в результате изменения норм 
объективного права, а не в результате изменения условий самой 
жизни. Материальные условия жизни общества сами по себе не 
могут создать ни правоспособности, ни субъективного права. 
Наделение лица качеством субъекта права, определение содер
жания его правоспособности, определение условий, при кото
рых возникает субъективное право и т. д., происходит лишь на 
основе нормы объективного права, содержание которой опреде
ляется потребностями общественного развития. 

Различие между правоспособностыо и субъективным пра
вом проявляется также и в формах, средствах и спnсобах их 
защиты. Вряд ли можно согласиться с тем, что правовое регу
лирование начинается лишь на стадии юридического факта 
(Ю. К. Толстой), а поэтому и требованйе о принудительно!l! 
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исполнении в отношении правоспособности немыслимо 
(В. А. Мусин). Здесь, по-видимому, смешивается требование, 
которое может быть осуществлено в принудительном порядке 
через суд, арбитраж, КТС, ФЗМК и т. д., с требованием, кото
рое осуществляется в ином порядке (например, административ 
ном). Постановления органов управления могут нарушать в 
некоторых случаях как субъективные права граждан, так и их 
правоспособность. Так, решением исполкома Ленинградского 
областного Совета было запрещено гражданам, проживающим 
в Ленинградской области и имеющим дома на праве личной 
собственности, продавать эти дома лицам, проживающим в дру
гих областях.50 Решением Совета Министров Марийской АССР 
было запрещено принимать на предприятия и стройки местного 
значения иногородних граждан.51 Приказом министра здраво
охранения РСФСР директорам научно-исследовательских ин
ститутов предлагалось прекратить зачисление на должности 

младших научных сотрудников лиц старше сорока лет.52 Рас
поряжением управления торгами Вильнюсского горисполкома 
было установлено, что холодильники и пианино могут быть про
даны только жителям г. Вильнюса по ходатайствам профсоюз
ных органов (холодильники) или по справкам музыкальных за
ведений (пианино) , 5з и т. д.54 

Если проанализировать эти примеры, то можно увидеть, что 
решение Леноблисполкома нарушает как субъективное право 
собственности на дом у лиц, проживающих в Ленинградской об
л.асти, так и правоспособность граждан, проживающих в других 
област•ях. Постановление Совета Министров Марийской АССР, 
распоряжение Управления торгами и т. д. ограничивают право
способность граждан как в сфере трудового, так и в сфере 
гражданского права. 

Мы полагаем, что правовая защита должна использоваться 
как в отношении субъективного права, так и в отношении пра
воспособности, однако формы, средства и способы этой защиты 
должны быть различными. 

Всякое субъективное право или ~<охраняемый законом ин
терес» в случае нарушенИ'я может быть защищено судом или 
иным юрисдикционным органом (арбитражем, КТС, ФЗМК 
и т. д.). Эта возможность обусловливается несколькими обстоя
тельствами: а) определенностью субъектов спорного отноше
ния; б) определенностью их взаимных прав и обязанностей; 
в) возможностыо властного предписания конкретным лицам 
должного поведения в соответствии с нормой объективного 
права. 
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50 См.: «Социалистическая законность», 1960, NQ 4, стр. 85. 
51 См.: «Социалистическая законность», 1960, NQ 5, стр. 87. 
52 См.: «Социалистическая законность», 1960, NQ 7, стр. 87. 
53 См.: «Социалистическая законность», 1962, NQ 5, стр. 89. 
54 Все эти незаконвые акты быJш отменены. 



Нарушение правосnособностн может выражаться в двух фор
мах: . это либо нарушение собственной правоспособности самим 
nравообладателем (выход за пределы компетенции, самостоя
гельное сужение компетенции и т. д.), либо вторжение в сферу 

правоспос9бности других лиц. В первом случае выход за пре
делы «своей» правоспособности '\Южет 11арушить одновременно 
JI субъективное право других лиц. В таком случае эти лица мо
гут использовать любую предусмотренную законом форму за
щиты субъективного права, в том числе и судебную форму. 

Во втором случае нарушение «чужой» правоспособности не 
влечет за собой нарушения субъективных прав, а -поэтому не 
может влечь за собой применения тех общих форм защиты, J<О
!Орые применяются в отношении субъективного права. 

Иногородние граждане, желающие купить дом в Ленинград
ской области (приl\!еры были приведены выше), граждане старше 
40 лет, желающие занять место младших научных сотрудников, 
п т. д., т. е. как те .1ица, правоспособность которых нарушена, 
так и любые другие лица, могут защищать свою правосубъект
ность лишь путем возбуждения вопроса перед вышестоящими 
органами об отмене постановлений, решений, распоряжений и 
т. п., нарушающих их правоспособность. 

Невозможность использования для защиты правоспособности 
1ех форм, которые применяЮтся в случаях нару~я субъек: 
тивных прав, обусловливается несколькими причинами. Во-пер
вых, при нарушении суt?ъективного права круг заинтересованных 
~lИЦ достаточно определенен. Возбуждая дело в защиту своего 
субъективного права, лицо рассчитывает на то, что суд или иной 
юрисдикционный орган вынесет решение о его правах. Наруше-

. ние правоспособности затрагивает интересы неопределенного 
круга лиц. Так, запрещение принимать на работу в качестве 
научных сотрудников лиц старше 4.0 лет фактически затрагивает 
интересы очень многих граждан, как достигших, так и не до

стигших пока 40 лет. Выявить всю массу заинтересованных лиц 
практически невозможно. Поэтому, если бы лицо обратилось в 
суд с просьбой о защите его правоспособности, суд был бы вы
нужден решать вопрос о правоспособности и всех других граж
дан, не имея возможности привлечь их к участию в деле. Между 
1ем привлечение в дело всех заинтересованных лиц является 

элементарным требованием судеб~ой или иной формы защиты. 
Во-вторых, наделение лиц правоспособностью происходит 

путем издания соответствующих нормативных актов. Обладате
лями субъективного права эти лица становятся на основании 

юридических фактов. Суд или иной орrан может судить о на
личии или отсутствии субъективного права и в соответствии 
с этим выносить решение, опираясь на норму права и юридиче

ский факт. Задача суда или иного юрисдикционного органа
применение права к фактическим обстоятельствам. Нарушение 
nравоспособности ыожет носить как общий (запрещение прини-
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мать на работу иногородних граждан), так и ин.дuвuдуальньцi: 
(отказ принять на работу гр-ку А.) характер. И в том и в другом 
случае нарушения правоспособности невозможно применение 
судебной формы защиты. В первом случае это означало бы про
верку законности акта, носящего нормативный хараi<тер, что не 
может входить в компетенцию судебных органов, которые обя
заны применять действующие нормативные акты, а не прове
рять их законность. Во втором случае это означало бы вмеша 
тельство в исключительную компетенцию администрации. По
этому в качестве средства защиты правоспособности может 
быть использована жалоба заинтересованных лиц или протест 
прокурора. Сама же защита должна осуществляться в админи
стративном порядке вышестоящим по отношению к нарушителю 

правоспособности органом. 

§ 3. ВОЗНИКНОВЕНИЕ СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА И ЕГО 
СОДЕРЖАНИЕ 

vhравоспособность является необходимой; но не единственной 
предпосылкой возникновения субъективного права. Нужно что
бы прав_оспособное лицо стало субъектом аравового отношения , 
возникающего на основе юридического факта. Изучение про
цесса возникновения субъективного права и анализ его сущности 
привели к определенному размежеванию в теории права. Все 
боле·е четко складываются две концепции. Согласно одной из 
них субъективн.gе пр_авrL возникает на основе нормы объектив
ного права, правоспособности и юридического факта, являясь в 
конечном итоге эдменто_м JI.RR.В9О!!:!2шения. Вне правоотноше
ния субъективное право немыслимо, оно «социальный нхль»,51' 
Согласно другой концепции субъективное право может возни
кать непосредственно из закона, существовать вне правоотно

шения, ему могут и не соответствовать какие-либо ' Конкретные 
обязанности других лиц :и · 

Судбба изложенных выше концепций зависит от решения 
двух проблем: 1) может ли субъективное право возникать не
посредственно из закона? 2) может ли существовать право 
без корреспондирующей ему обязанности? 
J Объективное право бесспорно я~ базой возникновеншr 
всех субъективных прав. Однако оно не порождает их автома
тически, прямо и непосредственно, а лишь создает возможность. 

их возникновения у субъектов ...l'РИ наличии _оп.р.ёдел~Jiныд_у.сло -
~й. Процесс образования любого субъективного права обяза 
тельно прохщщт стадию IQ!2llд~<:Iюro фа:кта.~7 

' 55 Н. Г. Александров, О. С. Иоффе, А. В. Мицкевич, Ю. К. Толстой , 
М. Д. Шаргородекий и др. 

56 д. М. Генкин, С. Ф. Кечекьян, Д. А. Керимов, А. С. Пашков ,. 
О. В . Смирнов, Ц. А. Ямпольская и др. 

57 См.: Общая теория государства и права. Л., 1961, стр. 398; Ю. К. Т о Л·· 
с т ой. К теории правоотношения, стр. 13, 71-72. 
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В гражданском праве этот взгляд является господствующим. 
Но сторонники возникновения субъективных прав «прямо из 
закона» ссылаются главаым образом на нормы государствен
ного права, утверждая, что специфика их действия проявляется 
в наделении всех граждан одинаковыми по содержанию и 

объему субъективными правами 58 или обязанностями. 59 В ка
честве субъективных прав, возникающих непосредственно из 
закона, фигурируют: право на труд, право на образование, 
право на материальное обеспечение, право неприкосновенности 
личности и т. д. В качестве аналогичных субъективных обязан
ностей указывают на уголовн{)-правовые и административно-пра
вовые обязанности.бо 

Проанализируем некоторые из этих прав и сравним их с 
явлением, которое всегда и всеми рассматривалось в качестве 

правоспособности. 
Право лица на приобретение в собственность (путем купли

продажи, наследования, дарения и т. д.) определенных видов 
имущества является не субъективным правом лица, а содержа
нием его правоспособности (см. ст. 1 О ГК). Все лица обладают 
равными правами в этом смысле. В силу имущественного не
равенства, которое еще сохраняется при социализме, не у всех 

граждан есть равные возможности для приобретения в собствен
ность различных видов имущества. Эти возможности у граждан 
растут и будут расти, однако они станут абсолютно равными у 
всех лишь в условиях коммунистического распределения «по 

потребностям», когда право собственности, по всей видимости, 
вообще претерпит принципиальные изменения. Из этого следует, 
что право собственности на какое-либо имущество · не может 
возникнуть «прямо из закона». Закон наделяет всех лиц рав
ными правами на приобретение соответствующих субъективных 
прав, само же приобретение права зависит от экономических 
возможностей, интересов, желаний кoнкpeТI:!.!illLlliЩ- Совершенно 
{)чевидно, что прав~ иоб етение б тв ть опред~лен
ных видов имущества жилого дома, предметов домашнего 

обихода И т. д.- сТ. 105 ГК) не есть еще субъективное право 
-соб~твенности на это имущестJЗо. "Для того чтобы право собст
венности < возникло, необходимы предусмотренные нормой права 
1QРИ!J.Ические факты- договор купли-продажи (ст. ~37, 238 ГК), 
договор мены (ст. 255 ГК), доГовор дарения (ст. 256 ГК) и т. д. 

58 См.: А. С. П а ш I< о в. Правовое регулирование подготовки и распреде

ления кадров, стр. 16. 
59 См.: С. Ф. К е чек ь я н. Правоотношения в социалистическом обще

стве, стр. 62. 
60 Показательно, что В . С. Основин, специально исследующий проблему 

государственно-правовых отношений, не считает отношения, возню<ающие и~ 

коиституционных норм (право на труд, на отдых и т. д.), правоотношениями 
в «собственном смысле» слова, называя их «правовыми состояниями» (см.: 
В. С. О с н о в и н. Государственно-правовые отношения. М., 1965, стр . 109, 
110). 
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До тех пор, пока один из необходимых юридических фактов не 
произойдет, право на приобретение имущества в собственность 
останется не наличным субъективным правом, а ЛИШ2__!!Q.З.М-ОЖ
!:IОСТью его приобретения. т е правоспоа)бностыо. Как правиль
но сказал один из сторонников возникновения субъективных 
прав «прямо из закона», немыслимо «способность граждан 
к правообладанию каким-либо образом превратить в правообла
дание».61 Способность лиц к правообладанию всегда является 
правоспособностью, она не переходит в субъективное право, так 
I<ак остается у лица и после. возникновения субъективного .!!.QABa. 

\~та способность- одна из предпосылок (наряду с юридическим 
фактом) возник1!2_вения субъективного прав(!. 

Если эти соображения правильны в отношении способности 
к приобретению права собственности (т. е .. к одному из элемен
тов гражданской правоспособности), то почему с этих же по
зиций не могут быть подвергнуты анализу и конституционные 
права на труд, на образование и т. д.? 

Право лица на образование является одним из элементов 
правоспособности этого лица. Все лица обладают равными пра
вами в этом смысле. Однако в силу целого ряда причин не у 
всех граждан в любой момент есть равные возможности для 
получения образования, а, кроме того, виды образования раз
личны. Ни у кого из граждан субъективное право на образова
ние в конкретном учебном заведении «прямо из закона» не воз
никает. Даже право на образование в детской средней 
восьмилетней школе возникает при наличии минимум одного 
(достижение 7 -летнего возраста), а то и нескольких (прожива
ние в определенном микрорайоне, наличие математических, 
лингвистических и т. п. способностей, необходимых для поступ
ления в школу со специальным профилем, и т. д.) юридических 
фактов. Дети дошкольного возраста и лица старше 18 лет 
вообще лишены права на обучение в детской средней школе. 
Нет необходимости рассматривать всю массу самых различных 
юридических фактов, при наличии которых возможно приобрете 
ние субъективного права на образование в средних специальных, 
высших и иных учебных заведениях . .!3~граждане имеют право 
..на образование (т е правоспос.Qбность), но за экзаменационный 
СI.Од.._В приемной комиссии вуза могут сесть лишь те из них, I_Sо

торые имеют зако!:!_ченно wлное ср_еднее образование, а право 
обучения в данном в~ол_учит лишь тот, кто успешно сдаст 
экзамены и пройдет по конкУRf.У:_ 

То, что правоспособность граждан и все ее элементы должны 
быть для всех равными, не вызывает никаких сомнений. С этой 
точки зрения все граждане обладают равным правом на труд, 
на отдых, на образование и т. д. Стоит нам, однако, подвергнуть 
анализу возникающие на основе правоспособности и соответст-

61 О. В. С м и р н о в. Природа и сущность права на труд в СССР, стр. 10. 
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вующих юридических фактов субъективные права, J<ак оказы
вается, что их содержание в каждый данный момент у разных 
людей может оказаться различным. Лица, не имеющие среднего 
образования, не имеют права на обучение в высшей школе; 
лица, лишенные музыкальных или художественных способно

стей, не имеют права на обучение в музыкальных или художест
венных учебных заведениях и т. д. Субъективные права людей 
могут быть равными. Так, собственники автомашин обладают 
равными правами по владению, пользованию и распоряжению 

своим имуществом. Но субъективные права людей могут быть 
и неравными. Право собственности на дом- это совсем не то же 
самое, что право собственности на кубометр дров. Субъективное 
право на отпуск преподавателя вуза не равно субъективному 

праву на отпуск бухгалтера учреждения и т. д. До тех пор пока 
конституционные права на отдых, на труд, на образование и 
т. д. рассматриваются как элементы правоспособности, имеются 
все основания говорить о полном равенстве конституционных 

прав граждан. Стоит только объявить их «субъективными» пра
вами, как необходимо будет признать, что они могут быть и не
равными у разных людей. В таком случае неизбежно нужно 
прийти к выводу, что, во-первых, конституционные права граж
дан могут быть неравными, а, во-вторых, что правовой статус 
граждан неодинаков. Неприемлемос.ть подобных выводов оче
видна. 

Попытки придать правовым явлениям не свойственный иы 
характер, объявить, например, субъективным правом то, что 
в действительности является элементом правоспособности, не 
только не поднимает авторитет этих явлений, а, наоборот, 
облегчает критику подобных концепций, причем не всегда 
с дружественных нам позиций. Особенно наглядно это видно на 
примере анализа утверждений о том, что субъективное право 
может якобы существовать без корреспондирующей ему обязан
ности (или наоборот). 

Общепризнано положение о том, что право регулирует обще
ственные отношения, т. е. отношения между людьми. С этой 
точки зрения праву одного должна соответствовать обязанность 
другого (или других). Нет, говорят нам, это типично цивили
стическая концепция. «Существуют правовые обязанности, уста
новленные ради правопорядка в целом или ради обеспечения 
законных интересов какой-либо группы субъектов права, кон
I<ретные права которых по отношению к определенным лицам 

лишь могут возникнуть, но могут и не возникнуть в будущем. 
Таковы некоторые конституционные обязанности, обязанности 
в уголовном праве, в административном праве и т. п.».62 

·J П12,облема соотнош~_убъек:r.ивных р.ав и_ обязанностей 
~ иметь два аспекта. С одной стороны, это соотношение 

62 С. Ф. К е чек ь я н. Правоотношения в социалистическо~t обществе, 
стр. 63, 64. 
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субъективных прав и обязанностей у одного и того же субъекта. 
В таких случаях говорят, что права и обязанности .'Iюдей в со
циалистическом обществе находятся в органическом единстве.63 

Правоспособность советских граждан предполагает их способ
ность как к несению соответствующих обязанностей, так и к при
обретению прав.64 С другой стоrюны, это соотношение субъектив
ных прав одного субъекта с корреспондирующими субъектив
ными обязанностями другого субъекта (или других субъектов). 

Право или обязанность, рассматриваемые вне связи прав 
одного субъекта с обязанностями других субъектов, превра
щаются в фикцию. Не случайно, видимо, О. В. Смирнов, отстаи
вающий абсолютный характер права на труд, утверждает, что 
«этому праву соответствует обязанность неопределенного количе

ства социалистических организаций принимать их на работу. 
Без установления этой обязанности субъективное право на 
труд, провозглашенное в Конституции СССР, было бы .~ишено 
всякого смысла».65 Автору кажется, что он защитил авторитет 
конституционной нормы, а на деле он поставил его под удар, 
так как нельзя привести примеры каких-либо конкретных 

правовых обязанностей организаций по отношению к гражданам. 
Сравнение права на труд, права на образование и т. д. с абсо
.'lютным правом собственности особенно губительно для сторон
ников критикуемой концепции. Субъективному праву собствен
ности корреспондирует конкретная обязанность всех и каждого 
не вторгаться в сферу владения, пользования и распоряжения 
собственника. Нарушение обязанности создает для собствен
ника возможность правоного притязания к любому нарушителю 
субъективного права. Отказ организации в приеме на работу 
есть реализация права этой организации на подбор необходи
мых ей кадров. Никаких правоных обязанностей перед всеми 
желающими поступить на работу организация не несет и нести 
не может. Поэтому невозможно и правовое притязание с требо
ванием о приеме на работу. Как бы пи казалось заманчиво JI 

демократично ввести на основе .«права на труд» исковую защиту 

для желающих поступить на работу,66 эта защита привела бы 
к ведопустимому вторжению в сферу исключительной компетен
ции предприятий и учреждений. Совершенно очевидно, что на 
основании одной общей конституционной нормы введение подоб-

63. См.: 11. И. М а т уз о в. Строительство коммунизма и дальнейшее раз
витие прав и свобод личности. Сб.: «Мораль, право и коммунизм». Саратов, 
1965, стр. 138. 

64 См.: О. А. К: р а с а в чик о в. Социальное содержание правоспособности 
советских граждан. «Правоведение», 1960, N2 1, стр. 19; Л. Д. В о е в о д и н. 
Теоретические вопросы правового положения личности в советском общенарод
ном государстве. «Советское государство и право», 1963, N2 2, стр. 13 и ел. 

65 О. В. С м и р н о в. Сущность права на труд. Автореф. канд. дисс. Л., 
1965, стр. 12. 

66 См.: Ф. М. Л е в и а н т. Дальпейшее усиление охраны трудовых прав 
граждан. «Советское государство и право», 1963, N2 8, стр. 53. 
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наго порядка просто невозможно, так как, если считать «право 

на труд» субъективным правом, суд должен бы был обязывать 
организацию принимать на работу любого работника. Но если 
это невозможно при действующем порядке, то, следовательно, 
необходимы • нормативные указания, при каких условиях суд 
может обязать предприятие принять работника на работу, при 
наличии каких юридических фактов работник приобретает пра
во на соответствующее притязание. Но из этого можно сделать 
только один вывод: право на .2Р~ько злемент право-

-способности гражданина И:Именно потом__у с что этому «праву» 
не противосто1:.1т чья-либо_.!Ш.нЩJетная п авовая обязанвость. 
Возможность притязания к конкретной организации появится 
у гражданина лишь в том случае, когда нормативно будут опре
делены условия, при наличии которых у гражданина возникает 

право, а у организации- обязанность по его трудоустройству. 
Основанное на подобных юридических фактах правопритя

зание суд (или иной юрисдющионный орган) сможет рассмо
треть. Но повторяем, это будет только в том случае, когда по
мимо общей нормы о «праве на ТQ.У~удут введ.е.ныJ:Ilе.ци.аль
ные норм·ы, определяЮШ.:И.Е: ~СЛОIШЯ, п.ри которых у гражданина 
возникает право на работу в конкретной организации, а у по
следней- обязанность по приему на работу. Но и в этом слу
чае общая норма о праве на труд останется только правовым 
основанием трудовой правоспособности. 1 v Таким образом, мы видим _ чтQ с бъективное право возни
кает у лица лишь на основе юридического факта, предусмотрен
ного нормой объективног~ва. Существование субъективного 
права у одного лица ооусловлёНо существованием субъективной 1 

обязанности у другого (или у_других). 
i Каково же содержание субъективного права и корреспонди

рующей ему обязанности? 
у Субъективное право имеет своим соде спеченн ю 

законом меру дозволенного управомоченному _поведения и воз
можность требовать определенного пов~ия от обязаннато 
JТИЦа. В соответствии с этим опр__едменн_е_м__q(бъектw:вной_Qбя
занностью следует считать ме должного ия обязан
ного лица. живленная дискуссия по вопросу содержания 

субъективного права о преобладающем значении «права на 
свои» или «права на чужие действия», по-видимому, уходит в 
прошлое, особенно после того, как была выдвинута изложен11ая 
выше компромиссная точка зрения на содержание субъективного 
права .68 Действительно, для субъективного права одинаково 
важны как мера дозволенного поведения управомоченного, так 

и мера должного поведения обязанного. 

67 См.: Общая теория государства и права, стр. 393. 
68 См.: Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и правоотношения в советско~1 

обществе, стр. 108; О. С. И о ф ф е. Спорные вопросы учения о правоотноше
нии, стр. 41- 44. 
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Н. Г. Александров, кроме того, указывает, что субъективное 
право характеризуется также и возможностью прибегнуть в не

обходимых случаях к содействию принудительной силы госу
дарства.69 

В литературе указывалось, что принудительный характер 
субъективного права есть неотъемлемое качество дозволенного 
или должного поведения: « ... возможность прибегнуть в необ
ходимых случаях к принудительной силе государственного аппа
рата существует не параллельна с другими, закреплеюrыми- в 

субъе1<тивном праве возможностями, а свойственна им самим, 
так как без этого они не были бы юридическими возможно
стями».70 

Отрицание этого обстоятельства и попытка представить воз
можность принуждения в качестве самостоятельного компонента 

в содержании субъективного права приводят в конечном счете 
к рассуждениям о том, что «принудительная сила субъектив
ного права- это одно из возможных состояний, . особый момент 
в его развитии, который может и не наступить».71 Следует при 
знать, что . субъективное право не сводится к притязанию, как 
это ошибочно полагал М. М. Агарков, но столь же очевидна и бес
плодность попыток представить субъективное право лишенным 
принудительной силы. Ссылаясь на свободу в осуществлении 
своих правомачий и добровольность в исполнении обязанностей, 
некоторые авторы связывают это лишь с благоприятными соци
ально-экономическими условиями, действующими в советском об
ществе, и умалчивают о возможностях государственного принуж

дения к определенному поведению. Между тем возможность при
нуждения может быть как прямым, так и косвенным стимулом 
поведения людей. Ошибочно полагать, что всякое добровольное 
исполнение обязанности есть результат угrозы принуждением, 
однако было бы наивно полагать, что при любом добровольно;-.1 
исполнении обязанности: мы имеем дело с выражением дей
ствительной «доброй воли». 

Право перестает быть правом, если оно лишается возмож
ности прибегпуть к силе государственного принуждения. Эта 
возможность определяет сущность субъективного права, она при
суща ему с момента возникновения, а не появляется лишь в мо

мент нарушения или оспаривания права как некий факультатив
ный его элемент. То обстоятельство, что граждане и организа
ции, осуществляя свои права, как правило, не прибегают к силе 
государственного принуждения, не меняет существа дела. В лю
бой момент обладания субъективным правом они к этой силе 
могут прибегнуть. 

69 См.: Н. Г. А л е к с а н др о в. Законность и nравоотношения в советском 
обществе, стр. 109. 

70 О . С. Иоффе, М. Д. Шаргор о д с кий. Воnросы теории nрава, 
стр. 223. 

71 Н. И. М а т уз о в. Субъективные права граждан СССР, стр. 36. 
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Субъективное право дает своему обладателю возможность 
определенного дозволенного поведения, одновременно связывап 

обязанное лицо необходимостью должного поведения. Само по 
себе поведение есть реализация субъективного права, и не сле
дует путать меру (или правило) поведения с самим поведением. 
Собственник может не владеть, не пользоваться и не распоря
жаться имуществом и в то же время оставаться обладателем 
субъективного права собственности на соответствующее имуще
ство. Фактическое поведение носителя субъективного права, 
вопреки мнению Н. И. Матузова,72 не входит в содержание 
суб.ъективного права. Конечно, бытие субъективного права обу
словлено перспективой его осуществления и реализации. Но это 
самостоятельный этап развития субъективного права, и когда 
С. Н. Братусь говорит о действиях, входящих в содержание 
субъективного права, он имеет в виду не фактически совершае
мые действия, а те действия, которые субъект может совер
шать.73 

72 Там же, стр. 40, 41. 
73 См.: Бра т у с ь. О соотношении гражданской правоспособности и 

субъективных гражданских прав, стр. 35. 



ГЛАВА 11 

ОХРАНЯЕМЫй ЗАКОНОМ ИНТЕРЕС 

Проблема соотношения субъективного права с охраняемым 
законом интересом имеет два аспекта: общетеоретический и 
гражданско-процессуальный. Первый связан с философским по
нятием интереса, его местом в определении субъективного права, 
соотношением «воли» и «интереса» и т. д. Второй касается права 
заинтересованного лица на обращение в суд за защитой субъек
тивного права или охраняемого законом интереса (см. ст. .1 
ГПК РСФСР). Поскольку разрешение второго вопроса зависит 
от определения понятия «интерес», начнем с общетеоретического 
анализа. 

§ 1. ИНТЕРЕС КАК СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

v С точк11 зрения философской, интерес является определенным 
стимулом к действию, побудительным толчком к достижению 

\~й, объективно выгодных субъекту. - -
Если интерес затрагивает экономические, политические или 

культурные потребности людей, он приобретает соЦиальный ха-
рактер.1 Социальные интересы побуждают общество, класс, 

1 В литературе предлагаются самые различные способы классификации 
интересов (см.: Г. Е . Г лез ер м а н. Интерес как социологическая категория. 
«Вопросы философии», 1966, Ng 10, стр. 22-25). Некоторые из предлагаемых 
способов нам не кажутся обоснованными . Так, А. Г. Здравомыслов с точки 
зрения носителя интереса различает индивидуальные (личные), социальные 
(классовые) и общественные интересы (см.: Проблема интереса в социологи· 
ческой теории. Изд. ЛГУ, 1964, стр . 31). При такой трактовке получается, что 
личные интересы лишены социального характера. Между тем характер инте
реса определяется характером потребности, которую он в состоянии удовле
творить. Потребность класса (или всего общества) всегда носит социальный 
характер. Потребность индивида может быть физиологической, но может 
быть и социальной. В последнем случае она определяет социальный харак
тер интереса индивида. 
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группу или отдельного человека содейство!Зать сохранению или 

достижению благоприятных условий для жизни и развития кол
лектива или личности и бороться с условиями, затрудняющими 
их существование и развитие.2 В конечном счете именно социаль
ные интересы движут общественным развитием, поступками со
циальных групп и отдельных личностей. 

Социальные интересы носят объективный характер. Объек
тивность интереса отнюдь не означает, что интерес находится 

г де-то вне субъекта. Всякий интерес есть интерес личности, 
класса, общества, и лишь для них он и существует. В то же 
время необходимо разграничивать объективные интересы людей 
и их представления об этих интересах. 

Во-первых, интересы формируются под влиянием объектив
ных обстоятельств: материальных условий жизни субъекта 
(общества, класса, отдельной личности) и его положения в си
стеме общественных явлений. С этой точки зрения можно ска
зать, что сама жизнь и взаимоотношения в ней людей (как 
индивидов или как членов общественных групп) формируют их 
интересы. Эти интересы существуют прежде всего «В действи
тельности в качестве взаимной зависимости индивидов, между 
которыми разделен труд».3 Объективность социального· интереса 
означает, что не сознание субъекта само по себе требует от 
него определенных действий, а его объективное положение в 
обществе, условия его общественного бытия являются стимулами 
его Деятельности. 4 

Во-вторых, социальные интересы не зависят от субъективных 
взглядов общества, класса или отдельной личности. Субъективно 
лицо или социальная группа могут иметь самые различные пред

ставления о своем интересе. Они могут осознать его, но могут и 
заблуждаться относительно его содержания, даже не подозре
вать о своих действительных объективных интересах. Именно 
этим объясняется то, что люди в некоторых случаях поступают 
вопреки собственным интересам. 

Интерес не следует смешивать с самими материальными 

условиями жизни, с материальными благами или потребностями 
людей . Интерес- это объективное отношение людей к условиям 
их жизни, к благам и потребностям. Сами блага. и потребностн 
людей- это лишь предмет их интереса. Говоря кратко, мы бы 
определили социальный интерес как объективную нуждаемость 
субъекта в экономическо.м, политическом или_ культурном благе. 
Значение интереса как направляющей силы, определяющей по
ведение классов, социальных групп и отдельных людей, не долж
но вести к абсолютизации интереса. Объективные социальные 

' 2 См.: Д. И. Чес н о к о в. Общественный интерес и механизм действия 
социальнh!х законов. «Вопросы философии», 1966, N'2 9, стр . 5 . 

. з К. Мар к с н Ф. Э н r с ль с. Соч., т. 3, стр. 31. 
4 См . : Г. Е. Г лез ер м а н. Интерес как социологическая категория, 1966, 

N2 10, стр . 18-19. 
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интересы лишь в конечном итоге определяют nоведение субъек
тов. 

В литературе приходится сталкиваться как с чисто субъекти
вистской трактовкой интереса,5 так и с попытками представить 
интерес как определенное единство объективного 11 субъектив
ного.6 Последняя точка зрения является самой распространенной 
в философской литературе и, как правило, воспринимается пред-
ставителями других наук.7 · 

Отнесение интереса к числу явлений субъективного порядка 
восходит к взглядам некоторых французских материалистов, 
J<аторые считали, что интересы людей определяются их субъек
тивными Представлениями о пользе, благе, счастье и т. п.8 При 
такой трактовке интереса он начисто лишается объективного 
содержания, а процесс отражения интереса в сознании субъекта 
превращается в процесс отражения психического (интерес в его 
субъективном понимании) в психическом же (в сознании). 
Между тем вс_якое познание есJ:.~LQ.Т.ражение в СОЗНШ:Щ!i~~-ло~ка 
объективно существующей пействите пьности 4 Представление об 

·интересе как о явлении чисто субъективном имеет определенное 
распространение. Так, например, В. Н. Шубкии полагает, что 
интерес стоит в одном ряду с такими тонкими, субъективными, 
неусто.йчивыми явлениями, как с'Клонность, настроение, мнение, 
мотив и т. п.9 

iЕще более распространено стремление "представить интерес 
в качестве явления, сочетающего объективные и субъективные 
моменты. «Интерес- явление общественное, представляющее со
бой единство объективного и субъективного, поскольку, с одной 
стороны, он имеет материальные основы (объективно сущест
вующие потребности личности, группы, класса, общества в це
лом), а с другой- всегда так или иначе, более или менее глу
боко, правильно или неправильно отражается в сознании и 
оформляется в нем в виде определенных целей». 10 Пытаясь 
обосновать наличие комбинации объективного и субъективного 
в содержании ин.тереса, сторонники указанной точки зрения вы
нуждены отходить от действительно объективного содержания 

5 См.: В. Г. И в а н о в. Основные положения теории интереса в свете 
проблемы отношений человека. Уч. заn. ЛГУ, 1956, N2 2 14, стр. 68. 

б См . : В. Г. Н е стер о в. О соотношении общественного и личного инте
реса при социализме. Уч. зап. ВПШ при ЦК КПСС, вып. I. М., 1959, стр. 77; 
А. Г. 3 др а в о м ы с л о в. Проблема интереса в социологической теории, 
стр. 29. 

7 См.: В. П. Гр и б а н о в. Интерес в гражданском праве. «Советское го
сударство и право», 1957, N2 1, стр. 50-52. 

в См.: Г. Е. Глезерман. Интерес как социологическая категория, стр. 18. 
9 См.: В . Н. Шуб к и н. Количественные методы в социологии. «Вопросы 

философии», 1967, N2 3, стр. 31. 
IO В. Г. Н е стер о в. О соошошении общественного и личного интереса 

при социализме, стр. 77; см. так же: Б. В. Шей н д л и н. Сущность права. 
Л., 1959, стр. 44. 
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интереса, что неизбежно возвращает их на позиции субъекти
вистского истолкования интереса. 

В. П. Грибанов утверждает, например, что объективность ин
тереса состоит в том, что «он не только плод нашего разума, не 

только результат человеческого сознания, а есть реально сущест

вующее в жизни явление, которое необходимо учитывать .. . ». 11 

Таким образом, получается, что не условия жизни, а разум 
и сознание формируют соответствующие интересы. Оговорка «не 
только» не может в этом случае спасти положения. Тот же 
автор, желая опровергнуть мысль об объективном содержании 
интереса, утверждает, что если «понимать интерес только как 

некую объективную необходимость, предопределяющую поведе
ние людей, то как, например, объяснить наличие преступлений и 
применение к преступникам наказаний в социалистическом 
обществе? Когда преступник идет на совершение преступления, 
он несомненно действует в своих интересах». 12 В утверждениях 
подобного рода необходимо разобраться. 

Во-первых, никто и никогда не считал, что интерес с неотвра
тимой необходимостью предопределяет поведение людей. Взгляд 
подобного рода чужд марксизму, который всегда был врагом 
«фатализма». Движущей силой, «направляющей душой» де'я
тельности социальных групп или отдельных людей в конечном 
счете являются их действительные интересы. Однако это не 
исключает того, что люди могут действовать и не сознавая своих 
интересов, руководствоваться иллюзорными интересами или 

иметь мотивом своего поведения такие далекие от социального 

интереса явления, как привычка, склонность, настрое.н.и.е и т. п. 

Что касается интереса лица, идущего на совершение преступ
ления, то нужно, видимо, признать, что это лицо действует в 
противоречии со своим объективным ИJ:Iтересом, так как само 
ставит себя под удар карающего правосудия. «Наказание долж
но явиться в глазах преступника необходимым результатом его 
собственного деяния,- следовательно, его собственным дея
нием», 13 - пишет Маркс. Так как наказание неизбежно должно 
следовать за преступлением, то, по логике В. П. Грибанова, 
нужно признать, что интерес лица, совершающего преступление, 

состоит не только в получении каких-либо благ от результатов 
своего деяния, но и в собственном наказании. Пример с инте
ресом, который движет рукой преступника или• толкает людей 
на совершение других правонарушений, наглядно показывает 
невозможность понимания интереса как сочетания объективных 
и субъективных моментов. Если интерес содержит в себе субъек
тивное суждение лица относительн(} его потребностей, то этот 
же интерес может иметь объективный характер только в том 
случае, когда субъективное суждение лица будет полностью 

11 В. П. Гр и б а н о в . Интерес в гражданском праве, стр. 50, 51. 
12 Там же, стр. 51. 
13 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 124. 
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соответствовать его объективным потребностям. Такое соответ
ствие возможно, но, как мы видели, далеко не во всех случаях. 

Анализ правонарушений показывает, что субъективный и объек
тивный интересы правонарушителя не могут совпадать. Именно 
поэтому В. П. Грибанов, утверждающий, что преступник <<Дей
ствует в своих интересах», в то же время должен признать, что 

такой интерес не может определяться материальными условиями 
социалистического общества. Следовательно, этот «интерес» 
лишен объективного содержания. Где же тогда сочетание в инте
ресе объективного и субъективного моментов? Вместо «сочета
ния» нам предJ}агают чисто субъективное понимание интереса. 

, Социальные интересы фо ми ются под действием объектив
ных условий И наполняются объективным со ием. роц с 
же осознания интересов и их реализации носит субъективный 
характер, причем степень осознания интереса (правильное или 
искаженное) зависит 'как от субъективных, та.}{ и от объективных 
причин. Различая осознанные и неосознанные интересы, мы тем 
самым допускаем, что неосознанный интерес не преломляется: 
в данный момент в сознании субъекта. Поэтому те, кто считает, 
что в содержании интереса всегда присутствует субъективный 

элемент, неизбежно должны прийти к выводу, что существуют 
только осознанные интересы, так как в неосознанном интересе 

никаких субъеJ\тивных элементов быть не может. Однако такой 
вывод немедленно лиШит интерес вст,ого объективного содер
жания. Вот почему Г. Е. Г лезерман с этой точки зрения прав, 

' утверждая, что «не сам интерес представляет собой единство 
объективного и субъективного. . . а процесс его реализации». 14 

§ 2. ИНТЕРЕС КАК ЦЕЛЬ СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА 

Положение о том, что в объективном праве воплощается 
воля господствующего класса, которая определяется условиями 

жизни соответствующего класса и общества, а в конечном счете 
его объективными социальными интересами, является общепри
знанным в марксистской теории. Таким образом, можно сказать, 
что объективное право является зеркалом объективных социаль
ных интересов тех групп общества, которые занимают в нем 
господствующее положение. 

Было бы ошибочно полагать, что объективное право тождест
венно объективному классовому интересу, что право это-объек
тивированный интерес данного класса (или всего народа). 
Право именно отражает классовые (или общенародные) инте
ресы, делая это относительно полно и относительно верно. 

Являясь зеркалом социальных интересов, объективное право 
одновременно определяет круг тех правовых средств, которые 

14 См.: Г. Е. Г лез е р м а н . Интерес как социологическая категория, 
стр. 21. 
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обеспечивают удовлетворение этих интересов как господствую
щим классом в целом, так и отдельными субъектами. Устанав
ливается правовое положение каждого субъекта права, опреде
ляется содержание nрав и обязанностей, которыми субъект 
может обладать, и т. д. 

Субъективное nраво является главным, хотя и не единствен
ным, правовым средством удовлетворения социальных интере

сов. Именно су_бъективное право (или субъективная обязан
ность) определяет меру дозволенного поведения управомочен
ного и меру должного nоведения обязанного лица. В чем же цен
ность субъективного права для правообладателя? В том ли, что 
субъективное право позволяет ему в определенных пределах 
действовать по своей воле или в том, что возможность действо
вать и требовать соответствующего поведения от других удов
летворяет его интересы? В течение длительного времени проб-· 
лема «воли и интереса» в субъективном праве являлась предме
том обсуждения. 

Воля индивида поступать определенным образом и требо
вать от других определенного поведения и составляет сущность 

субъективного права, по мн~нию сторонников теории воли. «Пре
доставленное правовым порядком хосподство воли или волевая 

власть»- вот что такое субъективное право, по Виндшайду. 15 

Против подобного определения обычно выдвигаются два возра
жения: 1) субъективным правом могут обладать лица, лишен
ные юридически значимой воли (дети, душевнобольные); 
2) субъективное право может возникнуть у лица и помимо его 
воли. 16 О. С. Иоффе справедливо видел корни волевой теории 
в гегелевских взглядах на соотношение права и свободной 
воли. 17 

Рудольф Иеринг выдвинул в противовес теории воли теорию 
интереса. Видя задачу права в обеспечении интереса, Иеринг 
пришел к выводу, что субъективное право- это юридически 
защищенный интерес. Право, по его мнению, . существует «для 
того, чтобы служить интересам и целям гражданского оборота». 
Поскольку Иеринг в ряде случаев придавал понятию интереса 
чисто субъективный характер, рассматривая его как «субъектив
ную потребность» или «выгоду» индивида, гв постольку его «тео
рия интереса» подвергалась критике именно в этом, наиболее 
уязвимом месте. Если бы субъективное право существовало до 
тех пор, пока у индивида есть заинтересованность в обладании 
правом, то, как иронизировал Я. М. Магазинер, паралитик по-

15 См.: Г. Ф . Ш ерш е н е в и ч. Общая теория права, вып. III. М., 1912, 
стр. 601. 

16 См.: Я. М. М а г аз и н ер. Общее учение о государстве. Пг., 1922, стр. 
77 и ел. 

17 О. С. Иоффе .. Правоотношение. Изд. ЛГУ, 1949, стр. 45. 
18 Р. И ер и н г. Цель в праве. СПб., 1881, стр . 95-96, 107. 
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терял бы право на велосипед, а слепой- на свои картины. 19 

Указывалось, что интерес •является целью, а не сущностью пра
ва. Кроме того, некоторые интересы подлежат правовой защите 
и без субъективных прав. 

Критические замечания по адреtу как одной, так и другой 
теории привели к попыткам создать компромиссную теорию, 

в которой субъективное право определялось бы комбинацией 
воли и интереса с уклоном в сторону то воли, то интереса.20 

Г11авный представитель комбинационной теории Еллинек 
писал, что субъективное право есть поэтому признанное и за
щищенное правопорядком 'господство человеческой воли, на
правленное на благо или интерес. Требуя, чтобы в субъективном 
праве каждого лица были в наличии и воля и интерес, Еллинек 
ставил свою теорию под удары с обеих сторон, так как сторон
ники «теории интереса» ссыла:Лись на · субъективные права, ко
торые существуют независимо от воли, а сторонники «теории 

воли» на интересы, которые могут существовать независимо от 

субъективных прав. 
Большинство советских исследователей, далеко уйдя вперед 

от формально -д'огматического понимания воли и интереса, свой
ственного буржуазной теории, и, вкладывая в эти понятия клас
совое, социально-экономическое содержание, пришло к выводу 

о прима~нтересв ыа п вои.ей.2 1 
Это и понятно. Воля лица поступать известным образом в 

конечном счете определяется интересами этого лица. Формиро 
вание воли лица происходит под влиянием как объективных, 
так и субъективных (склонность, привычка и т. д.) факторов, 
решающее значение имеют объективные обстоятельства, так как 
привычки людей, их склонности, настроения, желания и т. п. 
складываются под влиянием объективных условий их жизни. 
Отсюда, однако, не следует делать вывода, что интерес состав
ляет содержание (сущность) субъективного права, во-первых, и 
что волевое содержание безразлично для субъективного права, 
во-вторых. 

\'Интерес является пепью с~щ.е._ствования субъективного права 
~. как дщLделей передвижения служат траи.спор'fНЬiе-€ред
<;;.IБ.д. Именно потребность общества в передвижении является 
стимулом совершенствования транспортных средств, но из этого 

отнюдь не 'следует, что существо самих транспортн,ых средств 

может быть сведено к hередвижению. Социальные интересы 
стимулируют различные формы, методы, направления правоного 
регулиров~ния, являясь таким образом предпосылками объек-

19 Я. М. М а г аз и н ер. Общее учение о государстве, стр. 78.- Нельзя 
не заметить, что ирония автора оказалась слишком едкой, она съела и самое 
себя. Паралитик утрачивает, конечно, интерес к катанию на велосипеде, но он 
может иметь интерес в его продаже, дарении и т. д. То же можно сказать и о 
слепом владельце картин . 
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20 См.: Г. Ф. Ш ерш е н е в и ч. Общая теория права, вып. III, стр. 605. 
21 См.: Ю. К:. Т о л с т ой. К теории правоотношения. Л., 1959, стр. 43-45. 



тJшного права. Наделяя лицо субъективными правами, объектив
ное право тем самым дает в руки субъекта uравовые средства 
для удовлетво·рения его интересов. Возможность совершать 
определенные действия и требовать совершения соответствую
щих действий от других позволяет субъекту удовлетворить свои 
интересы. Однако не все интересы лица могут быть удовлетво
рены с Помощью субъективного права. Дело не в том, что зако
нодательство не способно предусмотреть все виды субъективных 
прав и защищает лишь «типические интересы».22 Часть соци
альных интересов вообще не может быть осуществлена с по
мощью каких-либо правоных средств, некоторые социальные 
интересы обеспечиваются правовой охраной, однако не в форме 
субъ~ктивного права, а в форме gхраняемт:~~ IHIТ~peca. 

Отсюда следует, что инtерес, являясь понятием совершенно 
самостоятельным и находящимся за пределами субъективного 
права в качестве его предпосылки и цели,23 одновременно может 
явиться и целью иных правоных средств, помимо субъективного 
права. Следовательно, являясь предпосылкой возникновения и 
целью осуществления субъективного права, социальный интерес 
не должен рассматриваться в качестве сущности субъективного 
права. 

Что касается волевого содержания, то субъективн:ое право 
воплощает в себе классовую волю, поскольку возникает оно на 
основе объективного права, являющегося субстратом государег
венной воли. Воля самого управомоченного лица не может опре
д~яд> сGд~ржание субъективного права, хотя очевидн9, что для 
ос ктивного прав~оля_лравооблапателя~и 
еr:о_д.р.еде'Гавителей безусловно необходима. Именно субъектив
ное право определяет пределы осуЩествлени3. этой воли с точки 
.,з_Еения как вида и меры соответствующего поведения, так и сво

боды волеизъявления. «Значение субъективного права в меха
низме правовага регулирования,- пишет С. С. Алексеев,- со
стоит в том, что оно закрепляет свободу и самостоятельность 
лиц, в интересах которых устанавливается правоотношение».24 

- ---
§ 3. ОХРАНЯЕМЫй ЗАКОНОМ ИНТЕРЕС 

ВQЗ!-IИкающее на базе социальных интересов объективное 
право неразрывно связано с понятием юридического интереса. 

Не всякий социальный интерес носит юридическии характер. 
Так, интерес лица, которое состояло на иждивении наследода
теля менее года, а после его смерти претендует на наследство, 

хотя и носит социальный характер, так как вытекает из опреде
ленных общественных отношений между иждивенцем и его кар-

22 В. П. Гр и б а н о в. Интерес в гражданском праве, стр. 54. 
23 Там же, стр. 54.- В этом ~1ы согласны с В. П. Грибановым. 
24 С. С. А л е к с е е в. Механизы правового регулирования в социалистиче

~ком государстве. М., !966', стр. !39. 
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мильцем, в то же время лишен юридической природы, ибо не 
создает никаких предпосылок для возникновения субъективных 

наследственных прав и обязанностей. Лишен·, юридического 
характера и интерес, связанный с взысканием алиментов на 
ребенка, рожденного от случайной связи, хотя очевидно, что 
интерес подобного рода вытекает из условий жизни соответст
вующих лиц, их взаимоотношений и их места в обществе. В то 
же время не исключено, что законодатель может изменить по

рядок наследования иждивенцев или порядок взыскания алимен

тов на детей, рожденных вне брака. В таком случае указанные 
выше социальные интересы могут приобрести юридический ха

рактер. tОтсюда необходимо~делатJ:, J3ЫBQ&_ что юр~~~;~~~ ин
терес возникает на основе социальногсu-ш:'!'ер.еса и~ ую.

щей нормы объективного права. Норма права конкретизирует 
социальный интерес, определяя те субъективные права и обязан
ности, которые может приобрести заинтересованное лицо. 

Так, например, с точки зрения социальной, иждивение пред
ставляет собой институт материальной и моральной заботы 
одних членов общества в отношении других, не имеющих доста
точных средств для своего содержания (в силу возраста, бо
лезни или других причин). Являясь социальным явлением, 
иждивение однородно, поскольку общество одинаково заинтере
совано в том, чтобы соответствующую помощь и содержание по
лучали как малолетние дети, так и престарелые родители, как 

супруг, так и более дальние родственники или даже посторонние 
лица, в силу различных причин не имеющие средств к существо

ванию. 

С юридической точки зрения закон устанавливает различные 
юридические последствия для получения пенсии или наследова

ния по случаю смерти лица, на иждивении которого находились 

эти лица. Так, нап_Qимер, постороннее (с точки зрения кровного 
родства) для наследодателя - нетрудоспособное лицо, состоявшее 
на иждивении умершего lje менее года, признается нашим rк 
наследником по закону lсм. ст. 532 ГК РСФСР), но этот же 
иждивенец не ВI<лючается другим законом в чисдо лиц, имею

щих право на получение пенсии по случаю потери- кормильца.2& 
Это означает, что указанное лицо является обладателем юриди
ческого интереса в случае наследования и лишено его в части 

пенеионного обеспечения. С точки зрения своего возникновения 
юридический интерес имеет, таким образом, I<ак объективные 
(социальный интерес), так и субъективные (волf! законодателя) 
предпосылки. Для субъекта юридический интерес всегда объек
тивен, так как не зависит от субъективных желаний или потреб-

25 См.: п. 60 Положения о порядке назначения и выплаты государствен
ных пенсий, утв. Советом Министров СССР 4 августа 1956 r. (СП СССР, 1957. 
NQ 1, ст. 1) и п. 31 Положения о порядке назначения и выплаты пенсий чле
нам колхозов, утв. Советом Министров СССР 17 октября 1964 г. (СП СССР. 
1964, NQ 20, ст. 128). 
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ностей лица, а определяется содержанием нормы права. Юри
дический интерес может принести лицу как благо, так и «не 
благо», явиться основанием возн:икновения у лица как прав, так 
и обязанностей. Он определяет поведение лица как в том случае, 
когда субъект, являясь обладателем субъективного права, реали
зует его и удовлетворяет свой социальный интерес, так и в тех 
случаях, когда у субъекта есть лишь возможность приобрете
ния соответствующих прав или обязанностей и потенциальная 

перспектива удовлетворения своего интереса. Если для под
тверждения указанных положений воспользоваться схематиче
ским примером, то можно сказать, что юридический интерес 
имеется: у собственника автомашины, у лица, намеревающегос•я 
приобрести автомашину, у лица, управляющего чужой автома
шиной, и, наконец, у лица, похитившего автомашину. Характер 
интереса во всех указанных случаях различен, различны и юри

дические средства осуществления этих интересов. 

в первом случае юридический интерес собственника может 
быть осуществлен посредством реализации его субъективного 
права по владению, пользованию и распоряжению. Во втором 
случае интере~ лица, желающего приобрести автомашину, 
может быть обеспечен путем реализации его гражданской право
способности. Интерес законного владельца автомашины осущест
вляется как посредством субъективного IJpaвa по использованию 
автомашины, так и посредством защиты «охраняемого законом 

интереса» владельца в случае притязания, предъявленного 

к собственнику источниJ<а повышенной опасности. 
И, наконец, юридический интерес лица, похитившего авто

машину, определяется его субъеJ<тивными гражданско-право
выми обязанностями перед собстве/iником и мерой уголовной 
ответственности перед государством. 

г----таким образом, юридический интерес: 
1) вторичен по отношению к социальному интересу и норме 

права -возникает на их базе; 
2) всегда объеJ<тивен для субъекта, так как, с одной стороны, 

не зависит от волеизъявления субъекта, а с другой- может 
представлить ценность не только для данного субъекта,. но и для 
любого другого лица; 

3) всегда может быть осуществлен с помощью предусмот

ренных в законе правовых средств. 

Все это позволяет определить юридический интерес как воз 
никающую на основе социального интереса и нормы права 

возможность (или наличие) приобретения или утраты субъек
тивных прав и обязанностей. 
Мы уже указывали, что субъективное право является глав

ным, хотя и не единственным средством осуществления юриди

ческого интереса. Не все юридичесJ<ие интересы могут быть 
удовлетворены с помощью субъеJ<тивного права. Правда, в свое 
время в литературе высказывалось мнение о том, что вне 
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субъективного права юридически защищенные интересы не мо
гут иметь места.26 В нашей литературе по общей теории права 
вопрос этот, как правило, не поднимается даже и в работах, спе

циально посвященных субъективному праву.27 Что касается 
отраслевых дисциплин, то указанная проблема рассматривается 
лишь применительно к гражданскому процессу. Впервые по

пытка рассмотреть вопрос об «охраняемом законом интересе» 
была сделана К. С. Юдельсоном.28 Одновременно фундаменталь
ное, хотя далеко не полное исследование этой проблемы провел 
М. А. Гурвич.29 

На наш взгляд, очевидно, что юридический интерес лица не 
может быть обеспечен только с помощью субъективного права. 
Субъективное право, явля.Ясь мерой дозволенного поведения 
управомоченного лица, которому соответствует право этого 

лица требовать должного поведения от обязанного лица, может 
удовлетворить интерес своего обладателя лишь в том с)lучае, 

если это возможно сделать посредством действий самого обла
дателя права либо действий его контрагента. Если же интерес 
субъекта зависит не от его собственных действий, а от действия 
лиц, с которыми он не связан правоотношениями и, следова

тельно, от которых он не вправе требовать совершения каких
либо действий, либо если его интерес состоит лишь в созДании 
условий, необходимых для возникновения правоотношения, или 
в ликвидации спора о содержании или самом существовании 

правоотношения и т. д., то интересы подобного рода не могут 
быть удовлетворены с помощью субъективного права, а требуют 
иных правовых средств для своего осуществления. , 

Таким образом, реализация субъективного права пр·иводи.;\ 
к осуществлению соответствующего интереса, и поэтому з.ащита 

субъективного права есть одновременно и защита охраняемого 
этим правом интереса, который явился предпосылкой и целью 
субъеiпивного права. Вместе с тем в целом ряде случаев юри
дические интересы лица не могут быть обеспечены с помощью 
субъективного права, и поэтому, фигурируя в качестве «закон
ных» или «охраняемых законом» интересов, они . осуществляются 

в особом порядке, который зависит от характера и содержания 
«охраняемого законом интереса». ...---

Поскольку юридический интерес всегда .возникает на осно
вании закона и обеспечивается соответствующими правовыми 
средствами, его отличие от «охраняемого законом интереса» 

тру дно уловимо. Действительно, всякий «юридический интерес» 

26 См.: Г. Ф . Ш ерш е н е в и ч. Общая теориЯ права, вып. III, стр. 604. 
27 Исключение составляет статья Г. В. Мальцева «Соотношение субъек

тивных прав, обязанностей и интересов граждан» («Советское государство и 
nраво», 1965, N2 10, стр. 24-26). 

V28 См.: Советское гражданское процессуальное право, под ред. 
К С. Юдельсон. М., 1965, стр. 9. ' 

v 29 См.: М. А Гурвич. Гражданские процессуальные правоотношения и 
nроцессуальные действия. Тр. ВЮЗИ, т. III. М., 1965, стр. 81-87. 
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охраняется законом, а «охраняемый законом интерес» всегда 

носит юридический характер. Необходимо, однако, иметь в виду, 
что законодатель придает понятию «охраняемый законом инте
рес» особое значение. «Охраняемый законом интерес» при сопо
ставлении ·с юридическим интересом оказывается уже послед
него. Юgидический интерес _опос_реJ!Уется не только «охраняе
мым интересом», но и субъективным правом. Юридический 
интерес Ji.:i"OЖeт, наконец-, носить как коллективный, так и индиви
дуальный характер, в то время как «охраняемый законом инте
рес» по смыслу закона (ст.ст. 3, 4 ГПК.) носит только индиви
дуальный характер. Все это заставляет подвергнуть понятие 
«охраняемый законом интерес» специальному рассмотрению. 

Указы]3ая на то, что еще Закон о судоустройстве СССР, союз
ных и автономных республик 16 августа 1938 г. упоминал впер
вые о защите «охраняемых законом интересов», М. А. Гурвич 
подчеркивает, что законодатель рассматривает эти интересы 

в качестве самостоятельного предмета государственной защиты 

наряду с субъективными правами.30 

Опираясь на нормы гражданского процессуального права, 
можно сделать вывод, что «охраняемый законом интерес» 

является одним из оснований к возбуЖдению гражданского дела 
в суде. Вывод этот будет, однако, неполным, так как охраняемые 
законом интересы могут быть защищены и иными формами пра
вовой защиты. К.ак не все субъективные права защищаются 
судом, так и не все охранямые законом интересы могут претен

довать на эту защиту.31 Поэтому нельзя признать точным вывод 
М. А. Гурвича о том, что интерес, охраняемый законом, это та 
выгода, которq.я обеспечивается процессуальной нормой. Ви
димо, правильнее сказать, что охраняемые интересы всегда за 

щищаются судебной либо иной формой правовой защиты. 
Анализ действующего законодательства позволяет отнести 

к числу «охраняемых законом интересов», которые могут быть 
защищены путем возбуждения дела в суде, следующие интересы. 

1. Закон (ст. 514 ГК.) прямо указывает на охрану «интере
сов гражданина, изображенного в произведении изобразитель
ного искусства». Аналогично охраняются интересы лиц, связан
ные с защитой их чести и достоинства ( ст. 7 Г К.). В случа·ях 
предъявления иска на основании указанных статей, речь будет 
идти о защите «охраняемых законом интересов» соответствующих 

лиц, а не о защите их субъективных прав. Субъективное право, 
как нами указывалось выше, это право на свои действия, кото
рому корреспондируют обязанности других лиц. Но в случае 

30 Там же, стр. 82. 
31 В литературе иногда ошибочно утверждается, что «под судебпой защи

той находятся все без исключения субъективные права и свободы советских 
граждан, все охраняемые законом интересы>> (см.: Н. И. М а т уз о в. Субъек
тивные права граждан СССР. Саратов, 1966, стр. 133). Это неверно, так как 
несмотря на необходи~юсть расширить судебную форму защиты, она, видимо, 
никогда не заменит все другие формы. 

39 



охраны чести и •достоинства заинтересованное лицо, до тех пор 

пока не опубликованы какие-либо порочащие его сведения, не 
имеет права ни само совершать каких-либо действий, ни тре

бовать совершения действий от других лиц. Следовательно, если 
происходит правонарушение, то нарушается не субъективное

право, а лишь интерес данного лица, охраняемый законом. 

2. Защита «охраняемого законом интереса» имеется также 
при nредъявлении исi<ов о признаниii с отрицательным харак

тером требования, т. е. исков, в которых интерес истца состоит 
в nризнании факта отсутствия правоотношений между ним и 
ответчиком (признание сделки или брака недействительными, 
признание лица утратиВ!f.IИМ право на жилую площадь и т. д.). 
Например, иск о признании лица утратившим право на жилую 
площадь ввиду непроживания в течение более 6 месяцев 
(ст. 306 ГК) может быть предъявлен как наймодателем, так 
и членами семьи или другими постоянными пользователями (см. 
п. 4 постановления Пленума Верховного суда СССР от 25 марта 
1964 г. N!! 3) . Отсутствие нанимателя в течение более 6 месяцев 
никак не может нарушать субъективных прав лиц, оставшихся 
nроживать на соответствующей жилой площади. Поэтому иск 
указанных лиц не может рассматриваться как иск в защиту 

субъективного права, так как в действительности в связи с от
сутствием съемщика в течение более 6 месяцев у проживающих 
с ним лиц или у наймодателя появляется юридический интерес 
в признании съемщика утратившим право на площадь с тем, 

чтобы жилая nлощадь перешла к этим лицам или наймодателю. 
Такому же анализу могут быть подвергнуты и некоторые 

другие иски о признании с отрицательным характером требо
вания. 

Что касается исков, цель которых состоит в признании факта 
существования правоотношений между сторонами, то они бес
спорно возбуждаются в защиту нарушенного или оспариваемого 
субъективного права. 

Приходя I< такому выводу, мы не можем согласиться с 
М. А. Гурвичем, который полагает, что для всех исков о при
знании характерна защита «охраняемого законом интереса». 

Если подобный вывод правилен для исков о пр.изнании... с отри
ц_ательным характером требования (да и то не для всех), то в 
отношении исков о признании с положител.ьным....характером тре

бования он неприменим. Достаточно проанализировать, напри
мер, иск о признании автором произведения, чтобы в этом убе
диться. Опубликование чужого произведения под своим именем 
является нарушением субъективного права действительного ав
тора произведения- «права на имя».32 Иск о признании авто
ром является, следовательно, иском в защиту субъективного 
права, а не иском в защиту «охраняемого интереса». 

32 См.: О. С. Иоффе. Гражданское право, т. 111. Л, 1965, стр. 38-39_ 
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3. Закон относит к числу дел, возбуждаемых в защиту «охра
няемого законом интереса», все дела особого производства.33 

В этом убеждает анализ ч. III ст. 246 ГПК: «Если при рассмот
рении дела в пор•ядке особого производства возникнет с~ 

праве, подведомственный судебным органам, суд оставляет 
зi:гmmение без р ассмо..:m.сния и разъясняет заинтересованным 
лицам,- что они вправе предъявить иск на общих основаниях». 

_Спор о праве, упоминаемый выше, и есть спор, возникший в 
связи с требованием, предъявленным в защиту субъективного 
права. Поскольку рассмотрение этого требования в порядке осо
бого производства исключается законом, постольку дела особого 
производства должны рассматриваться как дела, возбуждаемые 

в защиту «охраняемого законом интереса»., Установление 
в порядке особого производства юридических фактов, с ко
торыми связано возникновение у лица субъективных прав и обя
занностей, еще не означает, что, возбуждая дело об установле
нии юридического факта, заявитель тем самым обращается за 
защитой своего субъективного права. Хотя установJJе~rие юриди
ческого факта в конечном счете и влечет за собой преДъявлени~ 
требований, вытекающих из установленного факта, сам по себе 
процесс установления факта в _порядке особого производства 
есть лишь осуществление «охраняемого законом интереса», за 

которым может последовать (а может и не последовать- в силу 
диспозитивности) требование в защиту субъективного права. 

4. Защита «охраняемого законом интереса» осуществляется 
также в случаях вступления в дело третьих лиц, не заявляющих 

.самостоятельных требований на предмет спора ( ст. 38 ГПК) .34 

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, не 
являются участниками спорного материального правоотношения . 
..Решение по делу может лишь «повлиять на их права или обя
занности по отношению к одной из сторон» ( ст. 38). Вступая в 
дело, третье лицо, следовательно, не защищает и не может за

щищать своих субъективных прав или обязанностей, так как 
соответствующие права и обязанности появятся у этого лица лишь 
после вступления в законную силу решения, вынесенного по · 
основному иску.35 Так, например, в случае причинения вреда 
источником повышенной опасности (автомашиной) непосредст
венный причинитель вреда (шофер) бесспорно находится в пр а-

33 На это впервые обратил внимание К. С. Юдельсон (Советское гра
жданское процессуальное право, стр. 9). 

34 Вnервые это обстоятельство отмечено в упоминаемом нами труде 
М. А. Гурвича (см.: М. А. Г у р в н ч. Гражданские процессуальные правоот

ношения и nроцессуальные действия, стр. 83). 
35 В свое время мы утверждали, что третьи лица без самостоятельных 

требований вступают в дело для защиты своих субъективных nрав, не совnа
дающих с nравами сторон (Участники гра~данского процесса. М., 1960, 
стр. 98). Это следует считать правильным лишь для тех случаев, когда третье 
лиtю в там же nроцессе может быть nривлечено к ответственности по perpecc
нo~JY иску (ст. 39 ГПК). 
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воотношсннях с владе.'Iьцем источш1ка (автобазой). Однако эти 
отношения не носят спорного характера, и никаких обязанностей 
перед автобазой шофер не несет до тех пор, пока не будет 
предъявлен иск потерпевшим и пока в случае его удовлетворе

ния у автобазы не возникнет права регресса. Из этого отнюдь 
не следует делать вывода о том, что право регресснога требова
ния возникает на основании судебного решения. Материальные 
правоотношения между всеми участниками анализируемого дела 

возникают объективно, на основе норм права и фактичесю1х 
обстоятельств. Если автобаза восстановит нарушенное право 
потерпевшего без всякого суда (например, отремонтирует авто
машину потерпевшего), то сам факт пенесенных расходов по 
восстановлению нарушенного права явится основанием регрес

снога требования автобазы к своему шоферу. Однако в тех слу
чаях, когда потерпевший уже - предъявил иск к владельцу источ
ника повышенной опасности, право на регресснее требование 
к непосредственному причинителю вреда возникнет с того мо

мента, когда будет )!~gвпена обязанность по возмещению 
вреда владельцем источникэ. пе_ред потерпевш.!'!.М.:. Следователь
но, до установления этой обязанности участвующее в деле третье 
лицо защищает не свое субъективное право или обязаю!ость 
(ибо эти права и обязанности еще не возникли), а «охраняемый 
законом интерес». · · 

Указывая на возможность защиты субъективного права или 
«охраняемого законом интереса», законодатель имеет в виду 

интерес материально-правового характера, т. е. такую возмож

ность, в результате которой лицо приобретет либо лишится ка
Iшх-либо гражданских, трудовых или других прав и обязанно
стей. Так, установление факта ижднвения создает предпосылкн 
для приобретения прав по наследованию или пенеионному обе
спечению в зависимости от характера установленного факта; 
удовлетворение иска о признании лица утратившим право на 

жилую площадь создает предпосылку для приобретения субъек
тивных прав на эту площадь у истцов; вынесение решения по 

основному иску создает предпосылки возникновени~ правоотно

шений по регресснему иску и т. д. 

Охраняемые законом материальные интересы обеспечивают.ся 
судебной либо иной формой правовой защиты. Отсюда, однако, 
вряд ли правильно делать вывод, что интересы, охраняемые 

законом, защищаются «не нормой материаJlЬliОl:О-Права и соот
ветствующим ей материальным субъективным правом, а лишь 
~юрмой охRанительной», т. е. процессуальной.36 При такой трак
товке проблёМЬr «охраняемый законом интерес» приобретает 
чисто процессуальный характер, хотя очевидно, что обращение 
в суд за защитой этого интереса имеет для субъекта именно 
материально-правовое значение. Норма материального права в 

36 См.: М. А Гурвич. Гражданскис процессуальные правоотношения 
и процсссуа.1ы1ые действия, стр. 83. 
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некоторых случаях прямо защищает интерес субъекта, указывая 

на способы такой защиты (ст. 7 ГК) либо предусматривая та
кую защиту в общем виде ( ст. 514 ГК). В других- 1\Iате
риально-правовая норма обеспечивает косвенную защиту «охра
няемых законом интересов» субъекта, являясь одной из пред
посылок использования средств правовой охраны. Если бы 
материально-лравовая норма не связывала с юридическим 

фактом определенных лравовых последствий, то у лица, обра
щающегося с лросьбой об установлении факта, не было бы ни-

. какого интереса в обращении в суд. Если бы материальная нор
ма не предусматривала ответственности регрессата перед регре

диентом, то участие третьего лица в деле было бы бессмыслен
ным. 

\I'Отсюда МЫ делаем ВЫВОД, ЧТО «OXQ.illiЯeMЫЙ законом инте-
...- ----- ----~>, являясь июересом материальным, возникает в связп 

с действием нормы материального права, лолучая от нее пря
мую или косвенную защиту, применяемую в ходе гражданского 

лроцесса либо в ином порядке. Что касается процессуального 
интереса, то, на наш взгляд, процессуальные интересы опоере

дуются в субъективных правах и обязанностях участников граж
данского процессуального правоотношения. Некоторые из процес
суальных интересов могут стоять вне соответствующих субъек
тивных процессуальных прав. Таковы, например, процессуальные 
интересы участвующих в деле лиц на пересмотр в порядке над

зора решения, вступившего в законную силу, и т. д. 

Однако необходимо иметь в виду, что употребляемое зако
ном (ст.ст. 3, 4 ГПК) понятие «охраняемый законом интерес>> 
имеет в виду материально-правовой, а не лроцессуальный 
интерес. 

Ис~ледование проблемы «охраняемых законом интересов» 
обнаруживает их большое научное и практическое значение. Все 
более очевидно, что игнорирование общей теорией права на
званной проблемы становится нетерпимым. С одной стороны, 
«охраняемый законом интерес» совершенно исключается при 
изучении средств правовага воздействия,37 с другой- ни в одном 
из исследований, посвященных вопросам правовага регулирова
ния, не опровергается употребленное в законе противопоставле
ние субъективного права «охраняемому законом интересу». 
Нужно либо доказать, что никаких интересов, которые защи
щаются законом, помимо субъективных прав, не существует, а: 
поэтому использованное во многих нормативных актах (Основы 
гражданского судопроизводства, ГПК и др.) лонятие «охраняе
мый законом интерес» ошибочно, либо, признав правомерность 
этого понятия, необходимо подвергнуть его исследованию каk 
в общетеоретическом плане, так и в сфере отраслевых дис

цип.nин. 

37 См.: С. С. А л е к с е е в. Механизм правовага регулирования в социа

листическом государстве. М., 1966, стр. 22, 23. 



ГЛАВА 111 

ФОРМЫ ЗАЩИТ~I СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА 

И ОХРАНЯЕМОГО ЗАКОНОМ ИНТЕРЕСА 

§ 1. ГАРАНТИИ ПРАВ И ОХРАНЯЕМЫХ ЗАКОНОМ ИНТЕРЕСОВ 

Социально-экономический строй общества, его политическая 
организация, господствующая в обществе идеология оказывают 
самое непосредственное влияние как на содержание субъектив
ных прав и интересов, так и на все способы их реализации и 
защиты. В одних исторических условиях экономика, политика и 
идеология являются важнейшими гарантиями реального осущест
вления субъективных прав и интересов. Такова их роль в странах 
социализма. В иных условиях экономические, пол.итические и 
идеологические факторы наоборот становятся преградой на пути 
осущест&дения своих прав значительной (эксплуатируемой) 
частью общества. «Государство,- писал К. Маркс,- может и 
должно сказать: я гарантирую право от всяких случайностей». 1 

Делая это на словах, буржуазное государство на деле приносит 
субъективные права трудящихся в ;жертву своекорыстному 

частному интересу капитала. 

Капиталистический строй не в силах предоставить всем чле
нам общества подобных гарантий. Дело не в субъективном же
лании или нежелании руководителей капиталистического мира. 
Раскол общества на классы эксплуататоров и эксплуатируемых, 
всевластие монополий, коррупция правящей верхушки, эконо
мические кризисы и безработица, продажность буржуазных пар
тий и прислужничество мощного идеологического аппарата бур
жуазного государства- все это явления, органически присущие 

капитализму. Именно они подрывают в своей основе реаль
ную возможность осуществления многих прав и интересов гро

мадным большинством общества. Даже, если ценой жестокой 
классовой борьбы трудящиеся и добиваются отдельных уступок 
у господствующего класса, некоторых гарантий своих прав, это, 
во-первых, является исключением из общего правила, а, во-вто-

1 К.Маркс и Ф.Энгельс.Собр.соч .,т.l,стр.l54. 
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рых, при первой возможности господствующий класс берет 
обратно сделанные уступки, лишая тем самым эти гарантии не
обходимой устойчивости. 

Только в условиях социализма можно говорить об устойчи
вой и широкой системе гарантий субъективных прав и интересов. 

Под гарантиями субъективного права и «охраняемого зако
ном интереса» следует понимать экономические, политические, 

идеологические и юридические средства, которые обесречивают 

постоянное совершенствование содержания субъективных прав 

и интересов, их реальное осуществление, а в необходимых слу
чаях- эффективную защиту. 

Гарантии субъективных прав и интересов делятся на общие 
(экономические, политические и идеологические) и специальные 
(юридические) .2 Некоторые авторы предлагают включить в 
число гарантий, помимо названных, общественные 3 и органи
зационно-правовые 4 гарантии. С этим нельзя согласиться. 

v В тех случаях, когда общественные организации и их органы 
(профсоюзы, товарищеские суды, народные дружины и т. д.) 
осуществляют некоторые переданные им · государственные 
IQрисдИКI.I.!:!..ОНнь~ункции, они предоставляют заинтересованным 
~м соответствующие юридические гарантии. 13ходя в систему 
политическои организации советского общества, общественные 
организации под руководством КПСС проводят разностороннюю 
работу, направленную на совершенствование законодательства, 
соблюдение социалистической законности, охрану прав и инте
ресов трудящихся и т. д. В зависимости от своего содержания 
их деятельность носит политический, идеологический или, на
конеп. экономический характер. Следовательно, действуя в пре
делах своей общей компетенции, общественные организации 
обеспечивают субъективным правам и интересам политические, 
эконом11ческие или идеологические гарантии. Никаких само
стоятельных гарантий, помимо перечисленных, общественные 
организации предоставить не могут. 

Что касается организационно-правовых гарантий, то совер
шенно непонятно, чем они отличаются от юридических гарантий 
и почему их надо выделить в особую категорию. 

Построение любой систе~ы возможно на основе четкого и 
ясного критерия.", Экol:!QJVI_икa. пол..!:!..тика и ипеалогия всесторонн~ 
QЩ2.епеляют ~ицо 7юбого обшества. Поэтому общие гарантии 
субъективных прав и интересов следует искать в содержании 
указанных явлений. Право является отражением интересов гос-

2 В основном мы воспроизводим систему гарантий, предложенную 
А. И. Лепешкиным и поддержанную А. В. Мицкевичем (см.: «Советское го· 
сударство и право», 1963, Ng 8, стр. 26-27) . 

3 Н. И. М а т уз о в. Субъективные права граждан СССР. Саратов , 
1966, стр. 127, 142. 

4 В. А П а тю л и н. Всемерное расширенl!е и охрана прав граждан
важнейшая задача социалистического государства. В сб.: «Право и комму
низм». М., 1965, стр. 75 и сл. 
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подствующего класса в сфере экономики, политики и идеологии. 
Поэтому специальные гарантии субъективных прав и интересов 
следует искать в содержании самого права. 

Общие гарантии. Экономический строй социалистического 
общества создает исключительно благоприятные условия для 
совершенствования субъективных прав, их реального осущест
вления и защиты. Отсутствие эксплуататорских классов и част
ной собственности, социалистическая система хозяйства и ре
шающая роль социалистической собственности, постоянный рост 
производства, отсутствие кризисов и безработицы, неуклонный 
рост материального благосостояния всего народа являются проч
ными, незыблемыми гарантиями эффективности субъективных 
прав и «охраняемых законом интересов». Многочисленны при
меры прямого влияния экономических факторов на возникнове
ние новых, ранее не известных нашему праву, субъективных 
прав, на расширение возможностей приобретения существую
щих прав, на совершенствование форм их защиты и т. д. 

Укрепление экономического положения страны и рост на
ционального дохода позволили в 1956 г. принять новый закон о 
пенсиях, а в 1964 году впервые ввести пенеионное обеспечение 
колхозников. Дальнейшие экономические успехи помогли осу
ществить целую серию мероприятий, направленных на расшире
ние субъективных прав как граждан, так и организаций. Уве
личение минимальных размеров заработной платы рабочих и 
служащих, расширение льгот для лиц, работающих на Край
нем Севере, увеличение продолжительности отпуска, повышение 
размеров пособий по временной нетрудоспособности, дальней
шее улучшение пенеионного обеспечения 5- самый близкий по 
времени, но далеко не последний пример влияния экономики и 
политики н.а возможности приобретения и реализации субъек
тивных прав. Экономические факторы, обусловившие необхо
димость проведения хозяйственной реформы, не могли не ока 
зать влияния на совершенствование субъективных прав пред
приятия . Рост товарных запасов способствовал расширению 
возможностей по приобретению субъективных прав в связи с 
продажей товаров в кредит, заключением договоров бытового 
проката . Мощный подъем жилищного строительства повлиял на 
усиление гарантий при выселении граждан из жилых помеще
ний (ограничение административного выселения) и т. д. 

Говоря о положительном влиянии экономических факторов 
на гарантированность субъективных прав и интересов, нельзя в 
то же время не видеть, что противоречия и трудности экономи

ческого развития могут оказывать сдерживающее влияние на 

совершенствование субъективных прав. Так, например, поста-

5 См. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 26 сентября 
1967 г. «0 мероприятиях по дальнейшему повышению благосостояния совет
ского народа». «Коммунист», 1967, N2 14, стр. 4-5. 
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новление Совета Министров СССР от 15 декабря 1961 г.б не 
допускает выплаты гражданам компенсации за сносимый дом 

наряду с предоставлением внаем квартиры в государственном 

жилом фонде. Гражданину предоставляется лишь право выбора 
между получением квартиры или получением компенсации.7 

Очевидно, что указанное ограничение субъективных прав собст
венника сносимого строения имеет своей причиной обстоятель
<::тва экономического порядка. 

Политический строй советского общества, принципы социали
стического демократизма, руководящая роль Коммунистической 
партии, активная деятельность профсоюзов, комсомола и других 
общественных организаций являются существенными гаран
тиями субъективных прав и интересов. Программа КПСС ука
зывает: «Переход к · коммунизму означает всемерное развитие 
свободы личности и прав советских rраждан».s Вся политика 
КПСС направлена на предоставление и гарантирование тру
дящимся самых широких прав и свобод. «Партия ставит за
дачу обеспечить строгое соблюдение социалистической закон
ности, искоренени-е всяких нарушений правопорядка ... ».9 Указан
ные выше экономические предпосылки возникли не сами по себе, 
а в результате активной организующей политики партии и Со
ветского государства . Исключительно важное значение поли
тика КПСС имеет в области государственного строительства, в 
совершенствовании научных методов государственного руковод

ства обществом, в повышении активности и роли общественных 
организаций. Политика дальнейшей демократизации ярко про
является в !-'~делении общественных организаций широкими 
полномочиями по защите субъективных прав . В 1958 г. Положе
ние о правах ФЗМК предусмотрело обязательное согласование 
администрацией приказа об увольнении работника с профсоюз
ной организацией предприятия. В 1958 г. Основы уголовного 
судопроизводства, а в 1962 г. Основы гражданского судопроиз
водства предусмотрели участие представителей общественности 
в осуществлении правосудия по гражданским и уголовным де

лам. Совершенно очевидно, что политические гарантии тесным 
образом связаны со всеми другими гарантиями. Они обеспечи
вают использование и проявление экономических гарантий, они 
направляют развитие и совершенствование идеологических и 

специальных (юридических) гарантий. Можно с полным осно
ванием сказать, например, что усиление и совершенствование 

юридических гарантий субъе1пивных прав и интересов полно
стью отвечают политическому курсу, проводимому КПСС и Со
:ветским государством. 

6 СП СССР, 1961, N9 20, ст. 146. 
7 См.: Ю. К Т о л с т ой. Гражданское nраво и nринциn материальной 

за интересованности. «Правоведение», 1967, N9 1, стр. 53. 
8 Материалы XXI I съезда К:ПСС. М., 1962, стр. 400. 
9 Там же, стр. 400. 
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Основу идеологических гарантий составляет мировоззрение 
Коммунистической партии, одним из основных лозунгов которой 
является: «Все во имя человека, для блага человека ». Лозунги 
КПСС разделяются и поддерживаются всем советс;ким общест
вом, что не может не создавать исключительно благоприятных 
условий для гарантирования всех законных прав и интересов. 

Первым направлением в осуществлении идеологических 
гарантий является разработка советскими общественными на
уками и прежде всего философией, теорией научного коммунизма , 
юридическими науками общей доктрины незыблемости демокра
тических свобод, субъективных прав и интересов. Особенно зна
чительна в разработке этой доктрины роль советской юридиче
ской науки. Когда в 40-х годах в литературе по гражданскому 
процессу решительно отвергалась идея судебного контроля за 
действиями административных органов, устанавливаемого в 
целях усИления гарантий прав граждан; 10 когда в те же годы 
имела хождение точка зрения, согласно которой внимание 

к проблемам защиты прав и интересов личности рассматрива
лось как проявление буржуазного либерализма; 11 когда сама 
проблема субъективного права ставилась некоторыми под со
мнение,- все это отнюдь не способствовало утверждению и осу
ществлению названной выше доктрины. 

После ХХ съезда КПСС юридическая наука прочно всту
пила на путь глубокой разработки проблемы субъективных прав 
и их общих и специальных гарантий. 12 Исследование этих проб
лем как общей теорией права, так и отраслевыми дисципли
нами существенно повысит роль и значение этого важного 

составного элемента идеологических гарантий. 
Вторым направлением действия идеологических гарантий 

является rтров.едение широкой воспитательной работы, имеющей 
целью внедрение - в сознание всего народа и в особенности в со
знание работников, составляющих кадры государственных учре
ждений, общественных организаций, идеи незыблемости субъек
тивных прав и интересов, всемерной охраны социалистической 
законности. Пропаганда права среди хозяйственного и проф
соJQзного актива, работников отделов кадров и заводоуправлений, 
систематическая учеба и повышение квалификации работниками 
исполкомов Советов, введение юридического образования для 
инженерно-технических работников, которым предстоит работать 
с людьми, и т. д.- все это должно усиливать гарантии прав. 

Нужно воспитывать во всех людях уважение к соблюдению чу
жих прав и интересов и одновременно нетерпимое отношение 

10 Критика этих ошибочных взглядов дана Н. Г. Салищевой (Н. Г. С а
л и щ е в а. Административный процесс в СССР. М., 1964, стр. 146, 147) . 

11 Критику этих взглядов см.: М. С. Строгович. Методологические 
вопросы юридической науки. «Вопросы философии», 1965, N~ 12, стр. 12. 

12 Примероы подобноl1 разработки может служить кол.~ективная моно
графия «Правовые гарантии законности в СССР». Под ред. М. С. Строго
Бича. М., 1962. 
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I< нарушению своих собственных прав. Если бы каждый наруши
тель субъективного права, будь то бюрократ или просто любитель 
пожить за чужой счет, знал, что он всегда наткнется на реши
тельный отпор со стороны обладателя права, случаи нарушений 
права были бы сведены до минимума. Нарушение субъектив
ных прав, как правило, имеет место там, где нарушитель рассчи

тывает на свою безню<азанность. Нужно научить людей «Вое
вать за свое права>>, 13 и это явится важной гарантией осущест
вления и защиты принадлежащих им прав. 

Завершая рассмотрение вопроса об общих гарантиях субъек
тивных прав и интересов, необходимо подчеркнуть две их осо
бенности. 

В условиях социализма непрерывное по~тупательное разви
тие всех сторон общественной жизни в области экономики, по
литики и идеологии обусловливает непрерывное расширение 
общих гарантий. Расширение общих гарантий прав и интере
{:ОВ- объективная закономерность социалистического общества. 

В то же время общие гарантии не могут решить всей проб
демы осуществления и защиты субъективных прав. Они обяза
тельно должны быть дополнены системой специальных юридиче
ских гарантий. Н. И. Матузов правильно отмечает, что если 
«положиться целиком лишь на существование соответствующих 

объективных предпосылок, заложенных в самом социалистиче
ском строе, и ждать, когда они "сами себя" проявят, не созда
вая при этом нш<аких иных гарантий, не принимая никаких до
полнительных мер, то это может привести к серьезным ошибкам 
и вредным последствиям». 14 Расчет на общие гарантии и пре
небрежение к юридическим средствам обеспечения субъективных 
прав не остается безнаказанным. Так, например, в ходе осущест
вления хозяйственной реформы чрезвычайно актуальной стано
вится проблема установления дополнительных юридических 
гарантий прав, которые предоставлены предприятиям Положе
нием о социалистическом государственном производственном 

предприятии. 15 

Специальные (юридические) гарантии. Под юридическими 
гарантиями следует понимать юридически~ 92_едства, обеспечи
вающие совершенствование суоъективных прав, их осуществле
ние и защиту. 

Первым необходимым условием реальности осуществления 
субъективного права является законодательное совершенство
вание содержания данного субъективного права, а также дру
гих прав, находящихся с ним в тесной связи и взаимозависи
мости. Реализация субъективного права, его защита, применение 
права юрисдикционным органом тесно связаны с действием 

13 Jfенинский сборник, XXXVI . М., 1959, стр. 313. 
14 См . : Н. И. М а т уз о в. Субъективные права граждан СССР, стр. 125. 
15 См.: Предприятие в новых условиях. ГРедакционный обзорl. «Советское 

государство и право», 1967, N~ 9, стр. 87-89. 
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многих других субъективных прав, с взаимодействием прав, 
возникающих в рамках правовага института, отрасли права и, 

наконец, системы всего права в целом. Действие субъективного 
права в большинстве случаев зависит от действия других субъек
тивных прав. Можно сказать, что одни субъективные права 
всегда являются юридическими гарантиями других субъектив
ных прав. Так, например, гарантией права на труд (для работ
ника, состоящего в трудовых отношениях с предприятием) 
является право ФЗМК дать или не дать санкцню на увольнение 
работника; одновременно такой же гарантией является право 
уволенного работника оспаривать в КТС или в суде неправиль
ное, по его мнению, увольнение. В свою очередь, право на осво
бождение от уплаты государственной пошлины в суде (ст. 80 
ГПК) является одной из гарантий использования работником 
права на обращение в суд и т. д. Следовательно, издание пра
вовой нормы, являющейся основанием для определения право
спосообности или компетенции лица, для возникновения субъек
тивных прав у субъектов, обязательно должно быть согласовано 
с действием других норм и возникающих на их основе субъек
тивных прав. 16 Совершенствование действующего законодатель
ства, таким образом, является важнейшей гарантией субъек
тивных прав и охраняемых законом интересов. 

Вот один из примеров такого совершенствования . ГПК 
РСФСР 1964 г. предусмотрел новый вид особого производства: 
признание гражданина ограниченно дееспособным или недее
способным (гл. 29, ст.ст. 258-263 ГПК), Юридической гаран
тией интересов заявителя по делам этой категории являлась 
ст. 16 ГК РСФСР, установившая, что ограниченно дееспособный. 
может совершать сделки по распоряжению имуществом лишь 

с согласия попечителя, за исключением мелких бытовых сде
лок. Применение этого института показало на практике, что 
правило ст. 16 ГК не является достаточной гарантией защиты 
интересов заявителя, так как лицо, злоупотребляющее спирт
ными напитками и наркотиками и призванное вследствие этого 

ограниченно дееспособным, сохраняло право самостоятельно 
распоряжаться заработной платой, пененей или другими видами 
доходов. Учитывая это обстоятельство, Президиум Верховного 
Совета РСФСР Указом от 4 августа_jjlбб г. внес изменения в 
ст. 16 ГК РСФСР 17 и u.р.едо.с:Iавил попечителю право контроли 
ровать распоряжение ограниченно дееспособным заработной 
платой, пененей и другими доходами. 

Второй важнейшей юридической гарантией субъективных 
прав является обеспечение законности в ходе реализации и за-

16 К чему приводит игнорирование этого обстоятельства показывает сле
дующий пример. Московскому 5-му автобусному парку предоставлено право 
покупать автобусы. Однако ни один завод не имеет права их свободно прода
вать (см.: Предприятие в новых условнях, стр. 89). 

17 См.: «Советская юстицня», 1966, N2 17. 
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щиты субъективных прав п интересов, в деятельности всех 
государственных органов, всех предприятш1, учреждений и 
организаций, кооператнвных и общественных организаций, в 
деятельности всех граждан. Любые меры по совершенствованию 
законов не будут давать результата, если не будет обеспечено 
соблюдение законов всеми, I< кому они относятся. Деятельность 
органuв государственной власти и управления в области над
зора за законностью, а также деятельность органов, специально 

уполномоченных на осуществление надзора и контроля за соб
людением законности (прокуратура, органы народного контроля, 
государственные и ведомственнЬiе инспекции и т. д.), представ
ляет собой важнейшую гарантию субъективных прав и интере .. 
сов. Особое место среди других средств обеспечения законности 
занимает «высший надзор за законностью», который осущест
вляется прокуратурой. «Обеспечение подзаконности всей дея
тельности органов государства, ведопущение произвела в их 

работе», по мнению Ц . А. Ямпольской, является важнейшим ус
ловием подлинного гарантирования прав граждан. 18 К этому сле
дует добавить, что подзаконность должна одновременно харак
теризовать KaJ< деятельность кооперативных и общественных 
организаций, так и деятельность всех граждан. 

Важной юридической гарантией прав и интересов является 
создание и функционирование всеобъемлющей системы форм 
защиты субъективного права, а также постоянное совершенство
вание средств и способов защиты права и охраняемого законом 
интереса. 

Хотя все действующие в социалистическом обществе гаран
тии (как общие, так и юридические) направлены на предотвра
щение и ведопущение нарушений субъективного права, опыт 
показывает, что изжить правонарушения можно лишь путем 

упорной, систематической и кропотливой борьбы. В этой борьбе 
существенную роль играют правовые формы, в которых осущест
вляется защита нарушенных прав, средства, с помощью которых 
заинтересованные лица защищают свои права или права дру 

гих лиц, способы, которые применяются юрисдикционными орга
нами для защиты нарушенных прав . 19 

Система юридических гарантий не является неизменной.2() 

18 См. : Ц. А. Я м по ль с к а я. О субъективных правах советских граждан 
и их гарантиях. В сб .: «Вопросы советского государственного права». М., 1959, 
стр. 205. 

19 Подробно все эти вопросы рассматриваются в § 2 и 3 данной г лавы. 
20 В литературе встречается и иноi'! подход к построению системы юриди

<~еских гарантий. Если мы в основу классификации положили характер деятель
ности, гарантирующей субъективные права,- законодательной, надзорной 11 

юрисдикционной, то другие авторы в основу классификации кладут «субъ
ектньнЪ> признак, подразделяя гарантии в зависимости от того, каким органом 

они предоставляются (см . , например, «Правовьrе гарантии законности в 
СССР». М., 1962). Такой критериil имеет свои положительные и отрицатель
ные стороны. С одной стороны, он позволяет исчерпывающе осветить дея-
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Было бы ошибкой полагать, что все субъективные права и инте
ресы лучшим образом и достаточно гарантированы. Если бы 
это было так, все разговоры о совершенствовании закона были 
бы бессмысленны. Между тем Программа КЛСС исходит из 
необходимости дальнейшего «совершенствования правовых 
норм» и, следовательно, ориентирует науку на выявление несо

вершеннных норм, на исследование эффективности действующих 
норм, на выработку научных рекомендаций по улучшению дейст
вующего законодательства. Поскольку субъективное право воз
никает на базе объективного права, являющегося воплощением 
воли господствующего класса (или воли всего народа), а юриди
ческие гарантии обеспечивают реальность осуществления и за
щиты этих прав, постольку расширение и совершенствование 

юридических гарантий является объективной необходимостью. 
Действующие в социалистическом обществе общие и специ

альные гарантии субъективных прав и охраняемых законом 
интересов имеют универсальное значение. Одновременно они 
являются и гарантиями социалистической законности, а также 
в той или иной степени гарантиями и тех правовых средств, ко
торыми обладает субъект, помимо субъективного права (право
способность, компетенция, правовой статус). Однако было бы 
ошибочно делать вывод о том, что гарантии субъективного 
права и других средств удовлетворения интересов субъекта 
одинаковы. Субъективное право всегда гарантировано всем 
комплексом общих и специальных гарантий, в том числе и соот
ветствующими средствами, способами и формами защиты и в 
этом отношении существенно отличается, например, от право

способности. 
Исходя из целей нашего исследования, мы аодвергаем ана

лизу лишь одну из юридических гарантий- систему форм за
щиты субъективных прав, выделяя особо судебную форму за
щиты и · исследуя при этом применяемые в суде средства и 

способы защиты прав и охраняемых законом интересов. 

§ 2. ФОРМЫ ЗАЩИТЫ СУБЪЕКТИВНЫХ ПРАВ ИЛИ 
ОХРАНЯЕМЫХ ЗАКОНОМ ИНТЕРЕСОВ 21 

.\ l Действующее законодательство предусматривает несколько 
'l' gэорм защиты субъективного права и охраняемого законом инте-

тельность соответствующего органа, а с другой- выдержать этот критерий до 
конца трудно, и некоторые органы оказываются за пределами классификации. 
Чаще же всего критерий нарушается, и наряду с «судебной защитой» и «про
курорским надзором» в классификацшо попадают «жалобы и заявления гра
ждан» (см.: Н. И. М а т уз о в. Субъективные права ... , стр. !30-137) . Всякая 
классификация сравнительно условна, а в некоторых случаях крайне затрудни
тельна. Поэтому, не отвергая иные приемы, мы полагаем, что в нашем иссле
довании избранный критерий более целесообразен. В исследованиях, проводи
мых с иной целью, возможен и другой критерий. 

21 Мы ограничиваем свое исследование вопросами защиты субъективных 
прав и интересов в сфере гражданского, семейного, трудового, администра
тивного и т. д. права, не затрагивая сферы уголовного права и процесса. 
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реса: судебную, административную, арбитражную, нотариаль
ную и общественную.22 Каждая из перечисленных форм защиты 
имеет свою историю; развиваясь самостоятельными путями, он1::1. 

одновременно тесно связаны друг с другом. 

1\:\н,ожественность форм защиты неизбежно порождает целый 
ряд вопросов. Чем вызвано многообразие форм защиты субъек 
тивных прав и интересов, почему нельзя обойтись только одной 
формой? Имеются ли объективные причины такого многообра 
з ия или все з ависит от субъективного усмотрения законодателя, 
и, наконец, есть ли объективные критерии, руководствуясь ко
торыми можно было бы решить, какую из форм защиты предо
ставить заинтересованным лицам? 

Защита субъективного права в той или иной форме является 
объективной необходимостью. Издавая норму права и тем са
мым предусматривая возможность возникновения на ее основе 

субъективных прав и интересов, государство обязано преду
СJ'1.Отреть и соответствующую форму их защиты . 
V Исторический опыт свидетельствует, что первоначальнымк 
форма за иты вое 
«О ЩеСТВеННЫе» формы: с:§_МОПОМОШЬ И I.Q.етеЙСКИе суды, На 
смену которым постепенно пришли государственно-правовые 

формы защитыJ3 Размежевание функций госуда рства, что, по 
словам К. Маркса, означало «не что иное, как прозаическое 
деловое разделение труда, прijмененное к государственному ме

ханизму в целях упрощения и контроля»,24 привело к созданию 
двух государственно-правовых форм защиты права: aдм.иltlf- . 

,.стративной и cy_дeб!!QiL 
Свержение капиталистического общественного строя и слом 

буржуазной государственно-правовой машины, осуществленные 
в ходе Великой Октябрьской социалистической революции. 
означали ликвидацию всех существовавших в старом обществе 
форм защиты права. Новое социалистическое право создавалось 
одновременно с возникновением новых различных форм его 
защиты. Народные суды стали создаваться еще до издания 
Декрета о суде N2 1, органами защиты права стали перJ;?ые ре
волюционные Советы и Боенно-революционные комитеты.2"' 
Любопытно, что многие формы защиты прав были созданы 

22 Н а иболее развернутую классиtRикацию форм защиты субъективных 
прав впервые разработал С. В. Курыле!r. (см.: Формы защиты и принудитель
ного осуществ -ения субъективных прав и право на иск. Тр. ИркуТ'Ск. гос. ун-та, 
нм. А. А. Жданова, т. XXII, вып. 3. Иркутск, 1957). Основным критерием 
разграничени" форм защиты С. В. Курылев избрал характер связи юрисдик 
ционного органа со спорящими сторонами (стр. 162), хотя и не отрицал воз
можности использования других критериев (стр. 168). Мы в своей классифи 
кации ис х одим из природы юрисдикционного органа. 

23 См. : Е . В . В а с ь к о в с кий. Курс гражданского процесса . М. , 1913, 
стр. fi, 6. 

24 К. М а р к с и Ф . Энгельс. Соч., т. 5, стр. 203. 
25 См.: П И. С т у ч к а. Пролетарская революция и суд. «Il.ролетарскzнr 

революция и право», 1918, NQ 1, стр. 2, 33. 



раньше, чем соответствующие законы, предусматривающие эти 

права. «Наших товарищей ... - вспоминал П. И. Стучка,
прежде всего пугала мысль, как суду обойтись без законов. 
Напишем, мол, раньше новые законы, а затем уже распустим и 
старые суды н назначим новые... Жизнь была решительнее 
нас».26 

\i За 50 лет развития Советского государства с.1ожились ука
занные выше пять форм защиты права, однако, если использо
вание административной и судебной форм было постоянным, 
другие формы з.ащиты по-разному nрим.енялись на различных 

. этаn.ах исторического ~тия. До 1922 г. не было ню<аких спе
циальных форм защиты прав, возникающих из имущественных 
отношений между государственными организациями. С 1922 rю 

J.23.l- г. защита прав и интересов указанных лиц осуществлялась 
арбитражными комиссиями, причем в 1931 г. была предпри
нята попытка использования судебной формы защиты имущест
венных прав государственных организаций. 3 мая 1931 г. было 
утверждено Положение о Государственном арбитраже.27 Боль
шие колебания испытывало применение общественных форм 
защиты права. Получив большое распространение в первые 
годы советской власти, некоторые общественные формы (на
пример, товарищеские суды) были свернуты в конце 30-х годов 
и стали вновь широко применяться лишь в конце 50-х годов. До 
1957 г. ФЗМК не относились к числу органов, которые могут 
разрешать трудовые споры. Положение о порядке рассмотрения 
трудовых споров, утвержденное Указом Президиума Верхов
ного Совета СССР от 31 января 1957 г. 28 впервые наделило 
ФЗМК этим правом . 

В годы революции и гражданской войны в связи с резким 
сокращение111 гра~данского оборота появились тенденции к лик
видации нотариата. Только с переходом к нэпу нотариальная 
форма защиты субъективных прав и интересов заняла прочнос 
место в системе других форм защиты.29 

Таким образом, сама по себе множественность о м защиты 
рава является о ъективной необходимостью в осо ениости это 

касается административной и судебнон форм), хотя в становле
нии системы форм, в практ11ке использования отдельных форы 
играет большую роль и субъективный Фактор, который опреде
ляется экономическими, политическими или идеологичесi<ИМИ 

обстоятеrуьствами. 

1 государстn~нно!l! ыеханизме происходит неизбежное отделе
ние функц11и защиты права от функции управления. Возникают 

26 П. И. С т у •1 к а. Революция права. «Советская юстиция», 1967, N~ 1, 
~тр. 19. 

27 Подробнее см.: Арбнтраж в СССР. Под ред. проф. А. Ф. Клсйнмана. М,. 
1960, стр. 21 и ел. 

28 «Ведомости 13срховного Совета СССР», 1957, N~ 4, стр. 58. 
29 См : К С. 10 д с л 1, с о н. Советский нотариат. М., 1959, стр. 6, 7. 
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орtаны, единственной задачей которых яв.1яется юрисдикцион
ная деятельность (органы правосу дня). Однако процесс сосре
доточения юрисдикционных функций в суде не может повлечь 
за собой пол ной передачи их из ведения административных 
органов в ведение суда. В сил особого хар актера некото -Ых 
пра_в или особого положения, занимаемого оола телями прав и 
т. д. , государство оставляет часть Функций по защите права в 
ведении администр ативных органон или передает их другим 

органам. Судебная форма защиты п ава является главной, но не 
единственной мои юрисдикционнои деят . ---

Субъективные права и охраняемые законом интересы при
надлежат различным субъектам : государственным учреждениям 
и предприятиям, кооперативным и общественным организациям, 
гражданам. Особенности отношений, возникающих в определен
ных сферах общественного производства и общественной жизни 
(имущественные отношения между государственными организа
циями, трудовые отношения и т. д.), создают объективную пред
посылку для создания особых форм защиты прав, возникающих 
из этих отношений . Создание и использование некоторых форм 
защиты связано с появлением особых задач при осуществлении 
юрисдикционной деятельности. Так, например, функционирова
ние постоянно действующих третейсiшх судов- Морской арби
тражной комиссии (МАК) и Внешнеторговой арбитражной ко
миссии (ВТ АК) -обусловлено необходимостью обеспечения за
щиты субъективных прав в области внешнеторговых отношений 
и мореплавания с помощью таких форм защиты, которые наи
более приемлемы для иностранных контрагентов. Деятельность 
товарищеских судов вызвана к жизни особыми задачами по 
воспитанию и ~ д. 

Создание несколышх форм защиты права ставит перед зако
нодателем проблему разграничения их использования. Вопрос 
этот всегда относился к числу наиболее сложных в теЬрии. Раз
граничение между судебной и административной формами за
щиты использовалось некоторыми представителями буржуазной 
науки для обоснования классификации права на публичное и 
частное.30 

Попытки буржуазной юриспруденции найти четкую и абсо
.1ютную грань между юстицией и администрацией не увенчались 
успехом. Как в свое время правильно заметил Н. Н. Полянский, 
«такую задачу можно уподобить задаче провести границы 
между двумя государственными территориями по линии мери 

диана, тогда как естественная граница между ними nроходит 

зигза гом по линии р ек и горных хребтов» . 31 

30 См. критику Н . М. Коркуновым взглядов А. Тона, Г. А. Муромцева , 
Ю. С. Гамбарав а и др . в «Лекциях по общей теории права» (СПб. , 1909, 
стр . 176, 177) . 

31 Н . Н. П о л я н с к и ii . Вопросы систематики в уголовном nроцессе. «Со
ветское государство н право», 1939, N2 3, стр . 78. 
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В советской науке в связи с решением воnроса о nодведом 
ственности, т. е. о разграничении различных форм защиты nрава 
было высказано мнение, что «отнесение дел к nодведомствен
ности судебных или иных органов зависит от особенности nоли
тики государства на данном этаnе его развития, а в пекотороi'r 
стеnени диктуется практическими соображениями» .32 При такоы 
подходе nроблема разграничения форм защиты неизбежно сме
щается всецело в плоскость субъективного усмотрения законо
дателя. Между тем нам представляется очевидным, что имеются 
.Ьпределенные объективные обстоятельства, которые препятст
вуют законодателю использовать любую форму для защиты 
любых прав и охраняемых закеном интересов. Так, например , 
вряд ли кто допускает, что арбитражная форма может быть 
использована для защиты алиментных прав, а общественная 
форма защиты, применяемая ФЗМК,- для защиты прав спо
рящих между собой государственных организаций. Была бы. 
видимо, также ошибочной попытка найти исчерпывающиr"r 
объективный критерий, игнорируя политические и иные субъек
тивные соображения. 
г 

.J Н. И. Авдеенко, пытаясь решить эту же проблему, правиль-
но обр<Jщает внимание на то, что нельзя отказаться вообще от 

\ объективного критерия и что основанием для использования су
дебной или иной формы защиты является свойство самого дела. 
nодлежащего разрешению в суде.33 Авто-р, к сожалению, не 
разъясняет, какие «свойства самого дела» обусловливают nрн
менение той или иной формы защиты nрава. Кроме того, автор. 
по сути дела, сбрасывает со счетов субъективные соображения. 
которыми может руководствоваться законодатель. 

В разграничении форм защиты субъективного права и охра
няемого за коном интереса следует учитывать как объективные, 
так и субъективные факторы.34 • 

Проанализируем соотношение судебной формы защиты прав а 
с иными формами защиты. 

Суд и арбитраж. Возникновение и развитие арбитража в 
СССР обусловлено объективными обстоятельствами. В усло
виях победы социалистических производственных отношений в 
nромышленности при решающей роли планового начала н 
централизации руководства народным хозяйством создание 
специального органа, призванного обеспечивать защиту прав 11 

32 К С. IO д е ль с о н. Советский гражданский процесс. М., 1956, стр. 182. 
33 См.: Н. И. А в д е е н к о. Общие правила определения судебной подве

домственности. Сб.: «Вопросы государства и права». Л., !964, стр. 145. 
34 Под объективными факторами мы понимаем такие обстоятельства, ко

торые обусловливают припятне законодателем однозначного решения. Они св~
зывают (не абсолютно, конечно) его волю и препятствуют выбору. Принятж 
решения в противоречии с объективным фактором (такие случаи бывали в 
истории законодатепьства) ведет к неэффектнвности решения и рано или позд
но к его отмене . Субъективные факторы предоставляют законодателю во:{
МО)!Шость выбора между несколькныи решениями по cnoe~1y усмотрению. 



1штересов государственных организаций в их взаимоотноше
ниях друг с другом, в свое время было объективно необходимой 
vtepoй. Попытка обеспечить рассмотрение хозяйственных споров 
в рамках судебной системы ( 1931 г.) не увенчалась успехом. 
В результате арбитраж сформировался как специальный орган 
государственного управления, наделенный юрисдикционными 
правами. Постепенно в ведение арбитража перешли почти все, 
ранее отнесенные к ведению суда, дела, в которых сторонами 

являются социадистические предприятия, учреждения и орга

низации (кроме 1<олхозов). 
В каком же взаимоотношении находятся между собой судеб

ная и арбитражная формы защиты? Действующая сейчас су
J.ебная форма, вообще говоря, может быть использована для 
защиты любых субъективных прав, которые сейчас защищаются 
арбитражем. Объективных препятствий к этому нет, и никаких 
принципиальных изменений судебной формы не потребуется. 
Если и потребуются определенные меры, то они будут носить 
:характер организационный (подбор кадров судей, некоторое 
изменение подсудиости и т . д.). 

Одновременно арбитражная форма защиты в том виде, в ка-
1\ОМ она существует сейчас, Приспособлена лишь для защиты 
прав, возникающих из правоотношений между социалистиче
скими организациями. Она объективно не приспособпена к за
щите прав и интересов граждан . Если использовать ее для их 
защиты, потребуются принципиальные и существенные измене
ния всей формы. Но ведь в результате подобных изменений 
а рбитраж, видимо, перестанет быть арбитражем. Поэтому мы 
не можем, например, согласиться с предложениями о предо

ставлении арбитражу права решать вопросы, затрагивающие 
ннтересы граждан.35 Действующая арбитражная форма для 
этого непригодна. 

Из этого не следует делать вывода, что мы предлагаем 
упразднить арбитраж и передать все споры между социалисти
ческими организациями на рассмотрение суда. Мы указывали, 
J.ЛЯ существованИ'я арбитража есть ва.щные объективные пред
посылки. Мы обращаем лишь внимание на те из них, ко
торые являются критерием для разграничения между судебной , 
н арбитражной формами защиты. Вне этого критерия возможно 
суоъективное усмотрение. Например, нет никаких объектив~Iых 
препятствий и никаких здравых субъективных соображений. про
тив того, чтобы арбитраж рассматривал споры между государст
венными организациями на сумму до 100 руб. 36 Что касается 

35 См.: Ш. Р ч е у л и ш в и л и. Арбитр ошибся. «Известия:t, 9 июня, 1965; 
Ф. Раб и н о в и ч. Почему ошибся арбитр? «Известия», 20 июля, 1965. 

36 На это давно обращают внимание в литературе (см.: А. С. Мур а в ь е
в а. Подведомственность споров предприятий, учреждений и организаций . 
<>: Правовые' вопросы управления промьrш.~енвостыо и строительством». Изд . 
Л ГУ, 1959, стр. 106, 107). 
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споров с участием J<олхозов, то нельзя не учитыьать соображе
ний политического 11 чисто технического порядка (отдаленность 
колхозов от некоторых областных центров), препятствующих .в 
данное время испо.1ьзованию арбитражной формы защиты. 
В принципс же объективных препятствий для передачи преддо
говорных и договорных споров колхозов в ведение арбитража 
нст.37 

Осуществление экономической реформы и связанное с ней 
повышение роли хозяйственных договоров как инструментов 
планирования и средств реализации плана, расширение опера

тивной самостоятельности предприятий и т. д. остро ставят во
прос о совершенствовании арбитража, о принципах и путях его 
развития. В литературе высказываются по этому поводу самые 
различные соображения: от очень осторожных рекомендаций по 
совершенствованию отдельных сторон арбитражной формы до 
решительных предложений о свертывании арбитражной формы 
вообще и о передаче большинства хозяйственных споров на рас
смотрение суда. 

На наш взгляд, нет никаких серьезных объективных илн 
субъективных причин, которые требовали бы отказа от исполь
зования арбИтражной формы вообще. Дело не в том, что «арбитр 
должен быть сведущим специалистом», а судьи в настоящее 
время такими специалистами в области хозяйственных отноше
ний не являются. Если будет нужно, они такими специалистамн 
станут.38 Дело в том, что арбитражная форма защиты является 
объективно необходимой самостоятельной формой. С этой точкн 
зрения мы вполне согласны с П. В. Логиновым, впервые ука
завшим на существование арбитражного процессуального пра
ва.39 Правда, в отличие от П . В. Логинова, считающего это право 
самостоятельной отраслью, мы полагаем, что арбитражное про
цес.суальное право является лишь частью отрасли администра

тивного процессуального права. 

В то же время мы считаем ошибочным воздвигать «китай
скую стену» между судебной и арбитражной формами защиты. 
Сближение правил арбитражного и судебного (гражданского) 
процессов является реальной тенденцией развития арбитраж
ной формы за пос.1едние годы. Хотя некоторые авторы и отри
цают необходимость такого сближения,40 фактически и собст-

37 См.: Р. Ф. К а л л и с трат о в а. Совершенствовать законодательство 
о государствеином арбитраже. «Советское государство и право», 1965, N~ 10, 
стр. 76, 77. 

38 Еще совсем недавно споры, возникающие из договора перевозки между 
социалистическими организациями, успешно рассматривались в народны х 

судах. 

39 П. В. Л о г и и о в. О соотношении норм материального права и арби 
тражиого процесса. «Советское государство и право», 1967, N~ 1, стр. 97. 

40 См.: Р. Ф. К а л л и с трат о в а. Задачи дальнейшего совершенствова 
Iшя законодательства о государственном арбитраже. Уч. зап. ВНИИСЗ, 1966, 
вып. 6, стр. 36. 
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венные предложения этих авторов и уже действующие нормы 
арбитражного процесса свидетельствуют о сближенип судебной 
и арбитражной форм. Например, предлагается устранить де
централизацию госарбитража и наделить союзный и республи
канский арбитражи надзорными функциями по отношению 
к нижестоящим арбитражам.41 Принятие такого nредложения 
бесспорно повысит независимость арбитражных органов, хотя и 
не сделает еще арбитраж «независимым и подчиненным толыю 
закону». Но это шаг к сближению с судебной формой. Пред
лагается рассматривать претенциозный порядок в качестве 
одного из обязательных условий обращения в арбитраж и во 
всех случаях обнаружения несоблюдения этого порядка пре
кращать производство по делу.42 Принятие такого предложения
бесспорно полезно, но это всего лишь воспроизведение правила, 
которое характерно для судебной формы (см. п. 2 ст. 219 ГПК 
РСФСР). Предлагается вызывать в заседание арбитража ПО' 
делам недостач тех лиц, которые проводили расследование при

чин недостачи 43 (в качестве кого?). Осуществление такого 
предложения неизбежно потребует реши:гь вопрос о порядке 
вызова и допроса этих лиц, об их ответственности за свои по
казания, поскольку предполагается, что расследование причин 

недостачи будет производиться не только специальными орга
нами, но и «силами общественности заинтересованных органи
заций». Вряд ли удастся здесь обойтись без тех правил, которые 
характерны для судебной формы. 

Нет, видимо, необходимости ставить знак равенства между 
арбитражем и судом, однако демократизация и совершенство-· 
вание арбитража должны идти по пути использования элемен
тов судебной формы защиты.44 В последнее время особенно 
актуальным становится вопрос об оспаривании актов органов 
управления хозяйством, о материальной ответственности их 
перед предприятием за неправильные действия в области хозяй
ственного управления. Высказываются предложения о том, что
бы такие дела рассматривал госарбитраж.45 Очевидно, если эти 
предложения будут приняты, разработка соответствующих пра
вил арбитражной процедуры должна производиться с учетом 

41 Там же, стр. 63, 64. 
42 См.: Р. Ф. К а л л и с трат о в а. Совершенствовать законодательство о 

государственном арбитраже, стр. 75; Т. И. Г е ш JI и н а. Некоторые нормы по
ложений о госарбитражах нуждаются в изменении . «Советское государство и 
право», 1966, N2 12, стр. 73 и др. 

43 См.: Р. Ф. К а л л и с трат о в а . Совершенствовать законодательство о 
государственном арбитраже, стр. 73. 

44 См.: Д. М. Ч е ч о т. Судебная защита · субъективных прав и интересов. 
«Советское государство и право», 1967, N2 8, стр. 46. 

45 См.: В. П. Л о г и н о в. О соотношении норм материального права и 
арбитражиого процесса, стр. 99; Н. И. К лей и. Арбитраж и ук;репление за
конности в народном хозяйстве. «Советское государство и право», 1967, N2 8, 
стр. 58 и др. 



Qпыта регулирования в суде порядка рассмотрения жалоб на 
действия административных органов. 

Суд и нотариат. В разграничении судебной и нотариальной 
форм защиты прав и охраняемых законом интересов также сле
дует отметить как объективные, так и субъективные обстоятель
ства. Дела, которые в свое время рассматривал суд, теперь вхо
дят в компетенцию нотариата. Некоторые дела, прежде подве
домственные нотариату, теперь разрешает суд. Обычно суд 

u u \...---"" 

относят к органам так называемои «спорнои юрисдикцию>, а 

нотариат к органам «бесспорной юрисдикции»; хотя и суд 
иногда может заниматься делами бесспорной юрисдикции. Опыт 
показывает, что судебная форма может быть использована для 

·осуществления любых функций, которые свойственны нотариату:) 
Так, например, в 1920 г. все нотариальные функции были в~ 
ложены на народные суды и губернские отделы юстиции. На
родные судьи свидетельствовали верность копий, подлинность 
подписей и т. д.46 Только в 1922 г. Положение о государствен
ном нотариате заложило основы современного советского но

тариата как специального органа государственного управле

нмяУ После издания в 1923 г. ГПК РСФСР суды в течение не
которого времени рассматривали дела, впоследствии отнесенные 

к компетенции нотариата (распоряжения по имуществу, остав. 
шемуся после умерших; принятие мер, обеспечивающих требо
вание Еаследодателей- гл. XXI ГПК 1923 г.; депозит
гл. XXIII; выдача судебных приказов- гл. XXIV). До 1962 г. 
нотариат рассматривал дела о признании лица безвестно отсут
ствующим и об объявлении лица умершим. Основы граждан
ского судопроизводства ( 1962 г.) отнесли эти дела к . ведению 

да. 

Являясь органом, в основную задачу которого входит юри
ческое закрепление субъективных гражданских прав и удеста
рение бесспорных обстоятельств, нотариат одновременно обе

спечивает и защиту нарушенных прав. Поэтому вряд ли пра
вильно характеризовать деятельность нотариата только как 

предупредительную, предохраняющую граждан от гражданских 

лравонарушений.48 Нотариат не только предупреждает право
нарушения, но и защищает нарушенные права. Особенности ор
ганизации и деятельности нотариата объективно препятствуют 
использованию нотариальной формы защиты в отношении тех 
дел, которые в своей основе определяют компетенцию суда
споров о праве гражданском. Нотариальная форма не Приспо
соблена к разрешению споров. Что касается субъективных прав, 
которые защищаются путем исполнительной надписи, то В. Во
.Jюжанин прав, указывая, что «Исполнительная надпись •является 

46 См. С. Н. А б р а м о в. Гражданский процесс. М., 1948, стр . 436. 
47 См. К. С. Юд е ль с о н. Советский нотариат, стр . 12 и ел. 
48 См. Нотариат в СССР. Под ред. проф. А. Ф. Клейнмана . М., 1960, 

стр. 4. 
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особой формой внесудебной защиты субъективных прав, кото
рая характеризуется прежде всего не бесспорностью заявленно
го требования, а бесспорностью установленного порядка взыска
ния».49 Бесспорный порядок взыскания заключается в том, что 
взыскание производится независимо от той позиции, которую 
занимает должник: спорит против за•явленноrо требования или 
соглашается с ним. 5О Должник должен оспаривать взыскание 
не перед тем органом, который его осуществляет (в данном слу

чае не перед нотариусом), а перед судом или в административ
ном порядке. Из этого нужно сдела'IЪ вывод, что нотариат ни
когда, в том числе и в случае выдачи исполнительной надписи,./ 
спора не разрешает.ы Если спор возникнет, он будет разреШен 
судом. -

Выдача исполнительной надписи нотариусом не ограничива
ет возможностей использования судебной формы защИты. 
Должник может оспорить исполнительную надпись в суде, а 
кредитор, в случае пропуска срока для получения исполнитель

ной надписи, может также обратиться с иском в суд. Перечень 
обязательств, которые могут быть исполнены в бесспорном по
рядке путем выдачи исполнительной надписи, утверждается Со
ветом Министров РСФСР в зависимости от значения того или 
иного вида обязательства и необходимости предоставить креДи
тору возможность оперативной защиты его прав. 52 Таким обра
зом, судебная форма может бытЕ? испоi1ьзована для защиты Лю
бых прав и интересов, которые охраняются нотариальной фор~ 
мой. Нотариальная форма не Приспособлена к разрешению сПо
ров, однако может быть использована для защиты субъективных 
прав, вытекающих из некоторых обязательств, перечень которь1х 
определяется законодателем. , 

Суд и органы общественной защиты. К числу органов обще
ственной защиты прав следует отнести: КТС и ФЗМК, товарИ
щеские суды, третейские суды, органы общественного управле
ния в колхозах и других кооперативных и общественных органи
зациях. Использование в нашем государстве нескольких общест
венных форм защиты права является закономерным. В условиях 
развернутого строительства коммунизма роль общественных ор · 
ганизаций все более повышается.53 Расширение общественных 

49 См.: В. В о л о ж а н и н. Исполнительная надпись как средство право

вой защиты. «Советская юстиция», 1966, N2 15, стр. 15, 16 . 
. 50 Это касается случаев взыскания в бесспорном порядке в любых орга

нах, а не только выдачи исполнительной надписи. 
5I Здесь мы не можем согласиться с С. В. Курылевым (см.: Формы за

щиты и принудительного осуществления субъективных прав и право на иск, 

стр. 169). 
52 Перечень утвержден постановлением Совета Министров СССР от 

12 ноября 1962 г. (СП РСФСР, 1962, N2 23, ст. 111) и неоднократно после 
этого дополнялся (СП РСФСР, 1963, N2 5, ст. 27; 1963, N2 13, ст. 90; 1965, 
N2 1, ст. 2; 1965, N2 22, ст. 141). 

БЗ См. Материалы XXII съезд.а КПСС, стр. 401. 



форм защiiТы права тесно связано с Пр()цессом перерастанин 
социалистической государственности в коммунистическое обще
ственное самоуправление. Этот процесс носит длительный и по
степенный характер, а поэтому вопрос о разграничении судеб
ной и общественных форм защиты и перспективах их развития 
пмсет большое практическое и теоретическое значение. 

Судебная форма может быть использована объективно для 
.защиты любых прав, которые сейчас защищаются обще
ственными органами. Передача на рассмотрение общественным 
органам некоторых споров о праве гражданском обусловлен:1. 
вовлечением общественных организаций в осуществление неко
торых государственных функций и необходимостью усиления 
воспитательского воздействия на участников спора. Общест
венные формы защиты, как правило, применяются в отношении 
членов соответствующих общественных организаций или кол
лективов трудящихся. В некоторрiХ случаях они могут приме
няться только с согласия заинтересованных лиц. В большин
стве случаев лица, использовавшие общественные формы защи
ты, сохраняют право на судебную защиту. 

Эти особенности общественных форм защиты свидетельст
вуют о том, что такие формы могут быть использованы для за
щиты лишь части субъективных прав и интересов, а поэтому 
объективно не_ могут заменить собой государственные формы 
защиты (судебную, арбитражную, административную). Для та
кой замены в настоящий момент нет никаких теоретических ос
!юваний. 

Период развернутого строитеЛЬства коммунизма, в условиях 
I<Оторого живет сейчас советское общество, отнюдь не означает 
свертывания государственных начал. Наоборот, мы живем в 
условиях, когда задачи укрепJiения и повышения роли 

zосуdарстве~~ости (в том числе и в области правосудия) пока 
.еще преобладают над задачами отмирания государства.54 Более 
того, сам процесс развити•я советского общества должен, види
мо, идти не только путем сокращения сферы деятельности госу
дарственных органов и расширения круга дел, передаваемых 

общественным организациям,55 но и путем расширения общест
венных начал в деятельности самих государственных органов, 

nутем демократизации как всей системы правосудия, так и си

стемы объективного права, применяемого в ходе рассмотрения 
уголовных и гражданских дел. · 

Все государственные формы защиты прав развивзлись в 
нашем обществе .как подлинно демократические. В особенности 
это относится к суду. СовР.тский народный суд с первых своих 

54 См.: д. Чес н о к о в. Развитие советской социалистической rосудар
еrвенности . «Коммунист», 1965, N~ 17, стр. 20. 

55 На это правильно обратил внимание В. М. Чхиквадзе в статье «Разви
тие народной сущности социалистического государства» («Советское государ
ствq и право», 1966, N~ 10, стр. 11, 12}. 
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шагов был подшшно пролетарским судом. Не случайно в годы 
революции буржуазия презрительно именовала народный суд 
«товарищеским» судом.56 

Необходимо иметь в виду, что развитие общественных форм 
з ащиты может быть успешным лишь в том случае, если оно опи
р аетс·я на инициативу и самодеятельность самих общественных 
организациj1. Искусственное форсирование процесса расшире
Iшя общественных форм защиты оборачивается кампанейщиной 
н дискредитирует эти формы. Нужно учитывать также и скла
дывающиеся годами правовые традиции. Использование тре
тейского суда как формы защ~ты прав граждан никогда (за 
-исключением короткого периода нэпа) не было популярным. 
В то же время годами формировалось исключительное доверие 
населения к государственному суду, в котором трудящиеся 

справедливо видели и видят образец подлинно народного суд-а.' 
Быстрота защиты, законность, широкая доступность, автори
тетность, подлинный демократизм делают судебную форму за
щиты в глазах населения главной и основной формой защиты 
прав и интересов. . 
Сама природа общественных органов определенным образом 

ограничивает возмоЖности использования общественных форм 
защиты. 

Основной сферой деятельности КТС и ФЗМК являются тру
довые и некоторые связанные с ними иные правоотношения, 

складывающиеся между трудящимися и соответствующим пред

приятием, учреждением Или организацией. За пределами этих 
отношений КТС и ФЗМК не Приспособлены к обеспечению пра
вовой защиты, да это и противоречило бы природе этих органов 
как органов трудящихся данного предприятия, данной органи

зации. В рамках этих отношений есть все основания для расши
рения компетенции КТС и ФЗМК.57 

Товарищеские суды являются органами общественной за
щиты либо по месту работы, либо по месту жительства граж
дан. «Главное в деятельности товарищеских судов- предупреж

дение правонарушений ... воспитание людей путем убеждения и 
общественного воздействия ... » 58 Из этого следует, что товари
щеские суды должны сосредоточить свое внимание на рассмот

рении дел, в которых нравственная оценка судом товарищей, 
.1ичности и поступков правонарушител·я имеет решающее зна

чение.59 Не следует превращать товарищеские суды в органы 

56 См.: О народном суде. «Пролетарская революция и право», 1918, N2 2, 
crp. 25.- Иронический, презрительный характер этого наименования теперь 

уже трудно уловим. 

57 См.: Ф. М. Л е в и а н т. Дальнейшее усиление охраны трудовых прав 

граждан. «Советское государство и право», 1963, N2 8, стр. 54 и след. 
58 См.: ст. 1 Положения о това ;J ишсском суде. М., 1963. 
59 См . : Н. И. А в д е е н к о. О подведомственности имущественных споров 

товарищеским судам . ВестнИк ЛГУ, N2 5, 1961, стр. 120, 122. 
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правосудия по мелким имущественным спорам.б0 Это, во-первых , 
противоречит Конституции, а во-вторых, извращает саму идею 
использования товарищеских судов в качестве органов обще

ственного воздействия. Предоставляемая постоянно действую
щими третейскими судами (МАК и ВТАК) общественная фор
ма защиты прав находит свое применение и будет развиваться 
в сфере внешней торговли и мореплавания, что касается третей
ских ·судов, организуемых эпизодически для разрешения одноГо· 

дела, то практика показывает, что граждане вообще не прибе
гают к помощи третейского суда, а третейское разбирательство 
споров между социалистическими организацИ'ями после корот

кого периода искусственной активизации резко стало сокр а 

щаться. 

Общественные организации и их органы (колхозы, коопер а 
тивные и общественные организации) могут обеспечивать пра
вовую защиту субъективных прав и интересов своих членов. 
В то же время законодатель не может вывести из-под контроля 
государства все случаи использования общественной формы за
щиты, а поэтому предусматривает возможность для заинтересо

ванных лиц, не согласных с решениями общественных организа
ций и их органов, прибегнуть к судебной или ~дминистратив
ной формам защи1ы. Выступая за расширение государственных 
форм защиты прав колхозников, И. В. Павлов справедливо 
указывает: «В этих вопросах, на наш взгляд, нужно исходить из 
принципиально важного правила, что в случаях, когда речь идет 

о ликвидации нарушений тех или иных прав... (исключение из 
колхоза, право на приусадебный участок и др.) ... решающее 
слово должно принадлежать не . хозяйству, а в конечном итоге 
именно государству, его судебным или другим органам».61 

Суд и административные органы. Обычно разграничение су
дебной и административной форм защиты права производят. 
руководствуясь следующим положением: субъективные права, 
возникающие из гражданских, семейных, трудовых, колхозных 
правоотношений, если в них хотя бы одной из сторон является 

\ гражданин или колхоз, защищаются судом; субъективные пра
ва, возникающие из административных, финансовых, земельных 
правоотношений, защищаются административными органами.62 

Исключение из этого общего правила состоит в том, что неко
торые гражданские, трудовые и другие права защищаются ад

министративными органами, а некоторые административны ~С 

права- судебными. Каковы же объективные и субъективные 
факторы, обусловливающие это общее правило и исключенпе 

60 См.: Н. А. Ч е чин а. К: вопросу о компетенции товарищеских судо в. 
«Правоведсние», 1959, N2 3, стр. 120. 

61 И. В. П а в л о в. О принципах нового примерного устава колхозов . 
«Советское государство и право» , 1966, N2 2, стр. 93. 

62 См.: СоветекиИ гражданскнi'! процесс. Под ред. К С. Юдельсона, 1965, 
стр. 121 . 
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11з него? Бесспорно, что судебная форма защиты объективно 
наиболее Приспособлена к защите прав, регулируе:r.tЬIХ методом 
равенства. Никаких объеJ<тивных препятствий к rому, чтобы 
распространить судебную форму защиты на все гражданские, 
трудовые и подобные права, нет. Однако вряд ли яtiЛ'Я<.'тся пра
вильным предложение о немедленной передаче DCCX споров о 
лраве гражданском, ныне подведомственных адмнюtстративным 
органам, на рассмотрение суда.6з Следует учитыва rь, '!ТО при
менение административных форм защиты в отноJuен}[и неко
торых гражданских трудовых и других прав обусЛОВJшвается 
существенной спецификой этих прав. Так, например, :щминистра

тивное выселение лиц, самоуправно занявших жилую площадь, 
объясняется тем, что самоуправное занятие жилой J!ЛОЩади на
рушает не только гражданские, но и администратшiНыt• нормы. 
Разрешение в порядке подчиненности споров некоторых ответст
венных работников объясняется особенностями назначе,rия этих 
работников на должности. Поэтому даже те, кто реu,ительно 
выступает за значительное ограничение круга лиц, права кото
рых при увольнении и восстановлении в должност11 не могуiГ 
сейчас защищаться в судебном порядке, не расJIРОс·граняют 
свои предложения на руководящих работников, н;Jзначение и 
увольнение которых производится вышестоящим орг:tно~. на вы· 
борных и некоторых других работников.64 

С другой стороны, судебная форма защиты не МО}!{ет быть 
использована в отношении любых административJtых прав и 
обязанностей. Действия по применению администJ'а~ивно -пра
вовых норм можно разделить на три группы: а) деиствия по 
юридическому обеспечению nриобретенных на основ:ши11 закона 
и соответствующих юридических фактов субъектt1ВНI,Iх прав 
(назначение пенсии, пособия многодетным матерям или семьям 
военнослужащих и т. д.); б) действия по осуществленюо адми
нистративными органами их властных полномочий (Н<tправле
ние ребенка в детсад; разрешение на прописку; разрешение на 
право приобретения и хранения оружия и т. д.); J3) действия 
по привлечению к ответственности нарушителей административ
ных норм.65 Все эти действия различны по своему характеру. 
Осуществление административными органами их вл;lCTIIЬix пол
номочий (п. «б») не может быть подвергнуто судебному ]:(ОН
тролю, так как это означало бы явное вмешательство суда в 

б3 См.: Научная сессия юридического факультета ЛГУ. Выс·1·упщние проф. 
Б. Б. Черепахина. «Правоведенне», 1959. Ng 3, стр. 169. 

64 См.: Ф. М. Л е в и а н т. Дальнейшее усиление охраны тРУдовых прав 
граждан, стр. 54, 55. 

65 В литературе по административному праву действия, ра'3делr·нные па
ми на отдельные группы (пп. «а» и «6» ), рассматриваются в однrJй групn(' 
(см.: Г. И. Петр о в. Советское административное право. Л., 1960, стр. 92, 
93). С этим нельзя согласиться. Действия по назначению директора itредприя
тия и по назначению пособия многодетной матери совершенно раз:шчны по 
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специальную властную компетенцию администрации.6б Что ка

сается других сторон административной деятельности (пп. «а» 
и «В»), то принципиа.ТJьных возражений против использования 
судебной формы д.ТJя защиты возникающих из административ
ных правоотношений субъективных прав быть не должно. Реше
ние вопроса о том, в каких случаях должна быть использована 
судебная защита в отношении административных прав, зависит 
от целого ряда соображений законодателя.67 

Таким образом, при анализе соотношения судебной формы 
защиты субъективных прав с другими формами защиты мы 
обнаружили, что объективный критерий разграничения фор~r 
защиты следует искать как в свойстве подлежащих защите 
субъективных прав, так и в природе соответствующего юрисдИI{
ционного органа. Объективные факторы носят сравнительно 
устойчивый характер, они обусловлены содержанием оо'ъективно 
существующей в государстве системы права, закономерностям11 
хозяйственного и общественного развития страны. Субъектив
ные факторы более подвижны. Они коренятся в особенностях 
повседневных политических, хозяйственных и идеологических 
задач, в обстоятельствах юридической техники. 

§ 3. СУДЕБНАЯ ФОРМА ЗАЩИТЫ ПРАВ ИЛИ ОХРАНЯЕМЫХ 
ЗАКОНОМ ИНТЕРЕСОВ. СРЕДСТВА И СПОGОБЬI СУДЕБНОЯ 

ЗАЩИТЫ 

Социалпстическое правосудие является специфическим видо111 
государственной деятельности, которая осуществляется особы!ll 
органом государства- судом.68 Защита прав или охраняемых 
законом интересов судом в пор•ядке гражданского судопроизвод

ства есть неотъемлемая часть этой деятельности- гражданскиii: 
процесс. Другую часть составляет уголовный процесс.69 

Судебная форма защиты прав или охраняемых законом инте
ресов не явля~тся, как мы только что видели, единственным 

своему существу. Многодетная мать имеет субъективное право на получениt 
пособия, а административный орган обязан назначить пособие. Никто не мо
жет иметь субъективных прав «На назначение директором». Назначение ди - · 
ректора- это властное поJJномочие административного органа. 

66 Бесспорно, правы те, кто считает неправиJJьным распространять на все 
без исключения дела административного характера судебную форму защиты 
(см.: Г. И. Петр о в. Об административной охране прав граждан СССР. Сб.: 
<<Проблемы гражданского и административного права». Изд. ЛГУ, 1962, ст[J. 
88; 1 i. И. М а т уз о в. Субъективные права граждан СССР, стр. 182). 

67 Мы умышленно не расо1атриваем этот вопрос, так как он требуt·т 
специального и достаточно широкого исследования. 

68 См.: Т. Н. Д о б р о в о ль с к а я. Понятие советского социалистическо
го правосудия. У•1. зап. BИIOII, вып. 16. М., 1963, стр. 5 и ел. 

69 К:ак уже указывалось выше, мы не касаемся проб.1ем уголовного про
цесса, однако, учитывая тесную связь уголовного и гражданского процессов . 

следует иметь в виду, что многое из сказанного ниже будет относиться 11 1 

характсристИI<е уголовного судопроизводства. 



видом юрисдикционной. деятельности. Арбитраж, адмннпстра
тивные органы, нотариат, общественные органы также осущест
вляют защиту прав в пределах своей компетенции. По каким же 
признакам можно от:шчить судебную форму заЩиты от иных 
форм? Каковы перспеюивы ее развития? 

С~дебная ф~м?. ~(!щиты является главн9й ILВЫCШ€!i"i формой 
юри шИКnионнои деятельности. 

1. раносудие ществляется то.1ько судом и состав-
ляет содержание всей его деятельности~ 

В последние годы вышестоящие суды (Верховные суды рес
публик, областные (краевые) суды), помимо ~-стс 
вляют также а пмин~:~стративные ф_у.нкцин в отношении ..янже
стоящих судов. Такое положение становится все более нетсрпи
мым. Оно отрывает судебных работников от выпо.ТJнения ими их 
непосредственных обязанностей по правосудшо, ведет к просче
там в координации работ по линии судебного управления, юри
дических исследований и норматворчества и, самое главное, су
щественно противоречит принципу независимости судей.7о 

Для большинства несудебных органов (административные· 
органы, ФЗМК, органы общественных организаций и т. д.) 
.;защита права является ;fft!'ШБ час'!'ЬЮ-.ЩL :w,министративнай.. ил к 

общественной деятельности. Судебная система в целом создана 
Для решения лишь QЦНОЙ задаgи- ос ществления п а во 

2. Судебная защита прав или ох_раняемых коном интересов 
осуществляет~де~о регл~ IСfаждан
~-процессуальной форме, .J]_юбая ф_Q_Qма защи'[!:I права маже..т 
деиствовать лишь в рамках определенной процедуQ_ы. Арбитраж, 
КТС и ФЗМК, товар-ищеские суды и т. д., предоставляя право
ную ·защиту, бесспорно де.лаю1'-З.Iо в опре11еленном порядке. Мы 
полностью согласны с А. А. Добровольским:-коrда он говорит 
r• судебном (гражданском), арбитражном и админИстративном 
процессах и т. д.71 и соответствующих им процессуальных фор
мах. Как нет «процесса вообще», который бы охватывал все 
формы защиты права,72 таr< нет и единой процессуальной фор
мы, а есть различные формы, складывающиеся в суде, арбитра
же, ФЗМК и т. д . 

./ Гражданское процессуальное право является основой гра
жданской процессуальной (судебной) формы, особенность кото
рой состоит в том, что она более всех других форм присnособ
лева к установлению фактических обстоятельств дела, наиболее 
регламентирована, а вследствйе этого наиболее гарантирует 
установление истины и охрану прав заинтересованных лиц. Она 

70 См.: Ю. В а с и ль е в. Жизнь nодсказывает. . . «Советская юстиция:., 
1966, N2 22, стр. 10, 11. 

71 См.: А. А. Д о б ров о ль с 1< и й Исковая форма защиты права. М 
1965, стр. 49. 

72 В этом мы не согласны с Н. Б. Зейдером (см.: Н. Б. 3 ей д ер. Пред
~~ет и система советского гражданского nроцессуального nрава. «Правоведс· 
ние», 1962, N2 3, стр. 71. 
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наиболее эффективно. нрн осуществлении воспитательных за
дач.73 Хотя кажда~ из других фо_рм ЗШJ!.!:!ТЫ такЖf._С.ОД.ержит 
<шределенные r-арантии_к -НаlЦLавлена на __устано!;!ление истины, 

только С}[дебная ,форма представаяет собой ею~ную, детально 
регламентир~нную систему праеовых гарантии. Так, напри
мер, одной из гаранТий судебной формы является право обжа~ 
ваюrя. Такой гарантии не знают нИтоварищеский суд, ни арDи
траж. Гарантией достоверности свипетель~ показаний яв· 
21яется установленна'я в суде уголовная ответствеы..ность за дачу 

завеАQМ.О пci)f(нblX пoкa31lli}ifl и_зq_ отк:ilз O'f' дачи--rюка6аний. Та
JФЙ гарантии нет щ.I-Б бдFiей другой форме защиты. 

Отсюда совсем не следует делать вывода, что арбитраж
это якобы ухудшенный вид суда, а в ФЗМК или в товарищеском 
суде нет достаточных гарантий. Каждая форма защиты права 
имеет свою процедуру и свои гарантии. СУJ!.ебная форма имеет 
вриболее У!:!Иверса.'!Ь!!.У!О- пропепуру и рег~rе га
р.дн+ии и ~ этим объясняется ее спе~ющая особеннос.rь. 

3. Судебная форма защиты используется для контроля за 
пра;Вильным осуществлением всех (кроме арбитража) других 
форм защиты. Ни одна из несудебных форм защиты не может 
использоваться для контроля за судебной формой. Суд может 
рассматривать жалобы на действия адмиiJистративных органов 
и другие дела, возникающие из административно-правовых отно

шений (гл.гл. 22-25 ГПК РСФСР), суду подведомственны жа
лобы на действия нотариусов и иски об оспаривании нотариаль
ных исполнительных надпис.ей (гл . 32 ГПК РСФСР), суд рас
сматривает трудовые споры, если трудящиеся или администра

ция не согласны с решением ФЗМК (п.п. 31, 32 Положения о 
порядке рассмотрения трудовых споров), о.сущестR.'lЯ.ет контроль 
за исполнением решеннй товарищеских судов (ст. 19 Положе
ния о товарищеских судах) и т. д. Установление судебного 
контроля за осуществлением других форм защиты права являет
ся важным демократическим завоеванием. Право на правосу
дие должно принадлежать каждому гражданину, субъективные 
права или интересы которого оказались нарушенными. Вот по
чему представляется крайне актуальным глубокий анализ всех 
имеющихся случаев исключения из этого общего правила . Не~ 
которые исключения, видимо, пока неизбежны, но поэтому каж
дое из них должно быть достаточно обоснованным. 

4. Наконец, судебн-ая форма защиты обеспечивает непосред
ственное государственноЕ' принуждение к исполнению соответст

вующих обязанностей, подтвержденных актом по применению 
права. В судебном порядке производится исполнение нотариаль
ных исполнительных надписей, решений арбитража (в преду
смотренных законом случаях), МАК и ВТ АК, КТС, постановле
ний ФЗМК и т. д. (см. ст. 338 ГПК РСФСР). 

73 См.: С. В. I< у рыл е в. Формы защиты ... , стр. 176. 
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Рассмотрев указанные выше особенности судебной формы 
з ащиты, можно заметить, ,что отдельные особенности присущи 
и некоторым несудебным формам защиты. Однако в совокуп
J-rости, в полном объеме эти особенности характеризуют только 
судебную форму, делая ее главной, высшей формой защиты 
субъективного права или охраняемого законом интереса.74 

Перспектины развития и совершенствования судебной фор
мы защиты тесно связаны с ее основными особенностями. 
Актуальной является проблема обеспечения независимости су
дей, которая должна быть разрешена как путем освобождения 
вышестоящих судов от несвойственных суду административных 
функций, так и путем усиления политических и юридических 
гарантий правосудия. Есть все основания для дальнейшего со
вершенствования процессуальной формы осуществления судеб
ной защиты прав. Необходимы дальнейшие шаги по расширенчю 
судебного контроля за осуществлением иных форм защиты 
права. В этой связи нам представляется актуальным вопрос о 
пределах использования судебной формы. Нужно, с одной сто
роны, разгрузить суды от рассмотрения бесспорных дел, а с 
другой- расширить контроль за наложением административных 
взысканий, допустить возможность оспаривания в суде актов 
по назначению пенсий, пособий и т. д.75 

Средства судебной защиты права. Для того чтобы дать воз
можность воспользоваться судебной защитой права, законода
тель предоставляет заинтересованным лицам определенные про

цессуальные средства: 1) иск, 2) заявление, 3) жалоба, 4) протест. 
Иск. является процессуальным средством защиты граждан

ского (в широком смысле этого понятия) права.76 По своему 
существу иск представляет собой сложное явление. С точки зре
ния материально-правовой иск есть требование истца к ответ
чику о выполнении обязанности или о признании правоотноше
ния; с точки зрения процессуальной- это требование истца 
к суду (или иному юрисдикционному органу) об обеспечении за
щиты нарушенного или оспариваемого права. Обе эти стороны 
органически присущи иску. Требование к суду не может не со
провождаться требованием к отв~тчику (поэтому невозможен 
иск в защиту нарушенного права, если неизвестен. его н~и

тель); требование к ответчику для того чтобы получить защиту, 
должно быть предъявлено в суде (поэтому нет еще иска, когда 
требование в виде претензии или рекламации направлено не-

74 Несколько в ином плане, применительно 1.< понятию правосудия, инте
ресный анализ проводит В. И. Каминекая (см.: В. И. К а м и н с I< а я. Право
вые гарантии законности в СССР. М., 1962, стр. 160 и ел.). 

75 См.: Д. М. Ч е ч о т. Судебная защита субъективных прав и интересов, 
стр. 47-50. 

76 А. А. Добровольский (см.: «Исковая форма защиты права». М., 1965, 
стр. 12, 27) понимает иск как средство защиты «права вообще». Действую
щее законодательство рассматривает иск лишь как средство защиты граждан

ского права. 
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посредственно ответчику). Попытки рассматривать иск только 
как чисто процессуальное явление неосновательны.77 

Иск- это универсальное средство защиты. Он может при
меняться не только в суде, но и в неi<оторых · других органах. 

В каждом органе иск используется в той процессуальной фор
ме, которая свойственна именно данному органу. В суде иск 
рассматривается в присущей суду гражданско-процессуальной 
форме, в порядке «искового производства» . В арбитраже иск 
рассматривается в арбитражной процессуальной форме и т. д. 
Поэтому не следует говорить об общей исковой форме защиты. 
Исковая форма защиты в суде отличается от исковой формы за
щиты в арбитраже или третейском суде. Одновременно следует 
иметь в виду, что для применения исковой формы защиты тре
буется определенный минимум процессуальных гарантий: заин-

т =е~с~о~в~а~н~н~о~е~сiлlи~ц!Jо~~д~оtл~ж~н; и ним а ть участи е 
~ нии своего дела; разбирательство 

происхо и пециальном заседании юрисдик-

ционного а . тсутствие этих гарантий препятствует исполь-
зованию -исковой формы защиты. Поэтом ых 
органах и в нотариате и еняется.п 
~ . тим понятием охватываются три совершенно 
самостоятельных средства защиты. 

1) В делах особого производства заявление является сред
ством защиты охраняемого законом интереса . В отличие от 
иска, за•явление в делах особого производства не содержит ма
териально -правового требования. Это обращенное к суду про
цессуальное требование в защиту охраняемого законом интереса. 
Характер интереса определяет содержание заявления и вид 
особого производства (установление юридического факта, при
знание лица безвестно отсутствующим и т. д.). 

2) В делах, возникающих из административно-правовых от
ношений, заявление является средством защиты субъективного 
права, возникающего из отношений по взысканию с граждан 
недоимок по государственным и местным налогам и сборам. 
обязательному ОI<ладному страхованию и самообложению 
(гл. 25 ГПК). В заявлении по этим делам содержится материаль
но-правовое требование, но в отличие от иска это требование не 
носит _гражданско-правового характера. 

77 В этой части мы nоддерживаем А. А. Добровольского, убедительно nо
J,азывающего неразрывную связь двух сторон иска («Исковая форма защиты 
nрава», стр. !2-29). 

78 Оnределение иска, предложенное А. А. Добровольским (там же, стр. 
29), к сожалению, уnускает из вида этот момент. С одио!l стороны, автор 
утверждает, что ни нотариат, ни административные органы не рассматривают 

исков ( стр. 26, 27), с другой- его оnределение иска вnолне может быть рас· 
nространено на эти органы. 

79 Мы имеем в виду не документ (заявление), который можно было бы 
сравнивать только с исковым заявJiением, а средство защиты, nрименяемое на

ряду с иском. То же относится и к жалобам. 
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3) Заявление служит также специальным средством защиты 
лроцсссуальных пр ав и охраняемых законом материальных инте

Ресов. Заявлением возбуждаются вопросы об отводах (ст. 22 
ГПК), обеспечении доказательств ( ст. 58 ГПК), исправлении 
<lрифметических ошибок в решении (ст. 204 ГПК) и т. д. 
В этих случаях оно является средством, обеспечивающим закон
ность в гражданском судопроизводстве, а в других- средством 

беспечения материальных интересов: заявление об обеспечении 
иска, о вынесении дополнительного решения и т. д. 

Жалоба. Этим понятием также охватывается несколько са
остоятельных ср~тв защиты права. 

1) В делах, возникающих из административно-правовых от
ношений, жалоба является средством защиты нарушенного 
субъективного права или обязанности и одновременно средст
вом обеспечения судебного надзора за законностью и обосно
ванностью постановления административного органа. Жалоб.1 
имеет целью отмену оспариваемого административного акта.80 

2) Жалоба является также средством защиты субъективных 
прав или охраняемых законом интересов в случае отказа в пре

доставлении судебной защиты или ошибок, допущенных й ходе 
осуществления защиты. Таковы жалобы на отказ в приеме иско
вого заявления, на определение о прекращении производства по 

делу, кассационная жалоба и др. 
3) /К.алоба является средством защиты процессуальных 

nрав, средством обеспечения процессуальных гарантий. Напри
мер, жалоба на отказ в обеспечении доказательств (ст. 58 
ГПК.), на отказ в разъяснении решения ( ст. 206 ГПК.) и т. д. 
Жалобы подаются в связи с тем, что нарушение субъективного 
nрава уже произошло. Этим они отличаются от заявлений. 

Протест является процессуальным средством обеспечения 
законности. Используя протест, прокурор, с одной стороны, обес
печивает защиту субъективных прав и интересов всех участвую
щих в деле лиц, а с другой- осуществляет надзор за закон
ностыо в деятельности суда. 

Способы судебной защиты nрава. Защита права осущест
вляется судом посредством предусмотренных законом способов, 
nрименегше которых обеспечивает восстановление нарушенного 
или подтверждение оспариваемого права, либо реализацию 
охраняемого законом интереса. 

во Постеn енная эволюция nорядка рассмотрения дел, возникающих из 
лдминистративно-nравовых отношений, nронешедшая в нашем nроцессе с 
1937 г. (Закон от 11 аnреля 1937 г.) по настоящее время существенно сблн 
зила nроизводство, возникающее из администратнвных nравоотношениii с иско
вым nроизводством. Суд nолучил право, рассматривая административное дело, 
проверять не только з аконность, но и обоснованность решения, снижать раз 
мер штрафа и nрекращать производство по делу об административном вз ыска 
нии. В некоторых ресnубликах (ЛитССР, АзССР, ТаджССР) суд им еет право 
заменить штраф предуnреждением. Все это свидетельствует о наличии основа
ний для постановки воnроса о так называемом административном иске. 
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Закон указывает, что защита гражданских прав осущест
вляется судом (а также другими компетентными органами) 
путем: 1) признания этих прав; 2) восстановление положения, 
существовавшего до нарушения права и пресечения действий, 
нарушающих право; 3) присуждения к исполнению обязанности 
в натуре; 4) прекращения или изменения правоотношения; 
5) взыскания с лица, нарушившего право, причиненных убытков, 
а в случаях, предусмотренных законом или договором,- не

устойки (штрафа, пени), а также иными способами, предусмот
ренными законом (ст. 6 Г.К РСФСР). Ввиду того, что суд рас
сматривает не только гражданские споры, но и другие отнесен

ные к его компетенции дела, закон предусматривает также 

другие способы защиты права. В делах особого производства охра
няемый законом интерес заявителя обеспечивается путем под
тверждения существования юридического факта (гл. 27 ГП.К) 
или признания существования юридического состояния (гл.гл. 
28, 29, 30 ГП.К). В делах особого производства и в делах, воз
никающих из административно-правовых отношений, способами 
защиты являются также: отмена незаконного или необоснован
ного административного акта (гл.гл. 24, 32 ГП.К); признание 
недействительным утраченного документа (гл. 33 ГП.К). 

Все перечисленные выше способы носят материально-пра
вовой характер, так как непосредственно обеспечивают защиту 
права или охраняемого законом интереса. Применеине этих спо
собов возможно лишь в определенной процессуальной форме, 
что дает основание говорить о процессуальньrх способах защиты 
права. Основным процессуальным способом защиты права 
является вынесение решения. В судебном решении применяется 
один или несколько указанных выше способов материально
правовой защиты. Антитезой вынесения решения является его 
отмена вышестоящим судом в том случае, если решение неза

конно или необоснованно и, следовательно, не защищает дейст
вительное право. Процессуальным способом защиты права 
является также вынесение определения, которым могут защи

щаться как ма1ериальные, так и процессуальные субъектИвные 
права и охраняемые законом интересы. 

Рассмотрение вопроса о формах, средствах и способах за
щиты права приводит нас к выводу о их самостоятельном ха

рактере и специфическом содержании.81 В ходе анализа обна
руживается тесная взаимосвязь и взаимозависимость между 

указанными явлениями. Так, определенным формам защиты пра
ва соответствуют и определенные средства и способы защиты. 

· Изучение их соотношения- дело дальнейших исследований. 

81 В литературе эти понятия иногда не различаются: форма защиты 
именуется способо:ч защиты, средством защиты, мерой защиты и т. д. 
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