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ОТ АВТОРОВ 

Настоящее исследование посвящено истории важней
ших институтов социалистического гражданского права 

за 30 лет Советского государства (1917-1947 гг.). Об
щий очерк охватывает основные этапы развития совет
ского социалистического гражданского права за указан

ный период. Далее даются очерки, излагающие и анали
зирующие развитие законодательства о собственности в 
СССР, развитие договорных обязат.ельств, советского се
мейного права, советского наследственного права. 

Предпринимая это исследование, авторы н~ ставили 
задачей дать исчерпывающее исследование всех норма
тивных актов, изданных советской властью за 30 лет: 
изложены и анализированы лишь основные акты, харак

теризующие развитие советского социалистического 

гражданского права по фазам и периодам истории Совет
ского государства. Авторы ставили задачей показать 
активную роль советского гражданского права в руках 

социалистического государства при построении социали

стического общества. 



Г ЛАВА ПЕРВАЯ 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

СоветскQе социалистическое граfКданское право регу
лирует имущественные отношения меfКду социалистиче

скими организациями, меfКду социалистическими органи

зациями и гражданами и меfКду гражданами. Оно являет
ся единым, охватывая все эти отношения в их неразрыв

ной связи, ,ибо регулирование имущественных отношений 
граfКдан не моfКет происходить в отрыве от регулирова

ния всего имущественного строя СССР. Основной инсти
тут советского граfКданского права - социалистическая 

собственность - предопределяет регулирование всех 
других институrов, в том числе и право личной собствен
ности граждан. 

Советское граfКданское право опосредствует эконо
мику советского социалистического общества. В не~1 от
ражаются основные черты этой экQномики и закономер
ности ее развития. Но гражданское право не пассивно 
воспринимает экономику. В руках социалистического 
государства оно является сильнейшим орудием сознатель
ного воздействия на экономику в целях скорейшего ее 
развития на основе осознанных закономерностей этого 

развития. Советское социалистическое граfКданское пр а
во во всех фазах и периода'х развития Советского госу
дарства являлось и является активным орудием построе

шrя социалистического общества и постепенного нерсхо 
да его к коммунизму. 

Советское гражданское право во всех стадиях свое
го развития было социалистическим- с первых дней Ве
ликой Октябрьской социалистической революции. Основ
ными началами советского граfКданского права являлись 

н являются: социалистиче.ская собственность и ее веду
щая форма- государственная собственность каi\ основа 
эконо~IИКII соцнализма; едпнство политаческого н хозяi1-
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<.;твенного руководства со стороны советского социали

стического государства; социалистическая система хо

зяйства, базирующаяся на социалистической собственно; 
сти; социалистичес!{ое планированне; исключение всякои 

эксплоатации человека человеком; всеобщая обязанность 
трудиться, право на труд и вознаграждение по количе

ству и качеству труда; назначение имущественных прав 

граждан для удовлетворения их личных материальных и 

культурных потребностей; сочетание личных интересов с 
общественными, недопустимость противопоставления 

личного интереса общественному. За тридцать лет исто
рии советского социалистического государства указанные 

начала прошли славный путь своего развития и полного 
раскрытия, но все они были заложены в советском граж
данском праве уже со времени Великой Октябрьской 
социалистической революции. 

Тридцатилетняя (19 Г7 -1947) история развития Совет
ского государства делится в соответствии с учением 

товарища Сталина о двух главных фазах развития социа
листического государства на два основных периода. 

Гранью между этими периодами является ликвидация 
эксплоататорских классов. Сообразно с этим и история 
советского гражданского права делится нами на две ча· 

сти. Первая часть охватывает время от Октябрьской ре
волюции до ликвидации эксплоататорских классов; вто

рая -- от ликвидации каnиталистических элементов го

рода и деревни до полной победы социалистической си
стемы хозяйства, нашедшей свое выражение в новой 
Сталинской Конституции и продолжающе/т свое развитие 
на основе этой Конституции. 

В пределах каждой из этих двух главных фаз совет
ская экономика, политию1, социально-классовый строй 
прошли рял периодов. 

ПройденныЕ' этаiПы разви'Гия советской экономики и 
социальных условий являются основными периодами раз
вития советского гражданского права: в зависимости от 

происходивших изменений в характере социально-эконо
мического строя изменялась и правовая надстройка, в 
свою очередь воздействующая на развитие экономики. 

I 

Нача·льный период ис·rории Советского государства, 
который можно обозначить как период становления со-
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ветекой власти, -период проведения Великой Октябрь
ской социалистической революции, принятия первой Со
ветской Конституции, законодательно закрепившей по
строение государства пролетарс100й диктатуры,- харак
теризуется завоеванием командных высот народного хо

зяйства и его юридическим оформлением. С первого же 
дня революции издается один законодательный акт за 
другим о перехоrде к государству важнейших средств и 
орудий производства. Уничтожается помещичье земле
владение и вообще частная собственность на землю. 
Крупнейшие фабрики и заводы отбираются у капитали
стов и передаются государству. Национализируются бан
ки, железные дороги, внешняя торговля. Ликвидируется 
частная собственность на большинство городских строе
ний. Таким образом, буржуазно-помещичий строй потерял 
экономическую базу и лишился питавших его источников. 
Обобществленными средствами и орудиями производ

ства нужно было овладеть, нужно было так организовать 
У•Правление народным хозяйством, чтобы закрепить его 
переход на новые рельсы. Отсюда, с одной стороны, 
ряд законодательных актов, направленных на разрушение 

старого государственного апnарата и на создание на его 

месте нового, советского, на искоренение отдельных эле

ментов старого социально-эконоtМическQГО уклада, обу
словливавших его и обусловливавшихся им (сословности, 
неравенства национальностей, влияния церковности на 
государственную жизнь и т. д.) и на закладку первых 
кирпичей нового общественного и государственного 
строя. С другой стороны, устанавливаются общие прин
ципы организации народного хозяйства - промышлен
ностн, сельского хозяйства, транспорта. Законодатель
ство держит курс на ликвидацию частной торговли и на 

установление планового распределения сельскохозяйст

венной и промытленной продукции. 
Вообще говоря, в этот начальный период революциИ" 

напболее яркие и непосредственные последствия должны 
были иметь ыесто, и действительно имели место, в обла
сти вещного права. Здесь шел nроцесс разрушения ко
стяка дореволюционного гражданского права - права 

частной собственности (за исключением трудовой собст
венности) и постепенного образования нового, социали
стического инсТ'итута -права государственно.й социали
ппческой собственности. ./ 
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Но и в обязательственном праве первые революцион

ные мероприятия отразились существенным образом. На
ционализация земли, лесов, недр, вод, заводов, фабрик, 
банков, железных дорог, внешней торговли, торгового 
флота, замена (по крайней мере, частично) rорговли рас
пределением, - все это, естественно, сузило так назы

ваемый частi-Iый оборот до крайнег,о минимума, можно 
сказать, свело его на-нет. Ибо национализация имуще
ства имела своим следствием запрещение гражданско

правовых сделок в отношеН'ИiИ этих имуществ. 

14 ноября 1917 г. издается документ о рабочем кон
троле как первом подготовительном этапе к национализа

ции промышленности1 . Этим деК!ретом «в интересах пла
номерного регулирования народного хозяйства» вводился 
рабочий контроль над производством, куплей, продажей 
«nродуктов и сырых материалов, хранением их, а также 

над финансовой стороной предприятия». 
Тяжелое :продовольственное положение заставило 

молодую власть взять под контроль торговлю продоволь

ствием. Эта мера была намечена в декрете СНК 28 ок
тября 1917 г. - о расширении пра!В городск,их самоуправ
лений в продовольственном деле2• В декрете ВЦИК 
19 февраля 1918 г. о социализации земли3 провозглаше
но, что торговля хлебом, как внешняя, так и внутренняя, 
должна быть государственной монополией (монополия 
внутренней торговли хлебом была осуществлена, только 
в следующеы периоде- периоде иностранной военной 
интервенции и гражданской войны). 

Постановлением ВСНХ от 12 января 1918 г.- обут
верждении секции благородных металлов ВСНХ и об 
установлении казенной монополии торговли золотом и 
платиной4 - из сферы частного оборота изъяты золото 
и платина; декретом СНК от 23 июля 1918 г. введена 
монополия на ткани5 . Названным уже декретом ВЦИК: 
19 февраля 1918 г. о социализации земли (ст. 18) моно
полизируется торговля сельскохозяйственными машинами 
и семенами. Еще ранее постановлением СНК: 1917. г.в в 
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5 СУ 1918 г. Ng 54, ст. 592. 
G СУ 1917 r. Ng 5, ст. 73. 



целях обеспеченпя сельского хозяйства орудиями ПJЮ'IЗ
водства и ~беспечения нужд трудящегося сельского на

селения бьfлп объявлены находящимиен в монопоJIЫIОМ 
распоряженли государства все изготовленные и нзготов

ляемые внутри стр·аны, а также ввозимые пз-за границы 

сельскохозяйственные машины и орудия. 
Следствие.м всех этих мероприятий было значИП'ельное 

умаление у дельного веса обязательственного права в 
старом его поннманшr. 

Национализация банков вырвала из ·рук буржуазии, 
из рук частных капиталистов средство эксплоатации тру

дящихся банковым кагrиталом и возможность банковой 
спекуляции. В декреrе 14 декабря 1917 г. «0 национа
лизации банков» эта мера так и мотивируется: « ... в пн
тересах правильной организации народного хозяйства, в 
интересах решительного искоренения банковой спекуля
ции и всемерного освобождения рабочих, _крестьян и все
го трудящегося населения от эксплоатации банковым ка
питалом и в целях образования подлинно служащего ин
тересам народа и беднейших классов единого парод
ного банка Российской республики, ЦИК постановляет: 
1) банковое дело объявляется государственной монопо
лией ... ». 

По мере раопространения принципа государственной 
монополии все более суживалась сфера торгового обо
рота; провод1Ится ряд мероприятий, ·подготовлявших 
переход от частной торговли к системе социалистиче
ского учета тех или иных предметов и их распределения. 

Эта система шире развернулась на следующем этапе раз
вития (декрет СНК от 21 ноября 1918 г. 1 ). Но уже и в 
этом начальном периоде истории Советского государства 
она применялась к ряду товаров: текстильно-ткацко-на

бивным изделиям, обуви, швейным ниткам, свечам, мылу, 
бумаге и т. д.2• · 

Одновременно частная торговая деятельность подвер
гается ряду ~правовых ограничений. Постановлением 
Народного комиссариата торговли и промышленности 
«0 правовых ограничениях, устанавливаемых для торго
вых и торгово-промышленных предприятий», опубл!fКО
ванпым 20/7 апреля 1918 г.3, утвержденным декретом 

1 СУ 19181·. N28З, ст. 879; таю!(е СУ 1918 r. N284, ст. 884 11 др. 
2 СУ 1918 r. N2 17, ст. 261; N2 84, ст. 884 11 ,\р. 
3 СУ 1918 r. Nn 32, ст. 425. 
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СНК1 , 1шредr., до издания HOJ.IOJ"u положения о nopffДK<; 
открытия, перехода и преобразования торговых и торго
во-промышленных предприятий воспрещалпсь (под 
угрозой закрытия предприятий и конфискации имущест
ва) без особого в каждом отдельно. r случае разрешения 
Народного комиссариата торговли и промышленности 
с.rJедующие деfiствпя: 1) продажа и покупка, сдача в 
аренду либо в залог, переход, передача и переуступка, 
полностью или частично, торговых (1 и 11 разрядов) ull 

торгово-промышленных (1-IV разрядов) предприятии; 
2) образование и открытие новых предприятий; 3) преоб
разовыше единоличных предприятий в товарищества 
полное нли на вере и обратно, а также преобразование 
существующих единоличных предприятий и товариществ 
в акционерные общества; 4) всякие изменения состава 
членов товарищества и пайщиков. 

Необходимо назвать, наконец, декрет СНК «0 нацио
нализации внешней торговли» от 22 апреля 1918 Г.2 • Пер
вым разделом этого декрета постановлялось: «Вся внеш
няя торговля национализируется. Торговые сделки по по

купке и продаже всякого рода продуктов (добывающей, 
обрабатывающей проl\!ышленности, сельского хозяйства 
11 пр.) с иностранными государствами и отдельными 
торговыми предприятиями за границей производятся от 
.11ица Российской республики специально на то упо1но
моченнымн органами. Помимо этих органов всякие тор
говые сделки с заграницей для ввоза и вывоза воспре

щаются». 

Все эти мероприятия по государственному регулирова
шrю экспроприации капшгалистических элементов и обра
щения средств производства в общую собственность 
трудящихся, во всенародное достояние были закреп.1ены 

первой Советской Конституцией, принятой на V Всерос
сииском съезде Советов 1 О июля 1918 г. в условиях пе
рехода к новому этапу социалистического строитель

ства- «от экспроприации экспроприаторов» к организа
ционному закреплению одержанных побед, к строитель

ству советского народного хозяйства»з. 

Общая линия развития советского права на этом на-
чальном этапе может быть охарактеризована, как орга-

1 СУ 1918 г. Ng 47, ст. 561. 
2 СУ 1918 г. Ng 33, ст. 432. 
8 История ВКП{б), Краткий t<ypc, стр. 210. 
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низационное оформление и строительство новой экономи
ки. Право, складывавшееся на базе этой новой экономи
ки, имело ближайшей целевой установкой проведение 
основных предпосылок социализма - экспроприацию 

буржуазии и национализацию средств производства; 
конечная же цель заключалась в построении коммунизма. 

На VII съезде партин при обсуждении вопроса об ее на
званИ!И В. И. ЛенИJн говорил: «Начиная социалистические 
преобразования, мы должны ясно поставить перед собой 
цель, к которой эти преобразования, в конце концов, на

правлены, именно цель создания коммунистического об
щества, не ограничивающегося только экспроприацией 
фабрик, заводов, земли и средств производства, не огра
ничивающегося только строгим учетом и контролем за 

производством и распределением продуктов, но идущего 

дальше к осуществлению принципа: от каждого по спо

собностям, каждому по потребностям»с. 
3!fачение первых декретов прекрасно обрисовано в по

становлении III Всероссийского съезда Советов рабочих и 
солдатских депутатов- в Декларации прав трудящегося 
и эксплоатируемого народа2• В III разделе Декларации 
сказано: «Ставя своей основной задачей уничтожение 
всякой эксплоатации человека человеком, полное устра
нение деления общества на классы, беспощадное пода
вление эксплоататоР'ОВ, установление социалистической 
организации общества и победы социализма во всех 
странах», III Всероссийский съезд Советов подтверж
дает декреты о земле, о рабочем контроле, о национа
лизации банков. 

В первом периоде была выполнена первая задача со
циалистического строительства: расчистить для нето 

почву, создать основные предпосылки. «Возглавляемый 
партией большевиков, рабочий класс, в союзе с кресть
янской беднотой, при поддержке солдат и матросов, 
сnергает власть буржуазии, устанавливает власть Сове
тов, учреждает новый тип государства - социалистиче
ское советское государство,- отменяет помещичью соб
ственность на зем.Тiю, передает землю в пользование 

крестьянству, национализирует все земли в стране, экс

проприирует капиталистов, завоевывает выход из вой-

1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXII, стр. 347-348. 
2 СУ 1918 г. N2 15, ст. 215. 
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rты, -·Мир, получает необходимую передышку и создае1, 
таким образом, условия для развертывания социалисти

ческого строительства» 1 • 

11 

В следующий период свюего развития Советское го
сударство вступило с полученными преемственно от пре

дыдущего периода очередными зада1чами, требовавшими 
разрешения. Нужно было довести. до конца начатую и 
в значительной мере уже проведеиную национализацию 
основных орудий и средств производства, т. е. обраще
ние их в собственность Советской республики, в обще
народное достояние трудящихся, хозяйственно освоить 
национализированные предприятия, организовать в об
щегооу дарственном масштабе плановое Р'аспределение 
продуктов, превратить национализированные банки, слу
жившие до революции базой и орудием экономического 
и политического господства капиталистов, в орудие 

новой, революционной власти. 
Осуществление некоторых из этих задач осложни

лось иностранной военной интервенцией и гражданской 
войной. Начатая советской влжтыо гигантская освобо
дительная работа, имевшая целью уничтожение капита
лиз-ма и построение социалистИiческого хозяйства, встре
тила яростное сопротивление свергнутых классов внутри 

страны и противодействие со стороны зарубежных ка
питалистов. Борьба объединившихся внутренних и внеш
них врагов революции вьшИ1ла1сь в мятежи в различных 

местах Советского государства и в военную интервен
цию ряда капиталистических государств. Началась гра
жданская война. 

В качестве первоочередной выступила задача пода
вить •Сопротивление контрреволюции и изгнать с совет

ской земли внешних интервентов, защитить з-авоевания 
революции. До разрешения этой задачи созидательная 
работа по социалистическому строительству неизбежно 
задерживалась. 

Страна была объявлена военным лагерем; вся хозяй
ственная и культурно-политическая жизнь была пере
строена на военный лад - под лозунгом «Все для фрон-

1 История ВI<П(б), Краткий курс, стр. 214. 
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та». Для rюбеды пад сильными и мйогочисленными вра
гами необходимо было прежде всего обеспечить снаб
жение армии - продовольствием и военным снаряжением, 

ТЫЛаJ- ПрОДОВОЛЬСТВИеМ И iПред~IеТаМИ пер-ВОЙ необхо
ДИМОСТИ. 

Государство берет под контроль все стороны хозяй
ств-енно!"! жизни. 

Расширяются и углубляются продовольственные ме
роприятия первых месяцев советского рt>жима . Если 
тог да торговля предметами лродовольствия была в;тта 
под контроль государства (декрет СНК 28 октября 
1917 г. «0 расширении прав городских самоуправлечий 
в продовольственном деле» 1 ), был организован товаро
обмен для усиления хлебозаготовок (декрет СНК 2 ап
реля 1918 г.2 ; декрет СНК 5 августа 1918 г.3), была 
открыта энергичная борьба со спекуляцией хлебам4 

п т . д., то теперь вводится государственная монополия 

хлебной торговли (с твердыми ценами на хлеб), запре
. щена частная торговля хлебом и, что особенно характе-
ризует этот отрезок советской истории, установлена си
стема продовольственных р.азверсток. Прrщразверстки 
имели целью взять на учет все излишки хлеба и других 
предметов продовольствия, имеющихся у крестьян, уста

новить обязательную сдачу этих продуктов государст
ву, накопить таким образом некоторые запасы хжба и 
других предметов продовольствия и обеспечить сЕабже
ние, в первую очередь, Красной Армии, а также рабо
чих, от которых потребовала·сь напряженнейшая работа 
под лозунгом «Все для фронта»5 • 

1 СУ 1917 г. N2 1, ст. 9. 
2 СУ 1918 г. N2 30, ст. 398. 
3 СУ 1918 г. N2 58, ст. 638. 
4 Деi<ретВЦИJ{9мая 1918г.(СУ 1918г. N2 34, ст.468); поста

новление CHJ{ 28 сентября 1918 г. (СУ 1918 г. N2 71, ст. 775). Сле
дует таJ<же упомянуть : декрет о реорганизации Народного комис
сариата продовольствия и местных продовольственных органов в 

соответствии с задачами укрепле.шя продовольственной диктатуры 
от 27 мая 1918 г. (СУ 1918 г. N2 38, ст.498); декрет об организации 
I<омитетов деревепской бедноты 11 июня 1918 г. (СУ 1918г. N243, 
ст. 524). 

5 В борьбе за хлеб необходимо отметить важную роль комитетов 
бедноты, через посредство I<оторых государство ломало сопротивле
нне кулачества, не желавшего продавать хлеб по твердым ценам (СУ 
1918 г. N2 43, ст. 524). 
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Ввtдение хлебной монополии. система продразвер
сток, строжайший учет и сосредоточение в r,уках госу
дарства распределения хлеба и прочего продовольст

вия- подробно мотивированы и в произведениях Ленина 
и в постановлениях партийных и советских организа
ций. В письме «К питерским рабочим» Ленин писал: 
«Кто не работает, да не ест»- как провести это в 
жизнь? Ясно, как ясный божий день, что д.1я проведе
ния этого в жизнь необходима, во-первых, государст
венная хлебная монополия, т. е. безусловное запрещение 
всякой частной торговли хлебом, обязательная · сдача 
всего излишка хлеба государству по твердой цене, без
условное запрещение удерживания и утайки излишков 
хлеба кем бы то ни было» 1 . 

В «Очередных задачах советской власти» Ленин пи
сал: «Без всестороннего, государственного учета и конт
роля за производством и распределением продуктов 

власть трудящихся, свобода трудящихся удержаться 
н е может, возврат под иго капитализма н е из б е ж е Н»2 • 

Состоявшийся в декабре 1919 г. VII съезд Советов 
РСФСР в постановлении «Об организации продовольст· 
венного дела в РСФСР»3 признал, что «учет и сосредо
точение в руках государства необходимых населению 
продовольственных продуктов в целях преимуществен

ного снабжения ими трудящихся перед нетрудящимися 
возможен лишь при установлении государственной мо
нополии на главнейшие продукты питания». Наиболее 
целесообразным средством получения го,сударством в 
свои руки продовольственных излишкоn, «ведущим к 

осуществ.лению государственной монополии не только 
на словах, но на деле», съезд считает обязательную 
r.азверстку. 

Нормативные акты, в которых нашла отражение ос
новная линия экономической политики на данном отрез
ке времени- система продовольственных разверсток, 

являются наиболее характерными для этого периода раз
вития. 

Основной декрет о продразверстке 11 января 1919 г. 4 

ставил это дело следующим образом: определялась сум-

lб 

1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXIII, стр. 27. 
2 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXII, стр. 450. 
3 СУ 1919 r. NQ 64, стр. 579. 
4 СУ 1919 г . NQ 1, ст. 10. 



ма излишков сельскохозяйственных продуктов, подле
жавших изъятию у крестьян; эта сумма распределялась 

между отдельными хозяйствами по классовому принци
пу; продукты должны были сдаваться по твердым це
нам; при уклонении от добровольной сдачи продукты 
изымались принудительна и в этом случае безвозмездно. 

5 августа 1919 г. издается декрет СНК «0 товаро
обмене и обязательной сдаче населением продуктов 
сельского хозяйства и промыслов» 1 • В тексте этого де
крета указывается, что он издается в развитие и объеди
нение декретов от 2 апреля и 5 августа 1918 г. о то
варообмене, которые с вступлением в действие этого 
нового декрета утрачивают силу, и в целях сбора сырья 
и топлива для обслуживания и воссоздания промышлен
ности. Декрет 5 августа 1919 г. постановляет, что все 
снабжение органами Народного комиссариата продо
вольствия и потребительскими обществами сельского 
населения РСФСР. предметами добывающей и обрабаты
вающей промышленности, а также хлебом и другими 
продовольственными продуктами, производится лишь 

при условии обязательной сдачи населением продукгов 
сельского хозяйства и промыслов. 

С другой стороны, снабжение населения важнейшими 
продовольственными 1и промышленными товара'Ми про
изводится путем не торговли, а административного рас

пределения по карточной систе :...1е с соблюдением стро
го классового принципа. 

Для обрисовки общих линий развития права в обла
сти продовольственного вопроса имеет значение декрет 

СНК от 16 марта 1919 г. «0 потребительских комму
нах»3. 

В «Очередных задачах советской власти» Ленин пи
сал: «Социалистическое государство может возникнуть 
лишь, как сеть nроизводителыю-потребительских ком
мун, добросовестно учитывающих свое производство и 
потребление, экономящих тру д, повышающих неуклонно 
его nроизводительность ... »4• Изданный в первом пе-

1 СУ 1919 г. N2 41, ст. 387. 
2 СУ 1918 г. N2 30, ст. 398; N2 58, ст. 638. 
3 СУ 1919 г. N2 17, ст. 191. 

'1 Л е н п н, Соч., изд. 3-е, т. XXJI, стр. 451. 

2 История сов. rражд. npaRa !7 



риоде развнтия 11 апреля 1918 г. де!{рст ВЦИК о потре
бительских обществах Ленин характеризует как «чрезвы
чаiiно знаменательное явление, которое наглядно показы
вает своеобразие пол<Jжения и задачи С<Jветской социали
стической республики в данный момент», как «соглаше
ние с буржуазными кооперативами и с рабочими коопера
тивами, остающимися на буржуазной точке зрения» 1 • 

Необходимость подобног<J компромисса в то время 
Ленин объяснял тем, что про.1етариат не успел наладить 
учет и контроль в общегосударственном масштабе. За
ключая такое соглашение с буржуазными кооперативами, 

советская власть конкретнiQ определила свои тактические 
задачи н своеобразные методы действия для данной по
:юсы развития. «Руководя буржуазными элементами, -
продолжает Ленин,- используя их, делая известные ча
стные уступки им, мы создаем услов:-rя для такого дви

жения вперед, которое будет более -медленно. чем мы 

пер.воначально полагали, но в, 1есте с тем более прочно, 
с более солидным обеспечение~! базы н коммуникацион
ной линии, с лучшим укреплениеы завоеванных позиций~. 

С этим компромиссным декретом декрет СНК 16 -мар
та 1919 г. «0 потребительсю1х коммунах» покончил. Из
дание нового декрета мотивировано тем, что труд

ность продовольственного положения требует особой эко
номикп, а для этого должен быть создан единыii рас
пределительный аппарат; между тем до этого декрета 

существовали троякие распределительные органы (продо
вольственные органы, рабочие кооперативы, общегра
жданские кооперативы). По декрету 16 марта 1919 г. по
требительские кооперативы во всех Городах и сельских 
местностях объединялись и реорганизовывались в потре
бшельскую коммуну. Каждый гражданин должен был 
быть членом потребительской коммуны и приписаться к 
одному пз распределительных пупктов. Потребительские 
коммуны непосредственно или ·через районные союзы 
объединялпсь в губернские союзы. Единым хозяйствен
ным центром всей этой системы являлся Центральный 
союз потребительских коммун (Цснтросоюз). Местные 
продовольственные органы должны были передать потре
бительским коммунам все дело распределения продуктов 
и предметов nервой необходимостн. К потребите.1ьскпм 

IH 

1 Л е н 11 11, Соч. , нзд. 3-е, т. XXII, стр. 4:12 . 
2 Т а" н; с . 



r ом~1унам переходили н права кооперащш в области заго-
1 овок. На местные nродовольственные органы было воз
ложено наблюдение за выполнением потребительскими 
коммунами н их союзами декретов и постановлений со
ветской власти. 

Названием «коммуна» капиталистические элементы де
ревни стали пользоваться для ложных утверждений, буд
то советская власть принудительна образует земельные 
коммуны, будто уничтожается всякая частная собствен
Iюсть в деревне и т. д. Вследствие этого 30 июня 1919 г. 
ВЦИК решил, оставив декрет 16 марта 1919 г. в полной 
силе, вернуться к прежнему названию: «потребительское 
общество»'. 

Расширяется проведение национализации промышлен
I-юсти. Под контроль государственной власти, кроме круп
ной лромышленности, перешедшей в предыдущем перио
де в руки государства, была поставлена средняя и мел
кая промышленность (декрет СНК от 7 сентября 1920 г. 
о регулировании кустарных промl::!rслов и ненационализи

рованной промышленности2). Организуется строгий учет 
промышленной продукции. 

Ближайшим образом эти меры были вызваны необхо
димостью для государства образовать некоторыlr промто
варный фонд, на основе которого можно было бы, наря
ду с методом продразверсток, использовать еще путь то

варообмена и получить от деревни хлеб, необходимый 
для обеспечення снабжения армии и трудящегося насе
ления. 

Партия и правительство, проводя ивложенные постано
ВJJения, разумеется, не упускали из виду радикального 

средства улучшения экономического положения, а имен

но, развитие производительных СИ\Л, увеличение общего 
количества всевозможных продуктов. VIII съезд РКП(б), 
происходивший 18-23 марта 1919 г. и принявший про
грамму партии, записал в этой программе в числе оче
редных задач, подлежащих разрешению: «Как главное и 
основное, определяющее собой всю хозяйственную поли
тику Советской власти, поставить всемерное поnышение 
производительных сил страны»3• Однако условия войны с 

1 СУ 1919 r. N2 34, ст. 339. 
2 СУ 1920 r. Ng 78, ст. 366; N2 94, ст. 416. 
з В\{П(б) в резолюцнях 11 решеннях, 1941, "· 1, стр. 2R9. 
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интервентами и внутренними контрреволюционерами соз

давали в это время неимоверные трудности для хозяйст
венного строительства, не позволявшие с требуемой об
стоятельствами быстротой достигнуть необходимых ре
зульта11ов в смысле увеличения продукции промышлен

ных предприятий и сельского хозяйства. 
Для общей характеристики гражданского права перио

да гражданской войны, получившего название «системы 
военного коммунизма», необходимо еще отметить прово
дившийся (в особенности в конце этого периода) прин
цип бесплатности оказания различных услуг государст
венными и главным образом коммунальными орга,нами. 
Относящиеся сюда мероприятия можно поставить в связь 
с тем обстоятельством, что параллельна с сужением сфе
ры гражданского оборота шел процесс уменьшения зна
чения денег. В принятой VIII съездом РКП(б) программе 
партии дана в этой части такая установка: «В первое 
время перехода от капитализма к коммунизму, пока еще 

не организовано полностью коммунистическое производ

ство и распределение продуктов, уничтожение денег 

представляется невозможным. При таком положении бур
жуазные элементы населения продолжают использовать 

остающиеся в частной собственности денежные знаки в 
целях спекуляции, наживы и ограбления трудящихся . 
Опираясь на национализацию банков, РКП стремится к 
nроведению ряда мер, расширяющих область безденеж
ного расчета и подготовляющих уничтожение денег: ')бя
зательное держание денег в народном банке, введение 
бюджетных книжек, замена денег чеками, краткосрочны
ми билетами на право получения продуктов и т. п.» 1 • 

Одним из такого рода мероприятий явился переход к 
бесплатному оказанию так называемых коммунальных ус
луг и некоторых других видов обслуживания. После от
дельных частных постановлений об отмене платности в 
отношениях между советскими учреждениями и пред

приятиями2 принцип бесплатности обслуживания был 

1 ВКП(б) в рrзолюциях и решениях, 1941, ч. 1, стр. 293. 
2 Декретом CHf{ 28 января 1920 r. «Об урегулировании взаим

ных расчетов между совеТСI(Ими учреждениями и предприятиями за 

освещение, водоси абжение, канализацию, газ и арендную плату•>( СУ 
1920 г. NQ 6, ст. 43) все центральные учреждения были освобождены 
от всякого возмещения Московскому Совету расходов по элеi<Триче
скому освещению, водоснабжению, н ан ализации, газу и арендной 
плате за помещения; постановленнем CHf{ 25 марта 1920 г.(СУ 1920 r. 
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ЩIOBOЗJ'JJCIШ~ll на бол~~ шнрокоi1: основ~. Именно декрС· 
том СНК от 11 октября 1920 года «Об отмене некоторых 
денежньJ,Х расчетов» 1дана директива применить принцип 

бесплатности обслуживания в более широком масштабе. 
На основе этой директивы был издан в 1920 и в на

чале 1921 г. ряд постановлений, отменявших платность 
Предоставлявшихея государственными органами услу~. 

III 

С окончанием гражданской войны Советское государ
ство получило, наконец, возможность планомерного хо

зяйственного строительства. Тяжелое наследие семи лет 
непрерывной (империалистической и гражданской) войны 
настоятельно требовало огромной работы по восстановле
нию народного хозяйства, разрушенного во всех его от
раслях. Сельское хозяйство переживало страшный упа
док (в первый послевоенный год осложнившийся еще в) 
многих губерниях неурожаем). Фабрики и заводы были 
в полуразрушенном состоянии, рабо"Fали слабо, в боль
шинстве вовсе стояли. На транспорте была полная раз
руха. 

Создалось крайне тяжелое положение. Населению не
хвата.rто ни хлеба, ни других предметов продовольствия, 
ни обуви, ни одежды, ни других необходимейших пред
метов. Голод и недостаток промтоваров давали себя 
знать и в городе, и в деревне. 

Для того, чтобы вести плодотворную государственную 
работу по восстановлению потрясенного в корне народно
го хозяйства и по подготовке условий для ликвидации 
каflиталистических элементов страны, необходимо было 
немедленно удовлетворить насущнейшие нужды города и 

Ng 20. ст. 109) была отменена оплата советсi<ими учреждениями, 
предприятиями и хозяйствами пользования почтой, телеграфом, 
телефоном и радиоrрафом. 

1СУ 1920 r . Ng 85. ст. 422. 
2Декреты СНК 4 декабря, 17 деi<абря, 23 декабря 1920 r.; 

27 января, 5 февраля, 14 февраля, 23 марта, 11 апреля, 
9 мая 1921 r. (СУ 1920 r. Ng93, ст. 505: Ng 99, ст. 531; Ng 100, 
ст. 5З9; СУ 1921 г. Ng 2. ст. 20: Ng б, ст. 45, 46, 47; Ng 9, ст. 60; 
Ng 12, ст. 81; NQ 32, ст . 178; Ng 40, ст. 2 1 1; Ng 4R, ст. 237). От.\lенена 
плата за продукты продовольствия , пред.\\еты широкого потребJrення, 
топливо, фураж,меднцинские средства, произведешtя печати. жилые 

помещен ил, за r<оммун а льны е услуги, за пользование почтой, теле

графом, телефоном, транспорТОJI. 
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деревни: городу- дать хлеб для рабочих, сырье и топли
во -для промышленности и транспорта, деревню - снаб
дить промтоварами и другими предметами первой необ
ходимости. 

Учитывая преобладание в то время мелкотоварного 
единоличного крестьянского хозяйства и мелкособствен
нические настроения среднего крестьянства, партия и пра

вительство признали необхо•димым долустиrrь в известной 
мере частную хозяйственную инициативу, индивидуаль
ный товарообмен. Тем самым открывалась возможность 
подвести хозяйственную основу под союз рабочего клас
са и крестьянства, установить рыночные формы• смычки 
рабочего 1шасса to средним крестьянством, без союза с 
которым нельзя было обеспечить завоевания революции 1 . 
Одновременно признано было необходимым допустить 
также иностранный капитал на началах концессии (от
нюдь не сдавая, однако, частному капиталу «командных 

высот» )2
• Эти меры были признаны необходимыми, чтобы 

оживить сельское хозяйство, укрепить промышленность, 
создать новуЮ хозяйственную осн:ов.у союза рабочих и 
крестьян, являющегося, по указанию Ленина, одним из не
обходимейших условий окончательного успеха сощиали
стической революции3 . 

Х съезд партии, состоявшийся 8-16 марта 1921 г., 
принял решение о переходе к новой экономической поли

тике (нэп). Этот же вопрос был центральным в работе 
IX Всероссийского съезда Советов 23-28 декабря 1921 г. 
Для руковод.ителей советской политики было при это~ 
ясно, что при ·сложившейся социально-экономической об
становке о восстановлении государственной промышлен
ности не можrет быть речи до тех пор, пока не будет до
стигнут значительный подъем сельского хозяйства. 

1 Политика nрочного союза с середняком (nри сохранении в 
этом союзе руководящей роли пролетариата) признавалась комму
нистнчесr<ой nартией и советским правительством единственно пра
вильной и на nредыдущем этапе развития; так, VIII съезд Р!{П(б) 
18-23 марта 1919 г. обязал партию проводить именно эту nолитику. 

2 Нужно заметить, что еще в конце предыдущего nериода был 
издан Советом народных комиссаров декрет от 23 ноября 1920 г. (СУ 
1920 г. N2 91, ст. 481),no общему своему смыслу являющийся nред
дnерием следующего фазиса в развитии :жономики, а на ее почве
политш<и и nрава, это --«Общие экономические и юридические 
условия r<онцессий>>. 

3 См. Л е 11 и 11, Соч., изд. 3-е, т. XXVI, стр. 238. 
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В докладе В. И. Ленина на Х съезде партии и в решении 
этого съезда основные линии, по которым следовало на

править изменения экономической политики, обрисованы 
следующим образом. · 

Продовольственные разверстки должны быть замене
ны продовольственным налогом, устанавливаемым в таком 

заранее объявленном размере, чтобы в крестьянском хо
зяйстве после внесения налога оставались излишки. Эти 
излишки должны поступать в полное распоряжение крс· 

стьян вплоть до свободы торговли этими излишками. 
В докладе о проднаuюге на Всероссийской конференции 
РКП(б) 26 мая 1921 г. Ленин говорил: «Мы должны 
дать крестьянству порядочный простор, как мелкому 

производителю. Без подъема крестьянского хозяйства 
мы разрешить продовольственное положение не сможем. 

Вот в каких рамках мы должны ставить вопрос о разви
тии мелкой промышленности на основе свободы торгов
ли, свпбоды оборота. Эта свобода оборота ес1ь средст
во, которое дает возможность создать между рабочим 
классом и крестьянством такпе отношения, которые были 
бы экономически устоiiчивы» 1 • 

Переход к новой экономической политике должен 
был привести к некоторому оживлению капитализма: 
допущению частной торговли, разрешению мелких част

ных промышленных предприятий. 
Такое изменение экономической политики, во-первых, 

было неизбежно, так как при с.тюжившейся обстановке 
иначе нельзя было побороть хозяйственную разруху: не
обходимо было создать хозяйственную заинтересован
ность крестьянина в повышении производительности его 

труда, без чего нельзя было поднять сельское хозяйство, 
а следовательно, нельзя было восстановить государст· 
венную промышленность. Во-вторых, это изменение по
литики было и неопасно, поскольку рабочий класс твердо 
держит в своих руках политическую власть, внешнюю 

торговлю, транспорт, крупную промышленность, банки. 
А главное - отступление, заключавшееся в переходе к 
новой экономической политике, не было только отсту
плением; напротив, оно было задумано Лениным как на
копленпе сил п средств для того, чтобы затем перейти в 
решительное наступление на каnитал, чтобы таким oбrn-

1 Л е 11 11 11. Co•r., т. XXVI , стр. 395. 
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зом ликвидировать всякие остатки капитализма в цашей 

стране. На IV Конгрессе Коминтерна Ленин говорил: «Мы 
в своем экономическом наступлении слишком далек1 

продвинулись вперед.·., не обеспечи.rш себе достаточной 

базы» 1 • Поэтому было необходимо произве·сти временное 
отступление к обеспеченному тылу. 

Чтобы получить от крестьян хлеб, нужно было дать 
им ВС·е необходимое - предметы широкого потребления, 
сельскохозяйственное снабжение. Эта задача была вы
двинута на первый план. В «Наказе о хозяйственной ра
боте», принятом IX Всероссийским съездом Советов в де
кабре 1921 г.~, говорится: «Главной и неотложн"Jй зада
-,ей дея1'ельности всех хозяйственных органов Съезд 
Совеrов приказывает считать достижение в кратчайший 
CJ-IOK, во что бы то ни ста.nо, прочных практических успе
хов в деле снабжения крестьянства большим количест
вом товаров, необходимых для подъема земледелия и 
улучшения жизни трудящейсямассы крестьянства» (п. 1)3• 

В целях развития оборота между земледелием и промыш· 
ленностью «Наказ» предписывает всем органам и учре
ждениям, ведающим внутренней и внешней торговлей, 
«шире прибегать к частнохозяйственным предприятиям в 
деле сбора сырья, вывоза его и всяческого развит,iЯ тор
говли, понимая при этом роль государственных органов, 

как контролирующую и направляющую, и преследуя бес
пощадно всяческую волокиту и бюрократизм, мешаю
щие живому делу» (п. 5). «Наказ» требует от Нарком
юста, «чтобы народные суды республики строго следили 
за деятельностью частных торговцев и предпринимате

лей, не допуская ни малейшего стеснения их деятельно
сти, но вместе с тем строжайше карая малейшие попытки 
отступления от неуклонного соблюдения закюнов Респуб
лики»; народным суда·м предлагается обратить больше 
внимания на ·судебное преследование бюрократизма, во
Jюкиты, хозяйственной нераспорядительнюс11и (п. 7). 

1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVII, стр. 345. 
2 t:Y 1922 г . NQ 4, ст. 40. 
8 То же подчеркнул 1 Х съезд в резолюции по докладу ВСНХ: 

«Одновременно с восстановлением перечисленных основных отрас
лейпромышленности поставитьобязательной задачей органовВСНХ 
поднять производство заводов, вырабатываютих предметы широко· 
го потребления и крестьянского обихода, в целях наибольшего удо
влетворения крестьянского 11 рабочего населения республикИ>>. 
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Учитывая важность на данной стадии развития 1Вер
дого проведения новой экономической политики, совет
ская власть борется с непониманием этого дела, выявлен
ным кое-где на местах. Постановление СТО от 26 декаб
ря 1922 г. 1 категорически запрещает стеснять торговлю 
хлебопродуктами даже в тех случаях, когда конечной 
целью установления такого рода стеснений является же
лание «У держать от непрерывного роста цены на хлебо
продукты или ... обеспечить данную губернию хлебом пу
тем закрепления за нею имеющихся запасов хлебопродук
тов». Точно так же в резолюции IX съезда Советов по 
вопросам новой экономической политики подчеркивается 
необходимость строгого соблюдения революционной за
конности: «Новые формы отношений, созданные в про
цессе революции и на почве проводимой властью эконо
мической политики,- г лас и т эта резолюция, -должны 
получить свое выражение в законе и защиту в судебном 
порядке... Граждане и корпорации, вступившие в дого
ворные отношения с государственными органами, должны 

nолучить уверенность, что их права будут охранены». 
Задача оживления товарообмена, промышленности, кре
дитньrх отношений была бы неразрешима, если бы пра
во не содержало гарантии складывавшихся отношений. 

Наряду с развязыванием в известных пределах вну
треннего частного капитала было признано необходимым 
допустить для поДнятия народного хозяйства также и 
иностранный капитал в порядке концессий. 

Допущение концессионного капитала Ленин в речи 
9 апреля 1921 г. о продналоге называет системой госу
дарственного капитализма: социалистическая государст

венная власть дает капиталисту по договору принадлежа

щие ей средства производства; капиталист работает как 
контраген:г, получает на свой капитал прибыль, а Совст
екому государству дает определенную долю продукции. 

Таким образом, путем концессии Советское государство 
получает немедленное увеличение количества необходи
мых предметов; в этом положительное значение концес

сий. Поскольку государственная власть остается в руках 
рабочего класса, причем советская власть определяет, в 
каких пределах допустить концессии, и она же контро

лирует осуществление концессий, это -капитализм го-

1 СУ 1923 г. N2 б, ст. 105. 
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с.:ударственный, не опасный для развития социалистиче
ского строя. 

Переход к новой экономичtеской политике обеспечивал 
прочный экономический союз рабочих и крестьян для по
строения социализма; в этом был гениальный за).fысел 
новой экономической политики. 

Итог основных изменений в хозяйственной жизни, со
ставляющих в своей совокупности так называемую новую 
экономическую политику, подводится в вводной части 
постановления ВЦИК от 30 июня 1921 года «0 местных 
экономических совещаниях, их отчетности и руководстве 

Ваказом СНК и СТ0» 1 • 
«Переход с окончанием напряженной борьбы на внеш

них и внутренних фронтах к мирному хозяйственному 
строительству, - говорится в этом постановлении, - поз

волил внести изменения в хозяйственную политику совет
ской власти. Разверстка заменена натурналогом; разре
шен свободный оборот сельскохозяйственных продуктов 
и кустарных изделий; кооперации предоставлена большая 
свобода в развитии хозяйственного почина; приняты меры 
поощрения мелкой промышленности наряду с незыблемым 
сохранением основных социалистических форм народно
го хозяйства, крупной промышленности, транспорта, 
внешней торговли; поощряется всякий хозяйственный 
почин, могущий способствовать быстрому nодъему про
мышленности и сельского хозяйства. Согласованная, жи
ная, иниu.иативная, свободная от чиновничьей узости, но 
точная работа всех хозяйственных учреждений Республи
ки, и, в особенности, местных, становиrгся важнейшей 
необходимостью». 

Необходимо при этом иметь в виду, что параллельна 
с допущением частной хозяйственной инициативы госу
дарство в эту эпоху вело социалистическое строитель

ство во всех област.ях хозяйства. ВыдвинутаЯ еще на 
предыдущем этапе развития задача хозяйственного осво
ения национализированных предприятий, разрешению ко
торой в то время помешали условия гражданской войны 
и иностранной интервенции, теперь вновь выступила на 
первый план. Принимаются конкретные меры по восста
новлению государственной промышленности. В этих це-

1 СУ 1921 г. N244, ст. 223. К постановлению ЗОиюня 1921 г. 
приложен Наказ Совета народных комиссаров и Совета труда и ооо
роны местным советским учреждениям. 
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лях из числа rocy дарственных промышленных предприя
тий в непосредственном управлении государственных ор
ганов (ВСНХ н его местных органов) сохраняются лишь 
отдельные отрасли промышленности и определенное чи

сJю крупнейших и важнейших предприятий. Предnриятия 
менее важные сдаются в аренду (кооперативным товари
ществам, другим объединениям, ча·стным лицам) или 
же закрываются. Сосредоточенные в руках государст
венных органов предприятия трестируются в целях упо

рядочения их работы, поднятия их производительности. 
Наряду с государственной большое внимание уде

ляется и кооперативной промышленности. Рядом законо
дательных актов государство открывает широкие воз

можности перед кооперацией в целях развития общест
венного хозяйственного почина. 

Точно так же и в области товарооборота организует
ся в достаточно широком масштабе государственная и 

кооперативная торговля. 

«Отступление» продолжалось очень недолго: прини
тое на Х съезде партии (март 1921 г.), оно уже на XI 
с;,езде партии (27 марта- 2 апреля 1922 г.) было объ
янлено Лениным законченным'. Цель отступления, гово
рил на этом съезде Ленин, достигнута·, теперь выдви
гается другая цель- перегруппировка спл для борьбы с 
капита.rшзмом, для решения вопроса «кто-кого». 

Новая экономическая политика в последующие годы 
приняла соответственно видоизмененный характер, но в 
основном продолжалась. Преодолевая все трудности, 
сметая палки, вставлявшиеся в колеса антиленинскимп 

элементами в партии и другими врагами советской вла
сти, напрягая все усилия для восстановления народного 

хозяйства, партия и правительство, продолжая проведе
ние новой экономической политики, добились к 1925 г. 
ликвидации хозяйственной разрухи 11 поднятия народного 
хозяйства до его довоенного уровня. 

В заключительном слове на XIV съезде ВКП(б) 
товарищ Сталин дал такую характеристпку нэпа: Ленин 
« ... всегда утверждал, что, допуская торговлю и капитализм 
и меняя политику в направлении нэпа, мы делаем уступ

ки крестьянству ради сохранения и укрепления смычки с 

ним, ибо крестьянство не может жить при данных уело-

См. Л е н 1111, : соч., и зд. 3-е, т. XXVII, ст. 23R. 
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виях без товарооборота, без допущения пекоторога ожив 
.пения капитализма, ибо смычку мы не 'lюже.м наладить 
теnерь иначе, как через торговлю, ибо мы только таким 
образом можем укреnить смычку и построить фунда
мент социалистической экономики» 1 • И дальше: « ... мы 
ввели свободу торговли, мы допустили оживление капи
тализма, мы ввели нэп для того, чтобы поднять рост 
производительных сил, увеличить количество продуктов 

в стране, укрепить смычку с крестьянством»2 • 
Переход к новой экономической политике привел к 

необходимости построить на новых принципах и' граж

данское законодательство. Этот переход отразился в об
ласта гражданского права прежде всего в смысле расши

рения самой сферы его действия. Параллельна с этим 
звучит мотив обеспечения прочности складывающихся 
имущественно-правовых отношений. 

Признание системы продразверсток не соответствую
щей требованиям сложившейся социально-экономической 
обстr.новки получило отражение в правовой надстройке 
в вил.е ряда декретов о поставках отдельных продуктов 

в фnрме налога в определенных, точно установленных 
размерах, с тем что все излишки сверх тех норм, кото

рые должны были сдаваться государству в качестве на
,1Jога, остаются в свободном распоряжении крестьян н 
ремесленников-кустарей. Как продолжение принципа пе
рехода от nродразверстки к продналогу и как оконча

тельное правовое выражею1е мыслей, заложенных в 
этом переходе, нужно рассматривать законодательные 

акты, изданные в этом периоде и предоставившие крестья

нам и кустарям право продавать и обменивгть первым
излишки сельскохозяйственной продукции, остающейся 
пocJie выполнения продналога, вторым- их изделия. 

21 марта 1921 г. ВUИК издал декрет «0 замене про
довольственной и сырьевой разверстки натуральным на
лоrом»3. 

1 XIV съезд ВI<П(б), Стенографический отчет, 1926, стр. 489. 
2 Т а м ж е, стр. 490. 
3 СУ !92 1 г. Ng 26, ст. 147. Закон о натуральном налоге с земле

дельцев был принят еще 30 октября 1918 r.,но в силу военных обстоя
тельств в жизнь не вошел. См. В. И. Л е н и н, Доклад о полити
ческой деятельности ЦК РКП(б) на Х съезде партии l Соч., изд. 3-е, 
т. XXVI, стр. 217). 

В примечании III к этому месту в изд. 3-ем Сочине!iйй Леюmа 
говорится, что В. И. Ленин имел в виду деJ<рет ВЦИ!{ 30 оюября 
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R первоii статье названного декрета ВЦИК следую
шим образом мотивирует эту меру: «для обеспечения 
правилыюга и спокойного ведения хозяйства на основе 
более свободного распоряжения земледельца продукта
ми своего труда и своими хозяйственными средствами, 
для укрепления крестьянского хозяйства и поднятия его 
производитеJrьности, а также в целях точного установле

ния падающих на земледельцев государственных обяза
тельств,- разверстка, как сnособ государственных за
готовок продовольствия, сырья и фуража, заменяется 
натуральным налогом». Существо права, предоставлен
ного этим декретом крестьянину, определяется в ст. ст. 

8-9 назвRнного закона. Имен'iю, согласно ст. 8, все за
пасы продовольствия, сырья и фуража, остающиеся у 
земледельцев после выполнения ими налога, находятся 

в полном их распоряжении и могут быть используемы ими 
для улучшения и укрепления своего хозяйства, для по·
вышеная лнчного потребления и для обмена на продук
ты фабрично-заводской и кустарной промышленности н 
сельскохозяifствешrого производства. Обмен допускается 
в пределах местного хозяйственного оборота, как через 
кооперативные организации, так и на рынках и базарах. 
Ст. 9 декрета устанавливает для желающих сдать из
лишки сельскохозяйственной продукции государству 
право получить в обмен предметы широкого потребjrе
ния и сельскохозяitственного инвентаря. 

Непосредственно за этим декретом и на его основе 
был издан декрет Совета народных комиссаров от 28 
марта 1921 г. «0 свободном обмене, покупке и продаже 
сельскохозяйственных продуктов в губерниях, закончив
ших разверстку1 ; 24 мая 1921 г. появляется декрет СНК 
«Об обмене»2• Этим декретом вновь подтверждено раз
решение свободного обмена, покупки и продажи остаю
щихся у населения после выполнения натурального на

лога продуктов се.ТJьскоrп хозяйства. Право обмена, по-

1918 r. «Об обложен ин сельских хозяев натуральным налогом>>, опу
бликованпыil в << Известиях ВЦИК>> N2 284 от 14 ноября 1918 г.; ин· 
струкцию НКФ I< этому декрету (СУ 1918 г. N2 91/92, ст. 921); по
становление ВЦИК 23 декабря 1918 г. ()натуральном налоге(СУ 
19Г8 r. N2 99, ст. 1012). 

1 СУ 1921 г. N2 26, ст. 149. 
2 СУ 1921 г. Nq 40, ст. 212. 
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l<упкн и сбыта распространено также на изделия и пред
меты кустарной и мелкой промышленности, за исключе
ннем тех материалов н изделпй, в отношении которых 

состоялись специальные постановления центральной вла
сти. Обмен, покупка и продажа разрешены отдельным 
гражданам, кооперативным объединениям - потребитеJrь
сюrм, сельскохозяйственным и кустарным, притом как на 

рынках и базарах, так и в других местах, как с лотков и 
ларей, так и в закрытых торговых IПО>мещениях. Хозяй
ственные органы советской власти (народные комиссари
<~ты, главки, центры, >З>а!Водоуправлении и т. д.) изготов
.rJяемые ими продукты или находящиеся в их расроряже

нии сдают д.'!я товарообмена в товарообменный фопд 
РСФСР; этот фонд находится в ведении Народного ко
мис~ариilта продовольствия и им обращается в обмен 
преимущественно через кооперативные организации, а в 

отдельных случаях и через частных лиц, действующих 
па комиссионных началах. 

Пршщип перехода от разверстки к налогу нашел свое 
выражение n ряде конкретных декретов: от 21 апреля 
1921 г. - - о натуральном налоге на хлеб, картофель и 
масличные семена, на молочные продукты, на яйца 1 ; от 

10 мая 1921 г.- па шерсть, па льняное и пеньковое во
л:окно2; от 11 мая 1921 г.- на табак3 ; от 17 мая 
1921 г.- на сено4 ; от 31 мая 1921 г.- на продукты ого
родничества и бахчеводства5 ; от 3 июня 1921 г.- на про
дукты пчеловодства6 ; от 14 июня 1921 г.- на мясо7 • 

Тот же принцип, какоii nроведен в отношении кре
стьянства в законах о переходе от разверстки к нату

рально~1У налогу, установлен декретом СНК РСФСР от 
17 Jl1aя 1921 r.8 также в отношении кустарей и мелких 
промышленников: пункт 3 названного декрета предлагает 
не стеснять крестьян, кустарей и мелких товаропроизво
дителе!! в свободтюм распоряжении производимым ими 
товаром за исключением товаров, производимых из сырья 

1 СУ 1921 r. NQ37, ст. 197; NQ38, ст. ст. 204 и 205. 
2 СУ 1921 r. NQ 48, ст. 235; NQ 51, ст . 291. 
3 СУ 1921 г. NQ 49, ст. 252. С изданием Jroro декрета отме,rялось 

rrостан овленне ВСНХ 12ноября 1918 r. о rocyдapcтвeнrroil монополь
rrоli . зю<уrще сырья табаr<а. 

1 СУ 1921 r", Ng 48, ст. 239. 

:~о 

·"-СУ 1921 r. N249, ст. 264. 
10 СУ 1921 г. N2 50, ст. 271. 
7 СУ 1921 г. N2 51, ст. 281 . 
8 СУ 1921 r . N2 47, c·r. 230. 



11 ма1 ериаJюв, IJредоставляемых государством на особых 
договорных условиях. 

Декретом СНК 8 мая 1922 г. 1 отменена государствен
Jiая монополня на торговлю сельскохозяйственными ору
диямп, машинами, семенами н другими средствамп сель

скохозяйствеrшоrо производства; разрешена, наряду с 
государственной, общественная, кооперативная, а также 

частная торговля ими. 

В «Наказе о хозяйственпой работе», принятом IX Все
российским съездом Советов (декабрь 1921 г.) 2 , вновь 
подчеркпвается необходимость шорокого использования 
частпой инициативы и предлагается строжайше карать 
вместе с тем «малейшие попытки отступления от неук
лонн()ГО собJ1юдения законов республики». Допуская в 
известных рю.1Ках частную хозяйственную инициативу 11 

частныii оборот, государство рядом законодательных ак
тов открывает перед кооперацией широкие возможности 
развптия общественного хозяйственного почина. 

Вместе с тем в период новоii экономической по.1итиюr 
актпвпзируется г осу дарственная промышленность, в свя

зи с чем появляются законодательные нормы, предна

значенные для регулирования деятельности государствен

ных промышленных предприятий (декрет 1923 г. о 
государственных промытленных трестах). Организуются 
государственная торговля, соцпалистический оборот; го
сударственная торговля должна была постепенно вытес
нить частную торговлю. 

Активизация государственной промышленности выра
зилась, как уже указывалось выше, в частности, в том, 

что из чис.па государственных промышленных предприя

тий в непосредственном управлении ВСНХ и его местных 
органов сосредоточиваются отдельные отрасли произ

водства и определенное число крупнейших и важнеii
ших предприятий (а также подсобных к ним, взаимно 
дополняющих друг друг,а1). Э1'и пред!ПрИЯТ'ИIЯ должны вес
тись на началах точного хозяйственного расчета. Пред
приятия менее важные сдаются в аренду кооперативам, 

товариществам и другим объединениям, а также частным 
лицам или же закрываются3. Тот же принцип хозяйст-

1 СУ 1922-г. Ng 34, 399. 
2 СУ 1922 г. Ng 4, ст. 40. 
3 Наказ СНН о проведении в жнзнь начал новой экономичесt<оii 

ПОЛIIТИ!<Н 9 авгус·rа 1921 Г, (СУ 1921 Г. Ne59, СТ, 403). 
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венного расчета выдвигается как основной и в поста

павлении Совета тру да и обороны от 12 августа 1921 г . 
«Основные положения о мерах к восстановлению круп
ной промышленности и поднятию и развитию производ
ства»1, а затем подтвержден постановлениями IX и Х 
Всероссийских съездов Советов (декабрь 1921 г. и де
кабрь 1922 г.) 2 • 

Хозяйственный расчет понимался вначале только как 
самоокупаемость предприятия. Государство имел,о в виду 
сохранить плановое снабжение предприятпй сырьем и 
сдачу ими своей продукции государству . Однако орга
низованный товарообмен на практике не осуществился 
и вылился в куплю-продажу. В соответствии с этим в 
1922 г. хозяйствЕ'нный (по терминологии того времени, 
коммерческий) расчет стал пониматься шире- в смысле 
оперативной самостоятельности. 

В резолюции по вопросам государственной промыш
ленности IX Всероссийский съезд Советов постановил, 
что «все предприятия, снятые с государственного снаб
жения, получают необходимые JIM средства путем реали
зации своей продукцки на рынке... Для наилучшего исполь
зования предоставляемых предприятиям государственных 

ресурсов и проведения в по.1ной мере принципа хозяй-::т
венного расчета, управления предприятий и объединений 
получают все административные права по управлению и 

право раопоряжения всеми материалами, денежными и 

иными ресурсами, предоставляемыми им государством, а 

также право реализации предоставляемой им доли про
дукции и специальных товарообменных фондов... По
скольку государственным nредприятиям 'приходится для 

пополнения своих ресурсов обращаться к рынку, предо
ставить широкое право предприятиям п их объединениям 
вести торговые операции как между собой, так и с ко
оперативами и вольным рынкам, учитывая при этом де· 

крет о преимущественном праве государственных орга

нов и кооперации ... »3. 

1 СУ 1921 t. N2 б3, ст. 452. 
2 СУ 1922 г. N2 4, ст. 43; СУ 1923 г. N2 28, ст. 328. Ср.таюке дек

рет СНК от 1б января \922 г. о применении на транспорте начал 
хозяйственного расчета (СУ 1922 г. N2 б, ст. 70 и др.). 

3 IX Всероссийский съезд Советов. Стенографический отчет, 
N2 б, стр. 45. 

В соответствии с этим nостановление ВСНХ от б апреля 1922 г. 
<~:0 снятии nредприятий. с государственного снабжения>> (СУ 1922 г. 
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Перевод государственных предприятий на хозяйствен
ный (коммерческий) расчет получил завершение для 
данного этаnа развитин в изданном 1 О .зпреля 1923 г. 
декрете о государственных промышленных предприятиях, 

действующих на началах коммерческого расчета (трес
тах). Трест, будучи государственным предприятием, дей
ствуюшiш на началах коммерческого расчета, пес по 

своими операциями самостоятельную имущественную от

ветственность. Он не отвечал по долгам государства, а 
государство не отвечало по обязательствам треста. Дек
рет о трестах установил начала правовой организации го
сударственных хозрасчетных предприятпй, начала, дей
ствующие и в настоящее время. Сохраняя единство госу
дарственной социалистической собственности, декрет 
вместе с тем рассматривает государственный трест как 
самостоятельного субъекта гражданского оборота. 

Принцип хозюkтвенного расчета не вязался с утвер1 
.н.ившейся в эnоху военного коммунизма системой бес-1 
платного снабжения государственных организаций и на
селения разлнtшыми предметами, а равно бесплатного 
оказания услуг. Необходимость перейти к противополож
ной системе подсказывалась еще и другим моментом. 
Платность хозяйственных услуг государства, наряду с 
систематическим проведением налоговой политики, быJJ.а 
признана IX съездом Советов (в резолюции по вопросаи 
новой экономической политики, п. 3) как мера соl\ра
щения выпуска бумажных денег, а такое сокращенне, в 
свою очередь, было необходимо для восстановления ·де
нежного обращения на основе золотой валюты, для оз
доровления финансов. В этом направлении и началась 

законодательная работа. Декрет СНК 9 июля 19'21 г. 1{ 
устанавливает платность перевозок по железнодороJКным 

и водным путям всех пассажиров и всяких грузов, в том 

числе правительственных2• Декретом СНК 18 июля 1921 г. 

М 16, ст. 155) указывает, что nредnриятия, целиком снятые с госу
дарственного снабжения, nолучают право реализовать свою nродук
цию на рынке полностью. Государство nриобретает нужные ему от 
этих предnриятий nредметы в nорядl<е nренмущественного права по
куш<и или по рыночным ценам, или на договорных условинх. 

1 СУ 1921 г. Ng 54, ст. 327. 
2 Однако и nосле этого за рабочими и служащими железнодо

рожного транспорта сохранялось в ряде случаев nраво бесплатного 
проезда по железным дорогам. Дсl<ретом СНК 5января 1923 г. (СУ 
1923 г. Ng2, с т. 36) это nраво было ограничено, с одновременным уста -

3 История сов. rражд. права 3., 
-~ 



установлены таксы ОПJ!аты услуг Народного комисс.1-
риата почт и телсграфов 1 . Декрет СНК 5 августа 1921 г. 2 

nостановиJ!, что за всякие предметы, отпускае~1Ь!с госу

дарственньrми органами частным лицам и организа

циям, «В том числе кооперативным» (таким образом, по 
нсудачноii редакции этого декрета вьrходrп, будто вся
кая кооперацнн есть частная организация), как-то: ору
дня производства, предметы потребления 11 домашнего 
обихода, всякого рода материалы, с~от п т. п., обяза
тuльно взимается плата. Цены па отпускаемые тоt>арь 
устанавливаются Комитетом цен при Народном ко:vrис
сариа1е финансов. Устанавливается также ·обязательнRя 
платность услуг, оказываемых государством частно;чу 

хозяйству (за пользование машинами, случными пункта
ми, ремонтньil\fИ мастерски,ми и т. п.). Декрет СНК от 
14 декабря 1921 г.3 постановляет, что за предметы шпа
ния и широкого потребления, отпускаемые государствоы 
советским учреждениям и предприятиям в порядке го с;

дарственного снабжепия для удовлетвореаия снабжаемых 
нми групп потребит~лей, а равно для технпческих и хо
зяйственньrх целен взимается плата в порядке, уста:юв
ленном декретом о расчетных операциях4 . Государствен
ные учреждения и предприятия, в свою очередь, отпу

скают своим рабочим и служащим предметы питания и 
широкого потр~блення в счет зарплаты. Бесплатно rю:rу
Чаt<'т эти nредметы армия, милиция, заКJrrоченные п л.р. 

Было издано еще несколько, более специальных поста
новлений в том же 11аправлении. 

Допущение в целях скорейшего восстановления на-

l
одноrо ~озяйства иностранного капитала на нarraлRx 
онuессии также не могло не отразиться на законода

ельстве. Еще в конце предыдущего периода был опуб
икован декрет 23 ноября 1920 г. об общих эконоыиче
ких и юридических условиях концессий5• В вводной 
-----
новленнем льгот 13 ошошении проездаучащихся детей рабочих и слу
жащих транспорта.ПрИJщип платности nеревозок по железнодорож
ным и водным nутям nовторяется затем в декретах CHl{ 12 января 
1922 г. (СУ 1922 r. NQ б, ст. бб), lб января 1922 r. (СУ 1922 r. 
N~ б, ст. 72). 
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2 СУ 1921 r. NQ 59, ст. 394. 
3 СУ 1922 r. NQ 1 .ст. 12. 
4 СУ 1921 r. NQ б8. ст. 530. 
5 СУ 1920 r. NQ 91, ст. 481. 



части этого декрета говоршюсь, что Совет народных ко
миссаров бо.1ее года назад «поставил на очередь как 
практнчесJ<ую проблему прiiвлечение технических сил 11 

материа:1ьных средств nромышленно развитых госу

дарств». Далее в декрете отмечается: несмотря на то, 
что Советr:-кая рЕ'спублика была вынуждена в тeчetii'C 
трех .1ет вест11 вооруженную борьбу со своими врага. ш, 
она за это время достигла значительных результатов в 

деле восстановления разрушенного народного хозяйства 
собственнымll у-силиями и средствами. Но этот восстюю
витrльныii процесс можно во много раз ускорить путс~..t 
привлечения иностранных государственных и коммуналь

ных учреждений, частных предпрпятий, аffщионерных об
ществ, кооперативов и рабочих организаций других госу
дарств к делу добывания и переработки природных богатств 
России. На каких же условиях Советское государство мо
жет допуст•пь иностранный капита.1? В декрете 23 ноября 
1920 г. онн онреде.1ены так. Концесенонеру предоста-
вляется вознаграждение в фор. 1е определенной доли про
дукта с праnом вывоза ее за границу. В случае примене
JШЯ особых техническнх усовершенствованнй в крупных 
размерах J<mщессионеру будут предоставляться торго
вые препмущества (специальные договоры на крупные 
заказы и т. п.). Для обеспечения полного возмещенин 
I-.оiщессионера за риск 11 вложенные в концессию техшr-~ 

ческне средства сроки концесени будут, в зависимости 
от ее хараюера н условиii, продолж:пельны;-,ш. Концес
сноверу даются правпте.'!ьство. 1 РСФСР гарантии, что 
имущество, вложенное в предприятие, не будут подвер
гаться ни национализации, ни конфискации, ни реквизи 
цип, что не будет допущено одностороннего изменени 
какнм!I-JШбо распоряжениями щш декретами правитель 
ства условиii концессионного договора. Наконец, за кон 
цессиопером признавалось право наiiма для своих пред
пршпиit рабо•шх и служащих при условии соблюдения 
советского трудового законодательства или специального 

договора, гярантпрующего соблюдение по отношению к 
рабочш1 н служащим определенных условий труда, ог 
раждающих ш:: жизнь н здоровье. 

Ко1щессt!Я не подлежит свободноii (по усмотрению 
J{Оiщессtючера) передаче: всякая передача концессионе
роы объе1па концессии третьему лицу как полностью, 
·r а к 11 •Jастiiчно, ~южет быть произведена не иначе, как с 



безусловным соблюдением порядка, установленного для 

первоначального предоставления данной концессии вооб-) 
ще. Самовольная передача концессии недействитель
на, не сообщает каких-либо прав третьему лицу и вле
чет за собой досрочное прекращение концессии м для 
самого концессионера (декрет ВЦИК и СНК РСФСР 
30 мая 1923 г. о порядке передачи концессий 1 ). 

Новая экономическая политика, открывшая пути для 
частной хозяйственной инициативы в таких областях эко
номической жизни, где раыее эта инициатива была за
прещена, отнюдь не означала, как сказано, отказа пар

тии и Jравительства от проведения политики строитель

ства ,социализма. 

Характер и значение новой экономической политики 
ярко обрисованы товарищем Сталиным в его речи «0 
прав.ом уклоне в ВКП(б) » на пленуме ЦК ВКП(б) в ап
реле 1929 г.: «Когда мы ввоДили нэп в 1921 г., мы направ
ляли тогда его острие против военного коммунизма, про

тив такого режима и порядков, которые исключают к а

кую б ы т о н и б ы л о свободу торговли. Мы считали и 
считаем, что нэп означает и з в е с т н у ю свободу тор
говли... Но... нэп имеет еще другую сторону. Дело в 
том, что нэп вовсе не означает п о л н ой свободы тор
говли, с в о б о д н о й игры цен на рынке. Нэп есть сво-1 
бода торговли в и з в е с т н ы х пределах, в и з в е с т-
н ы х рамках, 1П р и о б е с 1П е ч е н и и р е г у л и р у ю
щ е й р о л и г о с у д а р с т в а н а р ы н к е. В этом 
именно и состоит вторая сторона нэпа. Причем эта сто
рон.а нэпа не менее, если не более, важна, чем первая 
его сторона. У нас нет на рынке свободi-JОЙ игры цен, 
как это бывает обычно в капиталистических странах. Мы 
определяем цены на хлеб в основном. Мы определяем 
цены на промтовары. Мы стараемся проводить ·Политику 
снижения себестоимости и снижения цен на промтова
ры, стремясь сохранить стабильность цен на продукты 
сельского хозяйства. Разве не ясно, что таких особых и 
специфических порядков на рынке не бывает вообще в 
каnиталистических странах. Из этого следует, что пока 
есть нэп, должны быть сохранены обе ·его стороны: и 
первая сторона, направленная против режима военного 

1 СУ 1923 г. N2 50, ст. 499. 
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коммунизма и имеющая своей целью обеспечение из
в е с т н ой свободы торговли, и вторая сторона·, направ
ленна.я против п о л н о й свободы 1 орговли и имеющая 
своей целью обеспечение регулирующей роли государства 
на рынк•е. Уничтожьте одну из этих сторон - и у вас не 
будет нэпа» 1 • 

Таким образом, новая экономическая политика отнюдЬ 
не означала укрепления частного капитала и не была 
простым «отступлением» с социалистического пути. В 
нэпе борьба коммунизма и частного хозяйства перенесе
на на экономическую почву. Государство сохранило при 
этом за собой руководство частным капиталом, как го
Еорится в резолюции ЦИК СССР, принятой на 2-й сес
сии П созыва 29 октября 1924 г. по докладу о внутрен
ней торговле и торговой политике СССР2, «в интересах 
уменьшения приносимого им (т. е. частным капиталом) 
вреда и усиления роета производительных сил стра· 

.НЫ». 

Взаимоо11ношения на почве кредита и коммерческн-;?1 
связей предполагали прочность и обеспеченност.ь поло
жения личности и имущества. Естественно, что область 
действия гражданского права за этот период значитель
но расшиiр<Яется. Однако это расширение сферы примене
IНИЯ гражданского права не означает какого-либо nреоб
ладания в право.вой регламентации частноправовых на
чал. Сфера проявления этих начал noJrYiчилa свое опреде
ление в двух важнейших законодательных актах этого 
периода: в законе об ооновных частных имущественных 
правах, признаваемых РСФСР, принятом 3-й сессией 
ВЦИК IX созыва 22 мая 1922 г., и в Гражданском ко
дексе РСФСР, принятом на 4-й сессии ВЦИК IX созыва 
31 октября 1922 г. и вступившем в силу с 1 января 
1923 г. В этих двух документах формулированы те край
ние рубежи, до которых доведено «отступление» и от 
которых в последующе]\f должно было начаться реши
тельное социалистическое насrупление. Вместе с тем в 
этих документах, особенно в Гражданском кодексе, да
валис.ь правовые формы, открывавшие все возможности 
для обеспечения успеха социализма в завязавшейся 

1 И. С т а л и н, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 235-236. 
2 СЗ 1924 r. N2 20, ст. 190. 
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экономической борьбе с частным хозяйством . Примене
ние этого кодекса в последующие годы подтвердило это 

на практике. 

Издание закона 22 мая 1922 г. «Об основных частных 
имущественных правах, признаваемых РСФСР, охраняе
мых ее законами и защищаемых судами РСФСР»1 моти
вировано в его вводной части целями «установления точ
ных взаимоотношений государств·енных органов с объеди
нениями и частными лицами, которые принимают участие 

в развитии производительных сил страны, а также вза

НМС\ОТiношений частных лиц и их объединений между со
бой и в целях предоставления вытекающих отсюда пра
вовых гарантий, необходимых для осуществления иму
щественных прав граждан РСФСР и иностранцев». В 
этих целях закон открывает достаточно широкие возмож

ности для частной инициативы: предоставляет гражда
нам право организовывать промытленные и торговые 

предприятия и заниматься дозволенными законами про

фессиями и промыслами; иметь на праве собственности в 
городах и в селениях немуниципализированные строения с 

правом их отчуждения (причем в городах - ·с переда
чей покупщику строения арвндного права на земельный 
участок, заня1ый отчужденным строением); получать на 
срок до 49 лет земельные участки на праве застройки; 
иметь на праве собственности движиме1е имущество, за
ключающееся в фабрично-заводских, торговых и про
мытленных предприятиях (какие могут находиться в 
частном обладании), во всякого рода орудиях и средст
вах производства, в продуктах сельскохозяйственного 
производства и промышленности, товарах, не изъятых из

частного оборота специальными узаконениями, в денеж
ных капиталах, в предметах домашнего обихода и хозяй
ства и в предметах личного потребления; право заклады-

/iзать перечисленные имущества. Таким образом, допуская 

1 
в известных пределах частную промытленную и торговую 

(
деятельность, закон гарантирует гражданам и результаты 

этой деятельности. Признавая право собственности граж
дан на ряд имуществ, закон допускает также наследова

ние в этих имуществах как по закону, так и ,по завеща

нию, ограничивая его лишь суммой 1 О ты с. золотых руб-

1 СУ 1022 г. N2 3G, ст. 423. 
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.1eii. Закон признает прав граждан закJ1ючать договоры, 
не запрещенные законом, в том числе договоры имуще

ственного найма, купли-продажи, мены, займа, ссуды, 
подряда, поручительства, страхования, товарищества 

(простого, полного, на вере, акционерного), векселя, вся
кого рода банковских п кредитных сделок. Наконец, 
закон признает право на нзобретение, авторское право, 
право на товарные знаки, nромытленные модели и ри

сунюr. 

Таким образом, уже в законе 22 мая 1922 г. с доста-7' 
точноii четкостыо наметилнсь те крайние рубежи, до ко- ' 
торых партия и правительпво признали целесообраЗJныы 
развязать частную инициатнву, чтобы быстрее разрешить{, 
первоочередную задачу, стоявшую в то время перед пар

тнеii 11 правительством;_- развить производительные ciJ- r 
льr страны и в кратчаишин срок увеличить количество \ 
всех нанболее необходи !ЫХ предметов. Однако предо
ставляя «частнику» право заниматься торговлей и про- \ 
мышлешюстью, заключать договоры, иметь ряд имуществ J 
на nраве собственности, зnвершен.ном правом наследова- \ 
юrя, закон 22 мая 1922 r. всюду дополняет соответст
вующие ограничительные оговорки. Дальнейшая история 
советского гражданского права содержит ряд иллюстра

цrrй того, как, по мере роста социалистического строи- / 
тельства, пределы, отвед 'ННыс для частной деятельно

сп!, сужава.rrпсь и тем самым шнрились п укреплялись 

социалистические отношення. 

Закон 22 мая 1922 г. являлся своего рода деклара
цией, провозг лашавшеi! общие принципиальные положе
ния, без конкретной рег.f!а~Jентации отдельных категорий 
прав, прпзнанных в этом законе. Такую развернутую (в 
пределах провозглашенпы: 22 мasr 1922 г. принципиаль
ных положений) регламентацию должен был дать Гра
жданский кодекс, разработка которого возлагалась за
т<лючительным (VI) раздt':юм 'Закона 22 мая 1922 г. на 
Презндиум ВЦИК и Сов11арком. 

Проект Гражданского кодекса РСФСР был разрабо
тан в ближайшие же месsщы и внесен на следующую, 
4-ю сессию ВЦИК, которой и был принят 31 октября 
1922 r. 1 Основные принципьr, на которых построен Граж-

1 СУ 1922 г. N2 71, ст. 904. 
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данекий кодекс, те же, что выражены и в законе 22 мая 
1922 г. 

Трудности при выработке Гражданского кодекса 
заключались в том, что было необходимо сочетать два 
начала: оградить И!Нтересы рабоче-крестьянского государ
ства, дат,ь ему гарантии в том смысле, что те завоевания, 

те командные высоты, которые оно за собой сохраняет, 
даже при у.ступках новой экономической политики бу
дут оставлены неприкосновеНiными в руках государства, 

и наряду с этим - дать возможность разв.иваться 

частной инициативе в тех пределах, которЬiе допускают

СjJ интересами рабоче-крестьянского государства. 
f Гражданский кодек·с отразил задачи новой эконо
мической политики. Так, если взять один из важнейших 

· ~азделов Гражданского кодекса - nраво собственности, 
1 то, наряду •С допущением в известных пределах частной 

1 собственности, кодекс (ст. 53) твердо сохраняет в ис
i клiочительной собственности государства все хозяйствен-
ные командные высоты: землю, недра, леса, воды, же

.'!езные дороги, их подвижной состав. Допу.ская право 
частной собственности на строения, Гражданский кодекс 
(ст. 54) оговаривает, что предметом такого права могут 
быть лишь строения немуниципализированrные. Граждан
ский кодекс допускает частнrую промышленну19 деятель
ность и частную торговлю (ст. 5), но берет эту частную 
деятельность под контроль государства и ставит для нее 

()Пределенные рамки; например, та же ст. 54 добавляет, 
что в частной собственности могут находиться только 
nредприятия, имеющие наемных ра<бочих в количестве, не 
превышающем nредусмотренного особыми законаiМи, т. е . 
только предприятия мелкие. Основной же фонд пред
приятий с их оборудованием остается в руках государ
ства и не может отчуждаться ча·стным лицам ( ст. 22) . 

С другой стороны, кооперативная собственность на
делена двумя важrными преимуществами IПО сравнению •С 

частной собственностью: во-первых, про.мышленные 
nредприятия, организуемые и приобретаемые кооператив
ными организациями в порядке, установленном законами 

о соответствующих видах кооперации, могут состоять в 

собственности кооперативных организаций независимо 
от числа занятых в предприятии рабочих (ст. 57 ГК); 
этим открывалась возможность для кооперативных пред

приятий, являющихся хотя и не государственными, но 



социалистическими, расширять свое производство и, та

ким образом, служить дополнительной к государству сп
.rтой, ограничивающей «частника»; во-вторых, :примечание 
3 к ст. 59 Г!\ предоставляет кооперативным объ.едине
ниям право, на основании 1сnециальных законов, истребо
вать принадлежавшие им предприятия и прочее имуще

ство и таким путем обеспечивает им прочную имущест

венную базу. 

~ 
По всему кодексу красной нитью проходит принцип, 

то предоставление частным лицам и их объединениям 
звестной хозяйствеwной самостоятельности и инициати
вы отнюдь не обозначает l!lересаживания на советскую 
почву положений капиталис~ического права относитель-

но «священного и неnрикоdновенного» характера nрава 

частной собственности, «свободы договора» и пр. Поста
новления Гражданского кодекса построены на том оПрин-

1 ципе, что часТiная хозяйственная инициатива и самосто
ятельность допускаются лишь в известных пределах и 

осуществляются под контролем государства. 

Наряду с этим, Гражданский кодекс в ряде норм вы
ражает еще ту мысль, что даже в т~х пределах и слу

чаях, когда право «частника» допускается, оно не рас

сматривается, как предоставленное ему на его неограни

ченное усмотрение и произвол: даже в той сфере, ко
торая доступна по постановлениям Гражданского ко
декса частным лицам и их объединениям, эти субъекты 
прав не должны забывать об интересе государственном 
и общественном и должны пользоваться своим правом 
так, чтобы не нарушать государственного интереса. Такая 
мысль выражена в общем постановлении с т. 1: «Г раж
данекие права охраняются законом за исключением тех 

случаев, когда они осуществляются в противоречии с и~ 

.социально-хозяйственным назначением». Гражданскиn1 
кодекс требует, таким образом, чтобы субъект права 
осущестsляя его, не нарушал целей, выдвигаемых со 
циалистическим хозяйством и социалистическим строи 
тельством. Такое направление в осуществлении прав 
диктуется и постановлением ст. 4 о том, что сама 
гражданская правоспособность предоставляется граж
данам «в целях развития производительных сил 

.страны». 

Издается ряд постановлений, направленных на борьбу 
с наносящими вред интересам Советского государства 
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1 
злоупотреблениями в торговле. В этом отношении сле-
дует отметить постановление от 2 января 1923 r. 1, запре
щающее участие частных. посредников в сделках между 

государственными организацИями. , 
Этими принципамп определяется не только право 

собственности, но и содержание обязательственнqго 
права- как в его общих положениях, так и в конкрет
ных нормах, касающихся отдельных отношений. Таково, 
например, требование ст. 162, чтобы в договоры найма 
национализированного или муниципализированного про

мышлеинога предприятия включалось, под страхом не

действительности договора, указание минамума выра
ботки и срока, в течение которого этот минимум дол
жен быть достигнут, и др. 

В практике Верховного суда РСФСР имеются указа
ния, например, в обла·сти арендных отношений, что еt::ли 
в конкретном случае аренды государственного предпри

ятия не только не достигается увеличение производи

тельных сил страны, но даже снижается производитель

Iюсть арендуемого предприятия, договор подлежит рас

торжению (определение Гражданской кассационной кол
.1егии Верховного суда РСФСР по делу ,NQ32471-1928~). 
А когда госорган, сдавший в аренду мельницу, не реаги
ровал на заявление арендатора о невозможности для не

го эту мельницу использовать, пленум Верховного суда 
РСФСР определил поведение сдатчика, как «сверхбюро
кратизм» (протокол ,NQ 21 декабря 1927 г. 3 ). 

Кредитные правоотношения строятся на началах 
«коммерческого кредитования», т. е. допущения креди

тования одним хазорганом другого. В связи с этиl\I 
r11ежду хозяйственными организациями допус.кается вы
дача векселей и авансов. 20 марта 1922 г. издается по
ложение о векселях. Развивается система кредитных 
организаций. Наряду с Госбанком создаются специаль
ные банки (Промбанк, Торгбанк и др.), организуется 
кредитная кооперация, разрешается существование об
ществ взаимного кредита. 
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з сСудеоная nрактика•>, 1928, Ng 24, стр . 3. 
з «Судебная практика•>, 1928, Ng 1, стр. 4. 



(6 июля 1923 г.) и на ее основе XII Всероссийскиii съезд 
Советов внес изменения в Конституцию РСФСР ( 11 мая 
1925 г.) 1 • 

IV 

Первые же годы борьбы за восстановление народно
го хозяйства дали значительные результаты. В обла-сти 
сельского хозяйства из года в год стала увеличиваться 
площадь засева и расти сельскохозяйственная продукция. 
Промышленность и транспорт восстанавливались и креп
лп. К 1925 г. партия и правительство добились подня
тия народного хозяйства до его довоенного уровня. 

Но для того, чтобы социалистическое -строительство 
могло птпi успешно и быстрыми темпами, нельзя было 
удовольствоваться, в качестве предпосылки, только лик

rшдацией хозяйственной разрухи, одним восстановле-
нием народного хозяйства в пределах довоенного 
уровня. Необходимо было превратить отсталую 
аграрную страну в передовую индустриальную, эконо

~шческн незавl!снмую от капиталнстпческнх государств. 

1-:Та XIV съезде партии (декабрь 1925 г.) товарищ Сталин 
так прямо и указывал: «Превратить нашу страну I!з 
аграрной в индустриальную, способную производить 
свопмн собственными с1ыами необходимое оборудова
ние, - ват в че~t суть, основа нашей генеральной .rш
Н!!И»2. Задача борьбы за· социалистиtrескую индустриа
.rrизацию страны была выдвинута XIV съездом партии, 
как очередная. 

Так начался следующий период развития Советского 
государства- период борьбы за социалистическую ин
дустриализацию страны ( 1926-1929 г г.). За ново был 
создан целый: ряд отраслей индустрии, построены новые 
заводы станкостроителr~ные, машиностроительные, 

автомобильные, химические; ряд новых заводов оборон
ной промышленности; заводы, · изготовляющие тракто
ры, различные сельскохозяйственные машины и т. д. 
Все это было осуществлено исключительно на средства, 
полученные внутри страны с помощью режима стро

жайшей экономшr, сниженпя себестоимости производ
ства, искорененпя непроизводительных расходов, добро-

1 СУ 1925 г. N2 30, ст. 218. 
2 XIV съезд ВКП(б), Стенографичесtщii отчет, 1926, стр. 488. 
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вольного вложения населением своих средств в форме 
покрытия внутренних займов и т. д. 

Преодолев финансовые трудности, Советская страна 
так же успешно справилась и с политическими ослож

нениями, которые усиленно создавалис.ь иностранными 

капиталистами и внутренними врагами народа для того. 

чтобы сорвать или по крайней мере затормозить дело 
индустриализации. 

В постановлении IV съезда Советов СССР «0 состо~
нии и перспективах развития промышленности СССР» 26 
апреля 1927 г. 1 отмечалось, что основной предпосылкой 
обеспечения успеха социалистического строительства 
является упрочение хозяйственной гегемонии крупной 
социалистической промышленности над всей экономикой 
страны и, в первую очередь, ее ведущая и социалисти

чески преобразующая роль по отношению к крестьян
скому хозяйству, при одновременном систематическом 
дальнейшем укреплении союза рабочего класса с основ
ной массой крестьянства. 

Политика социалистической индустриализации про
водилась успешно. 

Развитие сельского хозяйства, в особенности зер
нового, шло более слабыми темпами. Так, в зерновом 
хозяйстве валовая продукция в 1927 г. составила только 
91% довоенного уровня, а товарная часть зерновой про
дукции, продаваемая для снабжения городов, едва до
ходила до 37% довоенного уровня2 • Это обстоятель
ство показывала, что в деревне продолжается дробле
ние хозяйств на мелкие и мельчайшие, которые стано
вятся полунатуральными, не способными дать достаточ
ное количество товарного зерна. Нависала опасность 
голода для армии и тородекого населения. Предотвра
тить эту опасность можно было только путем переход::r 
сельского хозЯ'й:ства на крупное производство, с приме
нением усовершенствованных сельскохозяйственных ма
шин. 

В соответствии со всей политикой советской вла
сти укрупнение сельского хозяйства, естественно, пред
полагало создание крупных хозяйств социалистического 
типа. К ним могло привести, с одной стороны, добро -

1 СЗ 1927 г. N2 21, ст. 239. 
2 См. История Вl{П(б), Краткий курс, стр. 273. 
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вольное объединение мелких крестьянских хозяйств в 
крупные коллективные хозяйства с обобществлением 
орудий производства, с другой - организация крупных 
государственных сельскохозяйственных предприятий (сов
хозов). 

Таким образом, этот период первой фазы раз
вития Советского государства характеризуется не толь
ко индустриализацией страны, но и борьбой за широкую 
коллективизацию сельского хозяйства на добровольных 
на·1алах и создание системы крупного государственного 

соц•аалистического сельскохозяйственного производства. 
Это - пери_од и индустр.иализации страны и решитель
ного перехода к коллективизации сельского хозяйства. 
ПосJТедняя особенность развития предрешала необходи
мость решительного наступления на кулачество, со сто

роны которого неминуемо было противодействие про
цессу коллективизации. XV съезд партии (1927 г.) 
дал директпву «развивать дальше наступление на кула

чество и принять ряд новых мер, ограничивающих раз

витие капитализма в деревне и ведущих крестьянское 

хозю!спю по направлению к социализму». Наряду с этим 
съезд дал директиву о составлении первого пятилетне

го плана народного хозяйства. Обе эти директивы были 
выполнены. Страна быстро пошла по пути превращения 
в индустриальную. Вместе с тем, широко развернувшееся 
колхозное движение и наступление на кулачество вели 

к ликвидации кулачества как класса на основе спдош

ной коллективизации сельского хозяйства. 
1929 год назван товарищем Сталиным «годом вели

кого перелома». Этw:м годом проводится грань, за кото
рой партия и правительс1во переходят к еще более ши
рокому и решительному социалистическому наступлению 

вплоть до полной победы социапистической системы 
хозяйства. Товарищ Сталин показал, что перелом шел 
под знаком решитеJiьного наступления социализма на 

капиталистичес1ше элементы города и деревни, прич м 

это наступление дало ряд решающих успехов в основ

ных областях социалистической реконструкции нашего 
пародного хозяйства. Достигнут был решительный пе
релом в области производительности труда, выразивший
ся «В развертывании т в о р ческой и н и ц и а т и вы 
и могучего т р у д о в о г о п о д ъ е м а миллионных 

масс рабочего класса на фронте социалистиче-ского 
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строительства» 1 • В этом переломнам году была в основ
ном разрешена п р о б л е м а н а к оп л е н н я для ка
питального строительства тяжелой промышленности, взят 
у с к о р е н н ы й т е ·м п развития производства 'Средств 
производства, созднны предпосылки для. аревращения 

советской страны в страну м е т а л л и чес кую. Про
изошел коренной перелом в развитии земледелия от мел
кого и птсталпго и н д и в и д у а ль н о г о хозяйства к 
крупному и передовому к о л л е к т и в н о м у земледе

.1ию; на этот путь перехода к с о ц и а л и с т и чес к о м у 

зе:-.1леделию вступили основные массы крестьянства. 

Товарищ Сталин указывает, что победа на фронте кол
хозного строительства объясняется, во-первых, тем, что 
партия в точности выполнила тактическое указание 

Ленина: « ... ни в коем случае не обгонять развития масс, 
а дожидаться, пока из собственного опыта этих масс, 
из их собственной борьбы вырастет движение вперед»2 ; 
во-вторых, своевременно оказанной советской властью 
производственной поt'>ющью трудящимся массам· кре
стьянства; в-третьих, тем, что дело колхозного строи

тельства взяли в свои руки передовые рабочие страны. 
Очерченное вкратце развитие народного хозяйства в 

эти годы непосредственно сказалось в области граждан
ского права. Если в предыдущем периоде гражданское 
законодательство, сохраняя за государством командные 

высоты в виде обобществления земли, фабрик, заводов, 
транспорта, банков, внешней торговли, ставило вмест'е 
с тем своей задачей регулирование «частной стихии», то 
теперь использование этой частной стихии не только 
перестало быть необходимым, но стало п не соответ
ствующим общей советской политике. Развитие граж
данского права пошло под знаком новых хозяйствен
но-политичесr<их задач, в направлении, диктовавшемс 

социалистическим строительством. 

Социалистическая индустриализация страны требова
ла грандиозного промышленного строительства. К:ак уже 
отмечено выше, необходимые для этого средства Со
ветская страна не имела возможности Получить извне и 
должна была изыскать их внутри. В правовой надстрой
J{е эта потребность отразилась, с одной стороны, в изда-

4G 

1 И. С т а л и н, Воnросы ленинизма, изд. 11-е, стр; 265, 
2 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XiXIII, c'rp. 252. 



нии ряд<~ законодательных юпов общего, не специаль· 
но гражданско-правового характера, каковы: nостанов

ление ЦИК н СНК СССР 11 июня 1926 г. «0 режиме 
экономии» 1 ; в том же направлении - постановление 
СТО 8 марта 1929 г.2, специальные постановления, на
nравленные на усиление добычи природных богатств 
страны3 • С другой стороны <:оциалистическая инду·(( 
стриализацпя продюповаJiа развитие ряда гражданско

правовых институтов. Идет подробная правоnая регла
ментация самого строительства, захватывающая одно

временно и область административного и область граж
данского права. К этой категории законодательных актов 
относятся, например, положение о порядке утверждения 

проектов по промышленному строительству\ постановле
ние СН:К СССР 23 января 1928 г. о порядке утвержде
ния проектов строительства электростанций5 и ряд дру
rих. 

Растущее народное хозяйство, принимающее все бо
лее плановый характер, потребовало соответствующей 
законодательной регламентации. На этой почве издают
ся такие основные законодательные акты, как постанов

Jlение СНК СССР 23 апреля 1929 г. о пятилетнем на
роднохозяйственном плане 1928/29-1932/33 гг. 6 и по
становление по тому же вопросу V съезда Советов 
СССР7 ; постановление СНК СССР 5 октября 1928 г. о 
порядке ежегодного планирования промышленностп 

СССР8 и др.; новое положение о государственных про
мышленных трестах 29 июня 1927 г. 9 ; постановJ1ение ЦК 
ВКП(б) 5 сентября 1929 г. о мерах по упорядочению 
управления производством и установления единоначас 

лия 10 : постановление ЦК ВКП(б) 5 декабря 1929 г. о 
реорганизации управления промышленностью11 ; Положе
ние о государственных синдикатах 29 февраля 1928 г 12 ; 

1 СЗ 1926 г. N~ 40, ст. 291. 
2 СЗ 1929 г. N2 19, ст. 10. 
3 СЗ 1926 r. N2 35, ст. 250. 
4 СЗ 1927 г. N2 66, ст. c;r. 671-672 . 
5 СЗ 1928 г. NQ 9, ст. 79. 
6 СЗ 1929 r. N~ 29, ст. 268. 
7 СЗ 1929 r. N2 35, ст. 311, 
s СЗ 1928 г. N2 57, ст. 508. 
9 СЗ 1927 г. N2 39, ст. ст. 391-392. 

10 « Правда•> 7 сентября 1929 г. 
н «Правда» 14 декабря 1929 г. 
1 2 СЗ 1928 г. N2 16, ст. 128. 
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положение о промыславой кооперации 11 июня 1928 · г. 1 ; 
положение об акционерных обществах 17 августа 1927 г. 2 ; 
устав железных дор6г 24 мая 1927 г.3 ; кодекс торгового 
мореплавания СССР 14 июня 1929 г. 4; положение о го· 
сударственных подрядах и поставках 11 мая 1927 г.5 ; 
положение о государственных торговых предприятиях 

(торгах) 17 августа 1927 г.6 • 
Гражданское законодательство периода социалисти

ческой индустриализации характеризуется дальнейшим 
развитием начал хозрасчета как метода хозяйственных 
связей, борьбой за выполнение планов и за социалисти
ческое накопление, развитием плановости в регулирова

нии промышленности, сельского хозяйства, оnорота. План 
становится базой для установления гражданских право· 
отношений. 

Новое положение о трестах от 29 июня 1927 г. вы
двигает плановое начало как основу деятельности тре· 

ста. Трест действует «В соответствии с плановыми зада
ниями». На продукцию треста устанавливаются норми
рованные цены. Продукция треста в основном реали· 
зуется в порядке планового занаряживания. Постановле· 
нием ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1929 г. проводится еди
ноначалие в управлении производством. Постановление 
ЦК ВКП(б) от 5 декабря 1929 г. основным звеном в про
мышленности признает предприятие, действующее на на
чалах хозрасчета со строжайшим соблюдением производ_. 
ственно-финансовой дисциплины и с выполнением уста
новленного для предприятия плана. 

В частности, большое внимание обращается на раз
витие государственной и кооперативной торговли. По 
докладу Народного комиссариата торговли РСФСР о со
стоянии внутренней и внешней торговли РСФСР и о сни
жении цен ХШ Всероссийский съезд Советов 16 апреля 
1927 г.7 поставил перед торгующими организациями за
дачи быстрейшего вытеснеНiия частника из товарооборо
та, усиления плановости в развертывании торгового обо-
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1 СУ J928 г. N2 86, ст. 567. 
2 СЗ 1927 г. N2 49, ст. ст. 499-500. 
3 СЗ 1927 г. N2 30, ст. ст. 307- 308. 
4 СЗ 1929 г. N2 41, ст. 366. 
ъ СЗ 1927 г. Ng 28, ст. 292. 
6 СЗ 1927 г. Ng 49, ст. ст. 501-502. 
7 СУ 1927 r. N2 40, ст. 256. 



рота и поднятия качества промышленных товаров. Раз
вивается правительственное регулирование цен и" в част

!:Юсти, розничных цен на товары, причем как .важнейшее 
мероприятие проводится политика снижения цен (поста
новление СТО 2 июля 1926 г.). 

Появляется новая форма оптовой государственной 
торговли - генеральные договоры, заключаемые между 

государственной промышленностью и потребительской 
кооперацией. Эти договоры должны были, с одной сто
роны, обеспечить работу потребительской кооперащш 

. как единой системы, а с другой - плановый сбыт про
мышлеиной продукЦiии. 

В обля.стн сельского хозяйства издаются постановле
ния «0 коллективных хозяйствах» и «0 советских хо
зяйствах:.-> от 16 марта 1927 г., направленные на разви
тие крупных социалистических сельских хозяйств. «Об
щие начала землепользования и землеустройства» от 
15 декабря 1928 г., усиливая социалистическое строи
тельство в сельском хозяйстве, одновременно ограничи
вают капиталистические элементы в деревне. Перед 
сельскохозяйственной кооперацией ставится задача пере
хода на путь производственноrо кооперирования (поста
новление ЦИК и СНК СССР «0 сельскохозяйственной 
коо11ерации и ее работе»1 ). 

В отношении сельскохозяйственных заготовок широко 1 
применяются договоры контрактации, по которым колхо

зы, а также отдельные колхозники и единоличники прини

мали на себя обязательство сдать государ~твенным орга
нам различные продукты сельского хозяиства, а также 

выполнить систему мероприятий, имеющих целью под:ьем 
и техническую реконструкцию сельского хозяйства, его 

производственное кооперирование и коллективизацию. 

Жилищное строительство в этот период планируется 
в расчете на привлечение к этому делу также и частно

го капитала. Постановлением СНК СССР 17 апреля 
1928 г. «0 мерах поощренпя строительства жилищ за 
счет частного капитала»2 с изменениями 3 июля 1928 г.3 

и 1 4 сентября 1928 г. 4 введен в связи с этим ряд льгот 

1 СЗ 1929 r. N2 61, ст. 565. 
2 СЗ 1928 r. N2 26, ст. 231. Постановление 17 апреля 

впрочем, не получило практическоrо осуществления. 
3 СЗ 1928 г. N2 42, ст. ст. 379, 380. 
• СЗ 1928 r . .N!J 60, ст. 545. 

4 История сов. гражд. права 

1928 r. 
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для частноl'о жилищного строительства, а ,Р.менно: об
легчено образование акционерных обществ без участия 
государственного и кооперативного капитала, имеющих 

целью жилищное строительство; разрешено учреждение 

частных строительных контор, частных обществ взаимно
го строительного кредита (в целях финансирования ча
стного строительства); удлинен предельный срок застрой
ки до 80 лет (для каменных, железобетонных и смешан
ных домов) и 60 лет (для деревянных домов); допуще
ны отчуждение и залог права застройки; разрешсна экс
плоатация выстроеf!ных домов на условиях по соглаше

нию застройщиков со съемщиками, без ограничения пла
ты какими-либо нормами и таксами; пользование пло
щадыо не ограничено нормами и заселение ее предq

ставлено самим застройщикам; установлены налоговые 
льготы для частных лиц (юридических и физических), 
осуществляющих строительство, для частных строитель

ных контор и т. д. 

v 
Последний период первой фазы Советского государ

ства ( 1930-1934 rr.) был периодом борьбы страны за 
коллективизацию сельского хозяйства и ликвидацию ку
лачества как класса. Быстрый подъем социалистической · 
индустрии, в частности, привел к массовому производ

ству тракторов и других сельскохозяйственных машин. 
Создалась техническая база для социалистического пе
реустройства сельского хозяйства. 

Коллективизация деревни приобрела характер сшюш
ной коллективизацнп: желание вступить в колхозы ста
ли выраж1ть крестьяне целыми селами, районами, окру
гами. Сплошная J<Оллективизация означала переход поль
зования все'\1и землями села в ру1ш колхоза и связыва

Jr<'!сь с ликвидацией кулацких хозяйств, диквидацией ку
лачества как класса. Ликвидация кудачества как класса 
не могла осуществиться в предыдущие годы. Дело в 
том, что еще в конце двадцатых годов у государства не 

было достаточной материальной базы ддя того, чтобы 
ликвидировать кулачество как класс: ко.1хозы и совхо

зы тогда еще не могли дать государству необходимое. 
колнчество товарного хлеба, ведедетвне чего государ
ству приходилось получать товарный хлеб и 01 кулаков. 
В год великого передома ( 1929) картина уже измени-
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.'1йсь: ко.1хозы п совхозы дали товарного хлеба больше 
130 млн. пудов, а это nокрывала (даже с некоторым из
лишком) количество товарного хлеба, получавшегося от 
кулацких хозяiiств; в 1930 г. колхозы и совхозы далн 
уже бо.'1ее 400 млн. пудов товарного хлеба 1 • 

Таким образом, отпали экономические причины, за
ставлявшие до этого nроводпть политику только ограни

чений кулачества, сводившуюся к таким мероприятиям, 
ю1к взи~1анпе повышенных налогов, обязательная прода
жа хлеба государству по твердым ценам, ограничитель
ные законы об аренде земли и применении наемного тру
да n единоличном крестьянском хозяйстве. Партия и 
правнтельство перештr в деревне к политике ликвида

ции кvщ1чества как класса на основе сплошноii кол.пек

тивиз~щнн. Законы об аренде земли и примененпи 
наемного тру да в еднноличном хозяйстве были 
отменены. 

Трудовому крестьянству было разрешено проводить 
так называемое раскулачиванне, т. е. отбирать в пользу 
колхозов у кулаков их скот, сельскохозяйственные ма
шпны и другой инвентарь; сами кулаки при этом высе
лялнсь в другие районы (постановления ЦИК СССР 
1 февраля 1930 г. «0 мероприятиях по укреплению социа
~rrистнческого переустроi!ства се.1ьского хозяйства в 
районах сплошной коллективизацпи и по борьбе с кула
чеством»2). Этот новый революционный переворот разре
шил три кореиных вопроса социалистического строи

тельства: 1) был ликвидирован самый многочисленный 
эксплоататорский класс в нашей стране - оплот ре
ставрации капитализма; 2) крестьянство было переведе
но с пути ~Qннолпчного хозяйства, рождающего капита
лиз.\1, на путь общественного, социалистического хозяй
стна; 3) советская власть получала социалистическую 
базу в сюноlr обширной, жизненно необходимой, но са
мой отсталой области народного хозяйства- в сель
ском хозяйстве3 . 

Такой ход развития предопределялся задачами со
циалистического стронтельства. В речи на конференции 
аграрников-марксистов 27 декабря 1929 г. товарищ 

4* 

1 См. Исторпя ВКП(б), Кращий l<ypc, стр. 290. 
2 СЗ 1930 г. N~ 9, ст. J05. 
3 См. Историю ВКП(б), l{раткий •<урс, стр. 292. 
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Сталин указал, что нельзя «в продолжение более или 
менее ДоJ1Гого периода времени базировать Советскую 
власть и сониалистическое строи;ельство на двух р а з

н ы х основах - на основе саман крупной и объединен
ной социалистической промышленности и на основе са
мого раздробленного и отсталого мелкотоварного кресть
янского хозяйства», что выход в том, чтобы укрупнить. 
сельское хозяйство, прачем с советским хозяйством сов
местим, конР-чrю, не капиталистический, а социалнсти
ческий nуть укрупнения 1 • 

Процесс ликвидации кулачества как J<Ласса на базе 
сnлошной коллективизации проводилс5:, как п другие 
мероприятия советской пласти, с учетом разнообразия 
условий в различных районах нашей огромной страны -
и прежде всего с учетом степени подготовленности раз

личных частей государства к коллективизации. В этом 
отношенпи огромное значение имело постановление ЦК 
ВКП(б) от 5 января 1930 г. «0 темпе коллективизации и 
мерах помощи государства колхозно~rу строительству»2 • 
Для того, чтобы облегчить и ускорить процесс коллек
тивизации, государство оказало шпрокую помощь кол

хозному строительству (сельскохозяйственными машина
ми, землеустройством, кредитами и т. д.). Вместе с тем 
партия со всей категоричностью требовала строгого 
соблюдения принципа добровольности вступления в кол
хозы. В качестве главной формы колхозов на данном 
этапе признавалась сельскохозяйственная артель, в кото
рой пбобществляются лишь основные средства произ
водства (2 марта 1930 г. был издан первый Примерный 
устав сельскохозяйственной артели3 ). 

Колхозное движение росло бурными темпами. Допу
щенные на местах ис!<ривления политики партии (нару
шение прию~ипа добровольности, стремление насадить 
высшую форму коллективного хозяйства - сельскохо
зяйственную коммуну и пр.), равно как недочеты в ра
боте самих колхозов, были с успехом и быстро устра
нены. В этом деле исключительное значение имели: 

1 См. И. С т а л нн,Воnросы ленпннзма,нзд. 11-е, стр. 277-278. 
2 В этом nостановлении все областн Советского Союза разделе

ны с точю1 зрения темnов I<оллективизацнн на три груnnы, nричем 
для nоследней груnnы ОI<ончанне J<оллективизации t5ыло намечено 
1< 1933 г. 

3 СЗ 1930 r. N2 24, ст. 255. 
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статья товарища Сталина «Головокружение от успехов>>
(2 марта 1930 г . ); постановление ЦК ВКП (б) 15 марта 
1930 г. «О борьбе с искривлениями nартийной Лiшии в 
колхозном движении»; статья товарища Сталина «Ответ 
товарищам-колхозникам» (3 апреля 1930 г.). В этих 
историческчх документах вновь самым решительным 

образQМ подчеркнута необходимость строгого соблюде
ния nринцила добровольности в колхозн0м строитель
стве; обращено внимание на то, что на данном этаnе 
развития основной формой колхозов является сельско
хозяйственная артель, что темnы коллективизации д<олж
ны сообразоваться с местными особенностями. Необходи
мо отметить большую роль, которую сыграли в деле кол
хозного строительства организованные в 1933 г. полит
отделы при машинно-тракторных станциях, обслуживаю
щих колхозы. 

В отчетном докладе ЦК XVI съезду ВКП(б) (27 ию
ня 1930 г.) товарищ Сталин говорил, что поворот 
крестьянства в сторону социализма подготовлялся ис

подволь. «Подготовлялся он всем ходом нашего разви
тия, всем ходом развития нашей индустрии, и прежде 
всего развитием индустрии, поставляющей машины и 
тракторы для сельского хозяйства. Подготовлялся он 
политикой решительной борьбы с кулачеством ... Подго
товлялся он развитием с.-х. кооперации, приучающей ин
дивидуального крестьянина к коллективному ведению 

дела. Подrотовлялся он сетью колхозов, где крестьянин 
проверял преимущества коллективных форм хозяйства 
перед индивидуальным хозяйством. Подготовлялся он, 
наконец, сетью разбросанных по всему СССР и воору
женных новой техникой совхозов, где крестьянин полу
чал возможность убедиться в силе и преимуществах но
вой техники»'. 

В 1933 г. состоялся 1 Всесоюзный съезд колхозников
ударников, на котором выступил товарищ Сталин, на
глядно объяснивший все выгоды и nреимуЩества обще
ственного хозяйства по сравнению с ед11ноличным и рас
крывший шнрокие персnективы дальнейшего улучшения 
условий жизю1 колхозников. Это выступление товарища 
Сталина, открывшее глаза последним колеблющим
ся элементам в крестьянских массах, им~о огромное 

1 И. С т а л н 11, Вопросы левинизма, пзд. 1 0-е, стр. 373. 

53. 



значение для окончательного уnрочения колхозного 

строя. В конце 1934 г. задача колJ1ективизации. сельско
го хозяйства могла считаться уже окончательно разре

Juенной. 
Параллелыю с успеш<юii борьбой за коллективиза

цию сельского хозяйства были достигнуты дальнейшие 
крупные результаты в области социалистической инду
<:триализации, в свою очередь значительно содейство
вавшие развитию крупного социалистичесi<аго хозяйства. 
Выполнение первого пятилетнего плана народного хозяй
ства пошло за первый год с таким успехом, что был вы
двинут лозунг «выполнить пятилетку в четыре года». 

Этот лозунг был подтвержден XVI съездом партии (июнь 
1930 г.), поручившим Централыюму Ко~>штету партии 
добиться действительного выполнения пятилетки в че
тыре года. Это поручение было выполнено: первый пя
тилетнай план был осуществлен в четыре года и три ме
сяца. В док.1аде на январском пленуме ЦК и Ц:КК пар
тии в 1933 г., а затем в отчетноы докладе на XVII съезде 
партин в 1934 г. товарищ Ста,rrин отметил, что СССР 
пз страны аграрноir превратился в страну индустриаль
ную, нз страны мелкого единоличного сельского хозяй
ства стал страноii коллективiюго круппого механизиро

ванного сел~ского хозяйства. 
Тпким образом, несмотря на сложность международ

юй обстановки, несмотря на создавшисся серьезные оча
ПI войны - на Дальнем Востоке и в Центральной Евро
i1е (германские фашпсты), отвлекавшие nнимание и за
труднявшие мирное строительство, партия и правитель

'тво успешно осуществп:ш построение социализма во 

ncex отраслях народного хозяйства. К XVII съезду пар
rпи социалистическая промышленность составляла 99% 
всей промышленности страны; социалистическое сель
ское хозяйство (совхозы и колхозы) охватывало 90% 
всех посевных площадей; из области торговли капитали
~ гическне элементы были вытеснены полностью. Таким 
образом, был окончательно построен фундамент социа
JiИСтической экономики- первоклассная тяжелая социа
щстич:еская ин,r1.устрия и коллективное машинизирован

ное земледелие; уничтожена безработица; уничтожена 
эксплоатация человека человеком; созданы условия для 

11епрерывноrо улучшения материального 11 культурного 

11оложения трудящихся . 



Констатируя эти успехи, XVII съезд поставил на 
следующую, вторую пятилетку еще более грандиозные 
задачи - окончательную ликвидацию капиталистичс 

ских элементов, преодоление пережигков капитализма 

в экономике 11 соqнании людей, завершение реконструк
ции всего народного хозяйства на новейшей техниче
ской базе, освоение новой техники и новых предприн
тий, машинизацию сельского хозяйства и поднятие его 
продуктивности. 

С такими достижениями и перспектинами страна 
вступила во вторую фазу своего развития. 

«Ликвидация кулачества, как самого многочисленно
гn эксплоататорского класса, и перевод основных масс 

крестьян на путь колхозов привели к уничтожению по

следних кorнei'I капитализма в стране, к завершению 
победы социа.ш1з~rа в сельском хозяйстве, к окончатель
ному упрочению Советской властп в деревне... В итоге 
выполнения первого пятилетнего плана построен в на

шей стране незыблемый фундамент социалистической 
ЭКОНОМИКИ» 1 • 

Эти гигантские сдвиги в социально-экономической 
области, естественно, нашли свое выражение и в гра
жданеко-правовам регулировании общественных отноше
ний. 

Всемерно охраняются социалистическая собствен
ность (в двух ее формах- государственной и коопера
тивно-колхозной) и производная от нее личная собствен
ность. В целях охраны социалистической собственности, 
как экономической основы СССР, издается закон 7 ав
густа 1932 r.2, строго карающий посягающих на общест
венное достояние. 

Далее, издается ряд законодательных актов, выра
жавших новые прпнципы и диктовавшихся требованиям!! 
плановостп народного хозяйства. Среди таких характер
ных д.ТJЯ этого периода законодательных актов одним из 

важнейших является постановление ЦИК и СНК СССР 
30 января 1930 г. о 'кредитной реформе3 • По мере роста 
социалистического строительства все шире и глубже осу
ществляется социалистическое nланирование и, парад-

1 Исторня BI{П(fi), Крапщii !<урс, стr. :-114 
2 сз 193<! г. NQ 62, ст. 3uu. 
3 сз 1930 J'. ;"[Q н, ст. 98 
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~1ельно с этим, все последовательнее проводится хозрас

чет как основной метод хозяйствования. Постановление 
о кредитной реформе имело в качестве основной идеи при
способление постановки кредитного дела к условиям пла
нирования народного хозяйства, а вместе с тем- укреп
ление хозрасчета как ведущего начала во всей хозяйствен-
1-IОЙ жизни и деятельности социалистических организаций. 
-0\новной принцип кредитной реформы - прямое банков
ское плановое кредитование- находится в неразрывной 

-связи с принцилом хозрасчета. В постановлении СНК. 
СССР 20 марта 1931 г. «Об изменении в системе креди-
1 ования, укреплении кредитной работы и об~спечении хоз
·расчета во всех хозорго.нах» 1 , эта мысль прямо отра-

. жена. В этом по.становлении указывается, что кредитная 
реформа исключает возможность непосредственноtо кре
.днтования одним хазорганом другого · и допускает только 

банковское кредитование именно потому, что этого тре
·.буют плановый характер и хозрасчетный метод ведения 
.хозяikтва. В связи с этим во внутреннем обороте стра
ны отпадают такие институты, как вексель, авансирова

·ние и т. п.: кредитование одним хазорганом дру
гого, в каких бы формах оно ни выражалось, признает
-ся недопустимым, так как оно затрудняет планирование 

.хозяйства. 
Признание хозрасчета ведущим началом деятельности 

·социалистически;х предприятий увеличило оперативное 
значение договора как орудия борьбы за план. Договор 
становится наилучшей формой сочетания хозрасчета и 
плана. Данный период развития гражданского права ха
рактеризуется в связи с этим увеличением удельного ве

са договорного права, а это сказывается в росте нор

мативного материала в этой области. Из года в год из
даются руководящие постановления СНК. СССР о до
говарных кампаниях. В этих постановлениях дается ряд 

-,·казаний, имеющих целью поднять качество самих до
Говоров (в смысле их содержательности) и укрепить до
говорную дисциплину. Особенное внимание . уделяется 
обеспечению надлежащего качества поставляемой по до
I'овору продукции, четкому определению в договорах 

гарантий исполнения (санкций), причем законодатель-

1 СЗ 1931 r. N2 18, ст. 166. 
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ство требует жесткого и неуклонного применения пре
дусмотренных санкций. Добиваясь укрепления плановой 
дисциплины и усиления ответственности за нарушен11~ 

договоров, закон не допускает включения в договоры 

условий о сложении с должника ответственности за н~>
выполнение договора «ПО независящим обстоятельствам», 
например, ввиду непалучения необходимого сырья. 

Характерное для данного периода увеличение значения 
договора и договорного права выразилось, с другой сто
роны, в постановлениях, направленных на борьбу с од
носторонним отказом от выполнения договора, с его

односторонним расторжением или таким же односторон

ним изменением его условий (ст. 22 постановления СНК 
СССР 19 декабря 1933 г. 1). 

Выполнение первой сталинской пятилетки в областн 
промышленности и сельского хозяйства, победа колхоз
ной и совхозной системы сельского хозяйства имели ре
зультатом расширение производства промтоваров и быс
трый рост валовой продукции зерна. На этой эконо1.II:!
ческой базе явилась установка сочетания метода госу
дарственных заготовок и метода колхозной торговли, 
прямо выраженная в постановлениях СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) от 6 мая 1932 г. о плане хлебозаготовок из 
урожая 1932 г. и о развертывании колхозной торговли 
хлебом и от 10 мая 1932 г. о плане скотазаготовок и о 
мясной торговле колхозов, колхозников и единоличных 
трудящихся крестьян, а также в постановлении ЦИК и 
СНК СССР от 20 мая 1932 г. о порядке производства 
колхозной торговли2. 

Тем же постановлением 20 мая 1932 г. было запре
пJ,ено открытие магазинов и лавок частными торговцамн; 

постановление требует «всячески искоренять перекуищи
ков и спекулянтов, пытающихся нажиться за счет рабо
чих п крестьян». 

Подъем промышленного производства, завершение 
коллектпвизацип сельского хозяйства выдвинули как 
весьма актуаJiьную общую проблему товарооборота меж
л.у городом и деревней: необходимо было организовать 
снабжение рабочих предметами потребления, удовле
творить все возрастающий спрос крестьянства на про-

1 СЗ 1933 r. Ng 73, ст. 455. 
8 СЗ 1932 r. N! 38, ст. 233. 

5Т 



:мышленные товары. Потребительская кооперация, играв
шая в предыдущие годы главную роль, оказалась в но

вых условиях недостаточным J<аналом для направления 

расширявшеrося товарооборота. В декабре 1930 г. объ
единенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) отметил ряд су
щественных недостатков в работе потребкооперации, 
наличие «некоего нэпманского духа», - ю1к охарактери

ЗI)Вал основпой недостаток в работе потребкооперацю, 
товарищ Сталин в докладе на XVI съезде партии, -
l-1аличие элементов бюрократизма, оппортунизма и т. д. 
п признал работу Центросаюза и органов потребкоопе
рации на местах неудовлетворительной. XV Всероссий
ский съезд Советов (1931 г.), исходя из директив 
декабрьского пленума ЦК, дал указание Центрасоюзу 
по волросу о необходимости изжития недостатков в ра
боте потребкооперации, используемых, в условиях оже
сточенной классовой борьбы, вредительскими элементами 
для срыва снабжения и для дезорганизации товарообо
рота. Постановление ЦК ВКП(б), СНК СССР и Центро
союза 10 J'IIaя 1931 г.t ставит в качестве очередной зада
чи борьбу с проявленпями в торговле нэпманского духа; 
советская торговля должна действительно быть торгов
лей «без спекулянтов- малых и больших». 

Социалистическая реконструкция вовлекла широкие 
массы трудящихся в дело изобретательства. На развитие 
изобретательства, охрану прав изобретателей было на
правлено постановление ЦИК и СНК СССР от 9 апреля 
1931 r. «0 введении в действие Положения об изобре
тениях и технических усовершенствованиях»2 • 

Бурный рост промышленности и сельского хозяйства 
нотребовал соответствующего поднятия транспорта и 
особенно выявил его значение в народнохозяйственной 
'~изни. В правовой надстройке это сказалось в регламен
тации отношений, возникающих на почве перевозок; из
даются У став внутреннего водного транспорта 24 октя
бря 1930 г. 3 , новый Устав железных дорог СССР 10 фев
раля 1935 r.4

• Воздушный кодекс СССР 7 августа 
1935 г. 5 • 
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li СЗ 1935 г. N2 43, ст. 359а. 



Итак, развитие гражданского права на протяжении 
первой фазы ра.звития Советского государствn может 
быть предстаnлена по следующим периодам, через кото
рые nрошло развитие народного хозяйства: 1) от Октя
бря до издания первой Советской Конституции (июль 
1918 г.)- период «становления», проведения революции 
и возведения лесов для предстоящей стройки; 2) от пер
вой Конституции (июль 1918 г.) до весны 1921 г. -пе
риод гражданской войны, период системы так называемо
го военного коммунизма; 3) с весны 1921 г. до 1925 г.
период восстановления народного хозяйства до довоен
ного уровня (переход к так называемой новой эконо
мической политике); 4) 1926-1929 гг.- период борь
бы за социалистическую индустриализацию страны и 
5) 1929-1934 гг. - период борьбы за коллективизацию 
сельского хозяйства. 

Vl 

С ликвидацией капиталистических элементов в горо
де и деревне Советское государство вступило во вторую 
фазу своего развития. 

Новый период развития прщекал под знаком непре
рывного, из года в г-од, роста социалистической систе
мы хозяйства. В противоположность капиталистическим 
странам, переживавшиrvr, начиная со второй половины 
1937 г., новый экономический кризис, новый упадок про
мышленности, советская промышленность из года в год 

неуклонно крепнет и поднимается. Подобно первому пя
тилетнему плану, второй пятилетний план был выполнен 
раньше срока (к 1 апреля 1937 г.), и с таким же успе
хом началось выполнение третьего пятилетнего плана 

(1937-1942 гг.), прерванного веролоllшым нападением на 
Советск.ий Союз фашистской Германии. 

В результате грандиозного строительства промыш
ленность Советского государства оказалась на небыва
лой высоте; страна получила множество первокласс
ных заводов и фабрик, оснащенных первоклассной тех
никой. 

Наряду с этпм была завершена победа социализма и 
в сельском хозяйстве. В этом периоде колхозы и сов
хозы о .. ватывают подавляющее большинство сельскохо-
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зяйственных земель и определяют весь характер сiльско
го хозяйства. Делу упрочения колхозного строя и непре
рывному подъему сельского хозяйства сильно содейство
вали принятый на 11 съезде колхозников-ударников (в 
феврале 1935 г.) и сразу приобревший огромную ПOflY· 
лярность Примерный устав сельскохозяйствеюtой арте
ли, а также последовавшее вслед за тем закрепление за 

колхозами всех находящихся в их пользовании земель 

на вечное и бесплатное пользование. 
Коренные изменения всего социально-экономического 

строя привели к необходимости изменения и Основного 
закона страны- Конституции СССР. КартИна социаль
но-экономических отношений дана в докладе товарища 
Сталина о проекте новой Конституции на ЧрезвыЧайном 
VIII съезде Советов СССР, собравшемся в ноябре 
1936 г. Сопоставляя экономику и социальный строй это
го времени с периодом принятия предыдущей Конститу
ции (1924 г.), товарищ Сталин констатировал, что к 
1936 г. полностью ликвидированы капиталистические 
элементы и восторжествовала социалистическая систе

ма во всех областях народного хозяйства. Мощная со
циалистическая индустрия, крупное машинизированное 

социалистическое производство в сельском хозяйстве 
в виде колхозов и совхозов, государственная и коопе

ративная торговля, полностью охватывающая весь то

варооборот, характеризуют полную победу социалисти
ческой системы народного хозяйства. Такие же корен
ные изменения отмечаются в докладе товарища Сталина 
и в отношении классового состава населения: эксплоа

таторские классы города и деревни ликвидированы; ра

бочий класс полностью освободился от эксплоатацин в 
связи с установлением социалистической собственности 
на средства производства; крестьянство превратилось в 

зажиточных колхозников, также не знающих эксплоата

ции; выросла новая интеллигенцюr, участвующая вместе 

с рабочими и крестьянами в строительстве социалисти
ческого общества. 

Классовые противоречия сгладилиоь, советское обще
ство монолитно в своем мора.цьно-политическом единстве. 

Все эти коренные изменения в экономике и социаль
но:.t облике Советского Союза нашли свое выражение 
и законодательнее закрепление в новой Сталинской Кон
ституции. 
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На ос1юве новой Констнтуции завершается строитель
ство социалистаческого общества, переживающего про
цесс постепенного перехода к коммунистическому об

~ву. 
(' В 1941 г. Советскю"1 Союз подвергся разбойничьему 
нападению со стороны германского фашизма, перед тем 
nодчинившего себе значительную часть Европы и меч
тавlliего подвергнуть той же участи и Советскую стра
ну. Навязанная Советскому Союзу тяжелая война, война 
на уничтожение, получпла значение Великой Отечест
венР.ой войны. В историческом выступлении по радио 
З июля 1941 г. товарищ Сталин, говоря о мерах, необ
ходимых для разгрома врага, УК?Зал, что «прежде все

го. необходимо, чтобы наши люди, советские люди по
i-IЯЛИ всю глубнну опасности, которая угрожает нашей 
стране, и отрешились от благодушия, от беспечности, от 
настроениii мирного стронтельства, вполне понятных в 
довоенное время, но пагубных в настоящее время, когда 
война коренным образом t1зменила положение... Нужно, 
чтобы советскпе люди поняли это и перестали быть 
беззаботными, чтобы онн мобилизовали себя и пере
строили всю свою работу на новый, военный лад, не зна
ющий пощады врагу»1 • 

Патриотический подъем, охвативший советский на
род, позволил преодолеть трудности, удовлетворить все 

QГромные потребности фронта и тыла, параллельне с 

этим, не ожидая окончанпя войны, приступить к зале
чиванию ран, нанесенных ею социалистическому хозяй
ству, и вместе с тем не прекращать дальнейшего социа
листического строительства во всех отраслях народно

хозяйственной жпзни. 
Но само собой понятно, что главные заботы в годы 

войны были обращены на основное, что должно бь,.-:ю 
решкть судьбу поколений, - на разгро.м врага. Огромное 
напряжение всех сил страны дало свой результат: при
вело к полному, небыва.1ому разгрому врага и к все

мирно-исторической~ победе Советского Союза . 
Годы Великой Отечественной войны (1941 - 1945), 

таким образом, имеют настолько существенные свое
-сбразия, что нх необходимо выделить в особый период. 

С 1945 г. - года победы- начинается новый пе-

1 И. С т а л п н, О Велнкой Отеч11ствевной войне Советского 
Союза , 19../8, стр. 13. 
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рнод развптин. период восстановления разрушениi'!, на

несенных войной, и дальнейшего бурно~о роста соцна
лнстнческогu хозяйства 11 его развития на nутях к ком
мунизму. 

VII 

Пройденные этапы развитпя советскоii эконо:-.ш1ш 
сс,Iрuвождалнсь соответствующиы развитнем п совет

ского гражданского права . В общих чертах развитие 
гражданского права можно обрисовать СJJедующпм об
раеом. ' 

Решительный н планомерный персхс~р: на nуть социа
лизма во всех областях на роднохозянств н ной жизтнr, 
которым ознамеrюва.ТJось вступленне Советского госу
дарства во вторую фазу своего развптня, nривел к соот
ветствующим преобразованиям п в сф ре гражданского 
права. Преобразованне гражданского права ш~1о под уг
лом зрення приведения гражданско-правовых пнститу

тов В бОЛЬШее COOTBCTCTBIIC С НОВЫМИ СОЦИаЛЬНО-Э!<ОНО
МИЧеСКИМП УСЛОВИЯМ!I ЖИЗНI! 11 С П.1а110ВЫ~! характероМ 
социалистического хозяйства. 

В самом начале второй фазы развитня Советского 
государства постанов.:1еiПiем СНК СССР 11 ЦК ВКП(б) 
17 февраля 1935 r_ бы.'l утвержд~н ПрJJнятыii на съезде 
колхозников-ударннков Примерньш устав сельскохозяii
ственноii артелн 1 

- а1п огромной важнrJстн, в частности 
11 для гражданского права ввиду содержащнхся в нем 

норм о колхозной собственности и о .1пчноiт собствен
Iюсти КОJIХОЗНПКОВ. · 

Вскоре за тем издается велпчайшнii законодательный 
аю нашеl! эпох11- Сталинская Констнтуцня 1936 г. На 
путях постепенного перехода к коммуннстическоыу об

ше.:тву на основе новой КонституЦiш граiкданскос пра
во приобретает окончательный облик npana первой фа
зы коммунизма- соцпа.1истнческого общества: Все ос
новные черты гражданского права под:Jинной страны rо

цналпзма ярко выражены в Ста.1ннскоii 1\онстнтуцнн: 
сuцпалистпческnя система хозяйства 11 соJщалистическая 
собственность на орудия 11 средства nронзводства (в двух 
формах- собс18енности государственноii ,1 ко.1хозrю-

1 СЗ 1935 r. N~ 11, ст. Н2. 
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кооперативной) как экономическая основа СССР ( ст. 
с1. 4--7); право личной собственности колхозных дво
р()В и граждан (ст. ст. 7 и 10) в качестве пропзводной 
от социалистической собственности и, следовательно, не 
m~o1 ивопоставляемой, а сочетающеЙся с соuиалистпче
скоlr системой хозяйства как господствующей в СССР 
формой хозЯikтва; мелкое частное хозяйство единолич
ных крестьян и кустарей (изживаемая форма хозяйства), 
основанное на личном труде и исклю(r~ющее эксплоата

цаю чужого труда (ст. 9); определение и направление 
хозяйственной жизни СССР государственным народно
хозяйствейным планом в интересах увеличения общест
венного богатства, неуклонного подъема материалыюсе 
и культурного уровня трудящихся, укрепления независи

мости СССР и усиления его обороноспособнасти 
{ст. 11)- таковы характерные черты гражданского пра
ва периода завершения строительства социалистическо

го общества. 
В с оответствнн с этим все более растет значение хоз

расчета, еще более обращается внимание на установле· 
1111t надлежащего соотношения между планом и хо3рас

'•етом, еще более поднимается удельный вес договора 
как формы сочетания плана и хозрасчета (например, это 
отражено в постановлении СНК СССР от 15 января 
1936 г. «0 заключеюш договоров на 1936 год» 1 ). Особен
но большое значе ие приобрели плановые договоры по
ставки и подрядные договоры в области капитального 
строительства. 

В области правомечий и обязанностей граждан после
довательно проводится начало сочетания личных ннт.:

ресов с общеетвенными. Из этих начал исходят При
мерный устав сельскохозяйственной артели 1935 г п 
по·становление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 27 ·мая 
1939 г. «0 мерах охраны общественных земель колхоза 
от разбазаривапия». • 

Особое значение приобретает соблюдение дисциплп
НLI в области гражданско-правовых отношений. 
[ Условия Великой Отечественной войны породили ряд 
новых и своеобразных отношений, на почве которых 
явились и соответствующие нормативные акты и руко

водящие указания пленума Верховного суда СССР. 

1 СЗ 1936 r. N~ 3, ст. 27. 
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Достаточно назвать такие факты, как перебазирование 
промышленности, военной и гражданской, в восточные 
районы, звакуация, а затем реэвакуация граждан и свя
занные с этим вопросы о пользовании жилищами, о 

личном имуществе эвакуирующихся, временный захват 
врагом в начале войны ряда районов Советского госу
дарства и связанный с этим более или менее длитель
ный перерыв сношений захваченных районов с ост?-"Iь· 
ными частями страны, наконец, вхождение огромных 

масс населения в состав Советской Армии и Флота и пар
тизанских отрядов, чтобы понять, какие существенные 
сдвиги произошли за эти годы в области гражданско
правовых отношений. 

Война потребовала особо строгого и последователь· 
ного проведения хозяйственной дисциплины. Было разъ· 
яснено, что война сама по себе не освобождает от ис· 
полнения обязательств, освобождают от исполнения обя
зательств лишь отдельные конкретные обстоятельства. 
вызванные военными де!"Iствиями. Война затронула и во
просы истечения давности, в частности, вопрос о при

остановлении течения давности (постановление пленума 
Верховного суда СССР от 15 сентября 1942 г.). Дирек
тивным письмом НКЮ СССР от 23 февраля 1943 г. ре
гламентируется ряд вопросов безвестного отсутствия, 
имевших столь большое значение в условиях войriы. 

В условиях войны был издан ряд постановлений, на· 
правленных на охрану социалистическо.й собственности. 
Следует отметить постановление СНК СССР от 17 апре
ля 19-13 г. «Об утверждении положения о порядке уче
та и использования национализированного, конфискован
ного, выморочного И бесхозяйного имущества» 1 , а так
же постановление пленума Верховного суда СССР от 
22 апvеля 1942 г . о возврате совхозам и колхозам при
надлежащего им скота, незаконно отчужденного во вре

мя эвакуации. 

Большое значение в условиях войны приобрел вопрос 
о размере возмещаемого ущерба. Лица, виновные в не
достаче сельскохозяйственных продуктов, отвечали в 
размере рыночной стоимости этих продуктов, а за недо
стачу промтоваров -в пятикратном размере коммерче

ских цен госторговли. 

1 СП 1943 г. NQ 6, ст. 98. 
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13 oбJJ<1C1JI eм~JJ ю·брачны, отношешт огромное зн,J· 
чеюrе имеет Указ Президиума Верховного Совета СССР 
8 июля 1944 г. «Об установ.1ении государственной по
мощи бере~1енны~1 жеi{щrшам, многодетным п одиноки 1 
матерям, усилении охраны материнства и д~тства, об ус
тановлении поtrетного звания «Мать-герошш» и учреж
дени<-' ордена «Матерпнская слава» п медали «Меда.% 
материнства» . 

Необходи:мо отметить также Указ Презпдиума Вер
ховного Совета СССР от 14 марта 1945 г., расширивший 
круг наследников по закону и допустивший завещания 
в пользу посторонних лиц при отсутствии паследников по 

закону. 

vш 

l:loi'шa победоносно закончена, 11 страна вернулась 1 
мирному труду. 

Грандиозные задачи, поставленные перед страноii 
четвертым пятиJiетним планом, открывают широкпе пер

спективы дальнейшего развития гражданского права. 
'::/ спехи выполпения нового послевоенного пятилетне

го плана нашдп уже свое яркое выраженпе в перевыпол

неюш пданов первых трех лет пятилетки, в успехах 

сельского хозяйства, в обязатедьствах, принимаемых 
тру дящимпся о выполнении пятилетнего плана в четыре 

года, в постановлении Совета Министров СССР и ЦК 
ВКЛ(б) от 14 декабря 1947 г. «0 проведении денежной 
реформы п отмене карточек на продовольственные н 
промышденные товары». Лишь страна социализма, лишь 
Советское государство под руководством коммунистиче
ской партин и великого Сталина могло достигнуть та
ких успехов. 

Грпндиозный рост социалистической промышленности 
и соцналнстического сельского хозяйства, безраздельное 
господство общественной социалистической собственно
ста н зада<ш ее развития и охраны, рост товарооборота, 
повышение материального н культурного уровня жизни 

советских граждан,- все это приводит к дальнейшему 
развитию сnветскоrо социа.rшстического гражданского 

права, призванного регу1ировать экономику соцпалистп

ческого общества. 

5 llс.ория сов. гран,д, nрава 
(j[j 



) tолженствующш~ быть изданным дервыИ Гpaждatt
CKilii кодекс Союза ССР, гражданский кодекс социали
стн•1сского общества, отразит гражданское право побе
див11rего социализма и будет содействовать дальнейше
му развитию .социалистического строительства на пут~ 

к r11 ,степенному переходу к коммунизму. Гражданс~ши 
кощ·КС СССР будет иметь огромное значение не толь
ко ; 1 JIЯ нашего социалистического общества -он послу
жит образцом и для стран народной демократии, осуще
ств;r5!Ющих переход от капитализма к социализму. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О СОБСТВЕННОСТИ 

Каждой классовой общественной формации соответ
ствует свой тип права собственности. Отношения соб
ственности на орудия и средства производства опреде

ляют общественный строй, его классовую структуру. 
Класс, господствующий в данном обществе, всеми нахо
дящимися в его руках силами политической власти 
стремится охранить и закрепить выгодные для него от

ношения собственности. 
В связи с ЭТiiМ институт права собственности являет

ся ведущим институтом для всех правовых систем, опре

деляющим другие правовые институты. Великая Октябрь
ская социалистическая революция, установившая дикта

туру рабочего класса, свергнувшая эксплоататорский 
класс, экспроприировала экспроприаторов и положила в 

экономическую основу советского строя социалистиче 

скую собственность. Победа социалистического строя 
была достигнута не сразу, и также не сразу социалисти
ческая собственность стала безраздельно господству
ющей. 

и 
Советское социалистическое государство прошло в 

воем развитии ряд периодов, и в соответствии с этим 

азвивались и социалистическая собственность и законо
датеJrLство о пей. Право неразрывно связано с экономи
кой, оно не может оторваться от производственных от
ношений. Марксизм отвергает волюнтаристическую тео-
рию права. В 1922 г. нельзя было, например, издать де
крет о ликвидации кулачества как класса, поскольку не 

были созданы экономические предпосылки для сплошной 
коллективизации. Но успешная социалистическая инду
стриализация создала такие предпосылкп п, как уже 

указываJюсь выше, 1 февраля 1930 г. был издан декрет 
«0 m!КRIIщщни кулачества на основе сплошной коллек-



тивизацпи сельского хозяйства». Но будучи неразрывно 
связано с экономикой, черпая в развитии производствен· 
ных отношений свое содержание, право не пассивно вос
прини~rает экономику, не является ее простым отображе· 
нием, а, в свою очередь, активно воздействует f-\a нее. 
Эта возможность активного rюздействия на экономику 
имеет особое значение в условиях диктатуры рабочего 
класса, когда политическая власть, когда политика го

сударства определяются тем классом, который является 
основной лроизводите.'!Ьной силой. История советского 
gаконодательства о праве собственности за тридцать лет 
существования Советсr\ого государства является исто
рией активного воздействия социалистического государ
ства на рnзтппие социалистической экономики, на борь
бу за победу социализма и постепенный переход к ком-
мунистическому обществу. . 

Вскрыrь сущность права социалистической собствен
ности и историю его разви-тия нельзя в отрыве от исто
рии развития Советского государства, ибо определяющей 
всю совокупность отношений собственности в СССР яв
ляется государственная последовательно социалистиче

ская собственность, единым и единственным носителем 
которой является Советское государство. Социалистиче
ский характер кооперативной собственности, особое со
держаrrие личной собственности советских граждан пред
определяются государственной социалистической собст
венностпю - всенародным достоянием. 

История права собственности в СССР за ТР'Ядцатиле
тие на основе истории развития советского социалисти

че,ского государства и сове'!'ской социалистической эко
номики распадается на две фазы. В riервой фазе мы встре
чаемся с различными видами собственности, соответст
вующими многоук.11адности советской экономики. Зако
нодательство этого периода направлено на обеспечение 
победы социалистической собственности над остатками 
собственности побежденного капиталистического строя. 
Во второй фазе социалистическая собственность являет
ся уже безраздельно господствующим видом собствен
ности, и законодательство направлено на всестороннюю 

охрану социалистическоiU! собственности и ее дальнейшее 
развитие. 

Внутри указанных фаз развития история права собст
венности в СССР может быть разделена по следующим 
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пер!iодам: завоевание советской власти; гражданская 
война и интервенция: nереход на мирную работу по вос
становлению н<~Dодного хозяйства; социалистическая ре
конструкция народного хозяйства; nериод завершения 
строительства социалистического общества и nроведения 
Сталинской Конституции; nериод Великой Отечествен
ной войны и nослевоенного социалистического строитель
ства. 

I. Законодательство о собственности периода· проведения 

Великой Октябрьской социалистической революции· 

Законодательство дореволюционной России, как и 
законодательство других капиталистических стран, при

знавало единый вид права собственности - право част
ной собственности, охватывающее в едином понятии и 
капиталистическую собственность на орудия и средства 
производства, включая собственность на землю помещи
ков и ку.rrаков, и трудовую частную собственность на 
орудия и средства производства мелких товаропроизво

дителей (крестьян-середняков, кустарей и ремесленни
ков), и nраво частной собственности граждан на сред
ства nотребления. 

Определнющей содержание законодательства о праве 
частной собственности была, конечно, капиталистическая 
частная собственность, к ее интересам приноравливалось 
законодате.'Iьное нормирование, к интересам предприни

мателей и помещиков. 
Реликая Октябрьская революция- революция социа

листпчt:>ская. Она прежде всего должна была направить 
свое острие против капиталистической частной собствен
ности на орудия и средства производства, на экспроприа

цию эксnроприаторов. Ленин назвал период с момента 
соJЗершения Октябрьской революции по февраль 1918 г . 
«красногвардейской атакой на капитал». Надо было сло
мить мощь буржуазии, завоевать командные высоты -
отнять у nомещиков землю, национализировать фабрики, 
заводы, банки, железные дороги, флот, внешнюю торгов
лю и т. п. 

В ночп на 26 октября (8 ноября) 1917 г. II съезд Со
ветов принял декрет о земле 1 • Этим декретом немедлен-

1 СУ 1917 г . Nq 1. ст. 3. 
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но отменялась помещичья собственность на землю без 
всякого выкупа, и согласно крестьянскому наказу, состав

ленному на основании 242 местных крестьянских нака
зов, вся земля- государственная, удельная, кабин~т
ская, монастырская, церковнаЯ, посессионная, маис
ратная, частно-владельческая, общественная, креtтьян
скан и т. д.- была объявлена всенародным достоянием 
и поступала в пользоваtше трудящихся. Право пользо
вания зе\1лей было предоставлено всем гражданам, же
лающим обрабатывать ее своим трудом . 

. Наемный труд не допускался. Землепользование бы
ло уравнительным, т. е. земля распределялась между 

трудящи~шся по трудовой или потребительской норме. 
Вся земля поступала в общенародный земельный фонд. 

Через три с небольшим месяца в дополнение к де
крету 26 октября 1917 г. ВЦИК издал декрет 19 февра
ля 1918 г. «0 социализации земли» 1 

По ст. 1 этого декрета «Всякая собственность на зем
лю, недра, воды, леса и живые силы природы в преде

лах Российской Федеративной Советской Республ,ики от
меняется навсегда», и земля переходит в пользов·ание 

всеr::> трудовото народа. 

«декларация прав трудящегося и эксплоатируемого 
народа», прпнятая III Всероссийским съездом Советов 
рабочих и солдатских депутатов2 , также провозгласила 
социализацию земли. «В осуществление социализации 
земли, - сказано в «Декларации», - частная собствен
ноеть на землю отменяется, и весь земельный фонд объ
является общенародным достоянием и передается трудя
щимен без всякого выкупа, на началах уравнительного 
землепользования». 

Первые акты советской власти о земле устанавливали 
ее социализацию, вводя уравнительное землепользование. 

По этому поводу Ленин писал: «Проводя закон о социа
лизации земли- закон, «душой» которого является ло
зунг уравнительного землепользования, - большевики с 
полнейшей точностыо и определенностью заявили: эта 
идея не наша, мы с таким лозуrrrом не согласны, мы 

считаем долгом проводить его, ибо таково требование 
подавляющего большинства крестьян. А идея и требова-

1 СУ 1918 r. NQ 25, ст. 346. 
2 СУ 1918 r. NQ 15, ст. 215 . 
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ншi болышrш .. :тва r·рудящих<.:я должны ыть нз)! ll 't' ы 
и м п с а м и м и; ни «отменить» таких требований, нн 
«Перескочить» через них нельзя. Мьr, большевики, бу
дем по м о г а т ь крестьянству изжить мелкобуржуаз
ные лозунги, п е р ей т и от них как можно скорее и 

как можно легче к социалистическим»1 • Первые декре
ты советской власти о земле, установив социализацию 
земли с уравнительным землепользованием, помогли 

крестьянству довести до конца буржуазно-демократиче
скую революцию, облегчили и ускорили переход к социа
листической революции в деревне, к социализму в зем
леделии. Как указывает Ленин, «наша деревня только 
летом и осенью 1918 г. переживает с а м а «октябрь
скую» (т. е. пролетарскую) «революцию»2• 

Установленная упомянутыми декретами «социализа
IJ.IiЯ», как указывал Ленин, «выражает лишь тенденцпю, 
пожелание, подготовку перехода к социализму»3• По су
ществу провозглашенная «социализация» была пролетар
скоn национализацией земли, поскольку частная соб
ственность на землю была отменена . «Наши народ
ники, в том числе все левые эсеры, отрицают, что 

проведеиная у нас мера есть национализация земли. Они 
теоретически неправы. Поскольку мы остаемся в рамках 
товарного производства и капитализма, постольку отме

на ча~тной собственности на землю есть национализация 
землн»4• Отмена частной собственности на землю, ис· 
ключение земли из частного оборота, запрещение част
ных сделок с зеилей: продажи, аренды, дарения, нас~е
дования и т. п. (примечание 3 к ст. 39 декрета о социа
лизации земли), предоставление земли в пользование 
.1ншь органами государства являются основными элемен

тами государственной собственности на землю, а пото
му можно утверждать, что уже первыми декретами о 

земле была установлена национализация земли. В «Крат
ком курсе истории ВКП(б)» так и трактуется декрет о 
земле п наказ: «По этому наказу право частной собствен
ности на землю отменялось навсегда и заменялось все

народной государственной собственностью на землю» 
(стр. 200). Необходимо также отметить, что земельные 

1 Л е н и н, Соч., нзд. 3-с, т. XXIII, стр. 398. 
2 Т а м ж е, стр. 393. 
3 Т а м ж е, стр. 400. 
4 Ta,\t же. 
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участки с нысококультурными хозяйствами перехоАИJш 
g исключительное пользование государства, чем заклады
валось начало крупносоциалистического сельского хо

зяйства. К:онские заводы, племенные скотоводства, пти
цеводства и проч. со всем хозяйственным инвентарем, 
живым и мертвым, переходили в исклю,:ительное поль

зование или государства или общин, в зависимости от 
их величины и значения. 

«L(екларацией прав трудящегося и эксплоатируемого 
народа» и упомя.tiутыми выше декретами отменялась 

также частная собственность на леса, недра и воды, и 
на них устанавливалась государственная собственность. 
Причем леса, недра и воды, имевшие общегосударствен
ное значение, поступали в исключительное пользование 

государства, а мелкие реки, озера и леса переходили в 

пользование общин, но при условии заведывания ими 
местными органами государственного управления. Таким 
образом, в отношении недр, лесов и вод уже первыми 
декретами была также установлена государственная соб
ственность. 

L(екрет ВЦИК: «0 лесах» от 27 мая 1918 г. 1 в ст. 2 
постановлял: «леса ... объявляются ... общенародным до
стоянием Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики». 

Если в отношении земли, ее недр, лесов и вод была 
немедленно отменена частная собственность, то по отно
шению к промышленности советская власть первона чаль

на стала на путь рабочего контроля на фабриках и за
водах, организацию которого партия большевиков вы
двигала еще до Октябрьской революции. «L(екларация 
прав трудящегося и эксплоатируемого народа», подтвер

ждая закон о рабочем контроле, рассматривала его как 
первый шаг к полному переходу фабрик, заводов, руд
н:иков, железных дорог и прочих средств производства 

и транспорта в собственность государства, первый шаг 
к национализации. 

L(екрет ВUИК: и СНК: РСФСР от 14 ноября 1917 г. 2 

ввел рабочий контроль во всех предприятиях, имевших 
наемных рабочих или же дававших работу на дом. Ра
бочий контроль распространялся на производство, куплю, 
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продажу продуктов и .сырых материалов, хранение их, 

а также на финансы предnриятий. 
Решения органов рабочего контроля объявлялись 

обязательными для владельцев предприятий и могли 
быть отменены лишь постановлением высших органов 
рабочего контроля. Всероссийский совет рабочего кон. 
троля находился под руководством Высшего совета 
народного хозяйства, учрежденного декретом ВЦИК: 
и СНК СССР от 5 декабря 1917 r.1• 

Неподчинение владельцев предприятиii предписанию 
органов рабочего контроля влекло за собой для них уго-
ловную ответственность. · 

Проведение в жизнь рабочего контроля с первых ша
гов встретило яростное сопротивление владельцев пред

приятий, и уже в самые первые дни после завоевания 
власти советское лравительство в ряде случаев перешло 

к национализацип предприятий, обращая их в государст
венную собственность без какого-либо выкупа. Так, на
пример, СНК РСФСР постановлением от 17 ноября 
1917 г. объявил собственностью Российской республики 
фабрику товарищества Ликинекой мануфактуры А. В. 
Смнрпова, так как «материалы по обследованию дел на 
фабрике указывают на злую волю предпринимателя, яв
но стремиnпrегося локаутировать рабочих и саботировать 
производство». Декретом Совнаркома от 9 декабря 
1917 г. 2 было конфисковано и объявлено собственно
стью Российской республики все имущество акционер
ного Симекого общества горных заводов за отказ под
rшниться введению рабочего контроля. Декретом Сов
наркома от 16 декабря 1917 г. 8 было национализировано 
«Общее тв о электрического освещения 1886 г.» «ввиду 
приведения предприятия к полному финансовому краху 
и конфликту со служашими». Декретом от 17 января 
1918 г-. 4 нацпонализирован Сестрорецкий металлический 
завод ввиду отказа заводоуправления продолжать про

изводство. Специальными декретами были национализи
рованы и многие другие предприятия. 

У же весной 1918 г . советское правительство перешло 
к национализации целых отраслей промьпuленности. Так, 

1 СУ 1917 r. N2 5, ст. 83. 
2 СУ 1917 r. N2 4, ст. 69. 
3 СУ 1917 г. N2 9, ст. !40. 
4 СУ 1918 t'. N2 16, ст. 235. 

7З 



постановлением ВСНХ от 7 марта 1918 г. 1 были нацио
нализированы все спичечные и свечные фабрики и пред
приятия по оптовой торговле рисом, кофе, перцем и пря· 
ностями, причем, как указывалось в по~тановлении, осу· 

ществление национализации предrтриятии и государствен

ной монополии по торговле рисом, кофе· и т. п. возлага
лось на Совет всероссийских съездов потребителЬ'ской 
кооперации (Центросоюз). Возложение на потребитель
скую кооперацию осуществления национализации 1И го

сударственной монополии не означало передачи ей соб
ственности на соответствующие предприятия. Коопера
ция в данном случае являлась лишь организацией, осу
ществлявшей государственное задание. Декретом СНК 
РСФСР от 2 мая 1918 г.2 была национализирована са
харная промышленность, декретом от 20 июня 1918 г. 3 -
нефтяная промышленность. Наконец, декретом Совнар
кома от 28 июня 1918 г. 4 были национализированы круп
нейшие предприятия по всем отраслям промышленности, 
а по некоторым: отраслям и все предприятия. Во вступи
тельных словах к декрету 28 июня 1918 г. указывалось, 
что национализация проводится «в целях решительной 
борьбы с хозяйственной и продовольственной разрухой 
и для упрочения диктатуры рабочего класса и деревен
ской бедноты». Впредь до особого распоряжения Выс
шего совета народного хозяйства национализированные 
предприятия признавзлись находящимиен во временном 

безвозмездном пользовании прежних владельцев (раз
дел ПI декрета). 

Таким образом, уже в июне 1918 г. в основном завер
шилась национализация проJI!ышленности, и в частноii 
собственности остались лишь мелкие и небольшое число 
средних предприятий. Начав с государственного !контро
ля, советская власть быстро перешла к национализации, 
к переходу фабрик и заводов в собственность социали
стического государства. Этим в корне подрывзлись эко
номическпе силы буржуазии и создавалась база для ор
ганизации ноnой советской социалпстической промыш
ленности. 
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1 СУ 1918 г. NQ 9, ст. 385. 
2 СУ 1918 г. NQ 34, ст. 457. 
3 СУ 1918 г. NQ 45, ст. 546. 
4 СУ 1918 г. NQ 47, ст. 559, 



!t~u6ходн~ю было прнстуrшть н к шщ1юш1аизацнп транt:· 
порта. У же декретом от 24 ноября 1917 г. бьиrи объяв· 
лены недействитеJiьными все сделки по продаже, закла· 
ду и по отдаче по чарте-партии русских торговых судов 

в руки иностранцев и запрещался вывод судов из Рос
сии1. Этим пресекались попытки судовладельцев пере
вести свое имущество заграницу. А уже д~кретом 26 ян
варя 1918 г. 2 были национализированы судоходные пред
приятия, владевшие морскими и речными судами, со всем 

их движимым и недвижимым имуществом. Не подлежа
ли наuионализации лишь су да, служившие для мелкого 

промысла. Национализация железнодорожного транс
порта произошла несколько позднее. Общим декретом 
28 июня 1918 г. о национализации промышленности бы· 
ли национализированы все предприятия обществ частных 
железных дорог и подъездных путей, как находившие
ся в эксплоатации, так и строившиеся (п. 26 декрета). 

Для подрыва экономической мощи буржуазии необ
ходимо было национализировать банки Декрет от 14 де· 
кабря 1917 г. «0 национализации банков»3 объявил бан
ковое дело государственной монополией. Все частньiе 
акционерные банки и банкирскне конторы были объеди· 
иены с государственным банком, которому были переда· 
ны все их активы и пассивы. В дополнение к декрету 
от 14 декабря 1917 г. декрет от 26 января 1918 г. 4 «0 
конфискации акционерных капиталов бывших частных 
банков» аннулировал все банковские акции; всякая вы
плата по ним дивиденда была прекраще:на. 

В отличие от банковских акций выплата дивиденда 
по акциям промышленных и торговых предприятий де
кретами от 29 декабря 1917 г. 5 и от 18 апреля 1918 г.в 
была первоначально временно приостановлена. Все акции, 
облигации и прочие нроцентные бумаги подлежали ре
гистрации с поименной записью владельцев этих ценных 
бумаг. Система безымянных акций, облигаций и пных 
процентных бумаг была тем самым отменена. Сделки с 
ценными бумагами были воспрещены. Не зарегистриро· 

1 СУ 1917 r. N2 4, ст. 55. 
2 СУ 1918 r. N2 19, ст. 290. 
~ СУ 1917 r. N2 10, ст. 150. 
4 СУ 1918 r. NQ 19, ст. 295. 
5 СУ 1918 г. NQ IЗ, ст. 185. 
6 СУ 1918 г. NQ 32, ст. 420. 
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ванные акции и другие процентные бумаги были объяв
лены государственной собственностью. Указанное раз.iiИ
чие между банковскими акциями, объявленными аннули
рованными, и акциями промышленных и торговых прец

приятий объясняется тем, что в . отношении фабрик II 
заводов первонача.Тiьно предполагалось провести лишь 

рабочий контроль, и даже по декрету о национализации 
предприятиti от 28 июня 1918 г. (раздел III) впредь д9 
особого распоряжения Высшего совета народного хозяй
ства по каждому отдельному предприятию, объявленно
му государственной собственностью, бывшие собствен
ники объявлялись временными арендаторами, обязыва
лись финансировать эти предприятия и имели право на 
доходы с них 

Национа.ТJиЗация была распространена и на другие 
отрасли хозяйства, предприятия и учреждения, обслужи
вающпе население. 

В целях обеспечения населения продовольствиеы 11 

планомерного снаб2кения населения декрет от 15 февра
ля 1918 г. объявил государственной собственностью все 
крупнейшие зернохранилища 1• Были национализированы 
и переданы больничным кассам все лечебные учрежде
ния- больницы, амбулатории, родильные приюты и пр. 
(деig>ет 16 ноября 1917 г. 2 ). Все предприятия и учреж
дения Всероссийского земского союза, имущество Кра
сного Креста и тому подобных организаций и учрежде
ний были объявлены государственной собственностью. 
Были национализированы страховые общества. 

Декрет от 23 января 1918 г. 3 объявил государствен
ной собственностью имущество церковных и религиоз
ных обществ, причем здания и предметы, предназначен
ные дJIЯ богослужебных целей, мог ли предоставляться 
по постановлению органов государственной власти в бес
платное пользование религиозных обществ. 

В отношении городских строенпй постановление 
НКВд РСФСР от 29 октября 1917 г. 4 предоставило го
родским самоуправлениям nраво секвестровать все nу

стующие помещения и вселять в них граждан, нуждав

шихся в жилье; декрет от 14 декабря 1917 г. 5 приоста-

76 

1 СУ 1918 г. Ng 25, ст. 344. 
2 СУ 1917 г. Ng 3, ст. 34. 
3 СУ 1918 г. Ng 18, ст. 263. 
4 СУ 1917 г. Ng 1, ст. 14. 
6 СУ 1917 г. Ng 10, ст. 154. 



нuВ!ы какне ьы то 1111 было сдемш Iю щ.юдаiк<=;, ~алоr У 
н т. п. городсюrх строснш"I. Несколько позднее ВЦИК 
декретом от 20 августа 1918 г. 1 «Об отмене права част
ной собственности па недвижимости в городах» объявил 
все строения в городских поселениях с числом жителей 
свыше 1 О ты с., стоимостью свыше предела, установ
.'lенного органами местной власти, государственной соб
ственностью н передал их в распоряжение органов мест

ной власти. Органам местной вЛасти предоставлялось 
право с разрешения центральной государственной власти 
выносить пост(]новления об отмене частной собственно
сти на строения и в поселениях, имевших менее 1 О ты с. 
житеJiей, а также понижать первоначально установлен
ный предельный размер стопмости строений, остающих
ся в частной собственности. Действие декрета не рас
пространялось на строения, являвшнеся необходимой 
принадлежиостью промышленных предприятий. Строе
пая, занятые для нужд учреждений и ведомств госу
дарственногQ управления, остава:пrсь в распоряжении 11 

эксплоатации последних. 

Национализация торговых оптовых п розничных пред
nриятлй произведена позже, а именно декретом от 21 
ноября 1918 г. 2 «Об организации снабжения населения 
всеми продуктами и предметами личного потребления 11 

домашнего хозяйства». Первоначально постановлением 
Наркомата торговли и промышленности от 20 апреля 
1918 г., утвержденным СНК 30 июня 1918 г.3, 1:0рговые 
предприятия были взяты на учет, запрещались образо
вание новых торговых предприятий, изменение состава 

участников этих предприятш'i н всякие сдеJ.IКи с пред

приятиями. Еще более ранним постановлением, изданным 
в первые дни Октябрьской революции, а именно декре
том СНК РСФСР 27 октября 1947 г. 4 «О расширении 
прав городских самоуправлений в продовольственном де
ле», городским самоуправленпям в городах с числом жи

телей не менее 1 О ты с. предоставлялось право брать под 
надзор и руководство торговые предпрпятrш, лавки, ре

стораны и тому подобные предприятия, торгующие про
довольственными товарами и предметами первой необхо-

1 СУ 1918 г. N2 62, ст. 674. 
2 СУ 1918 г. Ng 83, ст. 879. 
3 СУ 1918 г. Ng 47, ст. 561. 
4 СУ 1917 г. N2 1, ст. 9. 
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днмос·m, превращан пх в «агентов горо,'\с r<ой продово.rь
ственноii организацшr». Этот же декрет предоставлял го
родским самоуправлениям право брать 11~ учет и распре
делять все продовольственны~ грузы (н предметы пер
вой необходимости), прибывавшне в город. 

В отношении некоторых товаров, шrеющих особо 
важное значение для народного хозяйстnа, уже в самое 
ближайшее время после Октябрьской революции быда 
введена государственная монополия. Так, декрет о со
циализации земель 19 февраля 1918 г. Установил го
сударственную моноnолию на торговлю сельскохозяй
ственными ма.шинами:, семенами, хлебом (как внешнюю, 
так и внутреннюю). Постановлением 7 марта 1918 г .1 

ВСНХ ввел государственную монополию на спички, све
чи, рис, кофе, перец и другие пряностl! н национализи

ровал предпрнятия по оптовой торговле рисом, кофе, 
перцем и прююстями. 

Декретом от 20 июня 1918 г.2 СНК РСФСР нацио
нализировал несртеторговые предприятня. ВСНХ поста
новлением 12 января 1918 г.з установил государствен
ную монополию торговли золотом и пл<1ТИной. В соот
ветствии с постановлением ВСНХ 16 декабря 1917 г. 4 

«Об организации «Центроткани», а затем декретом СНК: 
РСФСР от 29 июня 1918 г.s изделия те1<стильноrо про
изводства подлежали учету, и продажа пх запрещалась 
без разрешения Закупочного бюро Центrотекстиля. 

Особое значение имело введение государственной мо
нополии торго.вли хлебом. l(ак было уJ<азано выше, го
сударственная монополия торговли хлебом была уста
новлена уже декретом о социализации земли 19 февра
ля 1918 г. Для успеха государственных заготовок 
хлеба необходимо было организовать товарообмен с де
ревней. СНК РСФСР декретом «Об орг~низации товаро
обмена для усиления хлебных заготовок» от 2 апреля 
1918 г.6 осуществление товарообмена возложил на ме
стные проловольственные органы и под страхом судеб-
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1 СУ 1918 r. N2 29, ~т. 385. 
2 СУ 1918 r. Ng 45, ст. 546. 
3 СУ 1918 r. Ng 16, ст. 232. 
4 СУ 1917 r. Ng 9, ст. 137. 
:; СУ 1918 r. Ng 48, ст. 566. 
6 СУ 1918 r. Ng 30, ст. 3 18. 
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ной ответственности запретил обмен товаров на хлеб 
без разрешенпя продовольственных органов. Однако ме
роприятия по разнитню товарообменных операций ока
зались недостаточными. Кулаки п всякого рода спеку
лянты ОJ\.азывали ожесточенное сопротивление г осу дар

ственным мероприятиям. Борьба за хлеб была борьбой 
за социализм. Необходимо было объявить продоволь.
ственную диктатуру и организовать комитеты бедноты 
в деревне - пролетарские организации, на которые со

ветская власть могла бы опереться в борьбе за хлеб. 
9 мая 1918 r. ВЦИК принял дек.рет «0 предоставлении 
Народному комиссару продьвольствия чрезвычайных 
полномочий по борьбе с деревенской буржуазией, укры
вающей хлебные запасы и спекулирующей ими». Этим 
декретом подтверждалась незыблемость хлебной моно
полии и твердых цен, а также необходимость беспощад
ной борьбы с хлебными спекулянтами. Все неимущие 
крестьяне и трудящиеся призывзлись к немедленному 

объединению для беспощадной борьбы с кулаками. Все, 
имевшие излишки хлеба и не сдававшие их государству, 
объявлялись врагами народа. Комитеты бедноты были 
оформлены декретом от 11 июня 1918 г. «Об организа· 
ции и снабжении деревенской бедноты» 1 • 

Декретом СНК РСФСР 22 апреля 1918 г. «0 нацио
нализации внешней торговли»2 была национализирована 
вся внешняя торговля. Торговые сделки по покупке л 
нродаже всякого рода продуктов с иностранными госу

дарствами и отдельными торговыми предприятиями за nра

ницей могли производиться лишь от лица Российской рес
публики специально уполномоченными органами. Органом, 
ведавшим национализированной внешней торговлей, яв
лялся Народный комиссариат торговли и промышлсп
·ности. 

Таким образом, период проведения Великой Октябрь
ской социалистической революции характеризовался на
ционализацпей земли, недр, лесов и вод, крупной и в 
основном средней промышленности, банков, транспорта и 
других важнейших отраслей народного хозяйства, не
движимости в городах, некоторых торговых предприя

тий, установлением монополии внешней торговли и ряда 

1 СУ 1918 г. 43, l'T. 524. 
2 СУ 1918 г, N2 33 ст. 432 . 
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важнейших отраслей внутренней торговли, установлением 
J<онтроля местных са юуправлений над городской торгов
лей, продовольствие~! и предметами первой необходи
мостн, учета этоii торговли и руководства ею. В руки Со
ветского социалистнческого государства перешли команд

ные высоты как экономическая база диктатуры проле· 
тариата, как основа для социалистического строитель

ства. 

Национализация была экспроприацией экспроприато
ров. На место капиталистической частной собственности 
на орудия и срещства производства она установила го

сударственную социалистическую собственность на ору
дия п средства производства. Национализация была при· 
нудительным и безвозмездным изъятием имущества от 
частных собственников, осуществленным в силу госу
дарственных актов. Она была не производным, а перво
начальным епособои возникновения нового типа соб
ственности- социалистической. Ст. 2 декрета о социа
лизации земли гласила: «Земля без всякого (явного или 
скрытого) выкупа отныне переходит в пользование всего 
трудового народа». В постановлениях о национализацюr 
предприятий говорится о конфискации имущества, т. е. 
о принудительном безвозмездном изъятии. Права Совет
ского государства не были производными от прав быв
ших собственников - капиталистов, это была новая, 
впервые возникшая в мире социалистическая собствен
ность. 

Национализация проводилась социалистическим го
сударством, являющимся полнтическоИ организацией 
диктатуры рабочего класса. Этим национализация, осу
ществленная в перпод проведения Великой Октябрьской 
социалистической революции, принципиально отличается 
от национализаци11, осуществляемой в странах буржуаз· 
ной демократии буржуазной государственной властью, 
яв,!Jяющейся служанкой капитализма . Для национализа
ции в буржуазных государствах характерно то, что она 
производится за вознагражденпе и в тех отраслях хозяй
ства, которые являются нерентабельными для самих ка
питалистов, что она приводит к переходу предприятю! в 
руки буржуазного государства, охраняющего право ка
питалистической частной собственности. Бывшие част· 
пые собственнпки предприятш"r остаются собственниками 
капrпалов, которые они получают за национализирован

ные предприяпrя. Буржуазное государство является пра-
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вопреемппком бывших частных предпринимателей, носи
телем частной собственности. В результате буржуазная 
национализация лишь развивает государственно-монопо

листнческий капитализм. Буржуазная национализация яв
ляется производным, а не первоначальным способом воз
никновення собственности и не создает социалистиче

ской собственности'. 
Советская социалистическая национализация прово

дилась в условиях жесточайшей классовой борьбы и 
осуществлялась самим рабочим классом под руковод

ством коммунистической партии и советского правитель
ства. Городская и сельская бурJКуазия бешено сопротив
дялась национализации: саботаJК, срыв производства, 
прямые вредительские акты, попытки перевода предпри

ятий на иностранных подданных характерны для этого 
периода. В прямой и скрытой форме борьбу против про
петарекой национализацпи вела и интеллигенция, связан
ная с дворянством и буржуазией, вели и мелкобуржуаз
ные пзрпш социалистов-революционеров и меньшевиков. 

Борьбу с советской социалистической национализа
цией вели и иностранные капиталисты, опираясь на бур
жуазные ГОСУдарства И, В чаСТНОСТИ, на оуржуазныЙ 
суд. 

Законы Советского государства о национализации 
частной собственности имеют экстерриториальное значе
нне. Законы эти распространяются на все имущество на
ционализированных предприятий, банков, страховых об
ществ и т. д., в чем бы это имущество ни заключалось и 
где бы оно ни находилось ( в том числе и за границей). 
Декреты о национализации вызвали яростное сопротив
ление буржуазии. Дипломатический корпус в Петрограде 
в феврале 1918 г. заявил, что не будет признавать их 
действия в отношении иностранных подданных. На Гену
эзско(r конференции 1922 г. государства Антанты самым 
наглым образом предъявили требование о денационали
зации собственности иностранцев в советских социали
с'I'ическпх республиках. В ряде случаев буржуазные суды 
удовлетворяли иски бывших собственников, обращенные 
на национализированное имущество, экспортированное из 

советских республик в капиталистпчесюrе страны. 

1 См. А. Л е о н т ь е в, О соц11альво-::жономичесюrх ос
новах новой демш<ратип, «Партийная жизны>, 1947, N2 17, стр. 33. 
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Укрепление !IЮЩИ СССР, заключение ряда торговых 
соглашений привели к изменению этой политики. Однако 
до сих пор буржуазные суды, в нарушение своих соб
ственных законов, пытаются отрицать право Советского 
госудRрства на национализированное имущество, нахо

дившееся за границей в момент национализации и фак
тически не освоенное органами Советского государства 1• 

Согласно правовым началам, признаваемым во всех стра
нах, судьба имущества иностранного юридического лица 
должна определяться по закону той страны, где утвер
жден устав этого юридического лица или находится его 

правление. Буржуазные суды, проводя классово враж
дебную политику по отношению Советского государства, 
отказались применить это положение к находившемуся 

за границей имуществу национализированных в советских 
республиках юридических лиц. В результате этого иму
щество при попустительстве иностранных буржуазных 
судов было расхищено белогвардейскими элементамп, 
выдававшими себя за «директоров» предприятий. 

Ст. 4 Конституции СССР говорит, что экономическую 
основу СССР составляют социалистическая система хо
зяйства и социалистическая собственность на орудия и 
средства производства. Великая Октябрьская революция 
создала путем экспроприации экспроприаторов и- национа

лизации новый тип права собственности- право социали
стической собственности, принадлежащее советскому со
циалистическому государству. Тридцать лет тому назад 
была заложена основа того типа собственности, который 
в настоящее время является безраздельно господствую
щим. Но мало было путем национализации создавать 
социалистическую собствепность, необходимо было соз
дать и социалистическую систему хозяйства, обуслов
лrв:.нощую использование социалистической собственно
сти в целях укрепления советского социалистического 

государства, социалистического с:гроительства, в интере

сах трудящихся масс- использование социалистической 

собственности как всенародного достояния. Социалисти
ческая система хозяйства, о которой говорит ст. 4 Кон
ституции СССР, параллельна с государственной социа
листической собственностыо стала создаваться тотчас же 
после совершения Октябрьской рево.тrюцпи. 

1 См. Учебнrщ международного чacтrroro права, 1940, § 33, 



l.oцlta.'1llt:Тll чеt:кан спстема хозяиства основынас 1 с н на 
единстве пошrтпческого п хозяйственного руководства, 
на социалистическом планировании. Социалистическое 
государство, являясь собственником основных орудий и 
средств производства, руководит и в плановом порядк~ 

направляет всю народнохозяйственную жизнь. С этоп 
целью уже д~кре.том ЬЦИК и СНК РСФСР от 5 дека~ 
бря 1917 г. 1 при Совнаркоме был учрежден Высший со
вет народного хозяйства. Задачей ВСНХ являлась орга
ниRация народного хозяйства и государственных финан
соn. На BCI-IX возлагалась выработка общих норм и 
плана регулирования экономической жизни страны, объ
единение деятельности центральных п местных регули

рующих учреждений во всех областях хозяйственной жиз
ни. ВСНХ было предоставлено право конфискации, рекви
зиции, секвестра, принудительного синдицирования раз

личных отраслей промышленности и торговли и прочих 
мероприятий в области производства и распределения и в 
области государственных финансов. · При ВСНХ были соз
даны центральные комитеты и главные управления, а на 

местах его органы-местные Советы народного хозяйства. 
Национализировав землю, недра, леса и воды, круп

ные и средние капиталистцческие предприятия, Великая 
Октябрьская соr~иалистическая революция не могла 
пройти мимо и других объектов частной собственности, 
в частности - мимо различного рода ценностей, при
надлежавших капиталистам. 

По декрету ВЦИК от 14 декабря 1917 г. «0 ревизии 
стальных ящиков в банках»2 золото в монетах и слитках, 
находившееся в сейфах, подлежало конфискации и п~
рсдаче в общегосударственный золотой фонд. Находив
шиеся в сейфах золотые изделия подлежали также кон
. фискации в части, превышавшей 48 золотников (поста-
новление ВСНХ от 22 февраля 1918 г. 3). Аналогичные 
правила были установлены для серебра, алмазов, брил
лиантов. Всякая оплата купонов по акцпям и облигациям 
была приостановлена и все сделки с цепными бумагами 
воспрещены; банковские же акции, как уже указыва
лось, были аннулированы (декреты СНК РСФСР от 29 
декабря 1917 г. и от 26 января 1918 г.). Были запрещены 

t СУ 1917 г. N2 5, ст. 83. 
2 СУ 1917 г. N2 10, ст. 151. 
3 СУ 19JR г. N2 2\1, ст. 37G. 
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Иенкие t:делки tю нродажt недшtжнмостеti в 1 ojJOДdX 

(деi{рет СНК РСФСР от 14 декабря 1917 г.) . 
Постановления советской ·власти, обращаясь против 

владельцев ценностей, одновременно охраняли интересы 
трудящихся. Так, в декрете «0 национализации банков» 
указывалось, что «интересы мелких вкладчиков будут 
целиком обеспечены». 

Национализируя капиталистическую частную собст
венность, советская власть должна была урегулировать 
и вопросы наследования и связанные с ним вопросы 

дарения имущества. 

27 апреля 1918 г. ВЦИК издал декрет <<Об отмене 
наследования» 1 и 20 мая 1918 г. «0 дарению>2 • Декрет о 
наследовании хотя и был назван декретом «Об отмене 
наследования», но по существу сохранил наследование 

супруга, родственников по прямой нисходящей и восхо
дящей линии, а также братьев и сестер, в тои случае, 
если наследственное имущество не превышало 1 О ты с. 
рублей, в частности, если оно состояло из усадьбы, до
машней обстановки и средств производства трудового 
хозяiiства (n. IX). 

Что кас:ается наследственных имуществ стоимостью 
свыше 10 тыс. рублей, то нз этого ииущества, в случае 
нетрудоспособности указанных выше ЛIЩ, им выдава
лось содержание в размере, которое устанавливалось ор

ганами социального обеспечения и местными Советамн. 
Все остальное наследственное имущество поступало в 
доход. государства. 

Таким образом, декрет об отмене наследования, не 
затрагивая интересов трудящихся, был направлен против 
капиталистической частной собственности. 

В целях борьбы с обходом декрета об отмене насле
дования было запрещено и дарение пмущеетва стоимо
стыо свыше 1 О тыс. рублей. В случае признания дарения 
недействительным предмет дареная переходил в собст
венность государства. 

В результате Брестского мира Российская советская 
республика получила nередышку с весны 1918 г. и могла 
приступить к выполнению стоявших перед ней организа

ционных задач. Ленин в мае 1918 r. в статье «0 «ле-
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вом» ребячестве 11 мелкобуржуазнос1·и» нисал: «Нчеры 
гвоздем текущего момента было то, чтобы как можно 
решительнее национализировать, конфисковать, бить и 
добивать буржуазию, ломать саботале Сегодня только 
слепые не видят, что мы больше нанационализировали, 
наконфисковали, набили и наломали, ч е м у сп е л и 
п о д с ч и т а т ь. А обобществление тем как раз и от
личается от простой конфискации, что конфисковать 
можно с одной «решительностью» без умения правильно 
Учесть и nрпвильно распределить, о б о б щ е с т в и т ь 
ж е б е з т а к о г о у м е н и я н е л ь з я» 1• 

К этому моменту экономика страны, как указывал 
Ленин, характеризовалась следующими общественно-эко
номическими укладами: 1) патриархальное, т. е. в значи
тельной степени натуральное,, крестьянское хозяйство; 
2) мелкое товарное производство (сюда относится боль
шинство крестьян из тех, кто продает хлеб); 3) частно
хозяйственный капитализм; 4) государственный капита
.1нзм; 5) социализм2. Этим укладам отвечали и соответ
ствующие виды собственности. Наряду с возникшей 
впервые в результате Великой Октябрьской социалисти
ческоИ революции государственной социалЕстической 
собственностыо - командными высотами, перешедшими в 
руки советской власти, существовали: капиталистическая 
частная собственность на ненационализированные про
мьштленные п торговые предприятия, частная собствен
ность на орудия н средства производства метшх това

ропроизводителей. Особо должна быть выделена госу
даретвенно-капиталистическая собственность. Г осу дарет
венно-капиталистическая собственность - это подвид J<а
питалистической собственности, но собственности, постав
ленной под контроль государства, направляемой на вы
полнение государственных заданий. Как на пример го
сударственного капитализма Ленин указывал на ·хлебную 
монополию, подконтрольных предпринимателей и торгов
цев, на буржуазные кооперагивы3• Так, например, декре
том СНК РСФСР от 27 октября 1917 г:~ городским само
управлениям было предоставлено право брать под надзор 
и руководство торговые и торгово-промышленные пред-

'Леннн, Соч . , 11зд. 3-е, т. ХХ\1, стр. 512. 
2 Там же, стр. 5!3. 
3 См. Лен11н, Co<r, из;:~. . 3-е, т. XX!J, стр . 514 . 
'СУ 1917 r . N2 1, ст. 9. 
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оnределять, что эти заведения действуют в качестве 
агентов городских продовольственных организациf1, и'зме
нять пх штат, условия труда, производства, продажи 

и пр. n этот перпод буржуазная кооперация, еще не 
ставшая социалистической, представляла собою также 
форму го су дарственного капптализма, и кооперативная 

собственность являлась одним из видов частной собс1-
венности. Государственный капитализм в условиях 
победы Велико1': Октябрьской социалиспrческой револю
ции имел принципиально иное значение, чем государствен

ный капитализм в буржуазном государстве, поскольку Со
ветское государство, созданное Октябрьской революцией, 
явилось социалистическим государством,, обесnечивавшим 
власть рабочих и бедноты. Вот почему при господстве 
буржуа:Jии государственный капитализ111 есть форма сра
щивания монополистического капитала с государством, а 

государственный капитализм при советской власти, как 
указывал В. И. Ленин, означает шаг к социализму, «ибо 
социализм есть не что иное, как блнжайшпй шаг вперед 
от государственно-капиталистическоr'f монопо.1шr» 1 • Для 
этого вида частной собственности устававливалея и осо
бый правовой режим. 

При преобладании в стране в период проведения Ве
.1пкоfr Октябрьской социалистической революции мелко
буржуазного уклада сохранилось 11 право частной собст
венности на предметы потребления, для которой возмож
но превращение в частную собственность на орудия и 
средства пропзводства мелкого товаропроизводителя и 

капиталиста-предпринимателя. Но с Октябрьской револю
цпей зародилось и право личной собственности на пред
меты потребления, неразрывно связанное с ссциалисти
ческой собственностью, являющееся результатом прило
жения труда в социалистическом хозяйстве, собствен
ностью, не могущей превратиться в капиталистическую 
частную собственность, не могущей стать орудием 
эксплоатацип человека человеком. 

11. Законодательство о собственности периода 
иностранной военной интервенции и гражданской войны 

Гражданская война и интервенция прервалrr намечен
ное партиеii 11 правительством осуществлеrше п:ншов со-

1 Л с 11 н 11, <.:о•1. , н з;\ . З-е, т. ХХ/!, стр. 51 8. 
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циалистичсского строительства, привели к военному ком

мунизму. Необходимо было поставить тыл полностью па 
службу фронту, организовать по-военному экономику 
страны. В декрете от 30 ноября 1918 г. «Об образова нпи 
Совета рабочей и крестьянской обороны» говорилось: 
«Не только в армии и во флоте, но и в продовольствен
ном и в транспортном деле, а также в области военной 
промышленности должен быть установлен в о е н н ы й 
ре ж и м, т. е. режим суровой трудовой дисциплины, от
вечающий nоложению страны, которую бандиты импе
риализма вынудили превратить в военный лагерь» 1 • 
Военный режим был распространен на все отрасли хозяй
ства, включая сельское хозяйство и кустарную промыш
ленность. 

В период 1918-1920 гг. продолжалась дальнейшая 
национализация промышленности. Выступая на VIII съез
де партии с докладом о работе в деревне, Ленин указы

вал: «По отношению к помещикам и капиталистам наша 
задача- полная экспроприация»2 • Ряд отраслей промыш
ленности был национализирован на 100%. Национализа
ция распространялась н на мелкие предприятия. Если 
nрежде были аннулированы лишь акции и облигации 
банков, а по акциям промышленных и торговых предприя
тий была только приостановлена выплата дивидендов и 
процентов, то декрет СНК РСФСР от 4 марта 1919 г. 
«0 ликвидации обязательств государственных предприя
тий»З аннулировал акции и паи всех акционерных об
ществ и товариществ, предприятия которых были нацпо
нализпрованы, хотя бы эти предприятия не перешли еще 
в ведение правительственных правлений, а находились 
в безвозмездном арендном пользовании прежних вла
де.ТJЬцев. 0)'(новременно государственные предприятия 
освобождались от упJJаты частным лицам всех долгов, 
возникших до национализации. Постановление ВСНХ 
РСФСР от 29 ноября 1920 r.4 объявило националпзиро
ванными все частные промышлепные предприятия, имею

щие рабочих свыше 5 при механическом двигателе или 
10 без механического двигателя. Оставление предприя
тий в руках частных лиц мог л о иметь место лпшь с о со-

1 СУ 1918 г. N2 91/92, ст. 924. 
2 Лсннп, Соч. , нзд. 3 - е, т. ХХ!\', стр. 163. 
3 СУ 1919 г. N2 10/11, ст. 108. 
4 СУ 1920 г . Ng 93. <;Т. 512 

87 



бого в каждом отдельном случае постановления презн
диума ВСНХ. Декретом СНК РСФСР 17 мая 1919 г. 1 

ликвидируются городские и губернские кредитные об
щества Декретом Совнаркома «Об организаuии снабже
нчя населениЯ>> 21 ноября 1918 г. в основном национали
зируются оnтовые и розничные торговые nредnриятия2 • 

Таким образом, в период военного коммунизма завер
шается национализация капиталистических предприятий, 
и государственная социалистическая собственность в 
промышленности и торговле становится на место капита

листической частной собственности. 
Ненационализированная мелкая и кустарная промыш

аенность была подчинена строгому учету, руководству и 
контролю Главного управления кустарной промышлен
ности и его местных органов. По декрету ВUИК и СНК 
РСФСР 26 апреля 1919 г. 3 и декрету СНК РСФСР 
7 сентября 1920 г. 4 продукция мелких и кустарных пред
приятий поступала на учет и распределение Главкуст
прома и его органов. Продажа на рынке разрешалась 
кустарям лишь при выработке изделий, изготовленных 
кустарями из сырья;, ими самими добытого, и .'П!ШЬ по 
строго определенным видам изделий. ПредприЯ1ия мел
кой и кустарной промышленности обязаны были работать 
по заказам, распределявшимен Главкустпромом. 

Таким образом, и в период военного коммунизма в 
промышленности в известных пределах оставалась, хотя 

и взятая под строгий контроль, капиталистическая част
ная собственность на орудия 1;1 средства производства 
(мелкие ненационализированн~7 предприятия с r1аемнымн 
рабочими) и трудовая частна~rсобственность мелких то
варопроизводителей (кустари оез наемных рабочих). 

В области сельского хозяйства проводится ряд меро
приятий по обобществлению землепользования, по орга
низации социалистических сельских хозяйств. развитаю 
и в сельоком хозяйстве социалистической собственности. 

Постановлением ВЦИК 14 февраля 1919 г. «0 социа
листичС~ском землепользовании и о мерах 1перехода к 

социалистическому земледелию»s формально закрепляет-

1 СУ 1919 г. Ng 20, ст. 237. 
2 СУ 1918 г. Ng 83, ст. 879. 
3 СУ 1919 г. NQ 14, ст. 140. 
4 СУ 1920 г. NQ 78, cr. 366. 
5 СУ 1919 r. NQ 4, ст. 4~ . 



~я исключительное ~1раво l'осуда)Jственной собственнu~'ILJ 
на землю, установленное, хотя и названное социализа

цией земли, с nервых дней Октябрьской революции. По
ложение о социалистическом землепользовании, указы

вая, что на все виды единоличного землепользования 

следует смотреть как на преходящие и отжившие, счи

тает необходимым образование крупных государственных 
сельских хозяйств и коммун. 

Если в отношении помещиков и калиталистов прово
дилась полная экспроприация, то в отношении деревен

ской буржуазии- кулачества вопрос о nолной экспро
приации не ставился. «По отношению к помещикам и 
капиталистам,- говорил Ленин,- наша задача - полная 
экспроприация. Н о н и к а к и х н а с и л и й п о о т н о
шению к среднему крестьянству мы не 

д о п у с к а е м. Даже по отношению к богатому кресть
янству мы не говорим с такой решительностью, как по 
отношению к буржуазии: абсолютная экспроприация бо
гатого крестьянства и кулаков ... Мы говорим: подавле
ние сопротивленпя богатого крестьянства, подавление его 
контрреволюционных поползновений. Это не есть пол
ная экспроприация» 1 • 

В период военного коммунизма в деревне, несмотря 
на развитие социалистических форм хозяйства, основ
ным видом еще оставала,сь мелкая частная собствен
ность среднего крестьянства и капиталистическая собст
венность кулака. Но исключительная собственность госу
дарства на землю и на основные орудия и средства 

производства давала возможность регулировать кре

стьянское хозяйство и вести, опираясь на бедноту п в 
союзе со средним крестьянством, борьбу с кулаком. 

Большие сдnиги в nериод военного коммунизма 
имеют место в отношении кооперативной собственности. 
К этому времени партия приобрела руководящее значе
ние в кооперативных организаgиях, и прежде всего в 

организации потребите.цьской кооперации. При полити-
• чесJ{ОЙ власти рабочего класса, при государственной со
циалистической собственности на землю и на ос,новные 
орудия и средства производства кооперативные организа

ции из государственно-ка.питалистических. какими они 

были, находясь первое время после Октябрьской рево
люции в руках буржуазных кооператоров, стали пре-

~ Лап и н, Соч., изд. 3-е, ·r. XXIV, стр. 163. 

S9 



1 нраЩ<llы.:н u tоциаJшсти,rео.к..и~. и коuш~раншная соб
ственность превратилась в форму социалистической со.б.
ственности. Но вместе с тем, в законодательстве пе
риода военного коммунизма имели место некоторые 

элементы огосударств'.цения кооперации. В резолюции 
«06 отношении к кооперар;ии» IX съезда партии указы-

' вается, что сельскохозяйственные и кустарно-промысло
' вые кооперативные организации должны быть подчинены 

1 

потребительсксй: кооперации. Потребительская каопера · 
ция должна находиться в ведении Наркомирода и выпол
нять технические хозяйственные операции по его задани
ям и под его контролем 1 • Декретом о потребительских 

-коммунах 16 марта 1919 г.z. в последние в обязательном 
пооядке включалось все население данной местности, и 
потребительские коммуны образовывали единый распре
делительный аппарат. Декретом 13 декабря 1920 г. коо
перация переводится на сметный порядок финансирова
ния по государственному бюджету. Ликвидируется коо
перативный банк - Московский народный банк, и его 
имущество передается Государственному банку. 

Элементы огосударствления кооперации не г,олучили, 
однако, дальнейшего развития, кооперативная ,собствен
ность не превратилась в государственную собствен
ность, а при переходе от военного коммунизма к вос

становительному периоду 'были созданы условия для 
дальнейшего развития и укрепления кооперативной саб
ственности как особой формы социалистической собст
венности. 

Получили широкое развитие государственные моно
полии и переход в государственную собственность 
различного вида имущества: сырья, изделий, ценностей 
и др. Та!К, постановлением ВСНХ от 19 нояоря 1918 г.з 
вводит,ся монополия на металлы и металлические изде

лия; все товарные массы металлов и металлических из

делий объявляются собственностью Советской респуб
лики и создается специальный орган по ведению и 
распределению металлов- «Продрасмета». Декретом 
23 июля 1918 r.4 вводится монополия на ткани. Декре
том 25 марта 1920 г. устанавливается государственная 
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1 Вl{П(б) в резотоциях и рсшеннях, 1941, ч. 1, стр. 341. 
~ СУ 1919 r. N~ 17, ст. 191. 
8 СУ 1918 r. N~ 95, ст. 957. 
4 СУ 1918 r. N2 54, ст. 599. 



монополия на лесные материалы' и др. Все племенные 
животные нетрудовых хозяйств объявляются без всяко
го выкупа г осу дарственным достоянием. Устанавливает
ся право государства на объявление . государственным 
достоянием научных, литературных, музыкальных и ху

дожественных произведений и изобретений, при гара:н
тировании личных и имущественных прав авторов 

(декреты 26 ноября 1918 г. и 30 июня 1919 г.). 3 ноября 
1920 г. Совнарком РСФСР издает декрет «0 бесхозяй
ном имуществе»2 , которым устанавливается положение, 
доселе не известное правоным режимам ни одного об
щественного строя, что всякое имущество, не находя

щееся ни в чьем обладании, является государственной 
собственностью. в социалистическом государстве нет 
«ничьих вещей» (res nuiiius ). · 

Особое развитие получают государственные ыонопо
лии на продовольственные продукты, в частности моно

полия на хлеб. Борьба за хлеб - это борьба за совет
скую власть, борьба за социалистическую революцию. 
Декретом 11 января 1919 г. вводится продразверстказ. 

В дополнение к продразверстке рядом постановлеkий 
регулируются товарообменные операции в целях усиле
ния заготовок проду,ктов· сельского хозяйства и про
мыслов (декрет СНК: 5 августа 1919 г. 4). 

Процесс завершения национализации и создания го
сударственной социалистической собственности в период 
военного коммунизма одновременно сопровождается и 

установлением особого правового режима для государст
венной социалистической собственности. В период воен
ного коммунизма проводится строгая централизация в 

управлении хозяйством и развивается планирование. В 
программе партии, принятой VIII съездом (март 1919 г.), 
как одна из основных задач указывается максимальное 

объединение всей хозяйственной деятельности странь! 
по одному общегосударственному плану. 

Государственной комиссией по электрификации Рос
сии («ГОЭЛРО»), организованной 21 февраля 1920 г., 
разрабатывается первый единый народнохозяйственный 
nлан -план ГОЭЛРО. В области организации народно-

1 СУ 1920 г. N2 31, ст. 153. 
2 СУ 1920 г. N2 87, ст. 442. 
3 СУ 1919 г. N2 1, ст. 10. 
4 СУ 1919 r. N2 41, ст. 387. 
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хозяйственных связей проводится Jшния ликвидации 
частной торговли и товарно-денежных взанмоотношениfi. 
Распределение сырья и· nродукции производится в 

административном порядке, путем нарядов-приказов, 

выдачи ордеров. Проводятся упоминавшиеся уже выше 
(см. главу I) мероприятия по переходу на· безденежный 
оборот между государственными хозяйственными орга
низациями (бесплатное обслуживание потребительских л 
других нужд граждан, бесплатный отпуск населению 
nродовольстБенных продуктов и предметов широкuго 

потребления, отмена :платы за жилые помещения, за 
пользование транс~портом и средстваЫш •связи и др.). 

Указанные мероприятия, вызванные особыми nоJППIJ
ческими и экономическими условиями гражданской вой· 
ны и интервенции, впоследствии измененные в связи с 

переходом к восстановительному периоду исходили, 

однако, из некоторых общих начал иравового регулиро
вания социалистической собственности, получивших раз
витие в дальнейшем. Эти начала в основном -свод,шпсь 
к следующему: единство политического и хозя'kтвсн
ного руководства; советская власть как политическая 
организация, опираясь на перешедшие в ее руки путем 

национализации командные высоты- на государствен

ную •социалистическую собственность, руководит всей 
хозяйственной жизнью страны; Советское государство 
является единым и единственным субъектом государ
ственной социалистическоi1: собственности. через свои 
органы ведающим и управляющим объектами этой соб
ственности,- отсюда единство фонда государстnенпоИ 
социалистической ·собственности как всенародного до- · 
стоянпя, плановый характер использования государст
венной собственности, ее распределения и перераспреде
ления. 

Законодательство периода военного коммунизма 
о1сазало огромное воздеi'rствие и на частную собствен
Iюсть на предметы потребления. Рядом постановлений 
проводятся положения, с одноi1: стороны, ограничнвяю
щие размер этого вида частной собственности и прештт
ствующие использованию ее как средства эксплоатацин, 

получения нетрудовых доходов, а с другой стороны, 

проводятся мероприятия, охраняющие лпчные и имуще

ственные интере,сы трудящихся. 

Декретом 20 августа 1918 г. отменяется право част-
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ной собственности на недвижимость в городах; строения 
с.тановятся государ·ственной собственностью, за исклю· 
чением небольших жилых строений, используемых их 
собственниками для удовлетворения личных жилищных 
нужд. В соответствии с декретом 25 марта 1920 г. о го
сударственной монополии на лесные материалы послед
ние поступают в лесной государственный фонд, за 
исключением, однако, лесных материалов, заготовлен

ных гражданами для собственного употребления и ку
старями для нужд своего ку•старного произнодства. 

Согласно постановлению Наркомюста РСФСР 6 r.ен· 
тября 1918 г. 1 , были запрещены сделки купли-продажи 
строений, находящихся в селениях, поскольку строение 
в ·сельских местностях может принадлежать лишь лицу, 

имеющему право пользоваться земельным участком, на 

котором находится строение. 

Декрето·м Совнаркома 15 октября 1919 г. установлена 
нор:-1 а скота (пять голов), не подлежащего конфискации, 
для хозяйств Калмыцкой степи2 • Согласно декрету 
11 апреля 1919 г., охраняются частные пасеки и ульи, 
если их владелец применяет к пчеловодству только 

свой лпчный труд или труд членов своей семьи. Декре· 
тами о проиsведениях науки, лптературы, искусства и 

об изобретениях, предоставляющими государству право 
объявлять их государственным достоянием, охраняются 
права авторов. В частности, в целях защиты интересов 
авторов объявлялись недействительными сделки с изда
тельствами по приобретению последними права собствен
ности на работы авторов. 
· Приведеиные выше и другие аналогичные постанов
ления принципиально меняли самую сущность чает!'fоЙ 
собственности граждан на предметы потребления. В бур
жуазном обществе частная •собственность па средстnа 
потребления не отграничена ззконодательством от каШ!· 
талнетической частной собственности на ~редства н 
.орудия производства, являющейся основой эксплоатации 
человека человеком, и может превратиться в капитали

стическУю собственность. Законодательство же периода 
проведения Реликой Октябрьской социалистической ре
волюции и периода военного коммунизма, экспроприиро· 

вав экспроприаторов и одновременно охраняя права соб-

1 СУ 1918 ,., N2 65, ст. 715. 
2 СУ 1919 r. N2 51, ст. 503. 



ственности трудящихся, заложило начало нового вида 

собственности - личной собственности граждан, не мо
гущей перейти в каnиталистическую собственность и 
иыеющей своей целью лишь удовлетворение личных · 
потребительских нужд граждан, собственности, связан
ной с социаJшстической собственностью. 

Надлежит; вместе с :тем, отметить, что те колоссзль
ного значения преобразЩ~ания в праве собстве!-Iно:;ти, 
которые имели место в период военного коммунизма, не 

ликвидировали, да И не могли ликвидировать до конца 

капиталистическую частную собственность, поскольку 
не было еще предпосылок для ликвидации кулачества 
как класса. 

Поскольку коллективизация сельского хозяйства 
лншь начиналась и основная масса крестьянских хо

зяйств была хозяйством единоличников, а щю;нысJювая 
кооперация была ·слабо развита, по•стольку продолжала 
сuхранять значение трудовая частная собств~нность на 
орудия и средства производства единоличных крестьян, 

кустарей и ремесленников. 

Ш. ЗЩ{онодательство о собственности периода перехода 
на мирную работу по восстановлению народного 

хозяйства 

После победы советскою народа в гражданской 
·войне и разгрома интервентов !Перед страной uстали 
задачи перехода на пути мирного хозяйствеrпrогi:> ~трои
те.JIЬства. В результате четырехлетней импе;:>иалнспJче
ской войны, борьбы на фронтах гражданской войны и с 
интервентами хозяйство страны пришло в упадок. Необ
ходимо было его восстановит.ь для того, чтобы двинуть
ся вперед в борьбе за социалистиче•ское переустройство 
общества, подготовить базу для окончательной ликвида
ции капиталистических элементов. «Нэп, - говорил 
товарищ Сталин на XIV съезде партии, -есть особая 
политика пролетарского государства, рассчитанная на 

допущение капитализма при наличии командных высот в 

руках пролетарского государства, рассчитанная на борь
бу элементов капиталистических и социалистических, 
рассчитанная на возрастание роли социалистических эле

ментов в ущерб элементам капиталистическим, расечи
таоная на победу социалистических элементов над капи-
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'l'аJJИ<.:Ти<Iескимн элементами, рассчитанная нн jш!чruЖl;· 

ние классов, на постройку фундамента социалистической 
ЭКОНОМИКИ>> 1• 

В этих целях необходимо было закрепить военно
политический союз рабочего класса и крестьянства так
же и экономическим союзом. Надо было восстановить и 
развить промышленность, поднять сельское хозяйство, 
развернуть товарооборот между городом и деревней на 
путях развития торговли. Необходимо, говорил Ленин, 
«строить нашу государственную экономику применитель

но к экономике середняка»2 • « ... удовлетворить мелкого 
земледельца, по сути дела можно двумя вещами... Во
первых, нужна известная свобода оборота, свобода для 
частного мелкого хозяина, а, во-вторых, нужно достать 

товары и продукты»з. 

Введение новой экономической политики требовало 
допущения в известных пределах капиталистических эле

ментов в сельском хозяйстве, в промышленности, в тор
говле и в других областях народного хозяйства, но лишь 
в известных пределах и при условии сохранения в руках 

советской власти всех командных позиций, завоеванных 
Великой Октябрьской социалистической революцией и в 
годы гражданскоi'r войны и борьбы с интервентами. Зем
ля, недра, воды, леса, крупная промышленность, транс

порт, банки, внешняя торговля и основные позиции во 
внутренней торговле находились в руках советской вла
сти и обеспечивали руководящее значение Советского 
государства в народном хозяйстве, победу в жестокой 
юm.ссовой борьбе, победу социалистических элементов 
над капиталистическими. 

Правильнасть новой экономической политики, приня
той партией, не замедлила сказатьсn. Начался подъем 
хозяйства страны. Уже в марте 1922 г. на XI съезде 
партии Ленин, подводя итоги первого года nроведения 
новой экономической политики, говориЛ: «Мы год от
ступали. Мы должны теперь сказать от имени партии:
достаточно! Та цель, которая отступлением преследова
лась, достигнута. Этот период кончается или кончился. Те
перь цель выдвигается другая - перегруппировка сил»4• 

1 XIV съезд, Стенографичесi<Ий отчет, 1926, стр. 493 . 
... Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVI, стр. 247. 
" Там же, стр. 240. 
4 Л е 11 и 11, Соч., изд. 3-е, т. XXVII, стр. 238. 
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Законодан~Jiьt:ню о нраве coot:1 ncJIНOC1 н пepнu,lii 
восстанов.тrения хозяiiства страны :rю:шостъю отража т 
политику партии и правнтельства в этот период и, под

водя правовую базу под проводимые мероприятия, со
действует победе coцiHlЛIIЗJ\1a в поставленном вопросе 
«кто-кого». Основная .rrиния в области гражданского за
конодательства этого периода была сформулирована Ле
ниным при утверждении ВЦИК Гражданского кодекса 
РСФСР. Ленин говорил: «Мы п здесь старались соблю
сти грани между тем, что является законным удовлет

ворением любого гражданина, связанным с современным 
экономическим оборотом, и тем, что представляет собой 
злоуnотребление нэпом, которое во всех государствах 
легально и которое мы легализовать не хотим» 1 • 

Основными законодательными актами. знаменующими 
переход к новой экономической политике, имеющими 
определяющее значение для советского гражданского 

права этого периода, являются: декрет ВЦИК 21 марта 
1921 г. о замене продовольст~енной разверстки пpo.JJ.o· 
вольственны.r налогомт декрет «Об основных частных 
имущественных правах, прпзнавае_мых РСФСР охранnс
мых ее законами и защищаемых судами РСФСР» от 22 
мая 1922 г. 3 , Гражданский кодекс, вс ·уrщвшиil в ИJJY 
1 января 1923 г. 'Как для указанных, так н для других 
законодательных актов характерны в отношении регу

лирования права собственности следующие три момента: 
сохранение государственной социалистической собствен
ности как командной высоты, развитие кооперативной 
собственности как формы социалистической собствеи.ю-/ 
сти, допущение лишь в ограниченных пределах каппта

.тrистической собственности. 
В связи с этим ст. 52 Гражданского кодекса РСФСР 

гласит: различается собственность: а) государственная 
(национализированная и муниципализированная), б) ко
оперативная, в) частная. Ниже мы и рассмотрим, какое 
законодательнос оформ'ленпе эти вндьr и формы собст
венности получили в восстановительный период в раз
личных отраслях народного хозяйства. 

В област11 промьrшленностн государственная социатr
стическая собственность была закреплена на крупные 11 

96 

1 Л е н и н, Соч., нзд. 3-е, т. XXVII, стр 31!). 
2 СУ 1921 r. N~ 26, ст. 147. 
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средние промышленные предприятия с их оборудованием.' 
Причем, согласно ст. 22 ГК РСФСР, промышленные пред
приятия в целом, промытленные заведения, фабрики, 
заводы, рудники, оборудование промышленных заведе

ний не подлежали отчуждению в собственность ча·стных 
лиц и их объединений. Они могли отчуждаться в особых 
случаях только кооперативным организациям и []ритом 
лишь входящим в систему того или другого вида кооnе

рации, что гарантировало социалистическую сущность 

этих кооперативных организаций. Передача предприятий 
так называемым «диким кооперативам», не входившим 

в систему, исключалась, поскольку такие кооператив

ные организации в большинстве случаев оказывалнеЪ 
лжекооперативами, в которых под кооперативной вы
веской скрывалось объединение частных предпринима
телей. 

Но вместе с сохранением за государственной собст
венностью доминирующего значения в промышленности 

было допущено частное предпринимательство в извест
ных пределах и при соблюдении определенных условий. 
При полной национализации, муниципализации промыш
ленности в период военного коммунизма в руках госу

дарства сосредоточились и такие предприятия, которые 

государство не могло снабжать ·сырьем и топливом, не 
могло их _восстанавливать и управлять ими в тот период. 

В «Наказе» Совнаркома о проведении в жизнь начал но
вой экономической политики от 9 августа 1921 г.I гово
рится: «Советское государство вынуждено было непо
средственно управл~ть громадной массой самого разно
образного типа предприятий, обслуживание которых да
деко не соответствовало тем сырьевым и продоводьствен

ным ресурсам, которые находились в распоряжении госу

дарства». В связи с этим «государство в лице Выс
шего совета народного хозяйства и его местных 
органов сосредоточивают в своем непосредственном 

управлении отдельные отрасли производства и опре

деленное число крупных иди почему-либо с госу
дарственной точки зрения важных, а также подсоб
ных к ним предприятий, взаимно доподняющих друг 
друга». «Предприятия, не вошедшие в вышеуказанные. 
группы, должны быть на основах, предусмотренных де-

1 СУ 1921 т. Ng 59, cr. 403 
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кретом об аренде и инструкциями Высшего со
вета народного хозяйства, сдаваемы в· аренду коопера

тивам, товариществам и другим объединениям, а также 
частным лицам». Декретом ВЦИК 27 октября 1921 г. «0 
национализации предприятий» 1 и декретом ВЦИК п СНК 
РСФСР 10 декабря 1921 г. «0 предприятиях, перешед
ших в собственность республики»2 устанавливалось, что 
все предприятия, фактически до 17 мая 1921 г. поСТJ"ПИВ
шие во владение органов государственной власти (цент
ральной и местной), являются государственной собствен
ностью. 

( 

Национализация считалась фактически осуществлен
ной при наличии одного из следующих условий: 
предприятие было принято по акту органами власти или 
было организовано Управление предприятием, или рас
ходы по охране или ведению предприятия производились 

из государственных средств. Прочие предприятия, фак-
тически не национализированные, считались принадлЕ'

жащими их прежним владельцам, которые могли их ис

L ~ользовать согласно существовавшим узаконениям. Пре
~идиуму ВСНХ предоставлялось право денационализиро

ва·ть мелкне промышленные предприятия, с числом рабо-
чих не более 20, по ходатайству их бывших владельцев, 
причем лонесенные по этим предприятиям государством 

издержки должны были быть возмещены бывшими ила
дельцами при восстановлении пх в правах. Денационалн
зации подлежали лишь предприятия, не использованные 

государственными органами. 

Имущество, изъятое из денациона.1изируемых пред
приятий государством до возвращения их пре;кню1 вла
дельцам, оставалось в собственности государства без 
возмещения его стоимости. Собственники промышлен
ных предприятий, фактически не национализированных, 
должны были в трехмесячный срок подать заявление о 
регистрации предприятий. Бывшие собственники на
ционализированных мелких предприятий долж~ы. бы
ли подавать заявление в шестимЕ'сячный срок. Вла

дельцы предприятий, пропустившие эти сроки, лиша
лись окончательно права собственности на эти лредпрпя
тия. Частные же предприятпя, зарегпстрированные в ус-
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таневленном порядке, могли изыматься от собственников 
лишь в порядке правил о реквизиции пли конфискацин 
имуществ частных .11иц (декрет ВUИК: н СНК: 22 марта 
1923 г. «0 порядке установления прав на промышленные 
предприятия» 1 ). 

Особое значение в этот период придавалось развитию 
кустарной и мелкой nромышленности. Декретом 17 мая 
1921 г. «0 руководящих указаниях органам власти в 
отношении мелкой и кустарной промышленности»2 и де
кретом 7 июля 1921 г. «0 кустарной и мелкой промыш~ 
ленности»3 устаRавливались меры по развитию куста рнои 
и мелкой промышленности как в форме частных пред· 
приятий, так и в Iшоперативной форые. Гражданам пре
доставлялось право свободно заниматься кустарным 
промыслом, а также организовывать мелкие промыш

ленные предприятия. Мелкопромышленными признава
лись предприятия с числом наемных рабочих не более 
1 О при д вшателе и 20 без двигателя. 

В связи с указанными постаноВJiениями ".с,;;.т;.;·_, ..... ...-.. , 
РСФСР, говоря о правоспособности граждан, устанавли
вает право их организовывать промытленные и 1 арговые 

предприятия с соблюдением всех постановлений, регули
рующих промытленную и торговую деятельность и охра

няющих пр именение тру да. А по с т. 54 ГК: предметом 
частной собственности могут ыть орудия и средства 
производства, nромытленные и торговые предприятия, 

имеющие наемных рабочих в количестве, не превышаю
щем предусмотренного особыми законами. 

Из приведеиных постановлений следует, что допуще
ние частной собственностп на орудия и средства лронз
водства, организация кустарных и мелких промытлен

ных частных предприятий в период восстановления на
родного хозяйства ставились в определенные пределы 
по размерам предприятия. Эти частновладельческие 
предприятия брались на особый учет (регистрация) и 
контроль. Они были обязаны соблюдать постановления, 
охраняющие труд рабочих. 

Предприятия крупной и средней промышленности с 
числом рабочих выше установленного законом. а также 
сооружения, имеющие государственное значение, могли 

7* 

1 СУ 1923 r. М 24, ст. 285. 
2 СУ 1921 r. Ng 47, ст. 230. 
3 СУ 1921 r. Ng 53, ст. 323. 
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быть предметом частной собственности лишь на основе 
концессии, разрешаемой правительством (ст. 55 К 
РСФСР). Концессии являлись формой государственного 
капитализма. В речи о продоволь·ственном налоге Ленин 
rовори.т «Что такое концессня с точки зрения экономи
ческих отношений? Это есть государственный капита
лизм»1. 

Иностранный· капитал на началах концессий допу
скалея в целях скоре_йшего восстановления народного 
хозяйства (декрет об общих экономических и юридиче
ских условиях коrш,ессий от 23 ноября 1920 г.2 ). 

В концессионных договорах предусматривались усло

вия эксплоатации капиталистами предприятий, выпуск 
ими продукции, передача ее в целом или в части 

социалистическому государству, недопустпмость переда

чи концессии трет.ьему лицу без согласия советского 
правительства, переход к государству через определен

ный срок созданного концессионером имущества и др. 

С переходом к новой эконо111ической политике прини
маются меры к развитию кооперативной промышленно
сти, к развитию промыславой кооперации. Если в доре
волюционной России промыслевые артели влачили 
жалкое существование, находясь почти полностью в ру

ках частных скупщиков, то в условиях Советского госу
дарства промыслевая кооперация быстро достигла зна
чительного развития. Уже в декрете от 17 мая 1921 г. 
«0 руководящих указаниях органам власти в отношении 
мелкой и кустарной промышленности» указывалось на 
необходимость поощрения мелких производю•елей к ко
оперированию и с этой целью предписывалось: выдавать 
заказы кооперативным объединениям преимущественно 
перед частными лицами, авансировать их сырьем и де

нежными средствами, предоставлять преимущества при 

приобретении инструментов, при получении помещений и 
др. Если вначале, после Октябрьской революции, про
мыеловая кооперация, как и другие виды кооперации, 

находившиеся под руководством буржуазных элементов, 
могла рассматриваться как вид государственного капн

тализма3, то по мере перехода этого руководства в ру1ш 
пролетарекой власти промыслевая кооперация все более 

\00 

1 Л е н и н, Соч., 11зд. 3-е, т. XXVI, стр. 307. 
2 СУ 1920 r. Ng 91, ст. 481. 
3 См. Леннн, Соч., изд. 3-е, т. XXVI, стр. 336. 



становилась формой социалистического хозяйства, а ко
оперативная собственность - формой социалистической 
собственности. Специальным декретом «0 промыславой 
кооnерации» 7 июля 1921 г. 1 предусматривается объе
динение кустарей и ремесленников в промысловые коопе
ративные организации (товарищества, артели). Промысло
вым кооперативам присваиваются права юридических 

лиц, имущество их объявляется не подлежащим ни на
ционализации, ни муниципализации. Организация про
мыеловых кооперативов объявляется делом государст
венной важности. Постановлением Совнаркома РСФСР 
22 июля 1924 г. 2 промыславой кооперации возвращаются 
предприятия, строения, склады и иное имущество, пере

шедщее к государственным учреждениям, предприятиям 

и потребительским кооперативным организациям. 
В связи с этим, как было указано выше, Гражданский 

кодекс РСФСР отличает кооперативную собственность от 
собственности частной (ст. 52 ГК) и по ст. 57 «промыш
ленные предприятия, органi-Jзуемые и приобретаемые ко
оперативными организациями в порядке, установленном 

законами о соответствующих видах кооперации, могут 

состоять в собственности упомянутых организаций неза
висимо от числа занятых в предприятии рабочих», тогда 
как для ча·стных предприятий число рабочих было огра
ничено. 

Таким образом, в период восстановления народного 
хозяйства в промышленности основным видом собствен
ности являлась государственная социалистическая соб
ственность, получила развитие кооперативная социали

стическая собственность и допускалась частная собствен
ность в основном на мелкие предприятия и в отдельных 

случаях, в порядке концессии, и на крупные nредприятия. 

В восстановительный период в основном определился 
и правовой режим государственной социалистической 
собственности. Во всех постановлениях, говорящих о 
государственной собственности, доследняя рассматри
вается как всенародное достояние, а отдельные учреж

дения и предприятия трактуются как государственные 

органы, к которым государственная собственность посту
пает лишь в ведение и управление. Так. например, в по-

1 CYII921 r. NQ 53,ст . 322. 
2 СУ 1924 r. NQ 3, ст . 36. 
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становлении СТО 12 августа 1921 г. «Об основных поло
жениях о мерах к восстановлению крупной промышлен
ности и поднятию и развитию производства» 1 предусмат
ривается организация объединений крупных государствен
ных предприятий и говорится, что «правлению объедине
ния передаются в за в еды в а н и е соответственные пред

приятия... Вся продукция объединения... поступает в об
щий государственный фонд». Декрет о трестах 10 ап
реля 1923 г.2 указывает, что «трест владеет, пользует

ся и распоряжается п р е д о с т а в л е н н ы м е м у го

с у д а р с т в е н н ы м и м у щ е с т в о М». В постановле

нии СТО 5 июля 1922 г. 8 говорится об изъятии предприя· 
тий из в е д е н и я губернских органов ВСНХ и передаче 
пх в в е д е н и е о б ъ е д и н е н и й. В постановлении СТО 
9 декабря 1924 г. «О разделенпи государственных фон
дов на общесоюзные и республиканскне»4 и в «Положе
нии об имуществах местных советов» 12 ноября 1923 г: 
устанавливается, что государственное имущество счи

тается союзного, республиканского или местного значе
ния в завиенмости от того, в в е д е н и и каких госу

дарственных органов оно находится. Указанные, а так
же и другие законодательные постановления устанавлива

ют право вышестоящих государственных органов пере 

распределять между предприятиями выделенное послед

ним имущество. В частности постановление Экономиче
ского совета РСФСР 5 марта 1925 г.б «0 порядке учета 
и реализации неликвидных фондов» предприятий преду
сматривает, что на создаваемое центральное бюро по ре

ализации неликвидного имущества предприятий возла
гаются руководство и контроль за реал: зацией и самая 
реализация, когда она должна быть произведена в цен
трализованном порядке. Суммы, вырученные от реализа
ции неликвидного имущества, поступают в депозит со
ответствующих народных комиссариатов и расходуются 
ими на увеличение оборотных и основных капиталов 
промышленных предприятий. 
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:. СУ 1923 r. NQ 113, ст. 1046. 
' СУ 1925 r. NQ 36, ст. 252. 



Из нзложенного следует, что уже в первые годы со
ветской власти были установлены основные правовые 
черты государственной социалистическ01"r собственности 
как всенародного достояния: единство фонда всей госу
дарственной социалистической собственности и опреде
дение правового положения государственных учрежде

ний и предприятий не как отдельных собственников, а 
лишь как органов, ведающих и управляющих определен

ными частями единого фонда государственной социали
стической собственностli. 

Из единства фонда вытекало и другое nравовое нача
ло- право вышестоящих государственных органов, со

образно планам хозяйственной деятельности, перераспре
делять управление имуществом между подчиненными им 

ниж стоящ{'lми государственными органами. Указанные 
начала правового режима государственной социалисти
ческой собственности получили в дальнейшем законода
тельстве всестороннее развитие. 

В законодательстве периода восстановления народного 

хозяйства было установлено и другое начало, опреде
.!Jяющее правовое положение государственных предприя

тий в гражданском обороте, исходящее из принципа хоз
расчета как закономерности советской экономики. 

Ст. 19 ГК РСФСР устанавливает, что государствен
ные предприятия и их объединения, переведенные на хо
зяйственный расчет, выступают в обороте как самостоя
тельные н не связанные с казной юридические лица. Де
крет о трестах от 1 О апреля 1923 г., рассматривая трест 
как юридическое лицо, вводит правило, согласно которо

му трест не отвечает по обязательствам государства, а 
последнее по обязательствам треста. Вместе с тем. 
Гражданский кодекс РСФСР в ряде статей говорит об 
имуществе, находящемся в распоряжении Советского го
сударства, как такового, и поступающем в его распоря

жение (ст. ст. 147, 402 и др.), причем законодатель в 
этих слуtrаях обычно употребляет термин «казна». 

Таким образом, вся государ.ственная социалистическая 
собственность в гражданском обороте представляется 
или отдельными государственными юрпдическими лица

ми - учреждениями, предприятиями, несущими самостоя

тельную имущественную ответственность, или государ

ством как таковым - казноit\:. В этом последнем случае 
в гражданском обороте выступают Народный комисса
риат финансов и его местные органы. 
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в этот же период было, в связи с введением начал 
хозяйственного расчета, установлено правило, по которо
му взыскание по обязательствам государственных пред
приятий может быть обращено только на имущество 
этих предприятий, которое не изъято из оборота (ст. 19 
ГК). Таким образом, осяовные фонды го,сударственных 
предприятий (предприятия, здания, сооружения, оборудо
вание) были изъяты от взыскаfiия · кредиторов, которое 

• могло быть обращено только на оборотные средства. 
В отличие от государственной социалистической соб

ствеююсти, составляющей единый фонд, кооперативная 
собственность рассматривалась как собственность от
дельных кооперативных организаций, находившаяся в 
распоря~<ении только этих организаций. Согласно поста
новлению «0 промыславой кооперации» 7 июля 1921 г., 
предприятия и их продукция J1ринадлежат промыслевым 

кооперативным организациям и не могут быть национа
лизированы. Реквизиция или конфискация предприятий 
промкооперативных организаций может последовать 

лишь по специальным постановлениям суда или на осно

вании особых о том постановлений Совнаркома. 
В области сельского хозяйства законодательство пе

риода восстановления народного хозяйства вновь под
твердило незыблемость государственной собственности 
на землю, леса, недра и воды. По ст. 21 ГК РСФСР зем
ля является достоянием государства и не может быть 
предметом частного оборота; владение землей допускает
ся только на правах пользования. В дополнение к 
с т. 21, ст. 53 ГК подчеркивает, что земля, недра, леса, 
воды являются исключительно собственностью государ
ства. В связи с объявлением земли исключительной соб
ственностью государства и изъятием ее из оборота, в 
смысле запрещения под страхом уголовной ответствен

ности продажи, залога и тому подобных сделок по рас
поряжению землей, Гражданский кодек,с упраздняет де
ление вещей на движимые и недвижимые (ст. 21, приме
чание). Таким образом, в руках Советского государства 

·nолностью сохранялась основная командная высота, да

ющая возможность предопределить и направить по опре .. 
деленному руслу развитие сельского хозяйства. 

Принятый ВЦИК 30 октября 1922 г. и введенный в 
.!{ействие с 1 декабря 1922 г., Земельный кодекс 1 , как 

1 СУ 1922 г. N2 68, ст. QOJ. 
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общее начало, устанавливал, что пользование землей 
предоставляется трудовым земледельцам и их объедине
ниям. Все сооружения, постройки, посевы, растения и во
обще в,се, соединенное с участком земли, находящимся 
в пользовании трудового земледельца, принадлежало ему 

на правах частной собственности (ст. 25 ЗК). 
В связи с общей политикой партии и правительства в 

этот период допускалась, в целях использования земли, 

необходимого для восстановления сельского хозяйства, 
аренда земли. Допускалея также и наемный труд в 
сельском хозяйстве, но при условии, что трудоспособные 
члены семьи принимают участие в работах наравне с 
,rшцами, работающими по найму (ст. 40 ЗК). Вместе с 
;ervr законодательство решительно ликвидировало имев

шиеся н.ебольшие остатки помещичьих хозяйств. Со г лас
но постановлению ЦИК и СНК СССР 20 марта 1925 r. 
«0 лишении помещиков права на землепользование и 
проживание в принадлежавших им до Октябрьской ре
волюции хозяйствах1 , те из бывших помещиков, кото
рым было в небольших размерах (по трудовым нормам) 
оставлено пользование землей, лишались права на зем
лепользование и проживание в хозяйствах. 

Регулируя единоличное трудовое сельское хозяйство, 
законодательство уже с первых лет новой экономической 
политики проводит ряд мероприятий по развитию обоб
ществленных форм сельского хозяйства, намечает линию 
социалистического переустройства сельского хозяйства. 
Так, по утвержденной СНК РСФСР 17 марта 1921 г. 
инструкции «0 правильном использовании живого и мерт
вого инвентаря путем трудовой взаимопомощи, в целях 
обработки и обсеменения маломощных и красноармей
ских хозяйств» на сельские Советы были возложены 
учет живого и мертвого сельскохозяйственного инвента
ря и организация использования его на началах взаимо

помощи сельских хозяйств, не отменяя, однако, права 
частной собственности на этот инвентарь. Этим закла
дывалось начало образования товариществ по совместной 
обработке земли. Земельный кодекс РСФСР предусмат
ривает организацию товариществ по совместной обра
ботке земли, сельскохозяйственных артелей и коммун. 
Особое значение придается развитию принадлежащих го
сударству с~льских хозяйств- совхозов, которым Зе-

1 сз 1925 г. N'2 21, ст. 136. 
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мельный кодекс посвящает отдельный ра~дел. Ст. 160 ЗК 
следующим образом определяет задачи совхозов: «Со
ветские хозяйства (совхозы) представляют собой обору
дованные сельскохозяйственные предприятия, имеющие 
своим назначением служить научно-технической осноnой 

~
я развития сельского хозяйства и его обобществле
Я». 

Издается ряд постановлений о сельскохозяйственной 
ооперации: декрет ВЦИК и СНК РСФСР 16 августа 

1921 г. 1 ; постановление ЦИК и СНК СССР 22 августа 
1924 г. 2 • Видя в развитии сельскохозяйственной коопера-
1ции одно из важнейших средств подъема сельского хозяй
ства и приобщения трудовых крестьянских масс к социа
листическому строительству, указанные nостановления 

вводили ряд мер, соДействовавших ее развитию. Собст
венность сельскохозяйственных кооперативов как форма 
социалистической собственности объявлялась не подле
жащей ни национализации, ни муниципализации. Ранее 
национализированные предприятия организаций сельско
хозяйственной кооперации, а также предприятия, пере
данные потребительской кооперации, были возвращены 
сельскохозяйственной кооперации (постановление СНК 
СССР 22 июля 1924 г. 3 ), Сельскохозяйственным коопе
ративным товариществам (артелям) и их союзам предо
ставлялось право приобретать в собственность орудия и 
материалы, открывать мастерские, заводы и другие хо

зяйственные предприятия по переработке и сбыту про 
дуктов сельского х9зяйства. 

В целях развития горной промышленности произ
водство поисков, разведки, добычи и переработки по
.1езных ископаемых предоставлялось всем гражданам 

и юридическим лицам РСФСР на основе разрешений 
Главного управления горной промышленности ВСНХ по 
установленным правилам и при соблюдении права исклю
чительной государственной собственности на недра и го
сударственных монополий на золото и другие драгоцен
ные металлы па соль и пр. («Положение о недрах землг 
и разработке их» 7 июля 1923 г. 4). 
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4 СУ 1923 г. NQ 54, ст. 532. 



Были отменены некоторые государственные монопо
lИИ, в частности государственная монополия на произ

·юдство рыбных промыслов (декрет СНК РСФСР 31 мая 
1921 г. 1 ). Но вместе с тем законодательные акты этого 
периода со всей четкостыо по.цтверждают незыблемость 
государственной социалистической собственности на мор
ские, озерные и речные рыболовные угодья (декрет ВЦИК 
и СНК РСФСР 25 сентября 1922 г. «Об организации 
управления рыбным хозяйством РСФСР2). Введенный в 
действие с 1 августа 1923 г. Лесной кодекс РСФСР3 в 
ст. 1 подтверждает, что все леса составляют собствен
ность Рабоче-Крестьянского государства и образуют еди
ный государственный лесной фонд. 

Основные начала восстановительного периода полу
чили свое отражен11е и в области права собственности в 
различных видах транспорта. Кооперативным организа
циям, а также частным юридическим и физическим 
.пицам было предоставлено право иметь в собственности 
;юдвижной железнодорожный состав на состоящих в их 
пользовании линиях и ветках, не связанных непрерывной 

· ·олеей с железнодорожными путями общего пользова· 
нпя. Допускалась сдача в арен~у указанным организа
циям и лицам принадлежащего государству подвижного 

железнодорожного состава (постановление ЦИК и СНК 
СССР 1 августа 1924 г.4). В области водного транспорта 
разрешалось кооперативным ·организациям, частным юри

дическим и физическим лицам, при соблюдении уста
новленных законом условий, иметь в собственности опре· 
.:1енного вида суда (декрет Совнаркома РСФСР 13 октяб
ря 1921 г. «0 мерах к развитию торгового судоходства и 
судостроения на началах хозяйственного расчета»5). Но 
вместе с развитием кооперативной собственности и до· 
пущеннем в известных пределах частной собственности 
на средства транспорта законодательство обесцечивало 
ведущее значение Б областИ всех видов транспорта госу
дарственной собственности и устанавливало контроль 
рганов государства за негосударственным транспор-

1 СУ 1921 г. N2 50, ст. 265. 
2 СУ 1922 г. N2 61, ст. 780. 
3 СУ 1923 г. N2 58, ст. 564. 
4 СЗ 1924 г. N2 3, ст. 34. 
~ СУ 1921 г . N268, ст. 544. 
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том. Так, ст. 53 ГражДанского кодекса РСФСР поста
ж)вляет: железные дороги общего пользования и их под
вижной состав является исключительной собственностью 
гос дарства. 

о касается права собственности на строения, то де
кретом 8 августа 1921 г.• коммунальные отделы обязы
вались пересмотреть списки муниципализированных домов 

и установить, исходя из государственных потребностей 
и возможности для коммунального отдела осуществлять. 

хозяйственное попечение о домах, те маломерные дома , 

которые могут быть · переданы коллективам жильцов и 
отдел.ьным лицам, бывшим собственникам. 

Рядом последующих постановлений было уточнено 
понятие маломерности строения. Декретом ВЦИК и СНК 
РСФСР 21 августа 1921 г.2 маломерными признавались 
строения с жилой площадью для уездных городов не 
выше 25 кв. сажен, для губернских - 50 кв. сажен и для 
Москвы и Ленинграда-не выше 100 кв. сажен. При 
демуниципализации строений в соответствующий акт 
включалось обязательство бывших домовладельцев. вос
становить дом. При невыполнении этой обязанности и 
при несодержании домов в сохранности дома подлежали 

муниципализации, как бесхозяйственно содержимые. Ком
мунальным отделам предоставлялось также право 

отчуждать маломерные дома. 

Возвращая бывшим собственникам ненужные госу
дарству и коммунальным органам маломерные строения. 

советская власть вместе с тем соответствующими по

становлениями закрепляла государственную социалисти

ческую собственность на основной жилищный фонд в го
родах и в городских поселениях. Декретом ВЦИК и СНК 
РСФСР 14 мая 1923 г. 3 мушщипализированными были 
признаны все строения как формально муниципализиро
ванные, так и фактически изъятые от владельцев Д(} 

f
2 мая 1922 г. 

1 
В области жилищного строител.ьства получила разви 

не жилищно-строительная кооперация, правовая регла

ментация организации и деятельности которой была ус-

IOS 

1 СУ 1921 r. N2 60, ст. 409_. 
2 СУ 1921 r. N2 71, ст 697. 
3 СУ 1923 r. N2 44, ст. 465 



J т:нювлена в положении «0 жилищной кооперации» 19 ав
~а 1924 г.I, Рабочие жилищностроительные коопера
тивные товарищества являлись социалистическими орга

низациями, возводимые ими строения принадлежали им 

_j_на основе вещного права застройки. 
~ С переходом к новой экономической политике особое 

значение приобрело развитие торговли. 
Допуская в известных пределах свободную торговлю, 

рыночную куплю-продажу, советская власть вместе с тем 

всемерно развивала государственную и кооперативную 

торговлю, давая тем самым в руки государству рычаги 

воздействия на рыночную торговлю, создавая <базу для 
l!lытеснения, а затем и последующей ликвидации капита
листических элементов в торговле. 

Декретом Совнаркома РСФСР 24 мая 1921 г. «Об 
обмене»2 разрешались свободный обмен, покупка и про-
ажа остающихся у населения после выполнения на

турального налога продуктов сельского хозяйства. Право 
обмена, продажи и покупки распространялось также на 
продукцию кустарной и мелкой промышленности. Торго
вать разрешалось отдельным гражданам и кооператив

ным объединениям (потребительским, се.льскохозяйст
венным и промысловым) как на рынках и базарах, так 
и в закрытых торговых помещениях. Допуская в извест
ных преДелах свободную торговлю, советская власть в 
связи с этим отменила некоторые из установленных ра

нее монополий: на торговлю хлебом, сельокохозяйствен
ными орудиями и семенами, лошадьми и др. 

В целях обеспечения командного положения в торго
вом обороте за социалистическими организациями - го
сударственными и кооперативными, в целях воздействия 
государства на торговый оборот в целом советская 
власть приняла ряд мер к развитию государственных тор

говых организаций, к вовлечению государственных про
мытленных организаций (трестов с объединяемыми имн 
предприятиями) в торговлю их продукцией и развитию 
кооперативной торговли. 

Придавая в этом отношении огромное значение раз
витию торговли потребительской кооперации как соци-

1 СЗ 1924 г. NQ 5, ст. 60. 
2 СУ 1921 r. NQ 40, ст. 212 
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алистическоii форме торговли, правительство издало ряд 
постановлений, направленнь~х на укрепление потребшель
ской кооперации. 

Декретом Совнаркома РСФСР 26 октября 1921 г. «0 
порядке привлечеН1iЯ потребите.тъской кооперации орга
нами государства к выполнению товарообменных п заго
товительных операций» 1 и согласно инструкции ВСНХ от 
17 мая 1922 г. «0 порядке возврата потребительской ко
операции принадлежавших ей предприятий и промыс
лов»2 организациям . потребительской кооперации были 
возвращены все г.ринадлежавшие им на праве собствен
lюсти национализированные или мУr-шципализированные 

предприятия и промыслы. 

Был сохранен ряд государственных монополий: моно
полия на соль, на золото, платину, гелий, на иностран
ную валюту, игральные карты и др. По ст. 23 ГК РСФСР 
были изъяты из частного оборота оружие, взрывчатые 
вещества, воинское снаряжение, летательные аппараты, 

телеграфное и радиотелеграфное имущество, аннулиро
ванные ценные бумаги, радий, гелий, спиртные напитки 

свыше установленной законом крепости, сальнодейст
вующие яды. 

Переход к торговле, к введению хозрасчета был, 
естественно, связан с установлением платности как в от

ношениях между социалистическими организациями, так 

и в отношениях с гражданами по продаже им вещей и 
по оказнию услуг. Как уже указывалось выше (см. гла
ву 1), была установлена платность перевозки по желез
ным дорогам, введена плата за товары, отпускаемы 

частным лицам, установлено взимание платы за услу

ги, vказываемые предприятиями коммунального хозяйства, 
введено взимание платы за nредметы питаriия и широ
кого потребления, отпускаемые как учреждениям, так и 
гражданам, и др. 

Допуская частную торговлю внутри страны, совет
ская власть сохраняла незыблемой монополию внешней 
торговли. « ... ни о какой серьезной таможенной политпке 
сейчас, в эпоху империа:шзма,- писал Ленин,- не мо
жет быть и речи, кроме системы монополии внешней 

11~ 

1 СУ 1921 r. N2 72, стр. 576. 
2 СУ 1922 r. N2 39, стр. 446. 



торговли» 1• С т. 17 ГК РСФСР постановляет, что во 
внешнем торговом обороте все лица, аребывающие в 
пределах РСФСР, участвуют лишь через посредство го 
сударства в лице Народного комиссариата внешней тор
говли. 

Таким образом, и в условиях новой экономической 
поJiитики в области торговли социалистическая собствен
ность, государственная и кооперативная, сохранила свое 

ведущее значение, обеспечившее впосJiедствии вытесне
ние частного предпринимателя советской . социалистиче
ской торговлей. 

Основные положения новой экономической политики l' 
о частной собственности были сформулированы в декрете 
от 22 мая 1922 г. «Об основных частных имуществен
ных правах, признаваемых РСФСР, охраняемых ее зако- 1 
нами и защищаемых судами РСФСР»2 • 

Гражданам предоставлялось обладать на праве соб
ственности· промышленными и торговьтчи предприятиями 

с числом рабочих не выше установленного законом, де
нежными капитаJiами, предметами домашнего обихода и 
хозяйства и :предметами личного потребления; граждане 
могли обладать в городах и городских поселениях на 
праве собственности маJiомерными, построенными до ре
волюции, домами. Но основной формой обладания жилы
ми домами была установлена застройка. Объединения'\1 
и отдельным гражданам предоставлялась возможность 

возводить на отведенных им городских участках строе

ния на праве застройки и пользоваться ими для удовле
творения потребности в жилье своей и членов своей 
семьи. Площадь, превышающую жилищную норму в 
размере не свыше 10%, застройщики могли сдавать в 
наймы, в остальной же части жилая площадь находилась 
в распоряжеюш коммунальных отделов (декрет Совнар
кома РСФСР от 8 августа 1921 г. 3 ). 

Гражданам предоставлялось право наследования по 
завещанию и по закону, а именно- супругам и прямым 

нисходящим потомкам, в пределах общей стоимости на
следства в 10 тыс. рублей. В целях уточнения объектов, 
могущих находиться в частной собственности, и охраны 

1 л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVI r, стр. 381. 
2 СУ 1922 r. NQ 36, ст. 423. 
3 СУ 1921 r. NQ 60, ст. 408. 
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права частной собственности на них бЫл издан 11 QКТяб
Р.Я 1921 г. декрет «0 порядке реквизиции и конфискашш 
имущества частных лиц и общестю:-1 • Этим декретом ус
танавливался перечень предметов, которые при отсутст

вии надлежащего разрешения nодлежат сдаче государ

ству и при несдаче подвергались реквизиции (за возна
граждение) или конфискации (·бесплатно). Вне этого пе
речня имущество могло быть реквизировано лишь в по
рядке, установл~нном указанным декретом. 

Допуская частную собственность в известных преде· 
лах и охраняя ее законом, законодательство периода 

восстановления народного хозяйства исходило из выше
приведенных указаний Ленина о недопущении злоупо
треблений нэпом. Так, постановление о введении в дей
ствие Гражданского кодекса РСФСР предусматривает, 
что не пользуrотся правовой охраной гражданские право
отношения, возникшие до 7 ноября 1917 г. Декретом Сов
наркома РСФСР 16 марта 1922 г. 2 специально устанав-· 
ливалось, что предметы домашнего обихода не могут 
быть истребованы бывшими собственниками от их фак
тических владельцев, если эти предметы были получены 
в установленном порядке от государственных органов. 

Фактические же владельцы, принадлежащие к числу 
трудящихся, сохраняли вообще указанные предметы, если 
бывший собственник утратил владенИе этим имуществом 
не менее чем за два года до декрета 16 марта 1922 г. 
Следует также отметить, что распространительное тол
кование Гражданского кодекса допускалось только в 
случае, когда этого требовала охрана интересов Рабоче
крестьянскоrо государства и трудящихся масс, а следо

вательно, не могло f5ыть использовано в интересах капи
талистических элементов. Наконец, в этой же плоскости 
с.ледует отметить ст. 1 ГК: РСФСР, г.ласящую, что «граж
данские права охраняются законом за исключением тех 

случае~в, когда они осуществляЮтся в противоречии с их 
социально-хозяйственным назначением». Эта статья дава
ла также возможность пресекать злоупотребления нэпом. 

Законодательство о праве собственности восстанови
тельного периода характеризуется регламентированием 

правовага режима собственности в ее различных видах, 
обусловленных многоукладност.ью советской экономики 
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2 СУ 1922 r. N2 25, ст. 283. 



того периода. Это регламентирование нашло свое систе· 

матизированное выражение в Гражданском кодексе 
J 922 г. и в ряде других законодательных актов. 

Гражданский кодекс говорил о частной собственно
сти, поскольку в частном обладании могли быть не толь· 
ко средства потребления, но и орудия и средства произ

водства, поскольку в известных пределах допускалось 

существование капиталистических элементов, поскольку, 

наконец, закон не исключал возможности перехода част· 

ной собственности на средства потребления в частнуiо 
собственност.ь на орудия и средства производства. Но 
уже и в Гражданском кодексе 1922 г. и в других зако
нодательных актах этого периода были заложены право· 

вые начала преобразования частной собственности граж
дан в их личную собственность, не могущую стать ис
точником эксплоатации, получения нетрудовых дохо

дов,- в собственность, направленную лишь на удовле
творение материальных и культурных потребностей 
личности. Эти тенденции отразились в постановлениях о 
возврате бывшим собственникам маломерных домов, 
предназначенных для удовлетворения потребности в 
жилье самого домовладельца и членов его семьи, в 

соответствующих постановлениях о 1праве застройки, о 
праве семьи обладать лишь одним домом и др. 

В отношении государственной собственности tПоста
новлением СТО 9 декабря 1922 г. «0 разделении госу
дарственных фондов на общесоюзные и республикан
ские»1 и постановлением ЦИК СССР 12 ноября 1923 г. 
«Об имуществах местных советов»2 было распределено 
ведение и управление единым фондом государственной 
собственности между Союзом ССР, союзными республи
ками и местными Советами. Союзными фондами были 
trризнаны фонды, находящиеся непосредственно в веде· 
нии общесоюзных наркоматов, в ведении объединенных 
наркоматов Союза ССР, в ведении трестов, nредприятий 

. и их объединений общесоюзного значения·, импортные 
грузы. Фондами республиканского значения были при
знаны фонды, находящиеся в ведении: необъединенных 
наркоматов подлежащих союзных республик, в ведении 
объединенных наркоматов подлежащих союзных респуб-

1 СЗ 1924 г. Nя 28, ст. 253. 
2 СУ 1923 г. Nя 113, ст. 1046. 

8 История сов. rражд. nрава 
113 



лик, в ведении трестов, не признанных имеющими обще 
союзного значения. 

Местным имуществом, находящимся в ведении мест
ных Советов, было признано государственное имущест
во, в том числе предприятия, находящие·ся на территории 

местных Советов, nоско.(IЬку эти имущества не находи
лись в ведении центральных органов СССР и союзных 
республик и не вошли ' в состав предприятий общегосудар
ственного значения. Вместе с тем проводится различие 
между национализированным и муниципализированным 

имуществом. Национализированным считается имущест
во, поступившее в ведение центральных органов власти 

и их управление, а муниципализированным- имущество, 

поступившее в ведение местных Советов. В частности в ' 
декрете 30 ноября 192ьг. «0 порядке распределения на
ционализированных и муниципализированных строений и 
о порядке пользования таковыми»1 национализированны

ми строениями признаются: строения, принадлежавшие 

государству до 7 ноября (25 октября) 1917 г.; строения. 
закрепленные за центральными ведомствами, а также за 

учреждениями и предприятиями общегосударственного 
значения; строения военного ведомства. Остальные 
строения, составляющие собственность государства, при:
знавались муниципализированными. 

Гражданский кодекс 1922 г., устанавливая общие по
ложения о праве собственности, определяет правомачия 
собственника как право владения, пользования и распо
ряжения имуществом (ст. 58). Вместе с тем Гражданскиii 
кодекс в примечании к ст. 58 оговаривает и специфику 
государственной социалистической собственности как 
единого фоида. Примечание · подчеркивает, что органы 
государства не являются отдельными субъектами госу
дарственной собственности: они как органы государства 
лишь осуществляют распоряжение государственной 
собственностью, причем это право распоряжения не рас
пространяетсq на основные фонды (предприятия, соору
жения, здания, оборудование), а касается только оборот
ных фондов и притом лишь согласно положениям о со 
ответствующих органах. 

Гражданский кодекс устанавливает и охрану права 
собственности путем виндикационного иска ( ст. 59), 

1 СУ 1925 r. NQ 86, ст. 638. 
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негаторного иска ( ст. 59), путем установления ответ· 
ственности за причиненный имуществу вред ( ст. 403), nу
тем иска из неосновательного обогащения (ст. 399). При
чем, особо охраняя государственную социалистическую 
-: обственность, Гражданский кодекс ·устанавливает для 
нее неограниченную виндикацию (за исключением госу
дарственных ценых бумаг на предъявителя и банковых 
билетов) и не применяет к истребованию государствен
ного имущества исковой давности (постановление пле
нума Верховного ·суда РСФСР от 29 июня 1925 г.). 

Одним из способов охраны государственной социали
стической собственности является установленная судеб
ной практикой презумпция государственной собственно
сти (постановление пленума Верховного суда РСФСР от 
29 июня 1925 г.). В ·случае спора о принадлежности иму
щества государству или общественной организации, или 
гражданину, тяжесть доказательства права собственно
сти в соответствующих случаях лежит или на общест
венной организации или на гражданине, а не на государ
стве. Пока не доказано иное, государство признается 
обственником. 

Следует отметить, что Гражданский кодекс, в отличие 
от 'буржуазных кодексов, не установил особого институ
та владения, отдельного от института права собственно
сти, и не ввел особой владельческой защиты, исключаю
щей в судебном споре ссылку на право собственности. 
Если буржуазное законодательство в целях правового 
формления рыночных взаимоотношений и главным обра

зом в интересах торгового капитала установило осабый 
институт владельческой защиты, то Советское государ
ство даже в условиях нэпа отказалось от введения этогQ 

института, считая, что надо охранять действительного 
обетвенник а- социалистическую организацию или 

гражданина, а не владельца, лишь как I1резумируемого 

собственника. 
Гражданский кодекс предусматривает также институт 

· -общей долевой собственности, дающей право каждому 
~з собственников распоряжатрСЯ своей долей и отве
чать ею по своим обязательствам (ст. 61 и ел.). Посколь 
ку,-- в частности, в порядке наследования, -могла со

здаться общая собственность между государством и 
частным лицом, то это отношение не может быть nри
знано нормальным, так как неясно, какой правовой ре-
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жим должен применяться к такому имуществу - режим 

государственной социа.1истической или режим частной 
собственности. В связи с этим утвержденная СНК 
РСФСР 18 мая 1923 г. «Инструкция о наследственных 
пошлинах и о наследственных имуществах, переходя

щих к государству»\ предусматривала раздел такого иму

щества одним из следующих способов: выкуп частным 
лицом доли государства; выкуп государством доли част

ного лица; раздел в натуре; продажа имущества с тор

гов и раздел вырученной суммы. 
Наряду с общей долевой собственностью законода-

1ельство предусматривало и особый вид общей собствен
ности - совместную собственность. Земельный кодекс 
РСФСР регулировал имущественное положение двора 
как семейно трудового объединения лиц, совместно ве
дущих сельское хозяйство (ст. 65). По ст. 71 ЗК имуще
ство двора не может быть присуждено в уплату за дол
rн отдельных членов двора (в том числе 11 домохозяина), 
сделанные ими для своих личных надобнос1'ей. При 
смерти одного из членов двора наследование в имущест

ве двора не открывается. Таким образом был оформлен 
в законе другой вид общей собственности - собствен
ности совместной, nри которой у соучастника при суще
ствовании двора и при его состоянии в составе двора 

нет права на долю. Этим было проведено различие в от
ношениях собственности между семьей, занимающейся 
сельским хозяйством, и семьей городского типа. 

Подводя итог нормированию права собственности в 
период восстановления народного хозяйства, можно кон
статировать следующее. 

Исходя из многоукладнести советской экономики то
го перtiода, .из целей, поставленных партией и правитель
ством по восстановлению разрушенного хозяйства стра
ны, по обеспечению в вопросе «кто-кого» победы соци
алистических элементов над элементамп капиталистиче

скими, законодательство допустило в известных преде

лах и под контролем социалистического государства ка

питалистическую частную собственность, но сохранило 
полностыо в руках государства командные высоты -
государственную социалистическую собственность и при
няJю меры к развитию кооперативноii собственности, ко-

1 СУ 1923 г. NQ 59, ст. 505. 

1 1 3 



торая стала социалистической собственностью при на.'lи
чии руководства со стороны государственных органа~ 

диктатуры рабочего класса и государственной социал11 -
стической собственности на землю и основные ору дня 
и средства производства. 

Законодател.ьство этого периода как в Гражданском 
кодексе, так дополнительно в отдельных актах впервые 

дало кодификацию постановлений о праве собственности 
в условиях диктатуры рабочего класса, в условиях пери

ода, переходиого к социализму. Это -социалистическое
право, созданное диктатурой рабочего класса, закреп
ляющее социалистическую собственность и создающее 
правовой режим, обеспечивающий за ней ведущее значе
ние. 

Законодательство этого периода о праве собственно
сти предопределило в основном характерные черты ви

дов и форм собственности в социалистическом обществе, 
которые впоследствии, при победе социализма в нашей 
стране, нашли столь яркое и четкое выражение в вели

кой Сталинской Конституции СССР. В частности, уже в 
законодательстве того периода нашло сво~ выражение· 

. единство фонда государственной социалистической соб
ственности, принадлежиость кооперативной социалисти
ческой собственности каждой отдельной кооперативноii 
организации и постепенное превращение частной собст
венности граждан в личную собственност.ь лишь на сред
ства потребления. 

Новая экономическая политика полностью оправдала 
себя. Хозяйство восстанавливалосЬ, страна крепла и по
литически и экономически. Уже на XI съезде партин 

1 
(март 1922 г.) Лениным был выдвинут ло:унг: «Подго
товка наступления н а ч а с т н о - х о з я и с т в е н н ы й 
к а п и т а л» 1 • :К концу восстановительного периода хо
зяйство страны настолько окрепло, что можно было при-
ступить к социалистической реконструкции· всего народ
ного хозяйства. В октябре 1917 г. рабочий класс побе
дил капитализм п о л и т и ч е с к и. Достижения восста
новительного периода поставили главную задачу- раз

вернуть по всей стране строительство нового, социали
стического хозяйства и тем добить капитализм также и 
э к о н о м и ч е с к и. НаЧать выполнение этой грандиоз
ной задачи нужно было с индустриализации страны. 

t Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVII, стр. 213. 
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IV. Законодательство о собственнос.ти в период 
оциалистической реконструкцИИ народного хозяйства 

Проведение советской властью социалистической ин
дустриализации страны на основе решений XIV съезда 
партии, борьба за всемерное развертывание коллективи
зации сельского хозяi!ства согласно директивам 
XV съезда партии, развернутое наступление социализма 
по всему фронту как в городе, так и в деревне, согласно 
директивам XVI с,ъезда партии- привели к радикаль
ному преобразованию экономики всей страны. Собствен
ными средствами Страна Советов создала свою новую, 
социалистическую промышленность и прежде всего тя

желую промышленность, лромышленность средств произ

водства. Блестящие результаты политики социалистиче
-ской индустриализации стали очевидными уже к концу 
1927 г. Победа социализма в промышленности была 
решена. Задачей в области сельского хозяйства явилось 
социалистическое его переустройство, развертывание сети 
колхозов и совхозов. XV съезд партии дал директиву: 
«Развивать дальше наступление на кулачество и принять 
ряд новых мер, ограничивающих развитие капитализма 

в деревне и ведущих крестьянское хозяйство по направ
лению к соцйализму» 1 • Победа социалИСтической инду
стриализации и успехи коллективизации сельского хо

зяйства дали возможность перейти от политики ограни
чения кулачества к политике ликвидации кулачества как 

класса, закрепленной в постановлении ЦК ВКП(б} 
5 января 1930 г. «0 темпах коллективизации и мерах 
помощи госудаоства колхозному строительству». Вопрос 
«кто-кого» был решен в пользу социализма и в дерев
не, и, выступая на XVI съезде партии, то1;3арищ Сталин 
говорил, что этот съезд есть «съезд р а з в е р н у т о

г о н а с т у п л е н и я социализма п о в с е м у ф р о н
-т у, ликвидации кулачества как класса и проведения в 

жизнь сплошной коллективизации»2• 
Социалистическая реконструкция, приведшая к побе

де социализма, коренным образом изменила и положение 
собственности в нашей стране: социалистическая собст
венность стала безраздельно господствующей во всех 
l'Траслях народного хозяйства. 

1 Исторвя ВКП(б), l{раткнi! курс, стр. 276. 
~И. С т а л 11 н, Воnросы лешшнзма, изд. 10-е, стр. 410. 
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В 1929 г. товарищ Сталин писал: «Рушится и превра
щается в прах последняя надежда капиталистов всех 

стран, мечтающих о восстановлении капитализма в 

СССР,- «священный принцип частной собственности». 
Крестьяне, рассматриваемые l!МИ как материал, уt!аважи
вающий почву для капитализма, массами покидают хва
леное знамя «частной собственности» и переходят на 
рельсы коллективизма, на рельсы социализма. Рушитс~t 
последняя надежда на восстановление каnитализма» 1 • 

Законодательство о праве собственности периода со
циалистичееrкой реконструкции шло по пути укрепления 
н дальнейшего развития права ·социалистической ~обст
венности в ее двух формах- государственной и коопера
тивно-колхозной и по пути окончательного превращениЯ' 
права частной собственности граждан в право личной 
собственности граждан на средства потребления. В отчет
ном докладе на XVIII съезде партии товарищ Сталин, . 
говоря о двух фазах в развитии нашего социалисти

ческого государства, указывал, что для второй фазы
периода ст ликвидации капиталистических элементов го

рода и деревни до полной победы ~социалистической сп
стемы хозяйства и принятия новой Конституции- харак
терна функция государства по охране социалистической 
собственности2 • 

Основными пос1 ановлениями этрго периода в области 
государственной промышленности являются: Положение 
о государственных промышленных трестах 29 июня· 
1927 г. 3 и постановление ЦК. ВКП(б) 5 декабря 1929 г. 
о реорганизации управления промышленностью. Этимн 
постановлениями закрепляе11ся определенный порядок 

управления го,сударстненной социалистической собствен
ностью в •промышленности. Постановление UК. ВКП (б) 
от 5 декабря 1929 г. указывало, что основным звеном 
промышленности являет~я предприятие, действующее на 
хозрасчете, для чего ему предоставляются определен

ные средства. Хозрасчет предприятия должен быть свя
зан с проведением строжайшей пропзводственно-финан 
совой дисциплины и с выполнением установленного для 
предприятия плана. Положение о тр~стах 29 июня. 
1927 г. приз!Нает трест юридическим лицом, несущим са-

1 И. Стал11н, Вопросы лешншзма, нзд. 11-е, стр. 273. 
2 См. И. С т а л 11 н, Воnросы ленншrзма, 11зд. 11-е , ~.:тр.бОб. 
з СЗ 1927 г. N2 39, ст. 392. 
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моетоятельную имущественную ответственность по своим 

QПерациям и не отвечающим по дол.·ам государства. По 
ст. 2 Положения трест действует на началах коммерче
ского расчета «в соответствии с плановыми зада-

ниями». . 
На продукцию треста устанавливаю·ося нормирОВЗ!Н· 

ные цены. Продукция треста в основном реализуется в 
порядке планового занаряживания, путем заключения 

трестом договора с государственным органом, в пользу 

которого даiН наряд (ст. 39). Учреждение, в ведении 
которого состоит трест, может изменить уставный капи
-тал треста, оно утверждает распределение [Jрибыли тре· 
ста. Саг ласно постаJНовлению СТО 22-июля 1J!IO г. «06 
оборотных средствах государствеrтных - обЪединений, 
трестов и других хозяй.стве!{IНЫХ организаций» 1 , оборот· 
1:1ыми средствами наделяются государственные предприя

· тия и оргаtнизации для выполнения их производственных 

программ, у·становленных согла.смо tПлану. Перераспре· 
..деление оборотных средств производится при утвержде· 
нии годового промфинплана или при изменении послед
него среди года. Инструкцией о порядке расчетов между 
государственными хозорганизациями, а та~кже между 

ними и кооперативными организациями, утвержденной 

НКФ СССР 1 декабря 1932 г. 2, устанавливает.ся, что 
предприятия со всеми их активами и пассивами перехо

.дят от одной государственной организации к другой без· 
возмездно, а от гасорганизации к кооперации и обрат

но - за плату. По положению об отчислении в доход 
тосударства - прибылей государственных nредприятий 
(постановление цик и СНК ' 3 сентября 1931 г.3), при-

<быль, получаемая госудаtрственными предприятиями, в 
установленном процеiНте поступает в доход государства 

по общесоюзному, республиканскому или местному 
·бюджету -по принадлежности. 

Финансирование капитального строительства государ
-ственных предприятий- промышленных, торговых и дру
тих- производит.ся в безвозвратном порядке (постанов
ление ЦИК и СНК СССР 5 мая 1932 г. «Об организации 
«банков долгосрочных вложений4). Согласно Положению 

:1 20 

1 СЗ 1931 г. N2 46, ст. 316. 
2 БФХЗ, 1.932, N2 56-57. 
8 СЗ 1931 г. N2 57, ст. 387. 
4 СЗ 1932 r. N2 31, ст. НН 



о взыскании ·налоговых и неJналоговых ~Платежей~ 
утвержденному ЦИК и СНК СССР 17 сентября 1932 г.l, 
взыскание не может быть обращено на государственное
имущество, не подлежащее по закону отчуждению, а 

также на сырье и топливо, необходимые для работы 
предприятия в течение трех месяцев. 

В приведеиных и ряде друrих законодательных 
актов получил дальнейшее развитие правовой режим
государственной социалистической собственности, осно
вы которого были уже заложены в советском законода
тельстве предшествующего перF!ода. В резолюции XV 
съезда ВКП(б) говорилось: «Принципиально иной стала 
орган и 3 а ц и о н н а я фор м а народного хозяйства, 
поскольку -на основе национализации крупной про
мытленности и других командных высот- стало во3-

!Можным п л а н о в о е х о 3 я й с т в е н н о е р у к о в о д

с т в о, все более вытесняющее анархию товарно-капита
листического рынка»2. 

Законодательство периода социалистической реконст
рукции и проводит начало планового развития, рас.пре

деления и использования государственной социалистиче
ской собственности. Если первое Положение о трестах 
10 апреля 1923 г. говорило, что трест действует на на
чалах коммерческого расчета с целью извлечения при

были, то Положение о трестах 29 июня 1927 г. подчер
кивает, что трост действует в соответствии с плановы
ми заданиями, что он расiПределяет свою продукцию в 

плановом порядке и по установленным ценам. 

~ Вместе с тем законодательство этого периода за
крепляет положение о единстве фонда государственной 
социали-стическо.й собственности как всеiНародноrо до
стояния - положение, что единым субъектом права rо-
jсударственной собственности является Советское госу
~дарство. От·сюда указанное выше право вышестоящих 
государственных органов перераспределять между ниже

стоящими органами как основные фонды, так и оборот
ные средства. Отсюда, далее, безвозмездность перехода 
государственных предприятий со всем активом • пас

сивом от одного государственного органа к другому. 

В обла,сти сел.ьского хозяйства в период социалисти-

1 СЗ 1932 r. Ng 69, ст. 41 О. 
t ВКП(б) в резолюциях и решениях, 1941, ч. II, стр. 234. 
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n-IeCKOI! реконструкции произошел величайший реВОJ110-
ЦИОННЫЙ переворот. «Своео•бразие этой революции со
~тояло в том, что она была лроизведена с верх у, по 
пницнативе государс'твенной власти, при прямой nод
держке с н и з у со стороны миллионных мас·с крест.ьян, 

боровшихся против кулацкой кабалы, за свободную кол
хозную жизнь» 1 • В результате был ликвидирован 'класс 
кулаков, крестьянст:зо перешло на путь социалис"Гиче

-ского хозяйства, создалась доминирующая социалистиче

ская база в сельском хозяйстве. Огромное значение в 
этот лериод имело законодательство о социалистической 
.собственности в сельском хозяйстве, проводившее ре
волюционную политику Советского государства в этом 
вопросе. Постановлениями ЦИК и СНК СССР 16 марта 
1927 г. «0 коллективных хозяйствах» и «0 совет-ских 
хозяйствах»2 устававливалея ряд льгот и преимуществ 
для коллективных хозяйств и проводились мероприятия 
по развитию крупных индустриализированных государ

-ственных сельских хозяйств. 15 декабря 1928 г. былп 
изданы «Общие начала землепользования и землеустрой-
1::ТВа>>3 , направленные на усиление социалистического 
строительства в сельском хозяt'r<стве и на дальнеiiшее 
ограничение капиталистических элементов в деревне. 

Больurое значение для коллективизации сельского хозяй-
1-тв а имел закон о контрактации сельскохозяйственно\r 
/ПРОдукции 7 сентября 1929 г. 4, установивший воздейст
вие социалистической промышленности на сельское хо
зяйство. Поста,новлением СТО 5 июня 1929 г. «Об орга
низаJщи машинно-тракторных станций»5 была создана 

база для строительства МТС. На основе опыта Шевчен
ковекого ·совхоза начали развиват.ься договоры между 

колхозами и МТС. Постановлением ЦИК СССР 1 фев-
. раля 1930 г. «0 мероприятиях по укреплению социали
стического переустройства сельского хозяйства в райо
нах сплошной коллективизации и по ·борьбе с кулаче
ством»6, запрещались в районах сплошной коллективи
зации аренда земли, наемный труд и проводились ликви-
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1 История ВI<П(б) , l{раТI<ий курс, стр. 291-292. 
2 СЗ 1927 г. Ng 15, ст. ст. 161 и 162. 
3 СЗ 1918 г. N2 69, ст. 642. 
4 СЗ 1929 г. Ng 65, ст. 610. 
5 СЗ 1929 r. Ng 39, ст. 353. 
1 СЗ 1930 г. N2 9, ст . 105. 



дацпя кулачества как класса, выселение кулаков 1. 
конфискация их имущества. «Это был глубочайшнii 
революционный лереворот, скачок из старого качествен
ного состояния общества в новое качественное состоя

ние, равнозначный по свr.нr~; последствиям революцион

ному перевороту в октябре 1917 года» 1 • 2 марта 19.3Q_r. 
издается первый Примерный устав сельскохозяйственной 
артели, создавший прочную основу для колхозного стрQи
тельства2. Основной, а затем и единственной формой 
сельскохозяйственной кооперации становятся производ
ственные кооперативы - колхозы. Сель,скохозяйствен
ная сбыто-снабженче-ская и кредитная кооперация, 
имеющая целью в основном обслуживать индивидуаль

ные селЬ'ские хозяйства, с победой колхозного строя 
,ликвидируе'Jiся. 

В результате всех указанных ыероприятий и в сель-
ском хозяйстве социалистическая собственность в е 
двух формах- государственной социалистической соб
ственности и колхозной социалистнческой собственн'О
сти- приобрела безраздельно господствующее поло
жение. 

В период социалистическ01i реконструкции получают 
дальнейшее развитие и другие (кроме колхозов) виды 
кооперации: каопера ия промысловая, инвалидов, потре

бителы:кая и др. А в связи с этим растет и укрепляется 
социалистическая кооперативная собственность. 11 мая 
1927 г. издается союзное положенне о промыславой ко
операции3, дающее широкие возможности для развития 
этого вида производственной кооперации. Постановле
нием ВЦИК: и СНК РСФСР 20 августа 1928 г. «0 пере
даче промыславой кооперациJI промышленных предприя
тий и проl\!Ыслового инвентаря»4 промысловым 
кооперативным организациям были переданы «на праве 

кооперативной ,собственности» предприятия, находившие
с-я в арендном или фактическом пользовании этих 
организаций, а также те государственные предприятия, 
которые не могли быть использованы по пятилетнему 

плану государственной промышленности. Большинство 
этих предприятий nередавалось промысловым коопера-

1 История ВКП(б\, KpaTI<иli I<ypc, стр. 291. 
'- СЗ 1930 г. N~ 24 ст. 255. 
8 СЗ 1927 г. Ng 26, ст. 280. 
4 СУ 1928 г. Ng 115, ст. 715, 
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тивным организациям безвозмездно, а остальные на 
JJЬГOTIIЫX уСЛОВИЯХ. 

Руководство партии и советской властй коопера
цией, оказываемая ей социалистическим государством 
всесторонняя помощь, социалистическое накопление, 

расширенное социалистическое воспроизводство обусло
вили быстрый рост кооперативной социалистической 
собственнос-ти во всех видах советской кооперации. 
Сбыто-снабженческая форма кооперации отходит в 
прошлое. Как было указано, в обла·сти сел.ьскохозяйст
вепной кооперации доминирующей формой является 
сельскохозяйственная артель, обобществляющая основ
ные орудия и средства производства своих членов. В 
постановлении СНК СССР 21 мая 1928 г.1 указывается, 
что «I!Iроизводственное кооперирование должно быть 
направлено к nостепенному переводу кустарей-одиночек 
т системы домашней работы к системе работы в общих 
мастерских на основе максимально возможной механи
зации пропзводства». Сбыто-снабженческая форма и в 
..промысловоiUI кооперации вытесняется производственны
:\-!И артелями. 

Рядом постановлений партии и правитель.с.тва nод-
тверждается незыблемость права собственности каждой 
отдельной кооперативной организации. В постановлении 
ЦИК и СНК 23 июля 1932 г. «0 перестройке работы и 
<>рганпзационных форм промыславой кооперации»-z
указывается: «артель (товарищество) самостоятельно 
распоряжается собственными оборотными средствами и 
имуществом». 

В постановлении ЦИК и СНК СССР 25 пюня 1932 г. 
«0 революционной законности»з предписывается привле
кать к строгой ответственности всех должностных лиц, 
виновных в произвольнам распоряжении имуществом 

колхозов. У стапавщшая принадлежиость кооперативной 
собственности отдельным кооперативным организациям, 
законодательство вместе с тем в пекотором отношении 

проводит начало единства кооперативной собственности. 
Так, при ликвидации кооперативных организаций по 
удовлетворении кредиторов и по возвращении паевых 
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1 СЗ 1932 г. N~ 50, ст. 298. 



взносов членам остаток имущества ликвидируемой 
кооперативной организации поступает кооперативным 
це.нтрам на общекооперативные нужды. Постановлением 
ЦИК и СНК СССР 10 августа 1928 г. «Об основании 
долгосрочного кредитования кооперации» 1 были созданы 
централизованные фонды кооперативных систем, обра
зуемые в основном из безвозвратных взносов коопера
тивных организаций и !Предназначенные для выдачи 
долгосрочных ссуд кооперативным организациям. Цент
рализованные фонды кооперации находились в управле
нии банка, выдававшего из них ссуды по указаниям 
центров кооперативных систем. 

Всемерно содействуя развитию кооперативной {:оциа
листической собственности, советская власть одновре
менно вела решительную борьбу с лжекооперативными 
<.,рганизациями, с попытками капиталистических элемен

rов использовать кооперативную форму, попытками под 
флагом кооперативной социалистической собственности 
скрыть создание частной капиталистической собственно
сти как орудия эксплоатации трудящихся, средства 

получения нетрудовых доходов. Постановлением СНК 
СССР 28 декабря 1928 г. «0 мерах борьбы с лжекоопе
ративами»2 предписывалось выявлять и ликвидировать 

лжекооперативные организации и 'привлекать к уголов

ной ответственности лиц, использующих кооперативную 
форму в капиталистиче.ских (кулацких) интересах. 

В период социалистической реконструкции огромное 
значение приобретает развитие советской торговли. В 
постановлении СНК СССР, ЦК ВКП (б) и Центрасоюза 
1 О мая 1931 г. 3 говорплось, что «вытеснение частника и 
частной торговли еще не означает уничтожения всякой 
торговли, что, наоборот, вытеснение частной торговли 
nредполагает всемерное развитие советской торговли и 
развертывание сети кооперативных и государственных 

торговых организаций по всему Союзу ССР». Этим 
постановлением объявлялась решительная борьба с 
«нэпманским душком» в торговле. Советская торговля -
это торговля «без спекулянтов малых и больших» . 
Постановлением о колхозной торговле 20 мая 1932 r. 4 

1 СЗ 1928 r. N2 52, ст . 451. 
2 СЗ 1929 г. N2 3, ст. 28. 
3 СЗ 1931 г. N2 29, ст . 224. 
• СЗ 1932 г. N2 38, ст. 233. 
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было запрещено открытие магазинов и лавок частным! 
торговцами, предписывалось «всячески искоренять пере

купщиков и спекулянтов,· пытающихся на;;шться за 

счет рабочих и крестьян». Советская торговля периода 
социалистической реконструкции приобретает новы~ 
черты по сравнению с периодом восстановленпя народ

ного хозяйства. Социалистическая индустриализация и 
коллективизация сtльского хозяйства обуслови.11 
абсолю'I'ное преобладание и в торговле ,социалистических 
государственных и кооперативных предприятий. Социа
листическая собственность и в области торговли стала 
господствующей. Основные товарные массы, циркулиро· 
вавшие в обороте, принадлежали государству и коопера
ции. Допускалась торговля отдельных граждан лишь 
продуктами своего тру да. 

С развитием советской социалистической торговли 
растет и плановость в организации товарооборота. В 
частности, в этом отношении следует отметить поста

нов.lение СНК СССР 18 октября 1931 г. о ликвидации 
ненормальных фактов прямого товарообмена между хоз
органпзациями1 и 8 сентября 1934 г. о nорядке состав
.1ения и утверждения годовых и квартальных балансов н 
планов- снабжения материалами и оборудованпем2. 

В области права личной собственности в период 
социалистической реконструкции произошли существен· 
ные изменения по сравнению с предшествующим перио

дом. Хотя ряд статей республиканских гражданских 
кодексов, допускавших в известных пределах предпри

нимательску'ю частную ,~обственность (с т. ст. 5, 54 ГК 
РСФСР), формально не был отменен, но эти статьи пере
стали действовать. Как было указано выше, постановле
нием о колхозной торговле 20 мая 1932 г. частным 
лицам была запрещена организация магизинов и лавок , 
запрещалась деятельность перекуnщиков. Социалистиче
ская индУстриализация исключала частную предприни

мательскую собственность в промышленности; в сель
ском хозяА:стве был ликвидирован кулак. 

Источником индивидуальной собственности граждан 
стал их труд, их трудовые доходы, в основном получае

мые от лриложения тру да граждан к социалистической 
собственности. В связи с этим был издан ряд постанов-
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.. 1еtшй, расширяющих имущественные nрава трудящихся. 
Так, в частности, с 1 марта 1926 г. был отменен лре
дельныfi размер на·следования. Положением о государст
венных сберегательных кассах были установлены 
льготные правила для распоряжения вкладами на случай 
смерти 1 • 

В итоге социалистической реконструкции социализм 

в нашей стране победил, капиталистические элементы 
были ликвидированы, социалистическая собственность 
стала безраздельно господствующим видом со:бствеiНно
сти. Советское государство вступило во вторую фазу 
своего развития. Гражданское законодательство, отве
чая задачам, стоящим в этой фазе перед Советским го
сударством, было сосредоточено на охране обще.ственной 
социалистической собственности, на всестороннем раз
витии социалистического хозяйства, •На удовлетворении 
и охране интересов трудящихся в неразрывном сочетании 

этнх интересов с общественными интересами. В поста
новлении ЦИК и СНК СССР 7 августа 1932 г. «Об 
охране имущества государственных предприятий, I<ОЛ
хозов и кооперации и укреплении общественной (социа
vlистическоi"I) собственности»2 говорилось: «ЦИК и СНК 
Союза ССР считают, что общественная собственность 
(государственная, колхоэная, кооперативная) является 
основой советского строя, она священна и неприкосновен
на, и люди, 1покушающиеся на общественную собствен
ность, должны быть рассматриваемы как враги народа, 
ввиду чего решительная борьба с расхитителями обще
ственного имущества является первейшей обязанност.ью 
органов советской власти». 

V. Законодательство о собственности в период 
завершения строительства социалистического 

общества и проведения Сталинской Конституции 

По~~да социализма в нашей стране была закреплена 
ве.'lикон Сталинской Конституцией 5 декабрЯ 1936 г. 
явнвшейся базой и организующей силой дальнейшегd 
развиrrия социалистического строительства и постепенного 
перехода к коммунизму. 

1 СЗ 1929 r. N2 17, ст. 140. 
2 СЗ 1932 r. N2 62, ст. 360. 
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Стали/Некая Конституция .закрепила те виды и формы 
собственности, которые еложились в борьбе за победу 
социализма в нашей стране и легли в OCJ:Ioвy экономики 

социалистичес•кого общества. 
Экономической основой СССР являются социалисти

ческая система хозяйства, социалистическая: собствен
ность на орудия и средства производства, утвердившие

ся в результате отм~ны частной собственности на орудия 
и средства производства и уничтожения эксплоатации 

человека человеком. Социалистическая собственность 
имеет форму или государственной собственности (всена
родное достояние) или кооперативно-колхозной собствен
ности (собственность отдельных колхозов, кооператив
ных организаций). 

Государственная собственность- это всенародное 
достояние. Она принадлежит всему советскому народу в 
лице его политической организации - Советского госу
дарства. Советское государство является единым и 
единственным субъектом, носителем этой формы социа
дистической собственности. Государство осуществляет 
правомачия собственника через свои органы- учрежде
ния, предприятия, организации, между которыми распре

деляется ведение и управление отдельными частяии 

единого фонда государственной социалистической собст
венности. Содержание государственной социалистической 
собственности раскрывается как присвоение обществен
ного продукта социалистическим государством в интере

сах всего народа. Социалистическое государство, опи
раясь на социалистическую собственность. является 
само хозяинnм, организатором и руководителем всей 
народнохозяйственной Ж/1ЗНИ. Единство политического и 
хозяйственного руководства- вот что характеризует 
динамику государственной социалистической собствен
ности в социалистическом строительстве, в социалисти

ческом гражданском обороте. Закономерностью социа
листической системы хозяйства является ее плановая 
организация и плановое функционирование. Лишь исхо
дя из планового начала, можно понять и гражданеко

правовые правомачия Советского государства- владе
ние, пользование и распоряжение, правомочия, осуще

ств:tяемые Советским государством через свои органы. 
Государственная социалистиче-ская собственность 

является ведущей собственностью, предопределяющей 
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содержание и функционирование как другой формы со
циали,стической собственности - кооперативно-колхозной 
собственности, так и личной собственности. В руках Со
ветского государства сосредоточены основные орудия н 

средства производстВ<-\ основная масса товарных фондов 
как производственного, та1к и потребительского назначе
ния. Ст. 6 Конституции СССР гласит: «Земля, ее недра, 
воды, деса, заводы, фабрики, шахты, рудники, железно
дорожный, водный и воздушный транспорт, банки, 
средства связи, организованные государством крупные 

сельскохозяйственные предприятия (совхозы, машинно
тракторные станции и т. п.), а также коммунальные 
ПредлрИЯТИЯ И ОСНОВIНОЙ ЖИЛИЩНЫЙ фонд В ГОрОдах И 
промышленных пунктах являются государственной соб
ственностью, то-есть всенародным достоянием». 

Перечисленные объекты государственной собствен
ности или полно~стью изъяты из оборота, как земля, 
недра, воды, леса, или, ка,к правИiло (прочие объекты, 
перечисленные в ст. 6 Конституции), являются иоключи
тельной собственностью государства. Эти объекты госу
дарство предоставляет лишь в пользование. 

Исходя из начал социалистического ПJiаниро,вания, 
перераспределение государственной собственно·сти меж
ду государственными органами, управление и распоря

жение ею произво:дится в следующем порядке. 

В соответствии с постановлением ЦИК и СНК СССР 
29 апреля 1935 г. «0 передаче государс11венных пред
приятий, зданий и сооружений» 1 и постановлением СНК 
СССР 15 февраля 1936 г. «0 порядке передачи государ
ственных •предприятий, зданий и сооружений»2, передача 
указанных основных фондов государственным органом 
одного ведомства государственному органу другого 

ведомства производится по постано~влению СНК СССР, 
если хотя бы один из органов является учреждением 
или ЩJедприятием союзного подчинения. Если оба органа 
республиканского или местного подчинения, то передача 
производитсн постановлением СНК союзной ресt.'ублшки. 
Передача одним государственным органом другому госу
дарственному органу, подчиненному тому же ведомству, 

нроизводится по распоряжению руководиrгеля ведомства. 

1 СЗ 1935 r;. Ng 28, ст. 221. 
2 СЗ 1936 г. Ng 1 J, ст. 93. 

9 История сов. rражд. права 
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Согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР 
10 февраля 1941 г «0 запрещении продаж·и, обмена и 
отпуска на сторону оборудования и материалов и об 
ответственности по суду за эти незаконные действИя», 
излишние материалы и оборудование, в зависимости от 
значения их в народном хозяйстве, перераспределяются 
в одних случаях СНК СССР, в других- народными 
комиссарами. Из сказанного следует, что основными 
фондами и излишками материалов могут распоряжаться 

1 не те органы, в непосредственном ведении и управлении 
которых они находятся, а лишь вышестоящие. органы 

государственного управления вплоть до Совета народ
ных комиссаров. Оборотные •средс'Гва предприятий могут 
в плановом порядке перераопределяться соответствую

щими народными комиссариатами (постановление ЦИК 
и СНК СССР от 15 июля 1936 г.l). Продукцией госу
дарственные предприятия распоряжаются сами, со г лас но 

установленному плану. Изложенный порядок в.1адення, 
пользования и распоряжения государственной собствен
ностью вытекает из единства фонда государственной со
циалистической собственност11. 

Соuиалистическая собственность и ее ведущая фор
ма - государственная собственность овященна и непри
косновенна. Она охраняется мерами уголовного и граж
данского права. Одной из мер охраны соuиалистической 
собственности является борьба за качество продукuии, из
готовляемой соuиалистическимн организаuиями. В этом 

1 отно,шении следует отметить у11вержденную СНК СССР 29 августа 193.9 г. инструкuию Госарбитража при СНК 
СССР «0 порядке и сроках предъявления претензий при 
поставке тьваров ненадлежащего качества одними го

сударственными, кооперативными и общественными орга
низациями другпм»2 • Указом Президиума Верхо.вного 
Совета СССР 10 июля 1940 г. установлена уголовная от
ветственность за выпуск недоброкачеrтвенной, неко r
плектной или нестандартной продукции. На XVII съезде 
партии товарищ Сталин указывал на необходимость 
«улучшить качество выпускаемых товаров, прекратить 

выпуск некомплектной продукuии и карать всех тех то
варищей, невзирая на лица, которые нарушают пли об-
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ходят законы Советскоii власти о качестве и комплект-

1юсти продукции» 1• 

Второй формой социалистической собственности по 
Сталинокой Конституции является кооперативно-колхоз
ная, принадлежащая отдельным ·колхозам п кооnератив

ным объединениям. Ст. 7 Конституции СССР относит к 
объектам кооперативно-колхозной собственности общест
венные предприятия в колхозах и кооперативных органи

зациях с их живым и мертвым инвентарем, обществен
ные !ПостройкИ! И! продукцию. Как было указано выше, 
кооперативная собственность в основном не образует 
единого фонда, а принадлежит отдельным кооnеративны.м 
организациям. Отсюда ряд постановлений, изданных уже 
в предшествующие периоды (см. выше), запрещающих 
кому-либо, кроме самой кооперативной организации (кол
хоза), распоряжаться ее имуществом. Отсюда, согласно 
постановлению СНК СССР 15 февраля 1936 г., лереход 
основных фондов от одной кооперативной организации к 
государству и обратно совершается, как общее правило, 
за вознаграждение2 • Порядок расчетов между государст
венными органами и кооперативными организациями зn 

передаваемые nредприятия, здания п сооружения опре

деляется постановлением СНК СССР 5 мая 1940 г. 1 • 
Лишь как исключение в отдельных случаях по постанов
лению правительства имущес11во кооперативных органи

заций может передаваться государственным органам 
бt"сплатно. Так, например, постановлением СНК СССР 
и ЦК ВКП (б) 29 сентября 1935 г. «0 работе потреби
тельокай кооперации в деревне»4 часть имущества лик
видируемых городских организаций потребительской коо

перации была передана бесплатно государственным тор
говым организациям. 

Конституция СССР, nредусматривая две формы со
циалистической собственности- государственную и иоо
перативно-колхозную,- не выделяет в особую форму· 

собственность профессиональных союзов. Последняя 
должна быть отнесена в целом ко второй форме собст
венности- кооперативно·колхозной. Однако надлежит 
отметить, что некоторыми моментами собственность про-

1 И. С т а л и н, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 445. 
2 СЗ 1936 г. Ng 11, ст. 93. 
8 сп 1940 г. Ng 15, СТ. 364. 
~ СЗ 1935 г. Ng 52, ст. 427. 
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фессиональных союзов отличает-;:я от кооперативно-кол
хозной. В частности, в ней развиты элементы единства 
основных фондов профсоюзных организаций. Согласна 
постановлению Президиума ВЦСПС 16 пюля 1935 г, 
ВЦСПС предоставляется право перараспределять пре.д
прпятия, сооружения и инвентсfрь между профсоюза11111, 
а центральным комитетом профсоюзов ~- внутри систе
мы данного профсоюза, причем перf'дача предприятий, 
сооружений и инвентаря от одного профсоюза другому, 

от одной профсоюзной организации другой производится 
безвозмездно. 

Другим видом ·СОбственности, закрепляемым Сталин
ской Конституцией, является личная собственность. Кон
ституция предусматривает две формы личной собствен
ности: индивидуальную личную собственность граждани
на ( ст. 1 О) 11 .rшчную собственность колхозного двора 
(ст. 7, абз. 2). Личная ·(:Обственность в ее обеих формах 
неразрывно связана с социалистической собственностью, 
которая является основным источником личной собствен
ности. Личная собственность принципиально отличается 
от частной собственности, ибо советские законы ИС!(JIЮ
'Iают возможность пользования ею для эксплоатацни чу-· 

жого труда. 

В «Манифесте Коммунистической партпи» говорится. 
«Коммунизм ни у кого не отнимает возможностн прп
своения общественных продуктов, он отнимает лишь воз
:-.tожность посредством этого присвоения порабоща1ь чу
жой труд» 1 . 

Личная собственность имеет своей целью удовлетво
рение 1\rатериальных и культурных потребностей совет
ско о гражданина и . его семьи. Ст. 10 Конституции отно
сит к объектам личной собственности гражданина трудо
вые доходы и сбережения, жилой дом, подсобное ДО.'Ifад!
нее хозяйство, •Предметы домашнего хозяйства и обихо~ 
да, предметы личного потребления и удобства. 

Из целевого назначения личной собственности- удов
летворение материальных п культурных потребностей 
граждан- вытекает недопустимость использования ее 

для получения нетрудовых доходов. К таким залрешен
ным нетрудовым доходам следует отнести: использова

ние на основе личной собственности чужого труда, в 

1 1(. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Манн\Jест l{о!llмунистиче
ской nартии, 1948, стр. 70. 
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целях извлечения прибыли, спекуляцию личной собст
венностью, систематическую экоплоатацию личной соб 
ственности путем сдачи ее в аренду. 

Гражданская судебная коллегия Верх~вного суда 
СССР признала договор между промысловом артелью и 

гражданами о распространении последними продукции 

артели за вознаграждение в проц~iiтах от суммы опла

ченных заказов, как направленным на •Получение нетру

довых доходов, противозаконной сделкой по ст. 30 с по
следствиями по ст. 147 ГJ\1. 

Вторая форма личной ·собственности, предусматри
ваемая Конституцией,- личная собственность колхозно
го двора, - является собственностью, принадлежащей 
семейно-хозяйственному объединению, составляющему 
колхозный двор. Личная собственность колхозного дво
ра неразрывно связана с социалистической собствен
ностью колхоза. Объектами личной собственности кол
хозного двора могут быть лишь те предметы, которые 
не подлежат обобществлению и потому не должны пере
ходить в социалистическую собственность колхоза. Круг 
этих объектов определен Конституцией: .подсобное хозяй~ 
ство на небольшом приусадебном участке, жилой до-м, 
продуктивный скот, птица и мелкий сельскохозяйствен
ный инвентарь- .со г лас но У ставу сельскохозяйственной 
артели. 

Интере.сы носителей личной собственности в условиях 
социалистического общества сочетаются с общественны
ми интересами. Вся.кое противопоставление личных инте
ресов общественным является недопустимым пережитком 
частнособственнических мнтересов, с которым советское 
законодательство ведет решительную борьбу. В этом 
отношении имеют особое значение постановление ЦК 1 

ВКП (б) и СНК СССР 27 мая 1939 г. «0 мерах охраны 
общественных земель колхозов от разбаззривания» и 
постановление Совета Министров СССР и ЦК ВКП (б) 
19 сентября 1946 г. «0 мерах ликвидации нарушений 
Устава сельскохозяйственной артели в колхоrзах». В этих_ 
постановлениях указывается на абсолютную недопусти

мость использования колхозов в угоду частнособствен
ническим элементам в целях спекуляции и личной нажи-

1 Собрание nостановлений nленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР за 1940 год, 1941, стр. 2~0. 
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:еы, на недопустпмость раздувания личного хозяйства в 
ущерб общественному. 

Конституция СССР Jдопускает, наряду с социалисти
qеской системой хозяйства, являющейся господствующей 
формой хозяйства в СССР, мелкое частное хозяйство 
единоличных крестьян и кустарей, основанное на лпчном 
труде и исключающее эксплоатацию чужого труда 

(ст. 9). Это мелкое хозяifство основывается на оста-гках 
rв нашей стране трудовой частной собственности, кото
рая, однако, отличается от трудовой частной собствен
ности в условиях капитализма тем, что она не может 

иревращаться в капиталистическую частную собствен
Iюсть, поскольку советское законодательство исключает 

!Всякую эксплоатацию чужого труда. Имеющиеся остатки 
трудовой частной собственности необходимо отличать от 
личной ·Собственности. Трудовая частная собственность не 
связана, как личная, с социалистической собственностью. 
Чем больше развивается социалистическая собствен
ность, чем больше рост кооперации, тем меньше остатки 
некооперированных крестьян и кустарей, тем скорее ис
чезают и остатки трудовой частной собственности. Зако
нодательство способствует скорейшему отмиранию этого 
вида собственности рядом мероприятий, содействуя 
процессу добровольного кооперирования крестьян и ку
старей. Для крестьян-сдиноличнИiков установлены более 
высокие ставки налогов, больший размер поставок 
сельскохозяйственных продУ'ктов и др. В постановлении 
ЦК ВКП (б) и СНК СССР 19 апреля 1938 г. «0 налогах 
и других обязательствах в отношении единоличных хо
зяйств»1 указывается, что недолустимо при обложении 
ставить единоличников в ра.вное положение с колхозни

ками и тем наносить «Прямой ущерб делу дальнейшего 
вовлЕ.:'Чения единоличных хозяйств . в колхозы». Особые 
правила регули.рук>т работу некооперированных кустарей 
и ремесленников. Согласно правилам НRФ СССР, утвер
жденным CHI< СССР 26 марта 1936 г. 2 , ·кустари-едино
личники должны выбирать особые свидетельства на сво'И 
промыслы, выдаваемые после провер.ки их квалификации. 
Это требование устано.влено для борьбы с перекупщи:ка
ми, торгующими издеJIИ1ЯМИ не своего труда, а других 

1 СП 1938 г. N2 18, ст. 117. 
9 БФХЗ, 1936, N2 11, стр. 17. 
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кустареП. Некооперированным кустарям запрещено за
ниматься рядом промыслов по вырабо11ке изделий из 
сырья, распределяемого в пл~новом порядхе. 

Постановления СтаЛJинскои Конституции и отдельные 
законодате.1ьные акты sтого периода окончательно зз

крепили безраздельно господствующее положение социа
листической собс11веннс::ти как основы социалистичеDкой 
экономики, основы плановой социалистической системы 
хозяйства, как истоЧНИ(Ка богатства и могущества роди
ны, основы поста материального и культурного благо
состояния трудящихся. Вместе с тем Конституция утвер
дила и охрану законом связанной с социалистической 
собственностыо личной собственности и ее наследова
ния. 

VI. Законодательство о собственности периода 
Великой Отечественной войны и послевоенного 

социалистического строительства 

Великая Отечественная война, победоносно окончив· 
щаяся разгромом фашистской Германии, •потребовала 
величайшего напряжения всей экономик\1 социалистиче
ского общества, полной мобилизации средств тыла для 
нужд фронта. Эта мобилизация под руководством партии: 
и правительства была проведена блестяЩе и доказала 
все огромное преимущества социалистического строя, 

социалистической экономики, базирующейся на социали
стической собственности, на социалистической системе 
хозяйства и соi.I:иалистическом .планировании. Единство 
политического и хозяйственного руководства, характер
ное для социалистического строя, государственная со

циалистичес,кая собственность на фабрики и заво:Цы да
ли возможность в исключительно короткое время и в 

плановом порядке перебазировать советскую промыШ
ленность на восток страны. Социалистическое планиро
вание, базирующееся на социалистической собственности, 
обусловило необходимое перЕжлючение государственной 
и кооперативной промышленности на производс11во про
дукции, необходимой для фронта. Договор в советских 
условиях является гражданеко-правовой формой выпол

нения плана, а потому при направлении планирования 

на военные нужды, при изменении планов мирного строи

тельства автоматически произошло изменение и в дого

ворных отношениях. Социалистическая колхозная с.об-
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ственность дала возможно{:ТЬ бесперебойно снабжать 
сельскохозяйственным сырьем промышленность, продо
вольствием Вооруженные Сильr Советского Союза и 
удовлетворять потребности в предметах питания населе

ния. 

В связи со сказанным/ нормативные а•кты, касающие
ся общественной, соц{!алистической собственности в пе
риод Великой Отечественной войны, носили характер 
административно-плановых постановлений по перебази
рованию производства, по созданию новых предприятий, 
по регулированию производства и распре~лению про

дукции. Вместе с тем законодательство военного пе
риода было направлено на всемерную ОХ!j}ану социали
стической собственности, на усиление ответственности 
за посягательство на нее. Так, кроме уголовной ответ
ственности, была установлена повышенная материаль
ная ответственность за хищения, недостачи и злоупот

ребления товарами. Как уже указывалось выше, за 
продовольственные товары была установлена матери
·альная ответственность по рыночным ценам, а за 

промытленные товары- в пятикратном размере 

коммерческих цен. Постановлением СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) 20 июня 1942 г. за недостачу горючего была 
установлена ответственность в десятикратном размере 

стоимости недостающего горючего 1 • 

По постановлению СНК СССР и ЦК ВКП (б) 12 мая 
1943 г., рабочие и служащие совхозов, виновные вгибе
ли лошадей, отвечают в трехкратном размере стоимости 
погибшей лошади по заготовительным ценам2 • 

Постановлением СНК СССР 9 января 1944 г. уста
новлена ответственность в трехкратном размере стоимо

сти за виновную гибел.ь крупного рогатого скота, с.виней , 
овец, коз 3• 

Судебная практика периода Великой Отечественной 
войны была направлена также на охрану личной собст
венно·сти граждан. Во время войны в овязи с эвакуаци
ей граждан возникло много судебных дел о возврате 
имущества, оставленного на хранение, о виндикащии ве -

1 «СОI•иалистическое земледелие •> от 27 июня 1942- . 
2 «Известия» от 13 мая 1943 г. 
~ Сборник руi<Оводящих материалов для I<онтролеров государ

ственного контроля, 1945, стр. 454. 
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щей, оказавшихся в чужом незаконном владении {по
становления пленума Верховного суда СССР 22 апреJIЯ 
1922 г. и 7 октября 1943 г.). Во всех этих делах со~ет
ский суд последовательно проводил в жизнь ст. 1 О Кон
ституции СССР, охраняя личную собственность граждан. 
В частности, в судебной практике возник вопрос о раз
мере возмещения ущерб<l учреждениями, предприятиями 

и организациями за хищение, утрату или повреждение 

сданных им вещей. Постановлением пленума Верховно
го суда СССР 15 апреля 1943 г. 1 было разъяснено, что 

\ ущерб, понесенный гражданами в этих случаях, должен 
возмещаться исходя из повышенных цен государствен

ной торговли и с учетом износа. 
В целях усиления уголовна-правовой охраны имуще

ства эвакуированных граждан пленум Верховного суда 
СССР в постановлении 8 февраля 1942 г. разъяснил, что 
кража личного имущества эвакуированных как в пути, 

так и оставленного в прежнем месте жительства должна 

считаться квалифицированным видом кражи, совер.ш~н
ной во время стихийных бедст!\иЙ. 

Во время войны были расширены права граждан на 
наследование личной собственности. Указом Президиума 
Верховного Совета СССР 14 марта 1945 г. был расширен 
круг наследников по закону (см. ниже гл. пятую) . 

Охраняя личную ,собственность и право наследования 
е , советское праносудие решительно боролось с попыт
ками частнособственнического извращения личной собст
венности и, в частности, с различными проявлениями 

~пекуляции, подрывающей экономическую основу Совет
окого государства и вносящей дезорганизацию в совет
скую торговлю. Пленум Верховного суда СССР указаJI, 
что признаtками спекуляции являются «скупка и перепро

дажа или окуПiка для перепродаж'Иi прод)'lктов сельского 

хозяйства и предметов Пiирокого потребления в целях 
наживы» (постановления пленума Верховного суда 
СССР 10 февраля и 15 августа 1940 г.)2 . 

Победоносно окончив войну, Советское государство 
nриступило не только к восстановлению разрушений, 

t Сборпик деиствующнх постановлсп~11i nленума Верхош1опJ 
суда СССР 1924-1944 гr., 1946, NQ 209. 

2 Сборшш действующих постановленнй пленума Верховного 
суда СССР, 1946, NQ 7 11 47. 
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. nричиненных войной народному хозяiiству, но и к далц.
нейшему развертыванию социалистического строительст
ва на пути: постепенного перехода к коммунизму. Про
шедшие три года с окончания Великой Отечественной 
войны наглядно подтвердили, что nод руководством 
партии и правнтельства при трудовом энтузиазме совет

ских граждан грандиоз IЫЙ пла!Н новой ста.Тiинской пос
.1евоенной пяти.1еткп будет выполнен досрочно и пере
выполнен. Гарантией этому являются за,кономерност!l 
развития социалистического общес11ва, его эконо!lшки, 
базирующеW:ся на общественной, социалистической 
собственности. Послевоенное за,конодательство и судеб
ная практика попрежнему направлены на всемерную 

охрану общественной, социалистической собственности, 
исходя из ;жазания Конституции, что «каждый гражда
нин СССР обязан беречь и укреплять общественную, 
социалистическую собственность, как священную п 
неприкосновенную основу советского строя, как источник 

богатства и могущества родины, как источник зажиточ
ной и культурной: жизни трудящихся. Лица, поку,шаю
щиеся на общественную, социалистическую собствен
ность, являются врагами народа». На усиление борьбы 
с хищениями и направлен Указ Президиума Верховного 
Совета СССР 4 пюня 1947 г. «Об vгоJ:ювной ответствен
ности за хищение государственного и общественного 
имущества». Указ, устанавливая наказания за посяга
тельства на социалистическую собственность, различает. 
когда объектом преступления является государственная 
ссбственность и когда- общественная собственность 
(колхозная, кооперативная, профсоюзная и др.), и уста
навливает более суровые кары за посягательство на го
сударствещiую собственность. Тем самым подчеркивает
ся ведущее значение этой формы социалистической соб
ственностн. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР 4 июшт 
194 7 г. «Об Усилении охраны л11чной собственностJt 
граждан» устанав:rивает за преступления против личной 
собственности более строгие на-казания, чем они были 
установлены до него республиканскими уголовными 
кодексами. Указ идет по ,пути, указанному в Конститу
цип,- по пути охраны .1ичной собственности, являющейся 
результатом трудовой деятельности граждан в социа-
листическом строительстве. • 

Победоноспое окончанне войны с фашистской Герма-
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нr1ci1" и имперпалнстическим хищником - Японией поста
внло перед советским гражданским правом ряд новых 

вопросов о государственной собственности. В порядке 
причитающихся Советскому Союзу репараций к Совет
скому государству перешел ряд предприятий, принадле
жавших побежденным вражеским государствам, а так

же активов, принадлежавших этим государствам в стра

нах Восточной Европы. Советская государетвенпая со
циалистическая собственность приобрела большое зна
чение и за рубежами нашей страны. Находящаяся в 
странах пародной демократии советская государствен
ная собственность служит одним из оснований Для уста
новJiения связи этих стран с Советским Союзом, содей
ствует развитию их экономики, способствует переходу 
этих стран от капитализма к социализму. 

В настоящее время 1на основании ст. 14 Конституции 
по постановлению Совета Министров Союза ССР создана 
Ко:.шсспя по разработке проекта Гражданского кодекса 
СССР, до.пженствующе~о заменить гражданские кодексы 
союзных респубJiик, изданные еще в период восстанов
.:-Iения народ'ного хозяйства и рассчитанные на много)'IК
ладность экономики страны того периода. Новый Граж
данский кодекс должен быть Гражданаким кодексом 
победившего социализма, кодексом страны, вставшей на 
путь постепенного перехода к коммунизму. В основу 
Кодекса должна быть положена социадистическая 
собственностп и прежде всего ее ведущая форма -
государственная собственность. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ДОГОВОРНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

1. Договорные обязательства в период проведения 
Октябрьской социалистической революции 

В процессе уничтожения социально-экономических 
основ царской России и создания основных предпосылок 
для социалистического строительства не могло остаться 

в своем прежнем виде и сложившееся до того обяза
тельственное право. Сфера применения договорных 
обязательств в их дореволюционном понимании неуклон
но сокращалась. Но за этим разрушительным процессом 
открывались новые горизонты, широкие перспектины раз

вития обязательственного права уже на новой базе, на 
базе социалистического оборота: нетупали в жизнь 
социалистические предприятия, взаимоотношения кото

рых требовали определенного урегулирования на осно
вах социалистического права; рождались новые формы 
отношений и между гражданами на основе трудовой 
собственности, и эти особенности также должны 
были получить свое отражение в обязательственном 
праве. 

Само собой понятно, что в рассматриваемый первый 
период развития не только не могло сложиться новое 

обязательственное 1право в мало-мальски законченном 
виде, с ответами на вопросы новой экономики и нового 
быта, но и сами эти вопросы еще не получили четкоii 
формулировки. 

В первые месяцы революции законодательная регла 
ментация гражданско-правовых отношений еще не имеет 
планомерного и систематического характера. Внимание 
~аконодательной власти сосредоточивается в то время на 
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таких крупнейших, принциnнальных воnросах, как де
креты о земле, о национализацин промышленности, об 
актах гражданского состояния, о едином су де, нш<онец, 

Конституция РГ:ФСР, имевшая огромное значение для 
всех вообще отраслей права. 
В отношении гражданских законов свергнутых пра

вительств в первом декрете о суде 24 ноября 1917 r.L 
было дано указание в том смысле, что судам разре
шается руководствоваться этими законами лишь по

стольку, поскольку они не отменены революцией и не 
противоречат революционной совести и революционному 

правосознанию. Само собой 'понятно, что даже незави
симо от этих ограничительных оговорок декрета о суде 

дореволюционные гражданские законы. издававшиеся на 

совершенно иной социально-экономической и политиче
ской базе, не могли получить сколько-нибудь широкого 
применения на практике, так как оказывались в боль
шинстве случаев совершенно не соответствующими 

новой обстановке, НОf.\ЫМ запросам и потребностям 
жизни. 

В декрете ВЦИК о суде .N!! 2 2 революционное право
сознание судьи прямо показано как неточник права: 

«Не ограничиваясь формальным зако·ном, а все г да руко
водствуясь соображениями оправедливости, гражданский 
суд может отвергнуть всякую осылку на проrrтуск давно

стиого или иного срока и, вопреки таким или иным воз

ражениям формального характера, присудить явно спра
nедливое требование» (с т. 36). 

В материалах судебной практики первых лет револю
ции имеются интересные иллюстрации применения рево

JJюционного правосознания в качестве источ·ника права. 

Так, по одному делу суд признал закон о неустойке 
пережитком старого времени, дающим оружие капиталу 

в его борьбе с трудом, богатому- в борьбе с бедным, 
что неустойка не соответствует народному правосозна
rшю, если она не покрывает убытков, нонесенных в 
действительностиз. · 

1 СУ 1917 г. NQ 4, ст. 50. 
2 СУ 1918 r. N2 26, ст. 347 (номер напечатав в СУ ошибочl!о

«420»). 
8 Приложевне к отчету Hf{IO за 1918 г. Материалы HI<IO, 

вып. VI,1919, стр. 66- 67. 
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Характерной чертой для обязате.1ьственного права 
данного п~риода является ограниченность сферы его 
применения. В течение первого года революцifп задача 
законодательства сводилась по преимуществу к выкор

чевыванию корней старого, дореволюцпопного права. Для 
развертывания широкого имущественного оборота благо~ 
приятных условий не было; не могло поэтому процаетать 

и обязате:тьствеююе право. 
Барометром состояния гражданского оборота и удель

ного веса обязатеJ/ьственного права может служить 
J{упля-продажа как типичная оборотная сделка. Ожив
.'lение деловых имущественных отношений всегда сопро
вождается расшJJ:рением ~феры примененля этого догово
ра и заботой законодательной власти о надлежащем 
урегулировании взаимоотношений сторон, вступающих в 

такой договор. В начальную пору Советского государ
ства, по мере того как шла национализация одной кате
гории имущества за другой, устанавливалась государст
венная монополня на ряд предметов, круг действия куп

.1и-продажп все суживался. Наряду с национатrзацпе(r 
орудиi'I и средств производства, государство принимает 
ряд мер, которые должны были nодготовить н осущест
впть переход от торгоВ.'!!! к системе социалистического 

учета п расnределения. Эти мероnрнятпя, правда, еще не 
были проведеньr достаточно шнроко 11 nос.r1едовательно, 
но самая постановка их на очередь приводпла уже к 

существенному умалению значенпя обязате.1ьственного 
права. Наконец, ограничения гражданского оборота 11 

сферы прпменения обязательственного права содержа
лись порой в отдельных специальных постановлениях, 
нздававшихся по отдельным частным nоводам. 

Если, таким образом, общая лпния развития обяза
тельственного права старой формации выявилась с до
статочной определенностью в сторону сужения сферы 
его действия п ограничения сторон в подобного рода 
отношениях, то для развития обязательственного права 
социалистического характера еще не было достаточно 

nодготовлепных условп/r. Отсюда можно, определяя об
щпif характер обязательственного права на nервом этапе 
развптия, в период становлешrя советского строя, ска

зать, что от личите.'!Ьноii чертой обязательственного 
права была ограниченность его содержания и узость ра
мок его прпменення. 
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Несмотря на ограниченность сферы nрименения обя
зательственного права в течение первого года револю

ции, можно все-таки уже в этом периоде развития со

ветского права отметить прежде всего несколько зако

нодательных актов, имевших целью урегуJrировать не

которые, особенно требовавшие разрешения вопросы 
общего характера (общей части гражданского права и 
общей частt~: обязательственного права). 

Первые же шаги в деле экспроприации экспроприа
торов поставили на очередь общий лрннципиальный 
вопрос из области договорных обязательств: в какой 
мере Совет·ское государство, национализирующее капи
талистические предnриятия, должно принимать на себя 
пассив национализируемых предприятий, имеет ли место 
преемоетво по обязательствам, лежащим-на предприятиях, 
переходящих в ситту национализации от частных соб
ственников к государству. 

По этому вопросу следует различать законодательст
во о национализации фабрик и заводов,, с одной сторо
ны, декреты о национализации банков, с другой старо
раны. Именно, в связи с национализацией промышленно
сти в законодательстве рассматриваемого начального 

периода развития советского права неоднократно дава

лись указания по вопросу о пр е е м >С т в е в о б я за
т е л ь с т в а х. Законодательные акты, относящиеся к 
этому вопросу, по общему правилу предусматривают 
·преемственность прав национализированных предприя

тий, именно - •содержат оговорку, что обязательства в 
пользу предприятия (состоявшие на момент его национа

лизации) сохраняют силу и переходят к новому органу 
управления таким предприятием. Наоборот, об обязатель
ствах данного предприятия в отношении третьих JIIЩ 

(физических и юридических) никаких указаний не дает
ся. Из этого умолчания следует заключить, что платежи 
по обязательствам национализированных предприятий 
остаются на бывших их собственниках; в дальнейшем 
это было прямо подтверждено декретом СНК 4 марта 
1919 г. 1 , относящимся к следующему периоду. 

Так, в постановлении ВСНХ, опубликованном в цент-

1 СУ 19!9 r. NQ 10/ 11, ст. 168. 

143 



ральных газетах 30 июня 19Г8 г. 1 , «0 национализации 
заводов, входящих в финансовую группу Сормово - Ко
ломна>> определялось (п. 6), что все обязательства част
ных лиц и учреждений, как перед <:уществующими прав
лениями предприятий, так и перед местными заводо

управлениями, сохраняют свою силу и после национали

зации предприятий, причем права по этим обязательствам 
существующих правлений общества ·ПерехОдЯТ К Цент
ральному правлению, а такие же права существующих 

местных заводоуправлений -к новым заво~ким управ
лениям. Точно так же в постановлении ВСНХ «0 перехо
де в ведение Высшего совета· народного хозяйства 
некоторых национализированных кожевенных iПредприя

тий», опубликованном 31 октября 1918 г. 2 , в п. 5 судьба 
обязательственных отношений, в которых состояло на
ционализированное предприятие, определяется так: «Все 
обязательства частных лиц, организаций и учреждений,, 
как леред существующими правлениями предприятий, 
так и перед другими органами управления, центральны

ми и местными, сохраняют свою силу и после перехода 

предприятий в ведение указанных в пункте первом сего 
постановления органов, причем права по этим обязатель
ствам существовавших ранее правлений и обществ, как 
равно и всех их органов и доверенных лиц, в центре и 

на местах, переходят к Главному комитету по кожевен
ным делам и к новым местным органам управления 

предприятиями». 

Аналогичная норма содержится в постановлении 
ВСНХ 15 декабря 1918 г. «0 переходе в ведение Рос
сийской Республики некоторых предприятий текстильной 
промыш.Тiенностп»3 .. -

Таким образом, в законодательных актах о нацио
нализации промышленности пQедусматривается, как пра

вило, только преемственность прав национализированных 

предприятий, но не упоминается о преемствс по долгам 
этих .предприятий. 

Преемство по долгам национализированного пред
приятия выражено только в постановлениях о национа

лизации банков, но лишь в интере.сах демократических 
общественных учреждений и малоЕмущих вкладчиков. 
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3 СУ 1918 г. NQ 98, ст. 998. 



Так, в постановлении НКФ 2 декабря 1918 г. «0 лик
видации rородских общественных банков» и в инструк
щш к этому постановлению1 содержатся такие указа
ния: 1) суммы, подлежащие выдаче вкладчикам и по 

другим пассивным операциям, выдаются с разрешения 

каждый раз ликвидационной комиссии Народного 
банка РСФСР; 2) наличность кассы, а также суммы. 
пJступившие во время ликвидации, за покрытием рас

ходов по ликвидации, обращаются на удовлетворение 
кредитов и вкладчиков в следующем порядке: а) долги 
Народному банку и правительственным учреждениям; 
б) вклады общеполезных и демократических учрежде
ний, признанных таковыми со стороны местных совет
ских органов; в) вклады малоимущих вкладчиков. 

Таким образом, здесь признается как исключение и 
с существ.енными ограничительными оговорками обязан
ность того советского предприятия, которое приняла 

имущество ликвидированного банка, отвечать по его 

обязательствам. АнаJТргично ~содержание декрета СНК 
24 декабря 19J8 г.2 о ликвидации частных земельных 
банков . 

Предметом регламентации послужил также переход 
торговых и промышленных предприятий, так сказать, в 
порядке частного оборота по частным сделкам. Декре
том СНК от 27 июля 1918 г.3 определено, что всякий 
долг отчуждателя считается долгом по отчуждаемому 

предприятию, пока противное не будет доказано заинте
ресованным лицом (ст. 5); передача сумм или обяза
тельств, причитающихся по сделке о переходе пред

приятия, не может иметь места ранее 10 дней со дня 
совершения договора (ст. 14). Предприятие в целом 
считается перешедшим к приобретателям с момента 
регистрации сделки. После регистрации сделка, по кото
рой состоялся переход предприятия, может о-спариваться 
заинтересованными лицами исключительно в судебном 
порядке. Обязательной регистрации (под страхом недей
ствптельности сделки как в отношении участников, так и 

третьих лиц) подлежат все сделки по продаже, аренде, 
залогу предпрнятиfr (и по прек_ращению этих .прав), по 
пзменению состава владельцев п т. д. (декрет СНК того 

~ СУ 1918 г. Ng 97, ст. 991. 
• СУ 1918 г. Ng 99, ст. 1013. 
3 СУ 1918 г. Ng 61, ст. 666. 
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же 27 июля 1918 г. 1 ). В случае разрешения отчуждения 
предприятия сама отчуждательная сделка должна быть 
совершена в нотариальном отделе (а где нет нотариаль
ных отделов- у нотариуса) по месту нахождения глав
ной конторы предприятия, служащего объектом сдедюr, 
со внесением договора полностыо в актовую кингу. 

Из общих вопросов обязательственного права можно 
упомянуть еще об объявлении в первые же днп сущест
вования Советского государства (декрет СНК 11 ноября 
1917 г . 2) мораторifя по векселям и исполнительным ли
стам. Платежи по векселям и исполнительным листам, 
срочным с 25 октября 1917 г., были отсрочены назван
ным декретом на два месяца. Протесты вексе.1ей, совер
шенные в период с 25 октября до издания этого декре
та, отменены; взыскания же по векселям и исполнитель

ным листам, находившю.t•ся в производстве в тот же 

период, приостановлены на срок моратория. 

3 

Переходя к отдедьным договорам, нужно прежде 

ft
ceгo остановиться на договорах к у п л и - п р о д а ж и 
м е н ы. Национализация орудий и средств пропзвод

тва была .связана с з а п р е щ е п и е м р а сп о ряд и
е л ь п ы х сделок о т н о с и т е л ь н о н а ц и о н а л и

з и р о в а н н ы х и м у щ е с т в: земли, недр, вод, .1есов 

и т. д. Первым же декретом о земле 26 октября 1917 г. 

( 

и положенным в его основание Крестьянским наказом о 
земле_ были запрещены всякие сделки по ра·споряжению 
землей: землю было запрещено продавать, покупать, да
рить, сдавать в аренду либо в залог и вообще отчуж
дать ~аким бы то ни было образом. Такой же запрет, 
притом не только в отношении земли. но и ее недр, вод. 

лесов и живых сил природы, повторен в «Декларацип 
прав трудящегося и эксплоатируемого народ§1»3 и в 
декрете о социализации земли 19 февраля 1918 г. 4 В 
отношении лесов дано еще постановление того же со

держания в декрете ВЦИК 27 мая 1918 г. «0 лесах»5• 
(.ст. 4), притом с распространением этого правнла и на 
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1 СУ 1918 r. N2 59, ст. 651. 
2 СУ 1917 r. N2 2, ст. 27. 
3 СУ 1918 г. N2 15, ст. 215. 
4 СУ 1918 r. N2 25, ст. 346. 
5 СУ 1918 r. N2 42, ст. 522. 



время, предшествующее изданию этого декрета: «Акты 
11 договоры об отчуждении JJecoв, когда-либо и кем бы 
то ни было заключенные, признаются уrгратившими си
.:rу». В декрете о лесах, кроме того, указывается, что, 
поскольку отменено право частной собственности на 
леса, не доnУскается перепродажа гражданами тоnлива 

11 строительпой древесины; совершение таких сделок 

в.1ечет зu собой, сверх наказания, конфискацию древеси
ны (ст. 37). 

~ 
Декретом 14 декабря f917 г. «0 запрещении сделок 

недвижимостью»1 приостановлены какие бы то ни было 
делки по продаже, поку,пке, залогу и 1'. п. всех недви

жимостей и земель в городах, ввиду, как указано в 
екрете, предстоящего обобществления городской земли. 
то обобществление как городской земли, так и возве

денных на ней строений, проведено декретом ВЦИК 
20 августа 1918 г.2• Этим декретом отменялось право 
частной собственности (в городских поселениях с чис
лом жителей свыше 10 000) на все строения, которые 
вместе с находившейся под ними землей имели стоимость 
пли доходность свыше предела, установленного органа-

ми местной власти. Все сделки с землей и строениями~ 
заключенные после вступления в силу .декрета «0 
запрещешш ·Сделок с недвижиrvюстью», т. е. с 18 декаб
ря 1917 г., признавались по декрету 20 августа 1918 г. 
недействительными и не мог ли служить основанием дл 
освобождения от действия этого декрета. Те же прави-J 
JJa распространялись и на сде~ки относптельно строений, 
находившихся на арендованнои земле. 

В отношении купаи-продажи строенпй, находившпхся 
в селениях, ограничение введено постановлением Народ
ного комиссариата юстиции 6 сентября 1918 г.3 «0 
противозаконности сделок купли-продажи •строений, на
ходящихся в селениях». В этом постановлении HI(IO 
сходпт из того, что строение, не отделенное от земель-

ной поверхности, не может быть самостоятельным объек
том юридических действий, а только в связи с земельным 
участком, а право пользования земельным участком не 
JЧожет пр1юбретаться куплей-продажей н т. п., что даже 

10* 

1 СУ 1917 r. N2 10, ст. 154. 
2 СУ 1918 r. N2 62, ст. 674. 
3 СУ 1918 r. N2 65, ст. 715. 
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. прн отказе пользователя от участка последний возвра

щается в земельный фонд и т.,д. Огсюда НКЮ сделал 
вывод, что покупка и продажа строений, находящихся 
в селе, отменена и ·Совершение таких сделок является 

противозаконным; лицам, желающим совершить куплю

продажу строения, должно быть в этом отказано. При 
отказе пользователя от земель·ного участка, на котором 

находится строение, участок вместе со строением посту
пает в земельны~ фонд в распоряжение местного совета, 
а отказавшееся лицо вознаграждается за труд, вложен

ный в .строение.' Местный совет может выплаченное 
вознаграждение потребовать от нового пользователя, ко
торому будет передан участок с находящимся на нем 
строением. 

U 
К ограничению применения купли-продажи и мены 

риводили также и мероприятия по национализации про

мышленности, начиная с первого шага в этом направле-

G
и -установления рабочего контроля. ./ 
Сюда же близко примыкают и ограничения договора 

упли-продажи, вытекающие из установления государет

еиных монополий на хлеб, нефть, ткани, сельскохозяй
венные машины и пр.1 . 
Вторая группа ограничений купли-продажи явилась 

следствием ограничительной политики в отношении ча
стной торговли в связи с переходом от снабжения 
населения необходимыми для него предметами через по
средство торговли к системе социалистического учета и 

распределения этих предметов. Порой эти последние ме
роприятия переплетались с проведением монополий. 

Замена торговли государственным распределением 
стала практиковаться сначала в области снабжения на
селения хлебом I,I другими предметами продовольствия, 
а затем была распространена и на другие предметы. 

ек етом СНК «0 расширении прав го од•ских само
управлен и в п о ьстве м де » , о уоликован
ным 28 октября 1917 г., еще не ставится вопрос о запре
щении сделок продажи продовольствия или каких-либо 
иных предметов, но уже .l;!_аме~ия, а 

именно - городским самоуправлениям предоставляеrся 
право своими постановлениями брать под надзор и ру-

1 СУ 1918 г. )i'Q 25, ст. 346; N~ -15, ст . 54б ; NQ54, с1 599 11 др. 
СУ 1~171 · . .'';Q 1, rт. 9. 
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ководство все илп некоторые торговые п торгuво-про

~ышленные nредприятия, в том чпсле лавки, рестораны. 

трактиры, мельницы и т. д. 

Ст. 19 декрета ВЦИК «0 социализации земли» 
!9 февраля 1918 г. провозглашает принцип: торговля 
хл~бом, как внешняя, так и внутренняя, должна быть го
сударственной монополией (реальное проведение госу
дарственной монополии на хлеб падает уже на следую
щий период- эпоху военного коммунизма). 

Циркуляром отдела по распределению тканей прн 
Комиссариате по продовольствию, опубликованным 
16 декабря 1917 г .1 «для пресечения спекуляций и для 
введения равномерного распределения мануфактуры сре
ди населенпя» была запрещена продажа мануфактуры с 
фабрик частным лицам .. 

6 
Декретом СНК 29 июня 1918 г. «0 закупке 11 распре

делении тканей»~ советское правительство переходит от 
орговли к распределению в плановом порядке. Этим 

декретом постановлено приобрести в распоряжение 
РСФСР весь наличный запас тканей, пмеющихся в пре-
делах Республики, п всю будущую выработку ткане!"r. 
Для объединения всего этого дела н руководства за
купками тканей учреждалось при Центральном комитете 
текстильной промышленности Закупочное бюро, а для 
распределения тканей- Совет по распределению тканей. 
Одновременно с изданием декрета запрещена продажа 
всех тканей с фабрик каким бы то ни было лицам и 
учреждениям, не имеющим па то доверенности от Заку-
почного бюро. · 

Отдельные частные постановления по этому вопро
су были объединены и заменены опубликованнЫ:\1 
23 июля 1918 г. декретом СНК «0 монополии на тка
ни»3, с изданием которого действие предыдущих поста
ноrшений прекратилось. 

~ 
Постановлением Высшего совета народного хозяйст

- в а 12 ноября 1918 г. «0 г осударственной монопольной 
закупке сырья-махорки и сыР.ья-табака>> 4 былп воспре
щены всякие ча,стные сделки по купле п продаже 

ырья-табака и сырья-махорки. 

1 СУ 1917 г. NQ 9, ст. 134. 
2 СУ 1918 г. NQ 48, ст. 566 
8 СУ 191R г. NQ 54, ст. 599. 
4 СУ 1918 г. NQ 95, ст. 954. 
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«В целях борьбы со спекуляцией всякого рода апте
карскими товарами и в интересах nравильного распреде

ления таковых, вследствие. недостатка их, а также в 

целях борьбы с фальсификацией и суррогатами лечеб
ных средств, незаконнuм и вредным для здоровья насе

.:lения отпуском лекарств, ШI\РОКО практику~мым апт~

карскими магазrщам:и», постановление Народного/ комис
сариата здравоохранеНИЯ 27 ИЮЛЯ 1918 Г. «0 регулиро· 
вании продажа и отпуска аптекарских товаров» 1 

устанавливает ограничения купли-nродажи аптекарских 

товаров, а постановлением того же Наркомата, опубли
кованным 31 декабря 1918 г., ограничены отчуждатель
ные сделки в отношении хирургнческих инструментов, 

медицинских оптических аппаратов п пр.2 . 
Постановление ВСНХ 12 января 1918 г.8 устанавли· 

вa.rro с 15 января 1918 г. государственную (постановле
ние употребляет термин «казенную») монополию торгов· 
ли золотом во всех видах. I<роме изделий из золота, а 
также торговли платиной. Тем самым сделки купли-про
дажи между гражданами или гражданина с предприя

тием, в компетенцию которого не входит осуществление 

государственной монополии на золото и платииу, стано-

(:
ились не имеющими юридической силы. 

Постановлением ВСНХ, опубликованным 17 февраля 
918 г. 4 и постановлением ВСНХ 22 февраля 1918 г. 5 

была существенно ограничена торговля изделиями из 
олота и т. п. 

Важное постановление было издано 9 оюября 1918 г. 
Народным комиссариатом по финансовым делам «0 ре
гулировании сделок в иностранной валюте и вывозе 

денежных сумм заграницу и в оккупированные местно

сти»6. Этим постановлениеи были запрещены все сделки 
в Fностранной валюте, взносы рублей на счета находив
шихся заграницей тщ и учреждений, либо их nред•стави
теле!I в России, принятие каких-либо обязательств, ко
торые влекли за собой упомянутые взносы и переводы 
заграницу, помимо согласия fiаркомфина. В основании 
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1 СУ 1918 г. Ng 56, ст. 616. 
2 СУ 1918 r. NQ 99, ст. 1021. 
3 СУ 1918 г. Ng 16, ст. 232. 
• СУ 1918 г. Ng 24, ст. 340. 
6 СУ 1918 r. NQ 29, ст. 376. 
СУ 1918 г. Ng 72, ст. 781. 



этого заnрета лежало установление правнте.1ьственног0> 

контроля над всеми ·сделками, которые влекли за собой 
денежные переводы и взносы рублей заграницу, а еле· 
довательно, и над продажей иностранной валюты в Рос

сии, иб6 эта сделка влекла за собой рано или поздно 
леревод денег заграницу. Так как наличная иностранная: 
валюта обращаться в России не может, •следовательно, 
она приобреталась для того или иного употребления за
границей. 

Валютное дело требует строгой централизации . По
этому приведеиное постановление предписывало всем 

держателям иностранной валюты, как гражданам, так и. 
организаци~м, сдать валюту государству. В •соответствии 
с изложенным общим запретом персводов и пла.тежей 
заграницу данное постановление еще раз подтвержда

ло, что вывоз денежных сумм заграницу или в оккупи

рованные местности недопустим без особого в каждом 

отдельном случае разрешения Кредитной канцелярии 
Наркомфина. 

В связи с национализацией проиэводства был издУ}аL 
опубликованный 29 декабря 1917 г. декрет СНК «0 пре
кращении платежей по купонам и дивидендам» 1 • Ст. 2 
этого декрета воспрещены все сделки с ценными бума
гами под страхом предания суду и конфискации всег · 
имущества. 

С другой стороны, в соответствии с декретом СНК 
«0 конфискации акционерных капиталов бывших част
ных банков»2 , опубликованным 26 января 1918 г. , вос
прещались, под угрозой тюремного заключения на срок 
до трех лет, всякие сделки и акты по передаче банков--

ских акций. , 
Декретом СНК 24 ноября 1917 г. «0 воспрещении 

продажи, заклада и отдачи по чартер-партии русских 

торговых судов в руки иностранных подданных или уч

реждений»з все сделки по передаче русских судов загра-
- ницу, заключенные после 19 июля 1914 г. (т. е. с начала 
первой мировой войны), ПQизнаны недействительными: 
такие сделки воспрещались и на будущее время. 

(~ Декретом СНК 5 октября 1918 г. «0 регистрации .. 
1 приеме на учет и охранении памятников пскусства и ста-

1 СУ 1918 г. N2 13, ст. IR5 . 
2 СУ 1918 г. N2 19, ст. 295. 
3 СУ 1917 г. N2 4, ст. 55. 
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рнны, находящихся во владении частных лиц, обществ п 
учреждений» 1 «в целях охранения, изучения и возможно 
более полного ознакомления широких масс населения с 
сокровищами искусствц и старины», были взяты на учет 
находившиеся во владении обществ, учреждений и ча
стных лиц монументальные nамятники, собрания предме

тов искусств<! и старины, а также отдельные предметы, 

имеющие большое научное, историческое или художе.::-т· 
венное значение. Согласно п. 3, никакое отчуждение или 
переход из одного частного или общественного владения 
в иное (а также перемещение, ремонт, поправi{а пли 
переделка) припятых на учет монументальных памятни

ков, -собраний п отдельных предметов искусства и стари
ны Не МОГЛИ быть nроизведены б~з разреШеНИЯ к~1ЛЛеГИ11 
по делам музеев и охране памятников искусства и ста

рины в Петербурге и Москве . Виновные в неисполнении 
этого декрета подвергались ответственности по всей 
строгости революционных законов вплоть до конфиска

ции всего их имущества и .11ишения свободы. Памяншки, 
собрания и отдельные предметы, взятые на учет и 
отtтужденные в новое частное илп общественное владение 
без надлежащего разрешения, nодлежали конфискации. 
Действие этого декрета не распространялось на предме
ты искусства, находившиеся у пх авторов. 

Ограничительная nолитика в отношении частной тор
говли получила выражение, в частности, в регламента

щш перехода торговых п торгово-промышленных г.ред

приятий из рук в руки. Опубликованным 20 апреля 
1918 г. постановлением Народного комrюсариата торг'JВ
:ш и промышленности «0 nравовых ограничениях, 
vстанавливаемых для торговых и торгово-проыышленных 

предприятий»2 воспрещались (если не было особого в 
каждом отдельном случае разрешения Народного комис
сариата торговли и промышленности) следующие акты: 
1) продажа и покупка, сдача в аренду либо в залог, 
nереход, передача и переусту.пка, полностью ил н ча · 
стично,, торговых и торгово-промышленных предприятий; 

2) образование 11 открытие новых предприятий; 3) пре
образование существующих единоличных предприя
тиН и товариществ в nолное товарнщество или товари-

152 

1 СУ 1918 r. Хя 73, ст. 79-l. 
2 СУ 1918 r. Nя 32, ст. 425. 



щество на вере п обратно, а также преобразованне } -
ществующих единоличных предприятий и товариществ в 

акционерные общества; 4) всякие нзменения состава 
членов товарищества и пайщиков. Действие этого по
становления распространялось на торговые предприятия 

I и П разрядов и торгово-промышленные предприятия 
первых четырех разрядов, согласно расписания для пла

тежа основногсf промыслового налога. В тех случаях, 
когда сделки по распоряженпю торговыми и промыш

ленными предприятиями разрешались, для них декретом 

СНК 27 июня 1918 г. 1 была установлена обязательная 
регистрация в органах Наркомата торговли и промыш
ленности. Без регистрации подобного рода сделки прi!
знавались недействительными. 

В области регулирования государством {;а1•ЮГО содер- ~ 
жання договора купли-продажи видное место за!IИ:\1ают 

мероприятия советской власти в области цен о о бра-
з о в а н и я. Этими мероприятиями в значительной 
мере определялось пvложение в гражданском обороте 
договора купли-продажи. 

В числе таких мероприятий следует отметить, с одной 
стороны, устаповление на хлеб и другие важнейшие 
предметы питанпя2 , на некоторые другие товары, напри
:-.Iер, металлы, твердых цен3, а с другой стороны ·1 
образование комитетов цен (постановление ВСНХ 30 ян
варя 1918 г. 4 ), имевших назначение~~ р"егулиров~ть пены 
11 следить за применением нормальнон средиен цены. 

Комитеты цен учреждалась по каждой отрасли торговых 
заведений н должны быт1 осуществлять контроль за 
установлением цен. Комитеты проверяли издержки тор
гового заведения на приобретение, хранение и оргаnнза
цию продажп товаров и связанные с ведением дела 

накладные расходы, определяли норч<~льную среднюю 

ценv каждого продукта 11 средний размер прибыли. 
Таким образом, в этом наиболее существ~нном м о-1 

менте договора купли-продажи для соглашения стор'JН 

места не было; оно заменялось административным ре
гулированием. 
- . 1 

1 СУ 1918 г. NQ 59, ст. 651. 
2 «Съезды Советов РС'ФСР в постановлениях 11 резолюцияХ>) 

1939, стр. 111. 
3 СУ 1917 г. NQ 10, ст. 155. 
4 СУ 1918 г. N2 23, ст. 326. 
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Подводя нтог изложенным постановлен11ям первого 
года советской власти, относящимся к договору купли
продажи, можно свести их, с учетом их хозяйственного и 
nолитико-правового значеюrя, к трем группам. Одну из 
этих групп составляют ограничения купли-продажи, не

посредственно вытекавшие 11з национализации соответ

ствующах пмуществ и установления государственных 

монополий. Другая группа ограничений договора купли 

продажн являлась следствием перехода от торговли 

социалистическому учету н распределению (значител -
ная часть постановлений из этой второй группы выход т 
за рамки первого периода, так как относится к конц 

1918 г., но упоминаются здесь в интересах целостнос и 
изложения) . Наконец, в третью группу можно отнес и 
отдельные специальные случаи, не объединенные 
либо общпм прннципом. 

Далее, юридическая особенность содержания пост -
новлений данного периода, относящихся к купле-прод -
же, если не считать постановлений о нормировании це , 
заключалась в том. что в них, как правило, не давало ь 

каких-либо норм, уточнявших взаимные права п обяза -
ности сторон, определявших сами правоотношения, 1 

устапавливались лишь ограничения сферы применени 

договора, самой возможности его заключения с юриДI
ческой сило!"1. 

4 

( 
Ограничения, изложенные выше в отношении ку.плrr-

nродажи, полностью относятся и к договору м е н ы. 

. Тем не менее, что касается границ применения это'tо 
договора, то на первый взгляд сфера его применения в 
этот nериод может показаться очень широкой ввиду при
менения мены на почве хлебных заготовок. Так, опv•бли
кованный 2~т СНК «.Об организации 
товарообмеН2lдля усиления хлебНЫх заготовок»t возло
жил на Народный комиссариат продовщ:rьствия, в целях 
усиления государственных заготовок хлеба и других про
довольственных nродуктов, организацию правильного то

варообмена в государственном масштабе. Для такого то
варообмена государство давало нанболее необходимые 

1 СУ 1918 г. N2 30, ст. 398. 
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в быту и хозяйстве предметы (ткани, нит1ш, галантерею, 
кожу, шорные изделия, обувь, галоши, спичюr, мыло, 

свечи, керосин и др.). 

Разумеется, этот товарообмен с самого начала бы:r 
охвачен государственным регулированием. Народному ко
миссариату продовольствия было поручено путем особоn 
инструкции установить порядок и нормы выдачи указан

ных товаров в обмен на хлеб и другие продовольствен
ные продукты, заготовляемые по государственным пла

нам. В основу инструкции предлагалось положить при
влече!"lие деревенской бедноты к организации товарооб
мена путем передачи товаров, выдаваемых для обмена на 
~леб, в распоряжение волостных или районных объеди
нений для дальнейшего распределения их между нуж
дающимся населен'ием; с другой стороны, в инструкцию 
должны были войти правила, гарантирующие возврат в 
распоряжение Советской республики всех затрачивае
мых на товарообмен государственных средств, а также 
меры, способствующие извлечению возможно большего 

. количества денежных знаков от деревенской буржуазии. 

(
Проведение товарообмена возлагалось на продовольст
венные органы, без разрешения которых обмен товаров 
на хлеб не допускался. 

Из изложенного видно, что в данном случае хотя 11 

возникали имущественные правоотношепия, облекавшисся 
в гражданско-правовую форму, но в основе этих отноше
ний лежал административный акт (правительство уста
навливало порядок и нормы выдачи различных товаров 

в обмен на хдеб, для производства товарообмена требова
лось каждый раз разрешение продовольственных орга
нов и т. д.). 

ftq 
В развитие изложенного декрета 5 августа 1918 г. 

был издан декрет СНК «Об обязательном товарообмене 
в хлебных сельских местностях» 1• Этим вторым декретом 

1 ыло установлено в качестве обязательного порядка для 
хлебных сельских местностей, что отпуск товаров обра-

~ 1 батывающей промышленности и всех вообше неземле-

l
дельческих продуктов мог иметь место исключительно в 

обмен на хлеб и другие продовольственные продукты, а 
также пеньку, ден, кожи и т. п. 

1 СУ 1918 г. N2 58, ст. 638. 
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5 

Из других договоров, получивших какое-либо отра
жение в законодательстве первого периода Советского 
государства, нужно упомянуть прежде всего об и м у щ е

с т в е н н о м н ай м е (аренде). 
Вместе с другими общераспространенными видами до

говоров эта правова-я форма перешла в революционную 
жизнь из дореволюционного прошлого, но, конечно, под

верглась при этом глубоким изменениям в связи с новы
ми условиями хозяйства и общественного строя. 

Запрещение сделок относительно земли, недр, лесов, 
вод, сопровождавшее национализацию этих имуществ, 

распространилось, в частности, и на_ аренду этих иму

ществ (приложенJiый к первому декрету о зем.11е Кре
стьянский наказ, п. 1; декрет 19 февраля 1918 г. о со
циализации земли, ст. 39, прим. 3). Надо заметить, что 
это запрещение не сразу вошло в жизнь. Через несколь
ко лет (в 1922 г.) в связи с новыми условш:;мп совет
ский закон признал трудовую аренду земли. Только с 
окончанием восстановительного периода в развнтпи на

шего ~озяйства и в связи с проведением коллекти
визации аренда земли была вновь и окончательно запре
щена. 

Аренда строений в городах (а в связи с этим и зе
мельных участков, обслуживающих строения) не может 
считаться безусловно недозволенной, хотя ст. 16 декре
та ВЦИК 20 августа 1918 г. 1 формулирована очень ши
роко: «Сделки с землей и строениями, заключенные по
сле вступления в силу (с 18 декабря 1917 г.) декрета 
«0 запрещении сделок с недвижимостью»2 , являют-ся не
действительными и не могут служить основанием для ос
вобqждения от действия настоящего декрета». Однако 
ссылка на декрет 1917 г. показывает, что речь идет об 
отчуждательных сделках-продаже, купле, залоге и т. п., 

о которых только и говорит декрет 1 917 г. «0 запреще
ниях -сделок с недвижимостью». Во всяком случае арен
да строений государственными предприятиями и учреж
дениями никогда не воспрещалась, как не воспрещается 

11 в настоящее время. Аренда строений (а не жилой пло-
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щади по норме) отдельными гражданами должна счи

таться для данного периода неразрешенной. 

Из других видов имущ0ственного найма в этот пе 
риод известна а р е н д а п р е д пр и я т и й, которая счи
талась допустимой, но которая нуждалась в регистраци 

в отделе Народного комиссариата торговли; аренд 
nредприятия не заrрегистрированная nризнавалась недей 
ствительной (декрет СНК: 27 июля 1918 г. 1 ). 

Но особое внимание законодательной власти с пер
вых же дней Советского государства стал обращать на 
себя самый острый вид имущественного найма- ж и-
л и щ н ы й н а е м. -

11 

· ~8 г. б~о_и.здано постановление На
р~ого комис·сариата-по внутренним делам «0 жилищ
ном- моратории»2 . Этим постановлением регулировалис.ь 
некоторые вопросы квартирной платьr. Именно, для на
нимателей, имевших доход не свыше 400 руб. в месяц, а 
также для семейств всех лиц, состоявших на военной 
службе, был установлен жилищный мораторий- осво
бождение от квартирной платы за снимаемые ими поме
щения в течение войны и трех месяцев после ее окон
чания3. Если наймодавец в этих случаях также имел до
ход менее 400 руб. в месяц, то после того как к его 
контрагенту применялея жилищный мораторий, он в свою 
очередь освобожда.тrся от причитавшейся с него наемной 
платы в размере потерянного им дохода; если же раз

мер платы, производившейся наймодавцами, был ниже 
их потерь от применеимя жилищного моратория, то раз

нпца возмещалась им из -средств Государственного каз
начейства -так, чтобы общий доход не превышал 
400 руб. в меся·.1.. 

~ 
Изданным одновременно постановлещrем НК:ВД .:0 

равах гороf(ских самоуправлений в деле ре~лирования 
илищного вопроса»4 городским самоуправJrеi-ыям пре

оставлялось право сеrшестровать все пустующие поме

ения, пригодные для жилья, а также право, ни основа-

• 1и утверждаемых ими правил и норм, вселять в имею-

1 СУ 1918 г. NQ 69, ст. 651, 
2 СУ 1917 г. NQ 1, ст. 13. 
3 По ренению nримирительна-жилищной камеры, с 1 ноября 

1917 г. nри условии, если квартирная nлата на !ноября 1917 г. не 
1ревышала 200 руб. в месяц. 

4 СУ 1917 г. N2 1, ст. 14. 
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щиеся жилые помещения граждан, нуждающихся в по

мещении или живущих в перенаселенных или опасных 

для здоровья квартирах. Тем же постановлением город
ским самоуправленйям было предоставлено право учреж

дать жилищную инспекцию, жилищные суды, а также 

издавать обязательные постановления об учрежденип 
домовых комитетов, об их устройстве и круге ведения н 
о предоставлении nм прав юридического лица. 

Из этих постановлений видно, что с первых же дней 
своего существования Советская власть прилагала забо
ты об удовлетворении одной из основных потребностей 
тру дящи-'!!ся- жилищной нужды. На этом первом этапе 
развития советское законодательоство еще только нащу

пывает пути для разрешения жилищного вопроса. Оно 
еще не устанавливает твердых норм пользования жилоif 
площадью, но уже принимает меры к использованию пу

стующих помещений; еще не разрешает вопроса о квар
тирной плате во всей его широте, но стремится уже об
легчить положение малообеспеченных категорий трудя
щихся. 

6 

Наряду •Со всеми распорядительными сделками отно
сительно земли, недр, лесов, вод был заnрещен и договор 
д ар е н и я этих категорий имущества 1 ; этот запрет яв
лялся неизбежным выводом из национализации перечис- · 
ленных имуществ. То же надо признать и в отношении 
недвижимостей в городах (декрет СНК 14 декабря 
1917 г. 2 ). 

Декретом ВЦИК 20 августа 1918 г. «Об отмене пра
ва частной соQ.ственности на недвижимости в городах»., 
признают<Оя недействительными все сделки с землей и 
строениями, заключенные после вступления в силу (с 
18 декабря. 1917 г.) только что названного декрета l4де
кабря 1917 г. «0 запрещении сделок с недвижимостью» 

Следует признать, что приведеиное выше постанов
ление НКЮ 6 сентября 1918 г. «0 противозаконности 

1 Крестьянскийнаказ о земле, ст. ст. J-2 (СУ 1917r. N2 1, 
ст. 3\; декрет ВЦИI< от 19 февраля 1918 г. о социализации земли, 
nримечание 3 к ст. 39 (СУ 1918 r. N2 25, ст. 346). 

8 СУ 1917 r. N2 10, ст. 154. 
1 СУ 1918 г. N2 62, ст. 674. 
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сделок купли-продажи строений, находящпхся в ·селе
lJИЯХ»1, хотя в нем ни одним словом не Упоминается о 
дарственной nередаче строений, должно быть по самому 
существу дела полностыо распространено и на случаи 

договоров дарения строений, т. е. такие договоры долж
' признавс.IJ"ься противозаконными и недействительными. 
Помимо этих частных норм, в рассматриваемый отре

ок времени издан общиii декрет ВЦИК о дарениях 
О r.1ая 1918 г. 2 • Этим декретом договоры дарения (и 

всякие иные безвозмездные предоставления) были огра
ничены суммой 1 О 000 руб.; дарение на сумму свыше 
10 000 руб. признавалось недействительным. Эти ограни
чительные нормы, повидимому, нужно поставить в связь 

с ограничениями наследования: для того, чтобы дарение 
не превратилось в средство обхода закона о наследова
нии, необходимо бьто огр21ничить применение дарения. 
На пожертвования, т. е. на дарение в пользу какой-ни
будь организации или на какую-нибудь общеполезную 
це.'lь, действие этого ограничения не. распространялось, 
но пожертвования, превышавшне сумму 1 О 000 руб., до

скались не иначе, как с разрешения Совнаркома. 
В связи с отменой наследования (декрет ВЦИК 27 ап
ля 1918 г.3) было призвано недействительным дарение 
случай смерти (определяемое декретом, как дарет

иное пли вообще безвозмездное предоставление иму
щества, «совершаемое под условием или в видах прн

обретения подаренного одаряемым лицом после смерти 
дарителя»). Но это последнее ограничение не распро
страня.'Iось па предметы домашнего обихода и на пред
меты, не имеющие рыночной ценности ( <:Qотографические 
карточки, частную переписку 11 т. п.). Правила о по
смертных распоряжениях вкладами в народных сберега
те.'lьных кассах, противоречащие этому декрету и декре

ту об отмене наследования, одновременно с этим были 
отменены. Страхование на случай смерти в народных 
сберегательных кассах не подвергалось огра!Ничениям 
незавнснмо от суммы (в пределах, допускаемых уста
во~I сберкасс). 

) Д.:я даренпil на сумму от 1 000 до 10 000 руб. бы-

1 СУ 1918 r . .1\"~ 65, ст. 715. 
- СУ 1918 r .. ·~ 43, ст. 5"25. 
3 С~ 1918 r. NQ 34, ст. 456. 
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f .'1а устаноелена, под страхом недействительности сдел
\~ки, нотариальная форма. 
· Дарение на сумму до 1 000 руб. не облагалось пош-
линой; при совершенйи дарения на сумму свыше 
J 000 руб. взималась прогрессивная пошлина в разме
ре от 1 до 10 процентов. 

Если одно и то же лицо совершало несJ.<олыю дар
ственных сделок, то они имели силу лишь при усло

вии, если их общая сумма не превышала 10 000 руб.; 
в противном случае в той части, в какой этот предел 
был превышен, дарения признавалис.ь недействитель'-
ными. • 

Недействительность дарениИ и других безвозмезд
ных актов, не удовлетворявших условиям, изложен

ным выше, имела ту своеобразную особенность, что 
эта недействительность устанавливалась судом как по 
просьбе тех лиц, чьи права этими актами нарушались, 
так и по заявлению органов государственной власти. 
Заявление о признании дарения или вообще безвоз
мездного акта недействительным подавалось по общим 
началам подсУдиости соответственным органа.м уездной 

или городской советской власти по месту жительства 
дарителя или одаренного. 

В случае признания дарения или иного безвозмезд
ного акта недействительным по заявлению органов го
сударственной власти, предмет дарения становился го
сударственным достоянием и поступал в местное уч

реждение, ведавшее соответственными имуществами 

республики. 
Всякие сделки, направленные в обход изложенных 

постановлений и под видом возмездных сделок, прикры
вавшие дарственные акты, признавзлись недействитель
ными с только что описанными последствиями, а участ

ниюl сделок подлежали ответственности. как за растра

rу государственного имущества. 

7 

В первом периоде советская власть, проведя нар.иона
лизацию железных дорог и водного транспорта, дала 

постановление организационного характера, предста

вляюшее известный интерес для структуры обязате.,1ь

ственных отношений между перевозчиком и клиентом: 
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но непосредст13енной perлaмet!HЩIJIJ о 'J по ш с н н 11, 
в о з н и к а ю щ 11 х п з п е р с в о з к и, еще не бы.1о дано. 

1-!менно 28 апреля 1918 г. было опубликовано поста
новление Совета народных комиссаров об учреждении 
Междуведомственной комиссии по смешанным железно
дорожно-водным перевозкам. 1 На эту комиссию, учреж
денную, как сказано в постановлении СНК, для согла
сования водных перевозок с железнодорожньщи, воз

лагалось (п. 4): 1) рассмотрение и утверждение nлан оn 
смешанных железнадорожна-водных перевозоr<, 2) вы
аботка мер J< улучшению перевалочных способностей 

пристапей и к усилению перегрузочных операций, 3) об
суждение н утверждение мероприятий по устройству 
пристанеких путей, оборудование складочных помеще-
tий, перегрузочных п иных приспособлений 11 др. По
тановленпя комиссии являлись обязательными для 
ародного IШI\шссариата путей сообщения и Главного 

управления водных сообщений nрп ВСНХ, расnоряженн-
ЯI\IИ которых они приводились внемедленное исполнение. 

8 

:Как вывод из принцила национаJшзации банков и 
промышленных предприятий вытекало а н н у JI и р о в а
н и е а к ц и й, о б л и г а ц и й и д р у г и х ц е н н ы х 
б у м а г, выпущенных предприятиями до их национализа
ц;ш. Законодательство по этому вопросу началось с де
крета СНК «0 прекращении платежей по купонам п 
дивидендам»2 . По этому декрету впредь до издания обще
го узаконения о дальнейшей национализации производ

ства, а также о порядке и размерах оплаты процентов 

по фондаы и дивидендам, всякая оплата купонов по ак
цням п nаям частных предприятий была временно при
остановлена. Тем же декретом все сделки с ценнымr1 
бумагами запрещались под страхом предания суду и 

- I<онфискации всего имущества виновных. 
Декрет СНК «0 конфисi<ации акционерных капиталов 

бывших частных банков»3 аннулировал все банковские 

1 СУ 1918 г. N2 34, ст. 452. 
СУ 191R г. N2 13, ст. 185. 

3 СУ 1918 r·. N2 19. ст. 2~5 . 
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акции; всякие сдеЛI{и п акты по их передаче воспреща

лись под страхом тюремного заключения сроком до 

3 лет. 
Декрет ВЦИЮ аннулироJЗал (с декабря i917 г.) все 

государственные займы, заключенные как царским пра

вительством, так и f?р~менным правительством (внутрен
ние и внешние). В связи с этим облигации аннулирqван
ных займов У'I:Ратиl!и значение как ценные бумаги. 
Оставлены были в силе лишь краткосрочные обяза
тельства п серип государственного казначейства; выпла
та процентов по ним была прекращена, но сами облига
ции остались в обороте наравне с кредитными билетами. 

На начальном этапе советского государства и права 
еще не могло сложиться законченной системы законода
тельства по вопросу о значеюш банка в жизни хозяйст
венных органов, о выполнении банком роли расчетноn 
организации для предприятий и хозяйственных объеди
нений, организации, контролирующей выполнение этими 
предприятиями и объединениями их производственных 11 

финансовых nланов и способствующей выполнению 
этих планов. 

В первый год революции законодательство в данной 
обла.сти сводится к регулированию некоторых частных 
rюпросов под знаком борьбы за уменьшение эмиссип и 
вообще за оздоровление финансов. Так, nостановлениеы 
Высшего совета народного хозяйства «0 порядке веде
ния расчетов между национализированными предприя

тиями и советскими учреждениями»2 ограничивалась 

прежде всего кассовая наличность национализированных 

предприятий п советских учреждений. Какого-нибудь 
точного лимпта данное постановленпе не установило, но 

дало общее указание, что в кассах может оставаться 
денежных знаков «самое ограниченное количество, не

о;)ходимое лишь для текущей потребности». Все осталь
ные ·Суммы должны были сдаваться в банк на текущий 
счет. Продукты производства национализированных 
предприятий подлежали сдаче на учет соответствующим 
центрам, главным комитетам, отделам, а от них эти 

предприятия получали необходимые материалы и сырье. 
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Р<~счеты за сдан!:fые продукты п полученные материалы 

и сырье производились безденежно в порядке бухгалтер
с1шх записей (за продукты, в силу необходимости сдан
ные или полученные помимо рас·пределительных центров, 

расчеты производились чеками на 6анк). В порядке та
ких же безденежных расчетов должна ' была произво
диться и оплата продукции потребителями, сове'Гскмми 
организациями и учреждениями. 

Одновременно с этим тем же постановлением указы
валось, что впредь до особого распоряжения ВСНХ по 
каждому отдельному предприятию все предприятия, 

объявленные согласно декрету 28 июня 1918 г. достоя
нием Российской республики, признаются находящимиен 
в безвозмездном арендном пользовании прежних вла
дельцев. Правления и бывшие ·собственники финансируют 
их на прежнем основании. Поэтому валютные обязатель
ства всякого рода, выдаваемые ими при дальнейшей 
эксплоатации предприятия, а также возникающие из 

соответственных торговле и промышленности договоров 

п из сделок учета векселей, подтоварных ссуд и иных 
обязательств признаются для эпrх предприятий обяза
тельными н опла чпваются за счет их оборотных средств. 

Постановление СНК 3 сентября 1918 г.l обязало все 
правительственные учреждения и национализированные 

предприятия держать свободные наличные средства ис~ 
ключительно на счетах Народного банка РСФСР. 

В этой же связи можно назвать декрет СНК 17 мая 
1918 г. 2 , которым было установлено, что под сметы на
ционализированных или секвестрованных предприятий 

выдаются по постановлениям и распоряжениям Высшего 
совета народного хозяйства авансы из сумм государст
венного казначейства. Постановления о выдаче авансов 
вносятся на основашш удостоверений соответствен
ных общегосударственных центров управления и 
регулироваrшя промышленностп (Главсахар, Глав
бумага п т. п.) о том, что смета имп рас·смотрена, одоб
рена и представляется па утверждение гоtударственно!r 
власти (а в тех отраслях хозяйства, где нет общегосу
дарственных центров упрамения и регулирования,- на 

основании удостоверений соответственных областных Со-

11 * 

1 СУ 1918 г. N2 64, ст. 703. 
~ СУ 1918 г. N~ 36, ст. 477. 
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ветов народного хозяiJства). Предельвый размер :.1ванса 
определя.Jiся декретом 17 мая 1918 г. по Двухмесячноir 
потребности предприятия, преду•смотренноi'I проектом 
сметы. 

Этот декрет был видоизменен (уточнен) в следующем 
периоде декретом СНК 4 марта 1919 г. «0 финансирова
нии государственньfх предприятий» 1 • Согласно этому по
следнему декрету, финансирование государственных 
предприятий (национализированных, секвестрованных, 
прежних казенных и др.) велось в с.метном порядке. При 
этом утверждающее смету учреждение ВСНХ на основа
нии получен~ых предварительных соображений имело 
право отпустить предприятию (один раз в сметный пе
риод) авансом сумму, соответствующую приблизительной 
фактической потребности предприятия на двухмесячны!I 
период, включая сезонные заготовки в том размере, в 

каком они могли быть фактически произведены за этп 
два месяца. 

Изложенным в основном асчерпывается нормативный 
ыатериал, относящийся к договорны~I обязательстваы 
первого периода советского права. Но этим материалом, 
разумеется, не покрывается и не исчерпываегся вся с-и

стема обязательственных отношений, какие пмели в то 
время место в действительности. Жизнь не знает пере
рывов, и, конечно, в это время складывались всевозмож

ные отношенпя. какие подсказывалпсь экономикой мо
мента. В судебной практике шла большая работа по прп
способлению к требованиям живой действительности 
нормативного материала, по нащупыванию, на основе сv

дей:скоГQ революционного правосознания, новых норм. 
Но эта правотворческая работа за первый период почти 
не зафиксиров.ана в каких-либо сборниках решений и т. п. 
Документальный матерпаа этого рода относи'I'ся глав
ным образом к следующим периодам развития совет
ского государства н права2 . 

1 СУ 1919 г. N~ 10/11, ст. 107. 
2 Издававшисся Hl{IO сборнию1 nоц заrлавiJем <'Матерналы 

l 1 I{IO•> таюl<е н основном относяте н 1\ следую ще~1у пер11n ·tv нстор1111 
COllCTCI<ni ·o rocy Д<!pCTfiC\ 11 права. 
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11. Договорные обязательства в nериод иностранной 
военной интервенции и гражданской войны 

Характерной особенностыо договорных обязательств 
периода иностранной интервенции и гражданской войны, 
периода так !!азываемого военного коммунизма, следует 

признать то обстоятельство, что договор в его граждан
еко-правовам значении уступает целый ряд своих пози
ций административно-правовым актам. 

Система продовольственных разверсток, являвшаяся 
одним из основных принципов экономической политики 
этого периода, поставила отношения между производи

телями хлеба п других сельскохозяйственных продуктов 
и государством под действие адмннистративных актов 
(главным образом, органов Народного комиссариата про
довольствня) н закрыла пути для развития в этой сфере 
договорных отношений . Рядом с этим снабжение граж
дан важнейшими предметами было построено на прин
ципах нормирования и распределения и также оформля
лось в порядке админuстративно-правовых мероприятий 
со стороны rо·сударственных и кооперативньtх распреде

miТельных органов. 

Аналогичное явление наблюдается и в области про
мышленностп. Национализация промышленности прово
дится во все более расширяющемся масшта-бе. Следом 
за крупноii проыышленностью, в основном национализи
рованной еще в предыдущем периоде, национализирует
ся 11 ряд предприятий средней промышленности. Другие 
предприятия средней промышленностп, а также мелкая 
проыышленность ставятся под контроль государственной 

власти (декрет СНК 7 сентября 1920 г. о регулированпи 
I\устарных пrомыслов п непацпонализированной промыш
.rrенности1). 

Снабжение предприятий необходнмымн материалами 
11 сбыт их продукции проводятся также в админпстра
тrtвно-правовоч порядке. Вознпкшпе «центраJIЬНЫе» н 
«r лавные» комитеты, управления и т. п. («центры» и 
«главки»). в которых стали сосредоточиваться национа
.'1изнрованные п секвестрованные предnрпятия, централи

зованно распредедяют (без участия nредприятия- систе-

t СУ I92tJ t'. N• 7R, ст. З<Ю; N~ 81, ст. ! It.J. 
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ма «главкизма») в порядке нарядов строго учитываемую 
продукцию и полностью или в значительной мере исклю
чают применение гражданско-правовых обязательствен
ных договоров. 

В конце этого периода постановлением VIII Всерос
сийского съезда С ветов 28 декабря 1920 г. «0 местн-ых 
органах экономического управления» 1 система главкизма 
была существенно изменена. Согласно этому постанов
Jlению VIII ·съезда, центры и главки ВСНХ реорганизуют
ся в органы руководящие, дающие задания, регулирую

щие, контроЩfрующие работу губернских советов народ
ного хозяйства на основе единого государственного хо
зяйственного плана; непосредственное же управление 
предприятием передается в ведение губернских советов 
народного хозяйства. · 

В изъятие из этого правила в ведении главков и цент
ров оставляются лишь предприятия, «явно поддающиеся 

трестированию (как-то: крупные металлические заводы, 
электроустановки, горное дело и т. п.)». Так, напрнмер, 
Продрасмет ВСНХ я.влялся государственным органом, 
ведавшим распределением металлических изделий между 
гасучреждениями н предприятиями в меру их действи
тельной потребности 11 сообразно с наличием таковых из
де.nий. В пQактике арбитражных комиссн!I выражалась 
порой та точка зрения, что поскольку отпуск изделиП 
производился в публично-правовам порядке планового 
(или внепланового) распределения, а не в порядке согла
шения гражданско-правового характера между отдель

ными госорганами, постолькУ исключалась возможность 

каких бы то ни было денежных претензий за отпущен
ные изделия. Эта точка зрення иногда подкреплялась 
(например, в решении Высшей арбитражной комиссии 
при Совете труда и обороны2 ) тем соображением, что 
в это в9емя все ыатериалы и изделия, находившиеся в 

распоряжении предприятий, составляли лишь часть еди
ного общегосударственнvго материального фонда, не 
выделенную из него и не закрепленную за предприятия

ми как самостоятельными юридическимн тщами в каче

стве их оборотных сре!~ств с правом свободного распо
ряжения имrr. Таi{ИМ образом, отnуск пзделий одниr,·r го -

1 СУ 1921 г. N2 1, ст. 3. 
2 СборнИJс решений Высшеli арбитр1жной 1\0MIICC•III- I(V)1925 г., 

решенне N'2 437. 
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судар(;твенным предп!Jиflтием другому без оплаты объяс

няется по существу не публично-правовым порядком рас
пределения продукции (так как этот порядок сам по 
себе еще не исключает возмездного характера склады
вающихся отношенпй), а отсутствием у отдельных пред
приятий хозяйственной самостоятельности. 

В отношении планирования имела большое значение 
состоявшая в ведении ВСНХ Комиссия использования, 
образованная декретом 21 ноября 1918 г. 1 и переданная 
декретом СНК 17 марта 1921 г. 2 в ведение Совета труда 
и обороны. В компетенцию этой комисспи входило со
ставление планов распределения матери&льных ресурсов 

страны между наркоматами и главными управлениями. 

Продолжалась и политика твердых цен на важнейшие 
продовольственные и промышленные товары. 

Таким образом, круг договорных обязательственных 
тношений, значительно сузившийся уже в первый год 
еволюции, продолжал сжиматься в связи с политиче-

кими и социально-экономическими условиями этого пе

иода. Завершение процесса национализац11и промышлен· 
ности, серьезные ограничения частной торговли, в осо
бенности в связи с проведением государственной хлеб
ной монополии, и другие ыероприятия, вытекавшие из 

новой экрномики и острой классовой борьбы, привели по
чти к полной ликвидации старых договорных отношений. 
Новые же отношения в условиях гражданской войны и 
интервенции оформлялись в порядке административно
правового регулирования (акты по проведению продраз
версток, по нормнрованию снабжения основными продо
вольственными и промышленными товарами, по центра

лизованному распределению продукции государственной 

промышленности). Гражданское, в частности обязательr 
ственное право отлилось в несложную систему норм по 

чти исключительно императивного характера. 

В соответствии с этим наблюдается и с внешней сто
роны характерное для данной эпохи обстоятельство: при 
значительном росте общего числа декретов в этот ..;rrре
зок времени число гражданско-правовых нормаfивных 
актов невелико; преобла,ц,ают актgr __ адыинистраТИI!НР· 

,..fff}aвoвoro характс[!а. К:: числу важнейших законодатель
ных актов этого периода нужно отнести: уже упоминав---- ~~ .. 

1 СУ 1918 г. N2 83, ст. 879. 
2 СУ 1921 r. N2 38, ст. 203. 
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tuнесн выше такне норматнвныс акты, к·ак декрет СНК 
21 ноября 1918 г. «Об организации сн:э.бжения населения 
всеми продуктами и предметами личного потребления и 
домашнего хозяйства»; постановленпе ВСНХ и Народно
го комиссариата продовоцьствия 26 ноября 1918 г. «0 
государственной монопо.!lш• на торгов.1ю некоторыми 
продуктами и предметами»; декрет СНК: 11 января 
1919 г. «0 разверстке между производящими губР.рниями 
зерновых хлебов и фуража, по).;!:лежащпх отчуждению в 
ра·споряжение государства»; ряд декретов СНК (2 мар
та, 23 марта, 22 июня, 29 июня 1920 г.) об обязательных 
поставках некоторых продуктов, о контроле государст

венной власти в области средней 11 отчасти мелкой про
мышленности1; ряд декретов по волросам национализа
ции лромышленности2 и др. Необходимо отдельно упо-
1\IЯНуть такие законодательные акты этого периода, как 

Устав железных дорог 16 августа 1920 г.3 Кодекс заJю
нов РСФСР об актах гражданского состояния, брачном, 
семейном п опекунском праве 16 сентября 1918 г. 4 и др. 

Из этого краткого перечня важнейших законодатель
ных актов данного периода видно, что договор в граж

данеко-nравовам его значении уступает целый ряд nри
надлежавших ему ранее позиций административно-лра
вовым актам. Эти nоследние становятся значительным 

~
актором регулироRания гражданского оборота. 
Немногочис.Тiенные законодательные акты. относящие

я к обязательственному nраву, содержали, главным об
азом, постановления по отдельным конкретныи до

оворам. 

Из о б щи х в оп р о с о в обязательственного права 
пмеет принциnнальное значение декрет СНК: 4 марта 
1919 г. 5 . В связи с тем, что все государственные (нацио
нализированные, секвестрованные, прежние казенные и 

np.) предприятия на основании декрета СНК о финан
сироватаии предпрняпгй6 снабжаются необходимыми 
средствами исключительно в порядке сметного финанси-

1 СУ 1920 r. NQ 78, ст. 366; NQ 84, ст. 416. 
2 СУ 1919 r. N!? 6, ст. 66; NQ 7, ст. 77; NQ 35, ст. 344; 1920 r. 

NQ 93, ст. 512. 

HiH 

3 СУ 1920 r. NQ 77, ст. 362. 
4 СУ 1918 r. NQ 76/77, ст. 818. 
"СУ 19!9 r. Ng 10/11, ст. 108. 
6 СУ 1919 r. NQ 10/11, ст. 107. 



рово1НИЯ., декрет 4 марта 1919 г. аннулировал акции и 
паи акционерных обществ и товариществ, предприятия 
которых национализированы или секвестрованы. При 
этом прямо указывается, что государственные пред

приятия освобождаются от уплаты частным предприятиям 
п лицам всех долгов, возникших до национализации 

предприятий (исключение составляет задолженность по 
зарпл::~те рабочих п служащих). Долгп государственных 
предприятий другим государственным предприятиям, 
банку и т. д. аннулируются. 

Можно еще назвать декрет СНК 13 сентября 1919 г. 
«0 взыскании по векселям и другим бесспорным обяза
тельствам, находящимся в портфеле Народного банка»1• 
Народному банку было предоставлено право самостоя
тельного (•без участия ·судебных органов) зачета для по
крытия долга банку по векселям и другим бесспорным 
обязательствам тех сумм или ценностей должника., кото
рые значатся на его текущем счету, вкладах или на хра

нении, либо находятся в сейфах и т. п. Должнику, счи
тающему, что такого рода зачет произведен Народным 
банком неправильно, предоставляется право иска в на
родном суде. 

2 

Общан линия развития обязательственного права осо
бенно выявляется на положении договора, наиболее ти
шrчного н показательного для гражданско-правового 

оборота, - на положении к у п ли-п р о д а ж и. 
Только что пзложенные мероприятия по переходу от 

торговли к распределению, наметившемуся еще в пер

вом периоде и широко осуществленному в эти годы тя

желой борьбы за самое существование Советского госу-) 
дарства, должны были сильно сократить сферу примене
ния договора куплп-продажп. 

Так, между гасорганами в этот период по существJ 
вовсе не было подлинных договорных отношений. В с.1Jе
дующем лераоде развития Высшая арбитражная комис 
сия при СТ02, касаясь снабженческих операций госу
дарственных организаций в годы гражданской войны, 

1 СУ 1919 r. N2 51, ст. 495. 
В (алыrеi1rнс,, rшенуе,,шя НА!{. 



характеризует нх так. Сфера применения договора куп
ли-продажи в отношении государственных организаций 
была спльно ограничена ввиду того, что широко практи
кова.rrось плановое спабженпе негосударственных потре
бителей тoi'I пли иной продукции в порядке нарядов, а 
операции в таком порндке должны рассматриваться как 

административны~ распоряжения по соответствующей 
отрасли промышленности 1 • В дополнение к этой характе
ристике и изложенному в предыдущем разделе норма

тивному материалу следует отметить, что в полож~ниях 

о центральных и главных комитетах, управлениях и т. п. 

(«ц~трах» и «главках») нередко предусматривается nра
во этих органов запрещать, в случае надобности, про
дажу продукции этих предприятий, например, постанов

ление ВСНХ 17 октября 1918 г. «0 главном комитете 
крахмало-паточной промышленности прн ВСНХ»2, поста
новление ВСНХ 30 января 1919 г., «0 главном и гу
бернских комитетах кожевенной промышленности»3 

и т. д. 

Принцип централизации в деле снабжения и сбыта был 
распространен также на кустарную промышленность и 

промыслевую кооперацию путем подчинения их не толь

ко плановому, но и оперативному руководству Глав
ного управления куста pнofi: промышленности (Г л а в
I устпрома). 

Большое значенне для характеристики сферы приме-
ения договора куптr-продажи имеют нормы декретов 

СНК 23 января 1919 г. п 15 июля 1920 г. «0 расчетных 
операциях» 1 , установившие, что все советские и общест
венные учреждения, предприятия и организации, нужда

ющиеся в какпх бы то ни было предметах, обязаны для 
получения пх обращаться в соответствующие распреде
лптельные советские учреждения. Всякая покупка изде
шrй, материалов, продуктов н т. п. непосредственно на 
вольном рынке воспрещена; в виде исключения разре

шается приобретение всяких предметов сырья, изделий, 
материалов п продуктов у частных пропзводителеi'r толь-

1 Сбор11111< решениii Bьrcшeii арбнтра;l,ноii I<O.\II!CCJ!IJ 111 1934 r., 
решtние Ne 1 07. 

17() 

2 СУ 1918 r. Ne 90, cr. 915. 
3 СУ 1919 г. Ne 3, ст. 41. 
'СУ 1919 r. Ne 2, ст. 22 11 1920 г. N2 bl, ст . 305 . 



J(O тем сонетскнм учреждени.им и кооперативным оргашJ
зациям, I{Оторые входят в состав общегосударственного 
заготовительного аппарата, и только тех предметов, за

готовка которых возложена на данное учреждение. Дру
гими словами, покупка на вольном рынке допускается 

этим декретом J<ак средство для увеличения фонда для 
распределения. При этом договоры купли-продажи ста
вятся под особыi1 контроль (требуется предварительное 
разрешение Рабоче-крестьянской инспекции). Закупки 
допускаются только непосредственно у самих произво

дителей или нх объединений. и только по ценам, уста
новленным соответствующими советскими органами, а 

если таких цен нет, то оценочной комиссией, созы
ваемой Рабоче-крестьянской инспекцией из предста
вителей ВСНХ, РК.И и ведомства, заинтересованного в 
покупке. 

Специальнымп постановлениями ограничена оборото·) 
способность ряда предметов: спирта, крепких напитков, 
спиртосодержащнх веществ (не относящихся к напит
кам1), мешков и мешкавой ткани (декрет СНК. 6 июля 
1920 г. 2) и др. 

В подтверждение и развитие декрета о нациоnалнза
цин внешней торговли от 22 апреля 1918 г. 3 де
кретом СНК. 30 апреля 1919 г. 4 постановлено, что ни 
пДно советсhое пли общественное учреждение и ни одна 
частная фпрма пли лицо не полномочны заключать до
говоры на предмет ввоза или вывоза товара из ино

странных государств без предварительного на то разре
шения Комиссариата торговли и промышленности . Загра
ничные товары, закупленные и вывезенные в РСФСР 
иностранныl\IИ фирмами или представителями иностран
ных государств, а равно частными лицами и организа

циями без такого разрешения, подлежат конфискацип. 
Все договоры и соглашения на покупку ино.странных то
nаров заграницей, заключенные без разрешения Народ
ного комиссарrrата торговли и промышленностп, счи-

1 ПостановленнеСНК 19февраля 1919 г. (СУ 1920г. N2 1- 2, 
ст. 2\ с доnолн11Тельньщи к нему нормативными аi<Тами (СУ 1920 г. 
N2 12, ст. 76; N2 34, ст. 161 и др.). 

2 СУ 1920 г. Ng 66, СТ. 293. 
3 СУ 1918 г. N2 33, ст. 432. 
4 СУ 1919 г. NY 19, ст. 222. 
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таю гся недеilствителыrымн 11 необязательнымн дmr 
РСФСР. 

Те же принцилы подтверждены декретом СНК 1920 г. 
«Об организации внешяей торговли п товарr)!)б&:ена 
РСФСР» 1 • Согласно этому декрету, ни одно ведомство, 
учреждение и организация РСФСР, нпкакое предприятие 
или частное лицо H<i имеет права осуществлять какие

либо мероприятия, ввстп переговоры пли заключать ка
кие-лпбо сделки., касающиеся ввЬза и вывоза товаров ина
че как с предварительного согласия и разрешения Народ
ного к~миссариата внешней торговли2 или соответствую

щих его заграничных органов и на устанавливаемых ими 

основаниях. 

Приведеиные основные ограничения сферы примене
ния купли-продажи показывают, что договор купли-про

дажи в nериод гражданской войны не имеет первосте
пенного значения. Но это не означает, что он вышел из 
употребления. Этот договор не только сохранил немалое 
значение в быту (как и другие основные обязательствен
ные договоры- имущественный наем, подряд и др.), по 
и со стороны законодательства пользовался в известных 

рамках nризнанием в определенных отраслях хозяйствен
ной жизни. 

Договор купли-продажи не соше.ТI со сцены и сохра
нил значение в области снабжения ненормированнымн 

товарами, в отношении которых не было административ
но-планового распределения, но которые nриобретались 
посред•ством купли-продажи. 

Далее, декретом СНК 7 сентября 1920 г. «0 регу.1и· 
ровании кустарных промыслов и ненационализированной 
промышленности»3 кустарям и их объединениям было 
разрешено в пределах местного рынка nродавать необхо-

• димые дJIЯ повседневного обихода населения изделия 
-своего производства целого ряда отраслей промышлен
ности. 

В общем, пределы применеrшя договора куnли
продажи являются и пределами близкого к нему догово
ра м е н ы. Как и в предыдущем периоде, нельзя, меж-

1 СУ 1920 r. N~ 53, ст. 235. 
2 Та!< переименован этпм декретом бывшиННародный комисса

риаr торrовл11 11 промышленности. 
3 СУ 1920 r. N2 78, ст. 366. 
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ду щючн~1. относить к сфере применеш1я этого договори 
положения, предусмотренные такими постановлениями, 

как декрет СНК 5 августа 1919 г. «0 товарообмене и обя
зательной сдаче населением продуктов сельского хозяй
ства и промыслов»', являющийся дальнейшим развитиеl\1 
одноименных декретов первого периода2 • Эти отношения 
вообще не нмеют договорной природы. Вытекает это, 
во-первых, пз обязательностн сдачн населением продук
тов сельского хозяйства и промыслов для по.11учения от 

государства других предметов первой необходимости. Во
вторых, договор мены предполагает определение ·~торо

нами, производящими обмец, тех имущественных ценно
стей, которыми они желают обменяться. В данном же 
случае Народный комиссарпат продовольствия и его ор
ганы устанавливают для каждой губернии или ·f)айс,на 
количество продуктов, подлежащее обязательной сдаче 
населением, и количество товаров, отпускаемых за это 

для снабжения населения. Декретом регламентирован 
также порядок производства всей операции. Именно
продукты седьского хозяйства и промыслов сдаюtся че
рез потребительские общества, при этом каждый загото
вляющий ИЛif приемочный пункт обязан выдавать каждо
му сдатчику учетную квитанцию с указанием рода, ко

личества, стоимости продуктов, а также общества, к ко
торому он принаддежит; товары для· непосредственного 

распределения населению передаются соответствующими 

распреде.1ительными органами, потребительскими обще
ствами лишь по представлении учетных квитанций. Конт
роль за распределением осуществляют губернские про
довольственные органы. 

Все это доказывает, что данное отношение явJiяется 
не гражданско-правовым, а админпстративно-правовым. 

3 

lr,_ В области 11 м у щ е ,с т в е н н о г о н ай м а мы имеем 
в 9Тот период, во-первых, принципиальное признание арен
ды промышленныХt предприятий: в постановлениях о на
ционаJшз:-щiш 11редприятий нередко делается оговорка, 

что арендные договоры, заключенные до национализации, 
сохраняют силу, поокольку они не протпворечат сущс-

1 СУ 1919 1·. NQ 41, ст. 387. 
~ с ' 1918 1·. N~ 30, ст. 398; .v~ 58, ст. ю~. 
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ствующнм законам (напрамер, опублнк ванное 5 ноября 
1918 г. постановленн~ ВСНХ «0 нашю ализацнн пред
приятий Т-ва Московского губернского земства н I\0 по 
совместноН закупке огнестойких матеРI"ЗЛОВ» 1 ). 

1 
!J{ Ряд конкретных норм 1\здан в эти г ды по nонросам 
(1 жнлищного найма: острота вопросов, связанных с этнм11 
отношеннямн, не давJла возможности от -ожпть пх рсгла

ментацшо даже в тш·о'е тяжелое время, когда в~е шш
мание партпн н правнтельства было нап авлено на отра
жение опасности, угрожащ.11ей самому существованию 
молодой Qеспубликп. 

~ 
Декретом СНК 25 мая 1920 г. «0 мерах правпльного 

распределсипя жилнщ среди трудящсr~ся населения»2 

делаеТСЯ ПОПЫтка уреГу.'II!РОВаТЬ дело ВЫиСеЛеНИЙ liЗ Жli
ЛЬ!Х помещешш н уп.1отнения нанимателен. Декрет уста
навливает правило, согласно которому выселеюш граж

дан могут пметь месrй лншь в случаях собо острой об
щественной нужды, nРитом каждый раз по особому мо-
тивированному постановлению местного Iсполiштельного 

комитета. Высе:IЯе111ЬJ\l гражданам должны быть обеспе
чены здоровые жнлнща, соответствуюш. -Ie по размерам 

(по установJJенноii в '.(анной местностп .орме), н транс
порт для перевозки ~1ебелп и домашних вещей, а также 
предоставл<'"' ,... .... стато 1IНЫif для переселе -ня срок. При 
паличии излишков жнлой площади съем~ик подвергает
ся уплотнетно; однакv ему дается при & _ом двухнеде:Iь

ныii: срок для подысJ,ЛШЯ себе сожителе. ·i по собствен
ному желанию, и только прн неиспользо анип этого сро

ка производ1пся прннУдптеJJьное уплотнгнпе. Прн уста
новлении наличия из.'lишков принимаетсf:: во внимание и 

допоJJнптельная площ,щь, право на кот ую признается 

~
за отдельными категориями граждан. 

~ 
В целях сохранепш1 жилищного фонд - декрет 25 мая 

1920 г. устанавливает, что лица, содерж щие свои жи
лища в грязном антисанитарном состояни , портящие его 
равно как своим nо11едением нарушаiG. щие П•)РЯдок), 
одвергаются в адмпf!истративном поря ..... ке (по опрсдс

леюпо жилrfщно-саштtРной инспекцпи н жнлr1щпо-зе-

1 СУ 1918 1·. N2 81, с1·. 852. <, Все арендные 
ры, а также 11 все облзатсл.ства третьих тщ н 

ношению товарищества сохранлют свою снлу, 

nротиворечат зю<онам•> (n. 4). 
2 СУ 1920 r. N2 52, cr. 227. 
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мельнаго отдела) лишению свободы на срок до 1 месяца 
нли принудительным работам на срок до 3 месяцr~в. 

Бьши регламентированы некоторые вопросы жилищ
ного найма в ведомственных домах. Согласно декрету 
СНК '1 мая 1920 г. «0 железнодорожных помещениях,> 1 , 
всякого рода железнодорожные помещения в полосе от

чуждения моглп быть предоставлены какому-либо nедом
ству лишь с согласия управления дороги (а занятые кем
либо подлежали освобождению в месячный срок); вне 
полосы отчуждения железнодорожные помещения моглн 

быть использованы местными исполнительными компте
тами на основании общих постановлений по жилищному 
вопросу, с обязательным доведением об этом до сведе
ния НКПС. Выселение железнодорожных служащих, за
нимавших помещения в железнодорожных домах вне 

полосы отчуждения, в случае их использования местным 

исполкомом, могли производиться жилищно-земельным 

отделом лишь по предварительном (за неделю) преду
прежденrrи выселяемых железнодорожников, с обяза

тельным предоставлением им, взамен занимавшнхся нми 

помещений, соответствующей жилой площади, по воз
можности- в районе постоянной работы или службы. /j Декрет СНК 13 июля 1920 r.2 запрещал вселения в 

(;помещения, принадлежавшие к территорпн завода. 

4 

Подрядный способ выполнения работ 
для государственных и общественных организаций встре

чает в этом периоде отрицательное к себе отношение 
(поскольку подрядчиками были частные ф11рмы и отдель
ные граждане). 

Прежде всего был издан декрет СНК 11 декабря 
1919 г. 3 , которым на все организации государственные, 
общественные, частные, а равно и на частных лиц была 
возложена обязанность доставить финорганам сведеюiя 
обо всех заключенных пми подрядах и поставках, в ка
кой бы форме 11 I«!ким бы порядком онп ни были заклю
чены. 

1 СУ 1920 г . .N!! 57, ст. 253. 
" СУ 1920 г. NQ 69, ст. 315. 
~СУ 1010 г. N~ 62, ст. 571. 
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Затем, постановление Совета труда н обороны 24 :ю
~Jбря 1920 г. 1 воспрещало всем советским учрежденшш 
11 предприятиям п общественным организациям прпгла
шать контрагентов, уполномоченных и подрядчиков для 

ороизводства каких-либо заготовительных, восстанови
телыrых, строительных и иных работ и заданий. Все та
кие работы должны бьщи Производиться обязательно хо
зяi!ственным способом. Договоры, заключенные совет
скими учреждениями, предпрпятиями, общественны~vш 
организациями с подрядчиками и всякого рода КОf!ТР

агентами, об'rтвлены были аннулированными (постанов
ленпе СТО сопровождается инструкцией о порядке :-~е-

~
рехода от подрядного способа работ к хозяйственному). 

~ 
В отношении работ по капитальному строительству уже 

в этом периоде определенно подчеркнуто плановое нача

ю. Так, декретом СНК 28 фепраля 1921- г.2 определялось 
что на каждый год Совнарком (по представлению пре
пдиума ВСНХ) утверждает единый строительный план 
республики. Работы, не вошедшие в основной план, мо
глit быть разрешены только постановлением Совнаркома 
по предварительном рассмотрении в центральной комис
сии общегосударственного плана строительства прп 
Г л<Jвном коМ,ИТРТе государственных сооружений. 

~ 
В связrt с этпм договором следует отметить, что де

ретом СНК 20 апреля 1920 r. 3 был регламентпрова.н 
орядок утверждения проектов по строите.пьству про

ышленных сооружениlr. 

5 

Законодательство этого периода стоит определенно 
на тoil точке зрения, что советские организации не долж
ны rт.Qльзоваться у.слугами каких -юrбо посредников прп 
совершении товарных операций. Эта принципиальная~ 
устаноnка прпводпт к серьезному ограничению сферы 

прнмспеrшя д о г о в о. р а к о м rr с с н и. 
Cor ласно опубликованному 30 октября 1919 г. пocтa

IIOBJINIИIO Народного комиссарпата продовольствия', по-
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ручения по получению нарядов, погруз:ке н отправке гру

зов, приобретению товаров и вообще по выполнению вся
ких товарных операцпй, выполнявшихся по поручению 

· местных продовольственных органов 11 кооперативных 

организаций, мог ли пропзводпться только агентамп, яв
лявшимися служащими данного учреждения и снабжен
ными соответствующими мандатами и удостоверениями, 

нли r<ооперативнымп организациями, центральными и гу

бернскими, по заключенным с ними договорам. В приве· 
денном перечне поручений названы п услуги фактаческо
го характера, не составляющие содержания комиссион

ного договора, но упоминае11ся н заключение сделок, -
деятельность юридического характера. Излагаемое по
становление категорически воспрещало советским продо

вольственным органам и кооперативам передаватJ:> пере

численные· поручения частным ли ам и частным пред
приятиям на комиссионных началах п уплачивать воз

награждение за выполнение этих поручений путем про
центнога отчисления или в виде особых премиr"! за 
отправку товаров. Ответственным руководителям продо
вольственных органов и кооперативов, а равно н пред· 

приятиям, принявшим на себя выполнение вышеуказан
ных поручениii на комиссионных началах, виновным в 
нарушении настоящего постановления, декрет угрожал 

привлеченнем к ответственности как за спекуляцию. 

Аналогпчное начало выражено в декрете СНК 15 шо
.1я 1920 г. 1 : допуская в известных случаях приобретение 
государствепньвш и общественными организациями из
вестных матерпалов и изделий на так называемом воль
ном рынке, декрет 15 июля 1920 г. ставил условием, что
бы такого рода закупки производи:лись только непосред
ственно у самих производителей этих предметов, следо
вательно, услуги посредников, в том числе комиссионе

ров, не допускались. 

Наконец, ведопустимость для г осу дарственных орга
нrrзаций пользоваться услугамп комиссионеров явству т 
11 из постановления СТО от 24 ноября 1920 г. «0 воспре 
щенип советским учреждениям п предпрнятиям и обще 
ственныч органнзациям приг лашать контрагентов, упал

помоченных н nодрядчиков \ЛЯ rтропзводства каких-либ 
Работ и заданвй»2. 

1 су 192() 1·. х~ G7, ст. 3o"i. 
2 С.' 1021 r·. No 3, tT. 29. 

12 Jlcr~r"•л con. t•ражд. nр1в~ 
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,;; 6 
В годы интервенции н гражданской воiiны был издан 

первый советскпй устав же.ттезных дорог, утвержденнь1й 
СНК РСФСР 16 августа 1920 г. 1 и вступивший в силу с 
1 января 1921 г.2 Разумеется, этот первый железнодо
рожныii устав еще н отличался такой разработкой и от
делкой, как последующие его издания, но все-таки бла
годаря этому акту основные вопросы железнодорожного 

А права получили определенное разрешение. 

l't' В со вететвин с тем, что эти годы были самым на-

r 
чалом соuиалистического строительства, когда государ
ство только что вступило на путь планового социали-

/
стического хозяйства, устав не содержал такого чет
кого и детально разработанногопланирования деятельно

СП! транспорта, но все же ст. 10 в форме «отсылки» упо
/ минает о плане жедезнодорожных перевозок. 
1 Прн определеюш конкретных прав п обязанностсii 
' железноi'r дороги, с одно1"r стороны, се к.тшентов- с дру-

гой, устав 1920 года не дает еще нсчерпывающей регла
ментации, а в известной мере содержит только некото

рые общие указания, однако для этого временн этот за
конодательный акт должен быть отнесен к числу важней
ших и ,, . чнесшнх несомненно пользу внесением ясноспr 
и опреде.1енностн в такие сложные отношения, как отно

шения между железнЫМ!! дорогамн 11 пх клпентуро!'i. 

(r В основных чертах содержание устава 1920 г. сво
IIтся к следующему. 

Прежде всего интересно, что в этом первенце желез
нодорожного законодательства с полной определенно-

стыо подчеркнуто (§ 2), что перевозка пассажиров, 
багажа п грузов (на основаниях устава) составляет 
обязанность каждой открытой для общего пользования 
железной дорогп 11 производнтся ею от и до всех оста
новочных нунктов. Отказать в прннятии к перевозке 
пассажпров, багажа плп грузов железная дорога имеет 
право только в следующах случаях: 1) если пассажир 
или отправитель груза не соглашается подtfиниться 

условиям перевозкп, определенныы в данном уставе IIЛII 

в праввтельственных декретах н постановлениях; 2) есл11 
перевозка пассажиров, багажа пл11 грузов приостановле
на н.щ воспрещена по распоряженпю правнте.1пствn 

17Н 

1 СУ 1920 г. N2 77, ст. 362. 
~ СУ 1!12() г. N~ 8-1, ст. 41f1. 



вс.тrедснте либо какого-ннбудь чрезвычаiiного событml \ 
.штбо действия непреодотвюй силы; 3) ec.lll перевозка ~ 
предъявленного к отправке груза требует особо прн
способленных средств, которых дорога не пмеет 11 ныеть 
не обязана; 4) еслп отправление груза не может быть 
произведено в силу специальных правпа НКПС. В отно
шении перевозкп пассажиров железная дорога освобож
дается от обязанности перевозки также при отсутствии 
свободного места в отходящем пассажирском поезде 

н если пассажир находится в нетрезвом состоянии. 

Д о г о в о р п е р е в о з к 11 грузов оформляется 
средством специального документа, называемого наклад

ной. К этому документу, по уставу 1920 года, присоеди
няется еще дубликат (накладная сопровождает груз, а 
дубликат находится на руках у распорядителя груза). 
Накладная п дубликат определяют содержание взаим
ных прав п обязанностей железной дороги п грузоотпра
вителя и служат доказательством этих прав и обязанно
стей. Для предупреждения спекуляцшr накладные 
допускаются только именные, но не на предъявителя (в 
этом вопросе ·советское право прошло круг: начав с 

запрета предъявительских накладных. оно потом их до

пустило, а теперь вновь вернулось к исходному положе

ншо ). Получатель груза может пм распоряжаться по 
вручении ему дубликата накладной. На обязанности гру
зополучателя лежит: своевременно nринять груз, его 

выгрузить (ecлli эта функцпя не nрпнята на себя желез
ной дорогой), вывезтн груз со станции. Устав не содер
жит определенных сроков выгрузки и вывоза груза, 

последствий нарушения этих сроков, порядка ликвидацин 
невастребованных или невывезенных грузов, отсылая по 
всем этим вопросам к специальным правилам. 

В случае обнаружения утраты пли повреждения гру
за дорога немедленно пристуnает к проверке состояния 

груза и выяснению размеров убыли. 
Характерную особенность устава 1920 г. составляет 

постановка в нем ответственности железной дороги за 
сохранность груза. Устав определяет, что за порчу II 

утерю государственных грузов подлежащие государст

венные органы не получают вознаграждения; по nред

ставлении установленных удостоверений стоимость 
утраченного груза списывается на убытки казны, а со
ответствующпе кредпты восстанавливаются в сверхсмет-

12* 17'1 
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JIOM пopfl.ДKt. Ч1о касаен;я утраты н:ш пuнрежденшr гру
зов частных лиц и предприятий, то об ппх устав не 
упоминает, очевидно ввиду того, что перевозка частных 

грузов по этому уставу допускалась только в виде 

пскточепия на основании особых разрешительных свп
дстельств. Поэтому устав ограничивается указанием 
лишь на обязанность железной дороги вознаграждать 
частных ли ( за утраченный прн перевозке багаж; в 
этом случ е выдается вознаграждение в размере 

1 000 руб. за 1 фунт, но не свыше 100 000 руб. Багаж 
считается утраченным, если по востребованию не вы
дается в течение 7 суток (разве только станция назначе
ния имеет сведения, что багаж задержан по распоряже
нию правительственных органов). В случае порчи или 
утраты грузов и багажа виновные в этом агенты желез-

И дороги подлежат уголовной ответственности. 
Наконец, в качестве отличительной особенности уста

ва 1920 года (гармонирующей с общим направлением 
этого периода) надо отметить бесплатность перевозки 
грузов, а в ряде случаев и пассажиров 1• 

Из отдельных законодательных актов о железнодо
;южных перевозках большой интерес представляет 
прРжде всего ек ет вг ст 1918 г. об аннулирова
iши претензий по железнодорожным п евозкам2 • Этот 
де·:,.,с" интересен тем, что его вводная часть дает 

объяснение особенности изданного потом устава 1920 г., 
которая заключалась в том, что железная дорога не воз

мещает убытков от утраты и повреждения грузов: уни
чтожение права на получение от железных дорог какого 

бы то ни было вознаграждения в связи с перевозкой 
грузов, выданных станциями или утерянных дорогами 

до всгунления в Сl"ШУ 9того декрета, мотивируется со-

1 Плата не взималась: а) за перевозку лиц, следовавших по го
сударственным надобностям (перевозка рабочей силы, I<омющируе
мых н переводимых по службе, воинские перевозю1, перевозки аре
стованных и т. п.); б) за перевозку рабочих и служащих, ехавших 
в отпуск п обратно; в) за перевозку советских служащих и рабочих, 
ехавших на работу или службу или на съезды н обратно; г) за пере
ВОЗI<У учащихся, ехавших в учесвые заведения 11 обратно; д) за пе
ревозку участников экс1<урсий, организованных государственвьrмн 
учреждениями и профессновальными союзами; е) за перевозi<у де
тей в возрасте до !б лет Вl<лючнтельпо; ж) за перевоЗI<у инвалидов, 
больных и безработных, сосrоявших на ижд1шеmш НКСО нли 11:1 
попечении здравоохранения и Наркомата труда 

2 СУ 191R r. N2 62, ст. 675. 
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ображениями «борьбы со спекуляцией посредстном ску I
ки накладных ввиду сложения железными дорогамп от

ве'!'ственности за срочность перевозок» и необходимостью 
«освобождения дорог от ложащихся тяжелым бременем 
на народную казну исков, вызванных утерями грузов 

под воздействнем непреодолпмой силы, как-то: военны
ми действиями. стихийной демобилизацией и т. п.». 

Претензии, вытекающие нз перевозок грузов, выдан
ных станциями или утерянных дорогами до в·ступления 

в силу этого декрета, как уже предъявленные к желез

ным дорогам (в рекламационном порядке), но еще не 
удовлетворенные, так и могущие быть предъявленными, 

удовлетворению не подлежат; предъявденные к желез

ным дорогам по тем же основаниям судебные иски, 
находящиеся в производстве как судебных установле
ннй, так и третейских судов, прекращаются навсегда. 

Это постановдение не распространяется на ·следую
щие случаи: 1) если по данной претензии вступило уже 
в законную силу судебное решение и 2) если претензия 
касается возврата призванных самой дорогой в реклама
ционном порядке переборов, уплаты взысканных нало
женных платежей или возврата излишне взысканных 
сумм наложенного платежа, возврата перевырученных 

сумм за проданные с торгов грузы, уплаты сумм, полу

ченных за реквизированные грузы н вознаграждения за 

порчу или недостачу домашних вещей. 
В отношении переборов п вознаграждения за домаш

ние вещи декрет, исходя из целевой установки - борь
бы со спекуляцией, делает оговорку, что эти суммы так
же не подлежат уплате, если соответствующая претензия 

основана на праве требования, приобретенном от другого 
лица по переуступке. 

Претензии и иски, вытекающие из перевозки по же
.1езным дорогам пассажирского багажа, действию этого 
декрета не подлежат. Декретом СНК 14 апреля 1919 г. 1 

это псключенпе распро·странено и на почтовые отправде
ния. Все остальные претензии н иски по перевозке 
ГгРузов, если они возникнут по основаниям, имевшим 

~
есто после издания этого д.екрета, подлежат разреше

.1. шо в порядке действующих узаконений и пра~. 
r -постановления декрета СНК 19 августа 19!::1' г. рас

Ространялись на перевозки по всем путям сообщения, 

1 СУ 1919 г. N2 18, ст. 201. 
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в том числе на смешанные железнодорожно-водные, а 

также международные, в частях, ·касающихся русских 

елезных дорог. 

Декрет СНК 7 июля 1919 г. «Об ответственности 
железных дорог за утр~ту илп порчу пассажирского 

багажа»! предвосхиr.uе-ет в основном соответствующие 

нормы по этому вопросу в уставе 1920 г. Согласно это
му декрету, в случае утраты или порчи багажа железная 
дорога обЯ(Iана заплатить пассажиру: за багаж, ценность 
которого не была объявлена при его сдаче, по 20 руб. 
за фунт; за багаж, ценность которого была объявлена 
при сдаче, в случае утраты багажа- в размере объяв
ленной ценности, а в случае порчи- в размере д~тви
тельно понесениого ущерба, определяемого по сообра
жению объявленной стоимости всего багажа. Багаж 
считается утраченным, если по востребовании его не 
будет выдан па·ссажиру в течение семи суток, считая 
этот срок с момента прибытия того поезда, в котор_ом 
багаж был отправлен, или поезда, согласованного по рас
писаниям, и если притом багаж не задержан во испол
нение распоряжения правительственных органов. Причи
тающееся за багаж вознаграждение дорога обязана 
уплатить не позднее трех суток со дня предъявления 

требования. Народному комиссару путей сообщения, по 
соглашению с Народными комиссарамп финансов и 
осударственного контроля, предоставляе1'ся указанную 

норму вознаграждения за утраченный багаж изменять (в 
соотве1'ствци с общими колебаниями рыночных цен). 

1 В отношении перевозок по водным путям за рассмативаемый период было издано несколько декретов, рас
ространявших на эту область соответствующие правила 
елезнодорожных перевозок. 

Так, декретом СНК, опубликованным 28 ноября 
1919 г. 2, действие декрета СНК 19 августа 1918 г. «06 
аннулировании претензий по :ж:елезнодорожным перевоз
каМ>> было распространено также и на претензии по 
водным перевозкам. Нормы, содержавшиеся в декрете 
от 29 декабря 1919 г. 3 по вопросу о претензиях к же
лезным дорогам за недостачу, порчу, утрату и просрочку 

в доставке грузов, а также о возврате переборов провоз-

1 СУ 1919 г. N2 35, ст. 346. 
2 СУ 1919 г. N~ 59, ст. 556. 
3 СУ 1!120 г. NQ 1 j2, ст. 8; Ng 8, ст. 47. 



ных nлатежей, также были расnространены на перевоз
ки по водным путям декретом СНК 5 июля 1920 г. 1 • 

Правила о бесплатном проезде по железным дорогам 
повторены в декрете СНК 11 апреля 1921 г. «0 транс
портных операциях на внутренних водных путях» 2 • 

т 
Специально к водным перевозкам относится декрет 

СНК 29 октября 1920 г. «0 производстве расчетов по 
б щей аварии (диспаш) »з. Согласно этому декрету 
пределение и распределение убытков от общей аварии 
производились в русских портах по заявлению капитана, 

судовладельца (или его представителя) или других за-
интересованных лиц, днепашером (сведущим лицом по 

определению и распределению аварийных убытков), наз
начавшимся народным судом. Общей аварией считался 
ущерб, намеренно причиненный судну или грузу, или 
тому и другому, по распоряжению капитана, ради спа

сения ·су дна и груза от грозившей морской опасности, а 
также повреждения п издержки, явившиеся прямым 

последствием принятых мер спасения. Убытки от общей 
аварии распределялись между судном, грузом и фрахтом 
на основе обы'!аев торгового мореплавания, посколькУ 
они не противоречили декретам советской власти и не 
было иного соглашения заинтересованных лиц. Состав
ленный днепашером расчет с заявленными против него 

возражениямн представлялся в народный суд. При от
сутствии возраженпii народныii суд утверждал расчет II 

выдавал заинтересованным лицам выписки из расчета; 

при наличип возражений назначалось заседание народ
ного суда, в которое для дачи заключения вызывался 

один илн несколько Диспашеров. Определения народного 
суда могли быть обжалованы в установленном поряд· 
к е. 

По вопросу об о т в е т с т в е н н о с т и почты и 
т е JJ е г р а ф а за корреспонденцию нужно упомянуть 
декрет СПК 21 алреля 1920 г. 4, которым все претензии 
н нсюr к Народному комиссариату почт и телеграфов 
за неякого рода корреспонденцию, поступившую на 
nочту в 1916, 1917 п 1918 гг., былп аннулированы. 

1 СУ 1920 1· . N~ 66, ст. 294. 
" СУ 1921 1· . N~ 32, ст. 178. 
з СУ 1930 r. N~ 87, ст. 443. 
1 СУ 1920 г. N2 30, ст. 148. 
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В области с т р а х о в а н н я в рассматриваемом 
периоде истории советского права необходимо отметпть 
декрет СНК: 28 поябоя 1918 г. «Об организации страх.о· 
вого дела в Российской Республике»1 • Этим декрето~I 
страхование во всех его видах и формах, как-то: страхо

вание о огня, страхование транспортов, жизни, от не
счастных сJ)учаев, градобития, падежа скота, неурожая 
п т. п., объявляло·сь государственной монополией (на 
особое положение выделено лишь взаимное етраховаюrе 
движимости и товаров кооперативными организациямн). 
В соответствии с принципом монополии страхового дела 
были проведены ликвидация всех частных страховых 
обществ и организаций (акционерных, паевых и взаим
ных) и национализация бывших земских и взаимно-го
родских страховых организаций. 

В отношении пределов страхования декрет 28 ноября: 
1918 г. устанавливал, что все советские имущества н 
предприятия не под:rежат застраховnнпю и что страхова
ние жизни при государственных сберегательных кассах 
производится на прежних основаниях. 

Совнарком декретом 18 ноября 1919 r.2 отменил JIИЧ· 
ное страхование во всех видах (жизни, капиталов п до· 
ходов). Все договоры, заключенные со страховы~!l! 
общества\Ш н сберегательными кассами на предмет стра
хования жизнп, капита:юв 11 доходов, бы:rи аннулиро-
ваны. 

8 
По вопросам, касающимся р а с ч е т н ы х о т н о ш е

н и й, декрет СНК 23 января 1919 г. «0 ра{;четных оnе
рациях межщz советскими учреждениями, советскими II 
паходящимнся в ведении или под контролем советских 

организаций предприятиями и о приобретении ими пред
метов за наличный расчет»3 , в дополнение и развити 
декретов 4 апреля п 2 мая 1918 г. о соблюдении един
ства r<ассы\ устанавливал приrщип безналичных взаи~1-
ных расчетов между советскими учреждениями, а также 

национализированными, мующппализированными и нахо-

1 СУ 1918 r. N2 86, ст. 90-l. 
2 СУ 1919 г. N2 56, ст. 542. 
~ СУ 1919 r. N2 2, ст. 22. 
4 СУ 19НЗ г. N~ 30, ст. 403 11 46(). 



днщимися на ) четах ВСНХ, I lародного комнссарната 
продовольствия и провннциальных Советоn народного 
хозяikтва и продовольственных отделов промышленными 
и торговыми предприятиями 1 . Советские учреждения и 
предприятия подлежали финансированию в бюджетном 
порядке, и взаимные расчеты между ними производи

лпсь, согласно этому декрету, путем перечисления сумм 

оборотной асспгновкоii (по казначеiiству) или чеками (по 
Народному банку) из кредита (или текущего счета) 
учреждения-потребителя в доход казны по соответст
вующему подразделению сметы учреждения или пред

приятия-производителя (продавца). При покупке товаров 
советскими учреждениями и предприятиями у муници

пализированных, национализированных плп находившихся 

под контролем (на учете) предприятий расчеты произво
дились путем перечисления сумм из кредитов учрежде

ния-потребителя на текущпе счета этих предприятий в 
Народном банке. Расплата наличными допускалась лишь 
при мелких покупках из авансов на сумму не свыше 

5000 руб. Искусственное дробление (в обход этого 
закона) крупной закупочной операцип на неско.'Iько ме.1-
ких воспрещалось . 

На тех же основаниях построен декрет СНК 15 июля 
1920 г. «0 расчетных операциях»?. 

Из области к р е д п т н ы х о т н о ш е н п ii можно 
назвать следующие постановления. 

Декретом СНК 2 декабря 1918 г. 3 «0 пащюнализащш 
Народного Московского банка и о кредитовании коопе
ративов» правление Народного банка п его м0стные от
..деления былп преобразованы в кооперативный отдел 
Центрального управления Народного банка РСФСР п 
местные кооперативные отделы того же банка. На 
кооперативный отдел Центрального управления была 
возложена разработка вопроса о фи на чспровании коопе
ративных организаций, производство обычных банков
ских операциii и кредитование исключительно коопера
тивов для производства закупки п сбыта предметов 
продовольствия п первой необходимости. сельскохозяй
ственного сырья и сельскохозяйственных машин, орудиfi 

1 Декрето~1 CHI{ 5 январn 1920 r. (С.· ll!20 1·. N2 1/2, ст. 9) 
деi<рет 23 января 1919 r. был распространен Таi<же на t<оопсрашп
ные организации. 

2 СУ 1920 r. N2 67, ст. 305, 
~ СУ 1918 r. Ne 90, ст. 912. 

185 



и 1'. 11.; на местные кооперат"iшные отделы Народного 
банка возлагалось непосредственное кредитование коопе-
р~пивных организаций. · 

Для организационной стороны рассматриваемой обла
сти имел крупное зщ1чение декрет СНК 19 января 
1920 г. «Об упразднении Народного банка»'· Это меро
приятие мотивировано в названном декрете следующим 

образом. 
Национализация промышленности объединила в ру

•ках государства важнейшие отрасли производства и 
снабжения. Вместе с тем она подчинила общему смет
ному порядку всю государственную промышленность и 

торговлю, что исключает всякую необходимость дальней
шего пользования Народным банком как учреждением 
государственного кредита в прежнем значении этого 

слова. Хотя система банковского кредита и сохранила 
еще силу для мелкой частной промышленной деятель
ности и потребностей отдельных граждан, помещающих 
свои сбережения в государственных кассах, но и эти 
операции в силу постепенно!'i утраты ими значения в 
народнохозяйственной жизни не требуют уже существо
вания обособленных банковских учреждений. Эти -
теперь второстепенные- задачи с успехом могут быть 
выполнены новыми, центральными и местными, учрежде

ниями Народного комиссариата финансов, реформируе
мыми на основе создания единого кассового п сметно

ра·счетного аппарата. Таковы соображения, приведшие к 
упразднению Народного банка. 

Постановление народных комиссариатов земледелия 
и финансов «0 выдаче ссуд и пособий на мероприятия 
по развитию сельского хозяйства»2 предусматривало (в 
пп.IО-14) предоставление ссуд деньгами и натурой без 
начисления процентов, т. е. оказание кредита на 

сельское хозяйство. Такое же значение имел декрет 
СНК от 4 апреля 1919 г. «0 порядке выдачи из казны 
ссуд рабочим и ·служащим на заготовку ненормирован
ных продуктов».3 • Декрет разрешал выдавать всем слу
жащим и рабочим советских учреждений и предприятий 
(фабрик, заводов, комиссариатов и т. п.) в лице их 
профессионального, а если его нет -кооперативного 
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объединения ссуды на поJ<упку и заготовку ненормнро
ванных продуктов. Ссуды должны были выдаваться нз 
кредv.тов, асснгнованных по сметам на содержание 

личного состава или на натурализацию зарплаты. Ссуды 
разрешалось выдавать по числу служащих данно!"r орга
низации, в размере, не превышавшем в общеi! сложно
сти суммы месячных окладов содержания всех служа

щих и рабочих организации, берущеii ссуду за ответст
венностью и самих служащих и организации. Ссуда вы
давалась частями, по мере надобности. Приобретенные 
продукты распределялись между всеми участниками за 

купкн равномерно (независимо от получаемого ими 
содержания). Выданные ссуды должны были погашать
ся в срок не более шести месяцев со дня выдачи ссуды 
пли ее части . Способ погашения у,станавливался каждый 
раз соглашением организаций, дававших и бравших ссу
ды. Наблюдение за погашением ссуды лежало на На
родном комиссариате государственного контроля. 

Подытожить изложенное можно вкратце следующи:-.f 
образом. В период гражданской войны внешнее и внут
реннее положение страны не позволяло сосредоточl'!ться 

на развитии соцпалпстического строптельства; военные 

операции не давалп возможности перейтн на хозяйствен
ную работу мирного времени. В связи ·С этим социали
стические договорные обязательства еще не мог лп раз
вивать·ся в сколько-нибудь значительных размерах. Этим 
и объясняется ограниченность пределов, в которых за· 
конодательством этого перпода определялпсь обязатель
ственные договоры. Было бы, однако, неправильным 
утверждать, что для договора в этом периоде не было 
ме,ста. Несмотря на значительные ограничения, все 
основные типы обязательственных договоров, начиная 
с купли-продажи, все--таки допускзлись законом в пз

вестных пределах 11 в жизнн, несомненно, примепялпсь -
г,тJавным образо~1, между гражданами. 

111. Договорные обязательства в период перехода 
на мирную работу по восстановлению народного 

хозяйства 

1 
Новая экономнческая но:штнка. ее 1 ествсюю, прнве:1а 

к Расширению сферы гражданского и, прежде всего, 
1( обязан•льственного права. Э го расш11рен!iе сферы прп-
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менснпя гражданского права не означало преобладания 
в правовой регламентации так называемых частно-пра
вовых начал. Крайние рубеж!!, до которых было прщшано 
возможным допустить «частную стихпю», были с доста
точной определенност' ю очерчены в двух важнейших 
законодательных актах этого периода: в «декларации 
основных частных имущественных прав, признаваемых 

РСФСР» 61' 22 мая 1922 г. н в Гражданском кодексе. 
Дальнейшие годы показали, что Гражданский кодекс 
РСФСР п аналогичные с ним кодексы других союзных 
респубш-1к оказались удачными ·С точки зрения тех за
дач, которые стояли перед ними: использовать в 

необходимых размерах частную инициативу в целях 
скорейшего восстановления народного хозяйства н вме
сте с тем обеспечить дальнейшее социалистическое 
строительство. По мере роста социалистического строи
тельства оказалось возможным, сохраняя в основном 

постанонления Граждщ1ского кодекса, суживать преде
.пы, отведенные для «частной деятельности», ширить и 
укреплять социалистические отношения. Гражданский 
кодекс оказался, с одной стороны, пригодны~. для 
удовлетворения потребностей момента, а с другои ('ТО
раны, с успехом регламентировал имущеетвенно-право

вые отношения, складывавшисся при социалистическом 

наступлении. 

Создав все необходимые условия для развития !lро
изводительных сил и оживления товарообмена, допу~тив 
при этом в известных пределах к промытленной II тор· 
говой деятельности также частную инициативу, законо
дательство целиком сохранило за социалистическим го

сударством руководство хозяйственной жизнью. 
При разрешении этой задачи руководства со сто

роны государства процессами хозяйственной ;.Iпiзни 
основным нормативным материалом служил Граждан
ский кодекс. 

Практика примененпя Гражданского кодекса с само
го начала показала, что несмотря па внешнее сходство 

некоторых формулировок кодекса с буржуазными ззко
нодательными сборниками, постановления советского 
Гражданского кодекса не только не послужили тормо
зом в деле преодоления «частной стихии» и перехода к 

широкому сопиалистическому наступлению, а напротив, 

сыграли в это'\.f процссее лоложптельпую роль 



Договорное право по.'lу•шло в CII.rry всего этого с;юж
rюсть и большое своеобразие, делавше-е явно неправидь
нымп и клеветническими высказывания, будто советский 
Гражданский кодекс есть не больше, I<ак сколок с за
падно-европейских кодификащrй. Постановления Граж
данского кодекса позволили судебной и арбитражной 
практике учесть значение договора и в сфере, отведен
ной для применения частной инициативы в целях вос
становления народного хозяйства, и в новой роли 
договора на почве прим:енения хозрасчетного метода 

управления щюмышленностью. Особенно ценным было 
то, что оказалось возможным внести единство конечных 

целей в регулирование договорных отношений и в той 
п в другой области. Сохраняя за государственной в.'lа
стью руководящую рол.ь в экономической борьбе, в 
разрешении вопроса «кто- кого», гражданское законо

дательство оказалось в руках государства отличным 

оружием в этой борьбе, способствовавшим конечной 
победе социализма. Все это, естественно, оказало боль
шое влияние на общий характер и содержание договор
ного nрава рассматриваемого nериода. 

С переходом на !lшрную хозяйственную работу одним 
из основных начал в построении деятельности советских 

хозяйственных органов стал хозяйственный расчет, опре
деливший собою в отношении участвующих в граждан
ско-правовоl\1 обороте государственных nредприятий ха
рактер обязательственного договорного права. 

Целесообразность перевода государственных пред
приятий на хозяйственный расчет выдвинута в наказе 
Совета народных комиссаров о проведении в жизнь 
начал ново!"! экономической политики от 9 августа 
! 921 г. 1 • Этим наказом было пр:изнано необходпмым, 
JЗвиду невозможности за недостатком сырья, топлнва, 

продовольствип рационально поставить всю ту массу 
предприятий, какая оказалась в руках государства, со
средоточить в непосредственном управлении ВСНХ н 
его местных органов определенное число крупных или 

почему-либо с государственной точки зрения важных 
предприятий, а также подсобных к ним предприятий, 
взаимно дополняющих друг друга, н эти. предприятия 

вести на началах точного хозяйственного расчета. а 
tJСТа.11Ьные- пли -сдать в арендv илп закрыть 

1 СУ 1П21 1. N~ 59 cr .. 4()~. 
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Необходимость построения государственных пред
приятий на началах строгого хозрасчета подчеркнута 
была затем в «Основных положенirях о мерах к восста
новлению крупной промышленности и поднятию и разви
тию производства» (поtтановление СТО 12 августа 
1921 г. 1) и в р~золюциях IX и Х Всероссийских съездов 
Советов. В этих резолюциях указываются и основные 
предпосылки хозрасчета и пути для его проведения в 

жизнь: самостоятельность предприятия в деле управле

ния им, распоряжения материальными, денежными и 

иными ресурсами, предоставляемыми ему государством, 

право реализации предоставляемой ему доли продукции и 
специальных товарообменных фондов; ведение дела с 
точным учетом всех элементов производства, с сокра

щением накладных расходов и доведением до минимума 

всех аппаратов управления, с удешевлением себестоимо
сти продукции без ущерба для ее качества. «Главкист
ские» приемы хозяйствования признаны IX съездом Со
ветов не отвечающими н·овой экономической политике. 
Признано экономически п технически целесообразным 
организоват.ь управление промышленностью путем объ
единения однотипных предпрпятш'i на основаниях стро
гого хозрасчета. 

При этом пм~лось в виду, что снабжение государст
венных предариятиn будет производиться в централизо
ванном порядке от государства, а сбыт продукнин пред
приятий будет в основном вестись в порядке организо
ванного обмена на продукцию сельского хозяйства. Как 
указывалось в резолюции XII съезда РКП(б) rю про
мышленности, государство сохраняет за собой плановое 
руководство промышленностыо, по вместе с тем оно 

обязано «предоставить отдельным предприятиям необхо
димую свободу хозяйственной деятельности на рынке, не 
пытаясь заменить ее ад~шнистративныы усмотрением»2• 

Припцип хазрасчетности предприятий и их хозяйст
венной самостоятельности прямо выражен н в ст. 19 ГК 
РСФСР (п в соответствующнх статьях ГК других союз
ных республик). 

Однако то правовое положеюrе хозрасчетного прЕ'д
приятия, те правовые формы его деятельности, которые 

1 СУ 1921 г. Ng 63, ст. 462. 
~ RJ..<П(б) n pe::~o ·lюlti!НX 11 pCIIICIIJJяx, 1941, •1. I, стр. 478. 

)(1() 



нмеJiись в впду уt<азанными актами (централнзоваJ:Iное 
снабжение, организованный товарооборот), не внедрп
:шсь в жнзни в связи с общими социально-экономичс
сюrмrr условнямн начала восстановительного периода. А 
н соответствии с этим вскоре изменнлось понш1шmе 

хозяйственного расчета, и:зменвлись и правовые формы 
деятельности хозрасчетных предприятий. 

Это новое понимание хозяйственного (или -- по ново Н 
терыинологин- I<оммерческого) расчета нашло правовое 
выражение в первом полаженин о трестах, изщ1нно!\r 10 
апреля 1923 г. (декрет ВЦИК и СНК РСФСР «0 госу
л.арственных промышленных предприятиях, действующих 

на началах коммерческого расчета (трестах)»'· Согласно 
ст. 1 этого Положения, «государственными трестами 
nризнаются государственные промышленные предприя

тия, которым государство предоставляет самостоятель

Iюсть в производстве своих операций, согласно утвер

жденного для каждого из них устава, и которые дейст
вурт на началах коммерческого расчета с целью rввле

чения прибыли. Государственные тресты несут ответст
венность по своим обязательствам лишь в пределах со
стоящего в нх распоряжении имущества (ст. 17). Госу
дарственная казна за долги трестов не отвечает». Со 
дня регистрации трест приобретает права юридического 
лица (ст. 2) как единое предприятие (включающее в 
свой состав одну плп несколько производственных еди
ниц: фабрик, заводов, отделений и т. д.). 

Таким образом, от «самоокупаемости» пре;щрпятия, 
характеризовавшей хозрасчет в его псрвоначальном: rто
нимании, Положение о трестах 1923 г. переходит к «ком
мерческому» расчету п к задаче «извлеченпя прибыли». 

Такое измененпе в понимаюш хозрасчета было вы
звано необходимостью укрепить государственные пред
приятия, чтобы OНII могла успешнее бороться с частным 
капиталом, чтобы для нпх были созданы условия, при 
которых они моглп бы постепенно вытеснить капитали
стов. Организованный товарообмен также был еще 
преждевременным, необходимо было государственным 
предприятиям научиться торговать, необходимо было 

перевести их «В значительной степени па коммерческие 
основания»2 • 

1 СУ 1923 r. N2 29, ст. 336. 
2 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVII, стр. 148. 
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Н качесшс самосtояiедыюt·о ЮРIIдН Ческого :шц:1 
трест ведет са ;,юстоятелЬно всю свою Ьщ·ративную ра
боту. В соответствии с новым пониманием хозяйствен
ного (ко~rыерческого) расчета основной пр<Jвовой формоil 
реализации редукции предприятий, объединяемых тре
стами, стал договор, каi< заключаемый трестом само
стоятельно, так и !IO предложению высших органов. В 
деятельности трестов в известной мере были эле~1енты 
администратпвно-правового регулирования: быдо допу
щено занаряживание постановлениями СТО через ВСНХ 
продукции треста по ценам ниже рыночных, но не ниже 

себестоимости, с на численнем средней прнбыли. Занаря
живание производилось путем обязания трестов заклю
чать соответствующие договоры с государственными 

органами, в интересах которых даны наряды (при это:~1 
в случае невыполнения этими rосударс-гвенными ор

ганами денежных обязательств по тaKOi\IY договору, от
ветственность несет го.сударственная казна в целом). 
Если тресту, отпускающему продукцию в порядке зара
ряживання, не будет произведен ·платеж в один из уста
новленных по договору ·сроков, то ei\1Y предоставляется· 
право отказаться от дальнейшей поставкн п взыскать 
свои у6ытки на общем основании. 

Декрет о трестах 1923 г. еще не ОТJ)ажает осуще
ствлявшегося в это время перехода к гоС'ударственному 

планированию хозяйственной жизни . Плановое воздей
•ствие государственной власти на опера rивную работу 
трестов все же сказалось в разных отноurениях (хотя в 
nервом декрете еще и не выражено). На оперативно1"1 
работе треста отразилась политика цен, nроводившаяся 
под уг.1ом зрения стимулирования отдельных отраслей 
промышленности и перераспределения государственных 

средств пз одной отрасли в другую в св11зи с разв.итием 
nроизводительных сил п необходимостыо смычки города 
с деревней. Далее, государство обраТИJJО 1~нимание на то, 
чтобы произведетвенные планы промьшrленных пред

nриятий строились в соответствии ·с потр~бностями стра
ны, чтобы в деятельности промышленнЬiх иредприятиii 
было предусмотрено и обеспечено восстановление основ
ного капитала государственной промыш.r енности, чтобы 
плановым началом было проникнуто кредитование. 
снабженпе н т. д. 

Хозрасчетные предприятия, проводя с перации по за-
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готовке сырья, по реализации продукции и пр., сталн 

договариваться между собой по этим операциям, коопе
рироватыся. Так •сложилась практика синющирования го
сударственной промышленности, создания длительных 
и прочных объединений торговой, заготовительной и 
финансовой деятельности трестов. 
~ Роль государства как хозяйствующего субъекта 
~тановилась все более значительной. 
. В связи с этим В{;е более выдвигается вперед плано
~вое начало. Проведение хозяйственного расчета как ос-
новного метода работы государственных предприятий и 
поставленная в порядок дня задача проведения плано

вого начала, перехода к последовательному •социалисти

ческому плановому строительству, укрепляли значение 

договора, которому предстояло в плановом хозяйстве 
служить наилучшим средством сочетания хозрасчета и 

плана и тем ·самым занять видное место в гражданском 

праве, но, разумеется, совсем в другом аспекте, чем 

раньше. С другой стороны, допущение в известных пре
делах частной инициативы, частной деятельности также 
усиливало значение договора, как основания возникно

вения обязательств. 
В практике арбитражных комиссий постоянно под

черкивается важность у с т о й ч и в о с т и договорных 
отношений между госорганами, строгого соблюдения 
заключенных договоров. «Договоры между государст
венными учреждениями, - указывала в одном из своих 

решений ВАК при СТО, -для того и заключаются, что
бы создать устойчивую почву для их хозяйственной 
деятельности, и не могут быть расторгаемы только по 
тому соображению, что исполнение их- оказалось невы
годным для другого контрагента при изменившихся ус
ловиях, наступление которых он не предусмотрел»'. 

Невыгодность договора, - говорится в другом реше
нии ВАК (от 2 октября 1924 г.),- сама по себе не мо
жет служить основанием к освобождению стороны от 
договорных обязатель·ств. Допущение этого вело бы к 
ослаблению силы договоров, уничтожая тем самьш 
устойчивость торгового оборота госорганов, строящих 
свои коммерчес1шс расчеты на том, что заключенные 

1 Сборвик рсшениii Высшей арбитражной комиссии 1 II 1924 г. 
peweюte N2 152 (в дальнейшем этн сборники обозначаются сокра~ 
щепно- Сб.). 
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ими договоры будут выполняться контрагентами. Поэто
му в интересах государственного хозяйства важнее со
блюдать общий принцип охр~ны договоров между гасуч
реждениями и предприятиями, ведущий к планомерному 
развитию хозяйства в целом, чем в отдельном случае осво
бодить сторону от исполнения ею невыгодного договора 1: 

r Арбитражные К'/О.Миссии много сделали в том направ
/лении, чтобы добиться от гасорганов понимания значе
! ния договрра, систематического оформления договорами 
\ их взаимных хозяйственных связей и соблюдения заклю-' 
\\!енных договоров. 

Следует отметить, что Высшая арбитражная комис
сия противопоставляла договоры между гасорганами 

договорам между гражданами, в отношении которых она 

делает в этом вопросе ограничительные оговорки в свя

зи с происходившей в то время классовой борьбой. 
«Сила договоров должна быть охраняема,- указы

вала Высшая арбитражная комиссия в решении по делу 
Донского облсуда и горнопромышленного треста Донско
го СНХ от 2 октября 1923 г. 2, -в чем и заключается 
о с н о в н о е у с л о в и е у с т о й ч и в о с т и о бор о т а. 
Если извест_ные отступления от этого начала возможны 
в процессах между ча·стными лицами, где суд рабоче

крестьянского государства м о ж е т и д о л ж е н в 

отдельных случаях в интересах трудящихся ослаблять 
формальную силу договора, то в области советского хо
зяйства такие отступления могут иметь место только в 
исключительных случаях>>. 

Высшая арбитражная комиссия при СТО, в соответ
ствии со ст. 13 «Положения о порядке разрешения иму
щественных споров между государственными учрежде

ниями и предприятиями», понимала предоставленное 

арбитражным комиссиям право входить в рассмотрение 
имущественных споров между государств,енными учреж

дениями с точки зрения хозяйственной целесообразно
сти только в тех пределах, что соображения хозяйствен
ной целесообразности могут служить основанием для 
смягчения или ослабления последствий, вытекающих из 
признания формальной ответственности госоргана, но 
все-таки в основе решения должны лежать нормы права3 _ 
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Под углом зрения хозяйственного расчета практика 
арбитражных комиссий настойчх:_во добивалась соблюде
ния договорных сроков платежеи. 

Интересы прочности, устойчивости договорных связей 
в известной мере учитывались и при применении поста
новлений о недействительности договоров. Безусловную 
недействительность договора (по общепринятой терми
нологии- ничтожность) Гражданский кодекс связывает 
с недееспособностью лица, вступающего в договор; не
действительны договоры, совершенные с целью, против

ной закону или в обход закона, договоры, направленные 
J< явному ущербу для государства, наконец, недействи
тельны договоры, заключенные с нарушением предпи

санной формы, если именно такое последствие преду
смотрено в законе, устанавливающем обязательную 
форму. Исполненное по противозаконному договору или 
направленному к явному ущербу для государства не воз
вращается ни той, ни другой стороне, а взыскивается в 
доход государства (ст. ст. 30, 147 ГК). В случае не
действительности договора, как совершенного недееспо
собным лицом, каждая из сторон обязана возвратить 
другой стороне все полученное по договору; кроме того, 
дееспособный контрагент обязан возместить недееспо
собному понесенный им вследствие договора положи
тельный ущерб в имуществе (ст. ст. 31 и 148 ГК). На
конец, если договор недействителен вследствие нару~ 
шения требуемой законом формы, каждая из сторон 
обязана возвратить другой все полученное по договору 
(ст. ст. 29 и 151 ГЮ. 
Но соображения «прочности оборота» не ставятся 

выше государственных интересов. Как подчеркивалось в 

директивной статье «Новая ;;)Кономическая политика и 
советская юстиция» 1 , в области хозяйственной жиэни 
существуют только отношения публично-правовые, и с 

этой точки зрения государство может аннулировать со
стоявшиеся между частными .липами договоры, если они 

по той или иной причине невыгодны или вредны для 
пролетарского государства. 

В докладе Народного комиссара юстйuии Д. И. Кур
ского на 3-й сессии RUИK IX ~оэыва по законопроекту 
об основных имущественных правах граждан2 подчерки-

1 <<Еженедельmii< советской юстиРШI», 1922, N2 9, стр. 1-2. 
2 <•Еженедельник советской юстициш>, 1922 , N2 18, стр. 5. 
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валось, что интересы rосудаrства постоянно должны 

превалировать над интересами лично~ти, личность же 

·пользуется защитой государства в пределах предо
ставленных законом прав; противоречие этому влечет за 

собой расторжение договора. 
Одновременное существование национализированных 

промышленных предпJ?иятий, частных юридических и фи
зических лиц .ставило перед судебной и арбитражной 
практикой задачу установить надлежащие взаимоотно

шения между отдельными хозяйствующими субъектами 
и укрепить плановое начало в деятельности государст

венных хозяйственных организаций. Когда Ленинград
ский губернский суд 1 февраля 1924 г. в определении по 
делу о распределении денег между кредиторами гр. Чуд
новекого пришел к выводу, что преимуществом удовлет

ворения по ст. 266 ГПК пользуются государственные 
учреждения, но не предприятия, Верховный суд РСФСР 
отменил это оnределение и указал при этом, что оно 

протИворечит всей структуре Советского государства, 
которое в своих отношениях в области хозяйства, тор
говли и т. д. мыслится как единое целое против частных 

лиц и предприятий 1 • 
Под этим же углом зрения в практике Высшего су

дебного контроля (определение по делу .N2 943, 1922 г. 2) 
прнзнается недействительной <<Покупка предмета, в ко
тором имеет интерес государ~тво по специально объяв
ленному назначению». 

Определением Гражданской кассационной коллегии 
Верховного суда РСФСР по делу N2 3247 (1925) 3 приз
нан явно убыточным для государства и потому недей
ствительным договор, по которому сдана в аренду 

мельница, находившаяся под общей крышей .с карто
фельно-терочным заводом, с которым она составляла 
единый комбинат. Наоборот, незаконный способ опре-

., деления арендной платы за складское помещение не 
должен, по мнению ВАК СТО\ влечь признания догово
ра имущественного найма недействительным, а вызы-

1 Цитируется по статье в «Еженедельнике советской юстицию) 
1924, NQ 27, стр. 625. 
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вает лишь необходимость в определении арендной пла
ты на законном основании. 

Гра1Кданская кассационная коллегия Верховного суда 
РСФСР признала недействительным по ст. 30 Гl( век
сель, выданный одной гра1Кданкой за несколько дней до 
смерти дальнему родственнику, человеку неимущему, 

который не мог дать Фактически векселедательнице ва
люты векселя. Гl(l( усмотрела в данном случае притвор
ную сделку, направленную к той цели, чтобы дать воз
мо1Кность векселедер1Кателю обратить взыскание на 

принадле1Кавший векселедательнице дом и таким путем 
предупредить переход дома к государству в качестве 

выморочного имущества 1• 

Понятие «явного ущерба для государства» поясняет
ся в одном из решений Высшей арбитра1Кной комиссии 
при Украинском ЭI(ОСО как поступление в пользу част
rюго лица выгод от сДелки; если получает неправильное 
обогашение госорган, нельзя говорить о явном ущербе 
для государства2 • С другой стороны, в практике Верхов
ного суда РСФСР встречаются указания, что недействи
тельны по ст. 30 сделки, направленные к явному ущер
бу для государства, т. е. в момент заключения явно не
выгодные для государства; невыгодность сделки для 

госучре1Кдения или госпредприятия, как стороны в дого

воре, пронешедшая по тем или иным причинам после 

заключения договора, не мо1Кет слу1Кить основанием для 

Еризнания сделки недействительной по ст. 30 Гl( (опре
деление по д . .N'2 3519- 1925 г.). 

При су1Кдении о признании внеуставной сделки дей
ствительной или недействительной ВАК при ЭКОСО 
РСФСР3 рекомендует внимательно входить в хозяйст
венную оценку сделки. Вполне возмо1Кны случаи, когда 
внеуставная сама по себе сделка может для данного 
предприятия оказаться хозяйственно целесообразной, а 
часто и совершенно необходимой. В распоря1Кение госу
дарственного учре1Кдения или предприятия определенно

го рода товары могут поступить не вследствие спеку

лятl'!вной деятельности учре1Кдений, а, например, в 
уплату по обязательству, когда получение дене1Кного 

1 «Судебная практика>>, 1927, N2 5, стр. 7. Дело относится к 
J924 г. 

2 Сб. Vll 1926 г., решение N2 50. 
3 Сб. 11 (VI) 1926 г., ~ешение N2 80. 
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платежа по обязательству затрущ~ительно или соверше-н
но безнадежно. Допустимой является посредническая 
сделка, совершение которой необходимо для правильной 
постановки собственного производства. Например, такой 
товар, как старый кирпич, может быть получен от 
сломки собственных зданий, песок и гравий могут быт;:, 
добыты попутно в с_вязи с собственным производством 
и т. д. Некоторые )fатериалы могут быть добыты только 
через посред·ство Другого предприятия, имеющего осо
бые хозяйственные отношения с тем, у кого эти мате
риалы находятся. При разнообразии и сложности хозяй
ственных отношений надлежит вообще избегать чисто 
формального отношения к внеуставным сделкам и со
блюдать особую осторожность при пр1fЗнании недейст
вительности этих сделок, учитывая и дальнейшие хо
зяйственные последствия прекращения силы их действия. 

В вопросе о последствиях сделки, совершенной с 
нарушени.ем ст. 30 ГК, в судебной практике выражается 
иногда положение, . позднее довольно широко приме

нявшееся арбитражной практикой, а именно, что послед
ствия, предусмотренные ст. 147, не сопутствуют с без
условной неизбежностью ст. 30. Так, по делу о незакон 
ной продаже строения суд, применив ст. 30, не приме
нил ст. 147 ГК, мотивировав это тем, что ответчик
трудящийся. Гражданская кассациенная коллегия Вер
ховного суда РСФСР, хотя и отменила это решение, но 
не потому, что ст. 30 должна непременно сопровождать
ся последствиями по ст. 147, а потому, что ответчик не
добросовестно использовал положение, как члена партии, 
и т. п. (определение по делу N2 31078-1926 г. 1 ). 

Точно так же по другому делу (N2 33986-1925 г.) 
ГКК прямо указала, что не всякий договор, направлен
ный в силу ст. 30 ГК или в нарушение или в обход 
закона или же к явной невыгоде для государства, дол 
жен непременно влечь последствия по ст. 147 ГК, а 
.'!ишь такой договор, в отношении которого в каждом 
отдельном случае ·Судом будет установлена сознатель
Н<-сть сторон при заключении такого противозаконного 

договора, злостность, спекулятивность и т. д. 

В ряде решений (д. N2 3728 - 1924 г. и др.) ГКК про
вела разграничение между сделками вообще незаконо· 

1 «Судебная nрактика>), 1927, NQ 9, стр. 5; 
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мерными и сделками, содержащими в себе признаКI~ 
ст 30; в первом случае nоследствия должны наступать 

не по ст. 147, а по ст. 151 ГК. 
При недействительности договора по ст. 29 ГК (на

рушение обязательной формы) не допускается осуще
ствление права из договора (и только наступают по
следствия по ст. 151 ГК); так, Гражданская кассацион
ная коллегия Верховного суда РСФСР признала непра
вильным взыскание арендной платы по договору, не

действительному вследствие несоблюдения законной 
формы (определение по делу .М 33067- 1925 г.) 1 • 

Договоры, страдающие пороком воли (заблуждение, 

обман, принуждение и т. п.), сами по себе сохраняют си
лу и лишь по просьбе лица. вступившего в договор под 
влиянием заблуждения, обмана, угроз и т. д., могут 
быть rтризнаны недействительными полностью или в 
части (ст. 32 ГК). При этом можно ссылаться не на 
всякую угрозу, не на всякое заблуждение и т. д. 

Заблуждение должно иметь существенное значение. 
Такого значения не придается заблуждению в мотивах 
договора, если эти мотивы не введены в договор в каче

стве условия. Так ГКК Верховного суда УССР по делу 
Харьковского Окроткомхоза .N'2 58- 1924 г.2 признала, 
что ошибка в расчете на ожидаемую прибыль не при
надлежит к числу обстоятельств, которые на основании 
ст. 32 ГК дают право стороне в договоре требовать 
nризнания договора недействительным целиком или в 

части. В решении ВАК 21 декабря 1922 г.3 признано не
существенным, что договор заключен в виду неопытно

сти в коммерческих делах дирекции треста, причем в 

решении подчеркивается, что «стороны, вступая в до

говорные отношения, должны сознавать значение и по

следствия таковых, что сила договоров должна быт.ь 

охраняема в целях устойчивости взаимоотношений хо
зяйственных органов, принимающих участие в развитии 
производительных сил страны». 

В другом решении4 ВАК указывает, что «духу совет
ского права не свойственны соображения, имеющие 

1 «Еженедельник с<:ветсJ<ой юстиции•>, 1926. N~ 10, стр. 309, 
~ «Веан;'J< совстскоа юст11щш :о 1924 r .. N~ 15 (25), стр 487. 
3 Сб. 1 1923 г., решен11е N~ 12. 
~ Сб. IV 1925 r., решение N~ 314. 



исключительно формальное значение, безотносительно к 
внутренней сущности юридического акта. В вопросе о 
заблуждении -советское законодательство нигде и ничем 
не ограничивает источники и формы заблуждения, что 
вполне понятно, так как эти источники и формы могут 
быть на практике бесконечно разнообразны. Решающее 
влияние на действительность сделки может иметь не 
только ошибка, пt1оисшедшая при непосредственных 
взаимоотношениях контрагентов, но и искаженная пере

дача инструкции доверителя его поверенному, вследст

вие чего инструкция доверителя была воспринята без 

виньi доверителя или поверенного, в форме, не со
ответствующей воле доверителя. Таким заблуждением 
сделка опорачивается». 

Признание договора недействительным, как совершен
ного под влиянием обмана, насилия, угроз или вслед-ст
вие злонамеренного соглашения пред-ставителя одной из 
сторон с другой стороною, или направленного к исполь
зованию крайней нужды другой стороны, влечет за со
бой право потеJ'певшей стороны потребовать от другой 
стороны возврата всего исполненного по договору; не

основательное обогащение другой стороны взыскивается 
в доход государства (ГК 149). Если договор признан 
недействительным вследствие заблуждения одной сто
роны, то каждая из сторон обязана возвратить другой 
все полученное по договору. Сторона, ответственная за 
обстоятельство, вызвавшее заблуждение, обязана воз
вратить контрагенту понесенный им вследствие догово
ра положительный ущерб в имуществе (при этом пред
полагается, что ответственность за за,блуждение лежит 
на заблуждавшемся, ст. 151 ГК). 

Интересно толкование, данное отделом законодатель
ных предположений и кодификации НКЮ ст. 34 ГК о 
недействительности сделки, совершенной по соглашению 
сторон лишь для вида и без намерения породить юриди
ческие последствия. Отдел законодательных предПоло
жений разъяснил, что если векселедатель имеет письмен
ное доказательство безденежности выданного им прика
зу первого векселеприобретателя векселя, то в случае 
nредъявления первым векселеприобретателем векселя ко 
взысканию с векселедателя этот nоследний может предъ

явить расnиску истца о безденеJКности ·векселя. Устано
вив таким образом, что вексель выдан лишь для у11ета 
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в банке, векселедатель может таким образом защититься 
против иска 1• 

За сторонами, вступающими в договоры, не признает
ся право по своему усмотрению создавать новые типы 

договоров, не известные закону. Так, циркуляр HKIO 
,N'g 21 от 3 марта 1922 г.2, устанавливая факты, когда 
нотариальные органы свидетельствуют договоры, со

держанием которых являются правоотношения, неизвест

ные действующему праву, считает эту практику непра
вильной; НКЮ разъясняет, что свидетельствовать можно 
только такие договоры, которые соответствуют дейст-
вующему законодательству. · 

t Расширение сферы договорных отношений и рост 
удельного веса договора сочетались с применением не

которых административно-правовых мероприятий, по-

1 
средством которых на государственные предприятия воз

.rrагалась о б я з а н н о с т ь оформлять свои отношения 
договорами, причем иногда предрешзлись существенные 

элементы будущих договоров. Необходимо, в частности, 
упомянуть о двух моментах. Во-первых, положением о 
промытленных трестах допускалось, как уже отмечено 

вы•11е, занаряживание продукции, выражающееся в 

обязанности трестов заключать договоры с определен
ными госорганами, в интересах которых даны наряды, 

т. е. стороны в будущем договоре предуказываю11ся обя
зательными для них актами. Во-вторых, в целях упоря
дочения дела заказов государственной промышленности, 
снятой с государственного бюджета, и для согласования 
их размеров с кредитами соответствующих ведомств, а 

также в интересах организации планомерных расчетов 

по государственным заказам, был учрежден комитет го
сударственных заказов СТО при Народном комиссариате 
финансов (декрет 13 октября 1923 г.)З. На этот комитет 
Положением о нем возлагалось у·становление программы 
(годовой или квартальной) государственных заказов на 
основе утвержденных Государственной общеплановой 
комиссией планов, установление порядка и сроков расче
тов, наблюдение за своевременным заключением до
говоров ведомственных заказчиков с государственными 
предприятиями и пр. Важное значение имели также по-

1 «Еженедельник советской юстиции•>, 1924, N~ 28, стр. 663. 
2 «ЕженедеЛЬНИК СОВеТСI<ОЙ ЮСТИЦIIИ>>, 1922, N~ 12, стр. 15. 
8 СУ 1924 r. N~ 9, ст. 65. 
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становления по вопросу о ценrюбра:3овании: в договор
ных отношениях между государственными предприятия

ми один из существенных элементов договора -цена -
тем самым переставал быть предметом соглашения. 

Новая экономическая политика с самого начала 
привела к практике сдачи в аренду крупных государст

венных предприятий, исполнения значительных работ 
подрядным споее-бом и т. п. Получилось, что по догово
рам государственных хозрасчетных предприятий крупные 
государственные ценности поступали во владение част

ных лиц. Это обстоятельство сделало актуальным вопрос 
о форме договоров, привело к требованию нотариального 
засвИдетельствования большинства договоров государ
ственных предприятий и учреждений в целях обеспече
ния известного контроля государственной власти над 
этими договорами. , 

Нужно попутно упомянуть, что в связи с образова
нием тов.арных и фондовых бирж появилась особая кате
гория биржевых сделок, заключенных на бирже 1 , а вне
биржевые торговые сделки государственных учреждений 
и предприятий, с кем бы они ни заключались, признаны 
были подлежащиюи регистрации на биржах, приравнен 
ной к нотариальному засвидетельствованию2• 

В ближайшие после издания Гражданского кодекса 
годы был издан ряд дополнительных постановлений по 
вопросам формы договоров. 

ВАК при СТО обращала внимание на надлежащее 
оформление договоров. В сборнике III решений (1924 г.) 
под N2 164 ВАК указывала: «Хотя... документ (пред
ставленный по делу) в своем заголовке и назван догово
ром, но ни по своему содержанию, ни по изложению не 

может быть признан таковым. Изложение рассма
триваемого документа в большей своей части состоит 
из отрывочных cJioв, не составляющих собой законченных 

фраз, тю~ что смысл написанного может быть расшиф-

1 По положению о товарных и фондовых биржах 1 оюября 1925 г . 
(СЗ 1925 г. NQ 69, ст. 511) б·tржевой nризнав1лась сдеш<а, удовлет
ворявшая совокуnности слещ юших условий: а) сделка должна nред
ставпять собой оптовую куnлю-nродажу (в том числе поставку) то
варов, оптовый заказ в т. д.; б) участниками сделки должны быть 
•шены или nостоянные посетители биржи (при сделках, закточен 
ных в биржевом собрании, также и разовые nосетители); в) сделка 
должна быть своевременно зарегистрирована в биржевом собраннв . 

2 СУ 1922 r. NQ 57, ст. 719; 1924 г, NQ 54, ст. 532. 
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рован только по догадкам и при помощи вспомогатель

ного материала. Затем и по содержанию рассматривае
мый. документ не заключает в себе необходимых эле
ментов договора, так как в нем не выражено, в чем 

контрагенты взаимно друг перед другом обязываются, 
11 не имеется указаний, для чего, на каких у-словиях и 

на какой срок передаются помещения». 
В отноше~:_~ии исполнен и я договорных обяза

тельств уже в этом периоде на первый план выдвигает
ся принцип исполнения обязательства в натуре, или 
принцип р е а л ь н о г о исполнения. В частности, в 
Гражданский кодекс включена норма (ст. 120) о том, 
что в случае неисполнения должником обязательства, 
предметом которого является предоставление в поль

зование индивидуально-определенной вещи, кредитор 
вправе потребовать по суду отобрания от должника 
вещи (если она еще не передана им третьему лицу) и 
передачи ее кредитору. Только при невозможности ре
ального исполнения наступает возмещение ущерба, nо
несенного кредитором. 

Принцип реального исполнения обязательств прово
дится судебной практикой и за пределами случая, пре
дусмотренного ст. 129 ГК. Так, определением Выс
шего судебного контроля (по делу N!? 986- 1922 г. 1 ) 
было признано, что взятые для обсеменения полей 
продукты (т. е. не индивидуально определенные вещи, 
предусмотренные ст. 120, а определенные родовыми 
признакамп), поступившие в собственность получателя, 
подлежат возмещению в натуре. 

В случае неисполнения должником обязательства в 
натуре на него, в соответствии со ст. 117 ГК, возлагает
ся обязанность возместить кредитору причиненные не
исполнением убытки, разумея под ними и положитель
ный ущерб в имуществе и упущенную выгоду, возмож
ную при обычных условиях оборота. 

Вначале в практике были С'лучаи слишком широкого 
.1рименения ст. 117. Так, из определения Гражданской 
кассационной коллегии Вt"рховного суда РСФСР от 
6 мая 1924 г. (по делу арендатора Луганских трубо-
рокатпых заводов2) видно, что губернский суд по этой 

1 «ЕжспедеJ•ьник советской юст1щии•> 1923, N~ 2, стр. 4 . 
.:! <• Еженедельник советской •остици~Р>, 1924, Ng 19f20, стр. 473. 
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статье присудил «по средним бирЖевым ценам». Г:КI( 
признала это решение не соответствующим общим на

чалам советского права, которое •борется со спекуля
тивным характером сделок, а такое решение «открывает 

двери сделкам просто на разницу». 

В судебной и арбитрал<ной практике не раз давались 
указания, что при П11J1Менении ст. 117 следует принимать 
во внимание в каждом отдельном случае и хозяйствен
ные соображения контрагентов и условия· рынка и т. д . 
(дело Г:КК Верховного су да РСФСР .N'2 34516- 1924 г.); 
что контр~ент ' при заключении договора не принимает 
на себя ответственности по другим, неизвестным ему 
договорам, заключенным другой стороной ·С третьими ли
цами, а потому подлежаншие получению этой другой 
стороной суммы не могут учитываться при применении 
ст. 117 (решение ВАК СТО, 1923 г., Сб . II, решение 
.N'2 34) и т. п. 

Общий принцип ответственности должника за неис
полнение обязательства состоит в том, что ответствен
ность наступает при условии вины должника. Од,нако в 
целях большей договорной дисциплины от кредитора не 
требуется доказ:.\тельства вины должника; его вина 
предполагается, и чтобы освободиться от ответственно
сти, должник должен доказать, что невозможность ис

полнения обусловлена обстоятельством, которого он не 
мог предотвратить, либо создалась вследствие умысла 
или неосторожности кредитора (ст. 118 ГI(). Уже в этом 
периоде практика судов и арбитражных комиссий ус
воила принцип, согласно которому невозможность сама 

по себе не освобождает от обязательства, если она не 
вызвана таким обстоятельством, за которое должник не 
может нести ответственности. Так, в решении 31 янва
ря 1924 г. по делу Оренбургского губернского управ
ления промышленностью с Оренбургским губпродкомом 
ВАК СТО 1 признала, что неисполнение губпродкомом 
обязательства отпуска муки из-за отсутствия мешков 
возлагает на него ответственность за убытки, хотя бы 
мешки не были получены в связи с перерывам железно
дорожного движения: заготовлением мешков можно 

было •бы озаботиться своевременно. В другом решении2 

ВА:К не признала достаточным основанием для осво-

2С4 

1 Сб. IV 1924 г., решение NQ 329. 
2 Сб . II, 1924 r., решение NQ47. 



6ождения от ответственности по договору, если выдать 

сено по договору оказалось невозможным ввиду того, 

что заготовленное сено испортилось осенью вследствие 

дурной погоды. Сборники решений арбитражных комис
сий дают ряд примеров подобного рода. 

Применяя постановления об ответственности за не
исnолнение обязательств, арбитражные комиссии раз
граничивают окончательное заключение желаемого до

говора и предварительное соглашение о заключении до

говора. «Предварительное соглашение,- говорится в 
решении ВАК ЭКОСО РСФСР 1 , -отличается от закон
ченного договора тем, что неисполнение предваритель

ного соглашения обязывае'!' виновную в том сторону 
возместить ущерб, понесенный стороною от незаключе
ния впоследствии основного договора, в то время как 

неисполнение основного договора влечет ответствен

ность за убытки, последовавшие от этого невьmолнения». 
Принадлежащее кредr~тору право требования рас

сматривается как составная часть имущества, подлежа

щая свободному переходу от одного лица к другому. 
В практике арбитражных комиссий признается боль

шое значение переуступки обязательственного права 
как одной из форм складывавшегося нового гражданско
го оборота между госорганами. ВАК СТО в одном из 
своих решений за 1925 г.2 отмечает, что не признать пе
редачу права требования одним гасорганом другому зна
чило бы «внести полную неустойчивость и неопределен
ность в обладании правами, возникшими вследствие за
конно состоявшейся передачи обязательств, подрывая 
роль и значение передачи таковых в коммерческих от

ношениях госорганов, чем был бы нанесен весьма серь
езныii ущерб интересам торгового оборота, одним из 
необходимейших орудий которого является передача 
обязательств». Однако в отдельных ·Случаях закон ог
раничивает переуступку права требования. Некоторые 
случаи переуступки требований получили особую регла
ментацию. Так, при действии (изданного в предыдущем 
периоде) железнодорожного устава 1920 г., не знавшего 
накладных на предъявителя, переуступка прав по на
кладным не допускалась. Новый устав 1922 г. (ст. 45) 

1 Сб. I(V) 1925 г., решение Ng 56. 
2 Сб. VII 1926 г., решение NQ 560. 



допустил отправку грузов по предъявительской наклад
ной. В соответствии с эт11м 27 июля 1923 г. было изда
но постановление ЦИК и СНК СССР «0 переуступке 
прав по накладным» 1 • По вопросу о применении этого 
постановления были изданы циркуляр НКПС и НЮО 
9 октября 1923 г. Ng 2162 и затем распоряжение НКПС 
21 октября 1923 г., которыми дано указание, что пере
уступочные ,надписи могут делаться только на самих 

накладных, но ~· на дубликатах их. Постановлением 
СНК СССР 4 ноября 1924 г. «0 переуступке прав по 
накладным»3 признано, что действующими законами не 
всзбраняется передача права распоряжения грузом пу

тем передаточной надписи не только на самой наклад
ной, · но и на дубликате именной накладной. Поэтому по
становление СНК СССР 4 ноября 1924 г. признало дей
ствiпельными переуступки прав по накладным, совер

шенные в надлежащем порядке. Со времени введения 
в действие у~тава железных дорог РСФСР 1922 г., т. е. 
с 1 августа 1922 г., переуступки прав по относящимся 
к выкупленным уже гр) заполучателями грузам наклад

ным, состоявшиеся после 30 сентября 1923 г., признают
ся действительными, поскольку они соответствуют 
требованиям постановления ЦИК и СНК СССР 27 июля 
1923 г. Названные выше циркуляры НКПС и НКЮ 
9 октября 1923 г. и распоряжение НКПС 21 октября 
!923 г. тем же постановлением СНК СССР 4 ноября 
1924 г. были отменены. В дальнейшем переуступка прав · 
по накладным была вновь воспрещена в связи с изме
нениями, внесенными кредитной реформой в положение 
грузополучателя при акцептной форме расчетов. 

Для данного периода, поскольку допускаются предъ
явительские накладные, допущена и переуступка имен

ных накладных по переуступочной надписи; то же 
относится и к документу, которым оформляется пере
возка водным транспортом· :- коносаменту (ст. 40 Тамо
женного устава СССР 12 декабря 1924 г.) 4 • 

Один из предусмотренных Гражданским кодексом 
(ст. 129) способов прекращения обязательств, а именно 
зачет встречных однородных требований, нашел приме-
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• СЗ 1925 r. Ng 5, ст. 53. 



не1-1ие, в частности, в расчетах между государственными 

учреждениями, а также государственными, кооператив

ными и частнохозяйственными предприятиями. Декретом 
сНК РСФСР 3 июля 1923 r.1

, изданным в отмену По
Jiожения 7 августа 1922 г., nри правлении и при учреж
денаях Государственного банка были открыты отделы 
взаимных расчетои, назначение которых заключалось в 

том, чтобы облегчить расчеты между государственными 
учреждениями, государственными, кооперативными и 

частнохозяйственными предприятиями (две последние 
группы могут состоять члЕ:нами таких отделов только с 

согласия Государственного банка). Каждому члену от
дела открывался в лицевых книгах условный текущий 
счет для взаимных расчетов, с которого никаких выдач 

наличными денежными знаками не производилоеь. Каж
дый из членов отдела получал специалЬi'!ую чековую 
книжку; этими чеками оформлялись взаимные претензии, 
возникавшие у членов отдела, причем никто из членов 

отдела не был вправе отказаться принять выписанный в 
порядке взаимных расчетов чек; но принимавший чек 

мог требовать предварительного его акцепта в отделе 
взаимных расчетов. Таким образом, на счет каждого 
члена отдела взаимных расчетов поступали_, с одной 
стороны, чеки и приказы, выдававшиеся данному члену 

другими членами отдела, с другой стороны, чеки и при
казы, выдававшиеся данным чле1юм отдела. Зачет 
взаимных требований и происходил при помощи пред
ставленных каждым из членов чеков и приказов, вьrпп

<:анных другими членами . 

Метод зачета взаимных претензий применялея также 
во взаимных расчетах НКПС с государственными 
учреждениями и предприятиями, возникших до 1 октяб 

ря 1923 г. (декрет ЦИК и СНК: СССР 14 ноября 
1923 г. 2 ; декрет СНК РСФСР 26 февраля 1924 г.3). 

Следует отметить, как применялея в арбитражной 
практике институт н о в а ц и и. В основе ряда решений 
BAI( лежит мыслп, что новация по сути дела не пре
кращает первоначальное обязательство, а только его 
видоизменпет. Отсюда ВАК: nриходит I< заключению (1~ 

1 СУ 1923 г. NQ 64, СТ. 629. 
:су 1923 г. Ng 12, ст. 103. 

8 СУ 1924 г. N2 35, ст. 335. 
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решении 4 декабря 1922 г. по иску Владторга к Хлебо
продукту), что для сторон и после новации договора 
путем заключения другого соглашения имеет силу перво

начальный договор с изменениями, внесенными новым 
соглашением. ВАК не затрудняется признат.ь, что если 
обязательство из купли.ыродажи новировано векселем, 
то при невзыскании по век·селю можно искать по до

говору купли-пр<щажи. Если новировано не существо
вавшее обязате'лtство, допускается оспаривание нового 
обязательства в порядке ст. 32 ГК (решение ВАК 13 
марта 1923 г. по иску Гасторга к Верхневолголесу). 
Обратно ВАК признает силу за первоначальным обяза
тельством, если заключенное в целях новации новое 

обязательство недействительно. (Решение ВАК 22 фев
раля 1923 г. по иску Химаромторга к Горторгу). 

Гражданси:им кодексом · предусмотрены в качестве 
форм обеспечения обязательств: задаток, неустойка, по
ручительство, залог. Из них получила наиболее широкое 
применение в жизни, несомненно, неустойка, прич~м в 
дальнейшем в от;юшении государственных предприятий 
неустойка получила значение даже обязательно вклю
чаемого в договор у~ловия, 

В практике Гражданской кассационной коллегии Вер
ховного су да РСФСР выражена совершенно определенно 
та мысль, что пеня за неисполнение арендатором своих 

обязанностей по договору может взыскиваться независи
мо от того, предусмотрена ли она данным арендным до

говором. Так, в определении по делу NQ 3822- 1924 г. 
по иску МУНИ к кожевенному заводу «Ю. Штейнберг 
и К0» 1 Гражданская кассационная коллегия признала 
соображение губсуда о том, что при отсутствии пись
менного договора арендатор не обязан платить пени, не
правильным, отражающим чуждые нашему законода

тельству «тенденции фритредерского периода буржуаз
ного хозяйства, ~водящиеся к выдвиганию на первое 
место принципа договорной свободы». «Отношения меж
ду государством-арендодателем и арендаторами могут 

устанавливаться отнюдь не на почве свободного взаим
ного соглашения» (пени в данном случае ГКК правильно 
признает законной неустойкой на случай просрочки 
арендной nлаты). Служа средством понуждения должни
ка к своевременному nроизводству срочных nлатежей, 

1 «Еженедельник советской юстицию>, 1924, N'g 37, стр. 890. 
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пеня есть не что иное как неустойка (решение ВАК 
СТ01 ) . 

Следует, однако, отметить, что практика арбитраж
ных комиссий пошла по другому пути, признавая обяза
тельство платить пеню только при наличии ,соответствую

щей оговорки в договоре. 
Ос:новной целью включенпя в договоры условия о 

неу,стойке является ограждение интересов контрагента 
(в случае нарушения договора другим контрагентом) 
путем фиксирования заранее убытков, причиненных на
рушением. Добавочное значение неустойки состоит в 
том, что она спо-собствует охранению силы заключаемых 
договоров и лишает сторону, обязавшуюся неустойкой, 
возможности безнаказанно нарушить договор, путем на
ложения на нее денежного штрафа в пользу другой 
стороны2• Ст. 142 ГК предусматривает, что если подле
жащая уплпте неустойка чрезмерно велика по сравне
нию с действительными убытками кредитора, суд 
вправе, по просьбе должника, уменьшить неустойку, 
приняв во внимание степень выполнения обязательства 
должником, имущественное положение той и другой 
стороны, наконец, всякий заслуживающий уважения (не 
только имущественный) интерес кредитора. По истол
кованию Гражданской кассационной коллегии Верхов
ного суда УССР (определение по делу Харьковского 
ГСНХ, .N2 59- 1924 г. 3 ) снижение неустойки возможно 
как путем уменьшения установленной твердой суммы, так 
и путем изменения способа исчисления пени. Этим правом 
снижения размера неустойки суды пользавались не толь
ко по делам между гражданами, но и по делам между 

государственными и кооперативными организациями. 

Так, например, определением ГКК Верховного суда 
РСФСР по иску царицынекого отдела Всероосийского 
товарищества «Шерсть» к Царицынекому губсоюзу4 

было отменено решение губсуда о взыскании неустойки 
в 20% от стоимости непоставленной на сумму около 
6 млн. руб. шерсти. В определении указано: истец, не 
лолучив платежа в договорный срок, уже на следующий 

1 Сб. 111 1924 r., решение N2 182. 
2 С б. IV 1925 r., решение N2 252. 
3 «Вестник советской юстиции•>, 1924, N2 18/28, стр. 607. 
4 «Еженедельню< советской юстицию>, 1923, Ng 22, стр. 516-517. 

14 История сов. rражд. права 
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.1.ень продал шерсть в другие руки и получил ее цену 

еще через день; nри таком положении взыскание с от

ветчика 20% значительной суммы договора означало бы 
кеасновательное обогащение за счет государственного 

предприятия. ГЮ< Верховного суда РСФСР в своем 
оnределении от 20 декабря 1924 г. (по делу ~g 326861 ) 

дала даже специальное указание губсуду в том направ
лении, что «губсуд, имея в виду, что ответчик - гос 
учреждение, должен был поставить перед собою вопрос , 
не является ли отыскиваемая истдом неустойка в виде 
пени чрезмерной и обсудить возможность применения 
ст. 142 ГК» (вне зависимости от ходатайства должника). 
В том же направле,нии шла н практика арбитражных ко
.\1иссий2. 

Не очень широка сфера применения поручительства 
как формы обеспечения обязательства. В практике 
арбитражных комиссий чаще всего встречается близ
кая к этой форме форма обеспечения на почве отноше
ний по так называемому договору рабочего кредитова
ния. 

УчреЖдение, подписывающее такой договор, дает 
гарантию выполнения долгового обязательства по креди
ту со стороны коллектива сотрудников или отдельных 

членов этого последнего. При этом учреждение прини
мает в болыuинстве случаев на себя обязанность факти
ческого .сбора соответствующих взносов с отдельных 
_цолжников- .своих сотрудников и передачу их креди

тующему предприятию. Но указанные обязанности не 
придают самой сделке характера непосредственного 
взаимоотношения между учреждением, сотрудники ко

торого получают кредит, с одной стороны, и предприя

тием-кредитором,- с другой (решение ВАК при ЭКОСО 
от 3 ноября 1924 г. 3 ). 

В другом решение ВАК при СТ04 признала за пору
чительство гарантийное письмо, выданное председателеl\! 
нсполкома по закупке мануфактуры для сотрудников в 
порядке рабочего кредита и удостоверяющее, что товар 
должен быть отпущен работникам исполкома, а пред-

~ <•Еженедельник советской юстиции•>, 1925, N~ 5, стр. 114. 
Наnример, в решении Высшей арбитражной комиссии rrp1 

СТО N~ 148, оnублиJ<ованном в сб. 11 I 1924 г. 
3 Сб. I(V) 1925 г., решение N~ 44. 

Сб. V/1 1926 г., решевне N~ 5fi8 (состоялось в 1925 г.). 
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седатель дает гарантию в своевременноu nогашении 

долга (контрагентами по договору купли-продажи приз
наны сотрудники). 

2 

В эnоху новой экономической политики. значительно 
расширилась сфера применения важнейшего договора -
к у п л и-п р о д а ж и. Этот договор приобрел большое 
значение в различных областях и в различных направле

ниях. 

С одной стороны, в известных пределах получил при
знание «вольный рыною>. Ст. 5 ГК признала право за 
каждым гражданином «организовывать промытленные и 

торговые предприятия с соблюдением всех постановле
ний, регулирующих промышленную и торговую деятель
ность и охраняющих nрименение труда». 

1\.рестr..янам было предоставлено право свободной 
орrовли продуктами сельского хозяйства, остающимися 

у них после выполнения натурального налога. Аналогич
f[Ое право было признано за кустарями и мелкими про
мышлеиинками в отношении кустарных изделий. 

С другой стороны. «в целях предоставления всем 
хозяйственным органам возможно большей самодеятель
ности при переходе на хозяйственный расчет и для 
предотвращения утечки необходимых для республики 
-ресурсов» (декрет СНК РСФСР 27 октября 1921 г. 1 ) пре
доставлено государственным предприятиям, снятым со 

всех видов государственного снабжения, право (для 
оплаты труда рабочих и служащих, для заготовки сырья, 
топлива, для покрытия прочих расходов) реализовать их 
цродукцию по рыночным ценам. 

Таким образом, для применения договора куплп-про -

r
ажи открылся широкий простор. . 
В отношении г о с у д а р с т в е н н о й т о р г о в л и 

необходимо назвать, прежде всего, декрет 5 августа 
1 J 92! г. о взимании платы за товары, отпускаемые rocyl дарством для частного хозяйства2• Это было первое 
признание в данной области выводов из новой экоtюми 
ческой политики, а именно- принцила платности, кото
рый должен применят.ься ·при отпуске государственными 

1-1* 

1 СУ 1921 г. Ng 72, ст. 577. 
2 СУ 1921 г. Ng 59, ст. 394. 
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органами каких бы то ни было предметов как частньн., 
лицам и их объединениям, так и кооперативным органи
зациям, причем цены на о'rпускаемые товары устанавли
ваются Комитетом цен при Народном комиссариате фи
нансов . 

Договор купли-продажи широко вошел в практику 
государственных предприятий. Государственные пред
приятия получили по декрету 27 октября 1921 г .1 право 
реализации своей trродуКJ);ИИ или своих товарных фон
дов. При заключении таких договоров к госпредприя
тиям пре.цъяJляется требование удовлетворять желаю
щих приобрести предметы их продук ·ии не иначе, как с 
соблюдением следующей очередности: 1) государствен
ные учреждения, 2) кооперативные организации, 3) ча
стные организации и лица. 

Пр~во Предприятий, целиком снятых с государствен
ного СУабжения, реализовать свою продукцию на рынке 
было подтверждено постановлением ВСНХ 6 февраля 
1922 г.2• При этом вновь подтверждено, что государство 
приобретает нужные ему от этих предприятий предметы 
в порядке преимущественного права локупки или по 

рь ночным ценам или по договоренности. 

2 января 1923. г. издан декрет СНК РСФСР «0 мерах 
урегулированию торговых операций государственных 

чреждений и предприятий»3 Этим декретом устанавли
алось, что государственные произведетвенные и т<;>р-

овые учреждения и предприятия имеют право произво

дить торговлю лишь предметами своего производства 

или предметами, торговля коими входит в круг их дея

тельности согласно уставов и положений о них; и, с 
другой стороны, названные учреждения и предприятия 
меют право приобретать лишь предметы, необходимые 
ля нужд производства, или предметы, производство 

торговли коими входит в круг их деятельности. Про
изводить торговые операции при участии частных по

средников государственные произведетвенные и торго

вые учреждения и предприятия могли исключительно на 
следующих основаниях. Государственные учреждения 
могли обращаться к частному посредничеству только ло 
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делам с частными лицами и учреждениями; сделки меж

ду государственными учреждениями при помощи част

ного посреднического аппарата воспрещались. Посред

никами между государственными учреждениями и пред

приятиями, с одной стороны, и частными лицами и 

предприятиями, с другой, могли быть исключительно за
регистрированные в установленном порядке комиссион

ные предприятия. Лица, состоявшие на госУдарственной 
службе и по своей должности совершавшие торговые 
сделки от имени г осударственного учреждения или 

предприятия, на службе которого состояли, не имели 
nрава на nqлучение за это комиссионного вознагражде

ния. При регистрации внебиржевых сделок товарные 
биржи обязывались входить в рассмотрение вопроса о 
том, не противоречит ли регистрируемая сделка изложен

ным правилам, и при обнаружении нарушений закона 
<:ообщат.ь о том немедленно Рабоче-крестьянской инелек
ции для nринятия соответствующих мер. 

К этому же кругу постановлений относится также 
декрет СНК РСФСР 19 июля 1921 года «0 порядке 
nриобретения советскими учреждениями и предприятия
ми продуктов продовольствия и фуража на «вольном 
рынке» 1 : согласно этому декрету, если учреждение ил~J 
nредприятие не удовлетворялось из государственных за

готовок, допускалось приобретение необходимых пред-
етов на вольном рынке (под руководством Народного 

комиссариата продовольствия). В этом же смысле издан 
декрет СНК РСФСР 4 октября 1921 г. 2 • 

l Государственные заготовки сырья были регламенти
рованы постановлением ВЦИК и СТО 10 ноября 1921 г. 
По этому постановлению заготовка в порядке товарооб
lмена и покупки всякого рода сырья для надобности 
промытленных предприятий возлагалась в первую оче
редь на Высший совет народного хозяйства (а для цe
.txeii экспорта- на Народный комиссариат внешней тop
roвmi); другим государственным органам и кооперацни 
предоставлялось самим заготовлять сырье для их нужд. 
Эти заготовки должны были осуществляться преимуще
ственно через потребительскую кооперацию. 

Наряду с этим, договоры купли-продажи были разре
шены и отдельным гражданам и кооперативным объеди

--1 СУ 1921 г. NQ 56, ст. 350. 
2 СУ 1921 r. NQ 68, ст. 527. 
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енням (потребительским, сельскохозяйственным, кустар. 
tiЫM). Эти договоры стали повседневно заключаться на 
рынках и базарах и в других местах, как с лотков п 
.rтарей, так и в закрытых торtовых помещениях. Порядок 
производства торговли на рынках, базарах и других ме
стах регулировался постановлениями и правилами, изда

вавшимиен исполнительными комитетами в пределах 

общих инс..трукций, издававшихся Народным комисса
риатом про вольствия по соглашению с Народным ко
миссариатом внутренних дел и утверждавшихся Советом 
народных комиссаров (декрет СНК 24 января 1921 г. 
«Об обмене» 1 ). 

Декретом СНК РСФСР 17 :мая 1921 г. «0 руководя
щих указаниях органам власти в отношении мелкой и 
кустарной промышленности и к:устарной сельскохозяй
~твенной кооперации»2 дано было, между прочим, указа
ние- не стеснять крестьян, кустарей и мелких товаро-
роизводителей в свободном распоряжении производи
мым ими товаром за .исключением товаров, производи

мых из сырья и материалов, п.,редоставляемых государ

ством на особых договорных условиях. 

~r 
Таким образом, товарообмен получил значительное 

расширение как в рамках советской государственной 

торговли, так и на почве вольного рынка. В связи с 
1 этим, в постановлении IX Всероссийского съезда Сове
\ тов (декабрь 1921 г.) по вопросам новой экономической 

liОЛитики, говорилось: «При дальнейшем проведении 

1 СУ 1921 1·. NQ 40, ст. 212. 
Декретом СНК РСФСР от 13 февраля 1925 г. «0 мерах к облег

Iению nроизводства мелкой торговли на базарах и рынках•> (СУ 1925 г. 
NQ50, ст. 382) было установлено, что участки земли, служившие для 
rородс1шх и сельских базаров и рынков, а также для базаров и рын
J<ОD nри станциях железных дорог или nристанях водных nутей со
общения, не имевшне сnециального оборудования для nроизводства 

11а них торговли, не могли быть сдаваемы в аренду частным лнцам 

11 организациями для ЭI<сnлоатации этих участков nутем nередачи в 

субаренду отдельных мест. Таю1с же земельные участюt, но специ
ально оборудованные для nроизводства на них торговли, восnре
щалось сдавать (nолностью пли частью) в аренду частным лицам 
и организациям для эксnлоатацни этнх учасТI<ов nутем nересдачн 

u субаренду отдельных nомещений и мест. Такая аренда могла бытr, 
предоставлена только общественным организациям (наnрнмер, 1<0-
щпетам взаимоnомощи). В договорах на аренду всей nлощади ба
эара или рынка должны были укаэыватьсf! предельно·мЗI<симальные 
ставки, какие арендатор мог взнмать с субарендатора. 

2 СУ 1921 г. NQ 47, ст. 230. 
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этой политики необходимо самым внимательным обра
зом считаться с хозяйственной обстановкой. характерны
ми чертами которой надо считать: 1) образование внут
реннего рынка, как результат отказа от продразверстки; 

2) развитие денежного обмена. И то и другое есть не
nосредственный резУльтат nреобладания мелкого кре
стьянского хозяйства в ·стране... Рабоче-крестьянская 
власть путем систематических, строго обдуманных и 
rюстроенных на точном учете процессов рынк<;~ экономи

ческих мероприятий должна взять в свои руки· регулиро
вание рынка и денежного обращения». 

На основе этого принципиального положею'IЯ был 
издан ряд нормативных актов, регулировавших договор 

купли-продажи в том направлении, чтобы сделки воль
ного рынка ввести в более ограниченные рамки и обес
печить преимущества за советской торговлей. 

Что касается круга имуществ, способных быть пред
метом купли-продажи, то с этой точки зрения можно 
вообще разделить различные имущества на несколько 
категорий: некоторые имущества в полном смысле слова 
пзъяты из оборота и не могут быть предмето-м купли
продажи; таковы: земля и дQУгие национализированные 

имущества; другие имущества могут быть отчуждаемы, 
но только государством, как единственным. их собствен
ником (например, продажа леса на сруб); некоторые 
имущества были изъяты из оборота, но при наличии 
специального разрешения могли быть предметом купУ!п
продажи; так, например, купля-продажа спирта и спирт

ных напитков, медикаментов, оружия, платины, благо
родных металлов, валюты и др. ограничивается спе

циальными постановлениями 1 • 
Особенно важны специальные аr<ты (некоторые из н11Х 

были введены в качестве приложении к ст. 24 ГК), из
данные по вопросу об обращении золота, серебра, пла
тины, драгоценных камней, иностранной валюты. Декре
том СНК: РСФСР 4 апреля 1922 r. 2 отменялась 

1 Постановленнем СТО 10 августа 1925 r. (СЗ 1925 r. N2 56, ст. 
-120) государственным учрежденням 11 пред11риятилм запрещено прn
нзводi!ТЬ всяJ<ую продажу на вольном рьнще цветных металлов, нх 
сплавов, лома 11 отбросов, а также 11СЛ11J<видных изделий из н.1х 
11 материалов, без разрешения комиссии по созданию специального 
фонда фнвш-1С11рования металлургии цnеТIIых металлов пр11 през11 -
.1Иуме ВСНХ СССР. 

2 СУ 1922, г. N2 28, ст. 318. 
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обязательная сдача госуд~рству имеющегося у насе
ления золота, серебра, платины и металлов платиновой 
группы в изделиях, слитках, монете, а равно драгоцен

ных камней и иностранной валюты, допускалось свобод
ное распоряжение драгоценными металлами в изделиях 

и слитках и драгоценными камнями (за Государствен
ным банком сохранено монопольное право на покупку и 
продажу золотой, серебряной и платиновой монеты и 
иностранной валюты). 

Декретом ЦИК и СНК Союза ССР 6 июня 1924 г. 1 

воспрещались торговля золотом, серебром, платиной и 
иностранной валютой и хранение их в 50-верстной по
траничной полосе. 

В отношении иностранной валюты этот запрет был 
вс~оре отменен декретом ЦИК и СНК Союза ССР от 
:Зl октября 1924 года2, а затем и в остальной ча
сти - постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 
J 1 июня 1926 года3• 

Декретом ВЦИК и СНК РСФСР 15 февраля 1923 го
да о валютных операциях• было допущено совершение 
сделок по покупке и продаже золота и серебра в слит
ках, иностранной валюты, а равно чеков и векселей, 
выписанных в иностранной валюте, на следующих осно
ваниях: покупка и продажа иностранной валюты и 
.выписанных в иностранной валюте чеков и векселей 
совершаются или непосредственно на бирже (в порядке 
nостановления СНК о фондовых биржевых операциях) 
или через кредитные учреждения (имеющие на то пра
во); в пределах РСФСР и союзных республик все госу
дгрственные и кооперативные учреждения и предприятия 

обязаны держать всю имеющуюся в их распоряжении 
иностранную валюту на текущем счете в Государствен
ном банке или другом кредитном учреждении, имеющем 
nраво на производство валютных операций; частные ли
ца и предприятия обязаны держать на текущем счете 
всю иностранную валюту, получаемую ими от каждой 
()Тдельной операции по экспорту товара. Описанный 
лишь в самых основных чертах порядок производства 
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• СУ 1924 ,N'g 74, ст. 743. 
2 сз 1924 г. ,N'g 17, ст. 159. 
э СЗ 1926 г. N2 41, ст. 299. 
4 СУ 1923 г. М 15, ст. 189. 



валютных операций подробн~е определен в постанQвле
нии НКФ и НКВТ 20 апреля 1923 г. 1 • 

Специфическое ограничение введено для огражденюr 
туземного населения некоторых окраин от торговой 
эксплоатации со стороны частного капитала. Так, в от
ношенi::Iи северных окраин декрет ВЦИК и СНК 7 ок
тября 1925 г.2 постановил, что частный контрагентский 
аппарат временно может быть .',опущен только в райо
нах, где центральные и местные организации, имеющие 

право заготовки продуктов и сырья, не имеют доста

точно мощного собственного аппарата и где нельзя: 
использовать для этой цели кооперацию. В отдельных 
районах частное посредничество вообще может быть 
воспрещено. 

Особое внимание обращает на себя купля-продажа 
строений. 

Общему смыслу новой экономической политики не 
соответствовало бы, разумеется, запрещение отчуждения 
строений. Поэтому декретом СНК РСФСР от 8 августа 
1921 г. 3 в изменение декрета СНК РСФСР 14 декабря 
1917 г. о запрещении сделок с недвижимостью4 и в раз

витие декрета ВЦИК от 20 августа 1918 г. «06 отмене 
права частной собственности на недвижимости в горо
дах»5 разрешено возмездное отчуждение немунициiJали

зиров ственниками, с тем чтобы в 
х одного лица не сосредоточивалось более одного 

владения, понимая под владением дом и примыкающие 

к нему жилые и служебные дворовые постройки (отчуж
дение строенюi, находящихся в сельских местностях и 
непосредственно связанных с земледельческим хозяйст
вом, не разрешается; только в исключительных случаях 

такое отчуждение допускалось особым постановлением 
уездного исполнительного комитета по заключению уезд

ного земельного отдела). Сделки по отчуждению нему
ницнпализированных строений должны были совершаться 

в губернских отделах или уездных бюро юстиции (в за-
1 СУ 1923 г. N'2 44, ст. 475. 
С 1· также rюст. СТО 27 июля 1922 (СУ 1922 г. N'2 48, ст. 604); 

пост. Crii< СССР 29 июля 1923 (СУ 1923 г. N2 85. ст 833); nост. 
~е~~g).ума ЦИI( 11 CHI( СССР. 17 шаля 1925 (СЗ 1925 г . .N'! ~5. 

2 СУ 1925 г. N2 61, ст. 498. 
э СУ 1921 г. N~ 60, С'!'. 410. 
4 СУ 1917 г. N2 10, ст. 154. 
5 СУ 1918 Г. N'! 62, ст. 674. 
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висимости от места нахождения строения); органы юсти
ции по совершении сделки направляли документы о 

сделке в коммунальный отдел1 соответствующего испол
нительного комитета для регистрации сделки и выдачи 

сторонам акта о регистрации. Сде.1ки, совершенные по
мимо губернского, отдела или уездного бюро юстиции 
либо не зарегистрированные в коммунальном отделе, 
признавались недействительными (при выполнении опи
санного порядка сделка считалась вступившей в силу с 

с момента ~е заключения в отделе или бюро юстиции). 
Отделы и бюро юстиции обязаны были следить за тем, 
чтобы совершавшиеся сделки .не включали условий, про
тиворечащих существующим декретам. При совершении 
сделки заинтересованные стороны были обязаны предста
вить справки от коммунального отдела: прода)jец- о 

том, что отчуждаемое имущество принадлежит ему и что 

в данной местности от имени его, его супруга и несовер
шеннолетних детей не совершалось актов отчуждения 
стр.оений в течение трех предшествовавших лет; rюку11а
тель- о том, что он, его супруг и несовершеннолетние 

дети не владеют в данной местности каким-либо строе
нием. Кроме того, отделы и бюро юстиции должны были 
·nри совершении сделки требовать подписки- от поку
пателя в том, что и ни в какой другой местности он, 

его супруг и несовершеннолетние дети не владеют ни 

одним строением, а от продавца - в том, что он, а рав

но вышеназванные члены его семьи в предшествующие 

Iри года не отчуждали строений в какой-либо другой 
местности. Введением этих ограничительных требований 
имелось в виду предупредить возможность спекvляции 

домами и сохранить потребительский характер собствен
ности на дом. 

Сделки, не удовлетворявшие этим условиям, призна
вались в судебном порядке недействительными по требо
ванию как органов власти, так и любого гражданина; 
лица, виновные в нарушении или обходе изложенных 
правил, подлежали судебной ответственнО"С'Ги. 

Правила декрета 8 августа 1921 г. были восприняты 
Гражданским кодексом РСФСР (ст. 182) 1• Декретом 

1 Декретом ВЦИ!{ и CHI{ РСФСР 17 ноября 1924 г. (СУ 1924 г. 
NQ 88, ст. 889) I<оренным жителям Туркменской pecnyf:JmiKИ предо
ставлено nраво приобретать в городских поселениях и поселках этой 
республики н е более двух домавладений на одну семью (Г!{ 182, 
пр им.). 
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IЗЦИК: и СНК РСФСР 30 марта 1925 г. правила прода
жи строений были распространены и на запродажу, т. е. 
на сделку о заключении в будущем купли-продажи 
строений 1 • ГК УССР ( ст. 182) допустил сосредоточение 
в одной семье до трех строений; продажа строения па 
ГК УССР допускается при условии, если от имени про
давца (его супруга) и несовершеннолетних детей от
чуждается не более одного стrюения в год. 

Допущение в связи с переходом к новой экономиче
ской политике в известных пределах торговли сопровож
далось признанием таких организаций, как биржи. 
Первоначально были признаны только товарные биржи 
(постановление СТО 23 августа 1922 г.2, по УССР по
становление CHI\3). Товарные биржи должны были выяв
лять отношение спроса к предложению, облегчить и 
уuiОрядочить товарообмен и связанные с ним товарные 
11 торговые операции. Учреждались они комиссией по 
внутренней торговле при СТО и состояли в ее ведении. 
Но уже в 19_22 г. декретом СНК РСФСР 20 октября 
1922 г. «0 фондовых биржевых операциях»4 Совету тру
да и обороны было предоставлено образовывать при тор
говых биржах фондовые отделы для торговли иностран
ной валютой, банкнотами, акциями и паями, ценными 
бумагами, драгоценными металлами в слитках. Покупка 
н продажа этих ценностей производились членами бир
жи, постоянными посетителями, фондовыми маклерами. 

С другой стороны, была проведена регламентация поряд
ка производства торговли гражданами (декрет СНК 
РСФСР 19 июля 1921 г.- инструкция о порядке откры
тия и производства всякой торговли и правила надзора 
за ней5). 

Что касается основного вопроса, вернее - цикла 
вопросов, вытекающих из договора купли-продажи, 

о правах и обяза.нностях сторон, то по характеру норм 
ГК 1922, относящихся к этому вопросу, можно заклю
чить, что они в основном были рассчитаны на такие 
договоры, в которых сторонами или, по крайней мере, 
одной из сторон, являются граждане. При переходе 

1 СУ 1925 r. N2 21, ст. 151. · 
1 СУ 1922 r. N2 54, ст.684. 
8 СУ УССР 1924 r. N2 6, ст. 51. 
' СУ 1922 г. N2 65, ст. 858. 
СУ 1921 г. N2 57, ст. 356. 

219 



nредметов государств~нной собс'Гвенности от одного 
тоепредприятия к другому не при1ходится говорить о 

nередаче имущества продавцом в собственность покупа
теля, ибо ни продавец, ни покупатель не я.вляются 
собственниками э-,~ого имущества, являющегося собствен
ностью всего государства в целом. Такие договоры в 
:настоящее время' "выделяются в особую группу, харак
теризующуюся двумя особыми признаками: 1) от одного 
тоеоргана к другому переходит управление продаваемым 

имуществом, а не право ·Собственности на него и 
2) продавец передает управление проданным имуществом 
покупателю на основе и во и~полнении плана; покупатель 

принимает в управление купленное имущество в целях 

планового его использования. В ГК эти принципы еще 
не выявлены. Не выделяются в этот период договоры 
«купли-продажи» от одного гасоргана другому и в 

практике как арбитражных комиссий, так и судов. 
Например, в решении Высшей арбитражной комиссии 
при СТО 2 мая 1923 г. по иску Орехово-Зуевского 
треста к ,'осударственной импортно-экспортной ко,нторе 
Народного комиссариата внешней торговли «Гос
~орг» вопрос об ответственности продавца за ка
чество проданной вещи разрешается применительно к 
ст. 195 ГК2 • Точно так же ГКК Верхов1ного суда 
РСФСР3 аналогичный вопрос разрешает на основании 
ст. ст. 195-196 ГК («запах керосина в муке мог быть 
.обнаружен при самом принятии муки», недосмотр в 
этом отношении покупателя приводит к безответствен
ности продавца). 

Специфическую разновидность купли-продажи ~остав
лял д о г о в о р п о с т а в к и, в котором в данном 

периоде покупателем являлся государственный орган, 

поставщиком- частное лицо4 • Поставки частных лиц на 
государство предусматривались декретом СНК РСФСР 
от 4 октября 1921 г. «0 порядке привлечения подряд
чиков и поставщи1ков к выполнению заданий, возлага-

1 Гражданское право, учебник, 1944, т. II, стр. 4. 
2 Сб. /Il 1924 г., решение N2 104. 
3 «Еженедельник советской юстиции», 1925, N2 47, стр. 1460. 
• В разъясненни обшеi<онсультационпого подотдела НН:Ю («Еже-

недельник советсi<Ой юстиции,), 1924, N2 2, стр. 37) указывается шесть 
nризнаков отличия государственной поставки от государственной 
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мых на них государственными органами» 1 • В части 
договоров поставки условия допустимости заключения 

советскими органами договоров с частными лицами и 

организациями о поставке тех или иных предметов 

определялись декретом (приведенным вы.ше) от 4 О>К-
7Ября 1921 г. о порядке приобретения советскими уч
реждениями и предприятиями необходимых им предме-
7ОВ на вольном рынке2• Хозрасчетные предприятия 
были вправе обращаться к услугам поставшИ!ков в по
рядке, установленном особыми постановлениями и 
инструкциями. 

Порядок сдачи поставки и возникавшие из договора 
права и обязанности сторон определялись Положением 
о государственных подрядах и поставках. В течение 
рассматриваемого периода это Положение подвергалось 
неоднократным изменениям: изданное 30 сентября 
1921 г. 3 • оно подвергалось частичным изменениям 23 ян
варя 1922 г.\ 4 июля 1922 г. 5 , затем полностью отме
нено и заменено Положением 27 июля 1923 г. 6 , в кото
рое, в свою очередь, были внесены изменения поста
новлениями ЦИК и СН:К СССР 12 сентября и 21 ноября 
1924 г.7 • Государственные подряды и поставки едавались 
путем публичных торгов; этот порядок являлся безу· 
словно обязательным только в отношении более круп
ных договоров (по Положению 1921 г. свыше 100 000 руб. 
дензнаками образца 1922 г., по Положению 1923 г.
свыше 10 000 руб. твердой валюты). Договоры заклю
чались государственными учреждениями и предприяти-

J<упли-продажн: 1) способ заключения договора (nубличные торги) 
2) способ утверждения договора, 3) обязательность обеспечення (не 
менее 10% цены), 4) обязательная штр ·•фная неустойка, 5) объ. кr 
(тол. ко веши, определяемые родовыми nризнаками), б) болеr или 
l\\енее продолжитеЛt,ны й промежуток времени между днем Заt<лю
'-lения и tнем исполнения договора. Поэтому примечан11е 1< cr. 137 
ГК РСФСР, согласно которому регистрация сдело1< по J<упле-про
даже на биrже nrнравнивается I< нотариальному засвидетельсrво
вшmю, к nостав1<е не относится (примечание « cf. 137 ГJ{ оrм~-
ено б декабря 1929 г . ). 

1 СУ IY21 г. NQ 68, ст. 529. 
2 (У 1921 г. N2 68, ст. 528. 
з lY 1921 г. N2 69, ст . 549. 
( lY 1922 r. N2 11, ст. U9. 
5 СУ 1922 1·. N2 43, ст. 525. 
6 lY 1923 r. N2 88, ст. !j51. 
7 СЗ 1924 г. N2 11, cт.IU5;NQ 20, ст. 221. 
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ями самостоятельно только· до известной суммы (пеt 
Положению 1921 г. до 500 000 руб. дензнаками образ
ца 1922 г., по Положению 1923 г. -до 150 000 руб., 
если соответствующим наркомом не установлена в 

инструктивном порqдке обязательность представления 
на утверждение и договоров на меньшие суммы); 
договоры на сумму, пр~вышавшую этот лимит, подле

жали утверждению народного комиссара или nрезидиума 

губернского (областного) исполнительного комитета1 • 
Отношения между государственным органом, сдававшим 
Iюстав,ку, и поставщиком в основном определялись 

правилами ГК о купле-продаже с некоторыми лишь 
специфическими особенностями. По договору государ
ств.енной поставки поставщик (продавец) обязывался 
доставить государству к определенному сроку известное 

количество вещей (товаров), определенных родовыми 
nризнаками, а государство обязывалось уnлатить ус
ловленную цену в деньгах или в натуре. С неисправного 
поставщика орган государства взьюкивал одновре~енно 

убытки и условленную неустойку. Положение (и 1921 г. 
и 1923 г.) допускало возможность авансирования 
поставщика условленными в договоре суммами в соот

ветствии с организационными nодготовительными 

расходами, действительно nотребными для выполнения 
договора, но не свыше 25% цены договора (если 
поставщиком являлось государственное учреждени 

или предnриятие, смешанное акцион~рное общество, 
кооперативная организация), аванс мог быть дан и 
в сумме, превышавшей 25% цены договора, но с тем, 
чтобы излишек сверх 25% был полностью обеспе
чен аалогом (постановление ЦИК и СНК СССР 
21 ноября 1924 г.2). Авансирование свыше 25% цены 
договора без обеспечения залогом суммы аванса, пре
вышавшей 25%, допускалось в случае необходимоста 

1 Порядок заключения договоров подряда и поставки органам1 
НI<ЛС был урегулирован декретом CHI{ 23 января 1922 г. (СУ 1922 г. 
NQ 11, ст. 99). Для всех вообще гасорганов - инструкцией РI<И 
«Со порядке публичных торгов на г осу д. nодряды и поставки•>(М а л ь ц· 
м а н, Законодательство о промышленности, т. I, 1923, стр . 250). 
7 августа 1923 r. была утверждена CHI< СССР инструкц11я о nорядке 
публичных торгов на государственные подряды и nоставки («Вест
ник ЦИI<, CHI< и СТО СССР•>, 1923, NQ 13, ст. 354). 

1 СЗ 1924 r. N~ 26, ст. 221. 
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проведения операций по заготовке сырья путем заклю
чения договоров поставки с первичными кооператива

ми и мелкими поставщиками, при условии разрешения 

Народного комиссариата по внутренней торговле СССР 
(или союзных республик) и цены договора не свыше 

5000 руб. 
Сдача-приемка поставленных вещей производилась 

по Положению 1921 г. органом-.заказчиком при 
участии Рабоче-крестьянской ишопекции и сведущих 
.пиц. Положение 1923 г. указывало лишь, что при 
приемке исполнения государственные учреждения и 

1Лредприятия обязаны составлять подробный при·емоч
ный акт, который датируется днем окончания пpireMIКI1 
и немедленно передае·тся в копии поставщику. На1конец , 
() ба положения предусматривали обязательное обеспе
qение поставки внесением залога в размере не менее 

10 процентов цены договора!; от представления залога 
могли быть освобождены выступающие в качестве 
поставщико·в государственные учреждения или предпри

ятия, смешанные акционерные общества, кооперативные 
организации (не ниже губернских). Претензии государ 
ства, вытекающие из поставки, удовлетворялись из 

имущества поставщика преимущественно перед всеми 

его долгами, за искл!очением недоимок по государст

венным налогам и сборам и задолженности по заработ
ной плате рабочим и служащим. Договор должен был 
быть обеспечен · еще и в форме неустойки в размере не 
менее 1 О% цены договора. В развитие положения 

27 . июля 1923 г. была издана 7 августа того же года 
инстру1<ция СНК. СССР о порядке публичных торгов 
на государственные подряды и поставки2• Согласно 
этой инструкции, публичные торги могли производиться 
путем объявлений условий изустно, в запечатанных 
naкetax .. и по телеграфу (~мешанные торги). Государ
ственныи орган, сдававшин поставку или подряд, был 
обя~ выработать проект предлагавшегося к заклю-

1 Предметом залога могли быть деньги, благородные металлы 
(в слитках "' изделиях), драгоценные t<амни золотая и серебряная 
'>'~OIIeтa, облигации займов РСФСР, иностр~нная валюта и другое 
.имущество (если оно удобно для. хранения), строения, nрнн ;щлежа
щне залогодателю на nраве собственности (постановление НКФ от 
13 марта 1922 г.- СУ 1922 г. N2 24, ст. 267; nостановление РКИ 
4 ноября 1922 г. - СУ 1922 r. N2 77, ст. 970). 

2 СУ 1924 г. N2 16, ст. 141. 



чению договора, заблаговременно объявить о торгах (: 
У'казанием размера залога, требуемого для участия в 
торгах. Каждый желающий выступить на торгах 
J~;олжеп был до начала их представить удостове
рение личности, тrокументы, удостоверяющие представ

ление залога. Если соискатель по утверждении торгов 
отказывался подписать договор на условиях, предложен

ных им на торгах, государственный орган, сдававший 
подряд, был вправе обратить залог в свою пользу или 
искать возмещения причиненных убытков, . оставив пред
ставленный залог в качестве обеспечения. Торги пr.оиз
водились при объявившем их учреждении или предприя
тии особой торговой комиссией. Если по окончании 
торгов торговая комиссия признавала, что состояв

щиеся торги невыгодны для государства, она назна

Чала переторжку. На переторжку допускались сорев
нователи, как участвовавшие, так и не учас11вовавшие в 

торгах. Если на переторжку никто не ~вился или ее ре
зультаты оказывались менее выгодными для государства 

по сравнению с первоначальными торгами, оставались в 

си~е эти первоначальные торги. Если торг11 вообще не 
состояJшсь, допускалась сдача поставки или подряда и 

без торгов. По утверждении торгов заключался договор 
с лицом, условия которого были признаны наиболее 
выгодными. 

Согласно дополнительному к Положению постанов
лению UИК: и СНК: СССР 12 сентября 1924 г. 1 , постав
ки и подряды между государственными органами, нахо

див.шимися на государственном бюджете и хозяйствен
ном расчете, а равно кооперативными организациями

центральными, областными и районными - заключались 
без производства торгов. 

По общему правилу покупная цена должна уплачи
ваться сполна, прнтом одновременно с передачей иму
щества (ст. 188 ГК). Однако для некоторых специаль
ных случаев, которые признаны 11аслуживающими осо

бого поощрения был издан специальный закон о купле
nродаже в розницу с р а с с р о ч к о й п л а т е ж а (де
крет ВЦИК: и СНК: 10 октября 1923 г.)2. Этот льготный 
Аекрет предусматривал розничную продажу с рассроч-

224 

1 СЗ 1924 г. N2 11, ст. 105. 
s СУ 1923 г. N2 79, ст. 770. 



кой платежа предметов Домашнего обихода, ремесла, 
ррофессии, оборудования сельского хозяйства, домовла
дения, кооперативного и мелко-промышленного пред

nрИS1ТИЯ, но лишь в тех случаях, когда nредмет продажи 

предвазначался для длительного ·пользов,ания покупателя, 

а не для иного назначения, например, потребления или 
перепродажи. Купля-продажа с рассрочкой платежа дол
жна была совершаться под страхом недействительностп 
с соблюдением следующих правил. Независимо от сум
мы, договор должен был совершагься в •письменной фор
ме и содержать в себе точное обозначение продаваемого 
имущества, его по,купной цены, с,пособа пользования иму

ществом, срака передачи, а также сроков и 1размеров 

платежей. До полной уплаты цены покупателю запреща
лось перепродавать, закладывать или другим каким

нибудь способом передавать третьим лицам это Иlмуще
ство; не имел покупатель также права пользоваться 

имуществом такими способами, которые явно несвой
ственны природе имущества и вели к его бесхозяйствен
_ному уничтожению или порче. При невзносе покуmателем 
трех последовательных платежей продавец, не желав
.ший ограни!Ч'иться взысканием их с прибавлением узако
ненных процентов, был вправе потребовать уничтожения 
договора купли-продажи и возвращения проданного 

имущества, а та,кже особой платы за пользование иму
Ществом со дня передачи покупателю по день во:звраще
ния продавцу (в обычном для найма таких вещей разме
ре). При этом в сумму этой особой платы заечитывались 
платежи, ранее произведенные покупателем по этому до

говору; если произведенные платежИ превышали сумму, 

причитавшуюся пр·одавцу за поЛьзование 1вещью, то из
лишек подлежал возвращению покупателю одновремен

но с возвращением имущества. Эта нормировка являлась 
льготной для покупателей, так как продавцу не дава
лось права взыскивать е неисправного покупателя !Все 
понесенные убы11ки. 

Если лакупатель не доплатил менее 40% общей стои
мости проданного имущества, продавцу не принадлежало 
право на расторжение договора, - ему давалось только 

право nотребовать единовременной уплаты всей недо
nлаченной суммы. В случаях уничтожения, утраты или 
существенной порчи пр.оданн:ого в раоср·очку имущества, 
nри обстоятельствах, не заключавших 'В себе незакон-

15 История сов, rрюкд. права 225 



наго распоряжения 1покупателя проданным ему имущест

вом, ·рода·в·ец был вправе потребовать от покупателя 
единовременной уплаты всей недоплаченной суммы, за 
исключением лишь того случая, когда покупатель дока

зал, что уничтожение или порча имущества произошли 

вследствие обстоятельства, за которое он не о11вечает; 
в этом последнем случае внесенные платежи остаются в 

пользу продавца, а покупатель от дальнейших платежей 
освобождался. 

В дополнение к изложенному декрету 11 августа 
1924 г. был издан декрет ЦИК и СНК СССР о купле
продаже в розницу с рассрочкой платежа сельскохозяй
ственных машин и орудий 1 • Декрет относился к таким 
сделкам, когда сельскохозяйственные машины и орудия 
приобретались крестьянами и коллективными крестьян
скими организациями (машинными товариществами, зем
ледельчеСJКИiМИ артелями, сельскохозяйственными коопе-
9ативами производс11венного, не торгового характера) 
непосредственно для нужд собственного хозяйства от 
государственных и кооперативных организаций. Помимо 

специальных указаний о порядке совершения такого рода 
сделок, декрет постановлял, что обязательства, выдавав
шиеся крестьянами и коллективными крестьянскими хо

зяйствами при покупке с рассрочкой платежа сельско
хозяйственных орудий, могли быть передаваемы по пе
редаточным надписям, с тем что все надписатели несу'!' 

солидарную ответственность наравне с покупателями 

машин. Взыскание по этим обязательствам производи
лось в порядке выдачи судебных приказов . В остальном и 
к этой специальной категории случаев при~1енялись пра
вила декрета 10 октября 1923 ~ 

В 1924 году III отдел НКЮ РСФСР разъяснил (за 
..N'2 1150), что примечание к ст. 21 ГК, упразднив деле
ние имущества на движимые и недвижимые, как различ

ные категории имуществ, дает формальную возможноСТ/; 
,распространить на строения нормы закона, относящиеся 

ко всем другим имуществам или предметам. В частно
сти в названном разъяснении признавалось, что с точкн 

~рения государственной целесообразности нет основания 

1 СУ 1924 г. Ng 70, ст. 693. Аналогично постановление 
ВУЦИН: и СНК УССР 5 января 1925 г. (СУ УССР 1925 г. ~ 2, 
CJ" . 12). 

226 



не ~о~.<)nу.с.кать nродажи строений с рассрочкой платежа 
на продолжительный срок. Наоборот, указывает НКЮ, 
uозможность приобретать жилые строения с выплатой 
их стоимости путем ежемесячных платежей могло бы 
только содействовать уменьшению количества бесхозяй
ных старых домов и послужило бы лишним фактором 
~троительства новых домов'. Это разъяснение нужно по
нимать так, что стороны могут согласиться о рассрочке 

платежа, но это соглашение не дает все-таки основания 

применять в этом с.лучае специфические нормы о купле

продаже с ра·ссрочкой платежа: этот закон, как закон 
специальный, распространительному толкованию не под
лежит; буквальным же текстом его купля-продажа 
строений не охватывается («предметы домовладения», 
упоминаемые в законе 1 О октября 1923 г., никак не мо
гут означать и «строения»). В соответствующем украин
ском законе (пост. Всеукраинского ЦИК и СНК 3 ок
тября 1924 г. 2 ) даже прямо оговорено, что не подходят 
под действие закона о купле-продаже с рассрочкой пла
тежа «строения, предприятия, живой инвентарь, ценные 
бумаги». 

Специальные нормы пзданы относительно о т чу ж
д е н и я местными советами м у н п ц и п а л из и р о

п а п н ы х строе н и й. Основным законодательным 
актом по этому вопросу является декрет ВЦИК и СНК 
РСФСР 21 августа 1924 r.3• Допускается отчуждение му
ниципализированных строений только двух категорий: 
1) настолько запущенных, что восстановление или капи
тальный ремонт строения требует затраты не менее 30% 
стоiiмости н 2) маломерных строений, жилая площадь 
которых не превышает определенных норм (от 25 до 

100 кв. метр.). Но и отнесенные к этим категориям му
ниципализированные строения могут быть отчуждаемы 

голыш при условии, что сдать эти строения в аренду или 

на праве застройки, а также использовать их для нужд 
жилищного рабочего строительства - невозможно. Про
дажа таких строений производилась на основании соот
ветствующего постановления губернского (областного) 
нсполнительного комитета в порядке публичных торгов. 

В развитие этого декрета была издана инструкция 

1 "ЕженеL:ельниt< советской юстиции•>, 1925, N~ 7, стр. 168. 
2 СУ УССР 1924 r. N~ 40, ст. 261. 
3 СУ 1924 r. N~ 71, ст. 697. 
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Народных комиссариатов внутренних дел и юстиции 
11 сентября 1924 г. 1 • В инструкции подчеркивалось, что 
основной момент за1ключается в хозяйственной нецеле
сообразности оставления с11роения в непосредственной 
эксплюатации органов местного хозяйства; этот момент 
в отношении маломерных строений может быть установ
лен нез~висИiмо от состояния, в котором строение нахо

дится; в отнощении строения •С жилои площадью, превы

шающей названные выше нормы, необходимым услови
ем является такое состояние строения, что требуется 
значительный расхо~ по его восстановлению. На отделы 
местного хозяйства (коммушальные отделы) во~лагалась 
обя.занность развить кам:панию по сдаче домов в аренду 
или на праве застройки, установить при этом особо 
льготные условия для рабочей строительной коопераu.ии, 

и только ко г да вся эта кампания не дает успеха, входить 

с представленнем о продаже строения. Окончатель
ное разрешение продажи муниципализwрованного строе-

1 ия входило в компетенцию Главного управления ком
мунального хозяйства НКВД, причем сделанное этим 
управлением возражение против продажи (если оно 
последовало в 2-недельный срок по получении сообщения 
о постановке исполнительным комитетом вопроса о про

даже строения) приостанавливало продажу. Впрочем, 

местный исполнительный комитет мог и не согласиться 
с мнением НЮ:' Д, и тогда вопрос решался Экономиче
ским совещанием РСФСР. 

Интересно отметить еще специальное постановление 
Народного комиссариата просвещения 25 апреля 1924 r.2 

- Правила аукционной п р о д а ж и и т о р г о в л и 
а н т и к вар н о-х у д о ж е с т в е н н ы м и пр е д м е т а

м и. Правила преследовали двоякую цель: с одной сто
роны, охрану антикварно-художественных предметов от 

гибели, порчи и т. д., с другой - устранение излишних 
стеснений для владельцев таких предметов. В целях 
обеспечения контроля за распоряжениями антикварно
художественными предметами, постановление 25 апреля 
1924 г. обязывало владельцев торговых предприятий, а 
также администрацию аукционных зал и т. п. учрежде

ний вести книгу поступлеtiий, в которую заносить приоб-
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ретаемые или поступающие к ним на продажу анти

кварно-художественные предметы. Помимо этого, вла
дельцы торговых предприятий и администрация аукци
онных зал должны были иметь книгу контрольных посе

щений торговых помещений представителями Отдела по 
делам музеев и охраны памятников искусства и старины. 

Особой регламентации подвергнуты в н е ш н е т о р
г о вы е с д е л к и в связи с государственной монопо
лией в этой области. В частности. постановлением Народ
ного комиссариата внешней торговли 10 ноября 1922 г. 1 

установлено, что для производства импортно-эксrюрт

ных операций нужно иметь лицензию (разрешение) 
этого Наркомата. Декретом ВЦИК и СНК 12 апреля 
1923 г.2 предусматривается, что производственные госу
дарственные предприятия и их объединения, перешедшие 
на коммерческий расчет, получающие право совершения 
торговых операций на внешних рынках на основании 
декрета 16 октября 1922 г., могут продавать за грани
цей только предметы своего производства и покупать 
лиruь предметы, необходимые для собственного произ
водства. Перепродажа этими предприятиями купленных 
за границей товаров, а равно продажа ими за границей 
купленных в России товаров воспрещаеТ'ся. Отдельным 
производственным государственным предприятиям и их 

объединениям, являющимся исключительными потреби
телями определенных импортных товаров, может быть 
предоставлено монопольное право закупки этих товаров 

за границей и ввоза их в пределы РСФСР. Совершение 
в порядке декрета 16 октября 1922 г.3 самостоятельных 
импортных операций чисто торговыми государственными 
органами не допускается. 

Гражданский кодекс выделяет в самостоятельную 
категорию д о г о в о р · м е н ы. 

Договор мены получил в рассматриваемом периоде 
признание еще до издания ГК: декретом СНК РСФСР 
24 мая 1921 г. «Об обмене»• был разрешен крестьянам 
и кустарям товарообмен с государством. В отличие от 
товарообмена предыдущего периода, это- уже настоя
щая гражданско-правовая сделка мены: отношение 

1 СУ 1922 г. N2 76, ст. 945. 
2 СУ 1923 г. N2 31, ст. j43. 
8 СУ 1922 г. N2 65, ст. 846. 
4 СУ 1921 г. Ne 40, ст. 212. 
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ббмена устаJнавливается по свободному соглашению 
сторон; е-сли крестьянин предпочитает продать своп 

хлебные изли.шки на базаре, он волен поступить именно 
так, обязательности товарообмена декрет 24 мая 
1921 г. не устанавливает. 

Для производства непосредственного товарообмена 
с теми, кто пожелает этого, образуется товарообменный 
фонд РСФСР из продуктов, ИJзготовляемых хозяйствен
ными органами советской власти (народными комисса
риатами, главками, центрами, заводоуправлениями и 

т. д.) или находящихся в их распоряжении. Э:rот товаро
обменный фонд РСФСР находится в ведении Народного 
комиссариата продовольствия и обращается им в обмен 
преимущественно через КI)ОПеративные организации, а 

в отдельных случаях и через частных лиц, действующих 
на комиссионных началах, каждый раз с доведением до 
сведения Всероссийского Центрального союза потреби
тельских обществ согласно договора с ним, заключен
ного Народным комиссариатом продовольствия. 

Такой же порядок снабжения предусматривается 
деl\'\)етом СНК РСФСР 12 апреля 1921 г. «0 снабжении 
РСФСР хлебо-фуражом» 1 • По этому декрету обмен 
должен производиться на товар, закупленный за грани
цей. Декрет СНК РСФСР от 13 декабря 1921 г. «0 за
готовке сырья в голодающих губерниях»2 также пред
писывает, наряду с закупкой сырья у населения неуро
жайных губерний, организовать приобретение сырья 
путе~ обмена на продово.ТJьствие. 

Широко применяется в этот период договор мены и 
в отношениях между госорганами: непосредственный 
товарообмен между госпредприятиями был запрещен 
лишь позднее, в связи с кредитной. реформой. Примеры 
таких договоров мены можно нередко встретить в 

практике арбитражных комиссий; например, решение 
N2 138- 1924 г. (сб. III): Московское объединение хлоп
чатобумажных фабрик заключило договор с Всеукраин
ским правленнем селянских будьшок о доставке 20 000 
пуДов ржи и 1 О 000 пудов овса в обмен на мануфактуру, 
считая по 10 аршин миткаля за 1 пуд ржи и 7 аршин 
миткаля за 1 пуд овса; решение N2 525- 1926 г. 
(сб. Il/VI}: Лесозаготовительная контора Нижнегоро,l.-
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ского губернского СНХ заключила договор с Нефтесин
дикатом о покупке мазута с расчетом лесоматериалами; 

решение N!! 555-1926 г. (с б. II/VI): договор Севералеса 
с Наркомпродом об обмене лесных материалов на керо
син и мн. др. 1 . 

Изложенный (далеко не полный) законодательный 
материал, относящийся к регулированию договоров 

ку.пли-продажи и мены, позволяет заключить, что, 

допустив в известных пределах частную торговлю, 

государство не выпустило от себя зоркого контроля и 
руководства этой торговлей. В силу экономических 

условий государство пошло на то, чи продавать могут 
не только советские торговые и другие орга1низации, не 

только кооперативные объединения, но также граждане 
и их объединения. Но закон подходит к возникающей 
на этой nочве борьбе советской и частной торговл! 
так, чтобы обеспечить победу за советской торговлеи. 
Проводя ряд ограничений купли-продажи по харак
теру предметов продажи, закон тем самым изымает из 

области договорного регулирования такие случаи куп
ли-продажи, которые мог ли бы оказаться не в соответст
вии с советской политикой (например, в области валют
ных сделок); с другой стороны, устанавливая для не
которых категорий отно.шений специфические нормы, 
закон имеет целью не дать частнику чрезмерных выгод 

и каких-либо преимуществ (например, регламентация 
поставок rосударс'Dву). 

3 
Ст. 138 ГК (в первоначальной свпей редакции) до

пустила д а р е н и е, т. е. договор о безвозмездной 
уступке имущес.тва, только на сумму до 1 О 000 руб. 
золотом; дарение свыше этой суммы признается недей

ствительным. При этом в отношении более крупных даре
н.ий (свыше 1000 руб.) установлена нотариальная 
форма под страхсм недействительности договора. 

Основанием для ограничения дарений служит то 
еоображение, что дарение, как правило, не принадле
жит к числу сделок, которые могут способствовать 
развитию производительных сил страны (ст. 4 ГК); 
с другой стороны, в безвозмездной уступке имуще-

1 В рс111енни N2 109-1924 г. (Сб. III) nрюнана доnустимой 
оnлата nLp~eo~J\11 гру.,ов поставкой рыuьr. 
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ства трудно в большинстве случаев усмотреть nоль

зованяе имуществом (со стороны дарителя), соот
IВетствующее ·социально-хозяйственному на1значенюо 
имущества ( ст. 1 ГЮ. БезвозмездНЬJЙ переход имущест
ва не только не нужен для хозяйственной жизни, он 
может даже сбивать усе планы, все перспективы_ 
Дарение может привести к дроблению имуществ, что 
не соответствует интересам государства. Мелкие даре
ния законом доnускаются по соображениям практиче
ского характера: б~зусловный запрет всякого, даже ни
чтожного по сумме дарения неизбежно привел бы к
многочисленным нарушениям закона; борьба с этими 
нарушениями была связана для государства с такимtr 
затруднениями, которых не окупило бы nоложительное 
значение запрета. 

Наряду с наследованием, дарение было обложене> 
специальным налогом на тех же nринципиальных осно

ваt-Iиях, но в н€сколько меньших размерах: налог с 

им,Уществ, переходящих по актам дарения, взимается, 

если сумма дарения превышает 1000 руб., и берется 
(в зависимости от суммы) в размере от 1 до 10% (дек
рет ВЦИК и СНК РСФСР 12 января 1925 г. 1 ). Налог 
исчисляется со всей даримой суммы, независимо от 
числа лиц одаряемых (декрет ВЦИК и СНК РСФСР 
4 мая 1925 г. 2). 

В этой же связи нужно назвать постановление 
Президиума ЦИК СССР 7 августа 1925 г.3 , которым 
разрешено производство добро·вольных сборов и по
жертвований в пользу некоторых организаций (Союза 
обществ друзей авиационной и химической промышлен
ности и обороны СССР; Международной организации 
помощи борцам революции). 

4 

/" Очень широкое применение в ЖJИЗНИ получил договор 
и м у щ е с т в е н н о г о н а й м а. Особенно важны две 
его разновидности: аренда государственных предприя

тий и наем жилых nомещений. Еще до издания Гра
жданского кодекса был издан декрет СНК РСФСР 

1 СУ 1925 r. N2 7, ст. 47. 
2 СУ 1925 r. N2 28, ст. 202. 
з СЗ !925 r. N2 52, ст. 388. 



5 июля 1921 г. о порядке сдачи в аренду предприятий, 
nодведомственных r СНХ 1 • Этим декретом была допу
щена сдача государственных промышле.нных пред..nрия

тий в арендное пользование кооперативам, всfDкого рода 
объединениям, отдельным гражданам, причем досроч
ное прекращение договорных отношений (при · отсутст
вии взаимного на то согласия сторон) было возможно 
только по суду. Сдавая предприятие, государство не бра
ло на себя никаких обязательств по снабжению самого 
предприятия или его работников. Какие категuрин 
предприятий можно было использовать в порядке сдачи 
в аренду, кому из претендентов на аренду должно 

,отдаваться предпочтение, а также более подробное 
определение взаимных прав и обязанностей сторон, 
было регламентировано инструкцией Высшего совета 
народного хозяйства2• 

Характерен изданный ВЦИК 25 августа · 1921 г. 
декрет о воспрещении расторжения договоров об 
аренде государственных предприятий3• Декрет конста
т.ирует тот факт, что на местах не все органы советской 
власти усвоили основы новой экономической политики 
и значение договоров, заключаемых органами совеr<:кой 

власти в целях скорейшего развития произв·одительных 
оил. Непонимание новых отношений влечет за собой 
нередко нарушение договорных обязательств и односто
роннее расторжение договора. Президиум ВЦИК, 
«стремясь положить конец колебаниям и неуверенности 
в твердости нового курса экономической политики 
советской власти, имеющей своей задачей во·зможно 
большее производство материальных благ всеми сред
ствами», категорически требует неуклонного соблюдения 
арендных договоров и напоминает, что дальнейшая 
национализация предприятий возможна только по осо
бому постановлению высших центральных органов и 
ч·ю наблюдаемые на местах факты конфискации и ре
квизиции предприятий должны быть изжиты. 

t СУ 1921 r. N~ 53; ст. 313. 
2 Ее текст дан в сборнике М а л ь ц м а н а «Законодательство 

о nромышленности, торговле, .труде и транспорте>>, 1923, стр. 224-
231. Порядок сдачи nредприятий в аренду был затем изменен декре
том СНК СССР 18 сентября 1923 г. (СУ 1923 r. N2 100, ст. 996). 

8 СУ 1921 г. N.! 62, ст. 455. 

233 



Подтверждая таким образом прочность до оворных 
•тношений и ведопустимость произвольнаго их растор
жения, правительство, с другой стороны, приш мает меJ 
ры к обеспечению аккуратного исполнения аренда
торами принятых на себя ооязательств. С этой целью 
была, в частности, издаца инструкция ВСНХ «О поряд
ке и формах контроля над выполнением обязательств, 
принятых арендаторами перед государством»1 • 

От аренда-гора требуется хозяйстненное отношение к 
арендованному,предприятию. Судебная практик, напри
мер, признала, . что установление факта расnродажи 
арендатором оборудования предприятия, вследствие чего 
производитеЛьность предприятия снизилась, служит ос
нованием, в силу ст. ст. 1 и 4 ГК, для расторжения до
говора (определение ГКК Верховного суда РСФСР, 
дело .N'2 32471-1928 г.2 ). 

в отношении найма жилых помещений законодатель
ство . этого периода, ввиду имевших место в nредыду

щие годы больших разрушений жилищного фонда н 
обострения в связи с этим жилищного голода, стремит
ся спасти жилищный фонд от дальнейшего разj.Jуше
ния. С этой целью издаются специальные нормы, тре
бующие от нанимателей жилых помещений заботли
вого отношения к помещению, приняТ!ия необходимых 
мер, обеспечивающих его сохранность, поощряется ак
тивность насеJJения в этом направлении. Т а к, еще до 
издания Гражданского кодекса декретом СНК РСФСР 
23 января 1923 г. «Об ответственности граждан и адми
нистрации учреждений за сохранность занимаемых по
мещений»3 на съемщика помещения была возложена от
ветственность за содержание помещения в сохранности. 

Декрет требовал, чтобы помещение передаваJiось R 
пользование (гражданину или учреждению) не иначе, 
как по составлении акта о состоянии имущества и

точно так же при освобождении помещения он.о сдава
лось опять по акту. 

В связи с расстройством коммунального хозяйства, 
не позволявшим произвести необходимый ремонт жи
лищного фонда силами коммунальных отделов, был из
дан декрет СНК РСФСР 18 июля 1921 г. «0 nривлече-
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нии насел-ения к ремонту водоnровода, канализациw, 

rазовоrо .и центрального отопления в муниципализиро

ванных домах» 1 • Этим декретом съемщикам помещений в 
муницИL.ТJализированных домах было предоставлено право 
собственными силами и средствами производить указан
ные виды ремонта. Лица, произведшие ремонт, не под
лежали в течение трех лет выселению, если только они 

содержали помещения в исправности. 

Забота о оохранении жилищного фонда привела, да
лее, к изменениям в вопросе о квартирной плате за 
снимаемые жилые помещения. Регламента•ция квартир
ной платы начинает строиться по принцилу са•моокупа
емости сдаваемых помещений. В особенности четко 
выражен этот принцип в декрете 1 июня 1925 г. 2 • Необ
ходимая для этого средняя квартирная плата варьирует

ся затем по классовому принцилу и другим признакам. 

Наряду с этим (и отчасти в тех же видах) законода
тельство ставит своей задачей обеспечить спокойное 
поль30вание каждым трудящимся его жилым помеще

ние·м. В этом направлении важное значение имеют по
пытки точной регламентации тех исключит-ельных 
СJJучаев, ко г да приходится выселять граждан в админи

стративном порядке из занимаемых ими помещений; 
при этом законодательство не ограничивается состав

лением исчерпывающего перечия таких исключительных 

случаев, но и предусматривает обеспечение выселяемых 
трудящихся новыми жилищами. 

Устойчивость положения съемшика обеспечивается 
также проведеиным в ГК3 общим принцилом (ст. 169): 
договор имущественного найма сохраняет св'Ою силу и 
в отношении того лица, к которому за время действия 

договора перейдет от наймодателя право собственности 
на имущ-ество, составляющее предмет найма. Социаль
ное значение договора прИ!Водит в этом случае I< отступ
лению от общего принципа действия обязательственного 
договора лишь в отношении сторон по этому договору. 

1 СУ 1921 1'. Ng 56, ст. 355. 
2 СУ 1925 г. Ng 39, ст. 275. 
3 До издания Граждансi<ого кодеJ<са в судебпой праJ<тиJ<е нахо

дил применение принцип: если собственник имущества лищается по 
закону права на это имущество, утрачивает силу и право арендатора 
(определение Высшего судебного контроля по делу NQ 238-1922 г. 
~· Еженедельник совете~< ой юстиции>>, 1922, Ng 16, стр. 11 ). 
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В 1924 г., однако, из принцила ст. 169 быJЮ допуще
но одно исключение в целях создания заинтересован

ности граждан в приобретении строений, которые мест
ными советами признавалось целесообразным демуни
uипализировать. Именно - гражданину, приобревшему 
жилое строение по демуниципализации, nредоставля

лось право по истечении 4 месяцев после демуниципа
лизации требовать в общеrисК'овом порядке предостав· 
ления ему и чJ,Iенам его семьи жилой площади в дему
ниципализи:рованном строении по устаiНовленным сани

тарным нормам. 

Для того, чтобы поощрить частную инициативу в 
жилищном строительстве были введены некоторые ис
ключительные нормы для застройщиков. Во-первых, 
договоры найма жилых помещений в домах застройщи
ков, даже если нанимателями . являются трудящиеся (в 
интересах которых советское правительство установило 

определенные ставки квартирной платы), могут заклю
чаТ.ься на ·условиях, определяемых свободным сог лаше
нием застройщика и съемщика (декрет ВЦИК и СНК 
8 декабря 1924 г. 1 ). Ео-вторых, на лиц, живущих в до
мах, вновь возведенных, а равно достроенных и восста-· 

новленных застройщиками, не распространяется дейст
вовавшее тогда общее правило ст. 155 ГК, по которому 
в тех случаях, когда нанимателем является трудящий
ся, право прекратить в любое время действие договора, 
заключенного на неопределенный срок, принадлежит 
только нанимателю; н.аймодатель же может потр~бо
вать расторжения договора при наличии определенных 

в законе оснований для этого (неплатеж квартирной 
платы и т. п.); застройщики могут по истечении срока 
договора, а при договоре на неопределенный срок- в 
любое время, прекратить действие договора, предуnре
див лишь о том в установленнЬIЙ cpoi< другую сторону 
(декрет ВЦИК и СНК РСФСР 6 июня 1925 г. 2 ). 

Наем нежилых помещений менее приковывает к се
бе внимание законодателя. В этой области практика 
арбитражных комиссий нередко выправляла шерехова
тосm, возникавшие в жизни. Так, наnример, по одному 
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делу, рассмотренному Арбитражной комиссией в 1925г. 1 , 
Оh.а3алось, что размер арендной платы за снимаемое 
таможней складочное по,мещ~ние был определен в дого
воре суммой поступающего в таможню складочного сбо
ра, который должен в начале каждого месяца передаваться 
сдатчику. ВАК СТО правильно признала такой способ 
определения арендной nлаты незаконным, так как скла

дочный сбор, как один из видов общегосударственных 
доходов, не может в договорном порядке быть направлен 
по какому-либо назначению, .помимо финорганов. 

5 

К числу довольно распространенных договоров в J~ 
данном периоде следу~т отнести д о г о в о р п о др я-

1
. 

д а. Особенностью этого договора в период нэпа 
является то, что в качестве подрядчиков выступают 

1
~, 

граждане и их объединения, нередко даже при испол
нении работ для государства. 

Постановления Гражданского кодекса о подряде 
были рассчитаны, главным образом, на договоры 
между гражданами (хотя особая категория бытового 
подряда не выделена). При этом отношения сторон оп
ределяются под знаком характерной особеннос11и под
ряда - самостоятельного nоложения подрядчика, вы

полнения заказа за свой риск и, как правило, своим 
иждивением. При определении прав и обязанностей 
сторон учитывается такж.е то обстоятельство, что под
рядчик является специалистом ·этого дела и потому не 

только должен правильно вести работу, но и предуmреж
дать заказчика о последствиях даваемых послед

ним неправильных указаний; исполнение указаний 
заказчика без пред)'lпреждения последнего о неправиль
ности его указаний возлагает на подрядчика ответст
венность за результат. 

Договоры, в которых заказчиком являлась государ- r 
ственная организация, регламентиравались изложенным 

выше (в связи с договором поставки) Положением О· 
государственных подрядах и поставках. Это Положе-~ 
ние имело целью регламентировать, главным образом, 
договоры между государственной организацией, как 
заказчиком, и частным подрядчиком. Допустимость та-

1 Сб. VII 1926 r., решение NQ 557. 
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ких договоров видца из декрета СН:К РСФСР от 4 ок
тября 1921 г. «0 порядке привлечения подрядчиков 
и поставщиков к выполнению заданий, возлагаемых на 
них государственными органамИ» 1 • :Краткая вводная 
часть декрета мотивировала его издание необходи
мостью обеспечить наибол\,ший успех в осуществленmt 
государственных программ и заданий; ст. 1 этого декре
та, разрешая подрядный способ выполнения работ, ре
комендовала учреждениям, прибегавшим к этому спо
собу, «сообразоваться со все.ми ресурсами и выгод
ностью того или иного сrпособа работ». 

В рассматриваемом периоде законодательство еще 

не содержало подробной регламентации договора под
ряда в I<апитальном строительстве. Можно отметить 
только два законодательных ак11а, относящихся к этой 
области: декрет СНК РСФСР 1 августа 1924 г.2, препо
давший основные положения по составлению догово
ров для постройки и эксплоатации электрических стан

цИй местного значения товариществами по электроснаб
жению с ограниченной ответственностью, и декрет СН:К 
РСФСР 24 апреля 1924 г.3 - о порядке утверждения 
проектов по промытленному строительству, в части, от

носящейся к охране труда, а также инструкцию Э:КОСО 
РСФСР 13 июня 1925 г. 4 по применению этого декрета. 

6 

В Гражданском кодексе на данном отрезке времени 
еще не было регламентации к о м и с с и о н н ы х с д е
л о к (регламентирован был только договор поручения; 
раздел о договоре комиссии был введен лишь в следующем 
периоде). Но в жизни эти сделки имели место и в пер
вые годы нэпа, хотя и не были даже тогда поощряе
мы; советское правительство уже тогда стремится орга

низовать непосредственный товароо-бмен между произво
дителем и потребителем, устраняя всякого рода торговых 
nосредников. На допустимость договора комиссии имеет
ся косвенное указание в упоминавшемся выше декрете 
СНК от 24 мая 1921 г. «Об обмене». Именно, опреде-
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,iН1Я порядок использования трварообменного фонда, 
этот декрет постановлял, что товарооб~rенный фонд об
ращается в обмен в отдельных случаях через частных 
лиц, действующих на комиссионных началах. Какой-либо 
регламентации таких комиссионных сделок в этом декре

те не содержал ось. И мелись также частные указания за

кона о торговом посредН'ичестве. Законодательное урегу
лирование торгового п_осредничества с переходом к но

вой экономической политике стало действительно необ 
ходимым. 

Необходимо было, конечно, чтобы сделки•, совершае
мые через посредников, не приносили убытков государ
ству (приказ по ВСНХ N2 52 от 17 февраля 1922 r. 1). 

Декрет СНК РСФСР 2 января 1923 г. «Положение 
о порядке учреждения и регистрации комиссионных 

предприятий»2 устанавливал, что всякого рода комис 
сионные поручения в виде промысла могут иаrюлнятъ 

исключительно зарегистриров,анные в установленном по

рядке комиссионные предприятия. Такие предприятия на 
ходятся под общим наблюдением Комиссии по внутрен
ней торговле при СТО и ближайшим наблюдением соот
ветствующего губернского экономическо,го совещания . 
Комиссионные предприятия допускаются в форме акцио
нерных обществ, товариществ полных и на вере, а также 
единоличных торговых предприятий {с соблюдением 
установленных правил о порядке возникновения пред

nриятий соответствующих типов.). 
Одновременно изданным декретом СНК РСФСР 2 ян 

варя 1923 г. «0 мерах к урегулированию торговых опе
раций государственных учреждений и· •предприятий»3 • 
ставятся серьезные ограничения для пользования со сто

роны государственных производственных и торговых 

учреждений и предприятий услугами частных посредни

ков. Именно государственные учреждения и предприятия 
могли производить торi'овые операцwи при участии част
ных nосредников исключительно на следующих основа 
ниях. Государственные учреждения могли обращать.ся к 
частному посредничеству только по делаr..~ с частными 
лицами п учреждениями; сделки между госу,ца,рственны -

1 См. цитир. вьtuJe сборник М а ль ц м а па, стр. 295. 
2 СУ 1923 г. N~ 2, ст. 23. 
8 СУ 1923 r. N2 14, ст. 173. 
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мн учреждениями при помощи частного посреднического 

апnарата воспрещались. Посредниками между государ
ственным учреждением и предприятием, с одной сrоро
ны, и частными лица'МiИ и предприятиями, с другой, мог
ли быть исключительно зарегистрированные в установ
ленном порядке комиссионные предприятия. Лица 
состоявшие на государственной службе и по своей долж
ности совершавшие торговые сделки от имени государ

ственного учреждения или предприятия, на службе кото
рого они состояли, не имели лра1ва на получение за то 

комиссwонного вознаграждения. Государственным учреж
дениям и предприятиям разрешалось организовать в слу

чае надобности собственный комиссионный аппарат, а 
также иметь коммивояжеров на договорных началах со

гласно особого о них ло·ложения. 
Упоминаемое в этом декрете разли~ие комиссионера

частного лица и комиссионера-госоргана лежит в осно

вании разъяснения общеконсультационного отдела НКЮ 
·.РСФСР 17. а[Jреля 1924 г. Так, НКЮ разъяснял, что со
глашение, при котором вознаграждение должно опреде

ляться разницей сверх установленного лимита, в отно
шении частного лица незаконно, так как такая сделка 

была бы направлена к явному ущербу для государства. 
По тому же соображению, а также для предупреждения 
усиления позиции частного капитала, названное разъяс

нение НКЮ не признавало за комис·сионером-частным 
JIИцом права выступить в качестве самостоятельного 

I<онтрагента; наоборот, допустимо обязательство комис
сионера оставить товар за собой по определенной цене, 
если цена на• товар понижается. 

Декрет СНК РСФСР 2 января 1923 г.l регламенти
ровал деятельность коммивояж,еров государственных тор

говых и промышленных предприятий, которым было раз
решено пользоваться услугами коммивояжеров в целях 

раёширения сбыта своих товаров. Основные положения 
этой регламентациJИ сводятся к следующему. 

Государственное предприятие обяЗано заключить с 
коммивояжером специальный договор, по которому 
коммивояж•ер обязывается продавать от имени предприя
тия в определенном в договоре районе товары предприя
тнн и принимать на имя предприятия заказы по данным 

1 СУ 1923 г. N2 1, ст. 19. 
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коммивояжеру образцам и ассортиментам, по прейску
рантным ценам предприятия п согласно полученным ука

заниям. Выполнение коммивояжерских обязанностей не 
могут принимать на себя лица, состоящие на государст
венной службе. Коммивояжер отвечает перед государст
венным предприятием за все убытки по сделкам, совер
шенным им вопреки заключенного договора и:ш полу

ченных им инструкций (в обеспечение исправного выпол
нения возложенных на коммивояжера поручений может 
быть обусловлено внесение коммивояжером определенно
го залога). Коммивояжер государственного учреждения 
или предприятия не вправе производить одновременно 

торговую деятельность за свой счет и за счет других 
частных предприятий. Одновременная деятельность ком
мивояжера за счет нескольких государственных пред

приятий разрешается исключительно по специальному 
соглашению этих предприятий. Коммивояжер не имеет пра
ва без особого письменного разрешения государственного 
предприятия оказывать кредит лакупателям и заказчикам 

и инкассировать суммы, причитающиеся от них государ

ственному предприятию по заключенным сделкам. При 
заключении сделок с государственными учреждениями и 

предприятиями и кооперативными организациями комми

вояжер обязан обращаться непосредственно к покупате
лю или заказчику, не прибегая к помощи частных посред
ников. Lознаграждение коммивояжеру должно быть 
точно указано в договоре и исчислено в процентнам от

ношении к сумме счетов по принятым при его посредстве 

заказам или по проданному при его посредстве товару (11 
ни в какой другой форме). 

Особо надо упомянуть о биржевом маклере. Это -
должностное л·ицо биржи, обязанности которого заклю
чались в исполнении поручений (приказов) членов и посе
тителей биржи на совершение биржРвых сделок путем 
nодыскания контрагентов, в сос1авлении маклерских 

записок и представлении Совершавшихея и,м сделок к 

регистрации в биржевом собрании. Биржевой маклер не 
имел права производить на бирже или вне ее какие-либо 
торговые операции от своего имени или за свой счет 
(как лично, так и через представителя). Биржевой мак
лер не мог участвовать в торговых и промышленных 

предnриятиях в качестве полного товарища, вкладчика, 

пайщика, акционера и, состоя на службе у биржи, не 

16 История сов. 1·ражд. права 241 



имел права одновременно состоять на службе где бы то 
ни было. Маклер был обязан хранить тайну операций 
клиентов; сведения об этих операциях он мог сообщать 
только по требованию прокурарекого надзора, судебных 
н следственных властей и биржевого комитета. Сделка, 
заключенная при участии биржевого 1аклера, излага
.1ась пм в виде маклерской запис~и. 

Наконец законодательство данного периода прецу· 
сматривало еще категорию торговых агентов (постанов
ление ЦИК и СНК СССР 29 октября 1925 г. «0 торго
вых агентах» 1). Торговыми агентами признавзлись лица 
(физические или юридические), которые, не состоя на 
службе в торговом или промышленно~t предприятии, ока

зьшали ему содействие по заключению торговых сде
:юк или совершали торговые действия от его имени. Тор
говый агент был вправе заключать сделки от имени об
служиваемого им предприятия в то t лишь случае, если 
у него имелось на то полномочие в письменной форме (в 
этом разница в его положении по сравнению с коммивоя

жером}. 
Между nредприятием и торговым агентом заключа:т

ся )[.оговор, который облекался в письменную форму 
под страхом недействительности. Торговый агент И'МС.'l 
нраво принимать платежи, причитавшиеся обслуживае
мому 1ИМ предприятию, а также рассрочивать их лишь nри 

паличии прямого на ro письменного поJiномочия. Торго
вый агент считался уполномоченным подавать и пр;;шн
мать заявления о сдаче или приеме товара, о недостат

ках товара, а равно другие заявления, относившисся к 

исполнению сделки, независимо от особой о том оговор
ки в nолномочии. За свой труд торговый агент получа.1 
вознаграждение по соглашению, причем допускалось 

установление вознаграждения в виде известного про

цента с суммы заключавшейся сделки (в отличие от ком-
1\IИвояжера, торговый агент мог получить и твердое воз
награждение). Торговый агент, желавший оказывать со
действие по заключению сделок нескольким предприя
тиям, а также желавшиН совершать торговые сделки за 
свой счет, мог делать это только с согласия всех обслу
живаемых nредприятий. 

1 СЗ 1925 Г. СТ. 569. r~ 76. 
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Действия таких посредников при заключ€нии .-огово
ров, как комиссионеры, торговые агенты и т. п., не t!Ме

ют непосредственных последствий в лице того, для кого 
эти действия совершались. В этом их отличие от nред
ставителей., действия которых порождают последствия 
неnосредственно в лице представляемого (в тех случаях, 
когда торговый агент уполномачивается на заключение 

сделок от имени nредприятия, он выстуnает как nредста

витель). По условиям торгового оборота действия пред
ставителя, не выходящие за пределы обычной деятель
ности представляемого им лица, всегда обязывают по
~леднее; ограничивающие же деятельность представи

телей условия, не соответствующие обычным торговым 
nравилам, не могут ухудшать положения третьих лиц и 

создавать за их счет какие-либо преимущества для пред
ставляемого, поскольку об этих ограничениях третыi 
Jiица добросовестно не знали и знать в обычных усло
виях не мог ли. Нарушения представителем особых усло
вий с представляемым составляют область личных меж
ду ними отношений и представляют доверителю лишь 
право регресса 1 • 

7 
В практике получили применение, между прочим, до

говоры о х ран е н и и и м у щ е с т в а (п о к л а ж а) 
Эта категория договоров не упомянута прямо в Граж
данском кодексе. 

Отношения, складывающиеся между хранителем 
имущества и отдавшим его на хранение, определяются 

общими началами договорного права; в тех случаях. 
ко г да хранение имущества принимает на себя государ
ственное предприятие, круг взаимных прав и обязанно
стей сторон определяется уставом этоrо предприятия 
или же специальным законом. Так, отдельными законо
дательными актами (декретами СНК 2 марта 1922 г., 
27 апреля 1922 г., 2 августа 1922 г. и заменившим их де
кретом СНК РСФСР 14 марта 1923 г. 2 , а также Тамо
женным уставом СССР 12 декабря 1924 г.з) предусмат
ривается хранение грузов, поступающих в ведение та-

1 Сб. I(V) 1925 r., решение N~ 454. 
1 СУ 1922 r. NQ 22, ст.-235; NQ 31, ст. 372; NQ 49, ст. 614 

1923 r . N~ 23, ст. 264. 
3 СЗ 1925 r. NQ 5, ст. 53. 
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можни, размер вознаграждения за хранение (складочный 
сбор), срок хранения, пределы ответственности таможни 
за сохранность грузов и т. д. 

Постановление · СТО от 9 января 1923 г. 1 на НКПС 
была возложена обязанность принимать на бесплатное 
хранение на территории железнодорожных станций, в 
сторожевых будках и рабочих казармах столбы, мате
риалы и инструменты, предназначенные для постройки, 
ремонта и обслуживания телеграфных линий и правадов 
Народного комис·сариата почт и телеграфов, проложеи
ных в полосе отчужд•ения железных дорог. 

4 сентября 1925 года было издано постановление 
ЦИК и СНК СССР «0 документах, выдаваемых товар
ными складами в приеме товаров на хранение»2 . Это по
становление устанавливало следуюrцие правила. 

Товарные склады принимают на хранение товары как 

с обезличением, так и без обезличения их. При приемке 
то в а ров выдается свидетельство (если склад имеет раз
решение _выдавать такие свидетельства) или квитанция. 
Свидетельства бывают двойные и простые. Двойное сви

'детельство состоит из двух частей, которые можно от
делить одну от другой, а именно- из складочного сви
детельства и залогового, или варранта. Учреждения и 
предприятия, которые могут выдавать ссуды под товары , 

могут выдавать их и под залоговые свидетельства. Скла
дочные и залоговые свидетельства могут быть передавае
мы и вместе и порознь, по передаточным надписям, имен

ным или банковым, причем в отношении форм переда
точных надписей, удостоверения прав держателя свиде
тельства и перехода прав к приобретателю nрименяются 
правила о векселях. Складочное свидетельство в соеди
нении с залоговым дает держателю безусловное право 
распоряжаться товаром. Держатель залогового свиде
тельства имеет лра•во на товар в размере выданной по 

этому свидетельству каmитальной ссуды и процентов. 

Держатель складочного свидетельства (без залогового) 
вправе распоряжаться товаром, но не вправе брать его 

из склада до погашения ссуды, выданной по залого

вому свидетельству. Товарный склад выдает товар дер
жателю складочного свидетельства толькю в обмен на 

1 СУ 1923 r. Ng 3, ст. 49. 
2 СЗ 1925 r. Nя 60, ст. 445. 
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складочное и залоговое свидетельства вместе. Если дер
LКатель залогового свидетельства находится в отсутствии 

l~ли не известен, держатель складочного свидетельства 

имеет право внести товарному СI<ладу, выдавшему зало

говое свидетельство, всю сумму, причитающуюся дер

жателю залогового свидетельства. Полученная при этом 
квитанция равносильна залоговому свидетельству для 

получени'я товара. 

Если держатель залогового свидетельства, по наст,у
плении срока ссуды nредъявив свидетельство лицу, по

лучившему ссуду (111ервому над!Писателю), не nолучит 
платежа, он должен удо·стоверить непалучение платеLКа 

посредством протеста под страхом потери права регрес

са (оборота) к последующим надписателям залогового 
свидетельства (в отношении срока и порядка предъявле
ния залогового свидетельства к платежу и учинению про

теста в непалучении платежа применяются правила, уста

новленные для векселей). По истечении 7 дней со дня 
наступления срока ссуды держатель залогового свиде

тельства, не получивший платеLКа по ссуде, вправе пред
ставить залогQiвое свидетельство в упра!Вление складом 

с требованием о продаже товара на удовлетворение· 
долга по ссуде. Такое же право имеет (в порядке обрат
ного требования) и каждый надписатель залоговогО> 
свидетельства, которым ссуда была погашена. 

Вырученная от продаLКи сумма, по удовлетворении 
претензий, подлежащих по закону преимущественному, 

перед претензией залогодержателя, удовлетворению ИЗ" 
стоимости заложенного имущества и за вычетом издер

жек по продаLКе, а такLКе причитающейся складу платы 
за хранение и другие связанные с хранением операции, 

обращается на удовлетворение держателя залогового 

свидетельства в размере неуплаченной ссуды преимуще
ственно перед другими долгами товарахозяина (хотя бы 
он был объявлен несостоятельным должником). Остаю
щийся после этого свободный излишек поступает в поль
зу держателя складочного свидетельства. Суммы, причи
тающиеся держателю залогового или складочного свиде

тельства, выдаются складом не иначе, как в обмен на 
самое свидетельство с платеLКной на нем распиской. Если 
продаLКа товара не дает всей суммы долга по ссуде, дер

жатель залогового свидетельства имеет право тр~бовать. 

от лица, получившего ссуду (первого надписателя), а по-
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праву регресса (оборота')- и с последующих надписаrе
лей залогового свидетельства недовырученную через 
продажу товара сумму по ссуде (по правилам о вексе
лях). Простое складочное свидетельство выдается на 
предъявителя. Залог в этом случае совершается посред

ством передачи заимодавцу этого свидетельства с пере

даточной на нем надписью. Простое складочное свиде· 
тельство как заложенное, так и не заложенное, перехо

дит из рук в руки путем простого вручения. 

8 

К числу распространенных в практике договоров нуж
но отнести также договор за й м а. Как договор, заклю
qаемый нередко при стесненных материальных условиях, 
зае.r (чаще, чем какая-либо другая сделка) может вы
_литься в форму кабальной сделки (ст. 33 ГК). Еще до 
издания Гражданского кодекса декретом ВЦИК и СНК 
РСФСР 3 .июля 1922 г.l были объявлены недеikтв.атель
ными сделки 1921-1922 гг., в которых оf\язанной сторо
ной· являлись земледельцы, при условии: а) если долж
ник обязался в погашение займа предоставить не точно 
определенное количество хлеба или сумму денег, а уро
жай с определенного участка, если полученная взаймы 
сумма ниже определенной подесятпнной ставки, или 
б) сели полученная взаймы сумма погашается хлебом, 
стоимость которого в переводе на золото превышает по

лученную сумму больше, чем на 50 о/о. В этих случаях 
должнику предоставлено право или верпуть ссуду в нор

мальном размере, либо требовать расторжения договора 
или прекращения его действия на будущее время. Обоб
щение этого nостановления и дало норму ст. 33 ГК. 

В 1924 г.2 nостановление ст. 33 ГК было дополнено 
примечанием, углубляющим классовый характер ГК (объ
яснительная записка НКЮ} и взятым из § 2 декрета ЦИК 
и СНК СССР об оказании помощи семьям лиц, призван
ных к отбыванию обязательной военной службы в Крас
ной Армии: на должностных лиц возложена обязанность 
предъявлять гражданские иски о признании недействи
тельными явно невыгодных (кабальных) сделок, заклю-
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ченных семьяма лиц, призванных к отбыванию обяза 
тельной военной службы в Красной Армии•. 

Ст. 209 ГК дает сторонам право облечь в форму заем
ного обязательства всякий долг, возникающий из купли
продажи, найма имущества или другого основания (так 
называемая новация, обновление обязательства). Еще бо 
лее удобной для этой цели формой явился в е к с е ль 
Положение о векселях 20 марта 1922 г.2 определяет век
сель как долговое денежное обязательство, выданное од 
ной стороной (векселедателем) другоП стороне (векселе· 
держателю) в письменной форме с соблюдением требо
ваний положения и оплаченное установленным гербовы~ 
сбором. Различаются векселя простые и переводные , 
представляющие собой письменное предложение векселе
дателя, или трассанта, третьему лицу, или трассату, уп

.'1атить денежную сумму векселедержателю, причем в слу 

чае отказа трассата исполнить предложение трассант обя
зан сам произвести платеж. Как по простому, так и по 
переводному векселю устанавливались особая ответствен
ность участников и особый порядок удовлетворения (век
сельная сила). 

В тех случаях, ко г да зае.мные сделки совершаются в 
кредитных учреждениях, они обычно называются д о г о
в о р а м и с с у д ы. К проведению принцила планового 
банковского кредитования в этом периоде еще не подош
ли. Тогда допускалось так называемое коммерческое 
кредитование, выражавшееся в том, что один хозорган, 

помимо банка, непосредственно кредитовал другой. Од
ним из правовых средств для этой целп служил вексель 
Практиковалось также авансирование одним хозоргано~1 
другого; аванс облегчает исполнение договора, - отме
чают иногда в своих решениях арбитражные колшссiшз. 

Но наряду с ЭТИIМ был издан ряд специальных поста
новлений, имевших назначение уnорядочить дело банков
ского кредитования. Так, постановление СТО 7 февраля 
1923 г. «0 порядке выд~чи учреждениям и предприя
тиям ссуд из народной казны» устанавливало (для уре
гулирования выдачи и обеспечения правильного поступ
.'lения платежей в возврат), что ссуды выдаются не 
иначе, как по предварительно\1 заключении с получаю~ 

1 СУ 1923 г. NQ 100, ст. 989. 
2 СУ 1922 г. NQ 25, ст. 285. 
3 См., наnример, решенне NQ 19 ВАК СТО 1923 r. (Cu. 1). 
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iЦИМIИ ссу д у учреждениями и предприятиюш договоров 

на установленных nри разрешении ссуды основаниях. За
ключение таких договоров и надзор за их выполнением 

возлагались на Народный комисс<1риат финансов 1 • 

~ 
Декрет ВЦИК и СНК РСФСР 24 января 1922 г. 

кО кредитной кооперации»2 устанавливал кредитование 
на кооперативных началах. Именно, «в целях улучшения 
условий для развития сельского хозяйства и кустарной 
nромышленности» гражданам РСФСР было разрешено 
образовывать кредитные и ссудо-сберегательные коопе-
ративные товарищества для предоставления своим чле

нам льготных ссуд на удовлетворение их хозяйственных 
нужд, для планомерного и целесообразного объединения 
денежных средств отдельных членов товарищества в 

целях удовлетворения более крупных хозяйственных нужд, 
для приобретения требуемых в промыслах и хозяйствах 
членов товариществ инвентаря, материала, сырья и 

nредметов оборудования и для посредничества по сбыту 
родуктов . труда членов товариществ. 

Декрет ВЦИК и СНК 25 января 1923 г. «0 кредит
ньtх операциях местных советов»3 предоставлял губерн
ским исполнительным комитетам (и с их разрешения -
уездным исполнительным комитетам) право заключать 
долгосрочные и краткосрочные займы у государствен

ных, кооперативных и частных учреждений (банковских 
иных) и у отдельных лиц в РСФСР и затраницей . 

Долгосрочные займы мог ли заключаться лишь с точным 
определением их назначения и исключительно на капи

тальные затраты по устройству, расширению и восста
новлению принадлежавших местному совету имуществ, 
предприятий и сооружений местного хозяйства. Займы 
на срок свыше трех лет и все облигационные займы 
могли совершаться ЛIИшь с разрешения Народных комис
сариатов финансов и внутренних дел. 

9 
В области р а с ч е т н ы х о т н о ш е н и й нужно упо

мянуть о декрете СНК РСФСР 4 октября 1921 г. «0 
расчетных операциях»4 • Согласно этому декрету, все рас-

1 СУ 1923 г. N~ 11, ст. 137. 
3 СУ 1922 г. N~ 12, ст. 110. 
3 СУ 1923 г. N~ 5, ст. 91. 
1 СУ 1921 г. N~ 68, ст. 530 . 
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четы между советскими учреждениями и предприятиями 

финансируемыми по разным сметам, должны были про
изводиться путе.м оборотных перечислений сумм со сче
тов кред!Итов учреждений и предприятий-плательщиков 
в доход казны по счетам доходных поступлений учреж
дений и предприятий-получателей. Расчеты советских уч
реждений и предприятий с кооперативными и другими 
общественными организаrциями, а также с частными ли
цами, производились- по соглашению с получателями

или путем перечисленrия сумм из кредитов советских 

учреждений и предприятий на текущие счета получате
лей в кассах Народного комиссариата финансов или же 
путем выдачи денег на руки, причем каких-либо ограни
ченwй размеров 1Перечисляемых или выдаваемых в каж
дом отдельном случае сумм не устанавливалось. В зави
симости от свойства о1Перации по отпуску предметов, со
вершения работ и оказания услуг, оборотные перечисле
ния или предшествовали каждой такой операции, если 
денежная стоимость пред~1етов, работ и услуг установ
Jiена и признана обеими сторонами, или, если этого 

условия не было, следовали за каждой операцией непо
средственно или же производились периодически в уста

навливавшиеся заинтересованиными ведомствами сроки, 

но во всяком случае не реже одного раза в месяц1 • 
Большое внимание в этот период развития обращал 

на себя вопрос о кассовых операциях государственных 
предприятий и учреждений. Стремясь к проведению 
принцила единства кассы и к плановому использованию 

денежных средств, государство в ряде декретов настаи

вало, чтобы государственные предприятия и учреждения 
не хранили в своих кассах суммы, превышающие разме

ры, необходимые для удовлетворения текущих расходов, 
а сдавали .их в банк; государственные учреждении, со
стоявшие на государственном бюджете, были обязаны 
передавать поступавшие в их кассы суммы в кассы 

Наркомфива для за!Числения на счет государственных до
ходов по соответствующим доходным сметам государ,

ственной росписи или на иные счета в тех случаях, ког
да специальное назначение тех или иных доходов или 

1 Любоnытно, что Высшая арбитражная комиссия nри СТО не 
усмотрела никакого основания взять nод сомнение t:or лашение о том, 
что расчетьr no nеревозкам грузов будут nроизводиться сельдями. 
(Сб 111 , 1924 r., решение N210Y). 
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()Тчисление от них предусмотрено законом (декрет СНК 
РСФСР 30 марта 1922 г.;' декрет СНК РСФСР 19 ап
реля 1923 г.2; декрет ВЦИК и СНК РСФСР 14 июля 
1924г.8 ; постановление СНК СССР от 8 января 1925 г.\ 
постановление ЦИК и СНК СССР 16 октября 1925 г.5). 

10 

В рассматриваемый период развития советского гра
жданского права был издан второй по счету устав же
лезных дорог (12 июня 1922 г.6), гораздо более подроб~ 
ный нежели устав 1920 года и коренным образом отли
чающийся от него по своим основным положениям. Со
зданный в период военного коммунизма устав 1920 r., 
естественно, оказался не отвечающим потребностям хо
зяiiственной жизни страны с переходом к новой эконо
r-.шческой политике. Наиболее существенные изменения, 
несенные в регламентацию ж е лез н о д о рожной 

rt ер е в о з к и уставом 1922 г .. сводятся к следующему. 
У став 19.22 года отошел от разрешительной системы 

iеревозок, на которой была основана по уставу 1920 года 
эксплоатационная работа железных дорог. 

В соответствии с общим положением о платности 

1 
всякого рода оказываемых государственными и хозяйст
венными органами услуг, проводимым в этом периоде, и 

железнодорожные перевозки (багажа, грузов, пассажи
ров) были признаны, в отличие от устава 1920 г., плат
ными (ст. 7). 

В обла(;ТИ перевозки грузов существенным новшест
вом устава 1922 г. является допустимость отправки не 
только на имя определенного лица, но также и на предъ

явителя дубЛJиката (ст. 45). В связи с этим постановле
нием ЦИК и СНК СССР 27 июля 1923 г.7 и постановле
нием СНК СССР 4 июля 1924 г.8 допущена переуступка 
прав по накладным. (В дальнейшем переуступка прав по 
накладным была вновь воспрещена). 
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1 СУ 1922 r. Ng26, ст. 311. 
2 СУ 1923 r. NQ 33, ст. 370. 
3 СУ 1924 г. Ng 66, ст. 657. 
4 СЗ 1925 r. NQ 3, ст. 36. 
• СЗ 1925 r. Ng 75, ст. 559. 
• СУ 1922 r. NQ 38, ст. 445. 
1 СУ 1923 г. NQ 88, ст. 853. 
8 СУ 1925 г. NQ 1, ст. 10. 



регламентировал порядок 

отправке, и складывавшие

между дорогой и грузохо-

У став 1922 г. подробно 
хранения грузов, nринятых к 

ся на этой почве отношения 
зяевами (ст. ст. 38-42). 

Устав 1922 г. впервые предусматривает наложение 
платежа. За отправление с наложенным платежом взи
мается известная комиссионная плата; за неправильную 

выдачу груза без предварительной уплаты наложенного 
платежа железная дорога отвечает в размере не свыше 

стоимости груза (с т. 58). При сдаче груза · к перевозке 
отправитель должен объявить ценность груза (ст. 59). 
Очень суще·ственным нововведением устава 1922 г. яв
ляется принятый им (ст. ст. 83-87 в противоположность 
уставу 1920 г., раздел IV) принцип, согласно которому 
железная дорога, как правило, отвечает за ущерб, при

чиненный полной или частичной утратой груза или по
вреждением груза, с момента принятия его к перевозке 

и до выдачи (этот принцип был провозглашен еще до 
издания устава 1922 г. в декрете СНК 16 января 
1922 г. -о применении на транспорте начал хозяlrст
венного расчета 1; хозяйственная самостоятельность, ко
торую получила дорога с применением начал хозрасчета, 

естественно, требовала и возложенип на нее ответствен
ности за ушерб, причиняемый клиентам при перевозках). 
Эта ответственность слагается с железной дороги, если 
она докажет, что убыток произошел по вине лица, 
r1меющего право распоряжения грузом, вследствие его 

требования, вследствие недостатков, свойственных -само
му грузу (внутренней порчп, усушки, утечки и пр.) или 
вследствие непреодолимой силы. Не отвечает железная J 
дорога также зз ущерб, если груз согласно тарифным • 
правилам или условиям. заключенным с отправителем и 

указанным в накладной, перевозился в открытых ва• 
гонах, поскольку ущерб произошел именно от таког~ 
способа перевозi<И; или если груз, согласно сделанному $ 
накладной заявлению отправителя или акту станции отr 
правления, был сдан к перевозке без всякой упаiШВК\~ 
или в неудовлетверительной упаковке, тогда как по своif,
ству груза упаковка была необходима; если груз бь~л 
погружен отправителем или выгружен получателем, , а 

vщерб произошел вследствие обстоятельств. связаннь х 

СУ 1922 г. N2 б. ст. 70. 
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с погрузкой или выгрузкой, и т. д. Вознаграждение за 
полную или частичную утрату груза, сданного к пере· 

возке с объявленной ценностью, определяется в размере 
объявленной ценности (но не свыше действительной 
-стоимости); за груз, сданный без объявления цен
ности, - по действительной стоимости груза, но не свы· 
ше установленных предельных сумм (ст. 90). 

Требование о вознаграждении за утрату (полную или 
частичную), порчу груза и т. д. должны предъявляться в 
претензионном порядке; иск может быть предъявлен не 
ранее отклонения пре~ензии или истечения трех месяцев 

се дня заявления претензии по перевозкам местного зна

чения и четырех месяцев по перевозкам прямого сооб
щения (ст. 97). Исковая давность по искам к дороге -
один год; течение этого срока приостанавливается пода

чей претензионного заявления на все время, пока nретен
зия не разрешена ( ст. с т. 1 О 1 и 1 04). Как давность спе
циальная, годичный срок, предусмотренный ст. 101, прод
лению в порядке ст. 49 ГК не подлежиг (определение 

· кассационной коллегии по гражданским делам Верховно· 
го сvда РСФСР; дело NQ 31470-1924 г. 1 ). 

/Келезная дорога несет ответственность за целость 
груза лишь до момента его выдачи (ст. 86 уст.); за даль
нейшее повреждение или утрату груза дорога не отве-

..., чает. ГКК Верховного суда РСФСР дала следующее тол
кование этой нормы: при железнодорожном транспорти
ровании грузов обязанности транспорт'Ировщика 
оканчиваются в момент передачи накладной на 

груз на станции назначения; с этого момента адресат 

получает груз в свое распоряжение 'и уже своими сред

ствами и силами может доставить его на свой склад 
и. т. п.; вся ответственность за соблюдение при этой 
доставке надлежащей осторожности лежит на получате
ле груза, а не на транспортировщике; требование от rrо

следнего обязательной сдачи груза в натуре на складе 
получателя- неправильно, тем более, если накладная 

d 
принята без оговорок (определение Верховного суда по 
кассационной коллегии по д. NQ 1760-1923 г. 2 ). 

Договор в о д н о й п е ре в о з к и в ЭТ()М периоде 
получил регламентацию в декрете СНК от 11 апреля 
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2 «Рабочий сущ>, 1924, N2 1-2, стр. 75. 



1921 г. «0 транспортных оnерациях на внутренних вод
ных путях» 1• 

К внутренним водным путям, находившимся в то вре· 

мя в ведении Комиссариата путей сообщения. относились 
судоходные части рек и озер, открытых для временного 

или постоянного отправления транспортных операций. 
Операции эти по декрету 11 апреля 1921 г.: а) пере
возка грузов, пассажиров, их клади и багажа; б) сплав 
и букс1ировка не принадлежащих к составу речного и 
озерного флота РСФСР судов, плотов, паромов и т. д.; 
в) те связанные с перевозкой подсобные операции на 
nристанях, которые не предусмотрены декретом от 3 ав
густа 1920 г. 2 о нагрузке и разгрузке вагонов и судов, 
как-то: взвешивание грузов и хранение грузов и багажа; 
r) передача судов ре-чного и озерного флота РСФСР со· 
ветским учреждениям и предприятиям в исключительное 

nользование на опр~деленные сроки для их транспортных 

нужд. Все эти операции совершаются по особым доку
ментам (накладные, багажные и буксирные квитанции, 
билеты, проездные документы), которые служат доказа
·тельством прав и обязанностей сторон, участвующих в 
совершении этих операций. 

Декрет 11 апреля 1921 г. еще не отошел от принци · 
яов периода военного коммунизма: бесплатности услуг, 
оказываемых государственными организациями, неприз

яания материальной ответственности транспортного пред
приятия за порчу и утрату государственных грузов, но за 

утрату и порчу грузов частных лиц ответственность уже 

nризнается. 

30 мая 1921 г. издан декрет СНК РСФСР о морско·м 
транспорте~. Здесь также еще признаеrся право бЕ·сплат
ного проезда на судах морского торгового флота за не
которыми категориями пассажиров. Равным образом в 

декрете 30 мая 1921 г. еще не воспринят общий riринцип 
ответственности перевозчика, а имеется лишь частная 

норма (ст. 13), согласно которой за утрату и повреждение 
грузов, а также багажа, принадлежащих кооперативам, 
частным российским гражданам, а также иностранным 
rосударствам и их подданным, морской транспорт отве-

1 СУ 1921 r. N2 32, ст. 178. 
2 СУ 1920 r. N2 71, ст. 329. 
8 СУ 1921 r. N2 50. ст. 272. 
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11ает в размере по определению суда, если не будет .!{О
казано, что утрата или повреждение груза произошли от 

действия непреодолимой силы, от свойства самого груза 
или по вине оmравителя. 

Большое внимание уделяется законодательством оо
просу о б о т в е т с т в е н н о с т и о р г а н о в с в я з и за 
в н у т р е н н и е п о ч т о в ы е о т n р а в л е н и я. По 
этому вопросу были изданы декреты СНК РСФСР: 
17 августа 1921 г.', 23 ноября 1921 г.2, 28 июня 1922 г.3 

и, наконец, 17 июля 1923 г.\ заменивший все предыду
щие. Согласно этому последнему декрету, почтово-теле
графное ведомство отвечало перед отправителем: а) за 
утрату писем, почтовых карточек, бандеролей, лосьток 

большой спешности. а также писем и почтовых карточек 
особой важности; б) за утрату заказных почтовых от
правлений, поданных в почтовые учр·еждения под рас
писку; в) за утрату, за недостачу вложения и за пов
rежДение страховых почтовых отправлений; г) за 
еуммы, внесенные для перевода по почте и по те

Леграфу; д) за суммы наложенных платежей по вы
даче получателям почтовых отправлений, на которые бы
ли наложены платежи. Почтово-телеграфное ведомство 
отвечало за утрату, недостачу вложения и повреждение 

почтовых отправлений, происшедшпе не только от дей
ств&!Й почтово-телеграфных служащих и посторонних 
.1IЩ, но и случайно, если это не было вызвано действием 
стихии или военными действиями. Почтово-телеграфное 
ведомство освобождалось от ответственности, если при
чина утраты корреспонденции и пр. заключалась в дей
ствиях отправителя, в особых свойствах пересылаемого 
предмета; не отвечало почтово-телеграфное ведомство, 
если оболочка отправления и печать - в целости. если 
выдана расписка в приеме и, наконец, если утрата вы

звана военными действиями или действием стихии. За 
почтовые отправления с наложенным платежом почтово

телеграфное ведомство отвечало на основе общих пра
вил, установленных для того рода почтовых отправлений, 
к которому отнооилось данное оrnравление с наложен-
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1 СУ 1922 r. Ng 43, ст. 513. 
'СУ 1923 r. N2 83, cr. 812. 



ным платежом. Давноетвый срок для претензий отnра
вителя был определен в один год. 

11 

В связи с новой экономwческой политикой стали 
nрактиковаться различные формы товарищеских объеди
нений. Граждансюим кодексом было предусмотрено пять 

·ОСНОВНЫХ форм Т О Вар И Щ е С К О Г О Д О Г О В О р а. 
Во-первых, договор просrого товарищества, т. е. до

говор по которому два или более лиц обязуются друг 
перед другом соединить свои вклады и совме·стно дейст
вовать для достижения общей хозяйственной цели 
(ст. 276 ГК); участие в прибылях и ответ·ственность каж
дого товарища определяются соразмерно с долей его 
участия (ст. ст. 284, 285, 287 ГК). 

Во-вторых, полное товарищество, т. е. такое, все 
участники которого занимаются торговлей или промыслом 
под общей фирмой и отвечают по обязательствам това
рищества всем своим имуществом как солидарные дол

жники ( ст. 295 Г К). Со дня регистрации полное то в а rш
щество при.знается юридическим лицом (в незареnистри
рованном товариществе отношения между членами това

-рищества регулируются правилами о простом товарище

стве). Кредиторы полного товарищества могут обращать 
взыскание на имущество, принадлежащее отдельным то

варищам, лишь при установленной фактически или по 
суду несостоятельности товарищества или по ликвидации 

его дел. 

Третий вид товарищества - товарищество на вере, 
которое учреждается для ведения, под общей фирмой, 
торговли или промысла и состоит из одного или несколь

ких участников, отвечающих перед кредиторами товари

щества всем своим имуществом (неограниченно ответст
венные ТОВарищи), И ОДНОГО ИЛИ НеСI<ОЛЬКИХ учаСТНИКОВ, 
отв·етственность которых ограничивается их вкладами в 

товарищество (вкладчики; ст. 312 ГК). 
Четвертая категория - товарищество с ограниченной 

ответственностью, т. е. товарищество, все участники ко

l'Орого занимаются торговлей или промысло'м под общей 
фирмой и по обязательствам товарищества отвечают, во
nервы~, внесенными в товарищество вкладами и, во-вто

рых, личным имуществом в одинаково'd для всех това

рищей кратном отношении в сумме вклада (ст. 318 ГК). 
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Наконец, последняя, предусмотренная Гражданским 
кодексом форма товарищества - акционерное общество 
или паевое товарищество, которое учреждается под осо

бым наименованием или фирмой с основным капиталом, 
разделенным на определенное число равных частей 

(акций). По обязательствам акционерного общества или 
nаевого товарищества отвечает только ммущество обще
ства (ст. 322 ГК) 1 • Участниками акционерных обществ 
могли быть не только граждане, но также и государст
венные предприятия и государственные учреждения. От
носительно уrчастия последних Народными ком·иссариа
тами внутренней торговли и финансов было издано 7 ав
густа 1925 г. специальное постановление2 • Согласно 
этому постановлению за государственными учреждения

ми и государственными предприятиями, состоящими на го

сударственном бюджете, признается право учреждать ак
,ционерные общества или приобретать их акции лишь при 
условии, если цели, преследуемые акционерными обще
ствами, в той или иной степени связаны с предметом 

· деятельносm да!Нных государственных учреждений и го
сударственных предприятий. Предприятия (как республи
канского, так и местного значения), находящиеся на 
коммерческом расчете, могли учреждать акционерные 

общества или приобретать акции, но не иначе, как с раз
решения наркомата или исполкома, в ведении которого 

данное предприятие находится. 

Поскольку в акционерном обществе состояЛiи (или 
могли, согласно уставу, состоять), наряду с госорганами. 
также и частные капиталисты (так называемые смешан
ные акционерные общества), акционерное общество не 
являлось гасорганом (постановления пленума Верховного 
суда РСФСР 3 ноябрs:: 1923 г., протокол J\l'g 18; 18 мая 
1925 г., протокол J\l'g 7). 

Со дня регистрации акционерное общество признава
лось юридическим лицом и Иlмело право, в пределах ука

занной в уставе цели, приобретать и отчуждать всеми за
конными способами всякого рода имущество, не изъятое 
из оборота, совершать сделки и акты, заключать догово
ры, искать и отвечать на суде от своего имени (ст. 338 
ГК). До публикации о регистрации общества все необходи
мые сделки и договоры были вправе совершать учреди-
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1 с:ш общества, которые rюдJrе.жалн по эп1м сде.1кам :шч· 
110 COJli!Дapнoii OTBCTCTBeiJIIOCTII Перед KOIITpareJITЭMll, 
еслп эти сде:1кн не поJiучали одобрения в течение шести 
месяцев со стороны общего собрания (ст. 339 ГК). По
мама этого, учредите.1и подлежали солндарноii ответст
венпостп в течение года ·Со дня регнстрации общества как 
перед обществом, так и перед отдельными акционерами 
за причиненные убытки (в частности, за убытки, прпчи
ненные сообщением неверных сведений в подписных ли
стах, объявЛениях о подписке, расчетах вознаграждения 
их за труд и т. д., ст. 340 ГК). По общему правилу акции 
выпускались именные; акции па предъявителя допуска

лись лишь тогда, когда это 1Предусматрлвалось уставом 

(ст. 342 ГК). Именные акции (п заменяющие их времен
ные свидетельства) 1могли быть передаваемы по переда
точным надписям, если шюе не было постановлено в ус
таве. Приобревший право собственности па акцию по 
передаточной надписи (или по какому-либо иному осно
ванию) был обязан для осуществления своих прав в 
отношении общества заявить о своем пра1Ве собственност.и 
нп акцию (или свидетельство). правлению общества дшr 
внесенr;я имени пр·иобретателя в акционерную книгу п 
nредъявить самую aKJliИIO (свидетельство) с передаточной 
именной надписью или другими письменными доказатель-· 
ствами перехода права собственности. Акции на предъ
явителя переходили к новому владельцу nутем их пере

дачи ( ст. 344 ГК). 
Акционер имел право на получение дивиденда из 

остатка чистой прибыли после вычета различных отчис
лений; размер дивиденда определялся уставом илrf об
щим собранием (порядок распределения прибылей был 
регламентирован постановленнем СТО 30 января 1925 г. 1 ). 

Каждая акция предоставляла ее собственнику право 
участия в общем собрании и право голоса. Акционеры 
пользовались правоы голоса соразмерно чпслу принад

лежавших им акций (ст. 347 ГК). 

12 
В рассматрнваемыИ пернад государство заботшея о 

ВIУедрения в жпзнь идеи с т р а х о в а 11 и я JСак меры, 

устrюrяющей: пли <:мягчающеi'I катастроф н ческие послед· 

1 СЗ 1925 г. NQ 8, ст. 79. 
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ствия 'floro илп ИIНОГо сЛJуча~пого бедствия. Поск•ОЛЬI<У в 
некоторых слоях населения, главным образом в I~ре
стьянстве, еще не было достаточного понимания всей 
важности страхования, государство не останавливалось 

перед введением страхования в каrчестве обязательного. 
Декретом 6 октября 1921 г. 1() государственном ИJмуще
ственном страховании 1 было постановлено организовать 
обязательное государственное страхование имущества 
частных хозяйств и предприятий земледельческих, про
мышленных и промысловых, ремесленных, кустарных 

(как единоличных, так и коллективных), а также имуще
ства артелей, товариществ, обществ, коммун, государ
ственных имуществ, Находившихея в арендном или на 

иных началах пользования названных лиц, хозяйств кол
лективов. По этому декрету имелось в виду начать с 
добровольного страхования и только по мере организа

ции добровольного страхования и укрепления техническо
го• апnарата переходить к обязательному страхованию. 

При составлении Гражданского кодекса догювору 
страхования был посвящен доволыно большой отдел, ох
ватывающий добровольное страхование как имуществен
ное, так и личное (на слуrчай наступленяя событий, свя
занных с жизнью самого страхователя или третьего, за

страхованного лица). 

Постановлением СНК СССР 16 декабря 1924 г. 2 в 
круг операций по добровольному государственному 
страхованию включен договор гарантийного страхования, 
по которому Госстрах обязывается возместить страхова
телю убытки в застрахованном имуществе, причиненные 
преС'тупными или небрежными действиями и упущениями 
рабочих и служащих страхооателя, непосредственно свя
заrшыми с ·приемом, выдачей, хранением, охраной и тран
спортированием вверенного им застрахованного имуще

ства. 

Из предыдущего изложения видно, что в первые годы 
нэпа договор и в законодательстве и в практике при

обрел большое значение. Это и понятно: эпоха нэпа ха
рактеризуется, с одной стороны, допущением в народно
хозяйственную жизнь частной инициативы в целях ско-
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рейшего nосстановленпя пронзводптельных CJIЛ страны, а 
с другой стороны, борьбой с «частной стихией» n целях 
разрешения вопроса «кто- кого» в пользу социа.ттпсти

ческого хозяйства. Отсюда, с одной стороны, возникает 
довольно ОЖJ:!вленный частны!"r оборот, а с другой- раз
виnается советская торговля. «Торговля в этот период 
являлась основным звеном в цепи задач, стоявших перед 

партией. Не разрешив этой задачи, нельзя было . развер
нуть товарооборот между городом и деревней, нельзя 
5ыло укрепить экономический союз рабочих и крестьян, 
нельзя было поднять сельское хозяйство, вывести 
из разру:х,и промышле1нность ... Во.прос об организации го
сударственной и кооперативной торговли приюбретал 
гро1м:адное зна чение»1. 

Эта установка получила свое выражение в лостанов
.'1енпях IX н Х Всероссийских съездов Советов. 

В постановлении IX съезда 28 декабря 1921 г. 2 «ПО 
вопросач государственной промышленности» говорится 
(п. 10): «Поскольку государственным предприятиям при
ходится для пополнения своих ресурсов обращаться к 
рынку- предоставить широкое право предприятиям и 

их объединениям вести торговые операции как между 
собо!"r, так и с кооперативами и вольным рынком, учи
тывая при этом д•екрет о преимущественном праве госу

дарственных органов и кюоперации». 

Х Всероссийский съезд Советов в постановлении 
27 декабря 1922 г.3 по докладу о состоянии промышлен
Iюсти признал, что «основной задачей в области внутрен
ней торговли является: а) увеличение товарооборота в 
стране и скорейшее )'lвеличение емкюсти внутреннего 
рынка; б) установление возможно более тесной связи 
между государс11венной промышленностью и крестьянск:им 
рынком и пр<исопособление к потребностям :последнего; 
в)" при неизбежном с:уществоваНJии частной торговлИ! -
принятие ряда мер для )'~Крепления экономиrческой пози
ции государственной и кооперативной торговли; г) оинди
каты должны исполнять роль крупной оптовой тор
говли по сбыту и заготовкам ... » Одновременно съезд по
становил, что в области внешней торговли нужно про
вестн ряд мер с целью увеличения нашего экспорта. 

1 История ВI{П(б), l{ращий I<ypc, стр. 248. 
СУ 1922 г. Ng 4, ст. 43. 

3 СУ 1023 г. N~ 28, ст. 327. 
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Наряду с этим в эпоху нэпа, I<ак уже указывалось 

выше, rприобретает широкое применение метод хозрасчет
ного управления промышленностью. Это обстоятельство 
также открывало широкое поле для применения догово

ра. «В основу взаимоотношений между предприятиями, 
входящими в общегосударственные или областные объ
единения, и местными губернскими хозяйственными орга
нами ... кладется принциn оказания взаимных услуг на до
говорных началах», - постановил IX Всероссийский 
съезд Советов (постановление ·по вопросам государст-

. венной промышленности, п. 2). 
Все эти мероприятия и все ЭТJИ запросы хозяйствен

ной жизни должны были увеличить и действительно уве
лиqили удельный вес и расrпространенJИе куff1ли-продажи, 

поставки и других меновых договоров. На базе разви
тия товарооборота полу,чплп широкое при•менение и 
другие договоры. 

Напряженная классовая борьба, идущая в течение 
всего этого периода и переходящая в следующии пе

риод, все больше обостряясь и у г лубляясь, имеет своим 
последствием перемещение центра тяжести в областп до
говорных отношений. Победа советской государственной 
п коопера11ивной торговли над частной торговлей, вытес
нение государственными и кооперативными прещприятия

ми частника пз области промышленности- должны были 
сократить поле примененпя договора в его старом значе

нии. В то же время усиление планового начала в дея
тельности хазорганов сопровождалось увеличением 

удельного веса договора в его новом значении как сред

ства претворения плана в жизнь. 

Так новый строй социально-экономи">~ских отношенш! 
породил iИ новое договорное право. При этом договор
пае начало комбинировалось с админпстрtt.тивн:ыми акта
мп, поr>ождавшими обязательственные отношения (при
веденный выше метод «занаряживания», нормирование 
цен и т. д.). 

IV. Договорные обязательства в период борьбы 
за социалистическую индустриализацию страны 

1 

( 

В течение этого периода развития Советского государ
ства продолжает расти роль договора в отношениях 

между соцналистичесюшн органrrзация~ш. Из года в год 

:,то 



нараставшее укреп,lеШIС социалнс гическнх форм хозяii
ства ·сопровождалось усилением планового начала в 

хозяйстве н все большим регулнрованпем хозяйства со 
'стороны закона 11 адмпнпстративных актов. Все более 
внедряется хозрасчетнь11"1 метод управления промышлен
ностью, как наиболее соответствующий задачам социа
листического строите.1ьства. Этн процессы в области 
экономиюr не моглп остаться без влиянпя и на договор
ное право изучаемого периода. 

1 Договор все более и более внедряется в сферу со
цпалистического хозяйства; в форме и на основе догово
ров складываются взаимные отношения хозорганов, в 

которые они вступают между собой на почве выполне
IШЯ своих промфинпланов. Договор правикает в плано
вое социалистическое хозяйство, но взанмно п принцип 
п.1анированпя отражается на поннманrш договора; пла

новое начало пронизывает coбoii смысл, содержание и 
выявление в жизrпr договорных отпошениii. 

Это в особенности можно сказать о государственных 
предпрпятиях. На данном этапе развнтпя было издано 
новое Положение о промытленных трестах 29 июня 
1927 г. 1 • В ст. 2 этого Положения указывается, что 
трест действует па началах хозяйственного (коммерче
ского) расчета в соответствии с плановыми заданиями 
того государственного учреждения, в ведении которого 

состоит трест. Объединяемые трестом отдельные пред
приятия не признаются по Положению 1927 г. самостоя
те.lьными юридпческимп лпцамп, но они также являюгся 

хозрасчетными предприятиями, работающими по плану и 
оформляющими ·свои отношения с другнмн предприятия
М!! по<:.редством договоров. 

По мере роста договорных отношеrшii развиваются 
11 формы договорных связей. Входят в практику договоры 
генеральные, однако не в том значении, в каком гене

ральные договоры получилп применевис в следующем 
периоде развптия Советского государства, когда нм со
ответствовали договоры локальные; в рассматриваемый 
период генеральным договорам соответствуют догово
ры IICПO.'II!CIIIJЯ. 

(. Образцом этоii систе~1ы может служпть постановление 
\СТО 3. шо.1я 1929 г. о генеральных договорах, заключае-

1 СЗ 1927 г. "' 39, ст. ЗU2. 
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( 
мых между государственной промышленностью и потре
бительской кооперациеiР. Зарожд~ние этой новой формы 
оптовой государственной торговли относится к 1926-
1927 гг. 2 Центросоюз, с одной стороны, синдикаты и 
тресты несиндицированной промышленности. с другой, 
заключают между собой генеральные договоры, кото
рые должны полностью обеспечить работу потребитель
ской кооперации, как единой системы, а также плано
вый сбыт промышленной продукции, усиливая связь 
промышленности с рынком. На основе этих генеральных 
договоров заключаются годовые и квартальные догово

ры исполнения дольщиками -на одной стороне, синди

катами и трестами - на другой стороне. Дольщиками 
.~Являются Центрасоюз и крупнейшие единицы его систе-
мы . ",. 1 ! 

. Эту форму договорных связей, т. е. генеральный до
говор и договоры отдельных дольщиков с теми же 

контрагентами, следует отличать, как уже указано, от 

позднее вошедшей в практнку системы генеральных до
говоров центральных организаций и локальных догово
ров. заключаемых низовыми органами. 

В системе генеральных договоров, Заключавшихея 
nб1>единением дольщиков, и договоров исполнения, за
кюочавшихся от11;ельными дольщиками, генеральный до
говор включает в себя: состав дольщиков, общее количе
етво продукции, распределение ее по кварталам, райо
нам и дольщикам; цены, скидки, накидки поставщика, 

условия применения сниженных цен; средний срок то
варного кредита, предоставляемого промышленностью; 

порядок и ·сроки еогласования спецификации; отпуск 
товара транзитом или через отделение синдиката ' (тре
ста) и минимальная норма отгрузки; тара и упаковка; 
порядок и срОiКи выдачи нарядов; ответственность по.-· 

ставщика за качество продукции и другие условия. 

В договорах исполнения дается: количество товаров, 
ассортимент, качество, цена, скидки и накидки постав

щика, условия примснения сниженных цен, сумма сдел

ки, условия расчета для данного дольщика, отпуск то

варов транзитом или через отделение синдиката (треста), 
норма отгрузки, срок отгрузки, тара и упаковка, место 

1 СЗ 1929 r. N2 45, ст. 394. 
2 СЗ 1926 r. N2 59, ст. 445; СЗ 1927 г . NQ 27, ст. 290. 



lJ))ОНЗВодства расчетов н другие условня. Ныдача коснtе 
рацией авансов промышленности наличными и векселями 
воспрещается . В целях обеспечения выполнения гене
ральных договоров устанавливаются такие правила: до

пускается удержание причитающейся пени при ближай
шем расчете; в случае недовыборки дольщиком обуслов
ленной продукции в срок или Центросаюзом за дольщика 
в течение пяти дней ·С момента наступления срока -по

сtfвщик имеет право либо предъявить к оплате со
хранную расписку на недовыбранный товар, либо 
реализовать недовыбранную продукцию (как через ко
оперативные организации, так и через государственные 

торговые предприятия и ·собственный розничный аппа
рат). Недовыборка товаров дольщиком в установленный 
срок по причинам, от него не зависящим, не дает права 

на компенсацию в следующем квартале. В случае про
ерочки в поставке сезонных товаров выборка их до,ль
щиком производптся лишь при его согласии,. причем 

поставщик обязан предоставить дольщику дополнитель
ный льготный кредит. 

Та же система генеральных договоров выдвигается 
и в постановлеюш СТО 30 августа 1929 г. «0 снабжении 
промыславой кооперацшr п сбыте ее продукции»'. 

Постановлением Совета труда и обороны 13 авгу
ста 1929 г . 2 урегулирован порядок разрешения разногла
сий по генеральным договорам 11 соглашениям на заго
товку и снабжение сырьем. В этом периоде еще нет 
арбитражного порядка разрешения преддоговорных 
споров. 

Разногласия, возникавшие при заключении генераль
ных соглашений и договоров, разрешались Народным 
комиссариатом внешней и внутренней торговли Союза 
ССР. В тех случаях, когда обе спорящие стороны явля
лись учреждениями или предприятиями одной союзной 
республИJки, право разрешения разногласий ,по генера.'Iь
ным договорам и соглашениям на заготовку и снабже
ние сырьем принадлежало народному комиссариату тор

говли этой союзной республики. Таково же содержание 
постановления ВЦИ:К и СНК: РСФСР 14 января 1929 г. 3 . 

1 СЗ 1929 r. Ng 57, ст. 537. 
2 СЗ 1929 r. Ng52,cт.491. 
3 СУ 1929 r·. Ng 1 1, ст. 123. 
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kак 1r 13 t1pe,ti,ыдyщ~rv.t периоде, пракп1куетсй II теперЬ 
прнменение, паряду с договорами, заваряживанне про

дукции как административно-правовая форма регулиро
вания сбыта. Но основной являлась все-таки договорная 
форма. · 

Широкое применение договорной формы вызвало не
обходимост.ь определения ряда более детальных вопро
сов общей части обязательственного права, причем эта 
задача выполнялась отчасти в законодатеJiьном порядке, 

отчасти путем ·судебной практики. 
Так, Верховный суд РСФСР дал некоторые указания 

относительно применения ст. 121 ГК о последствиях, свя
занных с просрочкой должника. В докладе о работе 
Гражданской каСiсационной коллегии Верховного суда 
РСФСР за 1926 г. отмечается, что согласно с т. 121 ГК 
проценты следует присуждать со дня просрочки в том 

случае, !Когда имеется налицо просрочка платежа со сто

роны должника; во всех же остальных случаях, когда 

в отношении присужденных сумм не возникает вопроса 

о просрочке платежа, суд вправе присудить узаконенные 

проценты со дня предъявления иска. Эта точка зрения 
ГКК была подтверждена постановлением пленума Вер
ховного суда от 19 апреля 1926 г о присуждении про
центов по гражданским делам. Далее, в инструктивном 
письме ГКК Верховного суда N2 1 за 1927 г. 1 указывает
ся, что наиболее типичными нарушениями ст. 121 яв
ляются следующие. Суды присуждают, вопреки ясному 
и точному смыслу части 2 ст. 121, проценты со дня 
просрочки не только денежной суммы, но вообще всяких 
иных обязательств, а это неправильно (если, конечно, нет 
соответствующих указаний в договоре). Затем дово.ТIЬно 
часто в случаях просрочки денежных сумм суды не уста

навливают момента просрочки и не с этого момента 

начисляют проценты, а выбирают произвольвые сроки, 
например, момент одолжения денег, предъявления иска 

и т. п. Далее, ·суды присуждают ·только узаконенные 
лроценты, хотя бы в договоре был предусмотрен более 
высокий размер процентов, а иногда присуждают «ком
мерчесюие» проценты, например 12-14%, хотя в 

договоре они не предусмотрены. Верховный суд отме
чает эти нарушения для того, чтобы добиться более 

1 Сборшщ разъяснений Верховного суда РСФСР, 1935, стр.56 
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правильного применения закона в практике судебных 
органов. 

По вопросу о прекращении обязательств посред,ством 
зачета встречных однородных требований Высшая ар
битражная комиссия при ЭКОСО РСФСР признала, что 
ст. 129 ГК не требует обязательного пред'J,f!Вления в суд 
требования о зачете; 'зачет может производиться и без 
предъявления в. суд- внесудебным порядком, путем 
предъ11вления требования о зачете непосредственно контр
агенту (решение 22 декабря 1927 г. по делу .N'Q 413 1), 

В связи с ростом гражданскоrю оборота, оживлением 
еловьu связей между участниками этого оборота 
введены некоторые новые формы обеспечения догово
ров: залог товаров, находящихся в обороте; залог то
варов, находящихся в переработке (постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР 25 июля 1927 г. 2 ), вексельное по
ручительство (постановление ВЦИК и СНК РСФСР 
17 сентября 1928 г. 3 ). Уставом Государственного банка 
СССР от 12 июня 1929 г. 4 (§ 25) предусмотрено банков
ское поручительство. 

В отношении формы договоров существенное значе
ние имеет преподанная Гражданской кассационной кол
легией Верховного суда РСФСР у,становка, что даже 
несоблюдение формы, предписанной законом под стра
хом недействительности сделки, не приводит к такому 
последствию безусловно: если сделка, ,совершенная с на
рушением предписанной законом формы, не заключает 
в себе ничего противозаконного или явно убыточного 
для государства и фактически полностью или в большей 
части исполнена сторонами, то она может быть признана 
действительной в интересах участвующих в ней трудя
щихся, но с возложением на заинтересованную сторону 

обязанности оформить сделку в определенный срок 
(инструктивное письмо ГКК Верховного суда РСФСР 
.М 1 за 1927 г.5). 

Постановлением ВЦИК и СНК 26 апреля 1926 г. 6 

1 <<Судебная nрактнка>) 1928 No 5 стр. 23. 
2 СУ 1927 г. N~ 76, Cl:. 523.' - ' 
3 СУ 1928 г. N~ 125, ст. 797. 
4 СЗ 1929 г. NQ 38, ст. 333. 
Сборниl{ разъяснений Верховного су да РСФСР, 1931, стр. 61. 
СУ 1926 r. N~ 25, ст. 20(), 



биржевая регистрация (как биржевых, так п внебирже
вых сделок) приравнена к нотари~льному удостоверению. 
Биржевая регистрация внебиржевых сделок, совершен
ная государственными предприятиями и учреждениями, 

кооперативными организациями, предприятиями, обязан
ными публичной отчетностью, и арендаторами государ
ственных промышленных предприятий, введена поста

новлением СТО 24 февраля 1926 г. 1 , замененным в 
дальнейшем постаноВJlением СТО 25 января 1927 г.2 • 
Неоднократно видоизменяющиеся правила. о регистра
ции внебиржевых сделок были подытожены в постанов
лении СТО 11 июня 1929 г. 3. 

В связи с этим нужно отметить, что постановлением 
СНК СССР 17 апреЛя 1928 г. было утверждено новое 

"Положение о товарных и фондовых биржах и фондовых 
ОТ(J.елах при товарных биржах4• Этот закон в большей 
части воспроизводит Положение 1925 г., но несколько 
е~о развивает и уточняет. В определении целей деятель
ности товарных бирж (ст. 1) отмечаются посредническая 
деятельность по товарам, нуждающимся в посредничест

ве по выявлению спроса и предложения, котировка то

варов, производимая на основании совершенных на бир
же сделок, регистрация внебиржевых сделок, для кото
рых установлена обязательность регистрации и т. д. К 
обязанностям биржевых маклеров отнесено выявление 
спроса и предложения по товарам, фондовым и валют
ныы ценностям, по зафрахтованию или аренде судов, а 
также по торговой экспедиции и перевозке товаров п пр. 
Сделка признавалась биржевой, если она удовлетворяла 
совокупности следующих у,словий: а) если сделка пред
ставляла собой оптовую куплю-продажу (в частности, 
поставку) товаров, мену товаров, оптовый заказ, данный 
промышленному предприятию на изготовление товаров, 

одн из допу'IСтимых операций с валютными или фондо
выми ценностями, куплю-продажу -судов, зафрахтование 
или аренду их, договор торговой экспедиции или пере
возки товаров (если только оплата за перевозку илп 
экспедиционные поручения не определена действующнми 
узаконениямп и распоряженнямн); б) еслп участниками 

2бti 

1 СЗ 1926 г. N2 18, ст. 117. 
2 СЗ 1927 r. N2 7, ст. 77. 
3 СЗ 1929 г. N2 38, ст. 835 . 
. , СЗ 1928 г. N2 23, ст. ст. 201 -2 0-1. 



(:ДC.IКII ЯВ:IЛЮТСЯ Ч.'ICIIЫ бliPЖII 1\JIII IJOCTOЯIII!Ыe 1! р3ЗОВЬIС 
посетнтелн; в) если сделка, ·Совершенная без участня 
биржевого маклера, предъявлена к запаси на бирже не 
nозднее следующего за ее совершеннем дня плн же есJш 

сделка совершена прп участrш биржевого маклера и им 
подписана. 

/!' Из других nостановлсннii, касающихся формы еде
, ,тюк, заслуживает упоl\шllання постановленпе ВЦИК и 
СНК РСФСР 6 декабря 1929 г. 1 , по которому все сдел-

I
IШ, совершаемые го.сударствепнымн 11 кооператпвными 

11 предприятиями между собой, освобождались от обяза
~ тельного нотариального удостоверення. 

2 

// Как 11 в предыдущие пер поды, купля-пр о д а ж а 
/1 п п о с т а в к а принадлежат к чнслу напболее р:н:
/ ~ространенных в практпке договоров. 
1 Торговля, имевшая в этот период преимущественно 
государственньв"r характер, регламентировалась в целях 
ее упорядочення. К числу законодательных актов, имев
шпх в виду такого рода мероприятия, относятся: Поло
жение о государственных торговых предприятиях (тор
гах) 17 августа 1927 г. 2 , давшее организационное офор;ч
леппе го су дарственным торговым предприятиям (по об-' 
разцу Положения о промытленных трестах); изданное 
27 апреля 1928 г. постанов.1е1ше СТО о рационализации 
государственной универсальной торговли3 и отменившее 
его постановление СТО 29 августа 1929 г. «0 деяте.1ь-
носпi торгов»4 • _ 

Развитие государственной торговли сопровождалось 
применением ·систеыы предварительных заказов. Эта си
стема была установлена в текстильно!"r промышленности 
постановлением СТО 26 августа 1927 г. 5 , но, как отые
чается в постановлении его 30 августа 1929 г. 6 , в опщ-' 
шснш1 шерстяных и льняных тканей эта снетема не была 
осуществлена полностью, а в отношении хлопчатобумаж-

1 СУ 1929 г. Nц 87/88, ст. 853. 
2 сз 1927 г. 'g 49, ст. 501. 
з сз 1928 г. Ng 29, Cl. 2G5. 
4 С3'1929 г. К2 bl, ст. 510. 
ь СУ 1927 1. '2 56, ст. 5fi3. 
6 СЗ 1929 г. N~ 56, ст. 527. 
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ных ткавеii 11е ыоr ла быть прiiмсненн 13 достюочноi1 
мере веледетвне необходнмостн ризрешения специальных 
задач, связанных с регулпрованием рынка, а также 13 
связн с положением пропзводства и технпки товаропро

двпжения. Несмотря на пеполное проведение в жизнь 
постановления 26 августа 1927 г., система предваритель- 1 
ных заказов дала по.1ожительные результаты, а имен

по - промышлешrость получила возможность строип 

своп производственпые ~рограммы на более прочной ба 
зе, улучшить общий товарный ассортпмент п его диф · 
ференцировать с учетом потребительского спроса п 
районам. Постановлением СТО 30 августа 1929 г. систе 
ма предварительных заказов была распространена на 

vrrорговлю предметами широкого потребления. J 

1 В отношении договоров государст13енных поставок 

!
еобходнмо отметить новое Положение о государствен

. rых подрядах п поставках. По сравнению с предыду
ЦIIМ Положением (27 шоля 1923 г. с изменениями 12 сен
ября 1924 г.) закон 1927 г. ввел следующпе новые по
тановления. 

На данном этапе развитня в роли поставщиков и 
подрядчиков выступали уже не одни только «частные» 

лица и их объединения; по мере роста государственной 
промышлешюсти и торговли л:оговоры поставки и под

ряда нередко заключали теперь государственные органы, 

а применять к ним те меры ограждения государственно

го интереса, какие предусматрнвались Положением о 
гпсударственных подрядах и поставках (представленне 
залога, повышенные санкции, специфическая форма за
ключения и т. д.), оснований не было. В соответствии с 
этим применевне Положения было сужено: из его 
действия были исключены договоры, в которых подряд
чиками или поставщикамп являЛIIСЬ государственные ор

ганы, а также договоры поставки, в которых условлен

ный срок поставки товара не превышал двух недель со 
дюr заключения договора, и, наконец, договоры подряда 

и поставки на сумму не свыше 5000 руб. Расширен круг 

\ 

договоров, заключение которых возможно было без 
nубличных торгов. Уточнены предельные сроки утвер
ждения договора. Наконец, установлена конкретная 
санкцня за просрочку исполненпя договора. 

Еслн Положение о государственных подрядах 11 по
ставках бЫЛО !IЗMCIICHO ПpiiMCIIIITe.'IЫIO К НОВЫМ ) C.'IO-
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uJI51M· u ЗЮ<.оподательном nорял.ке, то статьп Граждшi
ского кодекса прuспособляJJИ•СЬ ДJJЯ регуJшровання от
ношений между государственными организациями в 
порядке судебно-арбитражной nрактики. 

~ 
В отношении частной торговли в целях ее упорядоче

ния был издан ряд постановлениii организационного 
арактера. Таковы: постановление СНК СССР 31 авгу
та 1927 г. о торговой регистрации', постановление СНК 
СФСР 22 марта 1928 г.2, постановление СНК РСФСР 

h 
Jарта 1927 г. о рыночных комитетах3• 
У становленные в nредыдущем периоде ограничения 

продажи отдельных предметов отчасти развиваются и 

· уточняются (например, в отношении продажи спирта и 
спиртных напитков4, в отношении медикаментов\ в 
отношении охотничьего огнестрельного оружия, огнепри

пасов и пр.6), отчасти дополняются новыми ограничения
ми: постановление ВQИК и СНК РСФСР 24 октября 
1927 г_7 об отчуждении тракторов, Кодекс торгового 
мореплавания8, ст. 37 и ел. (отчуждение судов). 

Отдельного упоминания заслуживают постановления, 
ограничившие сделки купли-продажи и вообще торговую 
деятельность, исходя из соображений защиты более 
отсталых и слабых народностей, в отношении 1:оторых 
можно было опасаться эксплоатации со стороны скуп
щиков предметов их охоты, лова и пр. (сусликовых 
шкурок, пушнины п т. п.). Такие постановления п:щаны 
в отношении области Коми, Якутской АССР н т. д.9• 

Постановлениям!! ВЦИК и СНК РСФСР 22 декабря 
192810 и 9 мая 1929 г. 11 внесены дополнительные нормы 

1 СЗ 1927 г. N2 57, ст. 578-579. 
2 СУ 1928 г. Ng 35, ст. 258. 
3 СУ 1927 1'. N2 24, ст. 157. 
4 СЗ 1927 r. Ng 24, ст. 158; СУ 1927 r. Ng 48, ст. 319; 

СЗ 1927 г. N2 43, ст. 429 и др. 
5 СУ 1926 г. Ng 14, ст. 113. 
6 СУ J 927 r. Ng 104, с т. 699. 
7 СУ 1927 г. N2 115, ст. 768. 
8 СЗ 1929 г. Ng 41, ст. 366. 
9 СУ 1926 r. NQ 14, с~. 1 15; СУ 1927 r. Ng 45, ст. 295;N2 46 

ст. 3~2; N277, ст. 525; 1928 r. N2 35, ст. 256; Ng 101, ст.б38; 1929 г. 
N~ 20, ст. 213. 

1 0 СУ 1929 r. Ng 7, ст. 77. 
11 СУ 1029 г. NQ 37, ст. 383. 
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i3 постанонлсшiс I3ЦИ I н CI ш: РСФСР 1923 r. 1 о куп.1с
nродаже в розницу с рассрочкой платежа. Дополнение 
состоит в том, что до уплаты покупателем всей покупной 
цены продавец имеет залоговое право на проданное иму

щество, причем требован:ш продавца, вытекающие из 
договора, удовлетворяются преимущественно перед дру

гими взысканиями, обращаемыми на это имущество, кро
ме отнесенных по ст. 101 ГК к первой очереди. Отчуж
дение (продаж_а, мена, дарение), а равно залог купленно
го в ра·ссрочку имущества, совершенные покупателем 

до полной упла'ты покупной цены, признаются недейст
вительными, когда приобретающий или принимающий в 
залог от кого-либо имущество знал или по обстоятель
ствам дела должен был знать, что имущество купJiено 
в рассрочку и полностью не оплачено, и когда отчужде

но или отдано в залог имущество, купленное в рассроч

ку у государственного учреждения либо предприятия 
или у кооперативной организации. 

Постановлением ЦИК и СНК СССР 4 сентября 
1929 г. 2 установлено, что в случае перепродажи без со
гласия машинаснабжающих организаций купленных в 
рассрочку сельскохозяйственных машин и ору дпй · до 
полной }ПЛаты за них покупной цень; машинаснабжаю
щие оргаl-шзации и учреждения сельскохозяйственного 
кре,цита могут досрочно взыскать все неуплаченные за 

эти машины и орудия платежи как с перепродавца, так 

п с покупателя перепроданной машины за совокупной 
(солидарной) их ответственностью. Помимо этого, пе.ре
продавец в подлежащих случаях привлекается к уголсв-

ой ответственности3 • -

Безвазмеэрное отчуждение- д а р е н и е - в этом пе
риоде было регламентировано свободнее. Декретом 
ВЦИК и СН\( РСФСР 15 февраля 1926 г. 4 «в целях соз
дания более благоприятных условий образования и при
лива в страну материальных и денежных средств» 

первая часть ст. 138 ГК, ограничивавшая дарения суммой 
10 000 руб .. , была отменена. Таким образом, дарения 

1 СУ 1923 r. N2 79, ст. 770. 
2 СЗ 1929 r. Ng 58, ст. 538. 
3 По этому вопросу см. еще специальное постановленпе ВЦИI-{ 

п CHI-{ РСФСР 18 феврашr 1929 r. (СУ 1929 r. Ng. 18, ст. 188) с 
дополненнем к нс~tу 9 мая 1929 r. (СУ 1929 r. Ng 38, ст. 400). 

4 СУ 1926 г. Ng 10, ст. 73. 
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~лн д~f_каться на любую сумму (с вмуществ, пере~ 
ходящих в порядке дарения, взимается прогрессивньш 

налог на тех же общих основашrях. как с имуществ, 
лереходящих в порядке наследования, н в половинном 

размере по сравнению с налогом с наследства). 

3 
· .д о г о в о р п м у щ е с т в е н н о г о н а й м а п в 

9rот период имеет широкое применение. Внимание за
конодательства обращено главным образом на спе
циальную разновидность этого договора- договор жи

.1ищного найма. Многочисленные постановления, издан
ные в этоlr области, окрашены основной пдеей: способст}
вовать сохранению жилищного фонда, как петочника 
удовлетворения одной из насущнейшпх потребностей 
трудящи.хся. В этом направлении большое внимание уде
ляется в этот период прежде всего вопросу о квартир

ной штате. В законодательстве все с большей последо
вательностью проводшея тот прпнщm, что, с одной сто

роны, муниципализированный жилищный фонд не я~ 
ляется для государства доходной статьей, с помощь 
которой оно пополняет свой бюджет, но что, с другой 
стороны, квартирная плата должна быть достаточна для 
того, чтобы покрывать расходы по содержанию и вое r 
становптельному ремонту домов (принцип самоокупае•l 
мости). Под этим углом зрения и были изданы главней
шне постановления, относящиеся к вопросу о квартирнМf. 
плате: постановление ЦИК и СНК СССР 4 июня 192б г.',\ 
постановление ВЦИК и СНК РСФСР 23 августа 1926 г.2, 
постановление ЦИК: и СНК: СССР 4 января 1928 г. 3 , nо
становление ВЦИК п СНК РСФСР 14 мая 1928 r.1 . 

Декретами СНК РСФСР ~раля и 10 июля 19'26 г. 5 1 
па обязанность предприятий и учреЖдений, ИМевШих з-а
крепленные за ними муниципализированные дома, возла

галось ·содержание их в nолной исправности, производ
ство капитального и текущего ремонта н т. д.; постанов

лением СНК РСФСР 29 июля 1927 г. 6 была усилеаа от
ветственность за бесхозяйственное содержашее поме-

1 СЗ IY2G г. N9 44, с·1. 312. 
2 СУ 1926 r. NQ 56, ст. 433. 
3 СЗ 1928 r. N9 б, ст. 49. 
4 СУ 1928 г. N9 53, ст. 402. 
6 СУ 1926 , .. N2 11, ст. 86; N2 41, ст. Зlt!. 
" СУ 1927 r. N~ 77, ст. 520. 
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щснпii (штрафы, высе.1ешrс}; постаноrзлсrше ВЦИК н 
CIIK РСФСР 4 апреля 1927 г. 1 усилило уг. ловную н 
r·ражданскую ответственность доl\юуправлений за бес
хозяйственное управление домами. Та же мысль нашла 

~
тражение п в постановлениях общего характера, како
ы: декрет СНК РСФСР 21 мая 1926 r. о мероприятиях 
о жилищно.1у хозяiiству~; дек ет В ИК и СНК РСФСР 

25 октября 1926 г. о льг х пр рабочему жилИUIJ!ОМУ 
строительству3 ; ~ВЦИК и СНК РСФСР 25 октября 
1926 r. о мерах к упорядочению эксплоатации муницп

палыrого жилищного фонда4 и др. 
Для той же цели был издан ряд законов, имевших в 

виду сделать положение нанимателя более прочным и 
этим способствовать большей его заинтересованности в J 
поддержании жилпща на надлежащем уровне. В частно
сти, много вни;-,rания уделялось законодательствоы во

просу об упорядочении административного выселения 
нанюrателей из занимаеыых Иi\!И жилых помещ.~ниii. Не 
касаясь многочисленных частных постановлении на эту 

~
ему, нсобходш.ю назвать постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР 14 июня 1926 г., давшее сводку всех ранее из
данны~б условиях и порядке адl\IИНИ· ~~ тративнога выселения граждан пз занимаемых ими ~омещений. Далее, декрето!\I ВЦИК и СНК РСФСР 
6 августа 1926 г. «Об ограничении принудительного 

уплотнения и переселения в квартпрах»5 запрещено 
принудительное уплотнение прп паличии внутрикомнат

ных излишков (не составляющих излишней изолирован
ноii комнаты}; в этом случае допускается только само
уплотнение. Если же у съемщика жилого помещения 
имеется излишняя непроходная комната, домоуправле

ние имеет право требовать ее изъятия, но не иначе, как 

~ 
судебном порядке. Постановлением ВЦИК и СНК 

~СФСР 1 август~ г.6 урегулирован ряд основных 
вопросов из области жилищного пайча; в частности, фор
rуJiировано понятие самостоятельного права на жилую 

площадь. Вопросы, связанные с об~1еноч жилой площа-

1 СУ 1927 r. "Q 36, ст. 236. 
2 СУ 1926 r. N~ 32, ст. 257. 
3 СУ 1926 r. Ng 71, ст. 557. 
4 СУ 1926 r. N~ 70, ст. 555. 
• СУ 1926 r. Ng 53, ст. 419. 
6 СУ 1927 r. r~ 60, ст. 53f5. 



с
дн, подробно рег~аментировапы постановленнем ВЦИК 
1 СНК РСФСР 20 августа 1928 г. 1 • 

Характерная особенность данного периода, как пери
ода усплсния борьбы с оставшимися капиталистпческпмп 
элементами, скавалась, между nрочим, в nостановлении 

вцИК и СНК РСФСР 8 апреля 1929 г. 2 , которым было 
~ u 

ограничено право проживании лиц нетрудовых категории 

в Jl!униципализированных и национализированных домах. 

Сдача нежилых помещений для торгово-промышлен
IIЬIХ и складских целей регламентировалась постанов
лением ВЦИК и СПК РСФСР 2 сентября 1929 г. 3 • Со
гласно этому постановлению, коммунальные органы обя
заны были в первую очередь сдавать нежилые помеще
ния в аренду государственным учреждениям и предприя

тиям, смешанным акционерным обществам, кооператив
ным организациям, профсоюзным и общественным орга
низациям. Только в том случае, если ни от одной из 
таких организаций заявок не поетупало, назначались 
публичные торги. Тарифы определялись на началах са
моокупаемости и утверждались городскими советами. 

Борьба за социалистическую индустриализацию со, 
правождалась прекращением практики сдачи в аренду 

государственных предприятий. 

4 

Развитие строительства, наблюдавшееся в данном 
рподе, отразилос.ь в правовоn регламентации д о г о в о-
а п о д р я д а именно в области капитального строи
льства. Подчеркивается принципиальное положение. 
о не должно производиться строительство, на которое 

{
нет утвержденного проекта, во всяком случае если стои

мость ·Строительства превышает известный установлен
ный: лимит (постановление СТО 24 мая 1926 г . 4); уста-

~
' овлен порядок утверждения проектов промышленного 
роительства (постановление ЦИК и СНК СССР 23 но

я ря 1927 Г· 5 ) и непромышленного строительства (поста-

1 СУ 1928 r. Ng 113, ст. 698. 
2 СУ .1929 r. N~ 33, ст. 339. 
3 СУ 1929 г. N2 69, ст. 675. 
'1 СЗ 1926 r. J\Гg 47, ст. 341. 
6 СЗ 1927 г. Ng 66, ст. 672 
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t;овлсния ЦИК и СНК СССР 4 ннваря 1928 г. 1 п СНК 
СССР 16 августа 1928 г. 2 ). 

5 
Декретом ВЦИК и CIIK РСФСР 6 нтября 1.926 г:1 

в Гражданский кодекс в отдел обязательственного пра
ва включена новая глава (IXa), посвященная д о г о в о
ру к о м и с сп и. Под этим названием разумеется дого
вор, по которому одно лицо (комиссионер) обязуется по 
поручению другого лица (комитента) за вознаграждение 
совершить одну или несколько сд лок от своего именн, 

но за счет комитента. Предмет договорi!.,....Dllр.ед..елялся 
ст. 275-а (в ее первоначальноii рсдакцюi) как не запре-
ЩеннЬlёЗаконо r сделки по купле-продаже товаров, цен
ных бумаг п других имуществ, по отправке и страхова
НIIЮ товаров п грузов, а также по получению и производ

ству пдатежей. Прн зак.1ючении ко.шссионером договора 
~ третьим лицом он сам приобретает пз этого договора 
права и ·Становится обязанным, хотя бы комитент быд 
назван в договоре илп встушr.rr с третьим лицом в непо

средственные отношения по исполнению договора, заклю

ченного с этим тщоl\i комиссионером ( ст. 275-в). Ко~rис
сионер обязан исполнить принятое на себя поручение на 
на11более выгодных для комитента условиях. Если коми
тсl~т дал прямые указания относительно усдовий догово

ра, то коl\ШССIЮНер обязан нх придерживаться и вправе 
отступнть от ннх то.!JЬко в том случае, если в сплу пзме

нившихся обстоятельств отступление необходимо в инте
ресах комитента, а получить от него предварительнос 

разрешение на отступление от его указаний комиссионер 
1- е может. На комиссионере во всяком случае лежит обя
занность немедленно известить комитента как о заклю

чении сделкп с третьим лицом, так 11 об исполненrш этой 
сделки, исполнить все обяза11постн п осуществить все 
права, вытекающие из сделюr с третьим лицом, а по 

окончании поручения представить К'Jмитенту отчет и nе

редать ему все причптающееся, а также передать по 

требованпю ко нпента все обязательства против третьих 
тщ, вытекающие из договора l<омнссии (ст. 275-е). Если 

:l7-1 

1 СЗ l!J28 г. N~ 3, ст. 43. 
~ СЗ 1028 г. N2 53, ст. 477. 
3 СУ H12G г. N~ 5tJ. ст . ..J51. 



f{ U t~-JI!CCII011Cpy удастся закточнrt, доrовор с 1рстьнм .• 111 -
цuм на более выгодных по сравнсншо с указанны:\111 ко
митентом условиях, выгода от этого поступает комп,·еп

ту (ст. 275-ж). 

6 

В рассматрнваемый период нмелп широкое применс-
ине д о г о в о р ы к о н т р а к т а ц п 11, по которым кол-

/ 

хазы, а также отдельные колхозrшюr 11 единоличники 
принималн на себя обязательство сдать государственным 
органам различные продукты сельского хозяikтва (зер
новые 11 техннческие культуры, скот-молодняк, шерсть 
н т. д.), а также выполнить мероприятия, имеющие 

/ своей целью подъем и техническую реконструкцию сель
ского хозяйства, его пронзводственное кооперпрованпе п 
коллектнвизацию. :Контрактующие органнзации обязыва-

1 
Jшсь помогать контрагентам средствами удобрения, се
менами, предметами потребления и т. д., а также оказы
вать содействне в осуществленпп установ.1енпых догово
ром мероприяшil. 

В постановле.шш_Совета труда п оборQНРL. l4 ~кабря 
1 т г. «0 контрактации nродуктов сельского хозяiiства 
в 1'928/29 Г.» 1 отмечаются, в качестве недостатков кон
траТ< 1 аЦшr, недостаточно тщательныi! выбор хозяйс rв, с 
rюторыми заключаются контракты, в смысле обеспе

чения сдачи имп обусловленной по договору товарной 
продукцип, недостаточное прпвлечение посевщиков к 

предварительному обсуждению договоров п планов r<ОН
трактацнн и др. Постановление СТО црпзнает необ.ход!:!..:__ 
мы м ца пыюJ.iше@-_.р.асшир~wн0 нpaкftna:J:..: l{_ОrТJракт<ЩIШ, 
nричем работа ло }{ОНтрактац_iш lJ.Qлжна_быть ..nропнкну
т"аlrач алом план.иров.ан,~,:Щ-Пм.е.шiО~ВЯ.З.аl.Lа С общп М 
Плапом сельского__х_озя.й.сnl.а._.Д.ля поощрения мало~1ощ
Еь!х хозяйств к увеличенпю товарноii продукцшr установ
лен повышенный размер аванса, выдаваемого такнм хо 
зю"rствам, прн условии, если они действнтс.1ьно в со
стояншr дать товарную продукцпю в размере, обус.1ОВ
ленном договором. ~пеiiшне у.1учшення пас:r.анов.к 

дела .контрактаЩ'iп намечены в пocтaнoв.'ICIIIIIJ CIIK ,--- - -

1 СЗ 1929 r. N2 3, ст. 29. 

!Н* 



1/
LCCP 7 октябрн tgzu г. «U кон11Jакт:н1.fJП продукrоLJ 
сельского хозянства» 1 • 

Товарищ Сталшr в 1927 г. охарактернзовал значенне 
договора контрактации следующим образом: « ... этот 
путь есть прямоii подход к коллектпвпзации сельского 

хозяiiства» 2 • 
Система контрактации встретила сопротивление со 

стороны кулачества, в-следствпе чего законодательством 

было обращено внимание на обеспеченпе выполнения 
контрактационных договоров. Постановлением ВЦИК 
и СНК РСФСР 30 декабря ~929 г. «0 порядке заключе
ния и выполнения договоQ..ов о контрактации сельскохо

зяйственных продуктов земельными обществамй»3 вве
дены были следующие правила: постановления земель
ных обществ о заключении ими договоров о контракта
ции сельскохозяйственных продуктов выносятся на 
общих собраниях членов земельного общества, польз~ю
щихся правом избирать в советы; для выполнения приня
того постановления о заключении договора контракта

ции ·общее собрание распределяет взятые на себя по до
говору обязательства между входящими в его состав 
дворами, учитывая мощность пх хозяйств; ра·складка, 
произведенная земельным обществом, подлежит ут
верждению сельсовета; в случае певыполнения отдель

ными хозяйствами раскладки все полученные имп (в ка
честве nоощрения), а также несданные продукты взы
скиваются в административном порядке (кроме тех слу
чаев, когда хозяйство не могло выполнить обязательства 
по стихийным причинам или вследствие щшх обстоя
тельств, которых хозяйство не могло предотвратить). Для 
злостных нарушите.1ей контрактационных обязательств 
были установлены уголовные паказанпя4 • 

7 

В рассматриваемый период некоторыми специальны
мп актами регламентируются д о г о в о р ы о х р а 11 е

н п и и м у щ е с т в а (так называемой поклажи). Этот 
договор предусматриnается Примерным уставом ком:v1у-
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1 СЗ 1929 r. N2 65, ст. G 1 О. 
2 И. С т а л и н, Вопросы лснiшнзма, J!Зд. О·с, стр. 306. 
8 СУ 1929 r. N~ 89/90, ст. 90U. 
• СУ 1920 r. No. 60, ст. ст. 580-591. 



на:1ьных .•юыбардов, у 1 в~:ржд I!IIЬI м постановленнем 
ЭКОСО РСФСР 16 сентября 1926 г. 1 • Порядок приема 
имущества (по описи и оценке), ответственность за его 
сохранность п пр. определяются в уставе, правда, прн

меюпельно к займу, обеспеченному ручным залогом, но 

этот же порядок распространяется и на хранение вещсi'I 
(прямые нормы о договоре хранения вещей даны в позд
нейшем «Типовоi\1 уставе городского ломбарда» 1939 r.2 ). 

~ 
Договоры о хранении имущества предусматриваются 

акже постановлением ЦИК и СНК СССР 1 марта 
927 г. 3 - хранение в товарных складах ·С обезличением 
оваров или без обезличения; Таможенным кодексом 
ССР 19 декабря 1928 г. 4 п др. 

8 

Обязательство перевозки было регламен
нровано в рассматриваемьн"1 период новым, третьим по 
счету, советским уставом железных дорог (постановле
ние CllK СССР 24 ма~ 1927 г. 5 ). В 1928 и 1929гг.внего 
были внесены некоторые изменення6 . Потребность в пз-
данпи нового устава вызывалась тем, что устав 1922 г. 
не в одинаковой мере ограждал пнтересы 11 самого 
железнодорожного транспорта, с одной стороны, и по
требности промышленности и других отраслей народного 
хозяйства, с другой стороны. 

_ Важнейшие разлпчия по содержанию между уставамн 
1922 и 1927 гг. можно свести к следующим: 

1) Перевозка пассажиров, багажа и грузов между 
всеми станциями признается обязанностью каждоlr от
коытой для общего пользования железной дороги одпна
ково в обоих уставах. Но устав 1922 г. резко разграrш
чrшал прием грузов, отправку которых железная дорога 

мо:жет осуществить в течение 48 часов (в уставе 1927 г .-
24 час.), и других, которые остаются пекоторое вре~1я 
на хранении дороги, и это предварительное хранение рас

сматриваетея в уставе как самостоятельная, особо опла-

1 <;:У 192fi 1'. Ng 67, ст. 527. 
2 <•Фннансовы\1 11 хозяiiственныii б10.1летень>>, 1940, N2 5/ б, 

стр. 22. 
3 СЗ 1927 r. N2 14, ст. 141. 
4 СЗ 1020 r. N2 1, ст. 2. 
6 СЗ 1027 r. N2 30, cr. ст . 307 308. 
6 СЗ 1028 г. N2 19, ст. Шб; 11129 г. N2 18, c-r. 151 11 rtp. 
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ЧIIНасман иnсрацшт, отделенпая от нсрсвозrш. Усrав 
1927 г. объединяет эти обе операции, именуя это перевоз
кой с предварительным до отправки хранением ( ст. 5), 
производимым бесплатно ( ст. 51), и устанавливает оди
наковую документацию для этих случаев, как и при 

11рнеме грузов к неме.}IIенной перевозке (дубликат и на
кладная, ст. 69). 

2) У став 1922 г. требовал обязательного объявле
ния ценности сдаваемых к перевозке багажа и грузов 
(r.т. ст. 28, 59); устав 1927 г; проводит начало факуль
тативности, предоставляя паосажиру, сдающему багаж, 
и грузоотправителю только право объявить ценность 
багажа или груза (ст. ст. 36, 76), с оговоркой, что Цент
ральный комитет по перевозкам определяет, какие грузы 
не принимаются к перевозке с объявленной ценностью и 

какие принимаются не иначе, как с объявлением ценно
СТ!J (ст. 76, ч. 2). 

3) У ставу 1922 г. неизвестно право грузоотправнтеля 
ручаться за показанный им в накладной вес груза со 
всеми последствиями, .связанными с таким ручательст

вом. Наоборот, ст. ст. 66-67 устава 1927 г. специально 
выделяют этот случай: отправителю предоставляется пра
во указать вес груза, предъявляемого к перевозке, ·С ру

чательством за правильиость указанного веса, о чем де
лается обязательная отметка в накладной; только при 
неуказании веса отправителем вес груза определяется 

станцией отправления. 

4) У став 1927 г. открывает возможность превращения 
дубликата накладной из именного документа в предъ
явительский и обратно, при этом именной дубликат при
знается подлежащим передаче по именной передаточной 

t
-rадписи, совершенной на самом дубликате получателем 
руза (с т. 7·8). Попутно необходимо подчеркнуть, что дуб
ликат, несмотря на такое название, нельзя рассматривать 

как второй экземпляр накладной, являющийся, как и сама 
накладная, документом, доказывающим права и обязан

ности железной дороги и ее клиентов: по ст. 58 устав~ 
1927 г. накладная и ее дубликат (т. е. оба документа вме
сте) служ:ат доказательством взаимных прав и обязанно
стей сторон, участвующих в договоре перевозки. Возмож
\Ность передачи именного дубликата по передаточной над 

~
иси сближает его тем самым с предъявительским доку
rентом, так как это и прпдает именному дубликату, по 

7R 



краiiней мере в известной степенн, характер товарорас
орядительного доrсумента: ст. 78 прямо говорит, что 
раво распоряжаться грузом пос,Тiс выдачп дублпката 

накладной принад.Тiежит отправптешо шш получателю 
груза (адресату) в завнеимости от того, кто предъявш 
дубликат накладной, а также правопреемпику получате
ля груза по именной передаточной надписи, совершенно1"1 
на самом дублпкате. Закон добавляет, что передача дуб
ликата именной накладной по надписп, сделанной отnра
вителем груза, не допу,скается, т. е. падписJJ делается 

получателем (вследствие этого постановление ЦИК 11 

СНК СССР 28 сентября 1927 г. 1 отменило постановле
ние ЦИК и СНК. СССР 27 апреля 1923 г. о переуступке 
прав по накладным) . В других частях устава 1927 г., в 
частности по важнейшему вопросу об ответственности 
железнО!"r дороги за сохранность груза, прпнщшиальных J п сколько-нибудь существенных различпй с уставом 

/t 1922 года нет. 
Несмотря на обшиQ._ность устава 1927_r.,_ (128 ·статеil), 

.е!!. млеко ll~ исчерпывает всего нормативного матерпа

Jrа, относящегося к Qб1Ш_ательству железнодор.ожной пе
Р..fШОЗки; .дополпе11ием к нему сл_ужа.r. тарифные правила· 
(регламентирующие взимаемые за услугп железных дорог 
провозвые платы п дополнительные сборы, а равно пра
вила исчисления и взимания этих плат и сборов) ....а та~ 
ш,е другие специальные правliд.а,_ 11меюrдие п._кую же 

обязательную силу, ~и устав железных дорог. 

~ 
Д о г о в о р мор с к ой пер е в о з к и был регламен

ирован сначала Положением о морской перевозке 
8 мая 1926 г.2 , а затем Кодексом торгового морепла
ания Союза ССР 14 июня 1929 г. 3 . По договору !\Юрской 

перевозки грузов одна сторона (фрахтовщик, перевоз-
чик) обязуется перевезти груз на судне из одного места 
в другое морским nутем, а другая сторона ( фрахтова
тель, отправитель) обязуется уплатить за это услов
ленное вознi~гражденне (фрахт). Основным документом, 
доказывающпм и Факт заключенпя договора и его со
держашrе, является коносамент. По кодексу 1929 г., 
коносамент может быть именной (на нмя определенного 

1 СЗ 1027 r. Ng 57, ст. 573. 
2 СЗ 1926 г. NQ 39, ст. ст. 283-28<1. 
3 СЗ 1!129 ,., ~ 41, ст. 365- 366. 



получателя), uрдерныrr (приказу отправителя нлн полу
чателя), на предъявителя. Именной коносамент может 
быть передан от одного лица другому только на основа
ЮfЯХ, установленных для передачи долгового требова
ния. Ордерный коносаr;.епт может передаваться по имен
ным или бланковым передаточным надписям. Копоса
мент на предъявителя передается простым его вручением 

(ст. ст. 80-81 Кодекса торгового мореплавания). Пере
возчик отвечает за утрату и повреждение груза, а так

же за задержку в его .сдаче, если только утрата, по

вреждение или задержка не произошли вследствие об
стоятельств, которые не могли быть устранены заботами 
добросовестного перевозчика. 1( числу таких обстоя
тельств ~т. 116 относит: непреодолимую силу, опасности 
и случайности на море и других судоходных водах, по
жар, действия и распоряжения власти, военные действия 
п народные волнения, действия или упущения отправи
теля или получателя, свойства груза п т. д. В некоторых 
случаях отвечает не перевозчик, а судовладелец, т. е. 

лицо, экспJюатирующее судно от своего пмени, незави

симо от того, является ли оно собственником судна или 
эксплоатируе.т его по договору с собственником или на 
ином законном основании (ст. ст. 177-178). 

9 

~ 
Отношения п о д о г о в о р у з а й м а получают ши

окое применевне на почве кредитования различных от

аслей промышленности и других областей народного 
озяйства - выдачи целевых п иных ссуд, по общеупо
ребительной терминологии нашего законодательства 

(устав Государственного банка 1929 г. 1 ). Постановле
нием ЭКОСО 29 апреля 1926 г.2 утверждены правнла вы
дачи первичным кредитно-кооперативным организациям 
ссуд в основные капиталы за счет ,средств, отпускаемых 

~
о государственному бюджету. 
Широко применяются договор займа на жилпщное 

тронтельство (постановление UИК и СНК: СССР 4 ян
аr,я 1928 г. «0 жилищной по.тштпке»3), предоставление 
анмов промыслевым кредитным товариществам и про-

1 <:3 1929 г. Ng 38, СТ ст. 332- 333. 
~ СУ 1926 r. N2 31 , ст. 235. 
3 СЗ 1928 r. Ng 6, ст. 49, 



мыt.ювым кpe./J,IIliiЫM союза\1 1 • Lloгoвopui зnii:-.1a, обесn~.:· 
чсiшые ручными закладаын, совершаются в ко~IмунаJJь

ных ломбардах на основанин их прнмерного устава2 • 
В обласltf-К р е_д п т н о-р а с ч е т н ы х о т н о ш с 11 п 1\ 

в качестве мероприятия, связьшаtощсго данныii пср11од 
развитпя гражданского права со следующим, когда была 
проведсна кредитная реформа, следует отметпть поста- } 
новление СНК СССР 18 ноября 1929 г. 3 , воспретившее 
авансы в отношениях между гюсударственпыми и коопе

ратпвнымп органпзациями. Допущена, однако, выдача 
авансов наличными деньгами государственным промыш

ленным предприятиям местного значения, сбывающимr 
свою продукцию не по генеральным договорам. Следуетr 
отметнть также постановление ЦИК н СНК СССР, 
6 ноября 1929 г., утвердившее Положение о чеках·1• Этим 
зпконом .:оэдапа новая-форма расчета. Поско.1ьку Поло
жение о чеках названным постановленнем введено в 

деiiствие с 15 января 1930 г., эта форма расчетов отно
снтся по существу к следующему периоду. Чеком счи
тается ппсьменное, не обус.1овленное никакими оговорка
ми предложение чекодателя плательщпку (кредип-ю~1у 

учрежденшо) произвести платеж определенной суммы де
нег чекодсржателю. Плательщпком по чеку может быть 
только кредптное учреждение. Чек может быть выдан: 
а) на предъявителя, б) прнказу определенного лаца (ор
дерный чек), в) на имя определенного лица ( именпой 
чек). Чек подлежит оплате по предъявлении в течение 
J О дней со дня выдачн. Чекадатель несет перед чекадер
жателем ответственность за оплату чека. 

10 

1 17 августа 1927 г. ЦИК н СНК СССР утвердили По
Jfожешrе об а к ц поп ер н ы х о б щ с с т в а х5 , допод-

(нешrя и пзменения к нему- 13 марта п 23 ноября 
1929 г. 6 В этом союзном законе не только дается более 

\ подробная 4-I точная рег ламентацпя акционерных обществ 
\по сравненпю с соответствующпмп разделами Граждан-

1 СЗ 1928 г. N2 19, ст. 172-173. 
2 .СУ 1926 г. N2 67, ст. 527. 
3 СЗ 1929 г. N2 72, ст. 694. 
4 СЗ 1929 г. N2 73, ст. ст. 696-697. 
' СЗ 1927 t', N2 49, ст. 499. 
u СЗ 1929 1'. N~ 20, ст. 173 11 N~ 71, ст. 70i). 



~
J{uru кодекса РСФСР 11 граждансю1х кuдсксоu дPY.I'IIX 
оюзных республик, но 11 вносятся некоторые существев 

ые новшества. Акционернrе общество признается госу
дарственныJ-1, если его уставом предусмотрено, 

что все акции общества должны принадлежать исключи-
тельно государственным учреждениям или предприятиям 

нли что им должно принадлежать не менее 2/з всех акций , 
а остальные акции - смешанным акционерным общест
вам. Акционерное общество признается смешанным, если 
его уставом предусмотрено, что государственным учреж

дениям илп предприятиям должно принадлежать не ме

нее половины всех акций JIИбо что определенное число 

акций должно принадлежать государственным учреж
,деюrям или предприятиям, а остальные акции могут при-

надлежать кооперативным н общественным организа
циям или другим смешанным акционерным обществам. 
Акции могут быть только именные. , 

11 

т 
Наконец, в отношении д о г о в о р а с т р а х о в а

н и я постановлением ЦИК п СНК СССР 4 сентября 
1929 г. об обязательном страхпванпп пмущества обоб
ществленного сектора народного хозяйства 1 даны no-

j дробные указаНИЯ", какие именно имущества nодлежат 
обязательному страхованию, от каких рисков и. т. д. За
тем Кодексом торгового мореплавания 14 июня 1929 г. 2 

регламентирован договор морского страхования, по ко

торому страховщик принимает на себя за условленнос 
вознаграждение (страховая премия) обязанность возме
стить убытюr, происшедшпе вследствие предусмотрен
ных договором опасностей и случайностей, которым 
подвергается судно или груз. 

r Таким образом, в период борьбы за социалистиче
С{<УЮ индустриализацию договорные обязательства зашr

мают видное место в системе советского права. При этом 

вполне определпвшийся к концу этого периода резуль
тат напряженной экономической и политической борьбы 
соц_иалистического и частного начал отразился на 

282 

1 СЗ 1929 г. Ng 55, ст. 514. 
2 СЗ 1929 г. Nя 41, ст. 366. 



:договорных обязательствах в том, что договор в это 
время находит для себя nрименение главным образом 
в nрактнке госорганов, ведущих свою работу хозрасчет

ным мс1одом на основе плана, nроводимого в жиз·нь 

посредством договоров; частник все более и более огра
ничивается в смысле участин в товарообороте. На nep
выii план выстуnил обобществленный оборот, т. е. иму
rцественные отношения социалистического характера.,_. 

Договор - не единственная правовая форма, в кото
рую облекают·СЯ и на которой основываются операции 
хозрасчетных организаций, но договор является осrюв-

) 

ной и важнейшей формой отношений хозрасчетных ор
ганизациii, приобретающеr"r все большее значение в на· 
роднохозяйственной жизни. Это обстоятельство правильно 
учли и оценили, в частности, арбитражные комиссии, 
немало nоработавшие над укреплением договора, над 

( 

внедреннем его в практику, над воспитанием хозяй-
ственных работников в направлении уважения сильr до
говоров н сознания необходимсстн неуклонно соблюдать 
договоры. Борьба за договорну;ю дисциплину, за точное 
н своевременное исполнение договоров в свою очередь 

способствовала прпмененню 11 распространению в жпз
ни договорных отношенш"r. 

В следующий период развития договорные отноше
ния входят с широкими перспективами дальнсйюего 
развития 11 укрепления на базе планирования социалн
стического хозяйства. 

V. Договорные обязательства в период борьбы за 
коллективизацию сельского хозяйства и за завершение 

строительства социалистического общества 

Уже в первые годы Советского государства бы.1о 
прпзнано, ч1о наиболее целесообразным методом хозяй~ 
ств8ван1rя является применение в предприятиях х о з я ii
c т в е н 11 о г о р а с ч е т а. Об этоll! методе не раз писал 
IЗ. И. Ленин; упоминание о нем встречается в зако
нодательных п директпвньrх актах предыДущих пери
одов. I Io в настоящем периоде развнтия Советского го
сударстnа значенпе хозрасчета особенно возросло: по 
м с р с v с 11 1 е н 11 я п .1 а н о в о г о н а чал а в н ар о д-

2~3 



н о м х о з я ii с т в е у с 11 л п в а .rт о с ь 11 з н а ч е н 11 е 
х о з р а с ч е т а. 

Еще на Г!Jани между предыдущнм и настоящим пе
рподом развития Советского государства в постановле
нии ЦК: ВК:П(б) 5 декабря 1929 г. говорилось: «до на
стоящего времеюr перевод на хозяйственный расчет со
вершился далеко не на всех предлриятпях. Это меро
приятие должно быть решительно проведено в крат
чайший срок на всех без исключения предприятиях гос
промышленности». Эта директива вытекала из характе
ристики хозрасчета, дававшеi!ся в том же постановле
нии: «П~евод предприятий на хозяйственный расчет 
выявляет лицо предприятия, способствует рационализа
ции производства, правильной организации сбыта и 
снабжения и вызывает вместе с тем противодействие 
элементам бюрократизма и волокиты». 

Последовательное проведенпе хозрасчета в социа
лнстическом предприятии есть одно нз основных усло

вшur выполнения п перевыполнения плана. Директива, 
данная 5 декабря 1929 г., была проведсна в жизнь не 
сразу. В постановлении СНК: СССР 16 августа 1930 г. 1 

недостаточно успешное осуществление кредитноi'r ре
формы объясняется, в частности, медленным исnолне
нием директивы о переводе на хозюkтвенный расчет 
П!Jедпрпятиii обобществленного сектора. Даже 31 ян
варя 1937 г. в речи Г. К. Орджоникидзе на первой Все
союзной конференции работников социалистической про
мышленности вновь отмечается, что хозрасчет на заводах 

не проводится достаточно последовательно. Но исюпо
чительно важное значение, которое придавалось хозра

счету в рассматриваемом периоде, делало необходимым 
проведение его в жизнь с максимальной настойчн
rзостью . Этого требовало быстрое развитие социалисти
ческих начал в народном хозяiiстве страны 11 высокиii 
уровень планирования, достигпуты!r к этому временп. 
Необходпмость внедрения хозрасчета указывается в 
чнсле исторических «шестп условш1» развития промыш
.1еюrости, выдвинутых товарпщем Сталппым в его речн 
па совещании хозяйственников 23 июня 1931 г. 

Значенпе хозрасчета подчерюrвалось в этот пср11од 
во многих законодательных актах общего характера . 

1 СЗ 1!13() 1'. N~ IR, ст. 5()1. 



так, в постаповлешш 2-ii ceccllп UИК СССР Vl созыва 
0 пароднохозяйственном плане СССР на 1932 г. (25 де
I<абря 1931 г. 1 ) борьба за хозрасчет названа, наряду с не
которыми дРУГ!!МИ моментами, необходимоН предпосыл
кой, без которой неосуществимо должное испол,ьзованпе 
возможностей социалистического хозяйства li обеспечение 
большевистских темпов роста. Б постановлении СНК 
СССР 20 марта 1931 г. 2 хозрасчет признается важней
mим рычагом управления хозяйственныi\lи организа
цияlltи и подчеркивается, что, только оставаясь на почве 

хозрасчета и опираясь целиком на хозрасчет, кредитная 

реформа обеспечит контроль рублем за выполнением 
хозяйственных планов и за ходом накопл~ний в обоб
ществленном секторе народного хозяйства, усилит хо
зяйственную заинтересовашюсть каждого предприятия 

и каждого хазоргана в выполнении планов, в рациона

лизации производства, в снижении себестонмости, в на
коплении прибылей. 

На важное значение хозрасчета и необходимость борь
бы за хозрасчет указывается в постановлении Прези
дпума ЦК:К БКП (б) и коллегпи НК: РК:И СССР б ап
реля 1931 г.з, в обращении СНК СССР п ЦК: БК:П(б) 
21 октября 1931 г. о новых мероприятиях no внедрению 
хозрасчета~. 

Вместе с этпм ростом значения хозрасчета усплп
вается и значение договора как наилучшей формы со

четания плана и хозрасчета. Необходимо, однако, отме
тить, что в лервый год осуществления кредитной рефор
ыы, в связн с неудовлетворительностью ее подготовки, 

а также вследствие допущенных при проведении кре

дитной реформы ошибок и даже прямого вредительства, 
отношения ·между <:оцпалистическими предnриятиямп 

стали складываться так, что значение договора пошло 

было на убыль. Дело в том, что в первый год проведениsт 
кредитной реформы стала практиковаться оплата банком 
счетов поставщика (подрядчика п т. п.) независи
мо от согласия плательщика па ·оплату счетов. Следст
вием этой практики явилось сначала ослабление дого
ворной дисциплипы: поставщик, зная, что его счета 

1 СЗ 1931 г. Ng 75, ст. 500. 
2 СЗ 1931 г. _rg 18, ст. IGG. 
3 <•Нзвест11л•> 7 апреля 1931 г. 
4 « !1звсстmi>> 22 о1<Тябрfl 193 l 



будут оплачены, даже еслн он и не вполне соблюдает 
договор, утрачивал стимулы к точному исполнению до

говора. На этой почве стал ослабевать и вообще инте
рес к договорам: стороны видели, что расчеты ведутся 

в полном отрыве от договоров, и потому вередко не 

считали нужным заключать договоры. 

Неудовлетворительность и недопустимост.ь такой по
становюr дела была выявлена очень скоро, и уже в 
1i:?31 г. былн проведены существенные поправки к кре
дИтной реформе. Вместе с тем стала все более и более 
призii?_!Iаться вся важность договора. В постаНDвле

нии СНК СССР 20 марта 1931 г. в разделе «0 мерах, 
обеспечивающих хозрасчет в организациях обобщест
вленно~о сектора, и об укреплении кредитной реформы 1 >> 

дается четкое предписание: «Государственные, хозяй
ственные и кооперативные органы и предприятия в пре

делах плано'Бых заданий устанавлнвают свои взаимо
отношения по поставкам товаров, производству работ и 
оказанию услуг путем заключення договоров и дачи 

заказов и несут за их выполнение законом установлен

ную ответственность». В постановленип UИК и СНК 
СССР 18 февраля 1931 г. об ответственности за невы
полнение заказов и поставок по договорам для обобще
с\rвленного сектора народного хозяйства 2 на хозяйст
венные органы возлагается обязанность оформлять за
казы и поставки путем заключения письменных догово

ров. Несформление отношений хазорганов договорами 
приводит~я в разъяснении 25-го пленума Верховного 
суда СССР 28 октября 1931 г. в качестве одного из на
рушений в области системы хозрасчета, влекущих уго
ловную ответственность3 . Важность договорного оформ
ления отношений подчеркивается также в Издающихся 
ежегодно законах о договорных кампаниях. Из этих 
законов особенно важны: 1) постановление СНК СССР 
3 января 1933 г. о заключении договоров на 1933 год4 и 
2) постановление СНК СССР 19 декабря 1933 г. о за
ключении договоров на 1934 год5 . Эти постановления 

1 СЗ 1931 r. N2 18, ст. 166. 
2 СЗ 1931 r. N2 1 О, ст. 109. 
8 «Бюллетень ф11нансовоrо 11 хозяйственного законодательства•> 

(в дальнейшем БФХЗ), 1931, N232, стр. 67. 
4 СЗ 1933 г. N2 1. ст. 4. 
5 СЗ 1933 г. N2 73, ст. 455. 
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JI\)IlOбpeЛtl Значение ОДНОГО 113 OCIIOI:!IlblX IICTOtllll1KOI3 Д<.)· 
говорного права данного псрнода; n IIIIX получплн раз

решение вопросы и об общих формах договорных свя
зей и о конкретном содержании договоров. В первом 
из этпх законодательных актов отмечается. что задачи 

дальнейшего развертывания социалистического строи
тельства требуют решительного укрепления. договорных 
отношений между хозяйственными организациями как 
одного из важнейших условий проведения хозрасчета 
и выполнения народнохозяйственного плана. Как в этом 
постановлении, так и в постановлейии 19 декабря 1933 г. 
подчеркивается важное оперативное значение договора 

как орудия борьбы за план. 
В отношении мер борьбы за договорную (и тем са

мым- за плановую) дпсциплину особенно важно на
званное выше постановление СНК СССР 19 декабря 
1933 г. Это постановление (в ст. 19) категорически 
требует, чтобы в договорах предусматривались послед
ствия нарушения договорных обязательств: пеня, не
устойка, штраф, взысканiiе У'бытков, причем уплата 
санкций и возмещение убытков не освобождают сторо
ну, уплатившую их, от выполнения договора. В частно
сти, особо повышенные размеры пени и неустойки долж
ны быть установлены за снетематическую неоплату про
дукции покулателем. 

Требование своевременного п точного исполнеюrя со
циалистическими организацпями их договорных обяза
тельств, усиление санкциi'r за нарушение этих обяза

тельств, в особенности ,систематическое. стоит в нераз
рывной связп со все успдивающимся ростом значешrя 
хозрасчета. Этим, между прочим, объясняется то об
,стоятельство, что хотя санкции, как и всякие граждан

еко-правовые претензии, взыскиваются в исковом по

рядке, т. е. по инициативе заинтересованной организа
цпи, однако хазорганам не принадлежит право «амни

стировать» неисправных контрагентов, равщщушно от

ноr.иться к нарушениям договорных обязательств контр
агентами. Проведение хозрасчета предполагает, что 
как достиженпя, так и недостаткп в работе каждого 

предприятия должны найти отражение в его финансо
!3ОМ ,состоянии. Эта мысль неоднократно нахоДJша вы
ражение п в разлпчных ведомственных актах, издавав
шихся по вопросу о договорной дисциплине. Так, в при-
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казе JЗt..:IIX СССР М 850-1931 I '. д:-нотся указаrшSl н 
'/ОМ CMЫC.fiC, ЧТО 1/еДОПУСТIJМО ВКЛЮЧС111!С В ДОГОВОр ус

ЛvВПЯ об освобождении контрагентов от ответствен
ности за просрочку пли непсполнение договоров, если 

просрочка плп пеисполненпе обусловлены не-своевремен
ной доставкой или откаЗом в доставке им заказанного 
пли необходимого оборудованпя, материалов или това
ров. Освобождение от ответственности за нарушение до
говорного обязательства возможно лишь в тех псклю
чительных случаях, когда для исполнения договоров 

требуется импортное оборудование пли материалы, а 
они не получены, а также когда договор не исполняет

ся в силу обстоятельств, не зависящих от поставщика 
(стихийное бедствие и т. п.). 

Большую роль в деле укрепления договорной дис
циплины сыграла арбитражная практика. Уже в этот 

период госарбитраж стоит на той позиции, что нсполне
нне договоров доюкно стоять на уровне выполнения 

народнохозяйственного плана, и, нсходя отсюда, он 
выносит свои постановления о мерах побуждення неис
правного контрагента к исполнению договора. В этом 
направлении следует упомянуть специальный циркуляр 
Госарби~ра.жа nри СНК СССР 8 апреля 1934 r. о по
вторном взыскании штрафов за недоrруз 1 • Требованию 

восполнения недогруза арбитраж придает такое боль
шое значение, что предъявляет неисправному поставщп

I(У это требование и скрепляет его сающией даже по 
собственной инициативе2• 

Осорое значение придается качественной стороне нс
tюлнения. Постановление 19 декабря 1933 г. специаль
но оговаривает, что стороны обязаны установить в 

договоре последствия поставки недоброкачественной, не
комплектной, немаркированной и неассортиментноiJ: про
дукции, не допуская ослабления сающпй и изменения 
сроков предъявления рекламаций, установленных в ин
струrщии Госарбитража при СНК СССР. 

В случае систематического нарушения основных до
говорных обязательств органам rос•ударственного и ne-

1 Бюллютень Госарбитража лрн СНК СССР •>, 1034, N2 9, 
стр. 32. 

2 О подобного рода пpal<ТJII(e см., нанрнмер, « Бюллетень Гос
арбiiтража•>, 1934, N2 18, стр. 25. 



дометвенноге арбитража nредоставлено nраво устанав
ливат.ь повышенные против договора штрафы. Вместе с 
тем предложено переанальных виновнаков нарушения 

договоров привлекать к ответственности по постанов

лению ЦИК и СНК: СССР от 18 февраля 1931 г. 1 Отно
сительно порядка взыскания договорных санкций пле
нум Верховного суда РСФСР постаномением от 16 но
ября 1931 r.2 разъяснил, что, в целях укрепления дого
ворной дисциплины, требуе:ыоiJ последовательным nро
ведением начал хозрасчета, взыскание как основного 

долга, так и санкций при неоплате акцептованного или 
просроченнего акцептом счета на отправленный товар 
или оказанные услуги из-за отсутствия у покупате.rrя 

кредитов в банке производится в nорядке исполнитель
ных надписей. Еслп. же обязанная сторона считает, что 
под.r1.ежащие взысканию пеня и неvстойка чрезмерно ве
лпки и подлежат уменьшению по ст. 142 ГК или что 
самое взыскание санкций не имеет достаточных осно
ваний, она вправе предъявить в общем порядке иск об 
уменьшении определенной в исполнительной надписи ле

ни и неу-стойки. В практике обнаружилась склонность 
«углубить» и расширить пр именение этого упрощенного 
порядка взыскания; стали допускать списание суммы 

санкций, даже вообще отрешившись от принцила акцеп
та. Постановление СНК СССР 19 декабря 1933 г. уnо
рядочивает н эту сторону дела, требуя, чтобы списание 
со счетов хозяйственных органов лени, неустойки, 
штрафа и убытков в безакцептном порядке не 

~
пускалось. 

Придавая взысканию санкций важное значение как 
едству повлиять на неисправного должника, поста

овление ЦИК и СНК СССР 7 аnреля 1932 r.3 устано
иле сокращенные давноетвые сроки для взыскания 

ющий за неисполнение договоров. Этим имелось в 
'Виду способmов-атътому, чтобы в _ ёЛучае нарушения 
договора заинтересованная организация возможно бы
стр~ принимала меры к побуждению неисправной сто
роны сдеJrат.ь все необходимое для исправления допу
Щенного нарушения договора. Если же организация, 

1 СЗ 1931 г. N2 10, ст. 109. 
2 Прото1<ол N2 14, п. 3. БФХЗ, 1932, N2 2, стр. 46. 
8 СЗ 1932 r. N2 26, ст. 161. 

19 ИеторJtя сов. rражд. права 
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несущая ответственность за нарушение договора, не 

принимает необходнмых мер, другая сторона не должна 
ей потворствовать, а в кратчайший срок обязана обра
щаться в органы арбитража (циркуляр Госарбитража 
при СНК СССР 27 марта 1933 г 1 .). В этом постановле
нии еще раз выражена мысль, что не должно допу

скаться безразличное отношение хазорганов к наруше

нию договора, хотя бы это безразличие выразилось в 
том, что хозорган, нарушающий договор, не лонесет 
последствий нарушения в течение более или менее про
должительного времени: принцип хозрасчет.а требует 
энергичного и быстрого применения санкций. 

Ведя борьбу за договорную дисциплину требованием 
строгой ответственности за нарушение договора, поста
новления 3 января и 19 декабря \933 г. и др. категори

чески воспрещают односторонний отказ от выполнения 
договора и одностороннее изменение его условий. Рас
торжение и изменение договоров допущено только в 

иск.'Тючительных случаях и притом <: надлежащего раз
решения. 

Важное значеР11е как в вопросе обеспечения дого
ворной дисциnлины, так и для характеристики при
роды двустороннего договора имеет постановление СТО 
16 июня 1931 г. «0 nорядке применения системы креди
тования, установленной nостановлениями СНК СССР 

от 14 января и 20 марта \931 r.»2• Постановление СТО 
можно разделить на несколько частей. Прежде всего, 

оно регламентирует те случаи, когда поставщик исnол

нил с/вое обязательство, товар отгрузил, а обязанность 
nокvпателя оnлатить товар осталась неисполненной из-за 
отсутствия у покуnате.пя свободного кредита. На этот 
случай nостановление СТО 16 июня 1931 г. предостав
ляет поставщику право: 1) приостанавливать исполне
ние предусмотренных договором обязательс rв ( отгруз
ка товаров). пока плательщик не представит справки 
ба н ка о наличии у него свободного кредита; 2) отка
заться от сдачи неисправному плательщику того коли

чества товаров, которое ему было отправлено, но им не 
nолучено из-за отсутствия свободного кредита; 3) отка-

2DO 

1 БХФЗ, 1133, N"Q 13, стр. 43. 
2 СЗ 1931 г. NQ 40. ст. 282. 



заться от сдачи 

количества товара, 

псвлена. 

неаккуратному плательщику того 

отгрузка которого была приоста-

Далее постановление 16 июня 1931 г. указывает, 
что если у покупателя нет кредита для оплаты акцеп

тованных или просроченных акцептом счетов, то постав

щик имеет право в исключительных случаях, когда то

вар может быть использован лишь данным покупателем 
{предприятием), передать товар покупателю с тем, что 
Госбанк оплачивает эти счета из средств покупателя в 
порядке очередности, по мере поступления ,средств на 

его контокоррентный счет. 
Таким образом, постановление 16 июня 1931 г. мож

но рассматривать в известной мере как корректив к об
rцему правилу о последовательности исполнения встреч

ных обязательств социалистических организаций по си
наллагматическому договору. Из смысла закона о кре
дитной реформе следует, что организация-поставrцик 
должна первой и~полнить обязательство, т. е. отгрузить 
товар, и лишь после этого nредъявить организацни

покупателю счет и требовать плать1. Постановление 
16 июня 1931 г. предоставляет поставrцику право, не 
переходя от акцептной формы расчетов к аккредитив
ной, ставить сдачу товара покупателю в зависимость от 
представления им справкм банка о наличии свободного 
кредита для оплаты. Еrце важнее специальное указание, 
что если поставrцику пришлось приостановить еда чу то

вара из-за от~утствия у покупателя средств для оплаты, 

то поставrцик может и вообrце отказаться от сдачи не
аккуратному плательrцику того количества товара, от

грузка которого была приостановлена, или, по выраже
нию хозяйственников, «исключить это количество това
ра из договора». Следует признать, что такая сильная 
форма реакции на задержку в оплате товара, ведуrцая к 
нарушению плана покупателя, в настояrцее время, когда 
принцип планирования получил максимальное и исклю
чиtельное значение в народном хозяйстве, недопустима, 
как противоречащая этому принципу (хотя в пелом по
становление 16 июня 1931 г. не утратило значения). 

Нужно отметить еще постановление СТО 20 января 
-1932 r. 1

, которым поручается Госбанку регистрироват.ь 

1 СЗ 1932 r. Ng 4, ст. 29. 
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в особых списках хозорганы, не оплатившие своих обя
зательств Госбанку или ·Своим контрагентам. Хозорган 
признается неисправным плательщиком в случае неоп

латы им в течение 10 дней акцептованного счета-фак
туры ввиду отсутствия • достаточных средств на рас

четном счете. В случае повторной неоплаты в том же 
квартале в течение 1 О дней акцептованного счета-фак
туры хазорган прИзнается неплатежеспособным. Непла
тежеспособным пtризнается хозорган также и в случае 
неоплаты им в срок из-за отсутствия покрытия срочно

го обязателъства по ссуде, полученной от банка, или 
чека расчетного счета. Правление Госбанка и его фи
лиалы ежедекадно сообщают о неплатежеспособных и 
неисправных хазорганах вышестоящим органам, кото

рым непосредственно подчинены неплатежеспособные 
и неисправные хозорганы; кроме того, о таких хазорга

нах публикуется в центральной и местной прес·се . Хаз
органы исключаются из списка неплатежеспособных по 
истечении двух месяцев после внесения в списоi<, если 

за это время не будет допущена вновь неоплата ими 
своих обязательств, а также до истечения двух меся
цев, если хазорган докажет, что его финансовое поло

жение укрепилось в достаточной ·степени и что он яв
ляется вполне платежеспособным. Исключение из спи
ска неплатежеспособных хазорганов производится по 
>специальным постановлениям конторы или правления 

Госбанка. Из списка неисправных хазорганы исклю
чаются автоматически при условии аккуратной оплаты 
ими в течение двух месяцев (со дня зачисления в спи
сок неисправных плательщиков) всех акцептованных 
счетов-фактур. 

2 

С и с т е м а д о г о в о р н ы х с вяз с й имеет боль
шое практическое значение. В зависимости от того, 
принимают ли договорные связи более сложный харак
тер или, наоборот, строятся проще, находятся и сроки 
продвижения товаров, и темпы оборота средств пред
приятия, и порядок расчетов (более сложный или бо
лее простой) за поставляемую продукцию. Упрощение 
договорных связей вообще приближает производителя к 
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потребителю. Этим объясняется большое внимание, 
у,целяемое советским правом этой стороне дела. 
Г В рассматриваеМЫЙ период ПO.riYЧH.la широкое при-\ 
~ененне вошедшая в практику предыдущего периода 

'
-с и с т е м а г е н ер а льны х д о г о в о ров, но с су

щественным изменением характера таких договоров, 

" Раньше генеральный договор употребля.1ся, как уже 
указывалось выше, для объединения ряда дольщиков и, 
в соответствии с этим, сопровождался заключением на 

его основе договоров исподнения, заключаемых на од

ной стороне- теми же организациямп, какиt:> заключа· 
.1и генеральные договоры, а на другой- каждым от
дельным дольщиком. Теперь генеральный договор за
ключается между центрами хозяйственных систем, 
а на его основе низовые и срединные организации тех 

же систем доджны заключать свои местные, и.1н .•ю-4 

кальные договоры. В постановлениях о договорных камJ" 
паниях (в частности, в постановдениях 3 января 1933 г., 
19 деi<абря 1933 г., 14 декабря 1934 г.) система гене
ральных и локальных договоров рассматривается каv 

основная, ведущая, а прямые договоры как исключе 

ние. Низовое предприятие в эти годы еще не признает
ся ( как это будет в следующем периоде) настолько ок
репшим, чтобы можно было предоставить ему самому 
определять свои договорные отношения непосредствен

но (так называемыми прямыми договорами). Прямые до
говоры заключаются в случаях, специально предусм~т

тренных законом (например, оформление поставок пром 
артелями, взаимоотношения орсов с колхозами по децен

трализованным заготовкам и т. п.), при поставке инди

видуального оборудования, при наличии постоянной про
изводетвенной связи между предприятием-поставщиком 
н nредприятием-потребителем, затем- когда плановые 
назначения выделены в центрадизованном порядке не 

посредственно низовому звену покупателя, 11 т. п. Ип
СТJ?укцией Госарбитража при СНК СССР от 14 декабря 
1934 г. разъяснено, что генеральные и локальные дoroRo · 
ры во всяком случае должны быть заключены при на 

личии одновременно двух условий; а) если центры по

ставщика и nокупателя имеют широко разветвленную 

сеть низовых организаций, nереведенных на хозрасчет, 
и б) если плановые назначения, спускаемые на места 
центрами по.ставщика и потребителя, nредварительно со-

293 



гласованы между ними. Локальные договоры не долж
ны заменяться нарядами-заказами, ордерами и т. п. 

(прямое запрещение такой замены содержится, напри
мер, в приказе НКТП 7 января 1933 г. 1). 

Наряду с системой генеральных и локальных догово
ров постановление СНК СССР 19 декабря 1933 г. вы
деляет так называемые протокольные cor лашения. 
заключ?емые главными управлениями наркоматов. Про
токольными соглашениями определяются порядок заклю

чения договоров организациями, подчиненными этим 

главным управлениям, и основные условия этих догово

ров. Инструкция Госарбитража при СНК СССР 25 фев
раля 1933 г. (по применению названного постановления) 
разъясняет, что протокольное соглашение может пред

шествовать договору (как генеральному, так и прямому). 
но ни в коем случае не подменивать его собою. 

В генеральных договорах должны определяться: об
щее количество поставляемой продукции; разбивка это
го количества по предприятиям-поставщикам и потреби
телям, с указанием точных сроков поставки; порядок и 

сроки заключения локальных договоров; сроки действия 
генеральных договоров и заключенных в их развитие 

локальных договоров; общие для всех локальных до
говоров гарантии исполнения (пени, неустойки и пр.); 
цены и общая стоимость поставки по генеральным до
говорам; всякого рода условия, которые могут быть об
щими для всех локальных договоров; качество продук

ции; порядок расчетов и пр. 

В прямые и локальные договоры включаются такие 
условия, как твердое годовое количество поставляемой 
продукции с указанием частных сроков выполнения до

говора внутри квартала и срок действия договора; 
ассортимент и порядок сдачи поставляемой продукции; 

спецификация и качество поставляемой продукции; твер
дые цены на поставляемую продукцию; условия и поря

док расчетов; условия о комплектности поставляемой 
nродукции; порядок и сроки предъявления претензии при 

поставке продукции несоответствующего качества; об
щая стоимость поставляемой продукции; пени, неустой
ки, штрафы, возмещение убытков на случай невыполне

имя договора и т. д. Допускается заключение и так. 

1 БФХЗ, 1933, N2 3, стр. 10. 
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называемых долевых договоров, в которых, наряду с 

основным поставщиком или покупателем (центром со
ответствующей системы), участвуют в определенных 
долях нижестоящие звенья той же системы (дольщи
ки)- в отличие от практики предыдущего периода, ког
да дольщики заключали особые долевые договоры на 
основе генерального договора. Инструкцией Госарбитра
жа при CHI\ СССР 25 декабря 1933 г. рекомендуется 
пользоваться такой формой договорных связей в том, 
например, случае, когда поставщик, не имеющий сбы

'fОВой периферии, поставляет однородную массовую про
дукцию организациям, имеющим визовую сеть. 

Специфическую категорию представляют собой 
договоры по экспорту. Приказом народного 
комиссара внешней торговли от 4 декабря 1932 г. дают

ея следующие общие положения, на основе которых 
экспортные организации должны заключать договоры со 

своими контрагентами по экспорту (внутри СССР, т. е. 
с непосредственными выполнителями заказа по экспорту). 

Основной и преимущественной формой договоров 
nризнается договор, заключаемый экспортной организа
цией с хозорганом, являющимся непосредственным 

исполнителем заказа по эк·спорту. Тут могут быть пря
мые договоры между ними, не предусматривающие за

ключения договоров исполнения и локальных договоров. 

Далее, возможны генеральные соглашения. заключаемые 
(между центральной эксnортной организацией и пред
ленным объединением, vстанавливаюшие начала, на ко
;орых должны быть заключены договоры исполнения 
(между центральной экспортной организацией и пред-
nриятием, выполняюшим зака,з) или локальные договоры 
{между филиалами экспортной организации и предприя-
7ием. исnолняюшим заказ). Наконец, допvскается систе
ма централизованных договоров, заключаемых между 

экспортным объединением и сбытовыми органАми от
дельных отраслей промьrшленности и другими централь
ными хозорганизациямк. ТJричем заключение локальных 

договщюв или договоров исполнения не предполагается. 

В договорах с экспедиторами должна быть оговорена 
материальная ответственность последних за своевремен

ный отгруз товара, за немедленную отnравку груза, за 
направление грvза по правильному адресу, за кратчай
lllее и выгоднейшее наnравление. 
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f Заключение плановых договоров не может быть по~ 
fтавлено в зависимость от такого случайного факта, 
как отсутствие разногласий между контрагентами по 
содержанию заключаемого договора. Поэтому широко 
применяется п р е д д о г о в о р н ы й а р б и т р а ж во 

/ всех тех случаях, когда отдельные пункты договоров 

~
вызывают между договаривgющимися сторонами споры 

и разногласия. 

В рассматриваемый период в практику еще не вошли 
обязательства, возникающие непосредственно из плана и 

других адчинистративных актов, помимо заключенных 

договоров (как это стало применяться несколько позже, 
в следующем периоде). Договор в настоящем периоде 
является по существу единственным, а не только важ · 
нейшим основанием возникновенпя обязательств хозорга
нов. Это огромное значение договора особенно выдвину
ло на первый план вопрос о к о н т 1р о л е и сп о л н е -
н и я д о г о в о ров между хозорганами. Еще в поста
новлении Президиума ВЦИК 25 апреля 1931 г. о работе 
советов по внедрению хозяйственного расчета и прове
денню новы)<! форм кредитования обобществленного хо
зяйства 1 советам было вменено в обязанность развер
нуть работу в направлении систематического контроля 
за точным выполнением предприятиями и хазорганами 

своих взаимных обязательств в установленные сроки. 
Вопросу о контроле исполнения договоров посвящено 

специальное постановление СНК СССР 7 марта 1933 г .2 

Этим постановлением признается необходимым органи
зовать контроль исполнения договоров между хазоргана

ми через представителей основных заказчиков на пред
приятиях, выполняющих заказы. Главная задача пред
ставителей заказчиков на предприятиях выражается в 
своевременной сигна.1изации соответствующему нар
комату и Совнаркому об угрозе невыполнения заказов в 
срок. Для того чтобы этот контроль не отражался 
вредно на производстве контролируемого предприятия, 

постановление оговаривает, что представители заказчи

ков не должны вмешиваться на предприятии в процесс 

производства или давать какие-либо производственные 
директивы. 

Кроме того, уже приведеиным выше постановлением 

1 СУ 1931 г. N2 24, ст. 225. 
2 СЗ 1933 г. N2 18, ет. 103. 
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3 января 1933 г. на хозяйственные наркоматы и кооп\'!ра
тивные центры была возложена обязанность обеспечИ'rь 
действительное наблюдение за заключением и выполне
ннем договоров подведомственными им предприятиями. 

Придавая большое значение реальному исполнению 
договорных обязательств и обеспечивая его понудитель
нымн мерами, арбитраж, однако, всегда проводил ту 
точку зрения, что м а т е р и а ль н ы м и п р е д п о с ы л

ка ми реального исполнения договора 

являют,ся соответствующие показатели 

в производственной работе предприятия 

д о л ж н и к а, у с п е ш н о е в ы п о л н е н и е и м 

п л а н а. Если организация-должник плана не выпол
няет, никакими мерами воздействия добиться реального 
псполнения договора в рамках хозяйственной целесо
образности невозможно. В этих случаях может итти речь 
то.1ько о возмещении убытков от неисполнения договора. 
Полное освобождение от ответственности. за невозмож
ностью исполнения, допускается арбитражной практикой 
.1ишь в исключительных случаях; простая с,сылка на 

«объективные обстоятельства», не зависящие от долж
ника (из которых особенно ча·сто встречается в арактике 
непалучение поставшиком сырья), арбитражем не при
нимается во вниманпе. 

3 
Выполнение первой сталинской пятилетки в области 

лромышленности и сельского хозяйства, лобеда колхоз
ной и совхозной системы сельского хозяйства над систе
~юй единоличного крестьянского хозяйства, сопровож
давшаяся разгромом кулацких элементов в деревне, 

имелп результатом огромное расширение посевных пло

щадей, поднятие урожайности и быстрый рост валовой 
продукции зерна, а в области промышленности- расши
рение пронзводст-ва промытленных товаров, давшее воз

можность, в частности, удовлетворить и производствен

ные нужды колхозов и лпчные потребности трудящих:ся 
деревни. 

Эти экономиче·ские сдвиги- рост количества про
?>Iышленных товаров и рост продукцип зерна в дерев

не- пмелп своим последствием р а з в е р т ы в а н и е 

к о л х о з н о й т о Р г о в л и. В целях снабженпя го
родского населения, наря:ду с методом государственных 
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загртовок, стал применяться метод торговли продуктамп 

сельского хозяйства самими колхозами. колхозниками и 
единоличными трудящимиен крестьянами. 

Такая именно установка- сочетание двух методов: 
метода государственных заготовок и метода колхозной 
торговли -прямо выражена в постановлениях СН.[\ 
СССР и ЦК ВКП(б) 6 мая 1932 г. о плане хлебо
заготовок из урожая 1932 г. и о развертывании колхоз
ной торговли хлебом и от 10 мая 1932 г. о плане ското
заготовок И О МЯСНОЙ ТОРГОВЛе I<ОЛХОЗОВ, КОЛХОRНИКОВ И 
единоличных трудящихся крестьян, а также в постанов

лении ~ИК и СНК СССР 20 мая 1932 г. о порядке 
nроизводства колхозной торговли 1 • Сочетание двух на
званных методов проводится в этих постановлениях та

ким образом, что государственный nлан заготовок по 
колхозам и единоличным хозяйствам значительно сокра
щен, но зато открыты широкие возможности продажи 

_ хлеба и мяса непосредственно самими колхозами, кол
хозниками, а также единоличниками-крестьянами. Все 
излишки хлеба, остающиеся у колхозов и колхозников по 
выполнении хлебозаготовительного плана и образования 
семенных фондов, могут быть совершенно свободно и 
беспрепятственно реализованы ими в порядке продажи 
no их усмотрению на базарах, рынках, в колхозных лав
ках. Такую же возможность беспрепятственной прода
жи nолучают колхозы, колхозники и единоличные трудя

,щиеся крестьяне, аккуратно выполняющие план скота

заготовок, в отношении излишков крупного рогатого 

с ота, свиней, овец и мясной продукции их хозяйств. 
Разрешение торговли колхозов, колхозников и трудя

ихся единоличников имело существенное значение для 

р звития договора купли-продажи на данном этапе исто

\. рии. 
' Вводя колхозную торговлю хлебом, Совнарком и ЦК 
руководствовались, как указывал товарищ Сталин на 
объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 11 января 
1933 г., «прежде всего тем, чтобы расширить базу това
рооборота между городом и деревней и улучшить снаб
жение рабочих сельскохозяйственными продуктами, а 
крестьян - городскими изделиями. Не может быть со
мнений, что одной лишь государственной и кооператив-

1 СЗ 1932 r. NQ 38, ст. 233. 
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ной торговли для этого недостаточно. Эти каналы т ва
рооборота нужно было дополнить новым канало 
колхозной торговлей. И мы их дополнили, введя кол ·оз
ную торговлю. 

Они руководствовались, далее, тем, чтобы при п ма
ши колхозной торговли хлебом дать ко.rr:;;<:ознику д ба
вочный источник дохода и укрепить его 7кономиче кое 
положение. 

Они руководствовались, наконец, тем. чтобы вв де
нием колхозной торговли дать крестьянину новый то. чок 
для улучшения работы колхозов как по линии сева, так 
и по линии уборки»1• 

Колхозная торговля поставлена закона м в льго ные 
условия (освобождение от налогов и сбс;ров, понижен
ные ставки арендной платы за помещения дJlЯ ко. хоз
ных ларьков, лавок и магазинов; напримf~Р. постан вле

ние СНК СССР 2 августа 1935 г.2 Задача развертывания 
колхозной торговли должна осуществляться наряду с 
методом государственных заготовок. Ко;rхозы. ко.!хоз
ники и трудящиеся единоличники имеют пРаво продавать 

nродукты «по ценам, складывающимся на рынке». 

Разрешение колхозной торговли предполагает вместе 
с тем борьбу с остатками капиталистических элементов, 
если бы они попытались проникнуть в таРговлю: днрек
тивы партии и правительства направлены на искоренение 

перекупщиков и спекулянтов, на запреu~ение открытия 

магазинов и лавок частными торrовцамуi. За соблюде
нием этих правил прокуратуре было предложено иметь 
особый надзор (циркуляр прокурара рес,Iублики 8 июня 

32 г.3 ). 
Договор купли-продажи полvчил, дал е, значительное 

рименение на почве д е ц е н т р а л и з и в а н н ы х з а

о т о в о к сельскохозяйственных продуктов. Для ру-
оводства этими заготовками при КомJ'!тете заготовок 

nри СТО было учреждено центральное конвенционное 
бюро. Cor лас но Положению от 15 ноябJ)я 1932 г. 4, кон
венционное бюро разрабатывает общие лринципы и по
рядок ведения децентрализованных заготовок, устанавли
вает максимальные лимитные цены и т. д. Постановле-

1 И. С т а л и н, Воnросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 401, 
2 СЗ 1935 г. N~ 41, ст. 353 
: <•Советская юстиция», 1932, N2 16, стр. 4. 
БФХЗ, 1933, N~ 1, стр. 16. 
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ннем СНК. СССР от 25 декабря 1932 г. «Об организации 
заготовок незерновых сельскохозяйственных продуктов 
н работе конвенционных бюро на местах» 1 , признано не
обходимым так организовать заготовки: чтобы при рас
пределении районов между заготовительными организа

циями устранять нездоровую конкуренцию, ведущую к 

вздуванию цен; кооперативным заготовительным органи

зациям предложено применять систему заключения дли

тельных дого:зоров с колхозами и сельпо. 

Вообще одновременно с успехами социалистического 
строительства, выражавшимис11 в исторических достиже

нпях ссциалистической индустриализации страны и кол
.ТJективизации сельского хозяйства, развивалея то

варооборот между городом и деревней. В постанов
лении ЦИК: СССР 15 января 1933 г. о народнохозяйст
венном плане Союза ССР на 1933 год, первый год второй 
пятилетки2 , отмечается, что за период первой пятилетки 
товарооборот между городом и деревней возрос почти 
в два раза, но что это ни в какой мере не ослабляеlг 
значения дальнейшего развертывания как основной про
изводетвенной формы смычки, так и торговой формы 
смычки города с деревней и развития производства то
варов широкого потребления для усиления <:набжения 
рабочих и колхозных мае~ В условиях преобладания 
социалистических элементов во всем народном хозяйст
ве и, в частности, в торговле, говорится далее в том же 

постановлении, торговая форма смычки подымается на 
такую ступень советской торговли, когда господствую-
щее поло>кение государственной, кооперативной, а так
же колхозной торговли дает возможность развернуть 
борьбу за полное искоренение спекулянтско-капитали-
·Стическпх элементов в товарооборот-е. . 

Для характеристики принципов, на которых строится 
советская торговля, важное значение имеет постановле

ние ЦИК: и СНК: СССР 26 июля 1934 г. о продаже на
селению товаров чистым весом и полной мерой3 , пресле
дующее и за обман Советского государства и за обкра
дывание потребителей (ст. 128-в УК: РСФСР), 
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Договор купли-продажи является основным, самым 

1 СЗ 1933 r. N2 84, ст. 520. 
1 СЗ 1933 r. N2 6, ст. 38. 
3 СЗ 1934 r. N2 41, ст. 325. 



распространенным договором, встречающимся в самых 

разнообразных отношениях и имеющим своим предметом 
самые различные вещи. Нет надобности останавливать
ся на договорах купли-продажи всех этих разнообразных 
объектов. _ 

~ 
Заслуживает, однако, отдельного упоминания поста

новление ВЦИК и СНК РСФСР 10 мая 1935 г. 1 о при
обретении государственными учреждениями и предприя
тиями, кооперативными и общественными организациями 

строений у частных лиц. Согласно этому постановлению, 
Jастновладельческие строения, а равно и строения, воз

Rеденные отдедьными лицами на праве застройки, могут 
Rр.иобретаться социалистическими организациями только 
по цене, не превышающей инвентаризационной оценки 
этих строений, а если инвентаризация не проведена, то 
по цене, не •. превышающей страховой оценки. При этом 
сделка до.'Iжна быть оформлена в коммунальном отделе 
местного исполкома или горсовета. Сделки, совершенные 
с нарушением приведеиного постановления, призн.аются 

не~~ействительными, а должностные лица государствен
ных органов, кооперативных и общественных организа
ций, заключившие такие сделки, привлекаются к уголов
ной ответственности. 

~
. Обращаясь к д о г о в ору по с т а в к и, необходи
мо в первую очередь подчеркнуть, что с победоii социа
i1СТИЧеСКОЙ СИСТеМЫ ХОЗЯЙСТВа бЫЛИ ИЗ~ИТЫ Те ПОСТаВu
И, которые применялись в период новои экономическои 

ноnИтики и для регулирования которых было издано 
Положение о государственных подрядах и поставках. В 
то время поставщиками и подрядчиками были граждане 
и l7 X объединения (частные организации); теперь же в 
качестве поставщиков (равно как и подрядчиков) высту
пают только государственные, кооперативные и общест
В"'ню ... ;е, т. =е. социалистические организации. Договор\\ 
nоставки стал одним из плановых договоров, к которо-
му, в первую очередь, применимы изложенные выше по
лuжеr<яя о плане, хозрасчете и договоре. Плановый ха
рактер поставки виден из того. что в основе отдельных 
дurot:opoв, заключаемых сторонами, лежат планы про
извод'l'Твенного и nотребительского снабжения. Особенно· 
.наглядно это выражается в отношении так называемой 

1 СУ 1935 r. Х~ 14, ст. 147. 

301 



фондир;емой продукции (материаJЮв и оборудования, 
включа~: tых в особый список, утверждаемый Экономиче
ским советом при СНК СССР), на которую составляются 
материа.:ьные балансы и планы снабжения (постановле
ния сн·· СССР 10 июня 1934 г. 1 , 8 сентября 1934 г.2 , 
11 опяGря 1935 г. з; в следующем периоде - постановле
ние СШ' СССР 2 декабря 1938 г. 4). В отношении этих 
пред.1етов договоры заключаются между теми органп· 

защ:f!,!И·потребителями, которым выделены фонды на 
необходимые им предметы и теми организациями-nо

став:.цикэми, которые имеют наряды на отпуек своей 
прод)'КШ!И имооно данным потребителям. При поставках 
других r:редметов (товаров планируемых, регулируемых) 
планироаание проводится не настолько детально, чтобы 
обязывать два хазоргана заключить между собой до
говор на опред~ленное количество, но все~аки плани

рование осуществляется и здесь и имеет большое 
значt;ние Так, в отношении планируемых товаров СНК 
СССР утверждает распределение товарной продукции на 
рыночнь и внерыночный фонд, распределение рьшочно
го фондz по городу и селу, по целевым назначениям, по 
торгующ м системам, а также планы реализации рыноч

ного фо да по республикам, краям и областям. В отно
шении р rулируемых товаров СНК СССР утверждает 
план их спользования по республикам и дает указания 
относите~ьно распределения этих товаров по рыночным 

и внеры очным назначениям. На основе планов испол.ь
зования наркоматы, ведомства, кооперативпыс- центры 

распр~де~яют выделенные им плановые контингенты по 

получате.шм товара либо по республикам, краям, обла
стям. Сбыт других товаров планируется или наркомата
ми, в сн:теме которых производится продукция, либо 
Наркощ ргом и др. Это позволяет признать договор 
поставки типичным примерам того, как договором кон

кретизир ·ется и уточняется план. Некоторые существен
ные эле енты (годовое количество поставляемой про
дукщш, nепы, передко даже стороны) предопределяются 

плано~1, !Ю в этих пределах именно договор придает 

ЗО2 

1 СЗ 1.·34 r. Ng 33, ст. 259. 
2 СЗ 1 34 r. N2 47, ст. 369. 
8 СЗ 1'135 r. N2 61, ст. 488. 
' СП 1938 r. N2 56, ст. 316. 



конкретное содержание отношениям между поставщиком 

и потребителем: уточнение количеств поставки в опре
деленные сроки, развернутый ассортимент, порядок сда
чи-приемки товара и т. д. А конкретизация отношений 
между поставщиками и лакупателями делает возмож

ным реальный контроль за соблюдением договорной, а 
тем самым и плановой дисциплины. 

В рассматриваемый период даже в отношении фон
дируемой продукции заключение договоров является 
обязательным (например, приказ НКТП 7 января 1933 г. 
NQ 261

). Несколько позднее появляются обязательства 
поставки, вытекающие непосредственно из администра
тивного акта планирования, помимо какого-либо догово-

( 
ра. В настоящем периоде все плановые поставки выпол-) 
няются на основе договоров. 

В отношении ф о р м д о г о в о р н ы х с в я з е й. 
порядка заключения договоров, их содержание, требова-
ния соблюдения договорной дисциплины и контроля за 
выполнением этого требования к договору поставки при
меняются положения, изложенные выше. 

1~ Необходимо, впрочем, упомянуть, что наряду с пла-

У:
'Новыми договорами и в дополнение к ним входят в 

практику в известной мере также разовые сделки между 
хозuрганами. В постановлении СНК СССР 1 Э октября 
1933 г. разовые сделки рассматриваются еще как редкое 
исключение, допускавшееся для мелких сельпо и мелких 

городских кооперативов. Но постановление 14 декабря 
-...J.234 Г. уже предоставляет -руководителям ведr>МСТВ 
ССС.Р и союзных кооперативных центров право разре
шать подведомственным хазорганам предусматр11вать в 

генеральных договорах возможность для всf:х низов'>IХ 

предприятий производить закупку товаров не по годо
вым локальным договорам, а на основе краткосрочных 

договоров и разовых сделок, с тем что предельный раз

мер разовых сделок должен определяться в генеральном 

договоре в пределах установленного законом лимита в 
1 О тысяч рублей. · 

( 
И в законодательных актах и в инструкционном ма

териале большое внимание уделяется вопросам к а ч е
с т в а поставляемой продукции. Огромное политическое 

\. значение этих вопросов было ярко выражено в специаль-

1 БФХЗ, 1933, N2 3, етр. Jl), 
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но посвященном этой проблеме постановлении ЦИК н 
CIIK ССС:Р 8 .декабря ..J.933 _r.... «Об-оutе.тс:rвенности за 
в~~стf!_енной продукц_I:!.!Q> 1 • Выпуск недо
брокачественноii, равно Inrк-п:-Некомплектной продук
ции рассматривается каr< тяжкое государственное пре

ступление, наносящее ущерб государству. Гражданеко
nравовые вопросы, относящиеся к качеству поставляе~юй 
продукции, заявления претензий (рекламаций), ответст
венность за ненадлежащее качество поставленной про
дукции определяются специальными инструкциями, не

однократно подвергавшимиен существенной переработке. 
Таковы: инструкция ВСНХ СССР, Народного комисса
риата торговли СССР н Центрасоюза СССР 25 октября 
1930 г.2 с последующю.ш I:JЗМенениямиз, инструкция Гос
<фбитража при СНК СССР 28 июля 1932 г.\ а затем 
!fнструкцпя Госарбитр::tжа прп СНК СССР 7 сентября 
1933 г.5 

Общая линия развития может быть очерчена, как 
повышение требований, предъявляемых к сторонам, п 
успление ответственности в случае несоблюдения этих 

требований. Инструкция Госарбитража при СНК СССР 
25 декабря 1933 г. категорически требует, чтобы в до
говорах точно устанавливались достаточно высокие санк

цrrи за поставку недоброкачественной, неассортиментной 
п некомплектноii продукции. Необходимо также назвать 
развернутое постанов.1ение пленума Верховного суда 
СССР 9 июня 1934 г., посвященное в оп росу о борьбе 
судебных органов с выпvском недоброкачественной и 
некомплектной продукции6 • 

Органы арбитража, не ограничиваясь взысканием 
санкцпй с поставщиков недоброкачественной продукции. 
нередко принимают также меры для предупреждения 

выпуска товара, плохого по качеству. 

Арбитражная практнка требует и от организации
заказчика борьбы за надлежащее качество поставляемой 
продукции; еслп прн заключешш договора заказчик не 

предусмотрел гарантий протнв сдачи недоброкачествен-

1 СЗ 1933 r. Ng 73, ст. 442. 
" БФХЗ, 1930, Ng 36, стр. 21. 
' GФХЗ, 1931, Nя б, стр. 13; Ng 18, стр. 52. 
БФХЗ, 1932, Ng 38, стр. 45; 1933, Nя 12, стр. 45. 

ь БФХЗ, 1933, Ng 31, стр. 28. 
0 БФХЗ, 1934, .N!! ::!0, стр. 35. 



11 0
j1 продукции, возможные убытки возлагаются на обе 

стороны 1 • . 
н соответствии с тем принципиальным положением, 

что пс.полнение договора по советскому праву должно 

пропзводиться в натуре (реальное исполнение), а не за
меняться взысканием денежной суммы, в которой опре
де:Iяются убытки контрагента от неисполнення, постав
шик , не поставивший в срок причитающееся количество 
продукции, остается обязанным восполнить недопостав
кv в следующем квартале (в дальнейшем в отношении 
фондируемой продукции установлено аннулирование не· 
догрузов с истечением квартала, так как фонды стали 
давать не на год, а на квартал). 

6 
В связи с проведением кредитной реформы запреще

ны д о г о в о р ы :м е н ы между социалистпческими 

ПредПрИЯТИЯ!\!И. 

Факты прямого товарообмена признаются в постанов· 
.1ении 18 октября 1931 г. 2 ведущимп к срывуустановлен-
ного государством плана товарного н, в частностп, 

промытленного снабжения и к подрыву нашей валюты. 
Факты прямого товарообмена (между отде.'Iьнымп хозор
ганамп или между хазорганами .н кооперацией), гово
р нтся в названном постановлении, представляют грубое 
оппортунистическое извращение установленных партией 
н государством прннщшов хозрасчета и наносят вред 

шпересам рабочего класса. Постановление угрожает ру
ководителям организаций, кото_рые допустят продолже
нпе практики прямого товарообмена, привлечением к 
уголовному суду как за совершение престу.пления, гра

ничащего со взяточничеством. 

4 

G 
В областн договора и м у щ е с т в е н н о г о н а lr м а 
рассматриваемый период существенных измененпй не 

аблюдае11ся. Можно лишь отметить несколько норма
тивных актов, устанавлнвающпх некоторые льготы для 

1ромыслово-кооперативных предприятпii. С развитнем 

оциалистпческого хозяйства увеличился и удельный вес 

1 « Бюллетень Госарбнтража npa СНК СССР•>, 1934, N24, стр.21. 
2 сз 1931 г. Ng 63, СТ . ..j 1l. 

20 Истори<t сов. гражд. права 305 



промыславой кооперацик. В связи с этим в настояще 
периоде в законодательстве проводится ряд мер, наnрав

ленных на укрепление промыслова-кооперативных пред

приятий и на создание еще более благоприятных усло
вий дJIЯ их работы. 

В этом плане постановлениями СНК СССР 23 октяб
ря 1932 г.l и СНК РСФСР 10 ноября 1932 г.2 облегчены 
условия найма пежилых помещений не только промысле
выми артелями, но и кустарями и ремесленниками, как 

кооперироr-:шными, так и не-кооперированными. Для про
мыеловых артелей этими постановлениями предложено 
местным исполкомам установить скидку в размере не 

менее 20% с действующих ставок арендной платы (и, 
кроме того, принять меры к действительному обеспече
нию промыслевых артелей помещениями). 

Что же касается кустарей и ремесленников, то за 
ними (по этим постановлениям) должны быть закрепле
ны занимаемые помещения на срок не менее года, при

чем повышение арендной платы против существующих 
ставок не должно допускаться. 

Указание о действительном обеспечении артелей по
мещениями реализовано в циркуляре Народного комисса
риата коммунального хозяйства РСФСР 1 О декабря 
1932 г. 3 , которым предложено местным органам жилищ· 
но-коммунального хозяйства при сдаче помещений пре
доставлять промыслевым артелям (наравне с колхоза
ми) преимущественное право найма нежилых помещений 
перед прочими организациями обобществленного сектора. 

8 

Д о г о в о р п о др я д а прошел аналогичный с до
говором поставки путь развития. Частные подрядчики 
сошли со сцены так же, как и ча,стные поставщики. 

Параллельне с этим договоры подрядных социалисти
ческих организаций в области капитального строитель
ства стали плановыми договорами. Для того, чтобы этот 
nлановый характер договора был .выдержан, чтобы 
между народнохозяйственным планом и подрядным до· 
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2 СУ 1932 r. N2 84, ст. 364. 
3 БФХЗ, 1933, N2 JS, стр. 34. 



rовором была установлена связь, заключение договора 
nоставлено в зависимость от соблюдения ряда требова
f:IИЙ- Эти требования формулированы в издававшихся на 
каждый год постановлениях СНК СССР о заключении 
договоров на строительные работы: 27 января 1933 г. 1 , 
9 января 1934 г.2, 11 января 1935 г.3 Согласно этим по
становлениям, договоры на строительные работы могут 
заключаться лишь по тем объектам, которые внесены в 

утвержденные титульные списки капитального строи

,.ельства данного года. Титульными списками называет
ся конкретный перечень сооружаемых на данный год 
<>бъектов с указанием утвержденных для каждого из них 
ассигнований. Объем работ, предусмотренных договором 
на данный год, не может превышать по своей стоимостп 
ассигнований {лимитов), установленных по титульным 
спискам. 

Постановлением СНК СССР 1 июня 1933 г. 4 запре
щено использование средств, отпущенных на строитель

ство, для нужд эксплоатационной деятельности. Равным 
образом запрещено расходовать на строительство сред
ства, отпущенные на эксплоатационную деятельность. 

Капитальное строительство финансируе'Гся особо через 
специальные банки, и эти средства не должны смеши
ваться с эксплоатационными. 

Договоры на строительные работы заключаю'Гся лишь 
при наличии у заказчпка утвержденного в установленном 

nорядке полного технического проекта и сметы всего 

строительства. Договоры заключаются прямые - между 
заказчиком и подрядчиком. Заказчик заключает договор 
на весь объем работы с основным подрядчиком, не~ущим 
ответственность за все строительство в целом {система 
генерального подряда). Специальные работы, не входя
щие в круг произведетвенной деятельности основного 
подрядчика, выполняются на основе прямых договоров, , 

заключаемых 1 основным подрядчиком с субподрядчи

ком. Таким образом, в лимите дается план капиталовло
жений для заказчика; в техническом проекте и смете
конкретный план данного строительства, входящего в 
общий строительный план, выраженный в титульных 

1 СЗ 1933 г. N~ 5. ст. 32 
2 СЗ 1934 г. Ng 3, ст. 27. 
8 СЗ 1935 г. N~ 6, ст. 46. 
4 СЗ 1933 г. N2 36, ст. 216. 
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списках. В связи с тем, что конкретный план данног 
строительства выражается в техническом проекте и 

смете, законодательство борется с беспроектным и бес
сметным строителы:твом как строительством бесплано
вым (постановление СНК СССР 3 сентября 1934 г. «0 
nрекращении бе-спроектного и бессметного строительст
ва»1, постановление СНК СССР 25 мая 1935 г. о допо.l
нении предыдущего постановления2). 

Подрядный ,строительный договор, заключенный при 
отсутствии названных основных условий (невключение 
объекта в титульный список, отсутствие утвержденных 
технического проекта и <:меты, отсутствие утвержденных 

капиталовложений для данного строительства), является 
недействительным. Тпповыми подрядными договорами на 
производство строител,ьных ра6от3 на заказчика возла
гается обязанность до приступа к работам вручить под
рядчику. документы о получении от надлежащих органов 

разрешения на производство работ, предусмотренных до
говором. 

В соответствии с отмеченным укреплением планово
стп подр'ядных договоров в области капитального строи
тельства шло все более последовательное проведение 
того принципа, что выполнение строительных подрядов 

представляет специальную область промышленности, в 
которую должны внедряться общие начала механиза
ции, индустриализации и т. п. Поэтому подрядчик обя · 
зан при производстве работ руководствоваться директи
вами правительства об индустриальных методах строи
тельства, снижении его стоимости, тщательной разработ

ке плана ведения строительства, экономии металла. 

всемерном внедрении новых и местных стройматериалов, 
максимальной механизации работ и полном использова
нии механизмов и т. д. На подрядчике лежит снабжение 
работ необходимыми материалами, транспортными сред
ства}..IИ, рабочей силой, инструментами и т. д. Континген
ты материалов, отпущенных заказчику по договорным 

объектам по его заявкам до заключения договора, пе
редаются подрядчику (по заключении договора их вооб· 
ще получает подрядчик). · 
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1 СЗ 1934 г. Ng 45, ст. 354. 
2 СЗ 1935 г. Ng 30, ст. 239. 
8 БФХЗ, 1933, N2 14, стр.б. ; 1934, N2 б, стр. 16 и ;tp. 



Расчеты производятся по так называемым промежу

точным актам, составляемым по мере выполнения от

дельных этапов работы. По выполнении всей работы 
rtроизводиТ>с.я полная сдача-приемка всех работ по дан
ному объекту, и тогда происходит окоiиателы-Iый расчеr 
между сторонами. 

6 
~д u 

1 о г о в о р к о м и с с и и в пекоторои мере прак · 
.' тикуется в этот период в отношениях между социали

, стиче,скими организациями. Так, в приказе НКТП 7 ян
варя 1933 г. «0 договорной кампании на 1933 год» 1 , 

\. между проrтим, предлагается в договорах, заключаемых 
объединениями или трестами (предприятиями)-произво
дителями со сбытовыми организациями, предусмотрет.ь ,. 
передается ли им продукция в комиссионном поряДI<е илн 

таковая продается им за твердый счет. 
Таким образом, зде-сь констатируется практика свое

образных комиссионных отношений между государствен
ными предприятиями: сбытовые организации н известных 
случаях высту,пают в качестве комиссионеров, ра,спрост

раняющих nродукцию производствеюrых nредприятий. 
Далее, компесионные сделки входят в практику бла

годаР,я деятельности комис-сионных магазинов. Зде.сь. 
следовательно, договор комиссии получил лрименение на 

почве отношений между социалистическими - предприя
тиями и гражданами. 

7 

В б:вrту имеет известное значение дш овор оrноси
ьно хранения вещей. В качестве договора, за-
ючаемого между гражданами, этот договорный тип 
етским законодательством прямо не лредусмотрен, а 

потому к нему пgименяются об!Аие нормы об обязатель
стве и о договоре. Специальные формы хранения регла-
ментируются специальными нормативными актами. Так, 
типовым уста·вом коммунальнаго пом6арда, утвержден
НБiм НКФ P~~ful.....r.2, лредусматри-_.-:--
ваются договоры хранения имущества граждан в лом-

1 БФХЗ, !933, N~ 3, стр. 10. 
2 БФХЗ, 1934, N2 34/35, стр. 9. 
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:барде. За припятое на хранение имущество ломбард от
вечает по оценке имущества, указанной в квитанции, 
выданной ломбардом, а если действительная стоимость 
имущества выше этой оценки, то по действительной 
стоимости. Хранение в ломбарде платное, приttем пла
та взимае'Г'СЯ вперед за весь срок, на который имуще
ство отдается на хранение. Если имущество, принятое 
на хранение, не будет истребовано в срок, на который 
оно отдано, а хранение не будет возобновлено, ломбард 
обязан хранить это имущество не менее 6 месяцев, по 
истечении которых невастребованное имущество назна
чается в п)Jодажу. 

8 

( В рас·сма.триваемый период д о г о в о р к о н трак-
/1 г а ц и и имел неодинаковую судьбу в отношении различ
( · ных предметов. Так, контрактация скота (молодняка) 

широко применяется в течение всего этого периода (ее 
важное значение отмечается, например, в постановлении 

VII съ~зда Советов СССР 6 февраля 1935 г. 1 ). Точно 
так же расширяется применение контрактации конопли: 

в постановлении СНК СССР 27 декабря 1933 г. «0 ме
роприятиях по укреплению и развитию коноплеводства 

в СССР»2 предложено, наряду с контрактацией посевов 
конопли в колхозах, производить контрактацию посевов 

конопли на приусадебных участках, находящихся в ин
дивидуальном пользовании колхозников . При этом на 
машинно-тракторные станции и правления колхозов воз

ложена обязанность обеспечить организационную и 
агротехническую помощь колхозникам при посеве по

следними конопли на их приусадебных участках. Напро
тив, зерно, мясо, молоко, картофель признано более 
целе•сообразным заготовлять в порядке обязательных 
nоставок. В П_9~ СНК ССС~-!iЩЦ(б) 
11 .?.д.LY~l~ L._Q заготовке лыrа и пеньки урожая 
1 ~ __t:2....,прямо делаетСЯ yкamnrnue противопоставление: 
<<УСтановить, что в о т л и ч и е от заготовок зерна, 
мяса, молока, картофеля заготовки льтiа и конопли, рав-

10 

1 СЗ 1935 r. N2 8, ст. 67. 
2 СЗ 1934 r. Ng 1, ст. 11. 
8 СЗ 1933 r. Ng 52, ст. 302. 



но и других важнейших видов сырья для nромышленно
сти (хлопок, свекла), производятся на основе контракта
ции». Такое _Q[раничение примененив контрактап!ЮlШQ[Q_ 
.zн·~OJJJ! оQ_ъясняется общими изменениями в дереJ;~не, а 
так~ в методах заготовки С:ель_Сl<охозяikтвенных.. про
дуктов. В свое время контрактационный договор сыграл 
~ роль в качестве средства nланово-организа
ционного воздействия государства на развитие сель·ско
го хозяйства и направление его по социалистическому 
ПУТИ. С ОКОНЧа'!'еЛЬНОЙ ПобедОЙ КОЛХОЗНОГО СТрОЯ ЭТО 
значение контрактационного договора отпало. С другой 
стороны, контрактация в области зерновых культур
перестала быть необходимои, Поскольку-заготовки сrали 
осуществляться в порядке обязательных государствен
ных поставок, децентрализованных заготовок и колхоз-

ной торговлг. -
IГОТ"Меченных выше рамках контрактационный до

говор сохраняет значение; в ряде законодательных ак

тов, в частности в только что названном постановлении 

11 августа 1933 г., отмечается, что обязательства, пре
дусмотренные в договорах контрактующих организаций 
с колхозами и единоличными хозяйствами, подлежат 
безусловному выполнению как той, так 11 другой сторо
ной; уклоняющиеся от выполнения своих обязательств 
отвечают по суду. В постановлении ЦИК и СНК СССР 
21 сентября 1935 г. 1 контрактационные договоры при
знаны имеющими силу закона; невыполнение обяза
тельств по таким договорам влечет за собой материаль
ную и уголовную ответственность. 

Контрактационные договоры пользую1:ся определен• 
ным поощрением: колхозы и даже единоличные хозяйст
ва, принимающие на себя контрактационные обязатель
ства, получают авансы, им оказывается помощь семена

ми, удобрением или даются льготы по приобретению 
удобрения, семян и т. д., проводится льготное снабже
ние различными предметами потребления и промтоварами 

(например, инструкция Комитета по заготовкам о поряд
ке проведения контрактации хлопка в 1934 г.2 преду
сматривает снабжение хлопкоробов хлебом, молоком, 
маслом, жмыхом, ватой, чаем, сахаром, промтоварами); 

1 СЗ 1935 г. NQ 51, ст. 422. 
• СЗ 1934 г. NQ 8, ст. 536. 
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за перевыполнение договора также премируют продук

тами и промтоварами1 • 

9 

{ Постановлением СНК СССР 10 февраля 1935 г. 2 утвер
, жден новый устав железных дорог СССР, вступивший в 

( действие с 15 марта 1935 г. Планомерное социалис.тическое 
хозяйство потребовало более последовательного прове
дения планового начала в области транспорта. Еще до 
ринятия нового устава железных дорог д о г о в о р ы 

е лез н о д о рожной пер е в о з к и грузов рассма-
,...- триваются в качестве плановых договоров и, в дополне

ние к tюстановлениям о заключении договоров вообще, 
издаются специальные постановления о заключении до

говоров перевозки грузов,- например, постановление 

1 
СНК СССР 25 декабря 1933 г. о заключении договоров 
nе;rевозю~:н~ причем по общему пра
вилу рекомендуют·СЯ прямые договоры, а центральным 

· органам договаривающихся сторон предоставлено право 

заключать протокольные соглашения, определяющие по-

рядок н основные условия прямых договоров; для мор

ских перевозок экспортных и импортных грузов пред

лагаются договоры генеральные и локальные _(аналогич
ный закон издается затем и в следующем году4). 

В уставе железных дорог 1935 г. принцип плановосш 
выдвинут в Первой же статье: основной обязанностью 
железных дорог является выполнение государственного 

плана грузовых и пассажирских перевозок. 

Поскольку транспорт, как и другие отрасли народного 
хозяйства, переведен на хозрасчет, плановые перевозки 
должны быть организованы с наименьшей затратой мате
риальных средств с единовременным обеспечением •сохран
ности грузов (ст. 2). 

На основании месячного плана перевозок каждому 
отправителю предоставляется месячная плановая норма 

Гiерсвозок (ст. 12), причем увеличение или уменьшение 
предусмотренной месячным планом нормы погрузок вос
nрещается (ст. 22). За невыполненпе установленных ме
сячным планом перевозок норм погрузки как отправитель, 

12 

' СЗ 1933 г. Ne 52, ст. 302. 
s СЗ 1935 г. N2 9, ст. 73. 
~ СЗ 1934 г. N2 1, ст. 9. 
4 сз 19::!5 г. J -~ 2, ст. 14. 



так и железная дорога несут денежную ответственность 

в форме штрафов (помш.ю дисциплинарной и уголовной 
ответственности, которой nодвергаются .11ица, виновные 
в невыполненип п.1ана, ст. ст. 62-65). Основным доку
ментом, по которому провзводится железнодорожная 

перевозка, явл'яется накладная; дубликата накладноii но
вый устав не знает (поскольку накладная не является 
товарора·спределительным документом). У став допускает 
лишь выдачу квитанции к накладной (которая также не 
является товарараспорядительным документом, а только 

распи.ской в получении груза). Равным образом устав 
1935 года не допускает и предъявительских накладных: 
накладная должна быть составлена на имя опоеделен
ного получателя груза- адресата (ст. ст. 29-30). 

Это объясняется плановым характером товарооборота 
в Советском государстве и является единственно соот
ветствующим основным формам расчетов между хазор
ганами (напомним, что по уставу 1927 года н~кладная 
на предъявителя допускалась и была товарараспоряди
тельным документом). На железную дорогу возлагается 
полная ответственность за •сохранность принятого к пе

ревозке груза с момента nринятия груза к перевозке до 

выдачи его получателю (илп до передачи другому пред
приятию или учреждению, ст. 67). Железная дорога не 
несет ответственности, если утрата или повреждение при

нятого к перевозке груза произошли по одной из сле
дующих причин: вследствие явлений стихийного харак
тера; в-следствие особых естественных свойств перевози
мого груза (вызвавших его цоломку, ржавчину, внутрен
нюю порчу и т. п.); по вине (хотя бы по неосторожно
сти) отправителя или получателя; по причинам, связан
ным с погрузкой или выгрузкой груза, если погрузка или 
выгрузка производились средствами отправителя или по

лучателя; вследствие перевозки на открытом подвижном 

сост~ве, если утрата или повреждение произошли по при

чинам, связанным с этим способом перевозки; вследствие 
того, что проводник отправителя, сопровождаюrщ;й 
груз, не принял необходимых для сохранения груза мер; 
вследствие недостатков тары (отмеченных в накладной); 
вследствие естественной убыли веса груза (с т. 68). 

Претензионный порядок предъявления требований к 
железной дороге сохранен и в уставе 1935 г. Характер
ную особенность этого устава составляет ст. 94, по ко· 
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""Торой передача права на предъявление претензий и исков 
.другим организациям или лицам не допускается. Этим 
nредупреждается всякая возможность каких-либо спеку
.Тiятивных (или, поскольку запрет распространяется и на 
социалистические организации, спекулятивно-подобных) 
целей скупки претензий. Исключение составляют случаи 
передачи такого права отправителем получателiо или по

лучателем отправителю, а также случаи передачи права 

на предъявление претензий и исков учреждениям, пред
приятиям и организациям, входящим в систему того же 

ведомства, к которому принадлежит получатель или от-

iа. zавитель груза. 
w ) Д о г о в о р в о д н о й п ер е в о з к и по уставу внут-

~еннего водного транспорта 24 октября 1930 г. 1 строится 

r 
в общем на основаниях, близких к тем, какие заложены 
в регламентации железнодорожных перевозок (морская 
nеревозка регулируется Кодексом торгового мореплава

. ния 1929 г.). В частности, перевозка грузов производится 
в первую очередь в плановом порядке на основе особых 
договоров, а затем уже принимаютс.я к перевозке непла

н вые грузы. Оформляется договор, как и при железно
дорожной nеревозке, именной накладной. не имеющей 
значения товарараспорядительного документа (в отличие 
от коносамента при договоре морской перевозки). Реч
ной транспорт отвечает за утрату и повреждение груза, 
а также за просрочку в доставке и за задержку в сдаче. 

Он освобождается от ответственности, если будет дока
зано, что утрата, повреждение, просрочка или задержка 

произошли вследствие обстоятельств, которых он не 
мог предотвратить. 

Кроме того, речной транспорт не отвечает за повреж
дение или утрату груза, который с согласия отправителя 
перевозился на палубе (если повреждение груза произо
шло от такого способа перевозки) или если повреждение 
груза или его утрата nроизошли вследствие недоброка

чественности уnаковки. Речной транспорт не отвечает за 
ущерб, если груз по своим свойствам подвержен nолной 
или частичной утрате или повреждению (поломке. ржав
чине, внутренней nорче и т. д. ), если ущерб наступ ил, 
несмотря на соблюдение nравил nеревозки таких грузов. 
Не отвечает речной трансnорт также за вред, nричинен-

1 СЗ 1930 г. NQ 55, ст. ст. 581-582. 
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ный перевозимому животному, если вред был следствиеw 
опасности, с которой для таких животных сопряжена пе
ревозка по водным путям. 

Если, несмотря на требования получателя, груз не 
был выдан в течение срока, установленного для его хра
нения, то получатель имеет право на возмещение, как за 

утраченный груз. 

Квитанции выдаются только именные, причем не до
пускается передача квитанции отправителем другому 

лицу. Получатель груза может передать квитанцию по 
переуступочной надписи как по прибытии груза на при
стань назначения, так и до этого. 

На водном тран-спорте применяется, как и на желез
нодорожном, претензионный порядок. Срок на предъяв
ление претензии и исков - 6 месяцев. В случае подачи 
письменного заявления в претензионном порядке, давно

стный срок приостанавливается; течение срока продол
жается со дня сообщения заявителю письменного ответа 
и возврата представленных при заявлении документов 

(если остающийся до 6 месяцев срок менее трех меся
цев, он удлиняется до трех месяцев). 

Заслуживают также упоминания некоторые изменения, 
внесенные постановлением СНК СССР 1 сентября !932 г. 1 

в устав внутреннего водного . транспорта. Этим постанов
лением и~менены некоторые детали регламентации до
говора речной перевозки. Так, установлено, что б.агаж, 
не истребованный в течение 10 дней (считая с 24 часов 
дня прибытия), продается по правилам, установленным 
для продажи грузов. Далее, уточнены взаимоотношения 
сторон: отправитель, не предъявивший груза к перевозке 
в сроки, установленные договором, или предъявивший 
груз в меньшем количестве, чем обусловлено в договоре, 
обязан уплатить управлению речного транспорта (паро
ходству) провозную плату за все не предъявленное в срок 
количество груза. Это постановление- прямой вывод из 
планового принципа, пронизывающего отношения между 

тран·спортом и его клиентами: пароходство включпло в 

план определен'Ную заявку, на основании которой оно 
обесnечило для данного клиента необходимое количество 
тоннажа, а между тем клиент представляет для перевоз

ки меньшее количество груза и этим срывает план тран-

1 СЗ 1932 г. N2 66, ст. 393 
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--портной органнзации. Естественно поэтому, что обязан-
-.юсть уплатить провозную плату в этом случае ни в ка-

кой мере с к:шента не слагается. Но и обратно, если па
роходство не подает в установленный договором срок 
перевозочных средств, оно обязано уплатить клиенту 
штраф в размере провозной платы за заготовленный к 
отправке груз. 

В рассматриваемый период изменена регламентация 
наложенных платежей. До 1932 г. обязанность ·взыски
вать наложенные платежи лежала на НКПС и НКВод 
lfa станциях и пристанях назначения грузов. Взыскав 
платежи, органы транспорта были обязаны немедленно 
сдавать их органам Народного комиссариата связи в по
рядке почтовых перевадав для перечисления хозяйствен
ным органам- отправителям грузов. Постановлением 
СТО 21 сентября 1932 г. 1 и опубликованными 30 ноября 
1933 г. правилами НКПС, НКВод и правления Госбанка2 

6ыл установлен с 1 января 1934 г. новый порядок, по 
которому наложенный платеж должен отправляться 
грузоотправителю не транспортом, а грузополучателем. 

Именно, грузополучатель не позднее 48 часов по полу
чеюш счета-фактуры должен перевести наложенный 
nлатеж грузоотправителю- поставщику. По прибытии 
rруза с наложенным платежом на станцию (пристань} 
назначения грузополучатель получает груз по предъяв

тrении почтовой квитанции, удостоверяющей перевод 

наложенного платежа грузоотправителю. Претензии о 
непалучении наложенного платежа заявляются грузоот

правителем попрежнему дороге или парсходству назна

чения, однако органы транспорта по получении такой 

претензии не отвечают непосредственно сами, а только 

обязаны выслать заявителю почтовую квитанцию, по 
которой претендующий заявляет претензию об ' утрате 
суммы перевода перед любым учреждением связи 
(не позднее 6 месяцев со дня подачи перевода}. По 
ст. 75 У става железных дорог 1935 года перед отправи
телем, не получившим наложенного платежа, дорога не

сет ответственность в случае выдачи груза получателю, 

не внесшему наложенного платежа (а также в случае 
утраты груза в путп). · 

~ СЗ 1932 r. Ng 70, ст. 433. 
БФХЗ, 1934, Ng 7, стр. 20. 
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Пленум Верховного суда СССР 17 марта 193-! г. 1 

разъяснп:r, что в случае тrквндации груза (как невостре
t5ованного) грузоотправителю возмещается из ликвида
ционной суммы наложенный платеж, прп<rем начало сро
ка исковой давности для претензии грузоотправителя ис
числяется по истечении 20 суток со дня доставки груза 
на станцию назначения (в соответствии с праваламп лик
видации невастребованных грузов) . В случае утраты гру
за с наложенным платежом органы транспорта отвечают 

1Ибо в размере стоимости груза, установленной по суще
ствующим правилам, либо в размере наложенного пла
тежа . 

.-,договор в о з душ н ой пер е в о з к и регламентиро
j23ан был сначала Воздушным кодексом СССР 27 апреля 
t l932 г. 2 , а затем сменившим его Воздушным кодексом 
7 августа 1935 г.3 Воздушно-транспортное предприятие 

l несет имущественную ответственность за сохранность 
руза и багажа и освобождается от такой ответствен
ности, если докажет, что утрати. илп повреждение щою

нзошли вследствие умысла или неосторожноста (по Ко
дексу 1932 года - грубой неосторожности) отправителя 
или получателя, вследствие стихийного бедствия (по Ко-
ексу 1932 года -непреодолимой силы), если утрата 

нли повреждение произошли не во время полета, ecmr 
они произошли вслед..ствие особых естественных свойств 
перевозимых предметов, вызвавших поломку, ржавчину, 

внутреннюю порчу и т. п., вследствие перевозкп груза 

илп багажа без необходимой упаковки или в неудовлет
ворителыюй упаковке, вследствие естественной убыли 
груза в пределах установленных норм. Если имеет мес1о 
вина и той и другой стороны, если имеет место умысел 

либо грубая неосторожность потерпевшего, а с другой 
стороны, учреждение или предпрпятие, эксплоатирующее 

1юздушное су дно, не принял о мер к предотвращению 

вреда, может быть применена в зависимости от обстоя
тельств дела уменьшенная ответственность. 

10 

/"' Подлпнным центром изменений в области договорных 
tтношений за рассматриваемый nериод является сфера 

1 БФХЗ , 1934, Ne 10/ 11, стр. 60. 
1 СЗ 1932 г. Ne 32, ст. ст. 194а и 1946. 
8 СЗ 1935 r . .1\"е 43, ст. ст . 359а и 359б. 
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(:к р е д и т н о-р а с ч е т н ы х о т н о ш е н и й. Проведен"" 
ная в начале этого периода кредитная реформа оказала 
существенное влияние на развитие ряда институтов обя
зательственного права. 

В постановлении ЦИК и СНК СССР 30 января 
1930 г. 1 , на основании которого проводилась эта рефор
ма, ее необходимость мотивировалась следующим обра
зом: «Быстрое развитие социалистических начал в на
родном хозяйстве Союза ССР и достигнутый уровень его 
планирования делают н-еобходимой коренную реформУ. 
кредита». _ 

Достигнутый уровень экономики потребовал сосредо
точения В'Сего дела кредитования полностью в рука·:х бан
ка, допустив исключительно банковское кредитование. 
«Существовавшая до сих пор система отпуска товаров 
в кредит в обобществленном секторе, приводившая к 
усложнению путей прохождения кредита и к затрудне
ниям при его планировании, должна быть ликвидирована 
и замене~Iа исключительно банков-ским кредитованием». 

Одна из основных задач, имевшихся в виду при 
проведении кредитной реформы, заключалась во внедре
нии установленных партией и правительством принципов 
хозрпсчета. Принцип хозрасчета привел к кредитной ре
форме, а кредитная реформа исключила всякую возмож
ность непосред<:твенного кредитования одним хозорганом 

другого и сосредоточила все кредитование в Госбанке; 
банковское кредитование стало единственной формой 
кредитования. Гасорган не вправе отпускать другому 
гасоргану товары в кредит, не вправе, <:ледовательно .. 
равнодушно относиться к неоплате его счетов; с другой 
стороны, оплата счетов до отгрузки товаров также пред

ставляет собой ведопустимое явление с точки зрения кре
дитной реформы. 

Государ•ственным органам, кооперативным организа
ц.иям и <:мешанным акционерным обществам без участия 
иностранного капитала воспрешено отпускать друг другу 

товары или оказывать услуги в кредит. Такое непосред
ственное (так называемое коммерческое) кредитование 

\
признано недопустимым. Цель перехода исключительнр 
к банковскому кредитованию заключалась в том, чтобы 
поставить кредитование в непосредственную связь с вы-

1 сз 1930 г. м 8, ст. 98. 
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а
олнением общенародного хозяйственного плана и таким 

образом сделать кредитование орудием, способствующим 
выполнению народнохозяйственного плана. 

В качестве вывода из недопvстимости пепосредствен
ного кредитования одним социалистическим предприя-

тием другого являлось воспрещение государственным 

органам, кооперативным организациям и смешанным ак

ционерным обществам выдавать друг другу а в а н с ы 
и з а д а т к и. Такой вывод был сделан постановлением 
UИК и СНК СССР 25 июня 1930 г. 1 Вводя такой общий 
запрет, постановление 25 июня 1930 г. все же предvсма-. 
тривает возможность случаев, когда нельзя обойтись без 
от:тупления от этого общего правила. Наряду с оговор
кои, что установленное запрещеhие вовсе не распростра

няется на авансы, выдаваемые согласно законам 0 кас

совом исполнении бюджета, в постановлении 25 июня 
1930 г. дано еще другое изъятие: в необходимых слу
чаях допускаются исключения из правила о восnреще

нии выдачи авансов с разрешения Госбанка по соглаше
нию с заинтересованными ведомствами (порядок разре
шения в дальнейшем менялся). 

Однако из правила о воспрещении предоставления 
авансов одной организацией другой были допущены 
еще (кроме приведеиных выше) изъятия для отдельных 
сnециальных случаев. Так, недостаточность средств 
строительно-ремонтных организаций выдвинула вопрос 0 
необходимости авансирования этих организаций со сто
роны их заказчиков. В этом направлении нужно назвать 
следующие постановления правительства: постановление 

СНК РСФСР 3 мая 1932 г. «Об организации ремонта в 
обобществленном жилищном хозяйстве городов и рабо
чих поселков» 2 • постановление СНК СССР 20 июля 
1933 г. «Об оборотных средствах строительных органи
заций»3 и др. 

В последующие годы твердо установилось, что и rJpи 
общем строительном подряде допускается выдача аван
сов при заключении договоров на строительство . Так, в 

прlfКазе НКТП 20 апреля J 934 г. о порядке выдачи и по
гашения авансов на строительстве первым пунктом 

1 СЗ 1930 r. N2 8, ст. 98. 
z СУ 1932 r . N2 28, ст. 175. 
СЗ 1933 r. N2 48, ст. 283. 
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предлагается размер аванса под завоз материалов под 

рядчиком исчислять в проценте, не превышающем нор

матива запасов материалов, установленного планом на 

1934 г. для строитеJrьства (заказчика), не превышая, 
однако, 1 О процентов стоимости годовой строительной 
программы, предусмотренной соглашением между заказ
чиком и подрядчиком 1 • Позднее, типовым подрядным до
говором на строительство установлен 15% ['.Ballc в пользУ. 
строительной организации от суммы договора. 

Необходимо упомянуть еще об авансах в промыс
лавой кооперации. Именно, в постановлении ЦИК: и СНК: 
СССР 23 июля 1932 г. «0 перестройке работы и органи
зационных форм промкооперации»2 в разделе IV имеется 
пункт «д» следующего содержания: «допустить аван
сирование промкооперативов со стороны заказчика (гос
промышленности, гасторгов и кооперации), проводимое 
под контролем банка». 

Однако за первый год проведения кредитной рефор
мы, в результате отчасти неудовлетворительной подго-

]
товки к этому делу, а отчасти даже пр ям ого вредитель-

/ 

ства, как это констатируется в постановлении СНК 
СССР 20 марта 1931 г. 3 , допущены такие извращения 
основных задач кредитной реформы, что не только не до

стигнуто усиление контроля рублем за ~одам выполнения 
проазводственных планов и накоплении всеми организа-

циями социалистического хозяйства, а, наоборот, про
изошло нарушение принцилов хозрасчета, ослабление 
внимания к финансовой работе и финансовой дисциплине 
в хозяйственных организациях. В постановлении СНК: 
отмечаются конкретные недостатки в проведении кредит

ной реформы. В качестве крупнейшю: недостатков здесь 
названы следующие: 1) установление пр ям ого огульного 
кредитования под план вместо единственно правильной 

системы кредитования отдельных хозяйственных сделок 
предприятий и организаций, и получившийся отсюда 
автоматизм кредитования, исключавший возможность 
контроля со стороны .банка и хазорганов за ходом вы
nолнения планов; 2) непроведение в жизнь принципов 
договорных отношений между предприятиями и объеди-
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нениями, выступающими в качестве поставщиков и по

купателей, и получившееся отсюда ослабление контроля 
rrотребителей над поставщиками в вопросах качества и 
ассортимента продукции, сроков nоставки, условий рас
чета и т. д.; 3) нарушение хозрасчета в предприятиях и 
объединениях, а это, наряду с обезличиванием их прибы
лей и оборотных средств, привело к ослаблению заинте
ресованности хазорганов в финансовых результатах своей 
деятельности (снил{ение себестоимости, накопление при
былей и т. п.); наконец, 4) ввиду технической неподго
товленности Государственного банка к освоению новой 
системы, ввиду крайней, не вызванной необходимостью, 
сложности техники расчетqв, создалась невозможность 

для Государственного банка обеспечить действительный 
контроль рублем за ходом производства и обращения. 

Совет народных комиссаров в постановлении 20 мар
та 1931 г. подчеркивает, что Государственный банк, про
явившИ стремление присвоить себе непосильные функции 
планирования и регулирования хозяйственных процессов, 
обнаружил этим непонимание своих задач; а между тем, 
тот факт, что банк взялся осуществлять· эти функции 
планирования и регулирования хозяйственной жизни, 
привел к подрыву ответственности хозяйственных нар
коматов и хозяйственных организаций. Подлинные зада
чи Государственного банка в деле развития социалисти
ческого хозяйства определены постановлением 20 марта 
1931 г. следующим образом: 1) стать расчетной органи
зацией для обобществленного хозяйства, общегосударст
венным аппаратом учета производства и распределения 

продуктов; 2) обеспечить действительный повседневный 
контроль рублем за ходом выполнения планов производ
ства и обращения товаров, за выполнением финансовых 
планов и ходом накопления в обобществленном секторе 

народного хозяйства; 3) обеспечить укрепление хозрас
чета предприятий и хозобъединений, как основного ры
чага в выnолнении nланов (количественных и качествен
f!ЫХ заданий) во всем обобществленном хозяйстве. 

Система автоматических расчетов, отмеченная в по
становлении 20 марта 1931 г. в числе основных недостат
ков при проведении кредитной реформы, состояла в том, 
что по представлении поставщиком в обслуживающий 
его филиал банка счета-фактуры банк оплачивал этот 
счет и затем посылал его в Филиал банка, обслуживаю-
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щий покупателя, для списания с его счета соответст
вующей суммы. Таким образом, расчеты производились 
вне зависимости от согласия плательщика, узнававшего 

об оплате счета только тогда. когда деньги оказыва. 
лись списанными с его расчетного >ечета. С другой сто
роны, оплата счета поставщика производилась независи

мо от того, имеются ли средства на ра,счетном счете 

плательщика; получалось, что банк оказывал. внеплано
вый кредит. Такая система была связана с рядом отри
цательных последствий: ослабление стимулов для постав
щика точrю и доброкачественно исполнять обязатель
ство, поскольку платежное требование поставщика опла · 
чиналось независимо от того, правильно ли исполнен до

ГQвор, качественная ли дана продукция и т. д., подрыв 

плановой дисциплины, так как поставщик кредитовался 
без проверки выполнения его плана. Не стало даже осо
бого желания заключать договоры, и практика договор
ного оформления отношений между хазорганами стала 
сокращаться. А так как с помощью договора наилучшим 
образом осуществляется и провернется хозрасчет, то 
ослабление договорных связей имело результатом и 
ослабление в проведении хозрасчета. По той же причине 
хозС\рган, получавший средства автоматически, терял 
стимулы к принятию мер по обеспечению своего финан
сового положения. 

1 Таким образом, оказалась недостигнутой основная 
Щель кредитной реформы. По этому поводу в постанqв
/ лении СНК. СССР от 20 марта 1931 г. 1 говорится, что 
/ кредитная реформа, оставаясь на почве хозрасчета и 
опираясь на хозрасчет, должна обеспечить усиление хо
зяйственной заинтересованности каждого предприятия и 
каждого хозоргана в выполнении заданных им планов, в 

рационализации производства. в снижении се·бестоимо-

\ 

сти, в накоплении прибылей. Поскольку в действитель
ности на первых порах положение складывалось совер-

1 
шенно иначе, в течение 1931 г. проводится несколько 
поправок в кредитной реформе (постановления 14 января 

\
1931 г.2 , 2 марта 1931 г.). 

Кредитование хазорганов возложено на банк. Для 
обеспечения укрепления принципа хозрасчета как основ-
ного метода управления предприятиями и объединениями 

1 СЗ 1931 r. N~ 18, ст. 166. 
1 СЗ 1931 r. N~ 4, ст. 52. 
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социалистического хозяйства, ДJIЯ создания действитель
ной заинтересованности и ответственности каждого 

предnриятия и каждой организации за выполнение пла
на, проведение рационализации производства, снижение 

себестоимости, накоnлениие и nрибылей- постановление 
20 марта 1931 г. «Об изменении в системе кредитования, 
}'!{реплении кредитной реформы и обеспечении хозрасчета 

во всех хозорганах» требует, чтобы в основании креди
тования лежали договоры. Тем же постановлением пред

усматривается, что кредитование сезонных nотребностей 
хозяйственных органов в о6<)ротных сред•ствах, связан
ное с авансированием процесса производства, должно 

производиться в целевом порядке и на определенные 

сроки с обесnечением срочности погашения кредитов 
специальными обязательствами, выдаваемыми заемщика
ми Государственного банка. Эти обязательства гаранти
руются фактическим выпуском продукции. 

В nределах установленных лимитов Государственный 
банк открывает кредиты соответствующим предприятиям 
н организациям в размерах, вытекающих из договоров, 

заключенных отдельными предприятиями и хозорганами. 

По мере фактического выполнения договоров банк вы
полняет затем поручения хозорганов в пределах откры

тых кредитов. Формы банковского коеднтования сnРцИ
алыю определены постановлением СТО 23 июля 1931 г. 
«Об оборотных средствах государственных объединений, 
трестов и других хозяйственных организаций»1 и издан
ными на его базе «Основными положениями о кредитной 
работе Госбанка». 

Постановление СТО 23 июля 1931 г. относит к числу 
крупнейших недостатков практики кредитной реформы 
обезличение собственных оборотных средств хозяйствен
ных органов и уничтожение различия в условиях поль

зования собственными и заемными оборотными средства
ми, в результате чего получилось ослабление хозяйствен
ной и маневренной способности хозорганов, а такж 
ослабление заинтересованности в финансовых результа 
тах работы. 

Постановление СТО 23 июля 1931 г. строго разгра
ничивает собственные оборотные средства и заемные 
средства. Собственные средства находятся в nолном 

' СЗ 1931 r . N2 46, ст. 316. 
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расnоряжении хозоргана; заемные средства выдаются no 
целевому назначению на определенный срок с обязатель
ством возврата. Сообразно с этим, взамен единого кон
токоррента, на котором все средства хазорганов обезли
чиваются, введены отдельные счета: расчетный счет и 
счет срочных целевых ссуд. На расчетном счете отража. 
ются все находящиеся в распоряжении хазоргана сред

ства и все расчеты хазорганов с его контрагентами и 

самим банком. Как и при контокоррентном счете (приме
нявшемся в первый год проведения кредитной реформы), 
расчеты между банком и кЛиентом производятся по саль
до расчетного счета; в этом отношении на расчетный счет 
прямо распространяется закон о договоре контокоррента 

(о нем ниже). Но наряду с этим между контокоррентом и 
раr.четным счетом большая разница в том, что по расчет
ному счету не проводится кредитования хозоргана; с рас

четного счета хазоргана какие бы то ни бы~о выплаты 
производятся только в пределах свободного остатка 
(сальдо всегда кредитовое); только в пределах этого ос
татка врзможно наложение ареста и обращение взыска
ний по претензиям третьих лиц. 

На счете срочных целевых ссуд отражается задол
женн сть хазоргана по ссудам. Этот счет не сальдирует
ся (в том смысле, как расчетный счет). Итоги задолжен
ности по ссудам вообще выводятся, но только эти итоги 
не являются основанием для расчетов между хазорганом 

и банком. Каждая ссуда имеет значение самостоятель
ного договора, и расчет производится по ней отдельно 
от других ссуд. 

Кредитование производится в рамках лимита, пред
усмотренного в плане хозоргана. Но установление лимита 
еще не означает выдачи ссуды: средства поступают на 

счет хазоргана лишь на основе договора займа, который 
заключается в данном случае путем заявления-обяза
тельства хозоргана, принятого банком к исполнению. 
Так как в заявлении хазорган обязуется подчиняться 
банковским правилам, то содержание договора опреде
ляется, между прочим, и этими правилами. 

Ссуды делятся на плановБiе и неплановые. Плановые 
ссуды- это срочные целевые ссуды па прирост матери

альных ценностей, предусмотренных планом данного хаз
органа, на сезонную потребность в средствах, например, 
на сельскохозяйственные заготовки, на заброску товаров 
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13 отдаленные местности, на авансирование промышлен

uых предприятий с длительным сроком производства 
{т. е. авансируются сезонные процессы производства, вы

даются ссуды в связи с накоплением сезонных запасов 

сырья, топлива, производственных и вспомогательных ма

териалов). Специальную разновидноttть плановых ссуд 
nредставляют ссуды на с_уммы в пути. Э.ти ссуды вы
даю'I'СЯ на разрыв между отсылкой товарных счетов по
ставщиком и оплатой их покупателем. К числу внепла
новых ссуд относя'I'ся ссуды, выдаваемые в связи с не

возможностью отгрузки товаров, вызванной транспорт. 

ными затруднениями или конвенционными запрещениями; 

ссуды, выдаваемые поставщикам в связи с неоплатой 
грузов покупателями (так называемый подтоварный кре
дит); ссуды ввиду неравномерного поступления сырья, 
ввиду роста незавершенного производства. 

Все эти ссуды имеют целевой характер, и это приво
дит к тому, что банк имеет право досрочно их истребо
вать в случае использования хазорганом nолученных от 

банка средств не по назначению или в случае другого 
нарушения условий кредита. 

Со всякого рода незаконными действиями хозорга
нов, преследующими цель получения ссуды в нарушение 

изложенных правил, ведется борьба 1• 

Исправное исполнение хазорганами их обязательств 
nеред Государственным банком по полученному кредиту 
Qбеслечивается предоставлением банку права и обязан
ности применять мерь! кредитного воздействия: ограниче
ние или полное прекращение выдач с контокоррента хаз

органа, продажа в принудительном порядке товаров или 

материальных ценностей, принадлежащих хазоргану 
(так как выдаваемые банком ссуды обеспечиваются за
логом товара в обороте или твердым залогом). Обе эти 
меры воздействия могут применяться только после пред
варительного предупреждения хазоргана {постановление 
СНК СССР 20 марта 1931 г.) . 

Таким образом, по постановлению СТО 23 июля 
931 г. банковский кредит, помимо планового характе
а , должен быть срочным, возвратным и целевым. Этим 
достигалась основная цель- контроль рублем со сто-

1 Прrп<аз nрокуратуры СССР 26 августа 1934 r. о не законном 
nолучении nредnриятиями ссуд в Госбанке (БФХЗ , 1934, N2 31, 
стр. 21). 
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роны Госбанка, контроль за расходованием средств хаз
органами в меру выполнения производственного и финан
сового планов. 

Те же принципы кредитования применяются и в обла
сти товарооборота. Постановление СНК СССР 16 августа 
1933 г. «0 порядке кредитования торговых организа
ций»1 отмечает, что «дальнейшее развертывание совет
ской торговли требует укрепления финансового хозяйства 
товаропроводящей системы, ус:1ления накопления собст
венных оборотных средств, более гибких методов креди
тования товарооборота и лучшего приспособления бан
ковского кредита к удовлетворению нужд растущего 

товарооборота». В этих условиях банковский кредит, по 
мысли постановления 16 августа 1933 г., должен обес
печить решительное усиление контроля рублем за дея
тельностью товаропроводящих организаций, содейст
вовать ускорению продвижения товаров к потребителю 
и укреплению финансового хозяйства торгующих орга
низаций. В связи с этими особенностями в деятельности 
торгующих организаций для них, кроме кредитования на 
сезонные nотребности и под документы в пути, открыта 
также возможность кредитования по товарообороту. Это 
кредитование производится в пределах недостатка в обо
рuтных сред•ствах для выполнения плана товарооборота. 
Именно, превышение завоза товаров над суммой, покры
ваемой минимальными собственными оборотными средст
вами (нормативом), кредитуется по мере поступления то
варов и на средний срок их оборачиваемости, установ
денный пданом; часть оборотных ценностей (активов), 
не покрытая еще собственными средствами в пределах 
норматива, кредитуется на срок пополнения этих оборот
ных средств до норматива из предстоящих накоплений. 
Кредит оказывается только таким торгующим организа
циям, у которых торговля, а также вся прочая деятель

ность в целом, безусловно рентабельна; неторговая дея
тельность выделена в хозрасчетные еди:ницы с само

стоятельным балансом, имеется налаженный учет, перио
дическая отчетность представляет·ся в установленные 

сроки, нет просрочки по обязательствам перед Госбанком 
по оплате товаров. При этом пользующаяся кредитом 
организация обязана иметь к началу кредитования не 

• СЗ 1933 г. N2 55, cr. 326. 
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менее 1 О проц. собственных срещств в остатках товаров 
на складах, в пути и в магазинах. В случае нарушения 
торгующей организацией условий кредитования Госбанк 
вправе немедленно прекратить кредитование н взыскать 

несбеспеченные и лросроченные с,суды путем продажи 
.тrюбой ча•сти товаров, принадлежащих заемщику 1 • 

Отделением собственных оборотных средств хазорга
нов от заемных средств имелось в виду возложить на 

хазорганы прямую ответственность за наиболее плодо
творное использование переданных им оборотных средств, 
з~ сохранение и пополнение этих средств. Таким путем 
повышалась заинтересованность хазорганов в расширении 

внутренних накоплений, усиливалось значение хозрасчета. 
В связи с основной мыслью кредитной реформы были 

построены и расчеты между хазорганами за поставляе

мые товары и оказываемые услуги. 

Необходимо при этом иметь в виду, что всякий хаз
орган должен все свои денежные средства сосредоточи

вать в Государственном банке (капиталовложения по ка
питальному строительству сосредоточиваются в специаль 

ных банках - Промбанке, Торгбанке, СеJ1ьхозбанке, 
Цекомбанке). Банк открывает хазоргану счет: до поста
новления СТО 23 ИЮJiя 1931 г.- контокоррентный, после 
этого постановления - расчетный2• Контокоррентный счет 
был единым, сосредоточивавшим все средства - и соб
ственные оборотные средства хазоргана "~ заемные, 
вследствие чего картина деятельностихозоргана,степень 

проведения им хозрасчета затуманивалась. 

На основе постановления СТО 23 июля 19::\1 г. об 
оборотных средствах был установлен разный режим для 
собственных средств предприятия и его заемных средств . 

Для с;:обственных средств хазоргана был введен рас
четный счет. Использование заемных средств по большей 
части также проводится через расчетный счет хозоргана . 
Но этим средствам во всяком случае ведется специаль-

1 В развитие изложенного постановления CHI{ СССР 16 авгу
ста 1933 r. nравленнем Госбанка СССР издана 25 августа 1933 r. 
инструкция (БФХЗ, 1933, NQ 30, стр. 3). 

2 Госудзрственным учреждениям, состоящим на бюджете, об
щественньiм организациям , I<олхозам открываются не расчетные, 

а текущие счета, по своей юридической природе лредставляющu:е 
бессрочный денежный вклад . 
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ный учет, для чего открывается специальный ссудный 
счет (циркуляр Госбанка СССР 15 октября 1931 г. 1 ). 

Расчетный счет по своей юридической природе дол
жен быть признав договором, заключаемым между хоз
()рганом и банком (путем подписания заявления об откры
тии расчетного счета) . Содержанием этого договора яв 
.'lяется расчетное обслуживание банком хозоргана: инкас
сирование сумм на расчетном счете и производство с 

этого счета платежей по поручению хозоргана, хранение 
средств хозоргана. В свою очередь хазорган принимает 
обязательство свои денежные средства сдавать в банк и 
все расчеты с третьими лицами проводить через расчет

ныi% счет. Таким образом, на ра~четном счете хаЗоргана 
~;осредоточиваются все проводимые Госбанком операции 
по приему и хранению средств хозоргана, по всем видам 

расчетов данного хазоргана с другими (по счетам-фак
турам, ра•счетным чекам, платежным поручениям, по 

сальдо взаимных зачетов и внутренних расчетов), по оn
лате обязательств хазоргана и производству расходов . 
Для того чтобы расчетный счет полностью · отображал 
финансовое положение хозоргана, не разрешается · откры
тие второго расчетного ~чета (однородного; допустимо 
лиши наряду с расчетным счетом в Госбанке по экспло 
атационной деятельности иметь в с.пец6анке расчетный 
счет по капитальному строительству). 

Договор о расчетном счете между 6анком и хазорга 
ном пр~дставляет собой сочетание элементов нескольких 
договоров. Прежде всего в договоре о расчетном счете 
есть элементы специфическоtо д о г о в о р а к о н т о
к о р ре н т а, регламентированного постановлением ЦИК 
и СНК СССР 23 июля 1930 г . .N'!! 40/532• Этим именем 
называется договор, по которому стороны взаимно зано

сят на единый (контокоррентный) счет свои требования 
друг к другу, с тем что сторона, оказавшаяся должни

ком при заключении счета, обязана упла1 ить другой сто
роне образовавшуюся разницу (сальдо). Какие именно 
требования заносятся на контокоррентный счет, опреде

ляется договором (но не могут заноситься на контокор
рентный счет требования, по которым истекла давность) . 
Также договором опрещ:ляются и сроки, в которые про -
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изводится заключение контокоррентного счета и выясне

ние сальдо. Сальдо, призванное другой стороной или не 
оспоренное ею в срок, указанный в договоре, в течение 
15 дней со дня вручения выписки из счета погашает 
требования, занесенные на конток·оррентный счет. Таким 
образом, вместо расчетов по каждому отдельному долгу 
с той или другой стороны здесь (в результате зачета 
взаимных требований и признания на этой почве нового 
единого долга на сумму сальдо) производится однократ
ный расчет по сальдо. Отдельные требования в этом слу
ч~е теряют свое индивидуальное значение: ни одна из 
сторон не может распорядиться отдельным требованием 
произвести по нему взыскание и пр., равно как на от

дельное требование не может быть обращено взыскание 
со цороны третьих лиц. В этом выражается нераздель
ность контокоррента. Все эти действия могут распро
страняться только на сальдо. 

Ошибки при определении сальдо (пропуски, повторе
ния и т. п.) могут быть исправляемы путем исков, предъ
являемых не позже двух месяцев со дня вручения вы

ПИСI<И из счета, независимо от того, были эти ошибки 
своевременно опротестованы или нет. Другие иски, вы
текающие из своевременно заявленных споров по выпи

скам из контокоррентного счета, должны быть предъяв
ляемы не позднее 6 месяцев по вручении выписки. 

Сальдо заносится на Н'овый счет и на него начисля
ются проценты. Если какое-нибудь требование, занесен
ное на контокоррентный счет, обеспечено залогом, то 
этот залог обеспечивает (в пределах залоговой суммы и 
срока договора о залоге) также и сальдо, определенное 
в пользу залогодержателя; такое же правило применяет

ся и в от'ношении поручительства. Третье лицо может об• 
ращать взыскание лишь на сальдо, определенное по кон

токоррентному счету в пользу должника трет.ьего лица. 

Договоры контокоррента могут заключаться кредит
ными учреждениями как между собой, так и с клиента
ми, а в указанных в законе случаях также и с другими 

социалистическими организациями- с разрешения Гос
-банка. 

J{oroвop контокоррента прекраrцается с наступлением 
срока, установленного договором, а также в случае при

знания одной из сторон несостоятельным должником·. 
Если договор заключен без указания срока, он может 
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быть прекращен каждой из сторон в .1юбое время, с 
предупреждением другой стороны не менее чем за пять 
дней. Договор может быть срочно прекращен одной сто
роной в случае обращения третьим лицом взыскания на 
требования, принадле2h.ащие другой стороне. 

Надо заметить, что в том виде, как договор конто
коррента был регламентирован в постановлении 23 июля 
1930 г., он на практике не привился. 

Расчетный счет представляет по своему существу 
разновидность контокоррента: подобно контокорренту, 
расчеты между банком и клиентом производятся по саль
да расчетного счета. Поэтому закон о договоре конто
коррента распространяется и на расчетный счет (поста
новление 23 июля 1930 г. 1 ). 

Однако договор о расчетном счете между банком и 
клиентом (хозорганом) не является лишь разновидностью 
контокоррента. Правоотношения, складывающиеся на 
почве расчетного счета, представляются более сложны
ми, так как по сути дела в них l{Меются и элементы че

кового договора и бессрочного ден€жного вклада. 
Вместе с тем экономический характер расчетного сче

та значительно отличается от контокоррента, применяв

шегDся в первое время после кредитной реформы: рас
четный счет имеет ту характерную черту, что по нему не 
проводится кредитование хозоргана; все выплаты с рас

четного счета возможны только при условии кредитово

го 'Сальдо, т. е. когда на расчетно.м: счете есть свободный 
остаток; только в пределах этого свободного остатка 
возможны выплаты; в тех же пределах только и допу

скается наложение ареста и обращение взыскания по 
претензиям третьих лиц к владельцу расчетного счета. 

Основанием для списания каких-либо сумм с расчетного 
счета или, наоборот, для зачисления на расчетный счет 
служат Qбъявления по взносам, чеки, платежные пору
чения, приказы-реестры, счета-фактуры с акцептами пла
тельщика и другие документы. Приказы н'а списание или 
выдачу наличными с расчетного счета могут быть только 
именные. 

Постановлением СНК СССР 14 января 1931 г. «0 ме 
рах улучшения практики кредитной реформы»2 устана в-
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лнвается nоложение, по которому для оплаты счета по
ставщика необходимо со г л а сие покvпателя. Основной 
формой расчетов (при иногороднем обороте) стала ак
цептная, заключающаяся в том, что счета за постав

ленные товары или оказанные услуги оплачиваются по 

платежному требованию кредитора банком, обслуживаю
щим должника, при наличии сог.r1асия на то должника и 

лишь в пределах средств, имеющихся на его расчетном 

счете. Согласие должника может быть выражено хотя 
бы тем, что покупатель (или иной плательщик) в течение 
~становленного срока не заявляет в банк об отказе в 
акцепте счета (отрицательный акцепт). в этом случае 
банк списывает требуемую сумму с расчетного счета 
плательщика, а при отсутствии свободного кредита со
общает о том поставщику, который может распорядиться 
о переадресовании товара. Плательщик несет ответствен
ность перед поставщиком в случае неосновательного от

каза в акцепте или несвоевременной оплаты счета-фак
туры. С другой стороны, и банк, при неоплате платель
щиком счета-фактуры за отсутствием свободного креди
та, применяет к плательщику меры кредитного воздей
ствия: принимает неоплаченные грузы в свое распоряже

ние, запрещает транспортной организации выдачу гру
за без разрешения банка н пр. (в известных случаях не
оплаченный груз может быть сдан на ответственное хра
нение плательщику). Отказать в акцепте •счета-фактуры 
плательщик имеет право при ошибочном адресовании 

ему товара или счета, а также в других случаях, пре

дусмотренных законом или договором между платель

щиком и поставщиком. Среди оснований для отказа не
редко упоминается (и по существу должно быть призва
но необходимым) то обстоятельство, что товар отгружен 
досрочно1 • Арбитражная практика держится той точки 
зрения, что и независимо от специального упоминания 

об этом в договоре получатель товара не обязан опла
чивать партии товара, сданного ранее срока (хотя бы он 
и не возражал против доорочной поставки). 

Для того чтобы по возможности сократить случаи не-

1 · Расnоряжен нем nрезидиума Центросою за 16 января 1933 г . 
всем организациям системы nотребительскоn кооnерации даже 

nредложено nоложительно включать соответствующие указания во 
все генеральные, локальные и nрямые договоры (БФХЗ, 1933,N~ 18, 
стр . 31). 
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основательных отказов от акцепта, Государственный 
банк ввел требование, объявленное 24 января 1932 r .1, 

чтобы при отказе плательщиков в акцепте счетов-фактур, 
приелаиных для оплаты иногородними поставщиками, де

лалась ссылка на тот пункт договора, невыполнение ко

торого дает плательщику основание отказаться от акцеn

та. При невыполнении этого требования банк применяет 
автоматическое списание суммы счета. По правилам 
1931 г. счета-фактуры акцептуются плательщиком в. 
полном размере; частичный акцепт допускалея только по 
распоряжению поставщика, а также при обнаружении 
явном арифметической ошибки (в последнем случае пла
тельщик акцептует счет в правильной сумме). В дальней
шем был допущен частичный акцепт счета и в ряде дру
гих случаев2• При отказе от акцепта неоплаченные грузы 
поступают на ответственное хранение покупателей. По
становлением СНК СССР 17 августа 1931 г. 3 урегулиро
ван вопрос об ответственном хранении покупателями 
неоплаченных грузов. Юридические отношения в этом 
случае принимают следующий характер. 

При акцептной форме расчетов груз может быть пе
редан на ответственное хранение покупателя, если груЗе 

не оnлачен ввиду отказа в акцепте или ввиду отсутствия 

средств у покупателя, причем груз не принят на хранение 

транспортной организацией или Госбанком вследствие от
сутствия у них складов или невозможности использовать 

имеющиеся склады (по первоначальным правилам ответ
ственное хранение допускалось лишь при отсутствии фи

лиалов банка в месте назначения груза, а также если 
груз требует хранения в специальных складах - нефть, 
топливо -или если грузы направлены на подъездные 

nути). Покупатель, принявший груз на ответственное хра
нение, обязан хранить его, имея в виду, что груз находит
ся в распоряжении поставщика. Покупатель несет ответ-· 
ственность за целость и сохранность груза, не имеет пра

ва использовать или израсходовать груз.до его оплатьr 

и обязан выполнять приказы поставщика о передаче и, 
переотправке груза в другой адрес. С другой стороны . 

1 БФХЗ, 1932, N2 11, стр. 8-9. 
8 Постановление CHI{ СССР 11 сентября 1934 r. (СЗ 1934 r . 

N2 48, ст. 376); nравила Госбанка 17 января 1935 r., согласованны е
с Гасарбитражем nри CHI{ СССР (БФХЗ, 1935, N2 12, стр. 1). 

3 СЗ 1931 r. N2 53, ст. 343. 
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поставщик обязан распорядиться принятым на ответст
венное хранение грузом в течение трех суток по получе

нии уведомления о принятии груза на хранение. Если по
ставщик такого распоряжения не сделает, он возмещает 

покупателю расходы по хранению груза за время до по

лучения распоряжения. Расходы по перевозке, хранению. 
разгрузке и переотправке груза производит покупатель. 

Если он имел право не оплатить ,груз, то поставщик обя
зан немедленно возместить покупателю эти расходы; если 

же груз не оплачен из-за отсутствия средств у покупа

~еля или ввиду неосновнтельного отказа в акцепте, упо 

М}!Нутые расходы остаются на покупателе. Как постав
щику, так и банку предоставлено право контролирuвать 
выполнение покупателем его обязанностей по ответствен
ному хранению и для этой цели знакомиться со счетовод
ством и обследовать склады, изменить порядок хранения 
грузов, вовсе изъять груз у покупателя. Если лакупатель 
не выдает груза по требованию поставщика или исполь
зует груз раньше его оплаты, лакупатель уплачивает nо

ставщику стоимость груза, штраф в размере 5% суммы 
счета и возмещает лонесенные поставщиком убытки. 

В дополнение к этому постановлению издано поста
новление СНК СССР 3 мая 1933 г .1: если по указанию 
пок~пателя груз направлен поставщиком не в адрес nо

купателя, а в адрес друrой организации, то он считается 
во всех случаях поступившим на ответственное хране

ние грузополучателя_ Грузополучатель обязан о получе
нии груза уведомить по телеграфу (не позднее одних 
суток) поставщика под страхом штрафа. Дал~е, об опла
те счета-фактуры на груз, направленный в адрес другой 
организации, лакупатель обязан не позднее одних суток 
по телеграфу уведомить грузополучателя, также под 
страхом штрафа. В случае неоплаты покупателем счета
фактуры на груз, направленный в адрес другой органи
зации, поставщик обязан не позднее трех суток после 
получения об этом уведомления покупателя или банка 
распорядиться грузом по телеграфу. В случае непосылки 
в срок уведомления поставщик возмещает грузополучате

лю расходы по хранению груза. 

Вопрос о несении расходов по перевозке, хранению . 
разгрузке и переотправке грузов, а также об основных 

1 СЗ 1933 r. N~ 29, ст. 175. 
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правоотношениях между поставщиком, банком и покупа
телем разрешается и после этого постановления на изло. 

женных выше начала:х. 

Попутно необходимо отметить. что на почве банков. 
ских расчетов выступают также специальные т о в а

р о с к л а д с к и е оп е р а ц и и самого банка, являю. 
щиеся разновидностью договора хранения. На основе 
постановления СНК СССР 20 марта 1931 г. товаро
складские операции производятся Госбанком в отноше
нии следующих тонаров, поступающих в распоряжение 

банка: а) товаров. не выкупленных плательщиком; эти 
товары Сосбанк принимает по поручению поставщика 
или без та~ого поручения; они предназначаются для пе
реотправки или продажи; б) товаров неплатежеспособ
ных клиентов, на которые банком обращаются взыска
ния в порядке примен~tшя к таким клиентам мер кредит

ного воздействия. Меры, необходимые для обеспечения 
целости и сохранности товаров, принятых филиалом бан
ка, принимаются за счет клиента; равным образом и все 
вообще расходы, связанные с хранением товаров, а так
же тариф (фрахт) и другие удержания в пользу банка 
относятся на счет клиента. В данном случае имеется не 
чистого тппа хранение, а хранение, комбинированное с 
договором комиссии. За хранение товаров банк взимает 
о пред е 'lенное вознагражд~ние применительно к местным 

условиям; за товараскладские операции и за реализа

цию товаров банк исчисляет комиссионное вознагражде
ние по ставкам, установленным правленнем банка. 

Переотправка и продажа товаров, поступивших в 
распоряжение банка вследствие неоплаты их плательщи
ком, могут производиться филиалом банка лишь по рас
поряжению поставщика, причем продажа товаров до

пускается только социалистическим организациям. 

Операции по хранению товаров на складах общего 
пользования с выдачей специальных свидетельств, вар
рантов и тому подобных документа~ более не произво
дятся. 

Акцептованный счет приобретает силу исполнитель
ного документа. Следовательно, для взыскания по этому 
счету нет надобности обращаться в суд или арбитраж. 
Отсюда Госарбитраж при СНК СССР сделал вывод, что 
иски о неоплате счетов-фактур могут приниматься орга
нами Госарбитража к рассмотрению только при пред-
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ставлении справки банка об отказе плательшика от ак
uепта или о том. что исполнительная надпись на счете 

не учинена (циркуляр Госарбитража при СНК: СССР 
zg мая 1935 r. 1). 

Поскольку акцепт счета-фактуры не гарантирует оп
латы счета, так как последняя зависит от наличия сво

бодного кредита у плательщика, была предусмотрена 
еше другая форма расчетов, при которой поставщик, от
гружая товар, может не сомневаться в немедленной 
оплате его счетов. Эта вторая форма, именуемая а к к р е
д и !t и в о м2, состоит в том, что плательщик еще до от
грузки товара, поручает своему банку, так сказать, заго
товить в банке поставщика сумму, необходимую для 
оплаты счетов поставщика (это и называ<>тся «выставить 
аккредитив»). Оплата платежного требования поставши
ка производится по предстанлении им банку отгрузоч
ных документов, а также других документов, no указа
нию плательщика. 

Основной формой расчетов признается акцептная; на 
аккредитивную форму переходят обычно в случае неис
правности плательщика в оnлате счетов. Однако эта 
форма расчетов имеет ту отрицательную сторону, что 
еслк поставщик задерживает отгрузку, то средства, вло

женные в аккредитив, как бы замораживаютсЯ. Поэтому 
в договорах вередко предусматривается3 ответственность 
поставшика за полное или частичноенеиспользование вы

ставленных аккредитивов. Эта ответственность может 
выражаться в замене, по требованию плательщика, ак
кредитивной формой акцептной формы, во взимании с 
поставщика процентов с неиспользованной суммы аккре
дитива и т. п. 

Некоторое сходство с аккредитивной формой расче
тов имеют так называемые о с о б ы е с ч е т а. По пра
вилам кредитной реформы признается возможным, что 
покупатель, имеющий постоянные взаимоотношения с 
определенным поставщиком, производит с ним расчеты 

за товар по месту нахождения поставщика. Для этой 

1 «Бюллетень Госарбитража>>, 1935, Ng 13, стр. 29. 
8 Положение об аю<редитиnе, первон ачально изданное в 1931 г., 

персработано в 1935 г. (БФХЗ, 1935, Ng 24, стр. 3). 
8 См. распоряжение л резидиума Центросоюз~ 16 января 1933 г; 

(БФХЗ, 1933, г., Ng 18, стр. 31). 
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цели покупатель открывает особый: ~чет по месту 
дения поставщика именно для производства с ним рас 

тов. С этого счета выплаты производятся таким же по
рядком, как и при аккредитиве. С точки зрения юриди. 
ческой природы отношений. в этих случаях имеется до
говор между плательщиком и банком о выплате с о-со. 
бого счета сумм с соблюдением определенных условий 
по указанию лиц, vrrолномоченных распоряжаться особым 
счетом. 

От аккредитива особый ~чет, как форма расчетов, от
личается т~м. что с особого счета оплачиваются лишь те 
счета-фактуры, которые акцептованы представителем 
должника, находящимся в месте нахождения постав

щика. Поэтому, &ли при аккредитивной форме банк не 
имеет права оплачивать счет, не убедившись из пред
ставления отгрузочного документа в факте отгрузки то
вара, то при оплате с особого· счета эrот контроль бан
ка уже не имеет такого значения. 

Расчеты могут производиться также посредством 
п ер е в о д а денег через банк. 

Пленум Верховного суда СССР постановлением 
15 марта 1934 г. разъяснил природу переводной банков
ской операции. Обязанность банка оплатить перевод воз
никает из непосредственного договорного отношения 

между ним и перевододателем или между ним и другим 

банком, давшим платежное поручение. 
Договор о переводе между отправителем денег и 

банком не является договором в пользу третьего лица в 
смысле ст. 140 ГК РСФСР. а составляет договор пору
чения (ст. 251 и ел.). Поэтому лицо, на имя которого 
сделан перевод, не приобретает права требования пла
тежа от кредитного учреждения, и переводная сумма до 

выдачи получателю принадлежит отправителю перевода, 

который может его отменить, отозвать, переадресовять и 

т. д., т. е. распорядиться им как собственник по своему 
усмотрению. В тех случаях, когда перевод произведен в 
форме переводного билета, акцепт переводного билета 
банком:, т. е. принятие его банком к платежу, следует 
рассматривать как учпнение платежа (юридический пла
теж), почему с момента акцепта отправитель перевода 
.'1Ишается права на распоряжение переведенной суммой, 
а переводаполучатель с момента акцепта приобретает 
право непосредственного требования к банку-платель-



щику. Предметом иска при этом может быть nретензия 
переводаnолучателя о непроизводстве платежа банком 
nосле акцепта по истечении законного срока с требова
нйем возмещекия за пронешедшие в св,язи с этим убыт
ЮI. Во всех остальных случаях переводаполучатель не 
обладает правом иска к банку-плательщику по поводу 
платежа переводной суммы 1 • 

Для всех применя:ющихся форм расчетов между хоз
органам:и характерно, что платежи производятся не ина

че, как с согласия (прямого или молчаливого) платель
щ'1ка; только в отдельных, прямо предусмотренных в за· 

коне случаях оплата платежных требований допускает
ся без согласия плательщика (безакцептный порядоi< 
списания примен·яется, например, к взысканию штР,афов, 
взимаемых железными дорогами, коммунальными орга

нами и пр.). 

Особенностью расчетов посредством перевода являет
ся то, что выплата денег по переводу не обусловлена 
вьшол'Нением каких-либо обязанностей со стороны полу

чателя банка (более подробная регламентациq этой фор
мы отношений относится к следующему периоду- по
становление СНК СССР 11 марта 1941 г.2 ). 

При расчетах на мелкие суммы " применяется также 
наложение платежа. 

Формы расчетов видоизменяются в случаях одного
родних расчетов. Прежде всего в этих случаях вовсе не 
nрименяется аккредитивная форма. Акцептная форма по 
существу проявляется в форме инкассо платежных тре

бований через банк; в данном случае применяются пра
вила об акцепте платежных требований с незначительны
ми лишь видоизменениями (например, с сокращением 
срока на отказ от акцепта). 

При внутригородских расчетах широко применяются 
платежные поручения банку, расчетные чеки (которые 
i:ледует отличать от платежных чеков. по которым про

изводятся выплаты наличными деньгами). С юридической 
тороны расчеты посредством чеков предполагают чеко

вый договор между банком и хозорганом, выдающим 
чек. По этому договору банк принимает на себя обяза
"Тельство оплачивать чеки своего клиента. 

1 Сборниl< постановлений и разъяснений Верховного су да 
СССР, действующих на 1 яиоаря 1936 r., 1936, стр. 39. 

2 СП 1941 r. N2 9, ст. 154. 
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На nочве применения законов о кредитной реформ 
35-й пленум Верховного суда СССР 26-28 октябр>I 
1931 г. дал разъяснение об уголовной ответственности за 
действия, направленные к нарушению кредитной работы 
и системы хозрасчета 1 • Это разъяснение было иополнено 
постановлением пленума Верховного суда СССР 26 фев
раля 1933 г. 2 В числе нарушений системы хозрасчета 
выделены: неоформление отношений договорами, нере
альность и недобрОI;ачественность договоров, использо
вание лакупателями неоплаченных товаров, находящих

ся у них на хранении, выдача авансов между хозорга

нами, прямой товарообмен и пр.; в области документо
оборота- выписьLВание счетов-фактур, не соответствую
щих реальной отправке или реально оказанным услугам 
( бестоварные счета), акцепты заведомо бестоварных 
счетов и др. Пленум Верховного суда разъясняет, что 
выnиска бестоварных счетов и другие названные нару
шения являются должностными nрестуnлениями. 

11 
!Г 

В области с т р а х о в о г о д о г о в о р а внесено из-
ене·ше постановлением ЦИК и СНК СССР 3 февралJ. 

I 931 г.3, отменившим обязательное и добровольное стра
хование имуществ, принадлежащих государственным 

предприятиям и учреждениям. В виде исключения поста
новление 3 февраля 1931 г. устанавливает возмещение 
убытков (без внесения -страховых платежей) от стихий
ных бедствий в имуществе государственных промыш
ленных предприя:тий районна-го и сельского значения, 
коммунальных предприятий, социально-культурных уч
реждений, состоящих на местном бюджете. смешанных 
акционерных обществ, кооперативных организаций всех 
видов, кроме жилищно-строительной и жилищно-аренд

ной кооперации, для которых сохранилось обязательное 
страхование с · внесением страховых платежей, и иму

ществ колхозов, которые страхуются в обязательном ок
ладном порядке. 

1 « Судебная nрактика•>, 1931, N2 17/ 18, стр. 1. 
2 Сборпиl< nостановлений 11 разъясненпй Верховного суда , 1936, 

стр. 37. 
3 СЗ 193 1 г: N2 R, ст . 88 . 



Из предыдущего изложения видно, что в период 

борьбы за завершение строительства социалистического 

общества сфера примененпя граждапско-правового до
говора расширилась и удельный вес договора возрос. 
Конечно, особенности ~оциально-экономического базиса 
сказались, и сказались они в том, что на первое место 

выдвинулись договоры, необходимые для оформления 
важнейших отношений между социалистическими nред
приятиями. Таковы nлановые договоры поставки одними 
соцljlалистическими предприятиями другим, плановые до

говоры подряда в капитальном строительстве, договоры, 

посредством которых оформляются расчетно-кредитные 
отношения. 

Но нельзя сказать, что и договоры, заключаемые 
гражданами, утратили всякое жизненное значение. По
скольку социалистическая собственность дополняется 
.1нчной собственностью граждан, постольку и социали
стический оборот в тесном смысле не только не исклю
чает, но положительно предполагает существование, на

ряду с договорами между социалистическими организа

циями, также договоров, заключаемых гражданами как 

с отдельными социалистическими организациями, так и 

между собой. И, действительно, такие договоры, как 
купля-продажа, имущественный наем, ссуда, договоры 
о хранении вещей н т. п., имеют n практике советских 
граждан самое широкое применение. / 

Разумеется, значительные сдвиги в хозяйстве и во 
всем социалистическом строе, какие произошли в этот 

период, не моглн не привести к тому, что среди законов, 

формально не отмененных. оказалось немало настолько 

устаревших, что они перестали применяться; в качестве 

примера можно назвать законодательные нормы о раз

личных формах договоров товарищества (кроме просто
го). 

Надо, впрочем, заметить, что ряд устаревших законов 
приводился в соответствие с запросами жизни судебной 
11 арбитражноii практикой. Одним из ярких примеров 
такой работы по приспособлению устаревших законов к 
новым условиям является признание судебной и арбитr 
ражной nрактикой за трестир_QБаi:ШЫМ препщ~иятие 
прав самостоятельного ю~кого лица воf!Реки Ло 
лОжёншо о промытле-нных трестах 1927 г., _уётаревш~м 
В э"iЪ'й LJЗСТИ. 
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Vl. Договорные обязательства nредвоенного периода 

Гражданское право последнего предвоенного периода 
'(1936-1941 rr.) развивается на основе ведущего зако. 
нодательного акта нашей эпохи -великой Сталинской 
Конституции, являюЩейся четким выражением достиг
нуrых грандиозных изменений во всем народном хозяй
тве и социальном строе нашей страны. Советское госу
дарство стало подлинной страной социализма. Народное 
хозяйство ведется на основе общегосударственного пла
на; основной метод хозяйствования -последовательно 

проводймый, в соответ·ствии с народнохозяйственным 
планом, хозяйственный расчет; оформление отношений 
между хазорганами путем договоров как средства 

сочетания плана и хозрасчета; широкое поле дея

тельности. для кооперативных организаций, также 
работающих на началах плановости и хозрасчета~ 
строжайшая защита социалистической собственности в 
обеих ее формах - государственной и кооператив
но-колхозной; укрепление и охрана личной собственно
сти граждан, дополняющей систему социалистической 
собственности и производной от нее, - такова общая 
картина гражданского права периода проведения в 

жизнь Сталинской Конституции, завершенного строи
тельства социалистического общества и постепенного 
перехода к коммунизму. 

Как указывалось выше, в предыдущем периоде ос
новным методом организации договорных отноше-ний 
была система гецеральных договоров, заключавш.ихся 
центральными хозорганами, и локальных договоров, за

ключавшихся на основе генеральных нижестоящими 

звеньями отДельных хозяйственных систем. При этом зна
чение генеральных договоров не ограничивалось лишь 

организацией и руководством делом заключения догово
ров на местах. Генеральный договор определял также 
хозяйственные взаимоотношения, направленные на обес
печение выполнения самого генерального договора. Та
кое пuложение было в течение nервого пятилетия 
тридцатых годов основным, система генеральных и 

локальных договоров была ведущей формой. В новом~ 
рассматриваемом в настоящем разделе периоде меняете 

принципиальная установка в отношении фор111 договор , 
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ных связей. Бурный рост народного хозяйства име.11) 
своим следствием то, что система генеральных и локаль

ных договоров, оправдывавшая себя в предыдущем пе
риоде, на данном этапе развития оказалась не совсем 

nодходящей, т.ак как слишком связывала инициа
тиву низовых хазорганов и их оперативную са 

моетоятельность при определении договорных отf 
ношений. Хозорганы, не исключая и низовых, те 
перь значительно окрепли, хозяйственно подня
Лись на более высокую ступень, и ,стеснять их генеращ,
ными договорами из центра не стало оснований. Усиле1/ 
ние низового звена в цепи хазорганов можно вообще 
считать одной из основных линий развития хозяйствен
ной жизни этого времени. Предприятию предоставляется 
большая инициатива в организации его работы, на
правленной на исполнение плана. Одной из хDрактерных 
и.r.люстраций расширения инициативы пред!Jриятия !яв
ляется. например, постановление СНК СССР н ЦК 
ВКП(б) 7 января 1941 г. «0 мероприятиях по увеличе
нию производства товаров IllИрокого потребления и про
довольствия из местного сырья» 1 • Предприятие должно 
искать наивыгоднейшие способы использования <:воих 
возможностей в целях наилучlllего исполнения плана. 

Отсюда естественно было отойти от системы гене
ральных договоров. Указание в этом направлении содер
жалось еще в постановлении СНК СССР 14 декабря 
1934 г. о заключении договоров на 1935 г. 2 В этом 
постановлении было предложено расширить применение 
прямых договоров. 

В постановлении СНК: СССР от 15 января 1936 r. «0 
заключении договоров на 1936 год»3 отмечается в чис..Тiеl 
важнейших недочетов в заклю1Iении и выполнении до

говоров в 1935 г. тот факт, что центры хозяfiственны~ 
систем заключали детальные генеральные договоры без 
учета конкретных особенностей и запросов подчиненны 
им низовых организаций и таким образом подменял 
собой в ряде случаев низовые и серединные хозяйствен
ные организации. Оризнавая, что в условиях огромного 
роста товарооборота и широко развертывающейся бuрь-

1 СП СССР 1941 г. N"2 3, ст. 40. 
~ СЗ 1934 г. N"2 63, ст. 45G. 
$ СЗ 1936 г. Nя 3, ст. 27. 

34! 



бы за рентабельность возрастает значение договора для 
дальнейшего укрепления планово-хозяйственной дисциn

лины и хозяйственного расчета во всех отраслях народ-

l
ного хозяйства, CI:i.IL_CCCP в постановлении 15 янFsаря 
1936 г. признаетr-у>Ке-ьсновной формой договоров
прямые договоры, заключаемые по ..)преимуществу низо

выми и серединными звеньями хозяйственных систем. 
т. е. хозорганами, непосредственно исполняющими до-

говоры. · 

1 
Таким образом, причины перехода на прямые догово

ры заключаются в угЛублении и укреплении хозяйствен
ного расче:га, в росте и укреплении низового звена, а 

также в переходе в ряде отраслей промышленности на 

двухэвеиную систему управления. Переход от системы 
генеральных договоров к системе прямых договоров не 

означал, однако, отказа от руководства со стороны цент-

ра заключением договоров на местах. Для этой цели от
части бьrли использованы пр.:>токольпые со г лаш~ния, 
совместные циркуляры соответствующих центральных 

органов, типовые договоры, рассылавшиеся центральны

ми органами на места, и т. п. Но наибольшее значение 
nриобрели основные, или общие, условия поставки, (как 
ваЖJ'Iейшего в хозяйственной жизни договора) тех или 
иных товаров, издаваемые соответствующими наркома

тами или главными управлениями-производителями по 

соглашению с наркоматами-потребителями. 
Как показьщает само название, «основные условия 

поставки» должны содержать в себе определение лишь 
важнейших моментов отношения между поставщиком и 

1 
заказчиком, а не предусматривать ответы на все вопро-

сы, какие могут встретиться в связи с поставкой. 
«Основные условия» определяют порядок заключения 

и важнейшие обязательные условия договоров поставки, 
которые предстоит заключать подведомственным данно

му наркомату предприятинм, но сами не являются до

говором. С другой стороны, «основные условия» отли
чаются от протокольных соглашений тем, что они уста
навливают ряд условий будущих договоров, тогда как 
при протокольных соглашениях (применявшихся очень 
редко) стороны сами определяют условия поставки (хотя 
п в соответствии с преподянной им директивой). Инструк
ция Госарбитража при СНК СССР от 9 декабря 1940 г. 
«0 порядке согласования основных условий поставки, 



заключения договоров н рассмотрения преддоговорных 

споров» дает по вопросу о том, что такое «основные 

условия», с одной стороны, общее руководящее указа· 
ние, а с другой- примерный перечень. 

Общее указание инструкции 9 декабря 1940 г. сво
дится к тому, что в «основных условиях» регулируются 

важцейшие вопросы поставки соответствующей продук· 
ции, требующие единообразного разрешения для всех по-
тавщиков и потребителей. Это общее указание иллю

с,трируется перечнем: а) порядок согласования количества 
и ассортимента поставки; б) сроки представления специ
фикаций и разнарядок; в) условия, обе-спечивающие по
ставку высококачественной комплектной продукции, пол
ностью соответствующей обязательным стаitдартам; 
г) порядок качественной приемки и сдачи товаров; 
д) порядок количественной приемки товаров; е) цены и 
порядок их применения; ж) условия расчета; з) случаи 
применения договорных санкций и их размеры; и) в не
обходимых случаях- важнейшие условия о таре и упа
ковке. 

Из этого перечия видно, что в «основных условиях» 
действительно должны быть предусмотрены все пункты, 
которые одинаково необходимо предусмотреть, будет ли 
завязано отношение между одной парой (поставщиком 
и потребителем) или между другой. Наоборот, все те 
условия поставки товаров, которые отражают особенно
сти (индивидуальные) отношений между конкре~ным 
поставщиком и конкретным покупателем, ин-струкция 

предлагает согласовывать при заключении договоров на 

базе «основных условий». Таким образом, инструкция 
исходит из предпосылки, что за «основными условиями» 

последует заКJrючение договоров. 

«Основные условия»- не договор, а только обяза
тельные для нижестоящих организаций данных ведомств 
правила заключения договоров и указания относительно 

nажнейших моментов содержания договоров 1 • 

1 Поэтому nрав 3. И. Ш к у н д 11 н, J<оторый в статье <•0 nра
вовом значении основных условий посташ<и•> («Ар9итраж», \94U, 
NQ 2, стр. 23) nризнает н справильным одно арбитражное решение (в 
nорядке надзора), no которому взысi<ана неустойi<а с неисnравной 
стороны nри наличии rолько nланового задания и основных усло

вий nоставюt, но nри отсутствии договора. 

343 



Если между наркоматами или ведомствами возни 
кают разногласия по содержанию «основных условий:., 
эти разногласия устраняются (на основании инструкции 
Госарбитража при СНК СССР 9 декабря 1940 г.) в том 
же порядке, как и преддоговорные споры, т. е. разно

гласия отображаются в особом протоколе, который пе
редается на разрешение Госарбитража. Впрочем, полного 
тождества с преддоговорными спорами нет: Госарбитраж 
рассматривает разног л а сия, возникшие при сог ласавании 

«основных условий», но не понуждает к их согласованию. 
Посr<ольку. порядок разрешения споров по содержанию 
«основных условий» тот же, какой существует для пред
договорных споров, следует признать, что и в отношении 

«основных условий» сохраняют значение ограничения, 
установленные инструкцией Госарбитража при СНК 
СССР 29 октября 1938 г. По этой инструкции не 
ПО)\Лежат рассмотрению в порядке Госарбитража пред
договорные споры об установлении объема договорных 
обязательств, сроков их выполнения, об установлении 
цен, наценок, штрафов, скидок и накидок, ассортимента 

или спецификации поставляемой продукции или выпол
няемых работ и прочие преддоговорные споры по вопро
сам, относящимся по закону к компетенции администра

тивных или плановых органов, а также nреддоговорные 

споры, решения по которым могут быть осуществлены 
лишь путем рас~юряжения соответствующих администра

тивных орган о в. 

Таким образом, основные принципы, на которых 
должны строиться договорные отношения между социали

стическими организациямп, можно свести к следующим: 

1) как правило, применяются прямые договоры, т. е. 
заключаемь~е непосредственно предnриятиями (низовыми 
звеньями, иногда серединными звеньями), 2) регулирую
щее и руководящее влияние центров соответствующих 

систем осуществляется посредством «основных условий», 

обязательных для низовых и серединных звеньев. Ши
рокое применение «основных условий» не означает, одна

ко, полного прекращения практики генеральных догово

ров; эта форма договорных связей перестала быть веду
щей, но некоторое значение сохранила. 

В этот период стали применяться также кратко
срочные договоры и разовые сделки. Самый факт силь

ного увеличения числа хозяйственных организаций спо-

344 



собствовал этому; потребность в разовых сделках вызва 
на была также и большим разнообразием хозяйственных 
связей между отдельными хозорганами. 

Упомянутый выше закон 15 января 1936 г. требует 
заключения годовых договоров только на ту продукцию, 

по которой правительство СССР утверждает годовые 
планы распределения между потребителями. По всем 
остальным товарам предоставляется право заключать 
также краткосрочные договоры и разовые сделки. Надо, 
впрочем, отметить, что в практике хазорганов разовые 
сделки не получили сколько-нибудь широкого примене

ния 1; с одной стороны, покупатели, опасаясь остаться 
без товара, избегают заключать разовые сделки, с дру
гой стороны, и поставщики стараются обеспечить до
говорами план сбыта на весь хозяйственный год. 

Как и в предыдущем периоде, большое внимание 
уделяется договорной дисциплине: проводятся меры 
контроля над соблюдением договорной дисциплины, а 
также над своевременным применением санкций в слу
чаях нарушення договороn2 • 

Наряду с все увеличивавшимся значением договора в 
социалистическом хозяйстве необходимо отметить, что 
в данном периоде развивается практика установления 

обязательственных отношений между социалистическими 
организациями путем административных актов без заклю
чения договоров. Еще на грани предыдущего и настая
шего периодов издано постановление СТО от 7 апреля 
1935 г. 3 , по которому заводы, производящие автома-
111ИНЫ, обязаны сдавать автомашины социалистическим 

· организациям согласно утвержденному правительством 

плану распределения без оформления договорами отно
шений с покупателями (по выражению постановления, 
производить непосредственНУJО реализацию нарядов). На
ряд обязателен для всех организаций данного главка, не
зависимо от их cor л а сия; это - акт вполне односторон

ний. В рассматриваемый период такое бездоговорное 
вознюшовение обязательств между социалистическими 

организациями непосредственно из административного 

1 <•Арбитраж•>, 1937, N~ 1, стр. 20. 
1 Наnример, nри1<аз НI<Внуторrа СССР 5 июля 1936 r. «Фw

нансовое и хозяйстnевное зш<онодательство•> (в дальнейшем ФХЗ), 
1936, N~ 30, стр. 24. 

8 СЗ 1935 r. NQ 21, ст. 167. 
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акта планирования получило более широкое примененне. 
На таких начал;1х строится, например, сдача совхозаw11 
своей продукции государству; планом сдачи сельrкn1Со. 

зяйственной продукции предусматривается, что такой-то 
совхоз должен сдать та кои-то заготовитеJiьнои оргdiiИза

цин определенное количество своей продукции, а jia. 
родный комиссариат заготовок своими приказами опре

деляет условия и пuрядJк сдачи этой продукции. 
Из сочетания указаний плана и ведомственных прика

зов между сторонами возникают обязательства без за
ключения договоров. К: Т·JЙ же категории явлений надо 
отнести замену договора контрактации обязательной nо
ставкой в отношении целого ряда сельскохозяйственных 
nродуктов. Другой важный пример возникновения обяза
тельств между социалистическими организациями без за
ключения договоров представляет постановление Эконом
совета при СНК: СССР от 29 ноября 1938 г. об vтвеож
дении «Общих условий поставюr металлопродукции:.. 
Согласно этим «Общим условиям» обязательства по ло· 
ставке черных металлов также возникают без заключе
ния договоров между поставщиком и покупателем. 

В этих случаях взаимные права и обязанности сторон 
регламентируются «Основными условиями» поставки. 

Отпала договорная форма также в некоторой сфере 
отношений междv экспортными объединениями н наркома
тами-поставщиками относительно поставкп товаров для 

экспорта. В предыдущем периоде эти пути отношения оп
ределялись заключавшимиен между этими организациями 

договорами. Утвержденными в 1940 г. условиями постав
ки на экспорт1 установлено, что фондируемые и регули
руемые товары выделяю1'Ся для эксnорта наркоматами

поставщиками по постановлениям и распоряжениям Эко
номического совета при СНК: СССР с одновременным 
указанием источников покрьттия выделяемой для экспор

rа продукции. Экспортные объединения выдают наркома
там-поставщикам заказы-наряды; товар должен сдавать 

сn no этим заказам-нарядам в указанные в них сроки (для 
nоставки на экспорт других товаров осталась nрактика 

договоров между Наркомвнешторгом и наркоматами-по
t:тавщиками). 

1 cn 1940 г . м 27, ст. бЗб. 



С другой стороны, более широкое и глубокое плани
рование приводит к тому, что бывают случаи, когда для 
хазоргана заключение договора с другим определенным 

хазорганом является обязательным, хотя бы дело ШЛ() н 
не относительно поставки фондируемой продукции (по 
которой обязательство заключить договор признавалось 
и в предыдущем периоде). Приведем для иллюстрации 

один СJiучай из арбитражной практики. Наркомлес при
крепил для поставки Цеt•тромясоптице яичной стружки 
Пролетарский л~сокомбинат. Ввиду того, что Пролетар
скvй лесакомбинат не мог гарантировать поставку 
стружки, требуемой стандартом, он уклонился от заклю
чения договора. Центрамясоптица возбудила преддого
ворный спор, но Московский областной госарбитраж ос
вободил Пропетарекий лесакомбинат от обязанности за
ключить договор и предложил Центрамясоптице обра
титься в Наркомлес для выделения другого поставшика 
Наркомлес подтвердил сделанное прикрепление. Дело по
ступило на рассмотрение Госарбитража при СНК СССР, 
который решение областного госарбитража отменил и в 
св()ем решении привел следующие соображения. Распо
ряжения Наркомле.са безусловно обязательны к выпол
нению всеми подчиненными ему организациями. Если 
Пролета1рский лесакомбинат считал задание Наркомлеса 
невыполнимым, он должен был непосредственно и забла
говременно добиться отмены этого распоряжения. По
скольку распоряжени~ не только не отменено, но и под

тверждено, Пропетарекий лесакомбинат обязан заклю
чить договор с ЦентромясоптицеiР. 

В отношении договора строительного подряда Госар
битраж СНК СССР признал, что если работа на данной 
стройке предусмотрена утверJКденным планом подрядной 
строительпой организации, последняя не вправе отказы-

~
ться от заключения договора2• 
В разработке договорного права немалую роль сыгра-) 
практика- судебная и арбитраJКная, способствовав 

ая выяснению и правильному применению законода 

льства. 

Так, в 1939 г. сначала Госарбитраж при СНК СССР, 
а затем пленум Верховного суда СССР установили пр.ин -

1 1.Арбитраж•>, 1937, N~ !;.{, стр. 16. 
! (<Арбитраж•>, 1940, Ng 2, стр. 29. 
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ципиально важное положение, что ст. ст. 30 и 147 Гl( 
РСФСР (и соответствующие статьи гражданских кодек
сов других союзных республик) применимы не только в 
сфере отношений между гражданами (как истолковал 
эти статьи в 1927 г. пленум Верховного суда РСФСР), 
но и к сделкам (и прежде всего договорам), заключае
мым социалистическими организациями. Арбитражная 
арактика признала подnадающими под действие ст. ст. 30 
и 147, в частности, договоры, нарушающие принципы го
сударственного планирования, например, договоры по
ставки фондируемых материалов не фондодержателям, 
продажу целевых фондов с нарушением целевого назна
чения, другие договоры, заключенные в нарушение пла
нов снабжения и планового использования фондов; да
лее- договоры, нарушающие кредитную реформу и си
стему финансирования, как-то: договоры, допускающие 
коммерческое кредитование, незаконную выдачу авансов.: 
товарообменные операции, нарушающие установленньrи 
закGном порядок расчетов между хозорганами, порядок 
фивансирования капитального строит~льства и т. д.'. 

Арбитражной практикой установлены некоторые поло
жения, уточняющие последствия 1-1еисполнения или не
надлежащего исполнения стороной обязательства. 

Необходимо вообще ()('Обп выделить плановые до
говоры между социалис':'Ическими предприятиями. В этих 
случаях как предщшятие-должник, так и предприятие
кредитор, заклюЧая договоры, имеют целью выполнение 
своих планов, составляющих части единого народнохо
зяйственного плана. Отношение, следовательно, ослож
няется тем, что, наряду с взаимными правами и обязаl):· 
ностями сторон, имеются еще обяЗанности их перед го
сударством. Это обстоятельство ставит оба предприятиuя 
в такое положение, что они оба должны активно содеи
ствовать достижению известной хозяйственной цели. 

Кредитор не только имеет право принять исполнение, но 
и обязан к этому. Если бы одна из сторон, поскольку 
она является кредитором, осталась безучастной к испол
нению договора, она этим прежде всего затру д н ила бы 

1 Конкретные дела по nрнменению 1< социал11стическим ограни
зациям ст. ст. 30 и 147 ГК см. в статье И. Н о в 11 ц J< о г о, Не
действительные сделю1, «Воnросы советского гражданского ирава~. 
изд. А!{адемии wаук СССР, 1945, стр. 43 и ел. 
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себе исполнение плана, т. е. нарушила бы свою прямую 
обязанность в отношении государства. Бодьше тпго, обя
занность кредитора принять испоm-Iение сопровождаетсп 
обязанностью (уже исключительно в отношении государ
ства) и воспользоваться исполнением: Кредитор по со
ветскому праву обязан оказывать должнику, желающему 
исnолнить обязатедьство, положительное содействие; кре
дtrтор обязан принять все зависящие от него меры, что
бъх обеспечить должнику исполнение обязательства, дол
жен совершить действия, необходимые для того, чтобы 
должник мог исполнить обязательство, создать для дол
жника такие условия, при которых исполнение могло бы 
nротекать нормально, проходить с наименьшими затрата

ми со стороны должника, с наименьшим напряжениеы 

~го сил, и, во всяком случае, не создавать для должника 

аоложения, при котором ему пришлось бы затрачивать 
на исполнение обязательства больше энергии и средств, 
чем это необходимо по сути дела. 

Когда убытки по договору вызваны обстоятельством:, 
за которое можно возложить ответственность на обе сто
роны, Госарбитраж удовлетворяет иск об убытках в по
.llовинном размере. Так, в одном деле вьшснилось, что в 
результате неправильного испытания был забракован 
годный аrtпарат и нецелесообразно израсходованы госу

дарственные средства на изготовление такого же вто

рого аппа·рата. Госарбитраж признал, что за производ
ство неправильного испытания в равной степени отве
чают обе стороны, и потому отнес понесенные убытки 
в равных частях на обе стороны1 • 

На специальном совещании, происходившем в 1938 г. 
·по различным вопросам арбитражной практики, между 

прочим, отмечено следvюшее: «Анализ причин возникно
вения арбитражных споров в 1937 г. показывает, что 

-споры, связанные с отказом от приемки заказанной про
дукции или от оплаты счетов на отгруженный по до
говору товар, по своему удельному весу занимают поч

ти такое же место, как и споры, возникшие вследствие, 

недопоставки nродукции. Такие действия сторон задержи
впют товарооборот, нарушают финансовую дисциплину, 
nриводят к бесцельной загрузке транспорта, зачастую к 
·порче или гибели ТОВ<1Ра, а следовательно, наносят вред 

1 <<Арбитраж•>, 1938, N~ б, стр. 24. 

349 



государству и ущерб советскому потребителю. В боль
шинстве случаев вина за это падает на покупателей-гру
зополучателей. Выдвигаемые ими причины отказа от за
бора продукции или оплаты счетов- отсутствие заказа, 
пропуск ноставщиком частного срока исполнения, засыл

l(а товара н~ в заказанном ассортименте или IJенадлежа

щего качества, превышение поставщиком цен и т. п. -
чаще всего оказываются несостоятельными., надуманны

ми, продиктf)ванными желанием оттянуть срок платежа. 

Поэтому требуется самое внимательное рассмотрение по
добных споров и жесткая борьба с этим видом наруше
ния договорной дисциплины путем обязания покупателей 
забрать и оплатить товар и применения к ним договор

ных санкций» 1 • 
Большое внимание уделено. арбитражной практикой 

тому, чт::>бы добиваться· реального исполнения обяза
т~льств. В некоторых положениях о ведомственном ар
битраже, - например, в положении об арбитраже Нар
комата тяжелой промышленности, утвержденном прика
зом НКТП от 10 марта 1937 г. 2 - предусмотрено право 
как центрального, так и местных арбитражей НКТП, в 
целях воздействия на неисправных контрагентов, уста
навливать не предусмотренные договором штрафы, а 
также повышать, по сравнению с договором, размеры 

пени и неустойки. В отношении государственного арбит
ра обосновать применение такой нормы прямым указа
нием закона нельзя, тем не менее эта мера приме

няется в 1 данном периоде довольно широко3 , но с 
тщательным учетом конкретных обстоятельств, чтобы не 
создать для предприятия-должника серьезных финансо
вых затруднений и не привести к срыву промфинплана 
этого предприятия. Но ни в коем случае не допускается 
повторное взыскание убытков. Например, взыскав с по
ставщика убытки, вызванные недопоставкой продукции, 
и все-таки не получив продукции, заказчик вторично 

предъявляет иск об убытках от недопоставки; госарбит
раж признал иск не подлежащим удовлетворению•. 

Постановлением СНК СССР 21 июня 1938 г. урегу-
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лированы сроки хранения сумм, не полученных кредитQ

рами и внесенных в депозит'. Согласно этому постанов
лению, депозитные суммы, подлежащие передаче граж

данам, хранятся в течение трех лет; суммы, причитаю

щиеся государственным предпрИятиям и организациям, 
состоящим на хозяйственном расчете, а также коопера

тивным и общественным организадиям, - в течение по
лутора лет; наконец, суммы, подлежащие уплате учреж

дениям, <:остоящим на государственном и местном бюд
жете, - до 31 декабря того года, в котором были вне
сены. Невастребованные в указанные сроки депозитные 
еуммы подлежат перечислению по распоряжению органа, 

на текущем счете которого эти суммы хранятся, в доход 

соответствующего бюджета. Тем самым обязательство 
должника следует признать окончательно прекратившимся. 

В отношении последствий неисполнения договорного 
обязательства арбитражная практика установила, что 
неисправный должник-поставщик, с которого лакупатель 
взыскал штрафные санкции, не вправе автоматически 
переложить уплаченную сумму санкций на своих контр
агентов в качестве убытков, причиненных их неисправ
ностью. Такое пере.Ложение санкций означало бы обез
личение ответственности по договорам2 • Если собствен
ные контрагенты поставщика не исполняют договорных 

обязательств, он имеет право взыскивать с них штраф
ные санкции и убытки на основании своих договоров · с 
ними. 

Даже если размер санкций, взыскиваемых с постав
щика продукции, превышает сумму санкций, какая при· 
читается поставщику с его собственных неаккуратных 
контрагентов, не допускается взыскание разницы (хотя: 
бы в форме иска об убытках) с контрагентов поставши
J<а, которые ненадлежащим исполнением своих договор

ных обязательств обусловили недопоставку и взыскание 
санкций. 

Такое разрешение вопроса соответствует принцилу 
хозрасчета. Оформляя свои отношения с заказчиками до
говором поставки, поставщик принимает на себя опреде
ленное обязательство, за которое может отвечать только 
н, а никак не организация;, в этом договоре не участво-

1 СП 1938 r. Ng 30, ст. 185. 
~ •Арбитраж~, 1940, Ng 1, стр.32. 
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вавшая. Пользуясь оперативной самостоятельностью, nо
ставщик должен затем предусмотреть в договорах с 

те.uн организациями, от которых в той или иной мере за
висит исnравное исполнение поставки, соответствующие 

санкции. Если сумма такого вспомогательного договора 
недостаточна для того, чтобы поставщику покрыть воз
можную ответственность перед заказчиком санкциями со 

своего контрагента, Поставщик должен принять меры к 
предупреждению убытков положительными средствами, 
т. е. · постараться получит.ь все необходимое для изготов
ления поставЛяемой продукции в другом месте (за счет 
неиспрgвного контрагента). 

С другой стороны, в арбитражной практике проводит
ся принцип, устанавливающий, что неисправность одной 
стороны, влекущая для нее обязанность возмещения 
ущерба другой стороне, не может служить для этой вто
рой сторрны оправданием бесхозяйственных или неразум
ных действий, увеличивающих без необходимости в том 
размер убытков, вызываемых неисправностью первой сто
роны. 

В качестве иллюстрации может служить следующее 
дело из nрактики Госарбитража при СНК СССР. Трест 
)1\илстрой НКТП при выполнении постройки жилого дома 
для Госnдана СССР заключил договор с центральной 
конторой земляных работ Моесовета о выемке экскава
торами 16 000 кубометров грунта по l р. 74 к. с кубо
метра. Контора, исполнив часть этой работы, увезла с 
территории строительства экскаваторы и прекратила ра

боты. Жилtтрой произвел тог да выемку земли ручным 
способом и предъявил к коиторе иск на переплату (вы
разившуюся в очень большой сумме). Арбитраж не толь
ко отказал в иске, но и возбудил вопрос об уголовной 
отве11ственности лиц, распоряжением которых было вы
звано это увеличение суммы убытков 1 • 

Точно так же арбитражная практика признала, что 
неаккуратность заказчика по договору строительного под

ряда не является основанием для освобо)Кдения подряд
чика от уплаты санкций за просрочку сдачи работ, вы

званную не зависящими от заказчика причинами2• 
Арбитражная практика энергично добивается комп

лектности поставки, взыскивая 100% штраф за некомп-

t. ~Арбитраж•, 1937, N~ 1, стр. 37. 
• <Арбитраж*, 1940, N~ 4, стр. 26. 
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.11ектную nоставку даже в тех случаях, когда на поставку 

оборудования договора заключено не былоl. 
Добиваясь точного соблюдения условий договора от

носительно ассортимента поставляемого товара, арби
тражная практика не раз признавала, что перегруз одно

го товара не может итти в покрытие недогруза другого, 

хотя бы и однородного, если лакупатель не дал на то 
согласия2• Однако незначительное отступление от обу
словленного ассортимента не может служить основа

нием для отказа покупателя от приемки всего отправ

ленного товара3• 
Если поставrцик дает товар сверх nлана и договора, 

то просрочка в оплате покупателем счета за такой товар 

не влечет для него обязанности платить санкции за про
срочку4. 

Положением Госбанка СССР 21 февраля 1938 г. 
«0 разовых зачетах встречных требований хозорганов»5 

урегулирован специальный случай применения зачета 
как .способа прекраrцения обязательств. Именно - в 
целях упроrцения и ускорения расчетов между хазорга

нами и уменьшения взаимной дебитореко-кредиторской 
задолженности филиалы банка, согласно этому положе
нию, должны содействовать хозяйственным организа
циям в ~огашении предъявленных к ним платежных до

кументов путем зачета встречных претензий. Так как 
тем же днем (21 февраля 1938 г.) датируется другое 
положение Госбанка - «0 периодических расчетах по 
сальдо между хозорганаии» (о котором будет речь ни
же), то пзлагаеl\юе здесь полпжение содержит оговорку, 
что его дейстнrrе распространяется на те случаи, когда 
встречные расчеты не носят систематического характера. 

Особенность этого зачета заключается в том, что к за
чету пршшмаются только бесспорные встречные претен
зии, но, с. другой стороны, платежное требование может 
быть погашено в порядке зачета н до наступления срока 
платежа. J3 качестве бесспорных претензий принимаются 
к зачету: прнказы арбитража и другпе исполнительные 

1 <<Арбитраж•>, 1940 J 8, стр. 25. 
2 <tАрбитраж•>, 1938, 2, стр. 2G. 
3 т а м ж е, стр, 27. 
• Т а м ж е, стр, 26. 
б <tФинансово-хозяйственныi1 бюллетень•> (в дальнейшем- ФХБ); 

1938, N2 10, стр. 5. 
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документы; платежные требованин по иногородним н 
внутригородским расчетам, акцептованные или получив

шие силу исполнительных документов; платежные требо. 
вания, подлежащие оплате в безакцептном порядке; 
прочие бесспорные претензии (платежные поручения и 
расчетные чеки). Зачет производится филиалом Госбанка, 
обслуживающим хозорган, подавший заявление о зачете. 
Порядок оформления зачета определен особой инструк

цией Госбанка 1 

2 

1 Общая линия развития в области д о г о в о р о в п о: 
/С т а в к и и к у п л и · п р о д а ж и в рассматриваемым 

/ период может быть обозначена следующими штрихами: 
дальн~йши..1 рост планового договора поставки, заклю
чаемого социалистическими предприятиями; борьба за 
договорную дисциплину, как одно из условий надлежа-

щего проведения хозрасчета; в частности., борьба за ка
чество поставляемой продукции, за комплектность по
ставляемого оборудования, за точный ассорти~ент постав
ляемых товаров. 

К:упля-продажа попрежнему остается очень распро
страненным договором и правовая регламентация ее,, в 

основном, остается на прежних основаниях. 

тересы растущего социалис1'ического хозяйства по
требовали то~ного учета и планового перераспределения 
всего имеющегося на различных предприятиях обору дова
ния и материалов, которые для данного предприя

.1 и я являются излишними и им не используются. Было 
Qбращено внимание на то, что такого рода оборудование 
и ма1'ериалы, полученные предприятием с определенным 

целевым назначением, нередко продаются или обменива
ются этим предприятием без всякого на то разрешения. 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 1 О фев
раля 1941 г. 2 продажа так называемого демонтированного 
и излишнего оборудования охарактеризована как замаски
рованное расхиrцение социалистической собственности и 
запрещена под страхом уголовной ответственности. Из
данным на основе этого Указа постановлением СНК 
СССР от 21 мар1'а 1941 г. предоставлено народным ком
миссар.ам союзных, союзно-республиканских и республи-

1 ФХБ, 1938, N2 10, стр. 5. 
2 <•Ведомости Верховного Совета СССР>>, 1941, N2 8. 
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канских наркоматов право передавать излишки матери

алов и оборудования (кроме входящих в определенный 
nеречень) с одного предприятия на другое в системе дан
ного наркомата, если передаваемые предметы предна

значаются для обеспечения установленной данному пред
nриятию производственной программы, а также переда

вать отходы производства предприятий союзной и респу
бликанской промышленности предприятиям местной про
мышленности и аромкооперации для производства изде

лий широкого потребления. Стоимость оборудования, пе
редаваемого с одного предприятия на другое в системе 

того же наркомата, списывается с баланса одного 
предприятия на баланс другого. Расчеты за передавае
мые материалы с одного предприятия на другое произ

водятся по действующим ценам. 
Постановлением СНК СССР 29 августа 1939 г .1 

утверждена новая инструкция Госарбитража при СНК 
СССР о порядке и сроках предъявления претензий при 
поставке товаров ненадлежащего качества одними госу

дарственными, хозяйственными, кооперативными и обще
ственными организациями другим. По содержанию эта 
инструкuяя шире, чем можно было бы судить по назва
нию, а именно, она регламентирует не только поставки 
некачественного товара, но также и товара некомплект

ного, неассортиментного, немаркированного. 

С поставками некомnлектного оборудования ведется 
энергичная борьба ввиду значительности вреда, причи
ннемого такими поставками социалистическому хозяйст
ву. Инструкция 29 августа 1939 г. устанавливает на этот 
случай штрафные санкции в размере 100% стоимости 
недопоставленных частей. Госарбитраж при СНК СССР 
взыскивает этот штраф, хотя бы оборудование сдавалось 
п без договора2. 

Маркирование товара имеет целью усиление ответ
ственности производственньrх nредприятий аа качество 
JЗЫпускаемых ими изделий и обеспечение покупателю 
возможности выбора продукции хорошо зарекомендо
вавших себя предприятий. 

Инструкция 29 августа 1939 г. дает подробные ука
зания о приемке и актировании недостатков поставлен-

1 СП 1939 r. NQ 51, cr. 428. 
1 <•Арбиrра;t<», 1940, М 8, стр. 25. 
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наго товара, о последствиях сдачи такой продукции (от
ветственность поставщика), о порядке предъявления 
претензий, вытекающих из поставки товара, не соответ

ствующего по качеству условиям договора, некомплект

ного и немаркированного. 

Борьба за качество продукции все время остается в 
центре внимания советского правительства. В числе ме
ро11риятий, преследующих цель поднятия качества про

дукции, важное значение имеет Указ Президиума Вер
ховного Совета СССР 1 О июля 1940 г. об ответственно
сти за nоставку недоброкачественной продукции, которым 
установлено, что выпуск недоброкачественной или не
комплектной продукции и выпуск продукции с наруше
нием обязатеЛьных стандартов является противогосудар
ственным преступлением, равносильным вредительству 

(директор, главный инженер, начальник отдела техни
ческого контроля промышленного предприятия по при

говору· суда подвергаются за это преступление тюремно

му заключению на срок от 5 до 8 лет). 
Устанавливая вообще строгие требования к произво

дителям продукции в отношении ее качества, советский 
закон смягчает -эти требования в отношении продукции, 
вырабатывае11юй из отходов производства, утиля и не
кондиционного сырья: на эту продукцию не распростра

няются действующие общесоюзные стандарты, nродук
ция выпускается по утвержденным техническим услови

ям или образцам (постановление СНК СССР 11 сентября 
19 О г. 1 ). • 

Постановлением ЦИК и СНК СССР 7 января 
937 г. 2 совершение на территории Союза ССР сделок 

с золотом, серебром, платиной и металлами платиновой 
группы в монете, слитках в сыром виде, с иностранной 
ваJiютой и т. п. признано исключительным правом Гос
банка СССР. 

Постановлением СНК СССР 15 февраля 1936 г.з был 
установлен порядок предварительных заказов на товары 

широкого потребления, не укоренившийся в дальней
шей практике. 

Постановлением СНК СССР 13 октября 1936 г. 

1 СП 1940 г. N2 25, ст. 614 
2 СЗ 1937 г. N2 8, ст. 25. 
3 СЗ 1936 г. N2 8, ст. 68. 



«0 порядк~ скупки новых и под~ржанных вещей у на
селения и их продаже» 1 установлено, что скупленные у 
населения или принятые на комиссию вещи, не бывшие 
в употреблении, должны продаваться по установленным 
для них государственнь.Iм розничным ценам. Эти вещи 
не могут приобретаться скупочными магазинами, палат

ками, комиссионными магазинами дешевле, чем на 5-6% 
против установленных на них государственных рознич

ных цен. Подержанные вещи не могут приобретаться 
дешевле, чем на 5-l О% по сравнению с розничными 
ценами, по которым эти вещи будут проданы. 

Распространенный товарообмен- встречная продажа 
колхозам, колхозникам и единоличникам товаров широ

кого потребления при закупках у них молока, масла, 
пушнины - отменен постановлением Экономсовета при 
СНК СССР 10 июля 1938 г.2 ; встречная продажа това
ров широкого потребления сохранена при закупках 
шерсти. 

3 

Ж и л и щ н ы й в опрос был и остается в ц~нтре 
внимания советской власти с первых дней революции. 
В праве эта социальная проблема нашла выражение 
сначала в конфискации домов (национализация и муни
ципализация) у крупных собственников, в уплотнениях 
широко живущих граждан для размещения тех, кто не 

имеет жилой площади, в переселениях рабочих из сырых 
подвалов в гигиенические и благоустроенные· квартиры. 
Далее, началось строительство новых домов, породив
шее, между прочим, такие правовые формы, как жилищ
но-строительные кооперативы, право застройки, договор 
надстройки. Параллельна с этим шлп мероприятия, на
правленные на сохранение жилпщной площад11 и на ор
ганизацию управления государственным жилым фондом. 

В рассматриваемом периоJI,е подведены итоги практи
ки этих мероприятий, и на основе этих итогов издано 
б~~шое _1_1_ очеf!~жное по сод.ер.ж.аншо _постанов,ление 
ЦИI\IГОiГСССР r1 октября 1937 г. «0 сохранении 
жилищного фонда и улучшении жилищного хозяйстм3• 

1 СЗ 1936 г. N~ 55, ст. 435. 
2 СП 1938 г. N~ 33, ст. 20-+. 
3 СЗ 1937 r . N~ 69, ст. 314 . 
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В регламентацию д о г о в о р а и м у щ е с т в е н н о r о 
н ай м а (в его разновидности- жилищного найма) за
кон 1937 г., проникнутый заботой о сохранении жилищ
ного фонда, о прекращении спекуляции жилой площа
дью, о правильном расtJределении и использования жи

лищ, внес следующие основные изменения. В домах, 
nринадлежащих советам депутатов трудящихся, право 

распоряжаться свободными жилыми помещениями пре
доставлено жилищным управлениям. Из этого следует, 
что не может быть судебно1 о иска гражданина, нуж
дающегося в жилой площади, о выдаче жилищным 
управлением ордера на предоставление жилого помеще

ния; если заинтересованное лицо считает отказ в выдаче 

ордера необоснованным, возможно обжалование в ад
министративном порядке, но никак не в судебном . Иное 
дело, если жилищный орган заселяет по ордеру поме
щение, законно принадлежащее другому лицу: тогда 

заинтересованное лицо вправе предъявить иск о призна

нии ордера недействительным. 
Распоряжение жилой площадью в так называемых 

ведомственных домах принадлежит администрации соот

nетствующих учреждений и предприятий. Жилищно
строительные кооперативы сохранены лишь при условии, 

если в установленный законом срок их члены погасят 
всю задолженность по банковским ссудам, полученным 
на строительство; в противном случае жилищно-строи

тельный кооператив ликвидируется, а дом поступает в 
распор.rжение местного совета. Право пользования жи
лыми помещениями оформляется письменным догово
ром, заключаемым съемщиком с управляющим домом 

или с арендатором дома, причем в договоре точно опре

деляются права и обязанности сторон и последствия их 
нарушения. На договор жилищного найма переведено и 
пользование пайщиков жилищно-строительных коопера
тивов, живущих в домах бывших жилищно-строительных 
кооперативов, ликвидированных вследствие того, что эти 

дома построены или строятся в основном за счет государ

ственных средств. Договор найма жилых помещений 
заключается на срок не свыше 5 лет. Существовавший 
по Гражданскому кодексу (ст. 156) порядок автомати
tiеского возобновления (продолжения) договора в тех 
слу:;аях, когда нанимателем помещения является трудя
щиися, (')ТМенен. За гражданами, проживающими в до-
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мах местных советов, государственных учреждений, 
предприятий и общественных организаций, в том числе 
и в бывших кооперативных домах, а также в домах, 
принадлежащих отдельным гражданам, признается пре

имущественное право на заключение договора на зани

маемое ими жилое помещение. Равным образом предо
ставляется преимущественное право возобновления до
говора по истечении срока его действия гражданам, вы
полняющим все обязательства по договору и добросо
вестно относящимся к содержанию предоставленного в 

их пользование жтrища. Как одностороннее расторже
ние договора, так и одностороннее изменение условий до
говора в течение действия арендного договора запреще
но. Если за время действия договора у съемщика обра
зуется излишек площади сверх установленных жилищ

ных норм в виде изолированной комнаты, съемщику 
дается право в течение трех месяцев после предупреж

дения со стороны жилищного управления заселить об
разовавшийся излишек по своему усмотрению (право 
самоуплотнения), и только если съемщик не использует 
этого права, излишняя изолированная (а проходная -
только при условии возможностей превращения ее в 
изолированную,- разъяснение пленума Верховного суда 
СССР 12 декабря 1940 г.) комната может быть заселена 
местным советом (или администрацией государственного 
учреждения или предприятия в так называемых ведом

ственных домах). Если съемщик использует свое право 
самоуплотнения, то, как разъяснил пленум Верховного 
суда СССР 12 декабря 1940 г., вселенное в этом поряд
ке лицо становится самостоятельным съемщиком и име

ет право требовать заключения с ним <::амостоятельного 
договора и открытия отдельного лицевого счета. 

Право обмена занимаемой площади с другими съем
щиками со взаимной передачей прав и обязанностей по 
договорам аренды предоставлено съемщикам лишь с 

разрешения жилищного управления местного совета 

(или государственного учреждения, либо предприятия, 
владеющего домом или арендующего дом). 

Пленум Верховного суда СССР 28 ноября 1940 г.t 
разъяснил, что если жилая площадь в доме государст-

1 Сборник nпст~новлений nл?нума и оnределений коллегий 
Верховного суда СССР за 1940, стр. 102. 
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венного учреждения, предnриятия или общественной ор
ганизации была предоставлена съемщику не в связи с 
трудовым договором, а в порядке обмена, то в случае 
отказа съемщику в разрешении на обмен, он может об
жаловать отказ в судебном порядке. 

Помимо этих двух случаев- самоуплотнения и об
мена жилыми площадями- съемщик помещения под 

страхом уголовной ответственности распоряжаться своей 
nлощадью не имеет nрава. Лица, осужденные за покуп
ку жилой площади, подлежат выселению совместно с 

членами семьи И иждивенцами. • 
Расторжение договора найма без предоставления 

другоrо жилого помещения допускается по общему пра
вилу только в судебном порядке и только в следующих 
~лучаях: если съемщик или члены его семьи системати

_чески разрушают или портят жилое помещение и места 

общего пользования; если съемщик или члены его семьи 
своим rюведением делают невозможным для других жиль

цов совместное проживание в той же квартире ИJIИ 
комнате; если съемщик не внес квартирной платы в те
чение трех месяцев со дня истечения срока платежа. 

Выселение в административном порядке без предостав
ления жилой площади допускается только в следующих 
случаях: если съемщик, которому предоставлено поме

щение в доме государственного предприятия в связи с 

его работой, уволен с работы (за исключением случаев 
увольнения в связи с инвалидностью или увечьем, а 

также призывом на действительную службу в Советскую 
Армию); если съемщик, которому предоставлено жилое 
помещение в доме государственного учреждения или об
щественной организации, уволен :ао собственному жела
нию или за нарушение трудовой дисциплины, либо за 
соверШение преступления. При увольнении из учрежде
ния по причинам, не зависящим от трудящегося, админи

стративное выселение не может иметь места. Если жи
лая площадь в доме государственного учреждения или 

nредприятия была предоставлена съемщику не в связи с 
трудовым договором, а в порядке обмена, съемщик 
может быть выселен только в судебном порядке с пре
доставлением ему другой площади 1 • Более того, такой 

1 <<Советсi<ая юспщr-rт>, 1940, NQ 12, стр. 39. 
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съемщик имеет даже, как указано выше, право обме
нять свое помещение. 

Административное выселение без предоставления 
жилой площади допускается также при применении по
становления ЦИК. и СНК СССР от 21 июля 1936 г. 
«0 порядке выселения в городах Москве, Ленинграде и 
Киеве из жилых домов, предназначенных к сломке и к 
капитальвой перестройке», а также выселение посторон
них лиц из помещений, принадлежащих органам транс
порта, а равно из домов, принадлежащих органам На
родного комиссариата обороны. Во всех остальных слу
чаях выселение жильцов из занимаемых ими помещений 
может быть допущено только в судебном порядке и при
том с возложением на органы, производящие выселение, 

обязанности предоставить выселяемому другое, годное 
для жилья помещение. Это правило (ст. 32 закона 
17 октября 1937 г.) имеет в виду съемщиков (притом са
мостоятельных), проживающих в домах, перечисленных 
в ст. 31 того же закона, и не может быть применяемо к 
лицам, арендующим жилую площадь в домах, принадле

жащих отдельным гражданам1 • 
За съемщиками, временно выехавшими (без брони) 

с сем.ьей, :~r..илые помещения сохраняются на срок 6 ме
сяцев (а за лицами, выехавшими на . работу за границу, 
на Дальний Восток и в Арктику, на срок до двух лет). 
Если выбывает на срок более 6 месяцев (без брони) 
один из членов семьи (хотя бы и тот, на чье имя открыт 
лицевой счет), право на площадь теряет только он, но не 
другие члены семьи. 

Законом 1937 г. отменены льготы и преимущества, 
предоставленные в области договора имущественного 
найма застройщикам, а именно: право взимания квар

тирной платы, не ограниченной нормами; право взима
ния так называемых «въездных»; право сдачи жилой 
площади без ограничения нормами площади; право вы
селения жильцов по истечении договора о сдаче в наем 

жилого помещения. Вместе с тем закон 1937 г. разрешил 
в домах, nринадлежащих отдельным гражданам на пра

ве застройки и праве личной собственности, или домах, 
арендованных ими у местных советов, взимать надбавки 

1 <•Советская юстицня•>, 1940, NQ 2, стр. 44-45. 
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к установленным законом ставкам квартирной платы в 
размере не свыше 20 процентов. 

Р отношении домов, принадлежащих гражданам на 
праве личной собственности, разъяснено, что если соб
ственник дома не эксплоатирует его в целях спекуляции, 

он вправе требовать выселения нанимателя (по оконча
нии договора, а при бессрочном договоре- в порядке 
ст. 155 ГК), если помещение необходимо собственнику 
для личного пользования или пользования семьи1 • 

На основе практики первых лет по издании жилищ

нот о закона 17 октября 1937 г. дается ряд разъяснений, 
развивающих основные положения этого закона в на

зв:знном выше р:1звернутом постановлении по данному 

вопросу пленума Верховного суда СССР от 12 декабря 
1940 г. 2 • 
· До этого, 16 июля 1939 г., пленум Р ерховного суда 
разъяснил, что ни в законе, ни в инструкциях, ни в ти

повом договоре нет запрещения сдавать жилую площадь 

в поднаем. Очень нередко в качестве поднанимателей 
(временных жильцов) вселяются нуждающиеся в жилой 
площади родственники, близкие знакомые и пр., и пре
доставление им жилой площади вызвано не желанием 
съемщика получить средства в виде квартирной платы 
за помещение, а желанием помочь за счет стеснения се

бя и своей семьи. При таких условиях факт сдачи поме
щения в поднаем не дает жилищному органу права отка

заться от заключения договора с основным съеыщико~13• 

29 августа 1940 г. пл~нум Верховного суда СССР 
разъяснил·!, что вопрос о том, является ли данное лицо 
самостоятельным съемщиком или временным жильцом, 

нельзя решать только по внешнему признаку открытия 

лицевого счета; необходимо исходить из фактических 
отношений между сторонами. 

4 

Д о г о в о р n о д р я д а регламентировался в рас
сматриваемый период на следующих началах. 

1 <•Советская юстиция•>, 1940, N2 15. стр. 44. 
2 Сборник постановлений, приi<аэов и инструкций по финан

сово-хозяйственным вопросам, 1941, N2 2, стр. 27. 
8 Сборни}( постановленпй пленума и определений коллегий 

Верховного суда СССР за 2-е полугодие 1939 r., N2 54. 
'Тот же сборник за 1940 r., стр. 100. 
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Постановлением <..:НК СССР в ЦК ВКП(б) 11 февраля 
1936 г. «Об улучшении строительного дела и об удешев
лении строительства»! установлены принципиальные 

положения, на которых должно вестись капитальное 

строительство. Этим постановлением еще более реши
тельно, чем прежде, санкционирован переход к подрядно

му способу выполнения работ. Этот способ признан наибо
лее целесообразным потому, что основой упорядочения 
строительного дела и удешевления строительства 

является, как сказано в постановлении, переход от кус

тарщины и партизанщины в строительном деле на путь 

крупной строительной индустрии, а для этого необходи
мо переkrи к выполнению строительных работ подряд
ным способом. Только при сосредоточении строительст
ва в руках постоянно действующих подрядных строи
тельных организаций возможны развитие индустриальных 
методов строительства, овладение новой строительной 
техникой, всестороннее освоение строительных машин и 
механизмов, рационализация строительного дела, созда

ние постоянных кадров строителей, быстрый подъем 
nроизводительности труда, удешевление строительства. 

Лишь в единичных случаях, в отношении более мел
ких строительств, осталось возможным производство их 

хозяйственным способом. Арбитражная практика знае·г 
даже такие случаи, когда строител,.,ство, производившее

ся хозяйственным способом, было затем переведено на 
подрядный способ и после того вновь переведено на 
хозяйственный способ работы: расчеты между подрядчи
I<ОМ и заказчиком производятся в этих случаях так, что 

ценности, переданные подрядчику в оборотные средства, 
не подлежат возврату заказчику; заказчик должен по

лучить причитающееся ему финансирование по смете, 
так как стройка восстанавливается на соответствующую 
сумму сметный лимит2• 

В капитальном строительстве установлена система 
генерального подрядчика. По ст. 3 названного постанов
ления 11 февраля 1936 г. на каждой строительпой пло
щадке дnлжен быть один генеральный подрядчик, веду
щий общестроительные работы; специальные работы он 
осуществляет через субподрядчиков, т. е. специализи-

1 СЗ 1936 r. N2 9, ст. 70. 
2 <•Арбнтраж>>, 1940, N2 7, стр. 27. 
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ровэнные строительные й монтажные организации (са
нитарпо-техпические, электро-монтажные и т. п.). Заказ
чик заключает договор подряда с генеральным подряд

тшком на всю работу в целом; генеральный подрядчик 
отвечает перед заказчиком за выполнение всего объема 
работ как общестроительных, так и специальных и строи

тельно-монтажных. 

На этих принципиальных основаниях построены пра

вила о подрядных договорах по строительству, утверж

денные постановлением СНК СССР 26 февраля 1938 г. 
«Об улучшении проектного и сметного дела и об упо
рядочении финансирования строительства»1 • При за
ключении договора заказчик авансирует подрядчика в 

размере 15% годовой договорной стоимости подрядных 
работ. Произведенные работы оплачиваются по проме
жуточным счетам; окончательный расчет производится 
по исполнении и сдаче всех работ . 

. Течение исковой давности по претензиям подрядчика 
к заказчику об оплате выполненных строительных работ 
исчисляется со дня окончания 15-дневноrо срока по 
приемке заказчиком каждого отдельного законченного 

сбъЕ>k 1 а ( ст. 32 Правил о подрядных договорах2). По 
претензиям, возникающим на почве расчетов у заказчи

ка к подрядчику, давность исчисляется с того дня, ког

да оказаны услуги подрядчиком и переданы ценности 

заказчиком (ст. 16 тех же Правил3). 
Подрядный договор может быть заключен лишь при 

наличии технического проекта и генеральной сметы к 
нему. Поэтому подрядчик не имеет права на получение 
санкций с заказчика за отсутствие технического проекта 
по одному из объектов строительства: проект должен 
быТ;Ь приложен к генеральному договору, без проекта 
пельзя было подписывать договора4• Более того, несвое
временная передача заказчиком подрядчику технической 
документации по договору строительного подряда по об
щему правилу не освобождает подрядчика от уплаты 
санкций за просрочку в сдаче работ; только в том слу
чае, если эта просрочка произошла исключительно из-за 
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: СП 1938 r. Ng 9, ст. 58. 
3 <•Арбитраж», 1941, Ng 3, стр. 29. 
~ <•Арбитрrою> ,1940, N2 9f10, стр. 39. 



неисправности заказчика, ответственность с подрядчика 

может быть сложена 1 • 
Но если заказчик не передает подрядчику производ

ственного оборудования для монтажа на строительстве, 
с него взыскиваются санкции со стоимости задержанных 

работ (ст. 36 Правил о подрядных договорах по строи
тельству) 2. 

Проведение планового начала в договоrах подряда в 
области капитального ~троительства гарантируется по
средством финансового контроля банков за расходова
нием средств, отпущенных на капит8"11ьное строительство. 

Предъявленные через банк платежные требования про
веряются банком с точки зрения соблюдения сметно
финансовой дисциплины, соблюдения специальных требо
ваний закона, предъявляемых к подрядным договорам 
на капитальное строительство, и пр.; при обнаружении 
нарушения этих требований платеж банком не произво
дится. 

На тех же принципиальных основах, на каких регла
ментируется договор строительного подряда, выработа
ны правила о подрядных договорах на проектные и 

изыскательские работы, утвержденные постановлением 
Комитета по делам строительства при СНК СССР 31 мар
та 1939 г. 3 Как и договоры на строительство, договоры 
о проектировании и изыскательских работах заключают
ся с ведущей проектной организацией как генеральным 
подрядчиком, выполняющим работы полностью- само
стоятельно или с привлечением на договорных началах 

специализированных проектных организаций (субпод
рядчиков). Перед заказчиком несет ответственность за 
выполнение всех работ только генеральный подрядчик. 

Заключение договоров по проектированию капиталь
ного строительства с частными лицами неоднократно 

запрещалось еще в предыдущем периоде (в частности, 
постановлением СТО от 10 апреля 1931 г. 4 ). Циркуляром 
НЮО СССР 4 февраля 1937 г. 5 вновь подтверждено, что 
сдача работ по составлению проектов отдельным лицам 
возможна только в порядке конкурса или непосредствен-

1 <<Арбитраж•>, 1940, N~ 4, стр. 26. 
2 СП 1938 г. N~ 9, ст. 58; «Арбитраж•>, 1940, N~ 9/10, стр. 40. 
з ФХБ, 1939, N~ 27/28, стр. 15. 
4 БФХЗ, 1931, N~ 18, стр. 46. 
ФХЗ, 1937, N2 13, стр. 28. 
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но изобретателям. В остальных случаях такие договоры 
должны считаться недействительными по ст. 30 ГК с 
последствиями по ст. 147 (т. е. исполненное по договору 

изымается, как нессновательное обогащение, в доход го
сударства). 

5 

Для деятельноот'и так называемых к о м и с с и о н е
р о в (т. е. особой категории посредников при .заключе
нии договоров), если в этом качестве выступает граж
данин, в настоящем периоде нет сколько-нибудь широ· 
кой арены. Социалистические организации пользоваться 
услугами такого рода посредников не имеют права; 

гражданам же, при недопустимости частной торговли, 
также не приходится по общему правилу прибегать к 
договору комиссии. Этот договор сохранился, главным 
образом, в деятельности государственных комиссионных 
магазинов. Согласно постановлению Народного комисса
рl1ата · внутренней торговли СССР от 26 сентября 1935 г. 1 , 
комис·с11юнные магазины принимают на комиссию для 

прода)ки только от отдельных лиц предметы широкого 

потребления и домашнего обихода. В виде исключения 
они принимают на комиссию для продажи от начальни

ков железнодорожных станций и пристаней невастребо
ванные и бездокументные домашние вещи, бывшие в 
употреблении. Комиссионным магазинам запрещен прием 
на комиссию для продажи вещей, изъятых из граждан
ского оборота, вещей, запрещенных к продаже специ
альными узаконениями, прием от кустарей предметов их 
производства, вещей от работников данного комиссион
ного магазина и членов их семей, материалов производ
ственно-строительноrо значения, станков и оборудова
ния. 

Постановлением СНК СССР 3 февраля 1936 г. о 
дополнении к постановлению СНК СССР «0 комиJс
сионных магазинах»2 комиссионным магазинам разре
шены прием на комиссию и покупка у ломбардов, та
моженных, финансовых и других государственных орга
нов невыкупленных и конфискованных товаров на ос
нове специальных договоров и соглашений, заключае-

1 ФХЗ, 1936, N~ 7, стр. 20. 
~ СЗ 1935 г. N~ 40, ст. 332; СЗ 1936 г. N~ 10, ст. 79. 
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мых комис~ионными магазинами с указанными государ

ственными органами. Следует еще упомянуть, что по
становлением СНК: СССР 4 мая 1936 г. разрешена ор
ганизация государственных контор по тортовому 

посредничеству1 . На эти конторы возлагается обслу
живание всех торговых и промышленных организаций 
(выявление спроса n предложения товаров, посредни· 
tJество по купле и продаже товаров между хозяйствен
ными организациями и пр.). 

Таким образом, функции по торговому посредничест
ну могут выполняться только государственными органа

ми- государственными конторами по торговому посред

ничеству в системе Народного комиссариата внутренней 
торговли. Частные лица заниматься торговым посред
ничеством не могут; этот род дея11ельности запрещен 

(§ 3 утвержденных СНК: СССР 26 марта 1936 г. правил 
НК:Ф СССР о регистрациИJ кустарных и ремесленiНЫХ 
промыслов). 

Судебная коллегия 'no граждансжим делам Верховно
го суда СССР признала договор между промыславой 
артелью и гражданами о распространении этими граж

данами продукции• артели с процентным вознагражде

нием с суммы оплаченных заказов противозаконной 
сделкой по ст. 30 с последствиями по ст. 147 ГК: (опре
деление судебной коллегии по гражданским делам 
N2 771-1940 r.2). 

6 
Применевне ·к о н трак т а ц н о н н о г о м е т о д а 

за г о т о в о к в данном периоде значительно суживается. 

ЦК ВК:П (б} и СНК СССР в постановлении 8 апреля 
1940 г. 3 признают, что контрактация, как средство госу
дарственных заготовок ряда селькохозяйственных куль
тур (овощей, масличных семян, семян трав, сена), поте
ряла свое значение, что этот метод, не обеспечивает до
статочного роста производства названных сельскохозяй
ственных продуктов в колхозах. Постановление отме
няет контрактацию этих продуктов и заменяет ее обяза
тельными nоставками. Аналогичные nостановления были 

1 сз 1936 г. Ng 24, СТ. 231. 
2 Сборник n9становленнй nленума н определений коллаrий 

Верховного суда СССР за 1940 г., М., 1941, стр. 220. 
3 СП 1940 r. Ng 9, ст. 235. 



изданы в отношении заготовок капусты, морКови, реп
чатого лука, огурцов, помидоров (постаномение СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) 9 мая 1940 r.1), се~н масличных 
культур, сои, клещевины, горчицы, льна-кудряша, рапса, 

кунжута (постановление СНК СССР и IlK ВКП(б) 17 мая 
1940 г.2). В тех отраслях сельского хозяйства, в которых 
сохранился контрактационный метод заготовок, сохра
няются и даже расширяются меры поощрения контрак

тантов. Например, постановлением СНК СССР 29 апре
ля 1936 г. о коноплеводстве3 установленб, что колхозник, 
засеявший в порядке контрактации не менее Х при-
усадебной земли коноплей, освобождается полностью от 
обязательной поставки картофеля государству и от сда
чц государству овощей по обязательству контрактации с 

остальных 3/ 4 приусадебного участка. 

7 
Расчетно-кредитные отношения меж

ду социалистическими организациями 

и в .этот период строятся на основе принципиальных 

полЬжений кредитной реформы. 
Постановлениями СНК СССР от 4 июня 1936 г. и 

5 августа 1936 г.\ а также инструкцией rосбанка СССР, 
утвержденной СНК СССР 11 июля 1936 г., внесены 
ущественные изменения в действовавший порядок рас
етов и кредитования отгруженных товаров. В основном 

эти изменения сводятся к следующим. У.прощен порядок 
акцепта плательщиком платежных требований (по ино
горqднему обороту): счета-фактуры Госбанку не _пред
ставляются, а отсылаются поставщиком непосредственно 

плательщикам (в день представления банку платежных 
требований на инкассо). Срок платежа по акцептован
ным счетам иногородних поставщиков удлинен до 

10 дней (чтобы дать больше возможностей хазорганам 
маневрировать своими средствами и этим nовысить их 

платежеспособность). 
Вновь подтверждена так называемая отрицательная 

форма акцепта, т. е. заявление банку необходимо от 
локупателя ли,шь в том случае, если он отказывается от 
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акцепта П.11атежного требования ИJJИ акцептует его ча· 
стично; если в установленный срок покупатель не заяв
ляет банку об отказе или о частичном акцепте, платежное 
требование считается акцептоваiJ:ным. Право частичного 
акцепта платежного требования признано за !Платель
щиком в тех случаях, когда в платежном требовании 
допущена арифметическая ошибка, либо превышены 
цены, наценки или наложения, предусмотренные догово

рами и лрейскурантами или установленные другим за
конным способом, либо поставщик отгрузил товары в 
количествах, превышающих определенные по плану или 

договору на данный кварта.JI или месяц, либо отгрузил 
в одной партии, наряду с эаказанныыи товарами, товар в 
ассортименте и артикулах, не заказанных покупателем. 

Если в установленный 10-дневный срок платежное тре
бование не оплачено за отсутствием средств у покупа
теля, банк в тот же день посылает об этом извещение 
банку, обслуживающему поставщика; одновременно с 
этим платежное требование приобретает силу исполни
тельного документа. С момента а1кцепта платежного тре
бования товар nоступает в распоряжение покупателя; 
при отказе псжупателя от акцепта товар поступает на 

ответственное хранение покупателя- впредь до оплаты 

товара или до получения раопоряжения поставщика о 

дальнейшем направлени~ товара (при частичном акцеп
те товар остается на ответственном хранении покупате

ля в той части, от акцепта которой покупатель отка
зался). По внутригородскому обороту предельный срок 
для оплаты товаров установлен в 4 дня. Порядок оформ· 
ления внутригородских расчетов определен циркуля

ром Госбанка СССР 16 августа 1936 г. 1 , положением и 
инструкцией Госбанка СССР 19 сентября 1937 г.~ 

L(ля систематичесюих неплателыциков постановление 
СНК СССР 4 июня 1936 г. предоставляет Госбанку 
устанавливать особый режим ответственного хранения та
кими неисправными плательщиками поступивших к ним 

товаров. Такие плательщики лишаются права распоря
жаться несплаченными товарами. Возложив на покупа
теля ответственное хранение несплаченных товаров, 

Госбанк осуществляет контроль за соблюдением покупа-

1 ФХЗ, 1936, NQ 28 j29, стр. 19. 
2 ФХЗ, 1937, NQ 29j30, стр. 8. 

24 Истор11я сов. гражд. пра ва 36() 
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телем возложенного на него режима. В свЯзи с этим 
покупатель обязан по требованию банка рредставлять 
ему счета-фактуры и другие товарные до!Qf'менты, необ
ходимые для осуществления контроля над ответственным 

хранением. 

Постановление СНК СССР 5 августа 1936 г. внесло 
в изложенное постановление дополнение в том смысле, 

что в отношении товаров, находящихся на ответствен

ном хранении покупателей, поставщики могут давать 
банку поручения о передаче товаров другому определен
ному хазоргану или о продаже товара банком. Поста
новлением 5 августа 1936 г. установлена пеня за про
ерочку оплаты акцептованного платежного требования в 
размере 0,1% суммы просроченнога платежа за день 
(постановлением СНК СССР 14 сентября 1937 г . 1 

размер пени снижен вдвое). С другой стороны, надо от
метить, что согласно положению НКФ СССР 3 мая 
1936 г.2 за выписку платежного требования при отсут
ствии реальной отгрузки товаров или реально оказанных 
услуг, а по капитальному строительству- за выписку 

платежных требований при отсутствиИ! фактически вы
полненных работ (бестоварные счета) хазорган-постав
щик платит штраф в пользу банка в размере пяти про
центов суммы платежного требования. 

Постановление СНК СССР 31 августа 1937 г.3 упро-
тило и улучшило порядок внутригородских расчетов 

ежду социалистическими организациями. Расчеты на 
елкие суммы могут производиться нали~ными, путем 

выдачи расчетных чеков, а также в порядке платежных 

поручений. Расчеты (внутригородские) на сумму свыше 
1000 руб. могут производиться посредством платежных 
поручений, расчетных чеков, платежных требований 
через банк (в порядке ·инкассо и акцепта платежных 
требований). Акцепт платежных требований в основном 
подчиняется таким же правилам, как и при иногородних 

расчетах (в частности, правилам отрицательного акцеп
та), с некоторыми лишь особенностями формального 
характера (срок на акцепт, документаоборот и пр.) . 

В числе новшеств, введенных постановлением СНК 
СССР 31 августа 1937 г., необходимо отметить расчеты 

1 СЗ 1937 r. N2 60, ст. 260. 
2 ФХЗ, 1936, N2 14, стр. 8. 
3

• СЗ 1937_r. N2 58, ст. 247. 



в норядке n J! а н о вы х •11 л а т е ж ей. Смысл этоИ 
формы расчетов заключается в то:-1, что покупатели, 

находясь с определенными поставщиками в постоянных 

хозяйственных взаимоотношениях, могут, при наличии 
согласия поставщиков, рассчитываться с ними не по 
каждому отдельному счету, а в определенные сроки в 

известной сумме, устанавливаемой договором (на осно
ве договорного объема закупок). Между очереднымн 
плановыми платежами промежутки не должны быть 
более пяти дней, причем раз в 10-15 дней стороны 
уточняют свои расчеты на основании фактического 
о~пуска товаров и проwзводят окончательный расчет за 
истекший период времени. 

Ту или иную из названных форм расчетов стороны 
выбирают по своему соглашению. Возникающие споры 
между сторонами о форме расчетов и относительно 
рекламаций, вытекающих из этих расчетов, решаются 
органами арбитража; банк не рассматривает претензий, 
связанных с этими спорами, и формы расчетов не уста
навливает. Если соглашение о форме расчетов между 
сторонами не заключено, то поставщики, отгрузившие 

товар, имеют право выставлять на плательщика пла

тежные требования. 
При внутригородских расчетах в некоторых случаях 

допускается отступление от общего принципа, вытекаю
щего из кредитной реформы, в силу которого не допу
скается коммерческое кредитование и, в частности, оп

лата неотгруженного товара: постановление 31 августа 
1937 г. допускает расчеты платежными поручениями 
разных видов, в том числе поручениями, выписываемы

ми до получения товара. Поставщику предоставляется 
согласиться или не согласиться на отпуск товара без 
предварительной его оплаты покупателем. Если постав
щик требует предварительной оплаты товара, в этом и 
получается отступление от кредитной реформы: поставщик 
может потребовать от покупателя справки банка, под
тверждающей перечисление соответствующей суммы на 
счет поставщика в качестве цены товара. 

Если платежное поручение дается банку в оплату 
товара. уже отпущенного поставщиком, то оно должно 

содержать точное указание, когда и по какому счету 

сдан товар поставщиком. Эта форма расчетов -представ
ляет то удобство, что банк при!!И'\fает подобного рода 

24* :т 



платежные поручения независимо от того, имеются ли 

средства на расчетном счете организации, выписываю. 

щей Э1'О поручение. Если средств на этом счете нет, 
платежное поручение принимается банком на очередь 
и оплачивается наравне с исполнительными документа

ми и просроченными платежными требованиями (кото
рые получают силу иополнительного документа). Расче
ты в форме платежных поручений •не могут, однако, 
рассматриваться, •КаiК нормальная общая система. Они 
уместны при разьвых сделках; ~ удобством можно их 
использовать в отношении неисправных плательщиков; 

нормальной является система акцепта платежных тре
бований. 

Положением Госбанка СССР 20 июня 1938 г. ре
гламентирована заново акцептная форма иногородних 
расчетов 1 • Положение систематизирует, детализирует и 
уточняет правила, относящиеся к акцептной форме 
расчетов, изложенные выше. Та:кая же систематизация 
и уточнение правил произведены в отношении аккреди

тивной формы расчетов между социалистическими 

ор.ганизациями Положением, принятым рравлением 
Гос"анка 7 марТQ 1938 г. 

Нужно отметить еще Положение Госбанка 26 марта 
1938 г.2, урегулировавшее порядок расчетов с особых 
счетов. Особый счет открывается по месту нахождения 
хозоргаr:rов-поставщИIКов в тех случаях, когда хозорган

покупатель производит систематические расчеты за 

товары и услуги, основанные на хозяйственно-договор
ных отношениях с одним или неско.и.ькими основными 

er:o поставщикам:и. На осiНовании заявления покупателя 
ранк списывает с его расчетного счета указанную в 
заявлении сумму и переводит ее в филиал по месту на
хождения поставщиков. При оплате с особого счета 
счетов-ф<l'ктур банк обязан проверить соответствие 
характера операции услов~ям особого счета и соответ
ствие у,казанных в счете-фактуре номеров и дат тран
спортных доr{ументов предъявленным подлинным тран

спортным до·кументам. 

Своеобразную форму расчетов (применимую как при 
иногороднем, так и при одногороднем обороте) пред
ставляют пер и о д и чес к и е расчеты м е ж д у 

1 ФХБ, 1938, N2 28/ 29, стр. 15. 
2 ФХБ, 1938, N~ 14. стр. 14. 



х о з о р г а н а м и п о с а л ь д о (положение Госбан
ка 21 февраля 1938 г. 1 ). Эта система расчетов может 
быть применена только в отношениях между хозорга
нами, связанными постоянными взаимоотношениями no 
поставке товаров и оказанию услуг. Для ее применения 
два таких хазоргана заключают между собой договор, 
который должен быть согласован с Госбанком. Установ
ление расчетов по сальдо вообще дает хазорганам 
значительные удобства; этим упрощаются и облегчаются 
взаимные расчеты, так как хазорган освобождается от 
необходимости вести расчеты по каждому отдельному 
счету. Благодаря этой системе покупатель получает 
право немедленно использовать товар, независимо от 

оплаты именно данного счета. Для того, чтобы не 
получилось одностороннего ограждения интересов 

покупателя, интересы поставщика обеспечиваются уста
новлением ареимущественной оплаты сальдо по 
сравнению с другими счетами. Кроме того, само заклю
чение договора о расчетах по сальдо имеет место 

только с теми контрагентами, которые зарекомендовали 

себя аккуратным отношением к расчетам и точным 
ныполнением правил документооборота. 

Юридическая nрирода отношений между хозоргана
ми, заключившими договор о расчетах по сальдо, опре

деляется такими элементами: между сторонами произ

водится зачет встречных обязательств; обновление 
обязательственных отношений (замена их обязательст
вом одной из сторон уплатить сальдо). Порядок и 
сроки расчетов, равно как и взаимная ответственность 

сторон за выполнение условий расчетов, определяются 
их договором. Однако во всяком случае не реже 
одного раза в 15 дней сальдо должно выводиться и 
немедленно сообщаться другой стороне (по договору 
можно э~от срок сократить, но нельзя увеличить); 
равным образом и оплата должна производиться не 
реже одного раза в 15 дней. Если сальдо в пользу не 
той стороны, на которую договором возложено ведение 
расчетов, а другой, то одновременно с отсылкой сальдо 
сторона, ведущая расчеты, должна дать распоряжение 

банку о перечислении с ее расчетного счета суммы 
сальдо. А если сальдо в ее пользу, она составляЕ>т тре-

1 ФХБ, 1938, N2 10, стр. 4. 
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бование (счет) на оплату суммы сальдо и направляет 
это требование в банк на основании общих правил 
документаоборота при акцепте; оплата производится 
предпочтительно перед оплатой других счетов-фактур и 
требований. 

В промежутках между сроками расчеты по отдельным 
счетам платежей не производятся. Но если сторона 
отказывается от акцепта какого-нибудь счета или от 
принятия отгруженного товара, она должна немедленно 

уведомлять об этом контрагента. l се счета-фактуры 
при наличии договора о расчетах по сальдо посылаются 

только плательщику, но не в Госбанк; Госбанк в этих 
случаях не ведет наблюдения за движением грузов, 
товары сразу поступают в полное раопоряжение поку

пателя. В договоре должна быть предусмотрена мате
риальная ответственность каждой из сторон за задерж
ку в уплате следуемых другой стороне сумм, за на ру· 
шение правил документооборота, а для той стороны, 
на которую возложено производство расчетов, также 

за несвоевременное и неправильное составление и 

не.своевременную отсылку выписки по счету взаимных 

рас етов. 

Инструкцией Госбанка СССР 1941 г. 1 урегулиро
ван~ переводная операция, а тем самым урегулированы 

и расчеты между социалистическими организациями в 

порядке перевода. 

t Постановлением СНК СССР 4 июня 1936 r.2 измене
на система кредитования товарооборота. Основные изме
не! ия свелись к тому, что: 1) вместо кредитования тор
гующих организаций на обезличенный. средний срок обо-

. рачиваемости всех товаров установлено, что кредитова· 

ние Госбанком торгующих организаций должно произво
диться под акцептованные счета на диференцированные 
сроки в зависимости от установленной планом оборачи
ваемости для различных групп товаров в различных рай
онах; 2) вместо установления твердых лимитов креди· 
тованпя для каждой отдельной торгующей организации 
устанавливается обший размер кредитования торгующих 
организаций на квартал, а уже банк определяет размер 
кредитования ка2Кдой отдельной организации. 

1 Сборниi< постановлений, приказов и инструкций по финансо· 
во-хозяйственным вопросам, 1941, N2 8, стр. 22. 

2 СЗ 1936 r. Ng 31, ст. 278. 
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Для получения кредита необходимо соблюдение еле· 
дующих условий: а) рентабельность торговоП работы; 
б) соблюдение устанавливаемого на каждый квартал 
долевого участия собственных средств в оплате това

ров; в) аккуратность платежей по обязательствам перед 
Госбаtнком. 

8 
В рассматриваемый период издан (в отменv ежегодно 

издававшихся до этого постановлений СНК СССР) свод
ный закон о б о б я з а т е ль н о м о к л а д н о м с т р а
х о в а н и и 4 апреля 1940 г. 1 • Этот закон подробно опре
деляет, какое имущество подлежит страхованию, в каких 

случаях возмещаются убытки, в каких суммах выплачи
вается страховое возмещение, ставки страховых плате

жей, льготы, dбязанности страхователей, порядок со
ставления актов об убытках. Подробно регламентировано 
также добровольное страхование домашнего имущества 
дравилами НКФ СССР от 14 апреля 1939 г. 2 и 9 октября 
1940 г. 3, добровольное индивидуальное страхование на 
·~лучай смерти, инвалидности и· дожития\ добровольное 
коллективное страхование жизни трудящихся (правила 

НКФ СССР 30 декабря 1937 г., 14 января 1938 г.5). 
Согласно постановлению СНК СССР 3 февраля 

1938 г. 6 страхование государственного жилого фонда, а 
также имущества, принадлежащего государственным 

предприятиям и учреждениям, сданного в аренду или 

пользование на иных началах отдельным лиuам или част

ным организаuиям, проводится в о·бязательном порядке. 
Одновременно Госстраху разрешено проводить добро· 
вольное страхование имущества учреждений, состоящих 

на местном бюджете и находящихся в их ведении пред
приятий и орrаннзапий, имvщества кооперативных, про
фессиональных и общественных организаuий, экспортных 
и импортных грузов во время их перевозки и хранения 

на складах, судов в заграничном и каботажном плавании 

1 «Ведомостн Верховного Совета СССР>>, 1940, N2 12. 
' ФХБ, 1939, Ng 19/20, стр. 87. 

: э Сборник nостановлений, nриказов и инструrщий no финансоrю-
хозяйственным воnросам, 1940, N9 23/24, стр. 23. 

4 ФХБ, 1939, N2 13/14, стр. Q. 
5 ФХЗ, 1938, Ng 1J2, стр. 10. 
6 СЗ 1938 г. Ng 7, ст. 46. 
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н перевозимых на них грузов, а также имущества rocy. 
дарственных учрежДений СССР за границей и принащtе
жащего гражданам домашнего имущества 11 средств 

транспорта. 

Из предыдущего изложения видно, что продолжав
шееся в течение рассматриваемого периода укрепление 

и развитие социалис11иJЧеской системы хозяйства приве
ло в области договорного права к дальнейшему увели
чению значения договора, главным образом в области 
отношений между социалистическими предприятиями. 
Из числа этих договоров особенно важное значение по
лучили плановые договоры поставки и подрядные до

говоры о капитальном строительстве. При этом, в связи 
с наступившим значительным укреплением низового зве

на - предприятия, в практику вошло широкое примене

ние непосредственных, или nрямых, договоров между 

отдельными предприятиями. Наряду с увеличением само
стоятельности предприя'ГИЯ в оформлении договорных 
отношений еще более усиливается значение планового 
нача.II~ в договорах, особенно ярко сказавшееся в до
говорах на поставку так называемой фондируемой про
дукции. Таким образом, и в сфере договорных обяза
тельств получил осуществление принцкп демократиче

ского централиз·ма, характерный для всей советской 
системы. 

Все более важное значение стала приобретать в раз
витии принцилов договорного .~рава судебная и арби
тр~жная практwка, установившая ряд существенно важ

ных положений, развивающих законодательство о до
говорах. В числе круuных заслуг практики в этой области 
нужно еще раз подчеркнуть энергично проводимую 

борьбу за последова11ельное проведение хозрасчета и, в 
I<ачестве одного из условий для этого,- за договорную, 
плановую, финансовую дисциплину. 

На развитии договора строительного подряда сказал
ся осуществленный в этот период последовательный пе
ревод строительного дела на путь крупной строительной 
индустрии. Этот основной факт привел к усилению 
удельного веса подрядного договора и к построению до

говорных отношений подрядчика и заказчика под углом 

зрения планового характера договора . 
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Из числа договорм, иrмеющих особо актуальное зна
чение в быту, в этот период получил подробную регла
ментацию договор жилищного найма. 

Vll. Договорные обязательства в период Великой 
Отечественной войны 

Изменения, внесенные под влиянием Отечественной 
войны в советское гражданское право, в частности в 
ре г ламентацию обязательственных договоров, не имели 
характера радикальной ломки или переработки предвоен

ного гражданского законодательства. При этом право 
военного периода, в частности практика Верховного 
суда СССР ха-рактеризуется еще более строгим соблюде
нием социалистической законности, так как социалисти· 
qеская законность является чрезвычайно важным момен
том для укрепления морально-политического состояния 

армии и для организации тыла в деле борьбы с врагом. 
Принциn социалистической законности строго проводит
ся в этом периоде и в отношениях между социалистиче

скими орга!fшзациями и в отношениях граждан: и социа

листическая и личная собственность получают энергич
ную защиту, а в связи с этим еще более поднимается и 
значение договорной дисциплины. 

В отношении районов, вре,менно Находившихея под 
властью фашистских захват<чиков и затем освобожден-Г 
ных Советской Армией, судебная практика Верховног 
су да СССР твердо и последовательно [Jроводит при н 
цип, что оккупация той или иной 11ерритории врага 
есть акт насилия, который не должен приниматься во 
внимание при решении вопроса о применении граждан

ского законодательства в таких районах. Поэтому дей 
ствие советских законов на территории, находившейся 
временно в руках фашистов, нужно считать непрекра
щавшимся и в период оккупации. 

Из этого принципиального положения должен быть 
затем сделан вывод (который последовательно и делает· 
ся судебной практикой), что всякого рода сделки, со
вершенные на известной территории за время ее оккупа

ции врагом, если эти сделки не соответствуют советским 

-ааконам или нарушают интересы Советского государ
ства, недействительны и потому не порождают для сто-
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рон никаких прав (постановление пленума Верховного 
суда СССР 1 декабря 1944 г . , .N'2 17/11!9 и др.). 

В основном в военные годы предвоенное обязательст
ВЕ'нное право сохранило свое содержание без особенно 
значительных изменений. В частности, оформление отно
шений между хозорганами в порядке договоров при

нается необходимым и в условиях военной обстановки, 
но дается льгота в том смысле, что разрешается «основ

ные условия поставки» и хозяйственные договоры одно
го года продолжать, по истечении его, также и на сле

дующий (напрИ'мер, постановление СНК СССР 17 декаб
ря 1942 г. «0 хозяйственных договорах на 1943 год» 1). 

Отмеченная в предыдущем nериоде практика установ
ления обязательственных отношений ыежду социалистиче
скими предприятиями непосредственно из адмшшстратив

ных актов (без оформления договорамн) продолжается 
и в эти годы. На этой почве в некоторых отрас
лях промышленности особенно возрастает значение «ос· 
новных условий поставки». Так, отношения Главснаб· 
угля при СНК СССР и Главнефтеснаба при СНК СССР 
с по_rребителями их продукции регулируются основнымн 
услGвF.ями поставки и на рядами-заказами без заюно
чения договоров (постановление СНК СССР 17 декабря 
1942 г. 2 ). 

В вопросе о влиянии войны на ответственность за 
неисполнение договорных обязательств сtдебная колле
гия по гражданским делам Верховного суда СССР стала 
на 1'У правильную точку зрения, что один Фш<т I.;Ойны сам 
по себе не является основанием для освобождения долж
ника от принятых им на себя n:.o договору об5tзатLльств. 
:Голько в том случае, когда вызванные войной обсто
ятельства сделали невозможным исполнение договора, 

они могли служить основанием для освобождения долж
ника от ответственности по договору (определение по 
ИСI<У Шальского рыбозавода к колхозу «Прибой»3). 

Военная обстановка диктовала необходимость особен
но строгой договорной дисциплины. В or дельных кате· 
гориях отношений, когда причины неисполнения дого
ворных обязательств, вызванные военными событиями, 

1 сп 1942 r. N2 11, ст. 191. 
2 Там же. 
8 Судебная практнка Верховного суда СССР 1942 r., в. 11 

стр . 33. 
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nризна'Валпсь уважительными, ответственность неисправ

ного контрагента или вовсе исключалась или, по край
ней мере, ослаблялась, но не иначе, как в порядке изда
ния особых постан•овлений правительства. Так, напри
мер, Г лавнефтеснзб был освобожден от уплаты штрафов 
за недопоставку нефтеnродуктов потребителям в сен
тябре--ноябре 1942 г. 

Если освобождающих обстоятельств не имелось, до
говор должен был быть исполнен в н а т у ре, в точно'14 
соответствии с его содержанием. Так, определением су
де'бной коллегии по гражданским делам Верховного 
суда СССР по иску Бийской конторы «Скотоимпорт» к 
колхозу им. Ворошилова отменено, как непраnи:тьное, ре
шение суда о взыскании с колхоза, не сдавшего сена, 

альтернативно: сена или его денежного эквивалента; то 

же положение подтверждено постановлением пленума 

Верховного суда СССР от 14 августа 1942 г. 1 • 
Применяя штрафные санкции, органы государственно

го арбитража нередко добивались реального исполнения 
договора (напри;-.1ер, дело Московского областного гос
арбитража. J\!'g 1011881/7234- 1943 г.; дело J\!'g 5/871-
1943 г. Госарбитража при СНК СССР и др). Разумеется, 
реальное исполнение предприятием своих договорных 

оnязательств было возможно только при условии выпол
нения этим предприятием своего производственного пла

на; иначе не помогли бы никакие меры воздействия. 
Практика Госарбитража показывает, что, признавая в 

rrршщиnе необходимость реального исnолнения обяза
тельства, арбитраж учитывал фак'ГИческие обстоятельст
ва каждого конкретного случая, чтобы решение, обязы
вающее к реальному исполнению, само не оказалось 

НРnеальным (например, дело Госарбитража при СНК 
СССР .N'2 5/3307- 1942 г., дело Госарбитража при СНК: 
РСФСР ;N'g 1165-1943 г . и др.). 

Следует отметить еще разъяснение НКФ СССР от 
2 октября 1943 г. Это разъяснение дано в с.вязи с тем, 
что п:ри восстановлении на освобожденной от врага тер
ритории предприятий им нередко оказывается поддерж
ка посредство>д передачи оборудования и материалов. 
НКФин СССР названным разъяснением ука!ал, что сто-

1 Судебная nракшка Верховного суд:1 СССР, 1942, в. 1, 
стр. 6-9. 
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нмость отгружаемых оборудования и материалов восста
навливаемым предприятиям подлежит возмещению по ба
лансовой оценке, включая транспортные расходы. Оплата 
этих ценностей производится получателями в обычном 
порядке по счетам-фа!Ктурам. Этот порядок расчетов не 
распространяется на ценности, принадлежавшие восста

навливаемым предприятиям до эвакуации и теперь воз

вращаемые им, а также на оборудование, передаваемое 
с одного предприятия на другое в системе того же нар

комата в порядке, установленном постановлением СН:К 
СССР 21 марта 1941 г. 

2 
Среди отдельных договоров, регулироваН!Ие которых 

нашло то или иное отражение в законодательстве и су

дебной практике военного времени, необходю.ю назвать 
прежде всего к у п л ю - п р о д а ж у в связи с многочи

сленными сделками отчуждения погонщиками эвакуи

руемого скота. ПостаJНовлением пленума Верховного суда 
СССР от 22 апреля 1942 г. даны руководящие указания 
судам по вопросу о возвращении совхозам и колхозам 

принадлежащего им скота, незаконно отчужденного во 

время эвакуации погонщиками или другими лицами, не 

уполномоченными на отчуждение имущества совхоза или 

колхоза. Такие сделки признаются Верховным судом как 
расхищение социалистической собственности продавцами 
и как недобросовестное приобретение покупателями, ко
торые по самой обстановке продажи не могли находиться 
в добросовестном заблуждении относительно 1Права про
давцов на отчуждение скота. Поэтому постановление 
22 апреля 1942 г. разъясняет· судам, что иски об изъя
тии у приобретателей отчужденного скота совхозов и 
колхозов должны (в силу ст. ст. 59 и 60 ГК РСФСР и 
соответствующих статей ГК других союзных республик) 
удовлетворяться, а расчеты с отвеТiчиками по извлечен

ным ими доходам и необходимым затратам на содержа
ние скота должны производиться как с недобросовест
ными приобретателями. 

Только в исключительных случаях продажа эвакуи
руемого скота в пути может быть признана I!Iравомер
но!J (например, продажа скота, нес,пособного следовать 
к месту назначения, или вообще вызванная необходи
мостью в целях охраны питересов собственника скота). 
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В этих случаях скот не nодлежит изъят~1ю у nриобре
тателей. 

В отстутnление от изложенного выше запрета прямого 
товарообмена между хозорганами, доnущены так назы
ваемые лесаобменные операции, совершаемые Г лавснаб
лесом при СНК СССР. Для того, чтобы каждый хазор
ган получил нужные ему лесоматериалы в районе, ближе 
расположенном к месту их потребления, и чтобы не про
изводить излишних перевозок, был допущен обмен меж
ду хазорганами лесоматериалами, находящимиен в раз

ных районах. 

3 
В области договора и м у щ е с т в е н н о г о н а й м а 

первая забота rосударственной власти была обращена, 
разумеется, на создание наиболее благоnриятных жилищ
ных условий для защитников страны и членов их семей. 
В первые же дни войны (23 июня 1941 г.) пленум Вер
ховного суда СССР дал указание судам о приостанов
лении производством всех незаконченных дел по пскам 

о выселении из жилых помещений лиц, состоящих по 
призыву и мобилизации в рядах армии и флота, а также 
членов их семей. Затем 5 августа 1941 г. со.стоялось по
становление СНК СССР 1 , которым установлено, что на 
время войны за воеми лицами, состоящими в рядах 
Красной Армии, в Военно-Мареком Флоте п войсках 
НКВД, сохраняется их жилая площадь, причем пло
щадь, падающая на долю самого военнослужащего, ос

вобождается от квартирной платы. С семей военнослужа
щих указанных выше категорий квартирная плата во 
время войны взималась на льготных основаниях. Вре
менные жильцы, поселившиеся на площади военнослу

жащего, обязаны по его возвращении немедленно ее 
освободить; в противном случае онп подлежат выселе
нию в администрат.И'Вном порядке, без предоставления 
жилой площади. 

Ряд постановлений издан по вопросу о жилищных 
правах граждан, возвращающихся из эвакуации. В об
щем, вопрос разрешен (постановление пленума Верховно
го суда СССР 12 ноября 1942 г.) в том смысле, что 
граждане, возвращающиеся из эвакуации и застающие 

1 СП 1941 г. Ng 17, ст. 342. 
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свою площадь заселенной другими лицами, имеют право 
требовать в судебном порядке ее освобождения при ус
ловии, если их эвакуация была в свое время оформлена, 
квартирная плата ими аккуратно вносилась, а лица, посе

лившиеся на их площади, получили ее, хотя и в установ

ленном порядке, но не в виду разрушения того до~а. 

где они жили ранее, и т. п. 

В особых условиях находятся рабочие и служащие 
предприятий, эвакуированных на восток; эти рабосше и 
служащие получают жилую площадь на новом месте 

постоянного жительства, а квартиры (в домах предприя
тий и местных советов), в которых они проживали до 
переезда на новое жительство, поступают в раопоряже 

ние иополкомов местных советов и предоставляются в 

первую очередь рабочим и служащим оборонных пред
приятий, оставшимен в данном горQде. 

4 

В области д о г о в о р а п о д р я д а первостепенное 
зна~ение получило то обстоятельство, что грандиовная 
задача по восстановлению пострадавших от военных 

действий районов и, в первую очередь, пред<Приятий про
мышленности, транспорта и связи, потребовала извест
ного у с к о ре н и я пр о е к т п р о в а н и я в о с с т а

н о в и т е л ь н ы х р а б о т. Ввиду этого проектирование 
восстановительных работ no предприятиям промышлен
Iюсти, транспорта и связи ограничивается сокращенным 

проектным заданием (nричем, если предприятие восста
навливается в том же объеме, в каком предприятие суще
ствовало до разрушения, составление проектного зада

ния вообще не требуется), рабочими чертежами или 
описями работ на отдельные восстанавливаемые объ
екты или конструктивные элементы сооружения и, нако

нец, едиными расценками на отдельные виды работ. Фи
нансирование капитальных работ по восстановлению пред
приятий промышленности, транспорта и связи произво
дится за фактически выполненные работы по единичным 
расценкам, согласованным с Промбанком. 

5 
В области д о г о в о р а о х р а н е н и и и м у щ е с т

nа (по кл а ж И) определены основания ответственности 
Jтомбардов. Ломбарды не несут ответственности за цен-

1~2 



ности, сданные им 1 ражданами на хранение или в задОJ, 
в следующих случаях: а) если данная местность впослед
ствии была оккупирована врагом и ценности, находив
шиеся в ломбарде, не были эвакуированы, б) если будет 
установлено, что истребуемые ценности погибли (пuвреж
дены) вследствие бомбардировки или вызвапноrо ею 
пожара. С другой стороны, этпм постановлением опреде
лена граница ответственности ломбарда в случаях, ко г да 
ценности были реализованы в силу необходююсти, вы
званной военными обстоятельствами; в этих случаях от
ветственность ломбарда перед владельцами ценностей 
огра•ничивается суммой, вырученной от реализации, за 
вычетом выданной ссуды с процентами и платы за хра
нение и страхование. 

Далее, большое практическое значение имеет постано
вление пленума Верховного суда СССР 15 апреля 1943 г., 
регламентировавшее остававшийся ранее неясным вопрос 
о порядке возмещения ущерба учреждениями, предпри
ятиями и организациями (в том числе театрами, го
стиницами, банями, прачечными, пошивочными и по
чиночными мастерскими, красильнями и т. п.) за похище
нпе, утрату или повреждение сданных им вещей'. При 
определении сумм, подлежащих взысканию с названных 

учреждений, предприятий и организаций в возмещение 
ущерба, понесениого гражданами вследствие хищения, 
утраты или повреждения по вине ответчика вещей, сдан
ных на хранение или для выполнения заказа, или остав

ленных без охраны по вине ответчика,- суды должны 
исходить из повышенных (коl\!мерческпх) цен государст
венной торговли с учетом износа (если иной порядок 
возмещения ущерба не установлен специальными зако
нами и постановлениями правительства). 

Необходимо далее отметить, чrо в связи с обстоя· 
тельствами военного времени значительно расширилась 

практика, так сказать, бытового договора хранения меж
ду гражданами: вызванные войной многочисленные nе
реезды граждан сопровождались учащенными соглаше

ниями о хранении чужих вещей. К этим соглашениям 
применялись, поскольку договор о хранении вещей меж

ду гражданами специально не регламентирован в ГК, об-

1 Судебная nрактпка Верховного суда СССР, 1943, выn. V, 
стр. 2. 
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щие положения об обязательствах вообще и о догоnо
рах - в частности . 

6 

В области д о г о в о р а по р у ч е н и я и складываю
щегося на его основе представительства следует отме

тить специальное постановление военного времени в 

отношении порядка совершения доверенности. Постанов
лением СНК СССР 15 сентября 1942 г.I допущено удо
стоверение доверенностей (равно как и завещаний) лиц, 
состоящих в рядах Красной Армии и Боенно-Морского 
Флота, помимо нотариальных органов, командованием 
отдельных воинских частей, а доверенностей (и завеща
ний) военнослужащих, находящихся на излечении в гос
питалях, - начальниками госпиталей. 

7 
Что касается о б я за т е ль с т в пер .е в о з к и, то за

служив.ает внимания освобождение железных дорог от 
возмещения клиентуре стоимости не прибывших по на
значению грузов, принятых к перевозке железнодорож

ными станциями, которые были впоследствии оккупиро
ваны врагом, или грузов, следовавших транзитом через 

эти станции, если розыском установлено, что груз не по

ступал на прифронтовую или другие железные дороги по 
пути следования груза. Этот порядок был затем распро
странен на морские, речные парсходства н пр. 

В области железнодорожной и водной перевозки важ
ное значение имеет подробное постановление пленума 
Верховного суда СССР от 29 января 1942 г . , в котором 
даются руководящие указания по ряду процессуаль

ных вопросов , важных и с точки зрения материального 

гражданского права. 

8 
Относительно к р е д и т но-р а с ч е т н ы х о т н о ш е

н и й нужно отметить, что правленнем Госбанка СССР 
обращено внимание на участившиеся случаи отказа поку
пателей от акцеJПта штатежных требований. Письмом пра
вления Госбанка 6 ноября 1942 г. предложено всем фи
лиалам банка при кредитовании хазорганов под расчет-

1 СП 1942 г . Ne 8, ст. 133. 
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ные документы в пути следить за соблюдением прави"1 
расче-гов и оказывать воздействие на хазорганы в наnрав
лении строгого соблюдения ими расчетной и договорной 
дисциплины. 

Отсрочено (до особого раrпор,яжения) взыскание с 
государственных и кооперативных организаций, во~_обно
вляющих свою хозяйственную деятельность в раионах, 
освобожденных от немецкой оккупации, необеспеченной 
задолженнос'tи в отношении елецбанков (Промбанка, 
Сельхозбанка, Торгбанка., Цекомбанка, местных ко·мму
пальных банков) и кредиторов по задолженности, возник
шей до оккупации. Этим и.мелось в виду облегчить ор
ганизациям, возобновляющим деятельность после осво
бождения от оккупации, на первых порах их тяжелое фи
наноовое положение. Так как это постановление объяс
няется именно такой целью, то отсюда Госарбитраж СНК 
СССР делает вывод: если какая-либо ив упомянутых ор
ганизаций добровольно погасит свою задолженность, сле
довательно, окажется в с·остоmrии изыскать необходи!Мые 
для этого средства, ro уплаченная су·м:ма обратному взы
сканию не подлежит. 

9 

В условиях военного времени, сказавшихся, между 
прочим, в массовом перемещении граждан, а также в 

фактах длительного, а порой и безвестного отсутствия, 
возник вопрос о ппрядке взимания с т р а х о в ы х п ,тJ г 

т е ж е й за строения, принадлежащие владельцам, ад;:ес:а 
которых неизвестны. По этому вопросу Наркомфином 
СССР даны 28 апреля 1942 г. следующие указания. Если 
строения, включенные при учете объектов по обязатель
ному окладному страхованию в список необитаемых и 
неохраняемых строений, адреса владельцев коих неизве
стны, в настоящее время зас€лены жильцами, то с этих 

жильцов как с лиц, пользующихся строениями, необходи
мо взимать страховые платежи по обязательному оклад
ному страхованию. Если такие строения заняты предпри
ятиями и учреждениями под жилье их рабочих и служа
щих, то обязательное страхование следует проводить по 
правила•м страхования государственноrо жилнщного фон
да за счет этих предприя11ий или учреждений. В c.rnyчae 
убытка в названных выше строениях страховое воэмещс-

25 История сов. гражд. nрава 385 



ние может быть выплачено то.1ько владельцам строеннй, 
а не лицам или учреждениям, пользующимся строениями. 

Специфическими обстоятельствами военного времени 
объясняются также tПостановления СНК СССР 8 пюля 
1941 г .1

, ограничивающие страховую ответственность ор
ганов госстраха. Именно- этим постановлением Госстрах 
освобождается от ответственности за смерть застрахован
ного или утрату им трудоспособности либо за гибель и 
повреждение имущества, происшедши1е в результате воен

ных действий. 
Можно еще отметить два постановления СНК СССР, 

не ~~меющи:е непосредс"Гвенной связи с войной. Именно, 
4 июля 1942 г. 2 издано постановление добровольноi\1 
страховапни сельскохозяйственных культур, животных и 
средств транс.порта. Другим постановлением СНК СССР 
13 декабря 1942 г.3 прекращено заключение новых догово
ров по добровольному коллективному страхованию жизни. 
Вместе с тем, Наркомфилу СССР разрешено ввести 
следующие основные виды индивидуального страхования 

жизни: омешаннее страхование, т. е. страхование на слу

чай смерти, постоянной полной и частичной утраты тру
доспособности, последовавшей в результате несчастного 
случая, и дожития до определенного возраста; такое же 

смешанное страхование с дооолнительной выпла11ой пен
сий: в случае смерти застрахованного; упрощенное сме
шанное страхование {без врачебного освидетельствования 
на ограниченные страховые суммы на сроки 15-20 лет); 
страхование на случай смерти от любой причины и инва
лидности от несчастных случаев, страхование от несчаст

ных случаев. 

Советский Союз победоносно закончил войну и снова 
вступил в период мирного социалистического строитель

ства. «Успешно нача1в еще в ходе Отечественной войны 
восстановление разрушенного хозяйства районов, Подвер
гавшихея окк)'lflации, Советский Союз в послевоенный 
период продолжает восстановление и дальнейшее разви
тие народного хозяйства на основе государственных пер-
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спективных nланов, определяющих 11 направляющих хо

зяйственную жизнь СССР»1 • 
Колоссальная программа восстановления и развитин 

народного хозяйства, заключающаяся в послевоенноы 
пятилетнем плане, открывает широчайшие перспектины 
для развития договорного права. 

* * * 
Подытоживая наш обзор, отметим, что в истории со

ветского договорного права отчетливо намечаются две 

основных линии. С одной стороны, наблюдается внутрен
нее преобразование самого понятия договора, на котором 
отразились все основные этапы развития советской эко

номики: национализация основных средств и орудий про

изводства, выкорчевывание корней старого эксплоататор
ского строя, восстановление народного хозяйства как 
подготовка к социалистическому строительству, социали

стическая реконструкция всего народного хозяйства, шп
рокое социалистическое строительство, имевшее резуль

татом достижение первой фазы коммуниз·ма - социали
стического строя и, наконец, напряженная и успешная 

работа, направленная на переход к высш~й фазе- к пол
ному коммунизму. С. другой стороны, выступает рост при
менения договоров. Преобразованпе значения и социаль
ной ценности договора сопровождалось широким вне
дрением в жизнь практики договоров как в отношениях 

м~жду социалистическими организациюш, так и в тех 

отношениях, г де на одной или на об~их сторонах стоят 
граждане. 

Первая из указанных линий развития- преобразова
ние самой социальной rприроды договора- имеет огром
ное принципиальное значение. 

Плановые договоры социалистических лредщ~иятий 
представляют собой оформление плановых задании, по

лученных каждым из контрагентов. Советский договор 
есть форма связи между отдельными звеньями единого 
социалистического хозяйства, направленная на наилуч

шее выполнение обшего социалистического плана. 
Наряду с самостоятельными зада'Чами, самостоятель-

1 Закон о пятилетнем плане восстановлення п развития народ
ного хозяйства СССР на 1946-1950 rr. 
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ной заинтересованностью в наилучших результатах, в 
наибольшей доходности предприятия, как внешнего пока
зателя его хозрасчетности,- оба контрагента в плановом 
договоре имеют общую задачу выполнения народнохо
зяйственного плана. Каждый из контрагентов, в первую 
очередь, стремится к выполнению своего плана, но так 

как его план есть часть единого народнохозяйственного 
плана, тем самым каждый стремится к выполнению об
щего плн,на. Стороны в социалистическом плановом до
говоре имеют не только взаимные права и обязанности, 
но и обязанности перед государством. Не исполняя своей 
обязанности, каждая из сторон не только срывает план 
контрагента, но и свой СQРственный, а, следовательно, 
нарушает свою прямую обязанность в отношении госу
дарства . 

. Особенности всего социалистического уклада сказы-
в;:lются и в отношении договоров, заключаемых между 

.гражданами. Социалистическое общество, устранив поня
тие конкуренции частных интересов, противоположность 

интересов государства и личности, сделало вместе с тем 

невозможным резкое противопоставление интересов 

сторон. 

В свое вре•мя Энгельс, характеризуя капиталистиче
скую торговлю, писал: «При всякой купле и продаже вы
ступают, следовательно, два человека с абсолютно проти
воположными интересами; конфликт этот носит реши
тельно враждебный характер, потому что каждый знает 
намерения другого, знает, что намерения· эти противопо

ложны его собственным. Первым следствием этого яв
ляется, с одноlr стороны, взаимное недоверие, с дру
гой - оправдание этого недоверия, прИ'менение безнравст
венных средств для достижения безнравственных це
лей»'. В советских условиях картина резко изменилась. 
Социалистическая собственность на орудия и средства 
производства, ликвидация эксплоатации человека челов-е

ком, все вообще социально-экономические условия, ха
рактеризующие социалистический строй, преобразили все 
понятие договора, превратили его в некоторое единство, 

в котором каждая сторона, хотя и имеет свой отдельный 
интерес в договоре, не может не считаться с интересом 

другой стороны, не может ее игнорировать. 

1 1{. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., т. 11,, стр. 297. 
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Наряду с таким развитием природы договора необхо
димо отметить количес венныii рост догов')рных отно
шений. Практика догов ров в советской жизни огромна. 
Достаточно назвать хотя бы договор кvпJш-продажи, 
ежедневно и ежечасно з ключаемый · в советской торговле, 
внешней и внутренней, причем в связи с ростом из 
года в год товарооборота растет II количество сде
лок, заключаемых в э ой сфере. К этому множеству 
сделок надо добавить тогочисленные сделки на почве 
колхозной торговли, сделки граждан и т. д. Огромное 
значение КуtПЛи-продажи в советском прав·е понятно, по

скольку в условиях первой фазы коммунизма- социали
стического строя- распределение общесmенного продук
та производится в товарно-денежной форме. Большую и 
своеобразную с.истему представляют собой ежегодно за
ключаемые плановые договоры поставки между социали

стическими предприятиями. Широко применяется плано
вый договор строительного подряда и т. д. 

Грандиозные перспективы, открьrвающиеся на основе 
сталинского послевоенного пятилетнего плана восстано

вления и развития народного хозяйства СССР, позволяют 
nредсказать и укрепление и развитие договорных связей, 
усиление значения обязатеJrьственного права в ближай
шем будущем. Поставленные в четвертом пятилетнем 
nлане такие задачи, как: раввернуть массовое производ

ство nредметов широкого потребления, увеличить товаро
оборот, поднять значение прибыли и хозяйственного ра
счета в народном хозяйстве как дополнительного стимула 
роста производства и Ряд других - неизбежно вызовут 
при своем осуществлении увеличение у дельного веса до

говора как наиболее поnытанного средства правовоrо 
оформления отношений, которые будут сr<ладываться и 
развиваться при проведении в жизнь в ближайшие годы 
четвертого ·пятилетнего плана. Денежная реформа и от
мена продовольственнЬJх и промтоварных карточек 

14 декабря 1947 г. еще более поднимают значение до
говора. Все более расширяющиеся и укрепляющиеся 
хозяйственные связи с другими страна~и б~::::sусловно 
приведут к дальнейшему усилению значения договора и 
в области внешней торговли. Социалистическое обяза
тельственное право вступает в период роста и развития 

в связи с ростом и развитием хозяйственной жизни. 



r 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

СОВЕТСКОЕ СЕМЕИНОЕ ПРАВО 

Семейное право, регулирующее личные и имуществен
ные права и обязанности СУ'пругов, родит.елей, детей и 
других родственнАов, играет огромную роль в ВОIПросах 
устройства личной жизни гражда1н. В то же время оно 
имеет важнейшее значение для общества и для государ
ства. 

·В социалистическом обществе значение семьи особен
но в·елико: Советское государство, неуклонно и последо
вательно проявляющее чуткую заботу об интересах лич
ности, об удовлетворении ее потребностей и запросов, 
всемерно озабочено закреплением семейных отношений 
в таких формах, которые. наиболее соответствуют жела
ниям и потребностям советских граждан. Семья в соци-) 
алистическом общвстве должна основываться на тех~ 
принципах, которые определяют отношения между члена

ми этого общества, - на равнопраВИJИ, свободе, взаимном 
доверии, взаимной помощи и поддержке. Наконец, в со
циалистическом обществе семья играет большую роль в 
воспитании детей, в приви11ии им привычек и навыков, 
воззрений и убеждений, на которых должна основы
ваться и которыми должна определяться вся будущая 
их деятельность в качестве строителей бесклассового 
общества, в качестве верных и преданных сыновей и до
черей своей социалистичесiшй Родины. 

Дореволюционное семейное право, отражая бесправие 
женщины, зависимость жены и детей от главы семьи, не 
могло быть терпимо ни одного лишнего дня при новой 
власти, влас11и рабочих и крестьян. Требовалась незамед
•1Ительная коренная ломка•, !Провозглашение новых прип

ципов, новых начал, которые соответствовали бы инте
ресам пролетарского государства, отражали бы новую, 
продетарекую мораль. Эти инrересы, эта мораль, вопреки 
вредпте.:тьскпм утвержденИ5тм об отмирании семьи, тре-
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бова.Тiи у к р е п л е н и я сем:ыи. Они требовала борьбы с 
nережиткаr.tН старых воззрений, защиты nрав женщины 
и ребен:к.1, перестройки взаимоотношений меж
ду СУ'пругами, между родите.!JЯМИ и детьми в духе взаwм

ной любви, доверяя и помощи. Только nролетариат, nри
дя к BJJacrJI, в лервые же недели после свержения вла
спr помещ11ков и калиталкетов оказался в силах произ

вести эrу коренную ломку, придав правовое значение 

лишь гражданскому браку, nровозгласив свободу разво
да, устраюtв вопrиющrее нерав1-юправие так называемых 

.:<незакопноtюжденных» детейt. 
С моме11та издания первых декретов о гражданском 

браке, о положении детей и о разводе прошло 30 лет. 
За этот длнтельный пер.оод в истории развиrия нашего 
rосударствn семейное право во всех сво~х разделах под
верr.r:юсь Мtlогочисленным изменеяиям и поnравкам

до издания Указа 8 июля 1944 г. Этот Указ поста!ВИЛ на 
11есто нриравнения фактических брачных отношений к 
зарегис t'РИJ)ОВанному браку - признание правовой силы 
только за браком зарегистрированным; на место развода 
по зaяв.flettiiЮ хотя бы только одного из СJПругов- пре
кращеюlе (iрака исключительно по решению суда; на ме

сто ус1 ано1~ления отцовства и взыскания алиментов по 

nризнаку одного лишь фактического происхождения -
государств ·нную помощь одинокой матери. Но и этот 
Указ, впос5tщий столь значительные изменения в nорядок 
разрешrнин важнейших вопросов семейного права, пред
ставляе r собой не что ИRое, как последовате.1ьное разви
тие тех Н[IЧС:.л, которые уже были заложены в nервых 
декретах революционной власти- в декабрьских декре
тах 1917 г Так же, как и эти декреты, Указ от 8 июля 
1944 г. имеет своей задачей укрооление с о в е т с к ой. 
с о ц и а л и с т и ч е с к ой с е м ь и. Но он достигает этой 
цели иiiЫMii. средствами, нежели декреты периода про

ведения Оt<Тябрьской революции- средствами, соответ-
твующtiМН современному этапу развития социалистиче

ского государства- так же, как провозглашенные в 

nервых по тановлениях о советской семье принцнпы со-

1 <•ТоЛЫ<tJ nотому, что Советс1<ая власть есть власть трудящих
ся, она CfiiOrл.t до l<онца н во всех областях жизни вnервые в мире 
nро11естн ~'l'o равноnравие вnлоть до тюлиого уничтоженl!Я лослед

Irнх еледав 11,·равсиства женщины в обласТII брачного н вообще семей-
1ого nрана•> (113 nрограммы ВКП(б). 
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ответствовали потребностям и запросам той эпохи. По
следовательный, поступательный ход развития законо· 
дательства по линии дальнейшего укрепления социали
стической семьи может быть установлен на протяжении 
всей истории советского семейного права. 

1. Советское семейное право в период 
проведения Октябрьской социалистической революции 

~ первой фазе развития социалистического госуJ.ар
ства основной задачей в области регулирования семейно
брачных отношений являлось уничтожение существовав
шего ранее строя семьи, установление и укреплею1е ос

нов новой, социалистической семьи и подавление сопро
тивления свергнутых классов новому семейному строю. 
На первой фаве развития социалистического государства, 
в . соответствии с третьей функцией данной фазы,- функ
цией, которая «Не получила в этот период серьезного раз
вития» и которая определяется как «хозяйственно-орга
низаторская и культурно-воспитательная работа органов 
-иашего государства, имевшая своей целью развитие 

ростков нового, социалистического хозяйства и перевос
питание людей в духе социализма»1,- семейно-брачное 
право, далее, призвано было содействовать перевоспита
нию людей в духе тех принцилов социалистической мо
рали, на которых должны основываться в социалисти

ческой семье отношения между мужем и женой, между 
родителями и детьми. 

Соответственно изложенному первые де1<реты совет
ской власти в обяасти семейно-брачного права, принятые 
в тот период, коrда нужно было не только «разрушить, 
сломать старый, буржуазный государственный аппарат и 
на его месте создать новый аппарат Советского государ
ства», но и «разрушить остатки сословного строя и ре

жим нацпонального гнета, отменить привилегни церк

ви ... »2, были направлены не на ускорение отмирания семьи 
вообще, как пытались вредительски истолковать эти 
декреты отдельные их «комментаторы», а на уничтоже

ние б у р ж у а з н о й семьи. ибо «обе основы современ
ного (буржуазного.- Н. Р.) брака уничтожаются, а 
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и:менно зависимость жены от мужа и детей от родите

лей, возникающие вследствие частной собственности» 
(Э н гель c)l. 

Первый из этих декретов был принят 18 декаб
ря 1917 r.2• Это- декрет «0 гражданском браке, о де
тях и о ведении книг актов гражданского состояния». 

Он со всей решительностью ломал существовавший до 
того порядок заключения браков и провозглашал, что 
Российская Республика признает впредь лишь граждан
ский брак. Наряду с о б я за т е ль н ы м граждаНС'<ИМ 
браком церковный брак является ч а с т н ы м делом бра
чущихся. Соответственно этому декрет возлагает ведение 
книг актов гражданского состояния на о.о в е т с к и е 

органы, тогда как в царской Росс.ии главным доказа
тельсrnом брачного союза являлись пр их о д с к и е (мет
рические) книги3 • 

Несколькими краткими, лаконичными фразами был 
положен конец порядку, существовавшему до того в те

чение многих веков, когда все дело заключения браков 
было сосредоточено в руках церкви. В дореволюционной 
России, как и в ряде других стран, законным признавал
ея только церковный брак. Вступление в брак было воз
можно только при помощи и через посредство церкви, с 

соблюдением порядка, правил и обрядов той религии, к 
которой принадлежали брачущиеся4 • Это не только обес
печивало влияние духовенства на личную жизнь прихо

жан, но и приводило к чрезвычайным стеснениям5 . 

1 К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., т. V, стр. 479. 
2 СУ 1917 г. NQ 11, ст. 160. 
8 Законы гражданские, т. Х, ст. 34. 
4 Притом обязательно церквп nравославной, если хотя бы один 

из будущих супругов был nравославным (Законы гражданские, 
т. Х, ст. 67). Исключение доrтускалось толы<о для старообрядцев и сек
тантов, J<оторым разрешалось встуnать в брак без церковного вен
чания-лишь путем заnиси о браке в особые, установле11ные для 
этого метр11ческие книги в nолицейском уnравлении (Законы граж
данские, т. Х, ст. 78). 

• Так, наnрнмер, nравославным заnрещалось вступать в брак 
с нехристианами (Законы гражданскне, т. Х, ст. 85). С лицами 
других христианских вероисповеданий им разрешалось вступать в 

брак, если nоследние давали nодпис1<у, что они не будут nо
носить своих супругов за nравославне либо склонять их к nриня
тию своей веры и что будущие дети будут крещены и воспитаны в 
nравилах православного вероисnоведания (Законы граждансJ<ие, 
!f'. Х, СТ: 67). 
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Устранение обязательного церковного брака, допуще
ние последнего только в качестве частного дела брачу
щихся, признание брака гражданского (то-есть регистри
руемого в органах записи актов гражданского состояния} 
единственно законной формой брака -все это находилось 
в полном соответствии с принципом, принятым молодым со

ветским государством- принципом отделения церкви от 

государства1 • Вместе с тем отстранение духовенства от 
обязательного участия в бракосочетании освобождало 
брачущихся от всех тех тр,уднос11ей и пре:пятствий, кото-

1 рые ставила церковь на пути желавших встуnить в брак. 
\,Таким путем декрет l~абр.а 1917 г. раскрепостил 
V сс-еетских граждан в важнейшем вопросе JIIИ'чной жиз-
ни -.в воnросе брака. Указанной цели декрет достигал 
устранением церковного брака, последовательным осуще
ствы•нием начала отделения церкви от государства . 

. Все зна1чение отмены церковного брака как обязатель
ной. формы бракосочетания становится особенно ясным, 
е..:.пи ·иметь в виду, что с устранением церковного брака 
неизбежно должен был, хотя бы в силу одного этого, 
отойти в вечность и церковный порядок развода, мешав
ший освободпться от тех оков, которые налагались на 
супругов церковным браком. 

Декрет 18 декабря 1917 г. не содержит никаких 
дальнейших указаний на природу советского брака; в 
частности, он не упоминает о том, что брак есть личное 
дело супругов, что супруги должны вступать в брак 
добровольно, исключительно по личному своему желанию 
и согласию, без чьего-либо влияния и воздействия. ЭтИ 
моменты, не вызывающие и не вызывавшие никаких со

мнений, находят отражение не в самом декрете, а в ин
струкции Наркомюста РСФСР, опубликованной 4 января 
1918 г 2 которая предписывает, чтобы отделl!!_.2.аписи 
браков ~ашивали _§р_ачущихся, вступают ли они в_ брак 
добровольно:.._без принуждения и угроз . 

. 1 Отделение церкви от государства и школы от церкви провоз
глашено несколько позднее декретом, который был опубликован 
23 января 1918 г. (СУ 1918 г. NQ 18, ст. 263), но принципиальные 
установки в этом вопросе декларировалнеЪ пролетариатом уже рань

ше и потому, естественно, они должны были найти отражение и 
в декрете о гражданском брю<е. 

s СУ 1918 г. NQ 14, ст. 200. 
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Советский брак, брак в социалистическом обществе, 
союз свободных граждан, всегда может быть то.1ько до
бровольным. Это -брак, свободный в полном смысле 
слова, свободный так, как толкует свободу любJ?и 

t
енин, который в письме к Инессе Арманд, давая проле
арское толкование свободы любви, писал, что под этим 
можно понимать: 1) свободу от материальных (финан
совых) расчетов в деле любви, 2) тоже от материальных 
\забот, 3) от предрассудков религиозных, 4) от запрета 
nапаши etc. 5) от предрассудков «общества», 6) от узкой 
Qбстановки (крестьянской или мещанской или интелли
r~tнтски-буржуазной) среды, 7) от уз закона, суда и по
лtщии1. Это брак свободный потому, что он заключается 
в социалистическом обществе, где нет места материаль
рЬiм расчетам, всякого рода предрассудкам и иным посто
ронним соображениям. Уничтожив в корне старое бур
жуазное общество, сломав аппарат старой царской вла
сти, Октябрьская революция уже тем самым обеспечила 
свободу брака. Специа.1ьному законодательству о браке 
к этому осталось добавить немногое, и оно это сделало, 
отменив церковный брак. 

Социалистический брак основан на равенс'Гве супру
гов. Это -непременное условие брачного союза в Совет
ском государстве. Оно обеспечивается полным равнопра
вием женщины, являющи11.1ся одним из основных принци

пав социалистического общества, государственного уст
ройства советских республик. Декрет о гражданском бра
ке к этому, по существу, уже ничего добавить не мог. 
И действительно, он ограничивается в этом отношении 
только тем, что разрешает супругам при выборе общей 
фамилии (символа единения С)'lпругов, единства семьи) 
принимать либо фамилию мужа, либо фамилию жены, 
либо соедин€нную фамилию. Если вопомнить, что в цар
ской России (как, впрочем, почти повсеместно) семейной 
фамилией являлась всегда фамилия мужа -символ вла
сти и nрав мужа над женой, сИJмвол «принадлежности» 
жены мужу, СИiмвол того, что в правовам отношении фи
гура мужа заслоняет собой фигуру жены, - то становит
ся очевидным, что это незначительное на первый взгляд 

1 См; <•Бош.шевию>, 1939, NQ 13, стр. 59. 
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указание декрета 18 декабря 1917 г. означает окон
чательный разрыв со старой традицией главенства 
м: ужа. 

Внося коренную ломку в старое брачное право, дек
рет 18 декабря 1917 г. затрагивал буквально все кругп 
населения - как в городе, так и в деревне. Необходимо 
было, чтобы он вошел в сознание, в уклад жизни ши
рочайших масс советских граждан. А между тем среди 
последних бы~ немало людей, особеннс из числа сель
ского населенйя, неевободных от предрассудков. Для 
них отказ от обязательного церковного брака, призна
ние законной силы только за тем браком, который реги
стрировался в Совете, были действительно переворо
том в их миров.оззрении, таким переворотом, которыii 
надо было осознать, с которым надо было свыкнуться, 
Qсвоиться, который должен был внедряться в быт. Неуди
вительна при таких условиях, что закон еще ничего нЕ

говорит о фактических брачных отношениях. Вопрос о 
ни'х еще не мог быть постав.r~ен; надо бы.r~о прежде все
Гi) преодолеть те предрассудка, которые вьrдвигались 

протv.в г р а ж д а н с к о г о брака, против регистрации 
браков. 

Втор..Q..й вопрос семейного права, которыii затрагивал
ся декре-;:g.м 18 декабря,- это вuпрос о положении де
тей, рожденных вне брака признаваемого по закону. 
В буржуазном обществе Проблема так называемых «не
законнорожденных» детей является одной из самых 
больных. Под предлогом защиты свято~ти брака и не
прнкnсновенности семейного очага закон обруш'1вается 
всей своей тяжестью на тех, кто меньше всего повинен 
в варушепчи этой «святости» и «непрнкосновенносrи»,
на детей. Эти пасынки общества с самых первых дней 
cnoero существования обречены вместе с родившей их 
матерью на .презрение со стороны буржуазноге> общества 
и, вместе с тем, на резкое неравенство в nравах по срав

нению с детьми, рожденными в «законно;vт>' браке. 
В час'!'ности, в царской России так называемые «неза

коннорожденные» вплоть до 1902 г. не признавзлись 
родственниками ни своей матери, ни своего отца. Только 
по закону 1902 г., заменившему презрительный термин «не
законнорожденные» наименованием детей «внебрачными», 
они стали пользоваться наследственными правами в бла
гоприобретенном (но не в родовом) имуществе матери 
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могли именоваться ее фамилией и пользоваться родствен
ными правами по отношению к ней, причем все эти по
следствия могли наступать только в том случае, если 

лроисхождение от матери доказывалось метрической за

пжъю, а при ее отсутствии- письменным удостовере

нием, исходпвшим от самой матери, т. е., по существу 

говоря, только по желанию самой матери. По отноше
нию же к отцу внеQJ)ачные дети попрежнему оставались 
бесправными ЧУ.,Шими . Правда, с отца можно было тре
бовать Содержания; но размер этого содержания опре
делялся не только средствами отца, но и общественным 
положением матери1 ; последняя же обьiчно принадлежа
ла к беднейшим слоям населения, что и приводило ко 
взысканию средств с отца в незначительных суммах, как 

правило, далеко недостаточных для обеспечения безб~
ного существования и надлежащего воспитания и обу
чения внебрачного ребенка. 

С этим вопиющим безобразием надо было покончить 
сразу же и окончательно. Соответственно этому ~к
рет 18 декабря цостановил, что внебрачные дети уравни
ваются с бра1чпыми в отношении прав и обязанностей 
как родителей к детям, так и детей к родителям. Как 
правило, отец и мать записывали1сь по их Q том заявле

нию. На случай же, если отец ребенка, рожденного вн 
зарегистрированного брака, уклонялся от подачи подоб'
ного заявления, матери либо опекуну, либо, наконец, са
мому ребенку, предоставлялось право доказывать отцов-} 
СТВО ПQ._Суду. 

Таким путеы «особенно гнусное, подлое, лицемерное 
не равенство в брачном и семейном nраве, не равенство . в 
отношении к ребенку уничтожено Советской властью 
полностыо»2 • 

19 декабря 1917 г. был опубликован декрет «0 рас
rrоржении брака» 3 • Этот декрет раз и навсегда положил 
I\:онец у•частию дерконной власти в деле прекращения 
браЧ!iЫХ.. отношений д объявлял расторжение брака сво
бодным от подчас непреодолимых nрепятствий, которые 
ставила церковь на пути тех, кто хотел оформить 

1 Законы гражданские, т. Х, ст. ст. 132jl-132f15. 
2 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVI, стр. 193. 
з СУ 1917 г. N~ 10, ст. 152. 
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прекращение брачного сожительства. «Нельзя быть, -
говорил Ленин, - демократом и социалистом, не требуя 
сейчас же полной свободы развода, ибо отсутствие этоii 
свободы есть сверхпритеснение угнетенного пола, жен
щины,- хотя вовсе не трудно смекнуть, что признание 

с в о б о д ы ухода от мужеii не есть л р и г л а ш е н и с 
всем т нам уходить!» 1 . 

В дореволюц•юнной Россип развод целЕко·м относпл
ся к компетенции церкви, и допустимость расторжения 

брака определялась исключительно канонами церкви, 
правилами соответствующих вероиоповеданий. Государ
ство признавало за церковью исключнrrельнюе право ре

гулйровать порядок расторжения брака, поскольку 
церковь (независимо от вероисповедания) помогала укреп
.ilять буржуазно-помещичий c.тpoi'I и самодержавную 
власть в царской Россип. Условия и порядок развода 
определялись по-разному, в завиенмости от вероиспове· 

дания супругов. Так, например, католическая церковь, 

руководствуясь своим каноническюr правом, не допу

скала вообще развода; православная церковь считала воз
l\ЮЖным разрешать разводы, но только при прелюбодея
нни, неспособности к брачному сожительству, осужде
шш к тягчайшим наказаниям и безвестном отсутствии. 

Церковь не только определяла условия, при которых 
допускалея развод, но и яв.1ялась единственной судебноii 
инстанцие!r для рассмотрения бракоразводных дел. Го
сударство це.1иком передавало в руки духовного суда 

важнейший в жизнн многих людей вопрос, такой вопрос, 
в правильном разрешеюш которого бывают заинтересо
ваны не только сами супруги, но и государство. Край'Не 
ограниченные рамки допустимости развода вообще, край
ний формализм духовных судов, рассматривавших эти 
дt:'ла, приводили к невозможности добиться развода да
же тогда, когда дальнейшее сожительство являлось не
выносимым и нико~1у ненужным мученпем. Это застав
ляло ·прнбегать к таким возмутительным средствам, как 
оплата «достоверных лжесвидетелей», подтверждавших 
факт «поимки на месте nреступлению> нарушителей су111ру
жеской верности. Прп всех условиях развод был связан 
с большими трудностями и крупными расходами; поэто
му для малоимущих споев населения он был просто не-

1 Л е 11 11 н, Соч., нзд. 3-е, т. XIX, стр. 212. 
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доступен, а для женщины, завнсшv~оii н связанной по ру
кам п по ногам С)1Пружеской властью, явно неосуще
ствим, те:.1 более, что «общественное мнение» относн
лось резко отрицательно к «разведенным женам». Как 
указывал Ленин, даже там, где для женщин право раз
вода допускается, оно «в большинстве случаев останется 

нереализуемым при капитализме, ибо угнетенный пол за
давлен экономически»1• 

Всему этому декрет 19 декабря 1917 г. положи,'! 
конец одним ударом, объявив, что брак расторгается 
местным судом ·по просьбе обоих оупругов или одного 
из ПИIХ, прпчем при обоюдном согласии допускается по
дача за-явления непосредственно в отдел за1nисей браков. 
Все дела в духовных судах подлежали немедленно\!) 
прекращению. 

Таким образом, исходя из основного нача.1а - от
деления церкви от государства - в полном соответствии 

с секуляризацией брака была одновременно проведена и 
ссr<уляризацпя развода. Супруги приобретали свободу не 
только в вопросе заключения браr<а, но и в в·опросе пре
кра_щ_енпя таКСШQГО. Это лишало церковь возможности 
влиять на личную жизнь граждан, оказывать давление 

на прихожан не только при «завязыванип» брака, но 11 
при «развязывании» тех брачных уз, которые суnруги 
не в силах были нести до.1ьше. 

Церковь чрезвычайно ценила свои правомачия в об
ласти семейно-брачных дел, она крайне неохотно расста
ва.т~ась с .ними. Это видно из того, что и после издания 
декретов 18 и 19 декабря 1917 г. церковные организа
ции, противодействуя осуществлению вновь принятого 
порядка, продолжали оказывать давление на верующих, 

принуждая их под угрозой всяких церковных наказаний 
заключать церковные браки и разводиться в духовных 
судах. Это явление приняла настолько распространен
ньпr характер, что попадобилось вмешательство государ
ственной власти. 

27 мая 1920 г. было опубликовано особое nостанов
m:ение Наркомюста РСФСР о прекращении деятельност11 
консисторнй2 • Это постановление констатирует, что 
определения священного собора, синода, высшего 

1 Л е в 11 н, Соч., нз,:~.. 3-е, т .. Х!Х, стр. 232. 
2 СУ J920 ,-. N9 45, ст. 205. 
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церковного совета российской церкви (напрщмер, от 4 
марта 1918 г.) объявляют поруганнем религии акт пре
кращения гражданами своего брачного союза, санкциони
рованный государственной властью по законам Республи
ки, объявляют таких граждан преступшщами. именуют их 
.позорнь названием прелюбодеев, подвергают их цер
ковному проклягию, т. е. моральному насилию. Времен
ными правилами деm1Производства о расторжении брач
ного союза, освященного церковью, припятыми синодом 

26 февраля 1919 г., были установлены поборы в пользу 
церковной иерархии, допущены старые ходатаи по бра
кvразводным делам, свидетели, медицинские ос!Мотры. 

У сматривая в этом восстановление старых царских по
рядков, при которых церкви поручались дела чисто уго

ловного или гражданского порядка, ничего общего с 
религиозными таинствами и обрядами не имеющие, Нар
комюст предложил повсеместно прекратить деятельность 

бывших консисторий всех религий там, где эти органи
задин присваивают себе в качестве юридических лиц 
функции судебные, р01зыскные, карательные, налоговые, 
финансовые, хозяйственно-административные. 
· Декрет 19 декабря 1917 г. не только изъял бракораз
водные дела из ведения церкви, - он отменил также 

всякие стеснения_!:J.Rава на_развод. По этому декрёту 
развод при ОбОюдном согласии мог быть, как уже ска
зано, оформлен на основании заявления супругов по
средством соответствующей отметки в книгах з~и 
актов Г..Qажданского~_стояния. Там, где заявление о 
разводе подава-лось толькоодним из супругов, для такой 
отметки требовалось предварительное определение су
да!, который должен был убедить<'я в том, что просьба 
о расторжении брака исходит от одного из супругов или 
от обоих супругов. Одновременно суд, заседавший, 
кстати, единолично, должен был разрешать вопрос о 
судьбе детей, о присуждении на содержание детей али
ментов и о том, должен ли муж помогать своей жене. 
При отсутствии соглашения эти воп_росы передавались 
на разрешение суда в общеисковом порядке. 

Таким образом, развод оЫл максимально упрощен. 
Все 5Н:е и здесь, в первом декрете о разводе, с coвJW-

1 Супруги могли обращаiься в суд также и при подаче совмесi
ыоrо заявления о разводе. 
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шеиной очевидностью проводилось то положение,_ что 
развод I!e является ~стным делом, что _2TQ..- акт, 
имеющии зн&чение не только для супругов, @екращаю

щих свое бра"iное сожительство, но и Для их детей, для 
третьих лиц, д.тrя общества, для государства. -«На деле 
свобода развода, - говорит по этому поводу Ленин, -
означает не «распад» семейных связей, а напротив 
укрепление их на единственно возмож~ устойчивых 
в цивилизованн~ обществе демократических основа
НИЯХ»1 . 
--: Именно поэтому дела о разводе (за исключением срав
нительно редких случаев непосредственноrо обращения в 
органы за.писи актов гражданского состояния при взаи!М

ном согласии обоих супругов на развод) передавались в 
ведение местного суда, который, опрашивая разводящих
ся, выявлял их истинные мотивы, цели, намерения. Суд 
не просто штамповал просьбу о разводе, он обязан был 
вызывать обопх супругов илп их поверенных. Если 
местожптельство ответчика было неизвестно, ему должен 
был быть послан вызов по последнему месту его житель
ства, причем он вызывался не только повесткой, но и 
публикацией в газете, и дело могло быть назначено к 
слушанию не ранее двух месяцев. Только при условии 
приня:rия всех этих мер, направленных на обеспечение 
явки ответчика и личного его участия в деле, признава

лось возможным слушать дело в отсутствии от

ветчика. 

Оба цитированных декрета имущественных отноше
ний С)"Пругов не охватывают. Для этого к тому моменту 
еще не настало время. Только некоторый беглый намек 
на необходи·мость защиты женщины, как экономически 
более слабой стороны, чаще всегv зависимой материаль
но от мужа, можно найти в· декрете о расторжении бра
ка, который пр~дписывает суду при рассмотрении дел о 
прекращен.ии брака разрешать В'Опрос о том, должен ли 
м у ж помогать ж е н е, должен ли м у ж участвовать в 

пропитании и содержании ж е н ы при неимении или 

недостатоrчности у н е е средств и неспособиости е е к 
труду . Обязанность ж е н ы содержать м у ж а в поле 
зрения законодателя очев-идно не находилась. 

1 Л е н и н, Соч., изд:. 3-е, т. XVII, стр. 448. 
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Н. Советское семеИное право в перирд 
иностранной военной интервенции и гражданской войны 

Приведеиные два декрета радикальнейшим образом 
разрешали основные вопросы семейного~ права. «Иго ка
питала, - говорил по этому поводу Ленин,- гнет «свя· 
щенной частной собственности», деспотизм мещанской 
тупости, мелкохозяйственной корыс'J'И - вот что помеша
ло самым де11юкратическим республикам буржуазии пося
гнуть на эти грязные и подлые законы. Советская рес
публика, республика рабочих и крестьян, смела эти зако
ны сразу, не оставила камня на камне в ,постройках бур
жуазной лжи и буржуазного .1ицемери:Я» 1 • «Мы, - гово
рил Ленин в другом месте, - не оставил}! в подлинном 
смысле слова камня на камне из тех подлых законов о 

неравноправии женщины, о стеснениях развода, о гнус

ных формальностях, его обставляющих, о непризнании 
внебрачных детей, о розыске их отцов и т. п.,- зако
нqв, остатки которых многочисленны во всех цнвилпзо

ванных странах, к позору буржуазии и капитализма»2• 
Но уничтожив, сломав старое, приведеиные декреты 

создавали потребность в исчерпывающей, всесторонней, 
подробной регламентации того нового порядка, который 
должен был заменить собой отошедшие в вечность зако
ны бывшей Российской империи. Эта потребность приве
ла к принятию опубликованного в «Собрании узаконе
ниИ» 22 октября 1918 г. «Кодекса законов об актах 
гражданского состояния, брачном, семейном и опекун
ском праве»3, по существу исчерпывающего все вопросы 
се·м:ейноr.о права, всю область семейных отношений. 

Этот кодекс, опубликованный в период иностранной 
аоенной интервенции и гражданской войны, целиком 
воспроизводит те основные положения, с которыми мы 

уже встречались в декабрьских декретах 1917 года, раз
вивая и уточняя последние и таким образом закрепляя 
произведенное ими разрушение стаtрых порядков в семье, 

установленную ими отмену привилегий церкви. Вме
сте с тем новый кодекс затрагивает ряд моментов, до 
тех пор остававшихся нерегламентированными. ---1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXIV, стр. 518- 519. 

; Т а м ж е, стр. 343. 
СУ 1918 г. N2 76/77, ст. 818. Длл краткости называем этот 

кодекс в дальнейшем !{ЗАГС. 
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Вопросам брачного права посвящен особый раздел 
нодекса - второй. Здесь црежде всего подробнейшим 
"Образом оnисан порядок заюночения браков. Наряду с 
rrринци!Пиальным положением, что «только гражданский 
(светский) брак, зарегистрированный в отделе записи 
~ктов гражданского состояния, порождает права и обя
занности супругов» и что «брак, совершенный по рели
гиозным обрядам и при содействяи духовных лиц, не 
nорожда•ет никаких прав и обязанностей для лиц, в него 
вступивших» ( ст. 52),- кодекс содержит детальные пра

·БИ.Тiа, определяющие са.мую nроцедуру заключения бра
ка (ст. ст. 53-61). Устанавливаются органы, на которые 
возлагается заключение браков (местные отделы записи 
актов гражданского состояния - ЗАГС- или заменяю
щие их нотарйаЛЬные отделы), должНостные лица, уча
ствующие в оформз:rении бракосочетания, место;-врем 
и порядок совершения брака и т. д. Особо подчерки
вается, что брак считается заключенным с момента зане
~ения о не111 записи, причем запись приостанавливается в 

случае, если до ее окончан!fЯ поступит заявление о нали

чии законных препятствий для вступления в брак, с пере
дачей таких протестов на рассмотрение местного суда 

(ст. ст. 62-63). 
Особое внимание уделяется «материальным условиям 

вступления в брю~» (ст. ст. 66-69), впервые перечисляе
мым в этом законодательном акте. От встуmающих в 
брак требуется, чтобы они достиг ли брачного возраста 
(16 лет для женщин и 18 лет для мужчин), чтобы они 
находились в здравом уме, не состояли в другом зареги

стрированном брю(е или браке, имеющем силу зареги
стрированного, чтобы они не состояли между собой в 
родстве (в том числе и внебрачном) по прямой восходя
щей или нисходящей линии, или в качестве братьев и 
сестер, Полнородных и неполнородных. Особо подчерки
вается при этом, что заключение брака возможно толь
ко при наличии взаимного со г ла1сия вступающих в брак 
(ст. 70). О добровольном ВСТ)"плении в брак, равно как 
и об отсутствии перечисленных препятствий, от брачу
щихся отбиралась подписка при заключении брака. 
(ст. 59). · 

Весь этот порядок, все эти условия в основном про
должают существовать до сих пор,- понятно, с теми 

изменениями .и дополнениями, которые вытекают с 1~еоб-
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ходимостью из развития общественных отношений, !1ро
исшедшего за истекшие 30 лет. В основном ныне дейст· 
вующий Кодекс законов о браке, семье и опеке в значи
тельной степени воспроизводит приведеиные правила. 

Однако в КЗАГС имеется добавление, которое в кодек
се 1926 г. не фигурирует. ибо к эwму моменту оно уже 
представляло бы собой совершенно недопустимый аrха
изм. Мы имеем в виду указание КЗАГС на то, что не 
СJiужат препятствием для вступления в брак разноверие 
супругов, монашество, состояние в иерейском и диакон
еком сане, а также ранее данный обет безбрачия (ст. ст. 
70-73). Это добавление, совершенно ненужное в 1926 г., 

· имело определенное зна1чение в 1918 г., так как оно не 
to.riькo подчеркивало гражданеко-правовой характер 
светского брака, но и подтверждало полное освобожде
ние последнего от тех ограничений, которые церковь на
лагала па брачущихся вплоть до Великой Октябрьской 
революции. 

Таю1•м образом, КЗАГС так же, как_.н декрет 18 де
кабря 1917 г., п.:QИЗнавалDДин только зарегистрироВ<J нный 
брак и "со~шенно не касался фактических брачных_ от
ношении. СОответственно этому он признавал, что пре
пятсТВИем для вступления в брак служит состояние- толь
ко в зареГистрированном араке ИЛII в браке, имеющем 
силу ~гистрированного, понимая под последним цер

ковные и религиозные браки, заключенные до 20 декаб
ря 1917 г. (т. е. до издания декрета о гражданском бра
ке), за которымп КЗАГС, согласно примечаниш к 
ст. 52, признавал силу браков зарегистрированных1 • 

. В особой главе (ст. ст. 74-84) рассматривался вопрос 

~ 
недействительности брака, т. е. о признании по суду 
едействительными браков, которые были заключРНЫ 
ри отсутствии перечисленных выше условий, обязатель
ных для вступления в бра1к. В частности, признавалея 

1 Согласно циркуляру Нарi<омюста РСФСР от 21 июня 1924 г. 
Ng 64 («Сборню< цнркулf!ров НЮО РСФСР за 1922-1925 rr.>>, стр. 
467) nризнавалась од11наковал снла с зарегистрированными бра
ками также за теми браками, которые были совершены церков
ным порядком nосле 20 декабря 1917 г. в местностях, в которых со
ветсi<ал власть уставовилась nозднее этого срока, и в местностях 

где органы ЗАГС временно прекращали свою делтельность no случаю 
занятия этих местностей белымн. 
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недействительным брак, совершенный до достижения 
супругами или одним из них брачного возраста, за исклю
чением, однако, случаев, когда дело было возбуждено 
после наступления брачного возраста или когда брак 
имел последствием рождение ребенка или беремен~ость 
жены (ст. 77). Первое исключение объясняется отпаде
нием причины для признания брака недействительt~ым, 
второе -не только явной нецелесообразностью прину
дительного прекращения брака при наличии ребенка, но 
и тем, что рождение ребенка и беременность жены сви
детельствуют о достаточной физиологической зрелости 
супруга. 

Поскольку КЗАГС придавал юрндичес~ую силу толь
ко бракам зарегистрированным, аннулирование произве
денной записи о браке, признание брака недействит~ль
ным лишали всякого правоного значения те отношения. 

которые фактически существовали между лицами, ранее 
объявленными супругами1 . Впоследствии, при признании 
по Кодексу законов о браке, семье и опеке юридической 
силы и за браками фактическими, объявление регистра
ции брака недействительной такого значения иметь не 
могло: браrк, недействительный в качестве брака зареги
стрироваrшого, продолжал бы существовать и оказывать 
свое действие в качестве брака фактического. Соответ
ственно этому, как известно, Кодекс законов о браке 
семье и опеке 1926 года не уnоминает вовсе о недействи
тельности брака и nредусматривает только о спарив а
н и е за п и с и2 • 

Весьма тщательно и подробно КЗАГС определял в осо
бой главе права и обязанности супругов (ст. ст. 100-
132). Все включенные в эту главу постановле
ЩI:Я проникнуты стремлением гарантировать абсолютное 
равенство супругов в браке, nолную щ: самостоятель

ность, обеспе•чивая В ТО же время необходИIМУЮ ПОддерЖ
ку тому из супругов, который нуждается в помощи дру

гого. Соответственно этому С)llлругам разрешалось со
хранять разное гражданство; перемена ме,ста жительства 

одним из супругов не создавала для другого обязан-

1 В соответствии со ст. 83 в подлежащих случаях браки счита
лись недействительными со времени 11х совершения. 

а Об этом см. подробнее в дальнейшем. 
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ности следовать за ним (сrоит только вспомнить о доре
волюционном праве, которое давало мужу возможнссть 

затребовать через полицию непокорную жену, не желав
шую жить В'Месте с ним), каждый из супругов сохранял 
-<:вое самос1'оятельное имущество, ибо «брак не создает 
общности имущества» (ст. 105), причем всякие сделки, 
напра!Вленные к умалению имущественных прав мужа 

или жены, объявлялись не-действительными и необяза
"Тельными как для третьих лиц, так и для самих супру

гов (ст. 106). С)'lпруги, сохраняя полную имущественную 
независимость друг от друга, вправе были вступать 
между coбoiUI во все дозволенные законом имуществен
-но-договорные отношения (там же). 

Единство оемьи, правовая связь между мужем и же
ной проявлялись вовне, как и по декрету 18 декабря 
1917 г., в обязательном ношении общей фамилии мужа 
или жены или соединенной фамилии мужа и жены 
(ст. 100). Но этот чисто внешний признак вскоре исчез. 
На II сессии ВЦИК Х созыва было выдвинуто тре
бование перередактировать ст. 100 КЗАГС, так как 
нельзя обязывать супругов носить одну общую фами
лию. После этого было установлено, что каждый из су
пругов сохраняет свою добрачную фамилию, если при 
заключении брака брачущиеся не заявляли о желании 
носить общую фамилшо1 • 

В УССР был принят несколько иной 111орядок. Сопrас
но инструкции Наркомвнудела •по Центразагсу У"ССР от 
13 августа 1920 г. допускалось, чтобы муж именовался 
своей фамилией, а жена - своей. Но в дальнейшем, в 
соответствии с требованиями жизни и установившимся 
порядком, было разъяснено, что муж может именовать
ся своей фамилией, а жена- объединенной фамилией 
мужа и жены. 

КЗАГС тщательно охранял права и интересы н у ж
д а ю щ и х с я суmрутов, IПонимая ,под последними лиц, не 

имеющих прожиточного минимума и нетрудоспособных. 
Такой нуждающийся супруг имел право на получение 
содержания от другого супруга, если последний был в 
состоянии оказывать ему поддержку (ст. 107). Уклоняю
щиеся обязывались к выполнению своих обязательств orr
дe.riaми социального обеспечения, которые могли выно-

1 Постановление ВЦИ!{ и CHI{ РСФСР 16 О!ПЛбря 1924 r. (СУ 
1924 r. N2 79, ст. 791). 
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сить специальные пистановления о выдаче со~держанпя .. 
его размере и форме. За этими 111остановлениями, под
лежавшими обжалованию в местный суд, признавалась 
сила судебных решений. При прекращении брш{а смертью 
или объявлением одного из супругов умершим, содержа
ние выплачивалось, опять-таки по постановлению отдела 

социального обеспечения, из оставшегася имущества. 
Кроме того, пережившие супруги имели право на полу~ 
чение в непосредственное управление и распоряжение 

оставшегася имущества, не превышавшего 10 000 руб. 
- В вопросе о разводе КЗАГС сохранял положения. 
установленные в декрете 19 декабря 1917 г. (ст. ст. 85-
99). Как уже указывалось выше, по этому декрету одно
стороннее заявление о разводе должно было быть по
дано в местный суд (сюда же могли при желании на
правлять свои заявления и те супруги, КQТОрые разводи· 

лись по обоюдному соглашению). В отли•чие от декрета 
19 декабря 1917 г. КЗАГС не ограничивал сферы дея
те-льности суда установлением одного единственного об.
стоятельства - действительного желания сторон добить
ся развода. Это давало возможность оуду выявлять 
истинные причины развода и, возможно, содействовать 
таким путем примирению сторон. Определения суда о 
расторжении брака подлежали кассационоому обжало
ванию и до истечения кассационного срока или рассмо

трения кассационной жалобы не могли считаться всту
rщ:~шими 'в законную силу (ст. 98). 

Если при указанных условиях и МQЖНО :утверждать ,_ 
что определение СУ'да не являлось механической реги

страцией просьбы разводящихся, то в другом отношении 
. КЗАГС подчерКIНвал, что развод имеет чисто формаль
ный характер. В отличие от декрета 19 декабря 1917 г . 
КЗАГС не упоминал об обязательной явке сторон или о 
мерах, обеспе•чивающих увещомление ответч:ика о воз
буждении его супругом дела о разводе. В nримечаник 
к ст. 90 устанавливалось единственное правило, гласив
шее, что при неизвестности местожительства супруга, а 

также в CJJ'Y'Чae подачи истцом заявления по своему ме4 

стожительству, вызов ответчика должен про•изводиться 

в порядке, установле-нном для случаев неизвестност.и ме~ 

стожительства ответчика. ТаJКим образом, при неизвест
ности местожительства ответчика (вернее, при неуказа
нии этого местожительства истцом), а также при подаче 
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заявления по месту жительства истца (что уже целиком 
зависело от усмотрения последнего) ответчик мог ничего 
не знать о намерениях своего супруга. Тем самым он 
мог оказаться поставленным лицом к лицу с уже совер-

~ ШИВШИ>МСЯ фактом 1 . 
Третий раздел КЗАГС посвящен «Семейному праву» 

(ст. ст. 133-183). Здесь снова, и притом в столь же ка
тегорической форме, как и по декрету 18 декабря 1917 г., 
декларировалось, чrо «основой семьи признается дейст
вительное происхождение. Никакого различия между 
родством внебрачным и брачным не устанавливается» 
(ст. 133). Далее примечавне 1 к этой же статье подтвер
ждало, что дети, родители которых не состоят в браке 
между собой, во всем уравниваются в правах с детьми, 
рощiвшимися от лиц, состоящих между собой в зареги
стрированном браке. 

Если сопоставить эти правила с тем порядком, кото
РЬIЙ был установлен декретом 18 декабря 1917 г., то 
можно установить, что КЗАГС пошел значительно даль
ше декрета. Он отверг различие между детьми, рожден
ными в зарегистрированном браке, и детьми, рожденны
ми вне брака, не только в отношениях детей с родителя
ми, но и отношениях их со все~ш прочими р о д с т г. е н

н и к а м и. В с я к о е род с т в о определялось толькr· 
nроисхождением, одно только происхождение служило 

основанием для признания родства. «Никакого различия 
между родством брачным и внебрачным не делается»,
гласит примечавне к ст. 172, определяющее право на 
получение содержания от состоятельных родственников 

нуждающимися и нетрудоспособными родственниками по 
nрямой нисходящей и восходящей линии, полнородными 
и неполнородными братьями и сестрами. 

Отцовство и материнство определялись записью в 
книге за11исей рождений, а при отсутствии такой записи, 
неправильности или неполноте ее - доказыванием в су

дебном порядке (ст. ст. 134-135). Последнее могло 
иметь место и тогда, когда родителями ребенка были за
nисаны лица, состоявшие между собой в зарегистриро
ванном браке (ст. 136). Правильиость и достоверность 

1 Точный порядок вызова ответчиков был установлен лишь 
. озднее по постановлению ВЦИI{ и CHI{ РСФСР от 27 сентября 
1921 r. (СУ 1921 r. N2 67, ст. 512), о чем речь будет в дальнейшем. 
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записи обеспечивались не только возможностью подоб 
наго обращения в суд, но и уголовной ответственностью , 
JJИЦ, ложно выдававших себя за родителей (ст. 137). Од
новременно К.ЗАГС парализовал попытки отца уклонить· 
ся от признания ребенка: он предоставлял матери, за
беременевшей, не состоя в браке, право не позднее, как 
за три месяца до разрешения от бремени, подавать заяв
ление в местный отдел ЗАГС с указанием имени и место
жительства отца (с т. 140). Особо оговаривалось, что 
подобное заявленне могло быть подано также и женщи
ной, состоявшей в зарегистрированном браке, если зача
тый ею ребенок происходил не от зарегистрированного 
ее СУ'Пруга (примечание к ст. 140). Лицо, названное в 
качестве отца в заявлении, вправе было в течение двух 
недель возбудить судебный спор против матери о пра
вильиости ее заявления. Невозбуждение спора в указан
ный срок приравнивалось к признанию ребенкщ 
(ст. 141) 

В этих правилах (ст. ст. 140-141) мы встречаем пол
ностью тот порядок, который в дальнейшем нашел при
знание в К.одексе законов о браке, семье и опеке. 

Последующне главы этого же раздела К.ЗАГС (вто
рая и третья), посвященные правам и обязанностям роди
телей и детей, цел:1ком проникнуты теми основными на
чалами, на которых должна строиться советская семья. 

Эти начала- полное равноправие родителей во всех во
просах, касающихся детей, разрешение всех этих :В'IПро
сов исключительно с точки зрения интересов самих де

тей, исчерпывающая охрана (при помощи родителей) 
личных и имущественных прав детей проти~ возможных 
посягательств со стороны третьих лиц, обеспечение де
тей nротив возможных злоупотреблений родителей свои
ми· правами. 

Вопросы, касаJВшиеся личности детей- о граждан
стве, о религии\ о фамилии (rфи отсутствии зарегистри
рованного брака, а также после того, как супругам ()ЫЛО 
разрешено носить разные фамилии, сохраняя свои добрач
ные фамилии)- должны были разрешаться по соглаше· 
нию родителей, а при отсутствии соглашения - по реше-

1 Обращает на себя внимание, что I{ЗАГС еще находил нужным 
останавливаться на nорядке оnределения религии ребенка. 
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нию суда, с тем что окончательное разрешение вопроса 

оставлялось за детьми - в отношении гражданства при 

достижении ими совершеннолетия, а в отношении рели

гии- при достижении ими 14-летнего возраста. 
Не удовлетворяясь приведеиными конкретными указа

ниями (ст. ст. 145-148), КЗАГС устанавливал в виде 
общего правила, что родительские права осуществляют

ся родителями совместно (ст. 150), что все мероприятия, 
касающиеся детей, nрйнимаются родителями по взаим
~-tому их согласию, с тем чтобы при разногласии родите
лей вопрос разрешался судом (ст. ст. 151-152). 

КЗАГС особо подчерК.ИIВаЛ, что родительские нrава 
осуществляются исключительно в интересах детей, при
чем при неправомерном их осуществлении суду предо

"тавляется nраво лишать родителей этих nрав (ст. 153)1 : 

КЗАГС подробно перечислял обязанности, лежащие 
на родителях по отношению к детям (ст. ст. 154-156), 
указывая, что родители обязаны заботиться о личности 
-своих детей, об их воспитании и подготовке их к по
лезной деятельности; что они обязаны защищать личные 
и имущественные интересы детей в качестве их пред
ставителей как на суде, так и вне с•уда; что они обязаны 
держать детей при себе. В то же время КЗАГС упоминал 
и о правах родителей, вытекающих из осуществления 
ими перечисленных обязанностей, подчеркивая, что роди
тели вправе требовать возвращения детей от .ТJюбого 
лица, удерживающего их у себя не на основании поста-

. новления суда или закона, что они вправе отдавать де
тей на воспитание и обучение и что даже при лишении 
их родительских прав они имеют право на свидание с 

детьми, разве бы было признано, что такие свидания 
отражаются вредно и пагубно на детях (ст. ст. 156-159). 

Переходя к им•ущественным правам и обязанностям 
детей и родителей, КЗАГС возлагал на родителей обя
занность доставлять про!Питание и содержание своим де
тям- несовершеннолетним, нетрудоспособным и нуждаю
щимся (ст. 161). Отмечая, чrо обязанность содержания 
детей лежит на обопх родителях в р а в н ой мер е (это 

1 Ст. 153 была в дальнейшем значительно нз~tенена и дополнена 
по постановлению ВЦИК и CHI{ РСФСР от 17 мая 1926 r. (СУ 
1926 !". N~ 30, ст. 232). Об этом лостановленнн С'!. ннже. 
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с неизбежностью вытекает из равенства прав и обязан
ностей отца и матери), КЗАГС учитывал реальные усло
вия быта и неравенство имущественного положения ро
дителей, особенно в тех се,мьях, где мать не работала , 
и предписы'Вал определять размер выдаваемого родите

лями содержания в зависимосm от их материального по

ложения, с тем чтобы родители, не имеющие возможно
сти уплатить свою долю полностью, уnлачивали ее часть 

(ст. ст. 161-162). Особенно подчеркивалось при этом, 
что с-хд, разбирая дела о содержании детей, обязан при
нимать во внимание ка!К средства и трудоспособность 
обоих родителей, так и невозможность для трудоспособ
ной матери иметь заработок по причине необходимости 
ухода за детьми или беременности (ст. 168). 

В той же мере, в какой обязанность алиментирова
нщi возлагзлись на родителей в пользу детей, она возла
галась и на детей в пользу родителей, лиurивlllихся тру
доспособности или нуждающихся, если последние не по
лучали содержания от государства (ст. 163). 

Право родителей и детей на содержание могло быть. 
осуществлено и в принудительном порядке - через от

делы социального обеспечения и местные суды ( ст. 164); 
оно сохранялось и в случае прекращения брака посред
ством развода или вследствие смерти одного из супругов, 

а также при признании брака недействительным 
(ст. ст. 165-167). Лиlllение родительских прав и передача 
детей органам опеки и попечительства также не освобо
ждали родителей от обязанности содержать детей 
(ст. 169). 

Таким способом КЗАГС обеспечивал имущественные 
интересы родителей и детей. Но он llleл по этому пути и 
дальlllе. На случай, если нуждавlllиеся в содержании 

·· лица не могли получать его от супруга, детей или роди
телей ввиду их отсутствия или несостоятельности, закон 
возлагал обязанность доставления содержания ну:ждаю
щимся и нетрудоспособным лицам на родственников 
по прямой восходящей или нисходящей линИiИ, а также 
на братьев и сестер, полнородных или неполнородных 
(ст. ст. 172-173). Эти родственники, в случае их состоя
тельности, признавались, в порядке указанной постепен
ности, совместно обязанными достаJВлять содержание, 
отвечая за это в равных долях, с правом суда устанавли

вать их участие в иных размерах ввиду различного их 
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11мущественного положения, отсутствия кого-либо из 
них или иных уважительных причин (ст. 175). 

Право на получение содержания и от перечисленных 
более отдаленных родственников также могло быть 
осушествлево принудительным порядком, через отделы 

социального обеспечения, либо через суд (ст. 174} 1• 

Таким порядком КЗАГС закреплял семейные связи 
за пределами семьи в наиболее тесном смысле слова, 
охватывая обязанностью доставлять содержание не толь
ко супругов, родителей и детей, но и родственнпк::>в бо
лее отдаленных - тех самых, кстати, которые имели 

право на получение содержания из имущества, оставше

гася после умершего, либо на получение в свое не-по
средственное управление и раопоряжение этого пос~ерт

ного имущества стоимостью не свыше десяти тысяч 

рублей (ст. ст. 179 и 181). 
КЗАГС упоминает и об усыновлении, ус?анавливая, 

что усыновленные, приемыши и приймаки и пх потомство 
по отношению к усыновителям и усыновители по отноше

нию к усыновленным, приемышам и приймакам и к их 
потомству приравниваются к родственника'v! по происхо

ждению (ст. 182). Благодаря этому КЗАГС обставлял 
твердыми правовыми гарантиями положение лиц, уже 

усыновленных или усыновивших. Вместе с тем, С'днако, 
он запрещал на будущее время всякое усыновление как 
своих, так и чужих детей ( ст. 183). 

В отношении собственных детей запрет усыновления 
может быть объяснен тем, что их усыновление не мог л о 
вызываться необходимостью, поскольку родственные пра
Rа и обязанности определялись действпте:тьным Jфоис
хождением и оформлялись посредством записи в книгах 
записей рождения, а потому ни в каком ином оформле
нии не нуждались. В отношении же чужих причина 
запрета иная, Усыновление, особенно приймачество в де
ревне, порою прикрывало собой эксплоатацию несовер
шеннолетних. Под видом принятия в семью усыновлен-

1 Обращает на себя внимание та ведущая роль, которая уде
дяется отделам социального оt:Jеспсчения в деле взыскания алнмен

тов во всех без исключения случаях (то-есть np11 взыс•<ании аm•мен
тов не толы<о в пол'>1У более отдаленных родственников, но и в поль
зу суnругов, родителей и детей). Это может быть объяснено тем, что 
алименты рассматривались, 1<ак <•суррогат социального обеспечения •>. 
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ных или приймаков усыновители, особенпо из числа ку
лакоi\, приобретали бесплатную и притои весьма rюкор
ную рабочую силу, которой можно было пользоваться, 
не стесняясь никакими нормами трудового законодатель

ства, не опасаясь никаких претензИJur или требований, ре 
исnытывая страха перед инспекциеН труда. Возмож
ность эксплоатации труда несовершеннолетних под видом 

усыновления и заставляла отказаться на многие годы 

от института усыновления'. 

Четвертый раздел КЗАГС посвящен «опекунскому 
праву»2 . Здесь опека построена целиком как · институт 
государственного значения, в отличие от буржуазного 
права, г де опека носит частно-семейный характер . 

В силу государственно-правового значения опеки ор
ганами оnеки и попечительства признавалась опекуr;ские 

у' ч р е ж д е н и я. В период издания К ЗАГС это были от
делы социального обеспечения; вскоре, по постановле
юпо СНК РСФСР от 2 декабря 1920 г. 3 , опека была 
И?ЪЯТR из ведения Народного комиссариата социального 
обеспечения и передана в ведение органов народнего 
образования и орга1r-юв здравоохранения. 

Наряду с опекунскwми учреждениями, отделыr:.>Iе 
опекуны и попечители привлекзлись к участию в опеке 

только для того, чтобы опе.кунские учреждения имели 
возможность осуществлять через их посредство свои за

дачи, так же как они вправе были осуществлять эти за
дачи непосредственно (с т. с т. 184-185). Соответственно 
этому в обязанности органов опеки входило как учрежде
ние и снятие опеки, так и осуществление последней, на
значение и увольнение опекунов и поп~чителей и обrций 
надзор за их деятельностью (ст. ст. 186-190) . 

Следует оговорить, что в КЗАГС нет такого разграни
чения оnеки и попечительства, какое существует в на

стоящее время. Опекунами при!Знавались те , кто охранял 
в с е личные и имущественные интересы подопечных (не
совершеннолетних и душевнобольных), являясь их закон
ными представителями (ст. 188); попеЧителями -те, кто 

1 См. пнструю·нвное письмо Наркомпроса РСФСР <<Об усь<но
влении» от 12 июня 1926 r. (В а в и п, l{одекс зю<онов о браке, семье 
и оnеке, 1927, стр. 47 ел.). 

~ В дальнейшем будут рассмотрены толы<о те nостановления об 
опеJ<е, J<оторые относятся к семейно-брачному nраву, т. е. к опеке 
1ад несоверШСIIНОЛеТнi!МИ. 

3 СУ 1920 r. N2 93, ст. 506. 
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назначался для совершения о т д е .1 ь н ы х сделок и.тв 

уполномочивалея на уtправление и м у щ е с т в о м вообще 
(ст. 189), причем попе.чительство над совершеннолетним 
лицом назначалось по его о rо,м ·просьбе при наличии 
старческой дряхлости или других недугов или неопытно
сти (ст. 198). Разграничение же, подобное тому, которое 
принято в настоящее время (опека над несовершеннолет
ними до 14 лет и п01печительство - над весовершенно
летними от 14 до 18 лет), не могло иметь место уже в 
силу того, что КЗАГС, в отличие от Кодекса законов о 
браке, семье и опеке (КЗоБСО), не подразделял несовер
шеннолетних на возрастные группы и устанавливал опеку 

одинаково над всеми несовершенно.тrетними, вплоть да 

достижения ими возраста совершеннолетия. 

Публичный характер и значение опеки подчеркива
лись также те,м, что стека рассматривалась как почетная 

обязанность, от которой можно было отказываться толь
ко при наличии определенных условий (достижение 60-· 
.1етнего возраста, телесные недостатки, заведыванне ин

дl'fВИдуальной или коллективной опекой и т. д.- ст. 214). 
Самая опека оnределялась при этом как д о л ж н о с т ь,. 
на которую не могут быть назна1чаемы лица, сами со
стоящие под опекой, лишенные по суду гражданских 
nрав и т. д. ( ст. 208). Наконец, о назначении опеки про
изводила•сь публикация (ст. 199), причем назначение опе
ки могло быть обжаломно в местный суд (ст. 200). Осу
ществляя контроль над деятельностью опекуна, органы 

опеки могли увольнять опекунов от должности при нера-· 

дении или злоупотреблении полномочиями, а также при 
неудовлетворительном исполнении опекунских обязанно
стей - по ходатайству самого подопечного, либо всяко
го третьего лица (ст. ст. 219-220). 

Пределы обязанностей, пра•в и полномочий опекунов 
по попечению о личности подопечных и управлению их 

имуществом были определены КЗАГС весьма четка 
(ст. ст. 223-246), вqолне удовлетворительно обеспечи
вая интересы подопечных. Наилучшей оценкой прИ'нятогО> 
в КЗАГС порядка является тот факт, что, будучи про
верен на практике, он мог быть воспринят без каких
либо существенных изменений в КЗоБСО, что даже еще 
н сейчас, продолжая в основном существовать попреж
нему, этот порядок никаких нареканий не вызывает, хотя 
с момента опубликования КЗАГС прошло 30 лет и за: 
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это время в нашей стране произошли сдвиги всемирно
исторического значения. 

КЗАГС содержит раздел (раздел 1), посвященный 
«Актам гражданского состояния» ( ст. ст. 1-51). 

Этот раздел относится к семейному праву лишь кос
венно, так как он не содержит материально-правовых 

норм, а только устанавливает порядок ведения тех запи

сей, которые фиксируют события, определяющие семей
но-брачные отношения граждан, их семейное положение 
и сосrояние. Тем не менее, этот раздел []ОСтавлен в за
коне ·на первое место и именно он дал наименование 

кодексу. 

Как уже указывалось, в декрете 18 декабря 1917 г. 
подчеркивалось, что отныне ведение записей актов граж
данского состояния поручается исключительно органам 

советской власти. Такое же указание содержится и в де
крете СНК РСФСР «Об отделении церкви от государст
ва и школы от церкви», опубликованном 23 января 
1918 г. 1 Устраняя церковь от обязательного участия в 
заключении браков и в разводах, лишая обряды, связан
ные с рождением, смертью, вступлением в брак н прекра
щением брака юридической силы, советская власть, ес
тественно, должна была прекратить ведение так назы
ваемых метрических книг духовенством и передать кнн 

ги записей актов гражданского состояния в руки одной 
только гражданской в.тiасти. Таким образом, с первых же 
постановлений, относящихся к вопросу о ведении запи
сей браков и рождений, этот вопрос разрешался в связи 
с основным вопросом - о самом содержании семейно
брачных отношений. Эта связь сохраняется и в дальней
шем. Не только в КЗАГС, но и в КЗоБСО, иначе говоря, 
в обоих кодексах, посвященных вопросам брака и 
семьи, особый раздел отводится порядку ведения ука
занных записей. 

КЗАГС содержал самые подробные указания относи
тельно органов, ведущих книги записей актов граждан

ского состояния, перечисляя самые эти книги и излагая 

детальные правила их ведения. Порядок, принятый в 
этих постановлениях, сохранился в основном до сих пор 

с теми нли иными чисто техническими исправлениями. 

Но значительная часть изложенных в КЗАГС прави.il пе-

1 СУ 1918 r. N~ 18, ст. 263. 
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ренесена из кодекса в специальные инструкции НКВД; 
это должно быть признано правильньт, учитывая их 
характер - не столько материально-право,вой, сколько 

организационно-технический. 
Подводя итог сказанному, следует установить, что 

опубликование КЗАГС имело огромное политиrческое 
значение. Этот кодекс, принятый в период, который ха
рактеризуется неимоверными трудностями и 9тчаянной 
борьбой с ними1 , в развернутой форме о.!}.ончатерьно 
уничтожил следы прошл...QГО в устройстве семьи и по
ложил основу новой социалист,ической системе семейно
брачных отношений. 

Этот кодекс охватывал основные моменты, опреде
ляющие ЛИIЧ!l:!ую, семейную жизнь советских граждан; 
р:оэтому он затрагивал интересы всего без исключения 
населения. Но его значение не только в этом, но и в 
том, что он по~новому поставил вопросы семьи и брака, 
как вопросы, интересующие все общество в целом, 
государство, как таковое. Этот кодекс целиком построен 
на том, что «Советская власть первая и единственная 
в мире уничтожила полностью все старые, буржуазные, 
подлые законы, ставящие женщину в Неравноправное 

положение с мужчиной, дающие привилегни мужчине, 
наnример, в области брачного права или в области отно
шений к детям. Советская власть первая и единствен
ная в мире, как власть трудящихся, отменила все, свя

занные с собственностью преИJмущества, которые сохра
нились в семейном праве за мужчиной во всех, даже 
самых демократических, буржуазных республиках»2• 

Будучи принят в первый же год после Октябрьской 
революции, КЗАГС должен был уделять особое, перво
очередное внимание устранению наиболее вопиющих 
безобразий дореволюционного семейного строя. Он дол
жен был окончательно устранить церко,вный брак, как 
оплот угнетения и сверхугнетения женщины . Он должен 
был уничтожить все проявления и признаки неравен
ства мужа и ·жены, обеспечить подлинную свободу су
пругов, в первую очередь жены, во время брака. Он дол
жен был покончить со стеснением свободы человече
ской личности в области развода, ранее целиком находив-
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шегося в руках церкви. Он должен бы.ТI охранить инте
ресы детей, оградить их от родительского произвола , 
обеспечить им надлежащее воспиlfание и образование, 
достаточную защиту их имущественных прав, необходи
мое содержание со стороны родителей, осуществление 
попечения о них в случае отсутствия родителей. Он дол-

. жен был устранить возмутительное неравенство «внебрач- / 
ных» детей. КЗАГС удовлетворил все эти п?требноспЧ 
и удовлетворил их н а и лучшим д л я т о и эпох п 

о бра з о м. 
Но КЗАГС был первым кодексом молодого государст

ва, проводившего коренную ломку установившегася ве

ками порядка. Это был кодекс, изданный тогда, когда 
законодатель, вводя гражданский брак. признание род
ства только в силу происхождения, свободу развода и 
обязанность родителей при всех условиях и во всех слу
чаях заботиться о своих детях и содержать их, являлся 
смелым революционером в таких жизненных вооросах, 

которые затрагивали буквально все население. Это бы,, 
кодекс, который вносил новые принципь~ и начала в той 
именно области, где эти начаJjа еще должны были при
виться, где они должны были войти в плоть и кровь на
селения, где они должны были быть не только одобрены, 
но и испытаны на практике. 

Кодекс законов об . актах гражданского состояния 
1918 года действовал в пределах РСФСР. Но и осталь
ные советские республики основывали свое законодатель
ство на законах РСФСР1 • В частности, БССР руковод
ствовалась кодексом РСФСР; циркуляры Наркомвну
дела БССР прямо на него ссылались. В УССР в феврале 
1919 г. было издано три кратких декрета об актах граж
данского состояния, о браке и разводе, но на практике 

.. вплоть до 1926 г. применялея кодекс РСФСР; циркуляры 
Наркомвнудела УССР содержат прямые ссылки на него. 

111. Советское семейное право в период 
перехода на мирную работу по восстановлению 

народного хозяйства 

Окончание периода иностранной военной интервенции 
и гражданской войны, вступление социалис'Гического го

сударства в следующий этап развития - перехода на 

1 Ср., например, декрет Горской респубшнщ о браке. 

27 История cor. гртнд. права 



мирную работу по восстановлению народного хозяйства, 
все это не поколебало силы КЗАГС. Только r< концу 
этого периода ставится вопрос о разработке нового 
кодеJГ.са. 

За эти годы происходят сдвиги огромнейшей важно
сти; развитие страны идет гигантски быстры r11и темпамн, 
устраняются последствия гражданской войны, из
живается разруха, восстанавливается народное х,озяИ
ство. Со времени изгнания иностранных интервентов 
и оконча,ния гражданской войны идет напряженная ра
бота по кодификации нового социалистического права; 
в частности, разрабатывается Гражданский кодекс. Но 
вся эта работа, все эти сдвиги не затрагивают КЗАГС. 
Он оказался на,столько приопособленным к потребно
стям трудящихся масс, что пересмотр его в законода

тельном порядке не понадобился. 
В области семейно-брачного права идет работа ино

го порядка. Это - работа по внедрению новых на чал 
в толщу населения, работа по приучению трудящихся 
масс города и деревни к новому порядку. Это - рабо
та, имеющая огромное значение по тем целям, которые 

она преследует, по тем результатам, которые она при

звана осуществить. Работа эта весьма нелеrкая. Переход 
J{ новой, социалистической этике труден, «ибо,- говорит 
Ленин,- дело идет здесь о переделке наиболее укоре
нившихся, привычных, заскорузлых, окостенелых «Поряд. 

ков» (по правде сказать, безобразий и дююстей, а не 
«порядков»). Но переход этот начат, дело двинуто, на 
новый путь мы вступили» 1 • 

Эта работа проводилась весьма успешно. С первых 
же дней действия нового семейно-брачного права было 
очевидно, что население быстро привыкает к оформле
нию своих брачных отношений в местном совете, не
смотря на то, чrо введение книг записей актов граждан
ского состояния повсеместно задерживалось. Точпо так 
же количество желавших воспольз,оваться свободой 
ра~водов оказалось весьма значительным не только в 

городе, но и в деревне. 

Так, по официальным данным НаркtОмата юстиции 
РСФСР, количество бракоразводных дел, возникших во 

1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXVI, стр. 194. 
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второй лоловине 1918 г., достигло no одной rолько 
Москве 2 7031• За первые 7 месяЦiев действия декрета 
о разводе в Москве было подано 5 000 заявлений о 
разводе, а в волостях 16 губерний за три месяца -
более 10 000 заявлений. После этого, начиная примерно 
с июня-июля 1918 г., количество з-аявлений о разводах 
идет постепенно на убыль . Супруr'и, давно уже разо
шедшиеся или мечтавшие разойтис1), поспешили исполь
зовать предоставленную им возможность расторгнуть 

брак. В да.11ьнейшем же заявления о разводе подаются 
только в случаях потребности прекращения брака, на
зревавшей вновь. 

Следует отметить, что ycтpwнeliOre церкви от обяза 
тельного оформления брака и от провозглашения разво
да происходило далеко не безболезненно, особенно ' в 
первые годы действия КЗАГС, ко г да еще не были 
ликвидированы иностранная интервс)нция и гражданская 

война, в период, когда советская Imасть еще не могла 
перейти на рельсы мирного хозяйственного строитель
ства, будучи вынуждена вести жестокую борьбу про
тив иностранных захватчиков и буржуазно-:помещичьеi'r 
белогвардейщины. 

Рукооо~ствуясь принципами, по rюжеiНными в основу 
декрета об отделении церкви от П)сударства, советская 
власть ник о г да никому не препятс гвовала венчаться в 

церкви как после, так даже и до регистрации брака 
в местном совете. Никому не возбранялось обращаться 
к церкви и за «благословением» nрекращения брака. Но 
советская власть, исходя из того же порядка отделения 

церкви от государства, должна была решительно бо
роться с проявлявшимися время от времени тенденция

ми nридавать церковным обрядам юридическое значе
ние. Эти тенденции, как уже указывалось, всячески 
поддерживались контрреволюционными элементами, 

группировавшимися вокруг деятел й церкви, не жеJlав

ших лишиться того привилегированного положения, ко

торым они пользавались при власти помещиков и 

капиталистов, являясь одним иэ оплоrгов последней в 
течение многих :веков . 

1. Материалы НКЮ РСФСР, выn. VJ, Отчет Hl{IO за 1918 r. 
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Этому вопросу было, в частности, посвящено поста
новление Всероссийской Чрезвычайной Комиссии (ВЧЮ 
от 21 октября 1918 г., которое объявляло, что пометки 
в паспортах о церковном венчании, присвоениЕ', на ос

навании церковного венчания, женщине фамиJmи лица, 
с которым она венчалась, отметка милицией таких лиц, 

как состоящих в браке, и выдача венчавше!"rся паспор
та па фамилию гражданина, с которым она венчалась, 
являются саботажем декрета о гражданском браке, 
присвоением чужой фамилии и звания (мужа йли жены), 
т. е. срывом декретов рабоче-крестьянского правитель
ства, а для служащих милиции - преступлением по 

должности. Равным образом постановление Совета 
народных комиссаров Союза коммун Северной об
."!асти от 2 декабря 1918 г. «0 расторжении бра
ков» воспрещало под страхом наказания делать в 

официальных документах отметки о совершении рели
гиозных обрядов (в частности, о браке, погребении, 
разводе). 

Последовательно проводя основные принцилы се-
, мейно-брачного законодательства 1917-1918 rr., совет
ский закон все время вводил дополнения и уточнения в 
установленный порядок. 

В первую очередь следует упомянуть в этом отноше
f!ИИ декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 27 сентября 
1921 г .1, принятый после перехода на рельсы мирного 
строительства. Этот декрет установил точный порядок 
вызова ответчиков по делам о разводе. Есл» адрес ответ-
чика истцу был неизвестен, суд должен был сам по сред
ством опроса свидетелей устанавливать его местожитель
ство или безвестное его отсутствие, а затем принимать 
меры к его вызову - вывешивать в суде объявления о 
пост)'lпившем заявлении, отсылать их в отделы записи 

актов гражданского состояния по месту нахожденйя 

суда, по месту хранения записи о браке и по месту по
следнего жительства ответчика. Дело должно было на
зпачаться к слушанию не раньше, чем через два месЯца: 
о состоявшемся определении о разводе должны были 
вывешиваться объявления в. )'!Помянутых выше местах. 
Таким порядком закон пытался обеспе,чить хотя бы уве-

1 СУ 1921 г. NQ 67, ст. 512. 
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домленпе ответчика о возбужденном его супругом дел~ 
о разводе1 • 

Этим же декретом предписывалось вывешивать объя
вления о назначении опеки в учреждениях, ведавших 

таковой (отделы народного образования, отделы здраво
охранения). Назначение опеки разрешалось обжаловать 
в месячный срок в суд. Приведенные правила снова под
черкивали публкчный характер опеки. 
·В течение всего периода времени между 1918 и 192G г. 

закон неуклонно проявлял заботу об интересах матери 
и ребенка, расширяя и углубляя эту работу по мере 
восстановления народного хозяйства. Улучшаются усло
вия работы детучреждений, обеспечивается усиленное 
nитание детей, облегчаются условия труда женщин и под
ростков, устанавливается особое дополнительное пособие 
роженицам2, упрощается порядок ведения алиментных 
дел путем допущения предъявления исков по месту жи

тельства истицы и т. д. 

Непосредственно перед принятнем КЗоБСО было вне
сено изменение в ст. 153 КЗАГС3 : лишение родительских 
прав могло иметь место не только при неправомерном 

их осуществлении, но и при жестоком обращении с деть
ми, причем суду разрешалось в эти хслучаях лишать ро

дительских прав на любой срок, полностью или частично. 
и передавать детей на попечение органов опеки. Хода
тайства о восстановлении родительских прав не могли 
быть возбуждаемы ранее одного года. 

Следует отметить то чрезвычайно большое значение, 
которое имела судебная практика в течение периода 

1 Правда, практика не придавала особого значения соблюдени1о 
flОрядка вызова ответчиков. Так, например, по делу NQ 648-1921 г. 
(«Еженедельник советской юстиции•>, 1922 г. NQ 33, стр. 21), по ко
торому повестка ответчице не была вручена, а ее расписка в полу
чении nовестки на корешке была подделана, Высший судебный конт
роль nризнал отмену определения о расторжен ни брака бесцельной, 
так как для расторжения брака достаточно волеизъявления заяви

теля, а возражения другой стороны не могут иметь значения, почему 

вызов в суд имеет скорее значение осведомления о расторжении брака, 
чем вызова для ответа по иску. 

1 Постановление СНН: РСФСР от 5 декабря 1921 г. (СУ 1921 r . 
NQ 79, ст. 668). 

з Постановление ВЦИК 11 СНН: РСФСР от 17 мая 1926 r. (СУ 
1926 r. NQ 30, ст. 232). 

421 



1918-1926 гг. Эта практика отражает жизненные запро-
1 сы трудящихся, она чутко отзывается на все их потреб
ности, показывает общую линию развития общественных 
отношений, намечает пути преобразования законодатель-
ства, выявл1ет недостатки законодательства действую
щего. 

Судебная практика Высшего судебного контроля Нар
камюста РСФСР, а затем Верховного суда РСФСР за 
период времени, предшествовавший изданию КЗоБСО, 
показывает, что суды были заняты главным обQазом_вне
дрением новых_uаз.ал в прав.gсозна.ние масс, в пе_рву~ 

очередь- путем защиты прав.)lf.Iщ в томJkf~е_де:с,еи, 

род~шихся вне _за,QегИJСтри ованного б_lli!кa. Именно 
здесь новое законодательство оказывало сfюе Qfi2,QМHOe 

в~ именно з.А_есь П.Е,!!ШЛось суду проделать наибо
лее напряженную работу, защищая право peoe}llia на по
.1учение содержания от OTJ!a. Если закон был особенно 
озаб'бЧен всемерным улучшением положения детей, все
~1ерной защитой их от беспризорности и нужды, то суды, 
применяя де..Щ~ющее законодательство,. неуклонно на
поминали ,родитеЛ5J:М оо их- обязащюс:rи содержать и вос
питывать своих детей (безотносительно к тому, были ли 
отношенпя~жду ..Родителями офо.Qмлены браком или 
же нет), ибQ...J! тот момеRт уклонение отца от содержання 
ребенка ... как правило, оставляло ребенка совемrепно бес 
помощным, так как мать одна не в силах была его со 
держатьJ а государство не могло притти ей на 
nомощь. 

'-соот~твенно этому многочi-н;_,[!(lliные ..QY!_{oвo.zwщae 
постановления высших_ судебных о_рган_зв посвящ_~ны 
воп..Р.Q9: оо установлении отцовстваJ а также о взыскании 
алиментов в поль.sу 8етей:, как р_wкдеиных Вне брака, 
так и оставленных отцом В· связи с ухмом от..жены -
матери ребенка. При ЭТом суды обращали особое вни
мание на то, чтобы бороться с теми представителями 
остатков эксплоататорских классов, которые пытались 

1ЮПользовать свое им_ущественное положение, чтобы 
обма!:!.УАЪ. ..ж.еn_щин_у, а затем бросить ее, ую:юняясь (JT 

оказания помощи как ей, так и ребенку. 
Так, например, плену·м Верховного суда РСФСР разъ

яснил, что размер взысканий па содержание ребенка оn 
ределяется исключительно материальным положсшн.:м 

родителей, почему суд вправе возложить содержание 
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ребенка целиком на одного из родителей с полным ос
вобоЛ<дением от этой обязанности второго родителяl. Это 
разъяснение представляет собой последовательное разви
тие мысли, уЛ<е высказывавшейся несколько ранее Вер
ховным судом РСФСР » Q!IQ~елении от 1Ii января 
1924 г., nрИЗi-!аБшем, что недопустимо распf!еА.МЯть рас
ходы по содержанию детей в равной мере между отцом 
и матшю, так как необходимо учитывать то uбстоятель
f'ТВО, чтQ. ма:r.ь.. дол.жна _не.сm Т.РУд по уходу за детьми2 . 
И в том и в другом случае Верховный суд устранял по
пытку отца снять с себя отве11ственность за содержа
ние детей, nереложить асть с_оо:r:вехствуюrцих расходов 
на плечи матери, ПQ сво~ им_ущественному полоЛ<енито 

неспосооной нести 'эти расходы. То же стремление отво
дить неосновательные ПОПЫТКИ ОТЦа ИЗОаВИТЬСЯ ОТ СО
держания peбE'I-IKa усматривается в определении Отдела 
высшеr•о судебного контроля НКЮ РСФСР от 14 октяб
ря 1922 г., коим было призналю, что отец не освобож-..,___ 
дается от у:платы алиментов с выходом матери в l!QBOe 
замужество3 • Не допускал Верховный суд также и того, 
чтобЫ отцы избегали уплаты алиментов, отбирая ребенка 
у матери без достаточных к тому оснований. Так, в ча
стности, Верховный 9J:A n__ровозrласил. что чисто бур
жуазным вЗглядом являете~ предnоложеl-!ие, бy.rgo не
жетfПТ1е жить с мужем и продолжающаяся связь с дру

гим мужчиной не моГут не отОЗВi:!J'ЬСЯ на восnитании 
детей J;r их rrсихике; нельзя, считал Верховный су д, 
ссылаться на то, что у отца дети будут материально 
лучше обеспечены, так как надо смотреть на интересы 
детей с точки зрения их воспитания и окруЛ<ающей 
обстановки, но не одного физического питания, тем 
более, что отец должен -давать средства на содержание 
детей4 • -

Обращало на себя внимание уже и в тот период, что 
взыскание присужденных алиментов часто бывало сопря-

1 Разъяснение пленума Верховного суда РСФСР от 10 августа 
1925 г. (Сборниl( цир1<уляров и важнейших разъяснений nленума 
Верховного суда РСФСР, январь 1925- май 1926 г., стр. 120). 

2 <•Еженедельниl( советсl{ой юстиции•>, 1924, Ng 16, стр. 383. 
з <•Еженеделы-JНJ< советсi(ОЙ юстиции•>, 1922, Ng 42. 
4 Оnределения ГКК Верховного суда РСФСР за 1924 г., М 161 

.стр. 186. 
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жено с огромными трудностями, что вынесенные по де· 

лам об алиментах решения нередко сказывались неприве
денными в исполнение. В борьбе за реальное исполне
ние peШёilliй о присуждении алименrов был установлен 
ряд льгот и изъятий из общего порядка для истцов и взы
скателей по делам об алиментах. Так, подсудrтость дел 
об алиментах определялась по месту жительства истца 1 ; 
для решений о взыскании алиментов было установлено 
немедленное исполнение2 • Наряду с этим допускалась 
капитализация ллатежей по алиментам в случае смерти 
плательщика3 , и предусматривалось право на предъявле
ние нового иска об изменении размера алwментов при 
изменившихся обстоягельствах4• В то же время Верхов
ный суд, исходя из тех целей, которые арееледуются 
взысканием алиментов (удовлетворение потребностей ре
бенка, а не накопление средств), при-знавал возможным 
производить взыскание алиментов за прошлое время 

только при наличии за•долженности, и притом только в 

части необходимых расходов, однако не свыше расходов, 
действительно понесенных5 • 

Верховный суд обращал внимание та!{~ и на отно
шения между супругами и особенно на отноШения меж
ду лицамИ,не оформившИми своих фактиче-ских брач
ных отношений. 

Хотя по КЗАГС имущество супругов признавалось 
раздельным, практика, еще до вступления в силу 

КЗоБСО, утверждала общность имущества, нажитого 

1 Примечани е к ст. 25 ГП}{ в редющип постановления ВЦИ}{ и СНК 
от 3 марта 1924 г. (СУ, 1924 г. N2 24, ст. 240). 

2 Ст. 187 ГП}{ в редакции постановления ВЦИ}{ и CHI{ 
от 16 февраля 1925 г. (СУ 1925 г. N2 12, ст. 83). 

3 Разъяснение пленума Верховного суда РСФСР от 10 марта 
1925 г. ( <<Еженедельпиi< советской юстицию> 1925 г. N! 11 , 
стр. 286). 

4 Разъяснение пленума Верховного суда РСФСР от 16 февраля 
1924 г. (Сборник цнркуляров и важнейших разъяснений пленума 
Верховного суда РСФСР за 1924 г., стр. 43). 

& Разъясненне пленума Верховного суда РСФСР от 18 январЯ 
1926 г., прото•<ол N2 1 (Сборник цирi<уляроn и важнейших разънс
нениi1 nленума Верховного суда РСФСР, январь 1925 г.- май 1926 г. 
стр. 155). 
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(/супругами совместно за время их сожнтельстваt. Прп 
этом судам приходилось, выходя за пределы закона, в 

ряде случаев защищать имущественные интересы жен

щины, состоявшей в незарегистрированном браке, и nри 

суждать ей определенную долю того и:'lfущества, tшто
рое было нажито во время сwествования фактических 
брачных отношении.-это имущество рассматривалось как 
общее имущество, нажитое совместным трудом, причем 
труд женщины в домашнем хозяйстве приравнивался к 

производительному труду мужчины, как обеспечиваю
щий в одинаковой степени благосостояние семьи2 . Пред
писывая считать общей собственностью имущество, на
житое за время фактических брачных отношений, исхо
дя из нормальной хозяйственно-трудовой обстановки жиз
ни семьи3 , Верховный суд отмечал, что народные суды и 
nри действии КЗАГС придавали факту регистрации бра
ка только процессуальное значение, рассматривая этот 

факт только как процессуальный момент, устраняющий 
необходимость подтверждать наличие брака другими до
казательствами4. 

· Таким образом суды еще до издания КЗоБСО отхо
'дили от признания юридического зна чепия только за 
зарегистрированным браком и брали под свою защиту 
также и фактические брачные отношения, устанавли
вая в тоЖё время права женщины (как состоявшей в за
регисшированном браке, так и паходившейся в отноше-
1-!иях _фактического соЖительства) на имущество, ~житос 

1 Ср. определение ГJ{J{ Верховного суда РСФСР Ng 31549 ("Су
дебная практш<а•>, 1927, Ng 11, стр. 14 11 определение ГJ{J{ Верхов
ного судаРСФСР Ng 3372 {"Судебная практика•>, 1927, Ng 7, стр. 4). 
Еще до того пленум Верховного суда РСФСР дал директивное 
разъяснение, согласно которому в трудовой семье оба супруга имеют 
равные права на все нажитое во время брака имущество (разъясне
ние пленума Верховного суда РСФСР от 23 февраля 1925 г., прот. 
Ng 3- Сборниl< циркуляров и важнейших разъяснений пленума 
Верховного суда РСФСР, январь 1925 г.- май 1926 г., стр. 93). 

2 Определение Верховного суда РСФСР по делу Ng 31419-1925. 
( <•Еженедельню< советской юстициrт 1925, Ng 50/51, стр. 1550). 
м. таю1<е определение Верховного суда РСФСР по делу Ng 31139-

1925 г. ( <•Еженедельник советской юст1щпи•>, 1925, NQ 37, стр. 1220), 
где суд, хотя и именует стороны <•суnругами•>, nроизводит раздел 

1а основании ст. ст. 61-65 ГК, а не на основании }{ЗАГС. 
8 Оnределение ГJ{J{ Верховного суда РСФСР NQ33419 ( <•Судеб• 

оНая nрактнка», 1927, N2 1, стр. 12). 
' Определение ГКК Верховного суда РСФСР по делу N2 36188-

1927 1·. {<•Судебная nрактина•>, 1927, Ng 5, стр. 16). 
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во время брака, - даже в тех случаях, когда добытчи
ком средств был один только муж, но жена ему помога
ла, принимая на себя все бремя забот о домашнем хозяй
стве и детях. 

В 1923 г., в связи с решительными сдвигами в народ
но-хозяйственной и политической жизни страны, когда 
«первые же годы борьбы за восстановление народногq 
хозяйства привели к значительным успехам» 1 , выявилась 
необходимость коренного пересмотра всего кодекса 
1918 г. 

В порядке выполнения подготовительной работы Нар
комюст РСФСР приступ~л к разработке нового кодекса . 
Первая редакция этого проекта относится к 1923 г. После 
обсуждения проекта он был переделан заново в 1924 г. 
и в таком виде внесен на рассмотрение СНК РСФСР. 
Особая комиссия при СНК РСФСР подвергла обсужде
IШЮ как этот проект, так и другой проект, разработан
ный Народным комиссариатом внутренних дел, и поста
повила принять за основу проект Наркомюста. Этот про-

. скт с учетом замечаний и указаний СНК был внесен на 
рассмотрение 2-й сессии ВЦИК XII созыва в октябре 
1925 г. ВЦИК одобрил основные июложения лроекта, но 
отложил его утверждение до следующей сессии, так как 
ряд членов ВЦИК требовал дополнительного обсужде
ния проекта, как затрагивающего интересы широких 

масс. 

Это решение послужило основанием для широчайше
го, подлинно всенародного обсуждении проекта в центре 
и на местах, в официальных учреждениях и на открытых 
собраниях, в докладах и в печати. Обсуждался проект 
также и судебно-прокурорскими работниками. В част
ности, он обсуждался. на VI Всероссийском съезде ра
ботников юстиции, который широко использовал прак
тику и учел опыт судов, предварительно обобщенный 
местными совещаниями судебных работников2• 

В одних только сельских местностях было зарегист
рировано свыше 6 000 собраний, обсуждавших проект,. 

1 История ВI{П(б), Краткий курс, стр. 252. 
2 См. циркуляр Наркомюста РСФСР от 14 ноября 1925 r . 

N2 221 ( <•Еженедельник советской юстиции,>, 1925, N2 44/45~ 
стр. 1406). 
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~о.1нчество же крестьянских собраний, не вкшоченных 
в подсчет, равно как и количество собраний в рабочей 
среде, было несравненно больше. Высказанные замеча
НIIЯ и сообрз.женпя были учтены Наркомюстом, кото
рый, придав проекту окончательную редакцию, внес его 
а утверждение 3-.ей сес{;ИИ БЦИК XII созыва в 1926 r. 
десь проект, после .продолжительных и горячих деба
·ов, 19 ноября 1926 г. был l~4нят в том виде, в каком 
он существовал до 8 июля 4 г., когда Указом Пре
зндиума -верховного Совета СССР были внесены реши
'Т'еаьные изменения в законодательство о браке и семье. 

Дискуссия, развернувшаяся вокруг проекта, сосредо
точилась главным образом вокруг трех вопросов, паи
более важных в принципиальном отношении и наиболее 
существенных с точки зрения интересов широких тру

дящихся масс. Это вопросы 1) об обязательности реги
страции браков, 2) о свободе развода и 3) об ответст
венности двора по алиментным обязательствам члсноn 
двора. 

По первому вопросу первоначальный проект Нарком
юста (1923 г.) требовал для действительности брака 
регистрацию его в установленном законом порядке. Но 
уже во второй редакции проекта (1924 г.) Наркомат 
юс'Гиции стал выдвигать предложение о признании ре

гистрации орака факультативной, вернее, о признании 
ощJеделенной правовой силы и за фактическим_и (неза~е
гисТрИрованными) брачн_!>IМи отношенИ~ми. Отмечалось, 
что подобные фактические (незарегистрированные) браки 
встречаются довольно часто 1 , что количество их об
наруживает тенденцию к росту2 , что, судя по материалам 
судебной практикif, не!!.Ризнание правовага Значения -за 
факfi1ческими брачными отношениями больнg_ ударяло по 
ннте~сам женщины ОС'@вавшейся еще материально за
висимой от мужчи~ы. 

По данным Наркомюста, количество незарегпстрнро
взнных брачных отношений составляло приблизительно 
7% от общего количества браков3. Это были брачные от
ношения женщин, находившихся в наиболее тяжелых 

1 См. «Еженедельник советско1i юстицию>, 1925, Ne 46, стр. 1412; 
1925 г. N2 50/51, стр. 1542. 

1 См. «Еженедельнш{ советской юстицию>, 1926, Ne 6, стр. 165; 
1927 г. Ne 4, стр. 81. 

8 <<Революция nрава•>, 1927, Ne 1, стр. 229. 

427 



условиях, и Наркомюст полагал, что закон должен рав
няться именно по этим женщинам, а не по тем, которые, 

будучи достаточно развитыми и материально обеспечен-
' ными, могли прокормить не только себя, но н ребенка, 

а потому не нуждались в защите закона, в помощи 

суда. Как уже указывалось, судам неоднократно прихо-. 
дилось и при действии КЗАГС, защищая интересы жен
щины, признавать за ней право на определенную долю 
имущества, нажитого во время фактических брачных от
ношений, не считаясь с отсутствием регистрации брака. 

Обсуждая вопрос о признании правового значения за 
фактическими брачными отношениями, трудящиеся де
ревни в большинстве (около 60%) вы сказывались за со
хранение обязательной регистрации брака. Отмечали,что 
прИiравнение фактических бранных отношений к зареги
стрированному браку может привести к распущенности 
в вопросах брака и семьи и, кроме того, к разоритель
ным для крестьянского хозяйства последствиям, если бы 
случайные и более или менее кратковременные связи 
давали право требовать раздела крестьянского двора на
равне с длительным, крепко спаянным браком. Наобо
рот, остальные 40% крестьянских собраний, равно как и 
подавляющее большинство городских собраний - со
браний рабочих, настаивали на устранении обязательной 
регистрации брака, усматривая в этом наилучшую защи
ту имущественных интересов женщины 1 • Приблизительно 
такую же картину показало как в первый, так и во вто
рой раз обсуждение проекта во ВЦИК Отдельные кре
стьянские депутаты выступали против «фактических бра
ков», большинство же высказывалось за отмену обяза
тельной регистрации. 

В результате окончательная редакция проекта, отно
сящаяся к 1926 г., т. е. к периоду борьбы за социалисти
ческую индустриализацию страны, в данном вопросе зна

чительно отличалась от первоначальной. Наркомюст, при
ступая к разработке семейно-брачного кодекса, несколь
ко робко и неуверенно оговаривал права лиц, состоящих 
в фактических брачных отношениях, -только в виде 
примечания к тем статьям нового кодекса, которые были 
посвящены вопросу об имущественных правах супругов 

1 « Револющ1я права», 1927, N2 2, стр. 115. 
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н о правс их на алименты 1 • В последующей же редаиции 
проекта это действительно весьма суrцественное правило 
11злагалось уже не в виде примечания, а в виде само

стоятельных статей, опециально лосвяrценных правам 
незарегистрированных супр)llгов на имущество, нажитое 

во время совместной жизни, равно как и праву их на 

получение алиментов. Наконец, в последней редакции, 
в результате пожеланий, высказывавшихся при обсужде
нии проекта на местах, в текст проекта было включено 
подробное определение понятия факти,че.ских бра:чных 
отношений, противопоставляемых случайной связи. 

Итак, на этом этапе раЗВ!fТИя~ме!!нQ.-браУIЮJ:е права 
одержало ве х тQ_Je~. кото~ считало более пра
вильным п.лида·вать правовое значение не егистрации 

брака:J{а~ таковой, а теМ., фактwческим отношениям, ко
торые могли иметь место независимо от какой бы то ни 
было регистрации. 

"ВIQрой вопрос - вопрос о свободе развода - столь 
горячих дискуссий не вызывал, хотя и раздавалась от
дельные голоса против сохранения уже принятого в этом 

отношеюrи порядка. Оно и понятно; о свободе развода 
говорили меньше не потому, что это - воорос сам по се

бе не дискуссионный, а потому, что действовавшее в то 
время законодательство уже придерживалось свободы 
развода, что новый •проект никаких изменений в этом от
ношенИ!и не вносил. Вместе с тем желательность боль
шего упорядочения разводов к тому периоду еще не мог

ла выявиться. 

НакОНёц, третий вопрос- об ответственности двора 
по алиментным обязательствам члена двора - стоял в 
центре обсуждения потому, что он затрагивал наиболее 
непосредственным образом интересы крестьянства, а вме
сте с тем и !Потому, что необходимо было согласовать 
две довольно часто противоречившие друг другу пози

ции: стремление реально и полно обеспечить интересы 
ребенка и необходимость оградить крестьянские хозяй
ства от обременительных _Аля НИ.Х платежей по ~rубо 
.1нчному обязательству одного из членов двора, стрем
ление лриюбщить ребенка, хстя бы и рожденного вне 

. брака, к благосостоянию двор<!,, членом которого являл-

Речь идет о nроекте 1924 r. Самыi1 nервыJ1 из составленных 
Нарi<омюстом прое1пов, проект 1923 r., J<Щ\ уже у!<азывалось, пр11-
держивалсл принципа обязательной регистрации брш<а. 
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ся его отец, и необходимость оградить двор от вынуж
денного раздела по требованию матери ребенка - в це
.пях обеспечения реальной возможности взыскания при
ужденных судом аJш1ментов. 

До издания К:ЗоБСО этот вопрос регу~ировался цир
куляром Наркомюста и Нарк~а РСФСР 2& июля 
1923 г. и пос11lповлением пленума Верховного суда 
РСФСР 12 апреля 1926 г., прот. Ng 61, котОQЫе разре
шали обращать взыскание на все имущество двора. Кре
.::тьянt,:rво же ПfllL обсуждении проекта К:ЗоБСО настаи
вало на 12б~сn~чении устойчивости и возможной вераз
дельности к_рестьянского двора; это при!fело к тому, что 

втopgfl лереработанный проект К ЗоБ СО и в этом вопросе 
в значительной степени отличался от первоначального. 

Внача:те 1iар.ко.мюст считал правильным устаJ:!Qвить 
особую ответственность крестьянского двора за содержа
JШе ребенка в том случае, если отец ребенка сам, из 
своих заработков, не мог давать необходимое содержа
нпе. В да.11Ьнейшем же было признано возможным допу
скать взы<;.КШШе алиментов .при недостаточности личных 

средств ответчика- члена двора при условии, еслп 

оп вел общее хозяйство со двором, только из rпричитав
шейся еыу доли в 14муществе двора; взыскание могло 
быть .Qбращено лишь на денежные суммы и на продук
rы ..ьозяiiства. 

Таким образом, по окончательной редакции проекта 
тзоБСО отпа.и_а ответственность всего двора в целом 
по алиментiW.М обязательствам одного из членов двора. 
Ответственным признавалось только само обязанное 
.1ицо, но с тем, что эта ответственность раопространя

~1ась помимо его личного имущества таюке и на его долю 

в крестьянскq_м ХQзяйстве. Oдl!д.!iQ из опасения дробления 
крестьянских хозяИств, из опасения чрезмерно частых 
и чрезмерно обременительных разделов основной произ
водственной базы крестьянского хозяйства лроект вво
дил существенн_QQ ограничение, не допуская обращения 
взыскания на основные средства хозяИства. Наконец, 
учитывая высказывавшиеся опасения, что при выделе 

ребенку или матери ребенка причитающейся им доли ош1 
будут претендовать на равную с прочими членами двора 

1 Сборник циркуляров и разъяснений Верховного суда РСФСР, 
1927 г., стр . 165-lбб. 
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часть, проект устанавлпвал, что эта часть должна опре

деляться пропорцпонально количеству вложенного в хо 
зяйство труда и средств. 

IV. Советское семейное право в период 
социалистической реконструкции народного 

хозяйства 

После двукратного обсуждения проекта на 2-й и 3-й 
сессиях ВЦИК XII созыва, после длительного обсужде
ния на ·местах основных принцилов нового юо,декса, по

следний, четверт).>rй по счету, проект Наркомюста со все
ми· внесенными в него поправками, изменениями и допол
нениями был, как сказано, принят 19 ноября 1926. г п 
получил силу закона с 1 января 1927 г. -

В других союзных ·республиках кодексы законов о 
браке, семье и опеке, соответствующие I(ЗоБСО РСФСР. 
были приняты несколько позднее: в БССР- 27 январн 
1927 г., в Армянской ССР- 8 сен.rября 1927 г., в Узбек
ской ССР- 7 марта 1928 г. (этот же кодекс действует 
в Таджикской ССР), в Азербайджанской ССР- 29 мал 
J 928 г., в Грузинской ССР- 21 января 1930 г., в Турк
менской ССР- 4 декабря 1935 г. В Киргизской и Казах
ской ССР действует кодекс РСФСР. В УССР КЗоБСО 
был принят раньше, чем в РСФСР, а именно 31 мая 
1926 г. Эти кодексы в основном совпадают с кодексо?-1 
РСФСР, но в отдельных вопросах, иногда даже в доста
точной степени серьезных, имеются отклонения и раl'хож
дения. Это обусловливается тем, что кодексы союзных 
республик учитывают местные и национальные особ ев
ностп жизни и быта населения. 

В ресnубликах Эстонской, Латвийской, Литовскоii 
н Карело-Финской действует кодекс РСФСР, в Молдав
ской ССР -кодекс УССР. 

Если сопоставить КЗоБСО РСФСР с КЗАГС, действо
вавшим на территории РСФСР до 1 января 1927 г., необ
ходюно отметить ряд существенных нововведений, кото
рые отлИiчают новый кодекс от ранее действовавшего. 

Эти изменения являются необходимым результатом 
кюреиных сдвигов во всей общественно-nолитической об
ста!Новке страны. То, что было nравильно, желательно 
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н даже необходныо сразу же пос.1е уннчтоженпя апп.з.
рата царскоi! власти, после окончательного и полного 
разрыва с прежним режимом неравенства п порабощения 
женщины, то восе 1ь .'!ет спустя уже нуждается в соот

ветствующих п 1сненпях и дополнениях. Новыii этап 
ра·звптия социалпстического общества, переход к социа
:шстической шrдустриализации народного хозяйства, к 
коллеь.тивизации сельского хозяйства, к решительному 
нскоренению пережиткав старого не только в политике 

11 экономике страны, но и в сознании масс, - все это 

ставит перед законодателем совершенно новые, очень 

сложные задачи, в частности и в области семейно-брач-
ного nрава. 1 

Прежде всего и раньше всего надо было подойти 
по-иному к разрешению вопроса о фактических брач
ных отношениях. Отделение церкви от государства 
было фактически уже полностью осуществлено. Отошлн 
в прошлое те времена, когда це,рковь выполняла те 

нли иные государственные функции. Народные мас
сы свыклись с тем, что религия- личное дела. каж

дого и что совершение официальных, государствен
но-значимых актов может исходить только от органов 

госудае_ственной власти. Население не только города, но 
и деревни свыклось с правовым значением гражданского 

брака в отличие от брака церковного, являющегося 
.1ичным делом отдельных граждан. Поэтому уже не бы
.1о оснований противопоставлять гражданский брак цер
ковному, не было .надобности даже упоминать о церков
ном браке. Соответственно этому КЗоБСО отвергает 
юридическое значение не самого церковного брака (об 
этом и говорить нечего было), а документов, удостове
ряющих факт совершения брака по религиозным обря
дам (ст. ст. 1 и 2). 

В то же время можно .1 должно было упоминать о 
правовам знзчении фактических (незарегистрированных) 
брачных QIНQшений, не опасаясь того, что это будет лож
но истолковано как полная неупорядоченность брачных 
отношений, как брачная анархия, что это приведет к уве
личению числа церковных браков как единственной 
якобы форме подлинного брака. Можно и должно было 
в этом вопросе руководствоваться друтими соображе
IIИями. А эти другие соображения выдвпга.1ись caмoif 
жпзнью, па ннх указывала практика. 



Мы уже виделп, что пршпика судов спгнализироваJш 
об очень реальной в то время опасности. Признание пра
вовой силы только за за р~гистриронанным браком при
водило к злоупотреблению материальной зависимостыо 
женщины, с которой сходились, чтобы затем безнаказан
но ее бросить. Обращало на себя внимание, что слабей
шая сторона, женщина, оказывалаrь нередко покину

той тем лицом, с которым она состояла в фа~тиче
ских брачных отношениях и от которого она ничего до
биться не мог л а - ни доли в имуществе, нажитом сов
местно, ни алиментов, даже в случа•е нетрудоспособности 
или болезни. Нэпманы, кулаки и кулацкие сынки осо
бенно были склонны отрицать существование каких
либq обязательств по отношению к женщине и к ре6ен
ку при отсутствии регистрации брака . Поэrо•му ПQизна
ние фактичес~ JipaJ:Iн.ыx отношений в тот период пред
ставляло собой не что иное как защиту имущественных 
интересов женщины, особенно если иметь в виду незна
чительное (по сравнению с настоящей эпохой) количе- , 
ство женщин, имевших самостоятелвньп'i источник зара

ботка . 
Признание правовой силы за фактическими брач

ными отношениями пресекало возможность злоупо

требления материальной зав11симостью женщины тем 
классово-чуждым элементам, которые с успехами социа

листической индустриализации страны быстро вытесн11.
лись из народного хозяйства, а также тем несознатель
ным личностям из числа трудящихся, которые еще не 

отрешились от узко мещанских, мелкособственнических 
взглядов на отношение к женщине. Поэтому в то вре
мя, в ту эпоху распространение имущественных отноше

ний, установленных по I(ЗоБСО для супругов, на лиц, 
состоявших в фактических брачных отношеr-шях 
(ст. ст. 11 и 16), имело под• собой серьезное основание. 

Однако далеко не все союзные республщи пошли по 
nути, избранному в РСФСР. Так, КЗоБСО УзбекекоН 
ССР (ст. 1), Азербайджанской ССР (ст. l), Таджик
ской ССР (ст; 1) и Туркменской ССР (ст. 1) указывали, 
что только брак, зарегистрированный в органах ЗАГС. 
лорождает предусмотренные I<одексом права и обязан
ности супругов; дишь в виде исключения КЗоБСО Турк
менской ССР предоставляет суду право приравнивать 
фактические брачные отношения между лицами корен-

28 История сов. rpaжJ,. права 433 



ного населения к зарегистрированному браку, если этн 
отношения возникли до 1 января 1935 г., т. е. до введе
ния в действие 1\ЗоБСО. В УССР только Qегистрация 
брака признавалась бесспорнЫМДоказательством ~б_рака 
(ст. ГО5). Однако при невозможности оформить фак
тический брак посредством регистрации судам предо
ставлялась возможность в каждом отдельном случае 

определять права незарегистрированных супругов на 

содержание и ..!ffi. J:!.ажитое во время брака ~имущество 
(ст. 140). 

Необходимо оговорить, что и в РСФСР никогда, ни 
в какое время, ни в каком законодательном акте советская 

вл:;~сть не относилась одинаково к зарегистрированному 

браку и к фактическим брачным отношениям. :КЗоБСО 
очень далеКоТ тех высказывавшихся иногда утверждений, 
будто регистрация вообще не нужна, так как она-ничего 

, не значащая формальность. Наоборот, сам кодекс под
черкивает г о с у д ар с т в е н н о е значение регистрации 

брака, отмечая, что эта регистрация устанавливается как 
. в государственных и общественных интересах, т~к и с 
целью облегчить охрану личных и имущественных прав 
и интересов супругов и ДётеИ. -

Таким образом, по 1\ЗоБСО регистрация брака имела 
значение отнюдь не только как условие, облегчающее 
доказывание брака, как обстоятелы:тво, создающее пре· 
зумпцию брака; она имела большое с а м о с т о я т е ль
н о е значение и рассматривалась далеко не только как 

техническое средство доказывания наличия брачных от
»ошений. 

Нйкогда советская власть не стояла на точке зрения 
,nолного уравнения супругов зарегистрированных и лиц, 

состоявши'х в фактических брачных отношениях. Дейст
вительно, !Подобное уравнение проводилось в области 
имущественных отношений, но и то не во всех. :КЗоБСО 
упоминает о равенстве прав только при определении 

права на сов,местно нажитое имущество и права на полу

чение содержан·ия. И только лишь практика, идя дальше 
по этому !Пути, уравняла факТИЧёеких суnругов также и 
в наследственных правах1 • 

Но брак определяется далеко не только имуществен-

1 Ср. оnределение Bepxonв(Jo суда РСФСР no делу N2 36481 
1927 г. (<<Судебная nракпща>>, 1927, N2 9, стр. 12), инструкцнl' 
о Гаснотариате 1928 г., 1930 г., 1939 г. и др. 
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ными отношениями супругов. В личных же отношениях 
разница между зарегистрированным браком и фактиче
скими брачными отношениями была очень значительна. 
Только за:регистрированные сущ~l!:_и могли именоваться 
общеii фамилией, претендовать на изм~непие граждан
с тва в уп..2,ощенном порядке и т. д. 

Наличие фактических брачных отношений должно 
было устанавливаться судом. Хотя закон и определял 
те критерии, которыми должен был руководствоваться 
при этом суд (факт совместного сожительства, наvшчис 
при этом общего хозяйства, выявление супружеских от
ношений перед третьими лицами в личной переписке и 
других документах, взаИJмная материальная поддержка 

и совместное воспитание детей- ст. 12), однако эт11 . 
признаки фактИ'ческих брачных отношений, отличавшие 
последние от случайной связи, были не все г да вполне 
четки и бесспорны. Поэтому лица, состоявшие в незаре
гистрированном браке, в ряде случаев не могли быть 
полностыо ув·ерены в том, как будут расценены их от
ношения в случае спора. Они тем амым в значительноii 
стеnени находились в зависимости от оценк,и этих отно

шений как судом, так и второй стороной, а это не мог

ло не создавать известной неуверенностн, которая долж
на была отражаться (и фактически отражалась) и на оцен
ке этих отношений со стороны третьих лпц. 

Таким образом, различие между зарегистрированны:-.1 
браком и фактическими брачными отношениями по 
К:ЗоБСО было гораздо более значительным, нежели это 
казалось на первый взгляд. 

В то время как КЗАГС говорил о «материальных 
условиях вступления в брак», КЗоБСО предусматри
вает лишь «условия регистр а ц и и брака» . Соответ
ственно этому он и не содержит, в отличие от КЗАГС, 
раздела о признании брака, недействительным, ограничи
ваясь лишь общим указанием на возм'<}жность оспарива
ния в судебном порядке всякой заnис.и, занесенной в 
1шигу записей актов гражданского состояния ( ст. 116), 
вкупе с уголовной ответственностью за сокрытие обстоя
тельств, прспятствующих вступлению в брак, а равно 
за сообщение ложных по это:о.tу вопросу сведений 
(ст. 88 УК). 

На самом деле, если отсутствие другого брака, до
стижение брачного возраста и т. д. яв.'Iяются прсдпо-
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сы.1КЮIШ для регистрации брака, то нарушение этих ус

ловий, выявившееся после регистрации брака, можс1 
служить основанием только для аннулирования реги

страции, но не больше. Препятствовать продолжению 
бр11чных отношений, как отношений фактических, пре.LI.
ставлялось невозможным, а эти отношения, продолжа

ясь, должны были влечь Зq coбoi'I все те последствия, ко
торые признавал за ними закон. Аннулирование sаписа 
влекло за собой прекращение заре г и с триров а н
н о г о бра1Ка, но не аннулирование брачных отношений. 
как таков-ых. 

Перечисляя условwя регистрации брака, КЗоБСО 
РСФСР придерживается в общем тех же условий, кото
рые уже были восприняты в КЗАГС (достижение брач
ного возраста, согласие брачущихся, отGJтствие другого 
брака, отсутствие душевной болезни, отсутствие ро,J.ства 
в бЛижайших степенях). 

КЗоБСО БССР (ст. 8) и Грузинской ССР (ст. 6) уrю
минают наряду с этим о запрете заключения браков 
между усыновителями (усыновительницами) и усынов
ленными, а также между опекунами п опекаемымп, 

ипредь до прекращенпя отношений усыновления плн 
опеки. 

Руководствуясь желаниями женщин, высказывав
ШИ'мися имн при обсуждении проекта кодекса, КЗоБСО 
РСФСР определяет брачный возраст для лпц обоего по.1а 
в 18 лет (ст. 5), тем самым повышая его для женщин по 
сравнёНию с КЗАГС. При обсуждении проекта указыва
лось на недостаточное физическое развитие женщины 
ранее достижения 18 лет. Однако скоро постановлениеи 
ВЦИК и СНК РСФСР от 6 апреля 1928 г. 1 было разре
шено президиумам местных советов в исключительных 

случаях по отдельным ходатайствам понижать брачный 
возраст для женщин, но не бодее чем на один год. 

Перечисляя документы, которые должны быть при
ложены к заявлению о желании вступить в бра!<', 
КЗоБСО внес требование представления подписки н~ 
только об отсутствии препятствий ко вступлению в брак, 
но и о взаимном уведомлении о состоянии здоровья, в ча

стности, в отношении венерических п туберкулезных 

1 СУ 1928 1·. Ng 47, ст. 355. 
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болезней 1 • Кроме того, брачущиеся должны указать, в 
который по счету брак, зарегистрированный или незаре
гистрированный, вступает каждый из супругов и сколько 
он имеет детей2• 
КЗоБСО Азербайджанской ССР разрешает вступаю

щим в брак требовать друг от друга представления ме
дицинского свидетельства об отсутствии венерических 
болезней, проказы и туберкулеза. 

Трудно, понятно, сказать, насколько припятая в 
КЗоБСО РСФСР (и в КЗоБСО других союзных респуб
лик) мера оказалась эффективной, но надо полагать, 
что угроза наказания по ст. 150 УК (заражение вене
рической болезнью или поставление в опасность зараже
ния) более действенна, нежели отобрание подписки, по 
существу ни к чему не обязывающей. 

Наряду с правом Ка!f<дого из супругов сохранЯ1 ь 
свою добрачную фа!\1илию (правом, установленным в по
рядке изменения КЗАГС еще по постановлению ВЦИК и 
СНК от 16 сентября 1924 г.3) КЗоБСО еще энергичнее 
подчеркивает полную самостоятельп сть супругов. 

Учитывая фактически сложившиеся к тому времени 
условия семейной жизни, КЗоБСО особо оговаривает, 
~по Сд2ХLИ поJr,рзуются полной свободой выбора про
фессии и заня:тий (ст. 9). Этот вопрос имеет принципн
альное значение с точки зрения утверждения равнопра

вия п самостоятельности женщин (в ряде буржуазных 
стран женщина с выходом замуж лишается права опре

делять свои занятия и свою профЕ-ссию nомимо мужа) . 
В связи с тем, что женщина приобретала у нас все 

большую самостоятельность, что вовлечение женщины в 
работу вне дома все чаще заставляло ставить вопрос об 
укладе домашней жизни, оказалось необходИiмым обра
тить внимание и на эту сторону семейной жизни. )Кен -

1 Еще до н здання Кодеi<Са на ЗАГС была возложена обязан
ность отбирать от брачущнхся подписку о взаимном осведомлеинн 
о СОСТОЯНИII здоровья (циркуляр Нl{ВД 11 Нl{З Ng 328/00301-13 ИIOII SI 
1925 г.). 

2 СОI<рьннс обстоятельств, препятствующнх вступлению в бра! <, 
а равно сообщение ложных сведениli органам ЗАГС влекутза coбoii , 
юн< уже у ка-> .1ось, уголовную ответственность по ст. 88 УК РСФСР 
11 соответствующпм статьям уголовных I<одеi<сов дrуп1х союзных р ес

публm<. 
з СУ 1924 г. J\'g 79, ст. 791. 
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щина, раскрепощенная от тягот кухонного очага, могла 

ставить вопрос о такой организации домашнего хозяйст 
ва, которая освобождала бы ее от забот о nитании семьи, 
уходе за детьми и пр. Она имела возможность претендо
вать на это, имея в виду, что сеть учреждений общест
венного питания неуклонно возрастала, что количество 

детских учреждений неуклонно увеличивалось. Общее 
хозяйство могло быть налажено по-разному, а потому 
К::ЗоБСО должен был подчеркнуть , как он это сделал 
в ст. 9, что <Порядок ведения этого общего хозяйства 
определяется по взаимному сил~н:_wо С)IIПругов. 

Дал~е КЗоБСО буквально воспроизводит статью 
К ЗАГС о том, что перемена местожительства одним суп
ругам н~ создает обязанности для другого супруга с.rте
довать за ним (ст. 9). 

Наряду с этим он определяет по-новому права супру
гов на имущество. Привнавая, что имущество, прина,дле
жавшее супругю1 до вступления в брак, ост~тся раз

дельным их пмушеством, КЗоБСО, в отлпчие от КЗАГС, 
отказывается от принщmа раздельности имущества, на

житого супругами во время брака, и объявляет это иму
щество общим имуществом супругов (ст. 10) с опреде
Jтением через суд, в случае спора, Rазмера принадлежа-

f щей I<ЭЖДО!>!У_ СJШР.дУ ДОЛU. 
Это правило изложено несколько иначе в КЗоБСО 

УССР (ст. 125), Грузинской ССР (ст. 17), и БССР 
( ст. 21), которые предусматривают получение каждым из 
супругов р а в н о й доли. 

Чем объясняется введение такого порядка, которыi'r 
11а первый взгляд как будто противоречит началу полноii 
самостоятельности супругов? На самом деле это меньше 
всего может быть истолковано, как отказ от имуществен
нОJ"r независимости супругов, поскольку КЗоБСО повто
ряет снова (ст. 13), что соглашенин между суnругамн, 
направленные на умаление их имущественных прав, не

действительны и необязательны и что супругам предо
ставляется право в любой момент отказаться от их ис
полнения. 

Муж и жена имеют совершенно одинаковые права на 
овместно li"ткитое имущество. В советском обществе н~ 
может быть и речи о как.их-либо nреимуществах мужа );'! 
об:1асти правления, пользованпя или распоряжения этим 
Ш1уществом. Введение общности имущества, нажитого 



во время брака, не может рассматриваться как стесненпс 
прав С.Уf!ШОВ- в ч стности, жены,- на управление 11 

распоряжение своими зараооткамн п доходами, пбо, в от
:rичие от общепркнятого в буржуазном обществе п>Оряд
I<a, где общее имущество, как правило, находится в бес
контрольном распоряжении мужа с полным отстранение, 1 

жены >ОТ какого-либо участия в ;~правленип этим имуще
стВО'М, советское право исходит из того, что общее и.l)
щество супругов находится в нх совместном пользова

нии, управлении и распоряжении. Новый порядок,Приня
тый в-1\ЗоБСО, объясняется исключительно стремле
нием оградить интересы женщины. Практика nоказа.i3, 
что проведение принцила раздельности имущества, на

житого во время брака, приводило к резкому уще11шенто 
nрав женщины. Работая в домашнем хозяйстве, женш.н
на ничего не зарабатывала. И если приходилось в дальнеli
шем делить имущество, ей ничего l'!e доставалось. Суды, 
как уже указывалось. устраняли наиболее вопиющие по

следствия такого порядка: псходя из того, что труд в 

домашнем хозяйстве -такой же производит~льный тр) д, 
как и труд мужчины, являющиi!ся нсточннком добывання 
средств, суды выносили решения о разделе между му

жем и женой того 1-iмущества, которое фор м а ль н о 
было нажито только мужем, однако ф а к т н ч е с к и оно 
было им нажито лишь благодаря тому, что его жена 13 

то же время веда домашнее хозяiiство. Такая практика, 
твердо установившаяся ко времени составления К:ЗоБСО, 
естественно, бы.'Iа воспринята в законе и нашла отраже
ние в ст. 10. 

Такой Же порядок был установлен и в кодексах дру
гих союзных республик, но при этом КЗоБСО Азербай
джанской ССР (ст. 24, прим.), БССР (ст. 21, прим . ), Гру
зинской ССР (с т. 17, пр им.) и УССР (с т. 125, прим.) со
держат nрямое указание на то, что труд женщины no 
ведению домашнего хозяйства и воспитанию деrей при
равнивается к труду по добыванию средств на жизнь. 
Со~нпо ясно, что признанне имущества, нажито

го во ВRемя брака, совместным имуществом супругов, в 
полной мере соответствует общности хозяйства суnругов, 
общности нх им щественных шпсресов во время брака. 

Практик:.~ считает при этом общим имуществом с;
nругов то имущество, которое было нажито совместю,,~, 
труд>Ом, по не досталось одному из супругов ины'r no-



рядком- например, в виде награды за личные заслуги 

в виде премии, по наследству и т. п. 1 . КЗоБСО УССР 
(ст. 125), БССР (ст. 21) и Грузинской ССР (ст. 17) прямо 
всключают возможность поступления подобного рода иму
щества в общую собственность супругов, поскольку онн 
говорят об имуществе, нажитом во время брака с о в
м е с т н ы м т р у д о м. 

К:ЗоБСО внес решительные изменения в порядок 
алиментwОвания суtпруrов. Устранив всякое учасrие ..от
дела со.ш,шльного обеспечения в деле назначения содер
жания су!.!QУгам, КЗоБСО РСФСР предоставил разреше
ние всех спорных ВО[Jросов суду. В то же время он ог
раничил право на получение алиментов: для нуждающе

гося нетрудоспособного супруга одним годом, а для ну
ждающегося безработного супруга шестью месяцами с 
момента прекращения брака. Это срок- гораздо более 
краткий, чем в ряде др·уrих союзных республик. Так, по 
КЗоБСО Грузинской ССР (ст. 23), Узбекской ССР (ст. 
12) и Таджикской ССР (ст. 12) предельный срок выпла
ты алиментов определен в три года. По КЗоБСО УССР 
(ст. 129) обязанность выплаты алиментов нИ1Каким сроком 
не ограничена. Принятие столь краткого срока в 

КЗоБСО РСФСР объясняется желанием устранить воз
~южность паразитирования одного супруга за счет дру

гого. Законодатель исходит из того, что алименты ни в 
коем случае не являются благотворительностью, что они 
ни в какой мере не должны содействовать тунеядству, 
праздному проживанию разведенного за счет труда 11 
средств бывшего супруга 2 • Высказывалась мысль, что 
нельзя возлагать на разведенного супруга пожизненную 

обязанность содержать лицо, ставшее ему чужим. При
знавалось правильным взыскивать алименты только в 

течение краткого срока, необходимого для исхлопотания 
пенсии либо пособия по безработице. 

Самое право на по~чение алиментов после прекраще
ния брака ОJ!РеделяеТIСЯ по-разному в различных союз
ных республиках. Так, по КЗоБСО РСФСР супругу пре
доставляется право на алименты независимо от т•Jго, ког-

1 См. определение Верховного суда РСФСР, опубликованное в 
<•Совстщой юстиции>> за 1939 г., NQ 17118. 

2 Ср. инструктивное письмо ГКК Верховного суда РСФСР от 
llиюня 1929 г. (<•Судебная практика•>, 1929, NQ 14). 
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да возникJiа нетрудоспособность. Наоборот по КЗоБСО 
Узбекской ССР (прим. к ст. 12), ТаджИJКскоli ССР (прим. 
к ст. 12) и Туркменской ССР (прпм. к ст. 16) требуется, 
чтобы нетрудоспособность возникла д о прекращения 
брака; по КЗоБСО Грузинской ССР (ст. 23) -чтобы 
она возникJiа до брака, во время брака пли в связи 
браком; по КЗоБСО УССР (ст. 129) и Азербайджанской 
ССР (ст. 30)- до брака, во время брака или Ш' позд
нее одного года после прекращения брака. 

В облас.!!!_ развода КЗоБСО не вносил ничего прин
ципиально нового по сравнению с ранее действовавшим 

порядком, сохраняя прежнюю позицию ничем не ограни

ченной свободы развода. Но он подчеркивал трактов
ку развода, как формальную регистр а ц и ю прекра
щения брака. В отличие от КЗАГС, он определял раэвод 
не как с по с о б прекращения брака при жизни супру
гов (ст. 86 КЗАГС), а как фак-ультативную ре
г и с т р а ц и ю в органах ЗАГС прекращения брака, как 
зарегистрированного, так и незарегистрированного (ст. 
19 КЗоБСО). Вместе с тем, КЗоБСО отказывался отсу
дебного порядка развода, принятого в КЗАГС и являв
шегося обязательным в случае подачи заявления только 
одним из супругов. 

Таким образом, заявление о разводе уже не подлежа
ло никакой проверке, и подача заявления в ЗАГС авто
матически должна была !Приводить к учинению соответст
вующей заrъиси. Не требовалось даже представления ДQ;.. 
кумента о _регистрации прекращаемого брака- этот до
кумент мог быть заменен подпиской заявителя. Не тре
бовалось и вызова другого супруга. Ему просто сообща
лась копия записи об уже состоявшемся прекращении 
брака притом по адресу, указанному заявителем 1• Совер
шенно очевидно, что заявитель имел полную возмож

Iюсть ссылаться на незнание адреса либо указывать ад 
рее веточный, так как угроза уголовной ответственностн 
по ст. 88 УК была явно нереальна. И в том и в другом 
случае супруг мог даже не быть извещен о перемене в 
его семейном положении. 

КЗоБСО допускал удостоверение факта прекрашення 
брака и по суду в случае отсутствия регистрации прекра
щения брака (ст. 20). Но обращение в суд предполага-

1 При неизвестностн местожительства илн места работы супру
га в весообщешrи о IШХ заяввтелем не посылалось такого пзвещеввя. 
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лось только тогда, когда обращение в ЗАГС не могло 
доетигнуть той цели, которую ставил перед собой зая
витель- например, в случае смерти одного из супругов 

ранее регистрации прекращения брака, ко г да необходимо 
было установить точную дату прекращения брачных 
отношений, в случае вступления во второй брак после 
прекращения первого брака, но без оформления развода 
посредством регистрации и т. д. На практике обращение 
в суд на предмет установления факта уже состоявшега
ся прекращения брака могло являться только редчайшим 
и~сключением, ибо незачем было прибегать к более елож
мой и длительной судебной процедуре, когда можно бы
ло без забот и без хлопот «забросить» по доро~е заявле
ние о регистрации уже состоявшегася прекращения брака. 

Регулируя взаимные пра!Ва и обязанности родmелей и 
детей, КЗоБСО также, как и КЗАГС, определял, что 
эти права и обязанности основываются на кровном r;po· 
исхождении, подчеркИ!Вая, что дети, родители которых 

не состоят в брак~. пользуются одинаковыми правами с 
Детьми, родившимиен от лиц, состоящих в браке (ст. 25). 
Правда, в отличие от КЗАГС, КЗоБСО говорит только 
о взаимоотношениях родителей и детей, не упоминая о 
nро~шх родственниках. Однако надо полагать, что и он 
имел в виду уравнение в правах всех детей в их отно · 

шениях не только с родителями, но и с прочi-ши род

ственниками. 

КЗоБСО предусматривал порядок записи отца и ма
тери в книгу записей рождений ( ст. 26), допускал право 
доказывать и отрицать отцовство и материнство в су

дебном порядке при отсутствии записи о родителях, де
правильности или неполноте ее (ст. 27) и сохранял 
систему заявления об отцовстве (ст. 28). 

Так же, как и КЗАГС, КЗоБСО предоставлял матери 
возможность подавать заявление об отце ребенка, одна
ко не только в период беременности, но .и после рожде
ния ребенка. Отцу предоставлялся срок для направления 
возражений, причем срок этот определялся уже не в две 
недели, а в месяц ( ст. 29). По КЗАГС это был срок 
ДJIЯ возбуждения судебного спора о неправильности nо
данного матерью заявления, по КЗоБСО - срок для на
правления вовраже1ний. Срок же для возбуждения судеб
ного опора против матери ребенка о нелравильности ее 
заявления бьrл определен в один год. В случае непосту~ 
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пления возражений в теченпе месячного срока указанно 
в заявлении лицо записывалось отцом ребенка. О пост)
пившем возражении органы ЗАГС были обязаны уведо
МIIТЬ мать ребенка, разъяснив ей ее право на возбужде
ние судебного опора о nризнании отца ребенка 1• Мать со 
свое1'i стороны имела право обращаться в суд не;посред
ственно без предварительноr"r подачи уnомянутого только 
что заявления в ЗАГС (ст. 30). И тогда решение С)да 
являлось основаннем для учинения соответствующей за
писи, а также для возJiожения на отца обязанност11 
участвовать в расходах, связанных с беременностью, ро
дами, рождением и- содержанИем ребенка, а равно и 
матери ребенка в течение ее беременности и шести"-'rе
сячного ~ еле род-ов { ст. 31). 

Та!Кой порядок оказался НСJудобным с точки зрення 
интересов детей, так как при возражении ответчика во
прос об отцовстве оставался неразрешенным чрезмерно 
долго. Поэтому он был заменен иными правилами2 , ко
торые предписывали ЗАГСам учинять запись об отцов
стве незнвисимо от возражений указанного в заявлении 
лица, оставляя открытой возможность последующего ис· 
правления записи в случае вынесения судом положиrrсль

ного решения по спору, возбуждаемому предполагаеыыч 
отцом. 

КЗоБСО отверг возможность взыскания а:шментов с 
носкольких лиц одновременно. Даже тогда, когда судо\t 
устававливалея факт сожительства матери в период за
чатия не с одним, а с несколькими лицами, суд мог при

знать только одно из этих лиц отцом ребенка и возло
жить только на него все расходы, связанные с беремеп
ностыо, родами, рождением, и содержание111 ребенка 
(ст. 32). 

КЗоБСО УССР стоял в этом вопросе на другой точ
ке зрения. Он считал возможным, чтобы суд .признавал 
то или иное лицо отцом ребенка, но в то же время воз
лагал солидарную ответственность по алиментам на дру

гих лиц, близких с матерью в период зачатия (отменено 
2 декабря 1937 г.) 

1 Циркуляр НКВД NQ 77 от 24 февраля 1927 г. (<•Бюллетень 
НКВД•>, 1927, N2 G). 

2 См. постановление ВЦИ!{ и CHI{ РСФСР от 20 mоля \933 г. 
(СУ 1933 r. Nя 42, ст. 159). 
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КЗоБСО продолжает до сиs_пор твердо и последова
тельно проводить нач~ раве~ства отца и матери в их 

"Отношениях с детьми И- допускает ра31р·ешение всех во

просов, связанных с вОSдитанием и содержанием детей, 
нсключительно по согласию обоих родителей'. Однако в 
случае разногласия КЗоБСО, в отличие от прежнего по
рядка, предоставляет разрешение всех спорных воiПросов 

не суду, а органам опеки, оставляя за судом только один 

вопрос- 0 проживании детей при том или другом из ро
дителей в случае раздельного проживания последних 

(ст. ст. 38-40). 
Подтверждая право родителей на1 iИстребование детей 

от любых лиц, незаконно их удерживающих, КЗоБСО 
нашел нужным особо подчеркнуть, Ч'ГО суд; не овязап 
формальными правами родителей и разрешает дело каж
дый раз исключительно исходя из интересов дете!1 
( ст. 44). Столь категоричес1юе утверждение пред став-

. ляет собой проявление господствовавшей в то время 
·точки зрешrя, будто у родителей имеются по отношению 
к детям только обязанности, будто с чувствами рою~телей 
считаться незачем, будто . все вопросы, относящиеся JIO 

взаимоотношениям детей и родителей, должны разре-
r rнаться, игнорируя взгляды и желания родителей. 

На родителей возлагается обязанность со\держать 
своих н е с о в е р ш е н н о л е т н и х детей ( ст. 42). Соот
ветствующее указание изложено несколько иначе в 

ii<:ЗоБСО УССР, который устанавливает обязанность со
держать несовершеннолетних детей только в том случае, 
~ли они являются нуждающимися ( ст. 30). 

Родители обязаны также содержать взрослых н у ж
дающихся нетрудоспособных детей (ст. 42). 
В отличие от КЗоБСО РСФСР кодексы УССР (ст. 30, 
прим.) и Азербайджанской ССР (ст. 49, прим.) предо
ставляют суду право в исключительных случаях, в зави

симости от особых отношений родителей и детей, осво
бождать родителей от уплаты алиментов взрослым 
нетрудоспособным детям. КЗоБСО БССР (ст. 63) и Гру
зинской ССР ( ст. 47) ставят соответствующую обязан-

1 I{ЗоБСО разрешает несколько иначе вопрос об определенин 
релаrни детеii, нежели прежде. Он подчеркивает лишь, что согла 
шение родителей о религии HИI<al<oro значения не имеет, и больше 
ничего по это~1у nоводу не говорит. 
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ность родителей в зависимость от их ыатериальноrо 
положения. 

Далее, родительские обязанности зак;uочаются в том, 
что родители обязаны заботиться о детях, об их воспита
нии и подготовлении к общественно-полезной деятельно
с ( ст. 41). Заведомое оставлен не в опасном состоянии ре
бенка, лишенного возможности принять меры самосохра
нения по малолетству, влечет за собой уголовную ответ
ственность (ст. 156 УК) 1 • Равным образом родители обя
заны обучать своих детей. За отказ посылать детей в 
школу в тех случаях, когда этим нарушается закон о все
общем обязательном обучении, они подлежат админи
стративной ответствепности2• 

Вопросу об обязанностях детей по отношению к родиr 
телям посвящена только одна статья (ст. 49), в котороJ-i 
~редусматривается обязанность детей доставлять содер
жание своим нуждающимся нетрудос.rюсобным· родите
лям. Обязанность эта формулирована как абсолютная и 
безоговорочная,- безотносительно к тому, каковы отно
шения между родителями и детьми, как выполняли свои 

родителыжне обязанности сами родители и т. д. Оно н 
понятно - общественные воззрения социалистического 
общества требуют при всех условиях уважения к роди
телям и проявления заботы об их старости. Те.м не менее 
1(ЗоБСО УССР ( ст. 32, пр им.) разрешает суду в исклю
чительных случаях освобождать детей от обязанности 
содержать родителЕ-й в завнеимости от особых отноше
ннй между родителями и детьми. Это правило, так же как 
и изложенное выше правило о возможности в исключи

"Тельных случаях освобождать родителей от обязанности 
содержать своих взрослых нетрудоспособных детей, 
объясняется, главным образом, тем, что на Украине, в 
связи с длительной и прошедшей много фазисов граж
данской войной, родители и дети оказывались нередк:е 
'ВО враждебных друг другу лагерях, ввиду чего они н 

1 По ::пoli статье карается, в частности, nодющывание детей . 
(Разъяснение nленума Верховного супа РСФСР от lб мая 1927 r.
YK изд. 19~8 г., стр. 193; циркуляр Наркомюста и Наркомздрава 
РСФСР N~ 39/5 от 10 февраля 1927 r.- <•Еженедельник совеТСI<Ой 
юспщни•>, 1927, N~ 7 и постановление Президиума Верховного суда 
РСФСР от 28 М'1Я 1933 г. N~ 29-YI{ нзд. 1947 r., стр. 172). 

2 Постановление ВЦИI{ и СНК РСФСР от 10 августа 1930 r . 
.(СУ 1930 r. N~ 39, ст. 479). 
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после укр~qления советской власти nродолжали видеть 
друг в друге своих прежних nротивников и классовых 

врагов. При наличии таких действительно исключитель
ных услiQВИЙ возможность освобождения от уплаты али· 
ментов является на саtмом деле вmолне справедливой н 
праюrльной. 

1 Далее КЗоБСО предусматривает право дедов и вну-
Jюв, братьев и сестер на взаимное алиментирование 
( ст. 55). В отличие от этого, КЗоБСО УССР не пр е· 
дусматривает совершенно взаимной обязанности дедов и 
внуков, братьев и сестер по доставлению алиментов, а 
КЗоБСО Грузинской ССР обязывает дедов и бабок со· 
.держать своих внуков только в rом слуtчае, если послед

ние не могут получать содержание от ррдителей, либо 
братьев и сестер (ст. 61) 1• 

Наконец, КЗоБСО подробно регламентирует усынов
ление. j·сыновление, запрещенное КЗАГС на будущее 
время, было введено вновь еще до принятия КЗоБСО 
постановлением ВЦИК и СНК от 1 марта 1926 г.2 • По
требность в допущении вновь усыновления была настоль
ко настоятельна что еще до издания указанного nостано

вления Верховный суд РСФСР доЛжен был принять по
становление (от 1 февраля 1926 г., прот . .N2 23

), коим раз
решалось применять закон об усыновлении (сохранив· 
ший, как известно, сwлу для всех актов усыновления, ко
торые были совершены до принятия КЗАГС) к тем слу
чаям, когда отношения между лицами, принявшиr.ш ре

бенка на воспитание, и приемышем фактически подходи
ли под материальные признаJКи закона об усыновлении. 
В дальнейшем снова пришлось вернуться к этому вопро· 
су и,· несмотря на существование закона об у<:ыновле· 
нии, принять специальное постановление о порядке при

знаю•я факта усыновления после смерти усыновителя -
военнослужащего4. 

1 Небезынтересно отметить, что комиссия Совнаркома, обсуж
,цавшая в 1925 г. проект }{ЗоБСО, единогласно отвергла ответсl· 
вениость родственников по алиментам, исходя из того, что в усло

виях нового быта якобы сложилось узкое понятие семьи (только ро
дители и нисходншиеJ. 

s СУ 1926 г., N2 13, ст. 101. 
а Сборник постановлений Верховного суда РСФСР, 1935, 

стр. 136. 
4 Постановление 35-го пленума Верховного суда СССР от 

27 октября 1931 г. 
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У сьпювлсние по К:ЗоБСО строится целиком как ме
роприятие, направленное на обеспечение интересов усы
новляемых. 

Детп нуждаются в воспитании не только в коллекти
ве, по и в домашней среде, в обычных семейных усло
виях. Даже тогда, когда закон (КЗАГС) запрещал усы
новление, оно непрерывно наблюдалось не только в кре
стьянской среде в форме приймачества, но и в городе, 
где постоянно встречались случаи воспитания чужих де

тей наравне со своими собственными или вместо родных 
детей, если их не было. С решительным вытеснением ка
питалистических элементов как в городе, так и в деревне, 

отпала опасность использювания усыновления в качестве 

ширмы для удобнейшей эксплоатзпии детей; тем самыl\( 
отпало единственно возможное возражение против до

пущенпя )'сыновления, в котором ощущалась явная по

требность н которое является целесообразным в инте
ресах детей- в первую очередь сирот. 

Допуская усыновление только в отношении малолет
них и нес.овершеннолетних (ст. 57), КЗоБСО ~тавит усы
новление под контроль органов опеки (ст. 59). Усыновле
ние не должно итти в ·разрез с правами родителей, опе· 
кунов и попечителей, и потому оно может иметь место 

только с их согласия (ст. 61). Оно не должно совершать
ся против воли усыновляемых, если последние способны 
сознательно относиться к вопросу о принятшr их в чу

жую семью. Поэтому требуется и их согласие после до
стижения ими 1 О-летнего возраста ( ст. 63). Целесообраз-

. но считаться с их желанияМIJ при разрешении вопроса об 
усыновлении и ранее достижения ими 10 лет. 

Усыновление должно действительно заменять детям 
родную семью, а усыновителям- обеспечить по отноше

нию к усыновляемому то положение, которое закон при

знает за родителям,и. 

Поэтому, в целях устранения с самого начала воз
можных трений и враждебной для усыновляемого обста
новки, требуется согласие другого супруга при усыновле
нии лицом, состоящим в браке ( ст. 62). Это последнее 
указание было внесено при обсуждении проекта К:ЗоБСО 
в комиссии снк. 

Допускается при согласии усыновляемого присвоение 
ему фамилии усыновителя, а также отчества последнего 
{ст. 60). Особо декларируется, что усыновленные и их по-
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томство по отношению к усыновителям и усыновители 

по отношению к усыновляемым и их потомству прирав

ниваются полностью к родственникам по происхождени:о 

(ст. 64). 
Усыновление, допускаемое в интересах детей, в их же 

интересах может быть отменено - органом опеки по 
просьбе родителей, если усыновление было произведено 
без их согласия (ст .. 65), и судом, по просьбе любого ли
ца или учреждения ( ст. 66). 

Особый раздел КЗоБСО посвящен вопросам опеки и 
попечительства. Все относящиеся к этому разделу поста
новления, повторяя в основном положения, уже ранее 

принятые КЗАГС, категорически подчеркивают публич
ный характер опеки. Соответственно этому, все виды 
опеки и попечительства (как над несовершенн~летними, 
так и над душевнобольными и над имуществом безвестно 
отсутствующих) переданы в· ведение президиумов испол. 
комов местных советов (ст. 72), с возложением прези
диумами функций по опеке и попечительству на соответ
ствующие отделы исполкомов, в частности в отношении 

несовершеннолетних - на отделы народного образования 
(прим: к ст. 72), действующие под надзором и руководст
вом исполкомов (ст. 73). И только для непосредственного 
есуществл~ния опеки м попечительства КЗоБСО предпи
сывает назначать опекунов или попечителей из числа лиu, 

близких подопечному, или из числа лиц, выделяемых 
общественной организацией, или из иных лиu 
(ст. 74). 

При обсуждении про~кта КЗоБСО РСФСР не 
предполагалось лишить опеку и попечительство их пу· 

блично-правового характера. Возбуждал спор только во
прос о том органе, на который надлежало возложить соот
ветствующие функции. По проекту КЗоБСО, разработан
ному Наркомвнуделом и отвергнутому уже при рассмо
трении в комиссии Совнаркома, в качестве органа опеки 
выдвигалась милиция, по первоначальному проекту Нар
камюста - комиссия по делам о несовершеннолетних, а 

затем общие отделы исполкомов, по проекту, выдвигав
шемуся Наркомпросом, - органы народного образования; 
наконец, сама комиссия при Совнаркоме защищала 
мысль о соЗдании особого органа при исполкомах. Как 
мы видим, в конечном счете органами опеки и попечи

тельства былп прпзнаны презпдиумы исполкомов, осу-
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ществляtощие связанные с этим функции через соответ• 
ствующие отделы. 

Сохраняя принятые уже в КЗАГС термины «опека» 11 

«попечительство», КЗоБСО разграничивает соответствую
щие поня~ия по-новому. Ра1зницу между олекой и попе
чительством он видит в том, что ОIПека учреждается над 

несовершеннолетними до 14 лет, соответственно чему 

опеКI)'НЫ от имени и в интересах подопечных осущест

вляют права и выполняют обязанности IПОследних ( ст. 69), 
тогда как попе,ЧIИтельство учреждается над несовершен

нолетнИIМИ от 14 до 18 лет и заключается в оказании по 
печителями содействия несовершеннолетним при осуще
ствлении им их прав или выполнении ими их обязанно
стей, а ра•вно и в охране их от злоу;потреблений со сто
роны третьих лиц (ст. 70). Таким образом, КЗоБСО раз
личает возраст полной недееспособности и возраст огра
ниченной дееспособносm, устанавливая возраст полной 
дееспособности, начиная с 18 лет, тогда как КЗАГС при

.знавал женщин дееспособными начиная с 16 лет, 
т. е. начиная с того возраста, когда они считались до

стигш.и:ми также и брачного совершеннолетия. Вместе с 
тем КЗАГС допускал признание совершеннолетия и 
ранее достижении установленного в законе возраста 

по специальным постановлениям отделов социального 

обеспечения (прим. к ст. 191 КЗАГС), чего в КЗоБСО 
уже не имеется. При этом по КЗАГС все несовершен
нолетние подлежали опеке, попечительство же могло 

устанавливаться только для ведения отдельных дел и 

для управления имуществом, а также над совершенно

летними при дряхлости и других недугах по их о том 

просьбе. 
Не внося ника:ких принципиальных изменений в по

рядок назначения опекунов и попечителей и в условия вы
полнения ими своих обязанfЮстей, КЗоБСО все же отли
чается от !\ЗАГС более тщательным определением прав и 
обязанностей опекунов и попечителей, в особенности в от
ношении имущества подопечного. В частности, КзоБСО 
впервые подробно перечисляет те сделки, которые опе
куны вnраве совершать только с согласия органов опе

ки, равно как и те сделк•и, совершение которых от име

ни подопечного вообще не разрешается (ст. 88). Эти пе
речни в дальнейшем устарели: в них упоминается, ва
пример, о выдаче векселей, прекращении деятельности 
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предприятия, договорах товарищества 1• Они показываю1, 
что закон бы.1 озабочен тем, чтобы не допускать совер
шения опекунам.и. таких сделок, которые могли бы 
иметь решающее значение для имущественного положе

ния цодоп~чноrо, без предварительного на то согласия 
органов опеки. , 

Чисто инструктивное, а не материально-правовое зна
чение имеет последний раздел КЗоБСО, посвященный 
записи актов гражданского состояния. К вопросам се
мейно-брачного права соответствующий раздел, как уже 
указывалось, имееr лишь косвенное отношение; он не 

столько регулирует те или иные правовые институты, 

сколько определяет порядок ведения записи тех актов, в 

которых эти институты находят свое отражение. Во вся
ком случае КЗоБСО поступил правильно, поместив его 
на последнее место, тогда как по КЗАГС он представлял 
собой первый, как бы ведущий раздел. 

2 

Кодекс 1926 г. в определении природы советского 
брака и· советской семьн построен целиком на основа
iниях, общих с кодексом 1918 г., на принципах, проведеи
ных еще в декабрьских декретах 1917 года. М. И. Ка
линин на 3-й сессип ВЦИК XII созыва подчеркнул: «Но
вый закон не является всецело новым, отрицающим на
ше старое законодательство; он только делает незначи

тельный шаг вперед»2 . 

Тем не менее, в связи с изменившейся обстановкой и 
новыми задачами, в условиях борьбы за социалист.иче
скую инду,стриализацию страны, а в дальнейшем и в 
условиях борьбы за коллективизацию сельского хозяй
ства, КЗоБСО внес, как мы видим, большие изменения 
в ранее принятый порядок. Ближайшие годы должны бы
ли быть посвящены Т()Му, чтобы этот новый порядок 
действительно осуществлялся на практике, чтобы суды 
обеспечивали принудительное его исполнение там, где 
ваблюдались попытки его нарушения. · 

Изучение судебной практики, относящейся к перио
'Ду, непосредственно примыкающему к 1927 г.~ показы-

1 Они изменены по 1!1\СТрукцнн об опеi<е, утвержденноН 
постановлением CHI{ РСФСР 8 апреля 1943 r. (СП !943 r., N2 3, · 
ст. 24). 

2 <•Еженедельшщ советекоН юстirцию>, 1926, N2 47, стр. 1321. 
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вает, что наибольшие трудности представляли собой де
ла об установлении отцовства. В большом количе
стве случаев судам приходилось помогать матерям в де

ле отыскания отцов своих детей, принуждения послед
них к уплате алиментов и участию в содержании детей. 

Не толЫ{О классово-чуждые элементы всячески уклоня

лись от выполнения советских законов, но и недостаточ

но сознательные граждане из числа трудящихся прояв

ляли ин о г да большую изобретательность, отрицая свое 
отцовство, когда оно в действительности имело место,, 
или избегая уплаты присужденных с них алиментов. В 
результате дел об отцовстве и о взыскании алиментов 
было ОЧf'НЬ много. 

Обращает на себя внимание, что матери редко обра
щались с заявлениями об отцовстве в ЗАГС, предпочи
тая ставить этот вопрос. на суде, при взыскании алимен

тов, ибо для них установление отцовства приобретало 
знRченне только как необходимая предпосылка для по
лучения алиментов. И дейстВ!Ительно, установление от
цовства каких-либо иных результатов, - в r.тастности, в 
смысЛе привлечения отца к воспитанию ребенка и забо
те о нем,- как правило, не достигало. 

В инструктивном письме по алиментным делам от 
11 июня 1929 г. 1 Верховного суда РСФСР высказыва
лась мысль, будто значение семьи (стало быть, и отцов
ства.- Н. Р.) сводит·ся главным образом к функции 
социального обеспечения членов семьи (стало быть, и 
детей.- Н. Р·), причем эта функция сохраняЕ-тся толь
ко временно, пока еще не вытеснена роль индивидуаль

ной помоrци в пределах отдельной семьи. Такая точка 
зрения, усматривавшая в алиментах вид социального 

обеспечения, перенесенного в плоскость семейных отно
шений, развиваЛась последовательно практикой и приво
дила к тому, что Верховный суд, с одной стороны, не 
.придавал должного значения личным отношениям между 

отцом rr ребенком, а с другой -полагал необходимым ' 
взыскив3ть алименты во что бы то ни стало, исходя из 
того, что более опасно оставить ребенка без содержа
ни5t, чем даже ошибочно присудить обеспечение не с 
надлежащего лица2 . 

1 <•Судебнnн пракпш:а>>, 1929, N~ 1-J. 
2 <•РевОJiюцщi права•>, 1929, N2 2, стр. 140сл. 
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Такая точка зрения в тот период находила не толь
ко объяснение, но и оправдание в том, что надо было 
обес.печить детям содержание, которое не могла достав
лять им мать и которое не могло давать им в то время 

государство, в том, что надо было перебороть сопротпв
.11ение отцов, уклонявшихся от помощи в деле содержа

J-тия деrей. 

Не случайным при приведеиных выше исходных пози
циях было то, что Верховный суд обязывал суды прояв
лять в поисках отца собственную инициативу. Судам 
запрещалось прекращать дела примирением сторон, если 

это могло повлечь за собой умаление прав слабейшей 
стороны 1 • 

Судам вменялось в обязанность заканчивать дела об 
отцовстве не иначе, как посредством установлен~я отца 

и взыскания с него алиментов. Это заставляло суды 
исходить из презумпции истинности заявления матери, 

презумпции, которая в то время фак'Гически могла быть 
опровергнvт<LдiБетчиком только посредством активных 

розысков действительного отца. Нельзя не согласиться 
с тем, что в то время, в тех условиях, подобная прак
тика ·пмела до известной сте1_1ени положительное значе
ние, так как она содействовала достижению цели, кото
рая по тому времени продолжала оставаться основ

ной, - цели обеспечения матери средствами, необходи
мыми для ~держания ребенка. 

Чрезвычайная затруднительность для суда разрешать 
воп..е9с Об отцовстве приводила к допущению таких до
казательств, как «наружное сходство», к определению 

отцовства «по внешнему обозрению»2• Несомненная по
требность опираться в этом вопросе на объективные дан
ные заставляла пользоваться та:к:ими способами доказы
вания, как экспертизма сходства и экспертизма· крови. 

Если первоначально эти доказательства категорически 
отвергались и даже запрещались ввиду недостаточной 

1 Циркуляр Верховного суда РСФСР от 7 декабря 1923 г. N2 70 
(Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, 1935 г., стр. 151), 
<<Судебная пракшка•>, 1927, N2N2 9 и 11; 1928, N2 22; ннструi<
тивное письмо ГJ{J{ Верховного суда РСФСР от 11 июня 1929 г. (<<Су
дебная практш<а>>, 1929, N2 14). 

2 Ср. определение Верховного суда РСФСР по д. 35435. 
( <•Судебная прю<пща>> 1927,. N2 3, стр. 15). 
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11х научноii: обоснованности!, то в дальнейшем они при
знаются допустимыми в качестве одного из доказа

тельств по делу2 • На практике же, за неимением лучшего, 
они часто пгр:ми роль важнейшего, а иногда даже опре
деляющего доказательства, несмотря на то, что онн про

должали оставаться весьма шаткими, имея более или ме
нее реальное значение только как доказательство, о п р о

в е р г а ю щ е е возможность отцовства, но не как дока

зательство, у д о с т о в е р я ю щ е е происхождение ре

бенка. 
EcJrи полагать, что действительно установление от

цовства нужно только длн того, чтобы взыс~ивать али
менты, если считать, что надо взыскивать алименты по

тому, что иначе ребенок, не получая содержания от го
сударства, обречен на полную необеспеченность, тогда, 
.zтействительно, приведенные опреде.'Jения Верховного су
да дqлжны быть признаны последовательными. Но из
Jюженные предпосылки, обоснованные для условий того 
периода, когда был издан КЗоБСО, а также для первых 
лет его при:менения, не могут быть прпзнаны достаточ
ньши для последующего времени. Отец нужен ребенку 
не толы<о для получения ежемесячно определенной сум
мы денег. Самое доставление алиментов должно пред
ставлять собой одно из проявлений личных отношений 
между отцом и ребенком. Обязанноеть содержания ре
бенка возлагается на отца не потому, что государство 
не может или не хочет содержать ребенка, а потому, 
что в этом общественная обязанность гражданина, как 
отца, что вместе с тем отец, что родители, в силу сво

ей привязанности к ребенку, обязаны и хотят окружить 
ребенка заботой, удовлетворять всесторонние его потреб
ностц, в частности, давая ему содержание, обеспечивая 
его всем необходимым. Поэтому при постепенном увели
чении возможности обеспечивать содержание ребенка без 

1 Циркуляр HJ{IO и НКЗ Ng 120-24 июня 1925 r. (<•Еженедель
ник советскоn юстищш•>, 1925, Ng 25); циркуляр НКЮ РСФСР Ng 34 
от 20 февраля 1926 r. (<•Еженедельник советскоti юстиции•>, 
1926, Ng 9). 

2 Инструктивное письмо ГКК Верховного суда РСФРС от 
11 июня 1929 r. (Судебная практш<а•>, 1929, Ng 14); nодтверждено 
постановлением Президиума Верховного суда РСФСР от 28 февраля 
1930 г. Ср. также цирt<уляр HJ{IO Ng 81 28 аnреля 1926 r., относя
щийся к нес1<олько более раннему перводу ( <•Еженедельник совет
сtщй ЮСТIЩIIИ>>, 1926, Ng 19, стр. 607). 
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помощи предполагаемого отца практпка судов должна 

была неуклонно меняться и суды должны были все боль
ше и больше обращать внимание на тщательную про
верку з~явления матери о предполагаемом отцовстве от

ветчика, стремясь всячески не допускать ошибок в этом 
вопросе. 

Приведенные данные, почерпнутые из практики Вер
ховного суда в течение времени, непосредственно сле

довавшего за изданием КЗоБСО, когда вопрос об уста
новленип отцовства привлекал к себе наибольшее вни
мание., свидетельствуют весьма красноречиво о том, на

сколько правилен порядок, принятый в настоящее вре
мя, когда можно обходиться без помощи «отца». Установ
ление отцовства могло быть основано только на пред
положениях, более или менее случайных; оно иногда бы
ло связано с оскорбительными для женщины рассле
дованиями ее интимной жизни, создавало почву для 
шантажа и злоупотреблений, возможно, приводило к раз
рушению той семьи, в которой ответчик действительно 
яnлялся отцом 11 мужем, и, главное, в ряде случаев не 

дgстигало желательных результатов. Отца ребенку это 
не давало, семьи это не создавало, а лишь открывало 

многолетнюю эпопею всяческих ухищрений и увилпваний 
от уплаты присужденных судом алиментов. 

В последовавший за изданием КЗоБСО период, не
смотря на изложенное, все же было вполне правильно 
и необходимо не' только допускать у~стаrювлеюrе отцов
ства, но и со всей энергией помогать женщине в защи
те ее прав и прав ее ребенка на получение содержа
ния от отца, хотя бы п более или менее случайного, ибо 
иначе ребенок в ряде случаев оставался бы без средств. 
В современных же условиях, как только представилось 
возможным разрешить вопрос о поддержке и воспита

нии ребенка, рожденного вне зарегнстрированного бра
ка, по-иному, это сделал Указ от 8 июля 1944 г., при
нявший на счет государства заботу о детях одиноко(! 
матери, установивший всемерную помощь последней и 
соответственно этому отказавшийся от взыскания али
ментов с лиц, которые не могут или не хотят вступить 

в оформленные установленным порядком брачные отно
шения с матерью ребенка. 

В период принятпя КЗоБСО, так же l(ar< 11 при дей
ствпи КЗАГС, необходпмо было всяч сю1 подчерк11вать 
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знаL!снис обязашrостеi1 родителеИ по отношеrtию к де
тям, значение охраны прав н интересов детей. Это долж
но было приводить к тому, что права и интересы роди
телей в их отношениях с детьми отодвигались на 
задний план. Поэтому из этих отношений в первую оче
редь выключали все то, что присуще только родителям, что 

стоит в н ера '3рывной связи с чувствами родителей к 
своим детям. На родителей смотрели исключительно как 
на воспитателей, как на опекунов детей, которые в си
лу закона призывались к исполнению этих обязанностей 
впредь до того момента, пока их не находили нужным 

заменить другими лицами. Это сказывалось в неодно
кратных указаниях Верховного суда на то, что вопрос о 
судьбе детей должен решаться и с к л ю ч и т е ль н о в 
интересах пос.riедних, не считаясь •С .чувствами род.ите

лей1, что на родителей распространяются все те ограни
чения в праве распоряжения имуществом детей, кото
рые установлены для опекунов, поскольку родители 

считаются темп же опекунами, но только без особого 
утверждения2• 

При раосмотрении дел о взыскании алиментов с де
тей в пользу родителей Верховный суд неуклонно нахо
дил правильным обеспечивать старость родителей за 
счет помощи, которую всегда обязаны оказывать им де-
11И:. Иногда суды обосновывали такую точку зрения,, бес
спорно справедливую, неправильной ссылкой на то, что 
в делах riодо6ного рода нельзя применять гражданский 
принцип эквивалента, а надлежит расценивать помощь 

родителям как суррогат социального обеспечения, по
скольку государство не может брать на себя функцию 
содержания всех нуждающихся граждан3. Подобного 
рода рассуждения вытекают из отмеченной выше тен- ~ 
денции исключать всякий личный элемент из отношений 
ме:жду родителями и детьми. 

1 См., например, постановление Президиума Верховного суда, 
РСФСР от 17 деi<абря 1928 г. (<<Судебная практика•>, 1928, N2 24); 
определения Верховного суда РСФСР ( <•Судебная прю<Тиi<а>>, 1927, 
N2 19; 1928, N2 6, и др.), 

2 Ср. постановление пленума Верховного суда РСФСР от 20 июня 
1927 г. (<<Еженедельющ советской юстиции•>, 1927, N2ЗЗ, стр. 1040); 
nостановление Пленума Верховного суда РСФСР от 4 июля 
1927 г. (<<Еженедельник советской юстиции•>, 1927, N2 34, стр. 1 134). 

з Инструктивное письмо Гl:{l:{ Верховного суда РСФСР от 
11 июня 1929 г. (<•Судебная nрактика•>, 1929, N2 14). 
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Н точном соответствин с действующим Уголовным 
кодексом Верховный суд признавал, что за уклонение от 
содержания родителей нельзя привлекать к ответствен
I-юсти по ст. 158, предусматривающей уголовную ответ
ственность за злостный неплатеж алиментов д е т я м 1 , 
но допускал применение, при соответствующих усло

виях, статы: 156 УК в случае оставления родителей в 
беспомощном состоянии2• В то же время Верховный суд 
придерживался той точки зрения, что обязанность со
держания родителей лежит на всех детях, вне всякой 
зависимости от фактического участия родителей в вос
питании и содержании детей3 • Вместе с тем Верховный 
суд подчеркивал, что получение родителями небольшой 
ленсии или наличие у них кое-какого имущес7ва лично

го пользования не служат основанием для освобожде
ния детей от содержания родителей. 

В КЗоБСО Азербайджанской ССР, в отличие от 
КЗоБСО РСФСР, содержится прямое указааие по это
му поводу, гласящее, что получение ленсии не лишает 

родителей права на получение содержания от детей 
(ст. 56, прим.). 

В практике Верховного суда встречаются и такие де
ла, которые относятся к отношениям супругов друг с 

другом. Прежде всего, Верховному суду приходилось 
высказываться по вопросу о значении ранее заключен

ного зарегистрированного брака в случае вступления в 
дальнейшем одного из супругов в фактические брачные 
01ношения с другим лицом. Верховный суд признавал, 
что отсутствие регистрации прекращения nрежнего, за· 

регистрированного брака не доJJжно служить препят
ствием для признания фактических брачных отношений 
с другим лицом со всеми вытекающими отсюда право

выми последствиями, ибо формальное существование 
еще нерасторrнутого зареrис'tрированного брака не мо
жет иметь значения, поскольку стороны мог ли бы офор
мить свои фактические отношения во всякое время, за· 

1 Постановление Пленума Верховного суда РСФСР от 17 янва
ря 1927 г. (<<Судебная nрактиi<а•>, 1927, N2 2). 

2 Постановление Пленума Верховного {;уда РСФСР от 11 марта 
1929 г. (<<Судебная лрактика>>, 1929, N2 6). 

3 Оnределение Верховного суда РСФСР (<•Судебная nрактш<а•>, 
1929, N26и 1930 г. N2 14/15) . 
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регистрировав прекращение первого бракаl. Но в то же 
время, отводя возможные упреки в допущенпи двое· 

женства или двумужества, Верховный суд указывал, 
что суды не вправе допускать одновременное существо· 

вание двух браков, что они не вправе признавать пра· 
вовое значение за фактическими брачными отношения
ми при о д н о в р е м е н н о м существовании зареги

стрированного брака2• В этих случаях первый брак дол
жен был быть раоторгнут, и органам ЗАГС предписыва
лось регистрировать его прекращение. 

В тех случаях, когда Верховному суду приходилось 
сталкиваться с этим вопросом, он всегда энергично под· 

черкивал полную самостоятельность супругов. В частно· 

сти ему неоднократно приходилось указывать, что су· 

пруги могут проживать там, где они пожелают, что 

совместное проживание их отнюдь не обязательно3 • 
В то же время Верховный суд должен был неодно

кратно становиться на защиту интересов разведенных 

супругов, провозглашая, что право нетрудоспособных 
разведенных супругов на получение алиментов сущест
вует незанисимо от того, чем обусловлена нетрудоспо
с.обность и коr да она наступила - хотя бы до заклю· 
чения брака или после его прекращения'. Наоборот, в 
тех случаях, когда супруг терял трудоспособность в свя
зи с брачными отношениями, например, вследствие на· 
несения ему увечья или заражения его другим супру· 

гом, или вследствие принуждения к аборту, Верховньп'i 
суд признавал, что супруг имеет право на воз;v~ещение 

причиненного ему ущерба на общих основаниях, т. е. в 
соответствии ,с г л. XIII Гражданского кодекса''. Соот
ветствующее указание прямо включено в КЗоБСО 
Туркменской ССР (ст. 18, прим.). Такое положение дает 
возможность получать содержание в течение всего пе-

1 Определение Верховного суда РСФСР NQ 32927 (<•Судебная 
практнка•>, 1927, N2 19); NQ 31325 («Судебная практш<а•>, 1929, N2 20). 
i 2 Постановление Президиума Верховного суда РСФСР от 16/17 
сентября 1935 г. (<•Советская юстиция», 1935, N2 20/21). 

8 Определение ГЮ{ Верховного суда РСФСР (<<Судебная прак
тнка>>, 1930, NQ 11; 1931 г. NQ 2; (<•Советская юспщня•>, 1936, N232). 

4 Ср. ннструкrивное письмо Г!{!{ Верховного суда РСФСР от 
11 1uоня 1929 г. (<<Судебная практика» 1929 г., N2 14). 

6 Определения Г!{!{ Верховного суда РСФСР (<<Судебная nрак
тнка•>,t19291 NQNQ 1, 5, 16). 



риода нетрудоспособности, без ограничения годовым 
сроком, установленным в ст. 15 КЗоБСО. 

Вместе с тем, развивая идею общности имущества 
супругов, Верховный суд должен был устанавливать, что 
супруги не только владеют ,совместно имуществом., на

жнтым во время брака, но и отвечают сообща за общие 
долги по обязательствам, принятым в интересах семьиi, 
в частности, по налоговым недоимкам2 • На этом послед
нем моменте Верховному суду приходилось настаивать 
весьма энергично, особенно в тот период, когда еще со
храня.7I'ись остатки э~сплоататорских классрв), ибо прак
тика показала, что супруги неоднократно пыталпсь спа

сать имущество, подлежавшее конфискации или прода
же с торгов на покрытие задолженности одного из су

пругов, ссышiясь на с т. 1 О КЗоБСО и требуя раздела 
общего имущества3• ..,. 

Наконец, практике приходилось снова и снова обра
щаться к вопросу о том, как наилучшим образом обес
печить достаточно быстрое прохождение дел об уста
новлении отцовства и взыскании алиментов, равно как п 

неуклонное взыскание присужденного содержания. 

Этому вопросу посвящен, прежде всего, циркуляр 
Наркомюста от 3 МдЯ...192.7 г.4, КОТ,2РЫЙ предписы1;1ает 
учреждения~! и пред_приятиям по месту работы должни
ка непосредственно пересыnать взысканные суммы взы

скателю, а в случае увольнения плательщика алиментов 

передавать исполнительный лист по новому месту его 
работы. Но неп-рёрЬrвный поток жалоб на волокиту по 
алиментным делам, на трудности добиться реального 
взыскания алиментов продолжается. На это обращает 
особое внимание инструктивное письмо ГКК Верховно
го суда РСФСР от 11 июш! 1929 r.5, предлагая судам 
принять реальные меры к устранению тех 1J:едостатков в 

работе судебных органов, которые обусловливают мед
ленность рассмотрения дел и приводят к неудовлетво-

1 Ср. определения Верховного суда РСФСР Ng31368 (<<Судебная 
практика>>, 1927, Ng 12); Ng 35549 ( <•Судебная практю<а•>, 1928, Ng 2). 

2 Ср. определения Верховного суда РСФСР Ng 32653 (<•Судеб
ная практика>>, 1928, Ng 19); Ng 32309 (<•Судебная практика•>, 1928, 
Ng 21); Ng 32644 (<•Судебная прюпика>>, 1928, Ng 22). 

3 По этому вопросу пришлось издать специальное постановле
ние СНК РСФСР от 3 ноября 1934 г., о котором см. ниже. 

t <•Еженедельник советской юстицшР>, 1927, Ng 18, 
~ <•Судебная nрактrша•>, 1929, Ng 14, 
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jHI 'teльrtoмy исполиению решениИ. Тем не менее ПOL11' I1 
пять лет спустя постановление Президиума Верховного 
су да РСФСР от 3 февраля 1934 г. снова отмечает, что 
в одном из судов обнаружено большое накопление дел, 
в результате чего колхозницы вынуждены были пре
J\ратить хождение в суд, а кулак разъяснил,, что «те

перь алиментный закон отменен» 1 • Почти одновременно 
прокуратура СССР тоже оказывается вынужденной из
дать циркуляр «0 волоките по алиментным делам»2 • Че
рез год Президиум Верховного суда РСФСР снова воз
враrцается к вопросу о борьбе с волокитой и нереально
стью взысканиtР, предписывая широко применять ст. 295 
ГПК. (на.rюжение штрафа за уклонение от дачи отзыва 
судебному исполнителю), а в необходимых случаях при
влекать виновных должностных лиц к уголовной от
ветственности. И все же в 1935 г. устанавливается, что 
решения о взыскании алимеНТё5в исполняются только в 
20% случаев4• -

-дела об установлении отцовства и о взы.:кании али
ментов были весьма многочисленны, удельный вес их n 
обrцем количестве гражданских дел был очень значи
телен; и уже по одному этому;, не говоря о принципиаль
ной важности данной группы дел, к ним обраrцаются 
неоднократно как в письмах с мест, так и в циркуля

рах НК.Ю и постановлениях пленума Верховного суда 
СССР5, в приказах прокуратуры СССР и РСФСР, в по
становлениях Президиума Верховного суда РСФСР" 
и т. д. И тем не менее, положение было настолько небла
гополучно, что в 1936 r. приходилось снова отмечать: 
«Особенно плохо обстоит дело с 'исполнением решений 
по алиментным делам»7• 

1 Постановление Президrrума Верховного суда РСФСР от 3 фeiJ · 
раля 1934 г. N2 4 (<<Советская юстицию>, 1934, N2 5). 

в Циркуляр прокуратуры СССР N2 700 от 31 мая 1934 г. («Совет· 
СКаЯ ЮСТИЦИЯ>>, 1934, N2 17). 

3 Постановление Президиума Верховного суда РСФСР от 5 ап
реля 1935 r. (<<Советсi<ая юстицию>, 1935, Ng 12). 

4 <<Советскаяюстицию>, 1935, N223, стр. 1. 
" В частности, 50-й Пленум Верховного суда СССР специально 

занимался вопросом об алиментах (<<Советская юстицию>, 1935, N2 17), 
6 В частности, см. постановление Верховного суда РСФСР от 

8 марта 1936 г. (<<Советская юстиция•>, 1936, N2 13). 
1 <<Социалистичесi<ая ЗЗI<онность•>, 1936, N2 7, стр. 97. 
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3 

Законодательство в области семейного права в тече
ние нескольких ближайших лет сводится только к устра·· 
нению отдельных недостатков КЗоБСО, выявившихся в 
практике его применения, а также к восполнению от

дельных пробелов. 
Не претендуя на исчерпывающИJй перечень В'Сех но

велл, все же необходимо остановиться на некоторых из 
них. 

Так, в целях обеспечения реального ваыскания али
ментов на плателыцика возлагается обязанность сооб
щать о всех изменениях своего материального положе

ния, местожительства и места работы под угрозой уго
ловной ответственности за нещrатеж алиментов, если бы 

. они оказались невзысканными вследствие перемены ме

стожительства без уведомления о том судебного испол
нителя1. 

Почти одновременно было издано другое постановле
ние2, коим, как уже указывалось, допускалось пониже

вне брачного возраста для женщин, но не более, чем на 
ОДIИН год. В РСФСР такое понижение допускалось толь
ко по особым разрешения~! и только в виде исключения, 
в то время как ряд республик с самого начала устанав
ливал для женщин бо.J]ее низкий брачный возраст. Так, 
в КЗоБСО УССР (ст. 109), Грузинской ССР (ст. 5), 
Узбекской ССР (ст. 4), Туркменской ССР (ст. 6) и 
Азербайджанской ССР (ст. 6) брачный возраст для жен
щин определен в 16 лет. 

Огромное значение, придаваемое опеке и попечитель
ству, постоянное внимание, .уделяемое вопросу о наилуч

шей организации опеки как государственного попечения 
о детях и недееспособных вообще, заставляют неодно
кратно в первые же годы действия КЗоБС:О возвра
щаться к этому вопросу. Издается особое Положение 
об органах опеки и попечительства3, вносятся изменения 
в стюьи Кодекса, относящиеся к опеке и попечитель-

1 Постановление ВЦИI{ и CHI{ РСФСР от 11 июня 1928 r. (СУ 
1928 r. N268, ст. 487). . 

2 Постановление ВЦИI{ и CHI{ РСФСР от 6 апреля 1928 r. (СУ 
1928 r. N2 47, ст. 355). 

3 Утверждено постановлением ВЦИI{ н CHI{ РСФСР от 18 июня 
1928 r. (СУ 1928 r. N2 75, ст. 524 и N2 129, ст. 828). 
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ству (ст. ст. 72, 74, 99) '· Эти изменений, соrласонываrt 
указанные статьи с законодательными актами о районп

равании РСФСР и организации местных органов власти, 
в то же время вносят необходимые уточнения в порядок 
деятельности органов опеки и попечительства2. Значе

ние, придаваемое опеке, проявляется также !1 в предо

ставлении особых льгот крестьянам, принявшим на себя 
опекунские обязанности над несовершеннолетними3 • 

Вместе с тем в эти первые годы действия К:ЗоБСО 
весьма значительна была деятельность и по изданию ве
домственных инструкций, направленных на разрешение 
организационно-технических вопросов, - главным обра
зом, на установление порядка ведения книг записей актов 

граJКданского состояния. 

Законодатель был такJКе весьма озабочен ведопуще
нием безнадзорности детей. Во избеJКание этой безнад
зорности в результате Jl!Ишения свободы единственного 
родителя либо обоих родителей он обязывал прокуро
ров - при заключении под страJКу в качестве меры пре

сечения и суд - при вынесении приговора к лишению 

свободы определять совместно с органами опеки подле
JКащие применению меры4 • 

"Придавая исключительное значение обеспечению де~ 
теи при помощи взыскания в их пользу алименто.в, по

становление ВЦИК: и СНК: РСФСР от 29 ноября 1929 г. 5 
ввело в К:ЗоБСО новые статьи: 42 1

, 422
, 423

• Эти стать 
устанавливают, что пр.и наличии определенных условий 
несовершеннолетние и нуждающиеся нетрудоспособные 
дети должны получать содерJКание от наследников пла- l 
тельщика алиментов, от лиц, прrинявших к себе детей на 
постоянное воспитание, от отчима и ма~. Такая JКе 

1 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 26 сентября 1927 г. 
(СУ 1927 г. N2 105, ст. 705) и от 24 сентября 1928 г. (СУ 1928 г. 
N2 124, ст. 789). 

2 Дальнейшие изменения, в соответствии с изменениями терри
ториального деления, nринятого в РСФСР, внесены nостановлением 
ВЦИК и СНК РСФСР от 28 февраля 1930 r. (СУ 1930 r. N2 12, ст. 146). 

3 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 7 мая J928 r. (СУ 
1928 r. N2 48, ст. 366). 

4 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 ноября 19341 r. 
(СУ 1934 r. N2 40, ст. 252); см. также nостановление Президиума 
Верховного суда РСФСР от 16 деi<абря 1934 r. (<<Советская юстн
ция•>, 1935, NQ2) и циркуляр НЮО СССР и nрокуратуры СССР от 
3 сентября 1936 r.N2 4j56 (<<Советская юстицпя•>, 1936, NQ29, стр. 24) 

6 СУ 1929 г. N2 22, ст. 233, 
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обязанность возлагается на пасынков и падчериц в о,. 
ношении нуждающихся и нетрудоспособных отчимов 11 

мачех, у которых они находились на иждивении не ме

нее 10 лет. 
По тем же соображениям охраны интересов детей 

было внесено дополнение в ст. 45 !Q.оБСО;, запретившее 
передачу детей на воспитание и обучение лицам, лишен· 
ным права быть опекунами. Наконец, вводится институт 
патронирования, предусматривающий передачу воспитан
ников детских домов и других несовершеннолетних тру

дящимея в городах и рабочих поселках для обеспечения 
и воспитания по договорам с местными отделами народ

ного образования2• 
Установленный в КЗоБСО порядок выдачи содержа

н.ия детям члешт крестьянского дв9_ра был изменен. 
Обеспечение детей алиментами за счет личных средств 
родителей, равно как и за счет их доли в доходах кре
стьянского двора, оказалось явно недостаточным, ибо 
это оставJiяло открытым вопрос о правовам положении 

ребенка, о праве его на членство в дворе. Соответствен
но этому постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 25 ян
варя 1930 г. 3 поставило во главу угла вопрос о зачисле
нии ребенка членом креСтьянского двора и установило, 
что детп должны признаваться членами того двора, к со· 

ставу которых принадлежат отец или мать, независимо 

от того,, состоят ли родители в зарегистрированном браке 
1ши в незареrистрированных фактических брачных отно
шениях, причем выбор двора (отца пли матери) может 
быть произведен по соглашению родителей, а в случае 
спора- по решению суда. Дети независимо от прав, при. 
знаваемых за ними в качестве членов двора, сохраняют 

право на содержание из личных средств отца и матери на 

общих основаниях. При установлении же отцовства 
суд должен был· определять количество продуктов, кото-

1 Постановление ВЦИК 11 СНК РСФСР от 10 а11реля 1930 г. 
(СУ 1930 г. NQ 19, ст. 241). 

2 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 28 мая 1928 г. (СУ 
1928 г. NQ 64, ст. 462) н нпструtщия 1929 г. НКП, НКВД, НКФ, 
НКЗ и НКТ по применению у!(азанного постановления (см. <<Бюл
летень НКВД•>, 1929, NQ 5); постановление ВЦИК и СНК РСФСР 
от 1 апреля 1936 г. о том же (СУ 1936 г. NQ 9, ст. 49), и инстру!(ция 
01' 2 июня 1936 г. НКП, НКЗ, НКСО и НЮО РСФСР о поряд!(е при· 
менения уt<азанноrо постановлснпя КЗоБСО, пзд. 1937 г., стр. 74. 

8 СУ 1930 г. N2· 5, Cl'. 53. . 
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рые обязан был выдавать двор отца па содержание ре
бенка ( ст. ст. 56 и 551). 

Эти пр::шила резко порывают с порядком, установлен
ным первоначально. Ребенок признается полноправным 
членом двора отца или матери, хотя бы он бьт рожден 
вне зарегистрированного брака. Там, где отцовство уста
навливаJюсь по суду, обязанность содержания ребенка 
возлагае'Гся уже не на одного только отца. в пределах 

его доли, но на двор, как таковой. Подобное значитель· 
ное изменение могло быть осуществлено только благо
даря тому, что деревня привыкла к новому порядку, что 

она прониклась обязательностью содержания ребенка п 
тогда, когда отцовство устанавливалось по постановле

нию· суда. 

В других советских союзных республиках был принят 
иной порядок. Так, КЗоБСО Украинской ССР (ст. 33) 
допускает обращение взыскания на все имущество 
крестьянского двора; КЗоБСО Грузинской ССР (с т. 62) 
и Азербайджанской ССР (ст. 27) соответствуют первена
чальной редакции КЗоБСО РСФСР; КЗоБСО БССР 
( ст. ст. 70-71) также допускает обращение взыскания 
только на долю ответчика в общем хозяйстве двора, но без 
каких-либо в этом отношении ограничений; КЗоБСО 
Туркменской ССР (ст. 55) указывает на обращение взы
скания с члена колхоза на необобществленное имущест
во ответчика, а при отсутствии такового или его недо

статочности- на причитающуюся ему долю доходов с 

колхоза. 

Наряду с редакционными и техническими в основном 
изменения\Ш отдt-льных статей раздела о регистрац!Ии 
актов гражданского состояния (ст. ст. 111, 112, 117, 118, 
122, 123, 124, 125, 143)1 последующие годы приносят 
только одно существенное изменение порядка записи 

рождений. В соответствии с постановлением ВЦИК и 
СНК РСФСР от 20 марта 1933 г. 2 о порядке регистра· 
ции рождений была изменена ст. 29 КЗоБС03 • Согласно 

1 См. nостановления ВЦИI< н CHI< РСФСР от2бсентября 1927 г. 
(СУ 1927 г. N~ 105, ст. 705); от 27 мая 1929 г. (СУ 1929 г. N~ 40, 
ст. 422); от 30 деi<абря 1929 г. (СУ 1930 г. N~ 5, ст. 54); от20июля 
1933 г. (СУ 1933 г. NQ 42, ст. 159); от 20 сентября 1936 г. (СУ 
1936 г. N~ 20, ст. 132) 11 др. 

з СУ 1933 , .. NQ 22, ст. 74. 
3 Постановление ВЦИI{ и CHI< РСФСР от 2Оmоля 1933 г. (СУ 

tqзз г. NQ 42. ст. 159) , 
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этой новой редакции статьи 29,, записЬ об отце ребенка: 
по заявлению матери вносилась незавrисимо от получения 

возражений против отцоветва со стороны лица, указанно

го матерью. 

В отличие от этого, по КЗоБСО Украинской ССР, 
(ст. 5) и БССР (ст. 42) регистрационный порядок удо
стоверения отцовства допускалея только, в течение од· 

ного месяца после рождения ребенка, по К~оБСО Турк· 
менекой ССР (ст. 27), Узбекской ССР (ст. 24), Тад
жикской ССР (ст. 24) -лишь до рождения ребенка; 
в дальнейшем же отцовство могло быть установлено 
только по суду. По КЗоБСО УССР (ст. 7) и Туркмен
ской ССР (ст. 30) запись приостанавливалась в случае 
предъявления предполагаемым отцом судебного спора 
в течение одного месяца; после учинения записи такие 

.иски мог ли быть предъявлены еще в течение одного го· 
да. По КЗоБСО Грузинской ССР (ст. 37) наличие воз· 
ражений приводило к необходимости устанавливать от· 
повство по суду; точно так же по КЗоБСО Таджикской 
ССР (ст. 23), Узбекской ССР (ст. 23) и Азербайджан
ской ССР (ст. 35) запись производилась только при от· 
сутстви!И возражений. 

Таким образом, по КЗоБСО РСФСР заявлению ма
тери об отце ребенка придавалась обязательная сила. 
Лишение этого заявления силы мог л о иметь место толь· 
ко по судебному решению, причем заявление о вынесе
нии подобного решен.ин могло быть подаваемо предпо
лагаемым отцом только в течение одного года. 

Придание такого правового значения одностороннему 
заявленип матери в ряде случаев ставило в очень за

труднительное положение мужчину, который должен 
был доказывать отрицательный факт -то, что не он яв
ляется отцом ребенка. 

Верховному суду пришлось отступить в одном отно· 
щении от текста закона, ограничивавшего возражения 

против отцовства Годовым сроком. На практике суды 
рассматривали такие споры без ограничения сроком в 
тех случаях, когд;1 они исходили не от лица, записан· 

l!ОГО ОТЦОМ ребенка, а ОТ друГИХ ЛИЦ, В ЧаСТf!ОСТИ ОТ 
матери;, от действительного отца, от самого ребенка. В 
этих случаях признавали возможным отдавать дань па

чалу истинности, полагая, что это соответствует интере

сам ребенка. В остальных случаях считали необходимым 

4()4 



мприться с тем, что отцом ребенка числится граж
данин, упорно отрицавший свое отцовство, но лишен· 
ный возможности доказать свою непричастность пото
му, что он пропустил установленный для этого годовой 
срок, так как иначе это открывало бы путь для беско
нечных тяжб и споров, приводило бы к неустойчивости 
положения ребенка. 

В заключение следует еще упомянуть о том, чтd по
стоянные попытки спасти имущество супругов от кон

фискации или описи за долги, обусловленные соверше
нием преступления одним из супругов, посред1ством 

ссылки на ст. 1 О К:ЗоБСО и просьбы о разделе имуще
ства потребовали вмешательства законодателя. По это
му вопросу были приняты специальные постановления 1 , 
допускающие обращение взыскания на общее имущест
во супругов для возмещения ущерба, причиненного хи
щениями, растратами или присвоением имущества гас

учреждений п госпредприятий, колхозов,, коопераmвных 
и общественных организаций, однако лишь в том слу
чае, если это общее имущество увеличилось за счет 
средств, полученных посредством преступления. 

V. Семейноё право предвоенного 
периода 

Во второй фазе развития социалистического государ
ства культурно-воспитательные задачи приобретают осо
бое значение. В связи с э~им особое значение приобре
тают и вопросы семьи и брака. 

Задачей законодателя являлось дальнейшее укрепле
ние советской семьи, построенной на прочности супру- v 
жеских отношений; огромное значение придается семье 

в деле воспитания детей, заботы о детях. 
В начале второй фазы развития социалистического 

государства законодательная деятельность в области се
мейного права, как мы видели, не была значительной, но 
начиная с 1935 г. наблюдается повышенное внимание к 

1 Постановлсшrе ЦИI{ и CHI{ СССР от 10 августа 1927 г. 
(СЗ 1927 г. N2 51, ст. 507) и постановление ВЦИI{ и CHI{ РСФСР 
от 3 ноября 1934 г. (СУ 1934 г. N2 39, ст. 243). 
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воспитанию детей, а тем самым и к вопросам, связанным 
с семьей и с браком. 

Соответствующие законы издаются в общесоюзном 

rr
масштабе. Начало положил закон 7 апреля 1935 г. 
об усилении уголовной ответственности несовершенно
лlетних и об усилении в то же время уголовной ответ

; ственности взрослых за вовлечение детей в пре·ступную 
1 деятельность1 • , 

Обращало на себя внимание, что преступность среди 
несовершеннолетних носила особый характер. Несовер
шеннолетние, совершая такие преступления, как кражи, 

насилия, преступления против лично.сти, действовали под 
штиянием или под руководством взрослых. Это привело 
в первую очередь к установлению уголовной ответствен
нос11и, начиная с 12 лет, по ряду преступлений, харак
терных для несовершеннdлетних, а вместе с тем к уси-

. лению уголовной ответственности за подстрекателыство 
или привлечение несовершеннолетних к участию в пре

ступлениях, за понуждение к занятию проституцией, 
спекуляцией, нищенством и т. п. (соответственно этому 
из~енена ст. 12 УК:, отменена ст. 50 YI(i и включена но
вая статья- 732) 2

• 

Изучение данных о преступности несовершеннолет
них показала, что в огромном большинстве случаев пре
ступления несовершеннолетних вызываются и беспризор
ностью и безнадзорностью. Это подтверждало, что борь
бу с детской преступностью нельзя вести одними толь
ко мерами уголовного воздействия, что необхол.имы так
же и предупредительные меры,, направленные 'непо·сред
ственно на то, чтобы родители или лица, их заменя
ющие, помнили о своей огромной ответственности за 
вверенное им юношество. Постановление СНК: СССР 
и ЦК ВК:П (б) от 31 мая 1935 г.3 устанавливает ответст
венность родителей и лиц, их заменяющих, не за пре
ступления против детей, не за преступления самих де
тей, а за 1-iедостаточную заботу о детях, за недостаточ
ное к ним внимание. Это - ответственность родиU'елей 
в .административном порядке за озорство и хулиганство 
_._ ___ _ 

1 СЗ 1935 r. N2 19, ст. 155. 
2 Постановление ВЦИl{ и CHl{ РСФСР от 25 ноября 1935 r. 

(СУ 1936 r. N2 1, ст. 1 ). Таi<ие же изменения был н вне~ены в уго
ловные I<одеi<сы других союзных реснублнi< . 

3 СЗ 1935 т. N2 32, ст . ~52 , 



eтeVr, ответственность, которая пряJ\ю напраi:Злена 11<1 
обеспечение надлежащего воспитания детей; это вместе 
с тем- материальная ответственность их за действия 
детей, причинившие материальный ущерб. В то же вре
ия в целях предупреждения детской беспризорности 
упомянутое постановление возлагает ответственность за 

своевременное устройство и обеспечение детей-сирот на 
предсе.дателей местных советов и устанавливает уголов
ную ответственность опекунов, использующих опеку в 

корыстных целях и оставляющих опекаемых детей без 
надзора и необходимой материальной поддержки; поста
новление также предусматривает особую ответственность 
председателей сельсоветов и назначенных последними 
опекунов, не принимающих мер охраны и заботы о вос
питании детей, оставшихся сиротами, и допускающих 
вступление их · на путь бродяжничества. 

Постановление от 31 мая 1935 г. нашло отражение 
н в республиканских кодексах. В частности в УК 
РСФСР введена новая статья- 15..§\ пре,р.усматрива
ющая уго.ловнvю ответственность за использование опе

ки в корыстных целях, а также за непринятие мер охра
ны и заботы о воспитани!И детей-сирот председателями 
сельских советов и назначенными сельсоветами опеку

цами1; в ГК РСФСР перередактирована ст. 405, ныне 
предусматривающая ответственность родителей и попе
чителей наряду с несовершеннолетними старше 14 лет, 
за вред, причиненный последними (постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР от 25 ноября 1935 г.2 ). Постано
вления ВЦИК и СНК РСФСР от 28 мая 1928 г. и от 
1 апреля 1936 г. 3 , предусматривавшие передачу детей 
на воспитание (патронат) в семьи трудящихся, также 
были направлены на устранение беспризорности детей. 

Борьба с беспризорностью детей, изучение условий, 
приводящих к беспризорности и безнадзорности, заста
вили притти к заключению, что необходимой предпосыл
кой для надлежаЩего воспитания детей является нор
мальная семейная обстановка, является такая семья, где 
родители связаны друг с другом прочными узами и сов

местно направляют свои усилия на воспитание детей. 
Наоборот, легкомысленное отношение к браку влечет за 

30* 

1 СУ 1936 г. N2 1, ст. 1. 
2 Та м ж е. 
3 СУ 1928 г. N264, ст. 46211 1936 г. Ng 9, ст. 49. 
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i...Обой также н отсутствие надлежащей заботы о ребен· 
кс, уклонение отца от выполнения свопх обязанностеii 
перед детьми, в частности от уплаты алиментов. Это -
паилучшая почва для того,. чтобы такой ребенок, лишен
ный заботы и ухода, очутился на улице и начал сам 
борьбу за существовсtние,, получая поддержку в компа
нии таких же бездомных ребят, отыскивая себе средства 
для существования в кражах, в насильственных пося

гательствах на личность и на имущество. 

Социалистическая мораль, основные принципы социа
листического общества требовали всемерного укрепления 
семьи. Действительность показывала, что необходимо 
усилить ответственность за судьбу детей, чтобы добить
ся того развития семейных начал, которого требовал ход 
развития социалистического общества. Все это приво
дило к тому, что семейно-брачные дела,, особенно споры 
об алиментах, привлекали к себе все большее внимание. 
Растет самое количество этих дел. Число их определя
лось в 1935 г. по сравнению с 1932 г., как 177: 1001

• 

Растет н количество руководящих материалов, посвя
щенных вопросу о взыскани.и алиментов, об ответствен
Iюсти за неплатеж таковых, и т. д. 

В то же время в этот период особенно укрепляется 
положение трудящейся женщины, положение женщины 
в колхозе. Роль женщины становится все более значи
тельной. Это отметил, применительно к колхозам, 
товарищ Сталин в своей речи на I Всесо1-1Зном съезде 
Кl)лхозников-ударников 19 февраля 1933 г., подчеркнув, 
что «женский вопрос в колхозах -большой вопрос», 
пр!:Iчем ·-«дело тут не только в том, что женщины со

став.'Iяют половину населения. Дело прежде вс~го в том, 
что колхозное движение выдвинуло на руководящие 

должности целый ряд замечательных и способных жен
щин»2· 

Такое выдвижение замечательных и способных жен· 
щин имеет место не только в области колхозного строи
тельства, но и в других,. самых разнообразных областях 
государственной, общественной и хозяйственной жизни 
нашей страны. Это не могло не отразиться на положе
нии женщины в семье, не могло не вызывать необходп-

1 <•Социалистическая закоiшость•>, 1936, N~ 7, стр. 97. 
2 И. С т а л 11 н, Воnросы ленинизма, изд. 1 1-е, стр. 419-420. 
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мосш оt<ружвть женщнну внвман11ем 11 заботон 1:1 с<:: 
личной и семейной жизни. 

Прежде всего надо было прекратить аборты, которые 
ежегодно сокращали рождаемость. Несмотря на то, что 
Октябрьская революция полностью и окончательно рас
крепостила женщину, что женщине было обеспечено 
полное равноправие как в политической жизни, так и в 
быту, что ни в одной стране в мире женщина как мать и 
как гражданка не пользуется таким уважением и защитой 
закона, как в СССР, женщина не могла сразу и полно· 
стыо использовать предоставленные ей законом права и 
без опасения за будущее исполнять свои обязанности 
гражданки и матери,, ответственной за рождение и пер· 
воначальное воспитание детей. Этого не допускала эко· 
номическая разруха в стране в первые годы после граж· 

данекой впйны и вооруженной интервенции, не допуска
ла унаследованная от дореволюционной эпохи недоста
точность культурного уровня женщины. В связи с этим 
особый цнркупяр НКЮ и НКЗ РСФСР от 18 ноября 
1920 г. разрешал производство абортов, пока «моральные 
пережитки прошлого и тяжелые экономические условия 

настоящего еще вынуждают часть женщин решаться 

на эту операцию» 1 • Запрещалось лишь производство 
абортов лицами, не имевшими на то права, или не в над
лежащих условиях, т. е. вне больничной обстановки. 
Но, разрешая аборты, советская власть уже и в то вре
мя относилась к ним отрицательно. Ленин еще в 1913 г. 
рисал, что сознательные рабочие «безусловные враги 
неомальтузианства, этого течения для мещанской пароч
ки, заскорузлой н себялюбивой, которая бормочет испу
ганно: самим бы~ дай бог, продержаться как-нибудь, а 
детей уж лучше ненадобно»2 • 

Однако, отвергая аборты, как социальное зло, Лепип 
считал, что борьба с ними посредством законодатель
ных запретов недостаточна. Он указывал, что в условиях 
капиталнз~а эти законы только отражают «лицемерие 

господствующих классов», так как они «не исцеляют 

болячек капитализма, а превращают их в особенно злока
чественные, особенно тяжелые для угнетенных масс»3 • 

1 СУ 1920 r. N~ 90, ст. 471. 
2 л е 11 и 11, Соч., 11зд. 3-с, т. XVJ, стр. 498 
u Т а м ж е. 



.1L:JЯ реалыюн, эффективноj! борьбы с абортами нужны 
определенные экономические. 11 политические предпосыл-

. кн. В условиях социализма, где отсутствует эксплоата
ция человека человеком и г де женщина - полноправ

ный член общества, а проrрессирующее повышение ма
териального благосостояния трудящихся 5tвляется зако

ном общественного развития, эти условия налицо. В 
период, непосредственно предшествовавший принятию 

Сталинской Конституции, рост материального благосо
стояния и гигантский рост политического и культурного 
уровня трудящихся позволили поставить вопрос о пол

ном запрещении абортов. Вопрос. этот находит свое раз
решение в постановлении ЦИК и СНК СССР от 27 июня 
1936 г. «0 запрещении абортов, увеличении материаль
ной помощи роженицам, установлении государственной 

. помощи многосемейным, расширении сетм родильных до
. мов, детских яслей и детских садов, усилении уголов
. наго наказания за неплатеж алиментов и о некоторых 
изменениях в законодательстве о разводах» 1 • Это поста
новление на многие годы определило и определяет до 

сих пор развитие и укрепление советской семьи. 
Это nостановление запрещает аборты «в св:язи ·С уста

новлеrшой вредностью абортов», запрещает производ
ство их не только на дому у врачей и на частных квар
тирах у беременных, но и в больницах и специальных 
лечебных заведениях. Отныне аборты разрешаются толь
ко в обстановке больниц и роди~Jных домов - исклю
чительно по медицинским показателям. 

Запрещение абортов подкрепляется уголовной ответ
ственностью за незаконное производство таковых. По
становление от 27 июня 1936 г. не только усиливает от
ветственность за производство абортов в антисаниrrар
ной обстановке или лицами, не имеющими специального 
медицинского образования., но и устанавливает впервые 
наказуемость врачей за производство абортов вне боль
ниц, либо в больнице, но с нарушением указанных в за
коне условий. Точно так же вводится впервые уголовное 
наказание за понуждение женщины к производству 

аборта, равно как и самой женщины, производящей 
аборт. В УК РСФСР это нашло отражение в изменении 

1 СЗ 1936 r. N2 34, ст. 302. 
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редакции ст. 140 и во включении новых статей - 140-а 
и 140-б 1 • 

Но, в отличие от буржуазного закона, всей тя
жестью обрушивающегося на женщину, вынуждаемую к 
умерщвлению плода экономическими и социальными ус

ловиями, наш советский закон, устанавливая суровые на

казания для лиц, производящих аборты J:iЛИ понуждаю
щих к производству абортов, назначает самой женщине 
легкую кару (максимум- 300 руб. штрафа), главным 
образом, как выражение резко отрицательной оценки 
женщины, уклоняющейся от выполнения почетной обя
занности матери. 

Для того чтобы женщина не прибегала к абортам, 
ей не только угрожают уголовными наказаниями, но и 
создаю11 необходимые условия, при которых она без опа· 
сения за будущее может выполнять свои материнские 
обязанности. Закон увеличивает размер пособия пз 
средств государственного социального страхования на 

обзаведенпе предметами ухода за новорожденными, уве
личивает размер пособий на кормлени~, предоставляет 
одинаковой длительности отпуска для женщин-работниц 
и для женщин-служащих2 , устанавливает уголовное на
казание за отказ от приема на работу женщин по моти
вам беременности, а также за снижение ей зарплаты по 
тем же мотивам3 , сохраняет за беременной женщиной 
ее прежнюю· зарплату при переводе на более легкую ра
боту, устанавливает государственное пособие многодет
ным матерям, имеющим семь и более детей, и т. д. В то 
же время закон предусматривает значительное расшире

ние сети родильных домов, детских яслей, детских са
дов и прочих учреждений, обслуживающих матерей и 
детей. 

1 Постановление ВЦИН: и CHI< РСФСР от !О мая 1937 г. (СУ 
1937 г. NQ 6, ст. 40). 

! Впоследствии по постановлению СН К СССР, ЦК В!{П(б) и 
ВЦСПС от 28 декабря 1938 г. (СЗ 1939 г. N~ 1, ст. 1) nродолжитель
ность :ннх отnусi<ов несколько изменяется в сторону сокращения, 
а сейчас, по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 8 июлн 
1944 г., они вновь удлинены. 

з Это nривело к включению в• УК РСФСР особой стаrтьн 133-а 
(nостановление ВЦИК: n CHI< РСФСР от Ю мая 1937 r.-CY 
1937 г. ,N'g б, ст. 40). Аналог~~ЧЯые статьп вк.1ючены в уго.'!овныс 

кодексы других союзных рсолуб.rшк. 
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Вес этн мероприятия, требовавшие огромных ассигно
ваний со стороны государства, обеспечивали реальную 
помощь матери при рождении и воспитании ребенка и 
создавали действительно те предпосылки, nри которых 
можно было требовать от женщины, чтобы она не при
бегала к абортам. Но увеличение помощи государства, 

' u б расширение сет.и учреждении, о служивающих мать и 

ребенка, выплата миллиардных пособий матерям и де
тям отнюдь не имели целью заменить помощь отца, от-

l нюдь пе были рассчитаны на то, чтобы освободить отца 
от материальной помощи матери, от содержания своих 
детей. Наоборот, выявившаяся еще до издания постанов
ления от 27 июня 1936 г. тенденция жесткой борьбы с 
лицами, уклоняющимиен от уплаты алиментов и от ис

полнения родительских обязанностей, nолучила дальней
шее подкреnление в указанном постановлении. 

Вопрос о необходимости применсния серьезных нака
заний к отцам, уклоняющимся от обязанности содер
жать детей, оказался в центре внимания и стал предме
том живого обсуждения еще до принятия nостановления 
от 27 июня 1936 г., в частнос1·и в связи с проведепие~ 
в Верховном суде РСФСР пеказательного nроцесса по 
делу инженера Каштанова, приговоренного по ст. 158 УК 
к лишению свободы без замены исправительно-трудовы
ми работами. Это привело к тому., что Президиум Вер
ховного суда РСФСР дал общее руководящее указа
ние, коим признавал возможным по делам данной кате
гории назначать лиш ние свободы в 6 месяцев без за
мены исправительно-трудовыми работами1 • Суровая борь
ба с неплательщиками алиментов стала особенно необхо
дпмой потому, что подавляющее большинство матерей не 
нмело еще материальной возможности самостоятельно, 
без посторонней помощи содержать своих детей2 . 

Со своей стороны постановление 2Lн.ю.!!LJ936 г. 
резко повышает уголовное наказание за неплатеж али-

1 Постановление Президиума Верховного суда РСФСР от 
1'1 июля !9Зб г., протокол .N'2 52 («Советская ю~тиция», 10015, 
N2 23, стр. 7). 

2 Нзпри.1ер, по да'l!ньш Московского городежого суда, 71% 
НСТJЩ по алн~1ентным делам не имели заработка или имели зарабо
ток нпже 100 руб., тогда как Зlа<р~боток отВJетч;ико& был вполне 
достаточным (см. «СоВJСтская юстrи.ция», 193б, N~ 18; стр. '5): 
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ментов (до 2 ле1' лишения свобо.11.ы) 1. Вместе с IeM, OI!Y 
меняет н поря.ц.ок определения алиментов. Отныне суд 

не вправе устанавливать размер ежемесячных плат_ежей 

по св~му усмотрению: он обязан взыскИвать аЛИ11енты 
в разме_ре,, установленном самим законом, - в процеJI

тах от заQ_аботной платы. Этпм устранялось возможное, 
пео:Цнокеатно паблюдавшееся о~вание али~ентов от 
заработка ответ•шков при увеличении благосостояния по
следних, а также присуждение алиментов в безобразно 
заниженном размере, нередко встречавшееся на практ.и

ке. Отныне всякий отец знает, что он обязан выделять 
определенную, точно установленную и заранее извест

ную часть заработка на содержание своих детей. Отны
не рост заработков трудящегося, являющийся законом 
развития социалистического общества, немедленно, авто
матически приводит к увеличению у де ржаний на содер

жание детей. 

Но закон 27 июня 1936 г. не останавливается на пе
речисленных вопросах. Он обращает также внимание на 
чрезмерную легкость разводов. Еще не настало время 
у1странить возможность разводов исключительно по про· 

изволу хотя бы одного из супругов, но уже проявля
лась несомненная потребность в проведении борьбы с 
легкомысленным отношением к семье И! к семейным обя
занностям, памятуя, что «почти всякое б р а к о р а с
т о рже н и е е с т ь растор ж е н и е с е м ь и»2 • Эта по
требность удовлетворялась пока только установлением 
обязательного личного вызова в ЗАГС обоих разводя
щихся супругов и отметки в паспорте о разводе, а также 

повышением оплаты регистрации разводов, с увеличе

нием размера этой оплаты с каждым последующим раз
водом (50 руб. в первый раз, 150 руб. во второй, 300 руб. 
в третий и последующnй разьt). 

Эти нововведения, понnтно, еще очень незначител:Ь· 
ны., они еще только намечают путь дальнейшего разви· 
тия законодательства. Но большего в то время нельзя: 
было и требовать, хотя бы потому, что закон сохраня:л 
приравнение фактических брачных отношениИ к зареги-

1 В У!{ РСФСР была соответственно I!Зменена ст. 158 (см. no· 
становленне ВЦИ!{ и CHI{ РСФСР от 10 мая 1937 r.-CY 1937 Г! 
NQб, ст. 40). 

9 М а р к с, Проект за1<она о разводе. М ар t< с 11 Э н г е ль cl' 
Соч., т. 1, стр. 266. 
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1..:1 !JI!J.IOJ.Jaннoмy о раку, прправнсние, пprt которо~j BOII!'Oe 
о разводе rte имел столь большого значения. Поэтому 
гораздо важнее этих нововведений тот факт, что закон 
впервые обратил внимание на необходимость «борьбы с 
легкомысленным отношением к семье и семейным обя
занностям» 1• 

Постановление 27 июня 1936 г.. так же как в свое 
время КЗоБСО, до принятия было подвергнуто всена
родному обсуждению как на собраниях трудящихся, так 
и в прессе. Оно встретило полное одобрение широчай
ших масс сове'Гского народа. И это позволяет утверж
дать, что внесенные им изменения действительно соот
ветствовали назревшей потребности. 

2 

Постановление столь огромной принципиальной важ
ностп, как постановление 27 пюня 1936 г.. требовало 
дальнейшей напряженной работы. Эта работа, осуще
ствлявшаяся в основном уже после nринятия Сталинскоr'i 
Конституции, шла ло разным направлениям. 

Прежде всего понадобилось дальнейшее законода
тельство союзного масштаба_ Так. СНК СССР утверж
дает 22 мая 1937 г. инструкцию Наркомздрава СССР о 
порядке назначения и выплаты государственного пособия 
многодетным....ьштtЩям 2 . Другим . актом серьезного значе
ния яв.дяется инструкция HI<J2д СССР от 27 июля 1937 г. 
о поря.zше .ведения записей актов гражданского состоя
ния, а_ несколько позднее- инструкция НКВД СССР, 
утвержд,&Нная СНК СССР 7 апреля 1940 г., «0 ПОj)Ядке 
измен~ния гражданами СССР фамилий и имен» 1 . Союз
ное правительство лриняло также постановление, уточ

няющее вопрос о привлечении к уголовной: ответствен

Iюсти за непринятие на работу беременных женщин, оп
ределив размер полагающегося за это наказания и разъ

ясJшв, что уголовная ответственность не распространяет

ся на случаи, когда у беременной женщины нет необхо
димого стажа непрерывной работы мi!НIIМум в однн год 
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3 СП 1040 r . .N1! 8, ст. 234. 



или ко г да последний перерыв в ее работе был свыше 
одного месяца 1 • 

Наряду с этим потребовалось внести изменения в 
республиканское законодательство для согласования его 
с нормами новых общесоюзных законов. В первую оче
редь соответствующие измененця были внесены в 
КЗоБСО как РСФСР, так и других союзных республик2 . 

В КЗоБСО РСФСР была введена новая статья 51-а, 
которая устанавливает порядок определения размеров 

алиментов - соответстl!.енно принципам, изложенным в 

Указе 27 июня 1936 г.- в размере 1U заработной платы 
на одного ребенка, 1731ia двуХдетей и половины на трех 
и более детей, с исчислением по тем же нормам алимен
тов с колхозников, но в трудоднях. 

Далее меняется ст. 50. В нее включается особое до
полнение, согласно которому суд, в случаях, когда брак 
был зарегистрирован или ответчик записан отцом ребен
ка, должен был одновременно с принятнем искового за
явления о взыскании алиментов выносить определение о 

том, в какой мере ответчик обязан, впредь до вынесения 
решения, нести расходы по содержанию ребенка. 

В связи с из~1енениями в законодательстве о разводе 
меняется и установленный в КЗоБСО порядок регистра
ции прекращения брака (ст. ст. 20 и 138 и след.). Р~!:!.:. 
страция ПШШ!J.Э.Щения_ брака стала производиться только 
в присутствии обоих супру_гов, почему .IШ1i односторон
нем заявленИи о прекращении брака другому супругу 
должен был быть посл-ан вызов в ЗАГС для регистрации 
развода. Без данных, подтверждающих получение этого 
извещения, _ развод в от.сутствие другого супруга не мот 

быть зарегистрирован. Если же местожительство послед
него не устанав:швалось, развод мог быть зарегистриро
ван только по прошествии 6 месяцев. При разводе тре
бовалось предъявлёН"И'е Паспорта для учинения в нем от
метки о разводе. В слу~е, если развод..-11роизводился в 
отсутствие одного из супругов, ему посыла~юсь пзвеще-

1 Постановление ЦИI< и CHI< СССР от 5 октября 1936 г. (СЗ 
1936 г. N~ 51, ст. 419) и от 9 аnреля 1937 г. (СЗ 1937 г. N~ 25, ст 99). 

2 См. nостановление ВЦИI< и CHI< РСФСР от 10 мая 1937 г. 
(СУ 1937 r. NQ 6, ст. 40). Несколько раньше постановлечи е ВЦИI( 
н CHI< РСФСР от 20 сентября 1936 г. внесло ряд изменений в раз
дел З<!П!!С!! ЗЮОВ rpaждaiJCI(OГO СОСТОЛ!IИЯ (СУ 1936 Г. N~ 20, 
ст. 132). 

475 



ние о состоявшемен разводе, и отметка о Qазводе про

изводила<.;g_в его паспорте по месту его жительст.ва од

новремет~ с вручением ЭTQL.Q извещения. Таким обра
зом, новый порядок обеспечивал уведомление супруга о 
предстоящем разводе, обеспечивал, как правило, явку 
обоих супругов. Все это подчерк~ало государственное 
знач~е развода. 

, Новая редакция ст. ст. 21-24 КЗоБСО РСФСР уточ
няла порядок оформления соглашения о судьбе детей в 
случае развода, предписывала заносить такое соглаше

ние в книгу записей регистрации прекращения брака. 
За выписью из этой книги признавалась сила исполни
тельного документа, по которому взыскание алиментов 

могло производиться как по исполнительным листам. При 
недостижении соглашения об этом должен был состав
ляться акт, который затем передавался ЗАГС в суд 
для разрешения спора в общеисковом порядке. Это осво
бождало мать от необходимости оформлять свои требо
вания и в то же время служило основанием для рас

смотрения дела о судьбе детей и о взыскании на них али
м~нтов даже помимо воли родителей, которые и ног да, в 
ущерб интересам детей, по тем или иным основаниям 
затагивали передачу спора на рассмотрение суда 1 • 

Изменения республиканского законодательства кос
нулись и других кодексов союзных республик. Наряду с 
изменениями, внесенными в соответствующие стат.ьи 

Уголовного кодекса (об этом см. выше), было проведено 
согласование Гражданского процессуального кодекса с 
постановлением 27 июня 1936 г. Так, в Гражданский 
процессуальный кодекс РСФСР2 была введена вновь 
ст. 2-а, доп;rскавщ_ая принятие к производству в судах 
дел о взыскании алиментов и об установлении отцоветва 
не только по заявлениям родителей и оnекунов, но и по 
сообщению ЗАГС, а также по инициативе суда, по иску 

1 Верховный суд предлагал судам возможно шире пользоваться 
этой статьей, вынося определения о том, у I<ого должны оставаться 
дети временно, до рассмотрения дела по сушеству, и 1<10 из родите

лей и в какой мере обязан поi<а нести расходы по ~одержанию детей 
(см. постановление Всесоюзного совещания по гражданским делам
<•Советсi<ая юстицию>, 1937, Ng 4; постановление 58-го пленума 
Верховного суда СССР (<•Советсi<ая юстиция>>, 1937, Ng 22). 

2 По постановлению ВЦИJ{ и CHJ{ РСФСР от 10 мая 1937 г. 
(СУ 1937 г. Ng 6, ст. 40). 
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прокурора, аргала охраны матерннства п младенчества, , 
опеки пли профсоюза. Этим подчеркивалось обществен
ное значение подобного рода дел, возбуждение которых 
не мог л о быть поставлено в зависимость от одного толь
ко усмотрения родителей или опекунов. 

Далее в ГПК вводятся новые статьи: ст. 53-б, которая 
устапав.1пвает жесткие сроки для прохождения дел об 
алиментах и установлении отцовства: ст. 83-а которая 
предпщ_ывает обязательное обеспечение иска об алимен
тах в виде наложения ареста на долю заработка ответ
чика, а также ош~си и ареста его имущества: ст. 101-а, 
которая обеспечивает~вку ответчика посредством приво
да его через милицию в случае неявки, наложения штра

фа за неявку без уважительных причин и отобрания под
пнсюr о невыезде впредь до разрешения дела. Соответ
ственно этому ст. 26 ГПК была дополнена указанием. 
на обязанность прокуратуры по постановлению суда 
делать распоряжение о производстве розыска ответчика 

через органы НКВД, со взысканием расходов по розысr<у 
с ответчика одновременно с вынесением против него су

дебного решения 1 • Наконец, особое дополнение к ст. 291 
ГПК допускает наложение штрафа на должностных 
лиц, впновных в неудержании из заработной платы при
читающихся с работника сумм по иску об алиментах, а 
равно за несообщение исполнительным органам требуе
мых по закону сведеню'i о перемене адреса ответчика 
или его заработке. 

Другим источником правотворчества в области семе!r
но-брачного права являе-гся деятельность су.ц&Qно-проку
рорских органов. Самое издание нового, обширного за
конодательства потребовало многочисленных разъясне
ниii, п такие разъяснения давались как по линии проку
ратуры, так н по линии Верховного суда. В частности 
пришлось издать ряд дополнительных к закону указанпй 
по вопросу о порядке определения размера присужден

ных алиментов2 • Приходилось также неоднократно воз
вращаться все к тому же вопросу об обеспечении реаль-

1 См. ннструющю НКВД СССР и НН:Ю СССР от 3 февраля 1938 r_. 
N2 7012 (<• Советсi<ая юстицию>, 1938, N2 5). 

2 Постановление Прсзнднума Верховного суда РСФСР от 
8 июля 1936 г. ( <•Советская юстициЯ>>, 1936, N2 23); циркуляр 
Наркощоста РСФСР N2 103 от 17-21 декабря 1936 г. (« Советская 
юстищiЯ>>, 1937, N2 3); цир1<уляр НКЮ СССР N2 3 от 28 августа 
1936 г . (<•Советсi<ая юстrщriЯ•>, 1936, N228); циркуляр HI{IO СССР 
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н ого взыскания алиментов 1 • I Iаrюнец, ввиду особого зна
чения, придаваемого борьбе с абортами, было издано 
специальное положение Наркомздрава СССР, определяю
щее порядок разрешения абортов по медицинским пока
зателям2. Со своей стороны прокуратура посвящает во
просу о борьбе с абортами особый циркуляр3 . 

Большое значение имеет постановление пленума Вер
ховного суда СССР от 15 ноября 1939 г.\ которое ши
роко охватывает важнейшие моменты семейно-брачного 
права и притом часто трактует соответствующие вопро

сы по-новому, тем самым указывая путь дальнейшего 
развития семейно-брачных отношениi'1. 

Указанное постановление пленума Верховного суда 
предписывает обеспечение максимальной защиты интере
сов детей, быстрое и правильное разрешение дел об от
цовстве и взысканиИ алиментов, соблюдение установ:тен
ных в Гражданском процессуальном кодексе процессу
альных гарантий, тщательную J.!..Q.QUJ..~бнyю подготовку 
дeJia, использование возможности розыска ответчика. 

Оно предписывает осуществлять предусматриваемую 
ст. 50 КЗоБСО возможность временного, впре11ь .до раз
решения спора, возложения на ответчиков расходов по 

содержанию детей, обеспечивать в случае надобностп 

N2 94 от 4 сенп1бря 1937 r. (<•СоветСI<ая юстиция•>, 1937, N2 20); ин
струкция НКЮ СССР о порядi<С исполнения решений от 28 сентяб
ря 1939 r.; постановление пленума Верховногосу;:щСССР от 9мар
та 1939 r. ( <<Советсная юстиция», 1939, NQ б); nостановление плену
ма Верховного суда СССР от 26 декабря 1939 r. (<<Советская юсти
ция>>, 1940, NQ 3); постановление пленума Верховного суда СССР от 
15 ноября 1939 r. (<<Советская юстициЯ>>, 1939, NQ 19f20 11 др.). 

1 Этому уделяют особое внимание nостановленпе первого сове
щания судебно-nрокурорских рабопrш<ов по гражданским делам от 
13 января 1937 r. (<•Советская юстиция•>, 1937,NQ 4) и nостановление 
nленума Верховного суда СССР от 15 ноября 1939 r. (<<Советская 
ЮСТirцию>, 1939, N2 19f20);прпназ НКЮ СССР 11 прокуратуры СССР 
N2 12/24 от 10 февраля 1940 r.; приказ НКЮ СССР NQ 10 от 2 фев
раля 1940 r.-КЗоБСО, изд. 1947 r., стр. 96; упомпнает об этом н 
ннструкцня НКЮ СССР от 28 сентября 1939 r. об 1Iсполr1еннн 
решений и постановлений 58-ro пленума Верховного суда СССР 
от19-23 сентября 1937 r. (<•Советская юспщшt•>, 1937, NQ 22). 

8 Поломение НКЗ СССР NQ 2012, утвержденное СНК СССР 
22 ноября 1936 г. (<<Советская юстиция•>, 1937, NQ 8). 

3 Цr1рку л яр nрокуратуры РСФСР NQ·21 1936 г. (<• Советская юстн
rщя•>, 1937, N~ 1). 

4 « Совстсi<ая юстtщrtЯ >>, 1939, N~ 19j20. 
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нрсдьнJ3JJеtшыс !lCJ 1! н г. !С Но в то .же вt,>емя это пu• 
становление отражает н нные моменты. Так, оно прп
знает недопустимым удовлетворенhе иска на основании 

одних только голословных, не подтвержденных доказа

тельствами указанпП истицы на ответчика как на отца 
ребекка по одном§ЛТrшь мотиву, что матери луЧще знать 
отца реоенка 1. А мы знаем, что такие решения выно
сились судами. Оно предписывает придавать регистрации 
отцовства решающее значение2 , однако только в том 

случае, если установлено, что ответчик был извещен о 
регистрации-JL,не оспорил ее в установленный срок без 
уваж!iтелgных причИJI3 . · 

Требование тщательного рассмотрения дел об отцов
стве и взыскании алиментов отражается также и в пред

писании обязательного приобщения к делу .свидетельства 
о рождении ребенка. Известно, что суды часто игнори
ровали это важнейшее доказательство по делу, удосто
веряющее точную дату рождения ребенка, перваначаль
но сделанные о нем за\;!вления и пр., все из тех .же со

ображений, что «матери лучше знать», что «матери 
нельзя не верить», что «должен же кто-то быт.ь отцом 
ребенка». 

Наконец, постановление пленума Верховного суда 
СССР от_J 5 нрября 1939 г. допускает экспертизу кро: 
ви -но только при неА_остаточности других данных, в 

качестве о д н o.r о из доказательств, и· в то же. время 
категорически требует исключения из практикИ- судебных 
органов экспертизы схо.цства, как недостаточно научно 

обоснованной. Й это являет·ся проявлением той же тен
денции более остороЖного подхода к вопросу об уста
новлении отцовства. 

В то же время практика яачина.ет призтшат;б воз
можность рассмотрения .споров об отцовстве, заявленных 
предполаг~ым отцом и после годового срока, однако 

лишь в том случае, если срок пропущен по уважитель-

1 См. также nостановление 58-ro nленума Верховного суда 
СССР(((Советская юСl'tЩИЯ>>, 1937, N2 22) п определение Верховноr<> 
суда РСФСР (<<Соцвалистическая Заi<онность>>, 1940, N2 ll). 

2 См также циркуляр НКЮ РСФСР N2 45 от 7 юошт 1937 r. 
(<<Советская юстицию>, 1937, N2 16). 

3 См. определение Верховного суда СССР(<<Советсl<ая юстицит>, 
1940, N2N2 8 и 10). 
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ным f!рнчанам, а также ecJНi спор нмеет сноею 

целью установленпе действительного отца, а не только 
освобождение от обязанности платить алименты 1. Точно 
так же неоднократно подтверждалось право на предъ

явление иска по истечении годового срока матерью2 , са
мим ребенкомз или лицом, желавшим установит.ь свое 
отцовство4. 

Верховный суд в своих определениях обращает вни
мание на необходимость при решении споров родителей 
о детях ~u_нимание не только на вопросы мате
риального характера, но и на вопросы привязаюrости де

тей к -тому или другому из родителей, на ту моральную 
обстановку, которая будет окружать ребенка5 • -

Все время практика возвращается к вопросу о послед
ствиях неплатежа алиментов, требуя особо вннма1ельно
го отношения судов к делам об установлении отповства 
и взыскании алиментов6 и в то же время настаивая на 
-усиленной репрессии при з~ном неплатеже аJLпментов7 • 

Та же тенденция неемерной защиты интересов несо
вершеннолетних проявляетс.я в решительном отказе от 

прежней практики, допу.скавшей прекращение пзыскания 
алиментов или снижение их размеров в случае наличия у 

несовершеннолетних самостоятельного заработкаs. На
оборот, сейчас провозглашается, что не существует за
кона, освобождающего родителей от обязаннскти до
ставлять содержание своим детям в случае, ко г да несо

вершеннолетний работает и получает зарплnгу. Поэтому 

1 Постановпение пленума Верховного cyna СССР от 15 ноября 
1939 г. (<<Советская юстицию>, 1939, N2 19/20). 

2 Определения Верховного суда РСФСР (<<Советская юстиция>>, 
1937, N2 10f11; <<Советская юстиция:>, 1938, N2 23/24 ); определение 
Верховного суда СССР (<<Советская юстиция>>, 1940, N2 13). 

3 Определение Верховного cy.na РСФСР ( <<С9ветская юстиция•> 
1937, N2 4). 

4 <<Социалистическая законносты>, 1939, N2 1, стр. 89. 
5 Определение Верховного суда СССР (<<Советская юстиция>>, 

1939, N2 1). 
6 Постановление пленума Верховного суда СССР от 15 ноября 

1939 г. (<•Советская юстицию>; 1939, N2 19/20). 
7 То же постановление; приказ НКЮ СССР и прокуратуры СССР 

N2 67 j 110 от 11 июня 1940 г. 
8 Пленум Верховного суда РСФСР от 2 нюля 1928 г. (<<Судеб· 

ная практика>>, 1928, N2 14.). 
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взыскание алиментов доJrжно производиться до 

18 лет без каких бы то ни было в этом отношении 
исключений1 • 

Требуя неуклонного взыскания присужденных алимен
тов, судебная практика все же ограждает плательщиков 
от чрезмерно обременительных для них требований. Так, 
практика стоит на точке зрения последовательного про

ведения установленного ранее порядка, в силу которого 

алименты присуждаются только -с момента предъявления 

иска, за ПQ.9ШЛое же время- лишь при наличии задол

жё'Нности, .образовавшейся из-за неnалучения алиментов, 
с применением этих правил не только к присуждению али

ментов, но и ко взысканию по исполнительному листу уже 

присужденных алиментов2• Верховный суд находит нуж
ным снова вернуться к этому вопросу и nодтверждает опять 

в совершенно категоричесi<ой форме, что «алименты под
лежат присуждению с момента предъявления иска»з. 
Вместе с тем, постановление Пленума Верховного суда 
СССР от 15 ноябRя 1939 г., допуская взыскание ранее 
присужденных алиментов за прошлое время в пределах 

трех лет, не разрешает взыскивать алименты за время 

нахожденпя в армии, за время бо.Qезни или содержания 
под стражей, а также в других случаях 11ахождения от
ветчика без работы, иначе как только при условии нали- ~ 
чия у ответчика имущества, на которое может быть об
ращено взыскание. ПрИ этом исчж~ление подлежавших 
взысканию -сумм производилось, исходя из общей суммы 
зарnлаты, без всяких вычетов4 • 

В заключение следует отметить, что к данному, пред
военному периоду относятся также те постановления, 

которые оnределяют порядок регистрации перемены фа
милий и имен. Это - закон Верховного Совета РСФСР 

1 Опредt>ление rf<'}{ Верховного суда РСФСР (<<Социалистиче~ 
екая законность>>, 1937, NQ J 1; <<lоветская юстиция>>, 1937, NQ 22). 

2 Ппстановление Пленума Верховного суда РСФСР от 18 ян
варя 1926 г. (<<Еженедельник советской юстиции", 1926, NQ 28): ин
струкпшное письмо Гl{l{ Верховного суда РСФСРпо Rлименшым 
делам от 11 июня 1929 г. (<<Судебная практика>>, 1929, NQ 14). 

8 ПостановлениеПрезидиума Верховного суда РСФСР от 8 t~ю-
ля 1!136 г. (<<Советская юстиция>>, 1936. NQ 23). · 

4 Это-т nорядок специально предусматривается в отношении от
ветчиков. отбывавв •их исправительно-трудогы е работы. Поста
нпвлrнне Пленума Верховного суда СССР от 26 декабря 1939 г. 
(<<COJJeTCJ<aЯ ЮСТИЦИЯ>>, 1940, Ng 3). 
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от 2 июня 1940 г.'. Указ ПреЗИJ!ИУJ!Iа Верховного Совета 
СССР от 31 марта 1940 г.2 и инструкция НКВД СССР, 
утвержденная СНК СССР 7 апреля 1940 г.3• 

Vl. Советское семейное право в период 
Великой Отечественной войны и послевоенного 

социалистического строительства 

Годы войны выдвинули новые запросы, новые потреб
ности. Обстановка военного времени создавала непред
виденные до того положения, которые требовали разре
шения - сели не законом, то судебной практикой:. 

В области семейного права оказалось необходимым в 
первую очередь разрешить вопрос о производстве по 

делам, где ответчиками являлись лица, призванные в 

Советскую Армию. Верховный суд СССР постановил 
приостановить подобные дела производством, так же как 
и исполнение по делам; но специально в отношении взы

скания алиментов Верховный суд предписал производить 
таковое с лиц начальствующего состава и сверхсрочно1i 

службы путем высылка денежного аттестата4 • 
Особые затруднения вызывала, далее, Iiевозможность. 

вручения взысканных алиментов из-за· неизвестноста ме

стопребывания взыскателя или проживания его в мест
ности, временно занятой неприятелем. В этих случаях 
судам предлагалось разрешать вопрос о приостановле

нии исполнения решения, с тем чтобы ... дg_воссjJ:lновлении 
возмо.жtюсти выплаты алиментов В,ЭQ!скателю народный 
суд выносил определение о возоб._новлении исполнения 
решения, со взысканием с должнпка неудержанп.ьхх сумм, 

но не более, Чем за 3 месяца. Взысканные, но не вручен
ные суммы было предложено возвращать должникуs. 
К этому же периоду относятся постановления пленуме: 

Верховного суда СССР, не имеющие прямой связи с 

1 <•ИзвестиЯ>>, 1940, N2 127. 
' z <• Ведомо::ти Верховного Совета СССР•>, 1940, Ng 11. 

а СП СССР, 1940, N2 8, ст. 224. 
4 Постановлено1е Плсну.\1а Верховного суда СССР от 30 а·~··у~·та 

Н'41 r. с изменением от ~g ию ш 1945 г. 
6 llостаноl!пснин Пленума Верховного сула СССР от 12 феи~ 1н 

1942 г., от 26 июня 1942 r. и от 22 окrнбря 1942 г. 

482 



условиями военного времени. Так, постановление плену
ма Верховного суда СССР от 29 января 1942 г. разъяс· 
нило, что супруг не вправе требовать обращения взыска
ния на вклад в сберкассе или раздела этого вклада ина
че, как по всппившему в законную силу приговору суда 

по уголовному далу1 • В силу этого постановления на 
вклады в. сберкассах, в соответствии с Положением о 
последних, не может быть обращено взыскание по дол
гаи вкладчика, хотя бы эти долги образавались из-за 
неплатежа алиментов. В то же время эти вклады объяв
лены раздельным имуществом супруга, на имя которого 

они внесены, и, стало быть, не включаются в состав сов
местного имущества суцругов, хотя бы взносы и были 
произведены во время брака. 

Некоторое изменение в действовавший ранее порядок 
взыскания алиментов было внесено постановлением nле
нума ~ерховного суда СССР от 22 января 1942 г., 
разъяснившим, что определение доли заработной платы, 
nричитающейся в порядке взыскания алиментов, долж
но производиться не по общей сумме заработной платы, 
а толы<о после удержания всех налогов, щ:>ичитающихся 

с ответчика2 • . -

В военное время колоссалr;.но возросло количе·ство 
детей, лишившихся крова, родной семьи, родителей. 
Временная оккупация советских земель, передвижение 
огромных человеческих масс в связи с эвакуацией на·се
ления в глубь страны, вывоз детей из районов, Подвер
гавшихея угрозе бомбежки и обстрелов, смерть 
советских граждан как от nрямых военных дейст
вий, так и от бедствий, связанных с войной, -все это 
nриво-дило к тому, что многие тысячи и сотни тысяч де

тей лишились родителей, оказались бездомными. Опыт 
nервоИ мировой войны, так же как и опыт гражданской 
войны, показывал, что в военное время детская беспри
зорность особенно интенсивно порождает детскую пре
ступность. И советское nравительство уделило много 
внимания вопросу о борьбе с детской беспризорностью, 
о защите детей от тлетворного влияния улицы, забро
шенности, отсутствия родительской заботы. Вопросу о 

31* 

1 См. !{ЗnБ~О JРд. 1947 r., стр. 76-77. 
2 См. там же, стр. 103. 
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борьбе с детской беспризорностыо специально посвяще
но постановление СНК СС~ от 23 января 1942 г.t ко
торое установило порядок направления в приемники-рас

nределители детей, оставшихся без родителей, с после
дующим направлением их через отделы народного обра
зования в соответствующие детские учреJКдения или оп

ределением на патронирование или с устройством их на 
работу в промышленности или сельском хозяйстве (в воз
расте старше 14 лет). 

Параллельна с этим другое постановление СНК СССР 
от 15 июня 1943 г. 2 , имеЯ в виду борьбу не только с 
б е З Н а Д З О JL1i О С Т Ь Ю И б е С_] р И З О р Н О ·С Т Ь Ю, НО И 
с преступностью детей, предусматривает организацию 
трудовых воспитательных колоний НКВД, куда могут 
быть направлены подростки от 11 до 16 лет, как беспри·· 
зорные, т. е. вовсе не имеющие родителей или длитель
ное время JКивущие без родителей и не . имеющие опре
деленного местоJКительства, так и задерJКанные за 

1 хулиганство, мелкие краJКи и другие преступления, если 
возбуждение против них уголовного преследования бу
дет признано нецелесообразным, п, наконец, воспитан
ники детдомов, систематически нарушающие внутренний 
распорядок и дезорганизующие нормально поставленную 

учебу и воспитание в детдоме. 
Это постановление, таким образом, усиливает воспи

тательный момент в деле борьбы с преступностью несо
вершеннолетних, разрешая в необходимых случаях орга
нам милиции и прокуратуры отказываться от пре·следо

вания, а судам- прекращать дела. Установление вместе 
с тем твердого воспитательно-трудового реJКима в трудо

вых воспитательных колониях, так JRe как и неуклонное 
устройство детей, не имеющих родителей, - Лl!бо в дет
ских учреJКдениях, либо в семьях трудя:щихся на у·сло
nиях патронирования или опеки,- явились весьма эффек

тивными средствами для медопущения и аресечения пре-

1 СП 1942, N~ 2. 
2 См. у•t~баик уrол')ВН')~'О прача, Общая часть, 1943.стр. 137. 
См. так ,ке пр 1Каз Н!{Ю СССР о'\- 19 июня 1943 г. <<Об усиле-

нии борьбысхул1rшсrво'.i и поестуnностью несовершеннолетних>> 
и инструкц11ю НКВД СССР, HI-(IO СССР и прокуратуры СССР от 
21 июня 1943 r. <<0 nорядке наnравления и сроках содержания 
несовершеннолетних>> (т а м ж е)., 
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~тупности несовершеннолетних и для спасения от угро

жавшего им морального падения. 

Уже задолго до войны был организован институт 
патронирования, т. е. отдачи детей в семьи трудящихся 
для воспитания в семейной обстановке под наблюдением 
отделов народного образования и здравоохранения'. Но 
в то время, особенно в 1928 г., патронирование мысли
лось, главным образом, как мероприятие, рекомендуемое 
в целях облегчения деятельности государства по воспи
танию детей-сирот, как неизбежная необходимость из-за 
недостаточности государственных де'I'ских учреждений. 
Теперь, во время войны, когда потребность в патрониро
вании значительно возросла, издается новая инструк

ция2. В ней подход к патронированию уже иной. 
Инструкция определяет патронат как одну из форм: 

общественной помощи в деле осуществления государст
венной системы охраны детства и борьбы с детской бес
nризорностью и безнадзорностью. Она детальнейшим об
разом разрешает вопросы, связанные с организацией пат
роната, особенно подчеркивая при этом необходимость 
вдумчивого, осторожного подхода к заключению до

говора о патронировании путем тщательного предвари

тельного ознакомления с условиями жизни семьи, изъя

вившей согласие взять ребенка к себе. Предписывается 
последующее систематическое наблюдение за выполне
нием условий договора о патронате и за воспитанием 
патронируемых, содействие пат_ронирующей семье в деле 
воспитания и обучения nатронируемого, обследование 
жизни детей, переданных в патронат. Патронирование 
рассматривается как замена, по возможности, родной 
семьи; оно допускается только в отношении детей, остав
шихся без родителей, детей, лишившихся родителей ИJIИ 
потерявших связь с ними; договор о патронировании пре

кращается по требованию о том нашедшихся либо явив-

1 с;-;о-;т-;.;~в-;~~е ВЦИI{ и •CHI{ РСФСР от 28 мая 1928"г. 
(СУ1928 г. Ng 64, ст. 462); постановление ВЦИI{ и CHI{ РСФСР от 
1 аnреля 1936 г. (СУ 1936 г. Ng 9, ст. 49); инструtщня НКП, 
НI{ВД, НКФ, НКЗ и HI{T РСФСР Ng 64/18 от 11-19 января 1929 г. 
по nрименению постан. от 28 мая 1928 r. (<•Бюллетень НКВД>>, 
1929, N2 5); инструкция НКП, НКЗ, HI{CO и НЮО РСФСР от 
2 июня 1936 r. по применению nостановления от 1 апреля 1936 r. 

2 Инструкция НКП, НI{З и HI{IO РСФСР, утвержденная CHI{ 
РСФСР 8 аnреля 1943 г. (СП 1943 r. N2 3, ст. 24). 
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щихся из безвестного отсутствия родителей или близких 
родсrвенников. 

Патронат, при котором расходы по содержанию ребен
ка несет государство, а не патронирующая семья, мыс

лится как некая предварительная ступень к усыновлению: 

специально огонаривается, что в случае изъявления кем

либо из членов патронирующей семьи желания у~ыно
вить ребенка органы опеки разрешают усыновление, при

чем с момента усыновления договор о патронировании 

теряет силу. 

Поиадабилось проявить заботу о многочисленных си
ротах военного времени также и путем уточнения целого 

ряда вопросов, связанных с опекой над личностью и 
имуществом несовершеннолетних, в первую очередь -
оставшихся без родителей. Эта потребность удовлетво
ряется также уnомянутой выше инструкцией. Последняя 
подчеркивает, ч ro опека назначается для выполнения 

обязанностей, которые лежат на родителях, особенно по 
воспитанию подопечного. Ввиду того, что опекун должен 
заботиться в первую очередь о личности подопечного, 
инструкция запрещает раздельное проживание оnекуна 

и подопечного. Уделяя внимание также и защите иму
щественных интересов подопечного, инструкция обязы
вает органы оnеки осуществлять тщательный контроль 
за деятельность1Q..._опекуна. Она определяет по-новому 
круг тех действий, которые опекун не вправе совершать 
без разрешения органов опеки, и запрещает ему всякое 
расходование имущества подопечного, либо совершение 
сделок по распоряжению имуществом, а равно и дейст

вия, выходящие за nределы обычных сделок по домаш
нему хозяйству и управлению имуществом. В частно
сти опекуну запрещается заключать договоры, требую· 
щ:Ие нотариального засвидетельствования или регистра
ции в сельском совете, отказываться от . nринадлежащих 

nодопечному имущественных прав, производить добро
вольный раздел имущества, выдавать письменные обяза· 
тельства и прочее, - иначе, как по разрешению на то 

органов опеки. 

Опека в том виде, в каком она определена в инст
рукции, рассчитана на существование между опекуном 

и подопечным отношений, приближающихся к родств<>н
ным и заменяющих таковые, и в основном отличается o'l' 
патроната тем, что расходы на содержание подопечного 
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цолжны покрываться за счет имущества самого подопеч· 

иоrо, а не за счет государства. 

Серьезные изменения внесены в военное время также 
и в институт усыновления. Та же инструкция, посвящая 
особый раздел усыновлению, разрешает его, как правило, 
только в отношении детей, не имеющих родителей, ибо 
именно сиротам нужно создать новую семью, которой 
они лишены. 

Усыновление допускается исключительно в интересах 
J~;етей и разрешается только в тех случаях, когда госу
дарство убеждается в том, что ребенку будут действи
тельно предоставлены надлежащие условия. Поэтому 
усыновлению должно предшествовать обследование со
циально-бытовых условий усыновляемого и будущего 
усыновителя. 

Жизнь показала, что многие советские граждане, не 
имеющие детей или потерявшие собственных детей, 
охотно усыновляют сирот, особенно детей, оставшихся 
после воинов-фронтовиков. Но, усыновляя ребенка, усы
новители желают стать для него подлинными родителями. 

Это желание, вполне законное и понятное, совпадает с 
интересами ребенка, который также по возможности 
должен чувствовать в усыновителях родителей, не со
знавая, а лучше всего, даже не зная, что это не его ро

ДJпели по происхождению. Для этого важно, чтобы бы
ло устранено внешнее напоминание о факте усыновле
ния. Поэтому Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 8 сентября 1943 г. «Об усыновлении» 1 совер
шен,ю правильно и обоснованно допускает· присвоение 
усыновляемому п9 просьбе усыновителя фамилии и отче
ства по имени усыновителя с_зщшсью усыновителей в 
актовых книгах о рождении в качестве родителей усы
новленного (если усыновляемый уже достиг 10 лет, для 
этого требуется его согласие). Отныне, таким образом, 
усыновляемый может стать действительно «собственным» 
ребенком. Внешние препятствия к этому, постоянные на
поминания о факте усыновления в свидетельстве о рож
деrши, обнаружение этого факта перед третьими лицами,
все это отпадает. 

Поскольку Указ 8 сентября 1913 г. полностыо ставит 
усыновленных в то положение, в котором находятся 

1 ~ведомости Верховного Совета СССР•> , 1943, ]'{Q 34. 
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родные дети, должно было бы отпасть действие разъяt:
нений, которые этому противоречат; в частности· разъяс
'нение НК:Ю РСФСР 1928 г. 1 , согласно которому усынов
ленный не обязан выдачей средств на содержание детей 
усыновителя, ад'ёТИ и рОдители усыновителя, после 
смерти последнего, усыновленному; разъяснение НКЮ 
РСФСР от 8 ~1арта 1927 г. 2 и определение ГражданекоИ 
коллегии Верховного суда РСФСР3 о том, что усынов
ленный не лишается права наследовать в и111]'._1,Ilе~тве 

родственни~ по щ;юис)(ождению; разъяснение НК:Ю 
РСФСР от 28 сентября 1926 г. 4 и определение Верховно
го ·Суда СССР 1940 г. 5 о том, что усыновление ребенка 
не освобождает отца последнего от оп.'Латы средств на - - -
его содержание, если усыновитель не в состоянии ока-

зывать помощь усыновленному. В настоящее время по
ложение усыновленного, записанного в книгах записи 

рождений в качестве родного ребенка усыновите:тей, ни
чем не должно отличаться от положения родного ребен
ка также и в его отношениях с родственниками усыно

вителя; соответственно этому усыновленный ~ полным 
безоговорочным вхождением в семью усыновителя уж 
не может рассматриваться как член той семьи, к кото
рой он .l!JШ!lill!~aл до усыновления в силу своего про
исхождения, со всеми вытекающими отсюда последст

виями как в отношении права на содержание, так и в 

отношении права на наследование. 

Отдельные кодексы союзных республик уже с самого 
начала стали на такую точку зрения. Так, К:ЗоБСО 
УССР (ст. 43), Азербайджанской ССР (ст. 70), БССР 
(ст. 81) и Грузинской ССР (ст. 73) прямо указывают, что 
усыновленный утрачивает в отношении своих родителей· 
все права и освобождается от всех обязанностей. 

2 

Военное время показала, что существует настоятель 
ная необходимость допускать замену родной се\IЬИ там 

1 1-<ЗоБСО, 1938, стр. 74. 
а КЗоБСО, 1938, стр. 72. 
1 <·Советская юстиция~. 1937, М 4. 
4 <•Еженедельник советской юстицит>, 1927, NQ 7. 
и Сfit'рник nостановлений и оnределений Верховного суд;; 

СССР 1940 г, 
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где эта родная семья уничтожена смертью родителей илн 

нх безвестным отсутствием. Оно с очевидностыо под
твердило также, что молодое поколение- сила и надеж

да нашей страны -может развиваться надлежащим об
разом только в нормальной, здоровой, крепко спаянной 
семье, в такой семье, где родители связаны друг с дру
гом надолго, где брак между ними заключен обдуманно, 
«всерьез и надолго», г де брак является прочной связью, 
установленной с учетом и общегосударственных интере 
сов, а потому не могущей быть расторгнутой по одной толь 
ко прихоти, преходящему капризу легкомысленных су- , 
nругов или одного из них. Эта потребность привела к ко · 

,ренному изменению нашего законодательства о браке и 
семье в вопросах заключения брака, возможности его 
прекращения, взаимоотношений родителей и детей. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 
'8 июля 1944 г. 1 ставит во главу угла усиление государ
ственной помощи женщинам-матерям и детям. Подчер
кивая, что забота о матерях всегда являлась одной из 
важнейших задач Советского государства, Указ конста
тирует, что во время войны и после войны, когда для 
многих семей могут создаться материальные затрудне
ния, требуется дальнейшее расширение мероприятий го
~ударственной помощи. Поэтому, в целях увеличения 
\Iатериальной помощи беременным женщинам, многодет
ным и одиноким матерям, поощрения многодетности и 

усиления охраны материнства и детства Указ устанав
.пивает ряд мер, направленных на увеличение государст

венной помощи матерям и детям. 
Прежде всего увеличивается государственная помощь 

многодетным матерям путем увеличения выдаваемого 

последним государственного пособия, назначения его при 
рождении уже третьего и каждого последующего ребен
ка, определения пособия в форме не только единовре 
менной выдачи. но и ежемесячных платежей (начиная 
с четвертого ребенка) взамен прежних ежегодных плате
жей. Независимо от этого, устанавливается государст
венное пособие одинокпм матерям (не состоящим в бра
ке) на содержание и воспитание детей, родившихся пос
'Iе Указа 8 июля 1944 г. вне зарегистрированного брака 

1 <<Ведомоспt Верховн оt·о Соuета•>, 1944, . N2 37. 



а так1ке увеличивается размер пособия на новоро}Кден
ного ребенка (с 45 до 120 руб.). 

Далее Указ 8 июля 1944 г. увеличивает льготы для 
беременных матерей, удлинив отпуск по беремен
ности и родам с 63 до 77 дней (а при определен
ных условнях - еще на 2 недели), запретив привлеченп 
беременных женщин, начиная с четвертого месяца бере
менности, к сверхурочным работам, а }Кенщин, имеющих 
грудных детей, к работам в ночное время в период корм
ления ребенка. Одновременно установлен ряд льгот в об· 
ласти продовольственного снаб}Кения матери, предусмот
рено расширение сети учре}Кдений охраны материнстве 

и детства (со льготной оплатой за детей для многодет
ных родителей в зависимости от их заработка). Наконец, 
учреждены медаль «Медаль материнства» и ордена «Ма

. тер и некая слава» и установлено почетное звание «Мать-
Героиня»- для матерей, родивших и воспитавuшх 
10 детей. Этим отдается дань тому чувству уважевня, 
которым социалистическое общество окружает }Кенщiш
.матерей. 

Все эти положения, направленные на повышение rю
ждаемости, подчеркивают огромное значение, которо 

придает государство заботе о детях. Но, естественно. 
нельзя было ограничпть<:я только увеличением ассигно
ваний на помощь матери и ребенку, только предоставле
нием тех или иных льгот матери, только установление~ 

почетного звания и знаков отличия. Надо было укреnить 
основу семьи, устранить те моменты, которые способны 

nодтачивать существование сем.ьи. Указ 8 июля выnол
няет и эту задачу. 

К:ак мы видели, в Советском Союзе брак никогда не 
рассматривался как случайная связь между двумя лн
цами разного nола, которые могли по своему произволу 

сходиться и расходиться. Даже в тот период, ко г да 
фактнческие брачные отношения в отдельных советских 
республиках nриравнивались в ряде моментов к заре
гистрированному браку, ~акон подчеркивал значение бр~
ка для ~щества, значение регистрации брака для ГОС) • 
дарства. Закон никогда не прправнивал незарегистриро
ванный брак к зарегистрированному до полного совпаде
ния nравовых последствий того и другого. Указ 8 шо:ш 
исходит из тех же основных положений, сугубо подчер
кивая государственное значение брака, при этом он уста-
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навливает, что «только зарегистрированный брак пораж
дает права и обязанности супругов». 

В 1926 г. признание за фактическими брачными отно· 
шениями правового значения было обусловлено· в основ· 
ном тем, что незащищенность женщины при несформлен
ных брачных отношениях приводила тогда к тяжелому 
урону для ее интересов. Теперь, когда женщина 
заняла во всех областях хозяйственной, государственной, 
культурной и общественно-политической жизни почетное 
место,- зависимость ее от мужчины отошла в область 
предания. Не только на работе, но и в быту советская 
женщина стала действительно равноправной с мужчиной. 
Уже нечего было опасаться, что мужчина сумеет «за
влечь>> женщину, а затем бросить ее беспомощную и 
беззащитную. Женщина сама защитит как себя, так и 
своего ребенка. Отпала поэтому необходимость охранять 
интересы женщины признанием за ней определенных 
имущественных прав при фактических брачных отноше
ниях. Вместе с тем в интересах семьи, в интересах буду
щего подрастающего поколения надо было обеспечить 
устойчивый, стабильный брак. А таковым является брак 
зарегистрированный, ибо фактические брачные отноше
ния лишены того характера постоянства и устойчивости, 
оторый присущ бракам зарегистрированным. 
Признавая правовую силу только за зарегистрирован

ными браками, Указ 8 июля 1944 г., естественно, не мог 
предоставить вопрос о разводе исключительно только 

свободному усмотрению супругов (или одного из них). 
Надо было притти к установлению такого порядка разво
да, когда желание супругов прекратить брак подвергает
ся проверке государственной власти в лице советского 
суда. От прекращения брака по усмотрению супругов, 
nорою вызванному случайными моментами, страдают 
интересы детей, интересы общества, интересы государст
ва. И если мы должны заботиться о крепости семейных 
основ, мы должны по возможности устранять все то, что 

без серьезных к тому оснований разрушает семью. По
этому следует безоговорочно допускать развод толь
ко тогда, когда семья, в силу внутреннего разлада меж
ду супругами или по другим причинам, действительно пе
рестала уже существовать. В этих случаях, когда сохра
нение видимости, оболочки семьи, уже потерявшей свое 
содержание, становится бесцельным, а часто даже вред-
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ным, супруги должны быть разведены. Иначе говоря, 
развод необходим, когда он не есть разрушение брака, а 
«есть только констатирование: данный брак есть м е р т
вый брак, его бытие есть только видимость и обман» 1 • 
flo потребность в разводе может быть устранена, если 
расхождение между супругами не является окончатель

ным, если разлад между ними может быть ликвидирован 
nри доброй воле с обеих сторон. 

Соотве-rственно этому, Указ 8 июля допустил развод 
)'ОЛЬКО на ОСНОВаНИИ судебНОГО решеНИЯ, устаНОВИВ ДЛЯ 
этого определенную процедуру. 

Супруг, желающий развестись (или оба супруга вмес
те), должен подать об этом заявление в народный суд с 

1 указанием мотивов развода. Народный суд вызывает 
другого супруга для ознакомления с заявлением о раз

воде, предварительного выяснения мотивов развода. За
тем производится публикация в местной газете и только 
После этого дело может быть заслушано народным су
дом. Последний обязан установить мотивы подачи за
явления о разводе и принять меры для примирения супру

гов, для чего они оба подлежат обязательному вызову. 
Только в том случае, если примирение в народном суде 
не состоялось, допускается подача заявления о растор

жении брака в вышестоящий суд, который один только 
управомочен выносить об этом решение. Выписывая на 
основании судебного решения свидетельство о разводе, 
орган ЗАГС делает об этом отметку в паспорте и взи
мает с одного или с обоих супругов, по определению· 
суда, от 500 до 2000 руб. 

- Таким образом, развод, как и регистрация брака. 
перестает иметь только доказательственную силу. 

Оба они представляют собой конститутивные элемен-
ы - как при возникновении, так и при прекращенин 

брака. Там, где нет регистрации брака, нет и самого 
брака, каковы бы ни были отношения между сторонами. 
Там,' где нет решения о разводе, брак признается суще
ствующим, хотя бы даже фактические брачные отноше
ния давно уже прекратились. 

Указ 8 июля запрещает установление отцовства по 
суду, о:rменяет право матери взыскивать алименты на со 

держание ребенка, _родившегося вне зарегистрированно-

1 М а р 1< с, Проект закон а о разводе , М а р 1< с и Э н г е л ь r. 
Соч., т. 1, стр. 267. 
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го брака. Это не ущемляет интересов ребенка. Послед
ний при признании отцовства по суду (фактически про
тив воли отца), как правило, приобретал только мате
риальную поддержку, но отца он не приобретал. Если 
же отец желает заботиться о своем ребенке, быть ему 
действительным отцом. он всегда может это осуществ

лять сейчас, как и прежде, предварительно зарегистри

ровав свой брак с матерью. 
Теперь ребенок в материальной помощи отца и не 

нуждается, ибо мать, как правило, в состояни.и. пол
Jюстью содержать ребенка сама. В то же время гасуда р
ство широко идет ей в этом отношении навстречу всеми 
теми мероприятиями, которые направлены на помощь ма

тери. Одинокой матери выдается специальное ежемесяч
ное пособие на воспитание ребенка; при желании она 
имеет возможность поместить ребенка в детский дом для 
воспитания полностью за счет государства, причем и R 

этом случае она не теряет ребенка, так как последниil 
воспитывается в детском доме только до того момента, 

пока мать не пожелает взять его обратно на свое восnи
тание. Не страдают при э11ом и моральные чувства ма
тери и ребенка, ибо, в отличие от буржуазного общест
ва, наша советсi<ая общественность окру;жает одинако
вой любовью н одинаковым вниманием ребенка и мать, 
безотносительно к тому, рождается ли ребенок в зареги
стрированном браке или в результате фактических брач
ных отношений. 

Приведешrые сдвиги огромны. Но, продолжая об
щую лшшю развития советского семейного права, они 
не знаменуют собой ломки, а представляют собой лишь 
поднятие социалистического семейного права на новую, 
более высокую ступень в соответствии с изменившюнн:я 
за последние годы социально-экономическими и культур

но-бытовыми условиями нашего государства. 

3 

Указ 8 июля 1944 г. знаменует собой определенную 
решающую ступень в области развития советского се
мейного права. Однако он не только завершает извест
ный этап, но и кладет начало новой, дальнейшей работе. 
Эта работа выражается в настоящее время во внедрении 
в жизнь тех новых начал и положений. которые нашли 
свое отражение в Указе 8 июля. 



Прежде в<;его понадобилось издать лостан'овление, 
необходимость которого вытекает непосред<7твенно из 
содержания Указа 8 июля. Пос1шльку Указ устанавли
вает особые льготы и пособия матерям, ближайшей за
дачей законодателя явилось издание положения «0 по
рядке назначения и выплаты государственных пособий 
и предоставлении льгот беременным женщинам, много
детным и одиноким матерям» 1 • 

Это положение, заменяя собой ранее действовавшее 
положение от 22 мая 1937 г. 2 , целиком основано на тех 
предпосылках, которые содержатся в Указе 8 июля. В 
соотве'J\Ствии с последним оно устанавливает порядок оп

ределения государственных пособий матерям, многодет
ным и одиноким, порядьк назначения этих пособий и их 
выплаты, и, наконец, порядок предоставления льгот бе
ременным женщинам и матерям. 

Установление по Указу 8 июля почетного звания 
«Мать героиня», орденов «Материнская слава» и медали 
«Медаль материнства» потребовало издания поЛожений 
об этих званиях, орденах и медалях3 , инструкции о по
рядке представления к присвоению почетного звания 
«~ать-Героиня» и инструкции о порядке представления 
к награждению упомянутыми орденами и медалями, о 

порядке их .вручения4• 
Установление льгот и увеличение денежной помощи 

матерям привели к изданию постановления с;нк СССР 
от l августа 1945 г. «Об увеличении размера пособий на 
кормление ребенка»5 , а возвращение в СССР большого 
количества многодетных и одиноких матерей потребова
ло издания особого постановления Совета Министров 
СССР от 19 сентября 1946 г. «0 порядке назначения и 
выш1аты , государственных пособий многодетным и оди-

1 Утверждено постановлением СНК СССР от 18 августа 1944 г. 
N2 1122 (СП 1944 г. N2 11, ст. 162). 

1 Инстру1щия Нf{З СССР, утвержденная СНК СССР 22 мая 
1937 г. (СЗ 1937 г. N2 35, ст. 145). 

8 Утверждены Указом Президиума Верховного Совета СССР 
18 августа 1944 r. («Ведомости Верховного Совета СССР~. 1944 Ng 45) 

4 Утвернцена постановлением Секретариата Президиума Вер
ховного Совета СССР 20 ноября 1944 г. (Сборник указов, постано
влений, реJUений. распорнжений и приказов военного времени, 
Лениздат, 1945, стр. 155 и 158). 

5 СП 1945 r. N2 7, ст. 38. 
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ноким матерям, репатриируемым в CCCP»I. Наконец, 
особое знаЧ~ние, придаваемое по Указу 8 июля 1944 r. 
моменту реги(:трации брака, вызвало nотребность в упо· 
рядочении работы ЗАГС и установлении оnределенной 
торжественности оформления браr<а. Этому вопросу по· 
священо постановЛение СНК РСФСР от 2 января 1946 r. 

' «Об улучшении работы Бюро ЗАГС»2 • 
Определенные трудности вызвал в первое нремя 

вопрос о тех фактичес~их брачных отношениях, которые, 
возникнув до 8 июля 1944 г., продолжали существовать и 
после издания Указа. Самый Указ с совершенной ясностью 
определял, что фактические брачные отношения, возник
шие после 8 июля 1944 г., никакого правового значения 
иметь не могут. Применительно к отношениям, возник
шим до 8 июля 1944 г., Указ имел в виду их оформление 
посредством последующей регистрации, ~ допущением в 
этих случаях указания срока фактической совместной 
жизни. Из этих правил вытекает с очевидностью, что 
фактич~е брачные отношения, возникшие хотя бы до 
8 ию.ц,я 19:1А г., могут влечь за собой правовые послед
ствиЯТолько при условии последующей их регистрации. 
Никаким иным путщ.в УасТl!ости, по ·суду, устанавливать 
налич!!tJ!актических брачных отношений нельзя. Но за· 
прещение доказывать по ~уду существование фактиче
сюJх брачных отношений могло влечь за собой весьма 
тяжкие последствия для тех лиц, которые, вступив в 

фактические брачные отношения в то время, когда тако
вые прправнивались к зарегистрированному браку, в 
дальнейшем были лишены возможности достигнуть на
длежащего оформления из-за смерти или факта пропажи 
без вести на фронте .УJица, состоявшего с ним~ в таких 
отношениях. nрезцдиум .Jkpxoвнoro Совета СССР при· 
знал правильным итти в этих случаях навстречу интере

сам пережившего лиllа и у.становил за ним право обратить
ся в народный суд с заявлением о признании его супрУ!:..Ом 
y11tepшero или пуопавшёгО без вести на фронте лица3 • 

Т а кие же трудности возникали перед практикой в во· 
просе о правах детей, родители которых не состояли 

.1 Сборник законов, указов, nостановлений, решений и распоря
жений. Лениздат, 1947, стр. 413. 

2 СП РСФСР 1946 г. Ng 3, ст. 8. 
· 9 Указ Президиума Верховного Совета СССР от IОноЯбря 1944 г. 

(<•Ведомости Верховного Совета СССР>>, 1944, N960); инструкция 
НКЮ СССР от 16 ноября 1944 г. о том же. 
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между собой в зареги<:трированном браке. П точному 
тексту Указа 8 июля 1944 г., не могут быть редъявле
ны иски об установлении отцовства, если и родились 
после издания Указа. Столь же очевидн? право матери 
на получение государственного пособия Jia детей, родиВ · · 
шихся после этого срока. В виде особо предусмотренно
го Указом исключения разрешается nолучение пособия 
также и на детей, родившихся до издания Указа, но не 
ранее 1 января 1944 г., есди мать ne получает на них 
алиментов. Вместе с тем за матерью сохраняется право 
на д а Jr ь н е й ш е е получение алиментов на детей, ро
дившихсfl_l!Q Указа 8 июля. Эти Правила оставляли от
крытым вопросом о возможности установления отцовства 

и взыскания алиментов в отношении родившихся до 

Указа детей, на которых, однако, мать к моменту изда
J-IИЯ Указа адиментов не получала. Вопрос этот представ
лялся настолько сложным, что он не мог быть разрешен 

в порядке истолкования Указа. Пленум Верховного суда 
СССР соответствующие дела в судах приостановил, 
пока не был издан специальный Указ Президиума Вер
ховного Совета. Этот ~аз установил, что иски матерей 
о взыскании алиментов на содержание ребенка, родив
шегася .llO издания Указа _рт 8 июля 1944 г. от лица, с 
которым мать не состоит в зарегистрированном браке, 
могут рассматриваться судами при условии, если ответ

чик записан в качестве отца ребенка в книгах записи ак
тов гражданекого сосrоЩiия1 • 

. Одновре;о.tенно этот же Указ признал за детьми, ро-
днвшимися до 8 июля 1944 г. вне зарегистрированного 

{ 
брака, в случае смерти отца, записанного в книгах ЗАГС, 
право па наследование, а равно на обеспечение ленсия
ми и установленными для семей военнослужащих госу
дарственными пособиями, наравне с детьми, родившими
ся в зарегистрированном браке. Наконец, Указ установил, 
что в случае вступления матери в зарегистрированный 
брак с лицом, от которого она ранее родила ребенка и 
который признает себя отцом последнего, - ребенок при
равнивается во всех отношениях к детям, родившимен в 

зарегистрированном браке, с присноением ему отчества 

1 У1<аа Президиума Верховного Совста СССР от 14 марта 1945 r. 
( <•Ведомост11 Верховного Совета СССР•>, 1945, N2 15); инструкция 
НКЮ СССР от 20 мар'Та 1945 r. N2 Д-10 о том же. 
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по имени Qтца, а с обоюдного согласия родителей
также и фамилии отда. 

Изложенное постановление направлено не только 
на защиту инtересов ребенка, родившегося до У к аза 
8 июля 1944 г. и: потому не имеющего права на получе
ние пособия от государства, но и на создание дополни
тельного стимула к оформлению брачных отношений, 
хотя бы после рождения ребенка, независимо от момента 
рождения (до или после 8 июля 1944 г.), в целях уста
новления отношений отцовства с ребенком nосредством 
брака с матерью. 

Нововведение, каким представляется рассмотрение 
дел о расторжении брака судами, равно как и самая 
процедура, предусмотренная Указом 8 июля 1944 г., 
потребовали детализации и уточнения всех процессуаль
ных вопросов, связанных с подобного рода делами. Это· 
му посвящена инструкция Hl(IO СССР 1 • 29 августа 
1946 г. принято постановление Совета Министров СССР, 
специально посвященное вопросу о рассмотрении дел о 

разводе при наличии условий, исключающих возмож
ность явки о~тчика и устраняющих возможность воз

ражений против требования истца о прекращении брака2 

Для соответствующих случаев (удосто~енное в уста
новленном порядке безвестное отсутствие, пропажа без 
вести на фронте, осуждение к лишению свободы на срок 
не менее 3 лет или душевная болезнь одного из су
nругов) допущены подача заявления о разводе непо
средственно в областной, краевой, окружной, городской 
или верховный суд союзной или автономной республики 
без предварительного рассмотрения дела в народном 
суде, рассмотрение дела без вызова ответчика и без 
публикации в газете (только для лиц, содержащихся под 
стражей, требуется обязательное письменное уведомле
ние ответчика и публикация в местной газете), причем 
сумма от 500 до 2000 руб. при выдаче свидетельства о 
разводе взиманию не подлежит, а государственная пош

лина при подаче заявления о расторжении брака взыски
вается в размерах, установленных для исковых заявлений 
неимущественного характера3• 

1 Инструкция НКЮ СССР, утвержденная постановлением СНК 
СССР 27 ноября 1944 r. (см. КзоБСО изд. 1947 r .. стр. 81). 

• Сборник законов, указ)В, постановлений, решений и распоря
жений, Лениздат, 1947, стр. 412. 

• См. КЗоБСО. изд; 1947 r., стр. 84-85. 
~2 Историн сов. гражд. r1рава 497 



Вопрос о надлежащем применении поря~, установ
Jiенного Указом 8 июля и прочими связанн ми с ним 
законодательными материалами, требует р истальнаго к 
себе внимания, и неудивительно, что прй обследовании 
работы судов Министерству юстиции п/r1ходилось неод
нократно издавать соответствующие рриказы, отмечаю

Щие дефекты в работе судов 11 указывающие пути устра
нения этих дефектов. 

Понадобилось также разрешить вопрос о несформ
ленном усыновлении. Практика военного времени осо
бенно часто заставляла сталкиваться с таким положе
нием, встречавшимен и раньше, когда усыновление свое

временно не было оформлено, а между тем уточнение 
отношений между воспитанником и лицом, его воспитав
Ш11М, представлялось настоятельно необходимым в связи 

. со смертью того или другого. 
Прежде практика находила выход в том, что допу

скала применение правил об усыновлении, со всеми выте
каюшими отсюда последствиями, к тем случаям, I{ОГда 

по обстоятельствам дела отношения между лицом, при
нявшим ребенка на воспитание, и приемышем факти
чески подходили под закон об усыновлении1 • В данное 
время такой выход,- использованный кстати в тот пе
риод, когда усыновление формально еще не допускалось 
законом,- является явно недостаточным и неудовлетво

рительным. Поэтому Верховный суд СССР допустил 
установление по суду факта усыновления после смерти 
или пропажи без вести на фронте усыновителя- военно
служащего или усыновленного - военнослужащего2• 
Это- особый порядок, принятый специально для воен
нослужащих -усыновителей или усыновленных. Наряду 
с этим другое постановление пленума Верховного суда 
от того же 29 июня 1945 г. «0 порядке судебного уста
rювления фактов, от которых зависит возникновение, 
изменение или прекращение личных или, имущественных 

прав граждан» относит к компетенции суда рассмотре-

1 Разъяснение Президиума Верховного суда РСФСР от 1 фев-
раля 1926 г., прот. NQ 2 («Еженедельник советской юстиции», 
1926, NQ 7). 

2 Постановление пленума Верховного суда СССР от 29июня 
1945 г. NQ 9i7JY. Одновременно объявлено утратившим силу дейст
вовавшее ранее постановление 35-го пленума Верховного суда СССР 
от 27 октября 1931 г. о том же. 
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ние дел Об установлении факта усыновления после смер· 
ти усыновленного или усыновителя, если при их жизни 

усыновление не было оформлено надлежащим поряд
(ЮМ. В дополнение к этому следует обратить внимание 
на указание, которое содержится в определении Вер

ховного суда СССР! по иску Михайловского и Гара
ииной о признании их фактически усыновленными умер
шим Спириным - их отчимом, на том основании, что с 
1940 г., т. е. с 14 до 15 лет, они воепитывались в семье 
Спирина. По этому делу Верховный суд указал, что усы
новление допускается только в отношении несовершен

нолетних и малолетних. 

~f 
Наконец, в последнее время запрещены браки между 

ражданами СССР и иностранцами2• 
В заключение следует упомянуть еще о новейшем ре

спубликанском законодательстве. Оно заключается 
в изменении ряда статей республиканских кодексов при
менитедьно к новому порядку, установленному Указом 
8 июля 1944 г. В частности, в РСФСР такие изменения 
внесены Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 16 апреля 1945 г., как в КЗоБСО, так и в ГПКЗ. 

В основном это- чисто редакционная работа, на
правленная на отмену либо на изменение отдельных ста
тей кодексов. Она затронула очень большое количество 
статей К:ЗоБСО. В то же время она в отдельных случаях 
выходит за nределы Указа от 8 июля 1944 г. Так, в ча
стностri, отменены те частп ст. ст. 14 и 15 КЗоБСО, ко
торые упоминают о помощи нуждающемуся безрабгпно

му супругу и которые уже давно не применялись ввиду 

ликвидации безработицы в Советском государстве. 

1 <<Судебная nрю<тика>>, 1945, N~ 8f14. 
2 Уl<аз Президиума Верховного Совета СССР от 15 февраля 

1947 г. и Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 2 аnреля 
1947 г. («Ведомосги Верховного Совета CCCP:t, 1947, N2N~ 10 и 13). 

• <•Ведомости Верховного Совета СССР>>, 1945, N2 26. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 

СОВЕТСКОЕ НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО 

1 

Наследственное право, как и право воо{5ще, опреде
ляется экономическими отношениями, организациеii 
гражданского общества на той или иной ступени разви
тия производительных сил людей 1 • Наследственное nра
во, обусловливаемое развитием пропзводственных отно
шений, развитнем классовых отношений2, в то же время 

' находится в тесной неразрывной связи как с развитием 
семейных отношений, в свою очередь обусловливаемых 
развитием произведетвенных отношений, так и с собствен
ностью отдельных лиц. «Институт наследства,- говорит 
Ленин,- предполагает уже чаt:тную собственность, а 
эта п~следняя возникает только с появлением обмена»3• 

Таким образом, наследование появ.1яется ю1шь на оп
ределенной ступени общественного развития, когда место 
старого общества, покоящегося на родовых союзах, за
ступает новое общество, «в котором семейные отношення 
полностыо подчинены отношениям собственностю>4• 

1 ~возьмите оnределенную стуnень разлития-nроизводительных 
сил людей, и вы nолучите оnределенную форму общения (commerce~ 
и потребления. Возьмите определенную стуnень развития nроиз
водства, оGщения и nотребления, и вы nолучите определенныi 
общественный cтpoii, оnределенную организацию семьи, сословиИ 
или классов,- сшшом,оnределенное гр<'жданское общество. Возъ· 

мите оnределенное гражданское общество, и nы nолучите оnреде
ленный nолптнчесю•й строй, I<оторый явлнется всего лишь офи
циальным выражением гражданСI<ОГО общества•> (из nисьма Маркса 
Анненкову от 28 декабря 1846 г.- М ар к с и Э н г е л ъ с, 
Соч., т. XXV, стр. 22). 

2 Наследственное право,-- 1' 1 оря·r Маркс и Энгельс,-яснсе 
всего nш<аэыnает зависимость щнша от nrоизнодственных отноwt>
ний (Мар к с и Э 11 гель с, Соч., т. JV, стр. 347). 

8 Л е 11 11 н, Соч., изд. 4-е, т. 1, стр. 136. 
4 Э н г е л ъ с, Происхождение tсмыf, часniой собственност1 

и государства, Пр сюrсловие 1< 1 -м у изданию. Мар к с и Э н гель с 
Соч.,т. Х 1, ч. 1, стр. 8. · 
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Вместе с собственностью наследование приобретает 
особый характер, особое значение и особые формы в раз
ные исторические эпохи, находясь в тесной зависимости 
от изменения nроизводственных отношений в различных 

общественно-экономических формациях. 
Будучи обусловлено в эксплоататорских обществах 

развитием частной собственности, наследование отра
жает в дальнейшей своей истории все изменения в раз
витии производительных сил, в структуре классового об
щества, в соотношении классовых сил. 

Поражение капитализма, победа социалистического 
строя отнюдь не означают отмирания института наследо

вания. Такое толиювание было бы сугубо ошибоч
ным. 

Действительно, в социалистическом обществе нет 
м~ста для частной собственности. -стало быть, нет 
здесь места и для наследования собственности 
к а л и т а л и с т и ч е с к о г о типа, собственности э к c
n л о а т а т о р с к о й. Поэтому пришедший к власти 
пролетариат должен был с самого начала порвать с 
прежними нормами дореволюционного наследственного 

права, целиком направленного на укрепление и разви

тие частной собственности. Но Октябрьская революция, 
поставившая перед социалистическим обществом за
дачу всемерного повышения благосостояния трудя
щихся, тем самым выдвинула и вопрос о значении на

следования для развития и укрепления личной собствен
ности. 

На почве Сталинской Конституции пышно расцветает 
личная собственность трудящихся; с мощным ростом 
социалистической собственности увеличивается благо
состояние рабочих, служащих, крестьян-колхозников. За
житочный колхозник, состоятельный рабочий приобре
тают все большее количество . предметов потребления· 
для удовлетворения неуклонно развивающихся мате· 

риаJiьных и культурных потребностей. 
И судьба этих вещей после смерти собствен

ника не может не интересовать его, не может не иметь 

значения для его близких, а тем самым не может 
не иметь значения для всего социалистического об· 
щества. 

Все это заставляет не снимать вопрос о наследова
нии, а, наоборот, ставить его во всю ширину, совершен-
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но nо-новому, разрешать его в соответствии с потребно
стями социалистического общества и членов этого обще
ства. 

Советское наследственное право, наследование лич
ной собственности, должно было развиться после того, 
как были отменены старые нормы, регулировавшие на
следование частной собственности. Советское -наследст
венное право, оставаясь наследованием личной собствен
ности, должно было за годы своего существования по· 
дыматься с одной ступени на другую, по мере развития 
социалистического общества, развития и укрепления со
циалистического способа производства, превращения со
циалистического способа производства в единственно 
господствующий. 

Соответственно этому наследственное право 
основывающееся в данное время на Сталинской 
туции, должно отражать на себе решительную 
социалистического строя. 

СССР, 
Конети
победу 

В годы Отечественной войны вопросы наследования 
не теряли своего значения. По мере изгнания захватчи· 
I<ов, по мере возвращения в родные места советских JJЮ

дей, угнанных в рабство или оторванных от своего очага 
ус,IJ.овиями эвакуации или необходимостью защищать 
свою Родину с оружием в руках, вос.станавливались и 
народное хозяйство, и личная собственность рабочих, 
крестьян, интеллигенции. И именно в этот период совет
скнй зю<он о наследовании подвергся значительным из
менениям, направленным на дальнейшее укрепление 
семейных начал, на обеспечение охраны личной собствен
ности, на возможное удовлетворение желаний, стремле
ний, привязанностей и склонностей советских граждан. 

В настоящее время, после победы над Германией на 
Западе и Японией на Востоке, перед трудящимиен Совет
ского Союза стоит задача не только восстановить уни
чтоженное, но и добитБся создания еще более прекрас
ных, еще более совершенных общенародных ценностей. 
В условиях невиданного расцвета нсей жизни трудящие
ся нашей страны и в своем личном обиходе будут приоб
ретать вещи все более красивые, все более ценные, 
будут приобретать благосостояние, несравнимое с тем, 
что они потеряли за время войны. 

Сейчас, в послевоенный период, когда наследствен
ное право поднято на новую высоту, судебная практика 
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в области наследования должна последовательно и пра 
ви.r1ьно применять те начала, которые заложены в совет· 

ском законодательстве. И изучение истории наследст
венного права должно осветить тот путь, по котором:; 

надлежит итти, помоч:ь определпть те задачи, которые 

надлежит поставить и разрешить. 

II 

Сразу же после Октябрьской революции советская 
власть принимает постановления, направленные на унич

тожение крупной капиталистической частной собствен
ности. 

26 октября (8 ноября) 1917 г. был принят декрет о 
земле, воспропзводивший основные положения, которые 
уже в мае-щоне 1917 г. были разработаны Лениным в 
качестве требования болыuевистской партии, в качестве 
проекта резолюции первого Всероссийского съезда кре
стьянских депутатов'. Этим декретом отменя.1ась без 
всякого выкупа помещичья собственность на землю и nе
редавались в распоряжение местных земельных коr.ште

тов все помещичьи имения, а равно все земли монастыр

ские, удельные, церковные. 

Вскоре после этого, 14 декабря 1917 г., былп национа
лизированы банки; в течение ноября-декабря 1917 г. и 
в течение первых месяцев 1918 г.·были приняты декреты 
о конфискации акционерных обществ, что было заверше
но общим декретом от 28 июня 1918 г. о национализа
ции крупных предприятий различных отраслей промыш
.1енности, предприятий по благоустройству и предприя
тий в области железнодорожного транспорта. 

28 января 1918 г. были ан ну лирсваны госу дарствен
ные займы. 30 июня 19 J 8 г. произведена национализация 
нефтяной промышленности. 20 августа 1918 г. издан 
декрет об отмене частной собственности на недвижимо
сти в городах. 

Этим «сразу, одним революцпопным ударом, сделано 
то, что вообще можно сделать сразу: например, в пер
выii же день диктатуры пролетариата, 26 октября 1917 г. 
(8 ноября 1917 г.), отменена частная собственность на 

1 См. Л е 11 11 н, Со•1., нзд. 3-е, т. ХХ, стр. 308 и 401. 
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землю, без вознаrражд ~ния крупных собственников, 
экспроприированы крупн _,!е собственники земли. В не
сколько месяцев экспроп иированы, тоже без вознаграж
цения, почти все крупны - капиталисты, владельцы фаб

рик, заводов, акционернь. х предприятий, 6анков, желез
ных дорог и так далее» 1 

Таким путем была ликвидирована в основном крупная 
частная собственность. 3 а ее отсутствием вопрос о на
следовании этой частной собственности в значительной 
степени потерял свою ос-троту. Но все же частная соб
ственность· не была тог;:::- а ликвидирована полностью. 
Существовало товарное •роизводство как в городе, так 

и в деревне. Существов ала собственность трудящихся 
города и деревни, собст 3енность на предметы личного 

· потребления, причем ино-да эти предметы могли пред
ставлять собой более I ли менее значительную цен
Iюсть. 

Судьба этого имущее- ва на случай смерти его соб
ственника требовала регу •. ирования. И 4 мая (21 апреля) 
1918 г. был издан декрет «Об отмене наследованию~2. 

Обычltо при анализе указанного декрета основное 
внимание обращается на одну сторону вопроса,- на 
"[!), что этим декретом бt-Jло о т м е н е н о наследование. 

Действительно. в пол юм соответствии с учением 
Маркса-Энгельса, в пол ом соответствии с принципами, 
изложенными в «МанисJесте Коммунистической пар
rии»3, в полном соответс-:: вии с общей политикой Совет
с!<Ой властн,- деi,рет от мая (21 апреля) 1918 г. начи
нается со слов: «Наследо.-вание, как по закону, так и по 
духовному завещанию оп .. еняется. После смерти владель
ца имущество, ему прина.длежавшее (как движимое, так 
и недвижююе), становится государственным достоянием 
Российской Социалистиче -::кой Советской Федеративной 
.Республики». 

Решительный характер этого положения подкрепляет
и LЯ еще тем, что декрету была придана обратная сила по 
/ тношению ко всем наследствам, открывшимен до его 

1 Л е н и н, Соч., изд. 3- ,, т. XXIV, стр. 508-509. 
е СУ 1918 r. N~ 34, ст. 45 . 
8 <<В наиболее передовых странах,-с1<азано там, -MOI'YT быть 

nо•пи nовсеместно применены следующие меры: ... 3. Отмена nрава 
наследования•> (К. М ар к с и Ф. Э н r е л ь с, Манифест Комму
нистической nартии, 1948, стр 79). 
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иэдания, но еще не приобретенным наследниками, ИJJИ, 
хотя и приобретенным, но еще не поступившим в их 
владение, с прекращением всех находившихся в произ

водстве судов наследственных дел и немедленной пере

дачей всех наследственных имуществ в ведение под.пе

жащих учреждений1 • 
- Но наряду с этим правилам, вполне соответствовав-
шим nолитике победившего пролетариата, декрет 27 ап
реля 1918 г. содержит и другие указания, которые были 
использованы для того, чтобы утверждать, будто это1 
декрет установил суррогат социального обеспечения, 
будто в советсJ<ОМ праве наследование является частно
правовой формой обеспечения. 

Ст. 2 декрета 27 апреля 1918 г. допускала- впредь 
до издания декрета о всеобщем социальном обеспече
нии- nолучение нуждающимися нетрудоспособными2 

родственниками по прямой нисходящей и восходящей 
линии, полнородными и непалнародными братьями и се
страмп, а также супругом умершего содержания из 

оставшегася после умершего имущества, в размерах, Iю

торые определялись учреждениями, ведавшими делами 

сопиальнаго обеспечения, а в случае спора - общ~иско
вым порядком3 • 

В этой статье, действительно, устанавливается обес
печение за счет средств, оставшихся после умершего 

1 Соответственно этому, согласно инструкции к декрету от 
27 аnреля !9 !8 г., все nроизводства no наследственным делам быт• 
переданы в ведение местных советов, с прекращением соответствую· 

щих производств в народных судах (Постановление Н}{Ю РСФСР 
от 11 июня !918 г.- СУ 1918 г. N~ 46, ст. 549). 

2 Согласно постановлению Н}{Ю РСФСР от 11 июня 1918 г. 
нетрудосnособными призпавались: больные, увечные, не достигщие 
18 лет, мужчины, достигшие 55-летнего, и женщины, достигшие 
50-леТII его возраста . 

' В соответствни с этим nостановление Н}{Ю РСФСР от 11 ию· 
ня 1918 г. и предусматривало nодачу заявления лицами, имевщttМII 
право на nолучение содержания, в Отдел социального обеспечения n 
'fеченне годооого cpOt<a, с обязательным урегулированием вопроса 

в течение 3 месяцев и передачей дела о су д при недостижении со
глашения. Прr1 этом nостановление HJ<IO nредnисывало устанавли
вать размер и форму содержания, руководствуясь стеnенью нуждае
мости и нетрудоспособности заявителя, а таюr<е размером уставов· 
ленного прожиточного минимума, категоричесt<и заnрещая капнта

лизацию периодических nлатежей. 
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и рритом обеспечение всех н е тру д о сп ос о б н ы х н 
н е и м у щ и х лиц, какова бы ни была природа собст
венности, оставшейся после умершего 1 • 

Но вслед за этой статьей в декрет включена другая 
статья, истинный смысл и значение которой усиленно за
тушевывается, вольно или невольно. Это- ст. 9 декрета, 
которая уже не трактует об отмене наследования, кото
рая уже не имеет в виду обеспечения нетрудоспособных 
и неимущих родственников путем предоставления им со

держания за счет имущества умершего, кто бы он ни 
был и в чем бы его имущество ни состояло. 

Эта последняя статья устанавливает уже н о вы е 
н а ч а л а н а с л е д о в а н и я, наследования в социали

стическом праве. Она предусматривает персход не пре
вышающего по стоимости 10 000 руб. имущества умер
шего, в частности состоящего из усадьбы, домашней об-

. становки и средств производства трудового хозяйства в 
городе и деревне, в непосредственное управление и рас

поряжение имеющихся налицо упомянутых в ст. 2 лиц 
(суnруга, нисходящих, восходящих, полнороДных и не
полнородных братьев и сестер). 

Это постановление точно так же пытались иноrд:1 
истолковать как проникнутое началами социального 

обеспечения; как чуждое началам нас.nедственнсго 
nрава. 

При этом игнорирую1'Ся противоnоложность частпо
капиталистической собственности и собственности трудо
вой. различие между собственностью эксплоатзторскоii, 
направленной на порабощение человека человеком, и 
собственностью трудящихся, имеющей назначением воз
можно более широкое, всестороннее у до влетварение 
потребностей человека. 

( 

Нес~отря на тq, что декрет 27 апреля 1918 г. отме
няет насJIС~дование час т н ой собственности, утвержда
ли, будто произведена отмена наследования вообще, от- . 
мена наследования в с я к о й собственности. 
. На самом деле ст. 9 декрета 27 апреля 1918 г., 
в отличие от ст. ст. 1 и 2 декрета, регламенти-
рует н а с л е д о в а н и е т р у д о в о й с о б с т в е н-

1 Деi<рет CHf{ РСФСР от 17 июня 1918 г (СУ 1918 г. N! 56, 
ст. 624) расnространяет этот порядок и на лиц, оставшихся после 
безвестно отсутствующих. 
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т и, регламентирует такой правовой институт, кото-
представляет собой не что иное, как именно 

с л е д о в а п и е. 

Значение ст. 9 декрета, как закона о новом порядке
на ;rедования, обычно освещается весьма слабо и, вме
ст этого, усиленно подчеркиваются присущие декрету 

rенты обеспечения родственников умершего, моменты, 
от аженные в ст. 2 декрета. В частности, даже в непре
до тавлении гражданам права завещания усматрнва.1ось 
«доказательство» того, что законодатель придавал особо 
бо '1Ьшое значение той стороне советского наследствен
н r·o права, которая якобы заключается в разрешении 
задачи социального обеспечения. 

Такая точка зрения неправильна потому, что природа 
Ф. I-Iкции, задачи, цели, порядок осуществления социаль
н го обеспечения, с одной стороны, и наследственного 
ПРава, с другой стороны, отличны друг от друга. 

Социальное обеспечение (самое слово говорит об этом) 
и н~ет в видv обеспечение с о ц и а л ь н о е -то есть об
Ществом, государством. Наследование же регулирует 
в 'е г да переход и н д и в и д у а л ь н о й собственности. 

Если ст. 2 декрета 27 апреля 1918 г. упоминает о со
д ржании родственников умершего из оставшегася Иl\IУ
Щества впредь до издания декрета о всеобщем соцпаль
ном обеспечении, то и это отнюдь не означает, что даже 
дJJя предусмотренных в этой статье случаев законада
тель имел в виду за м е н и т ь <Социальное обесгrече
нtJе наследованием. Он оставлял лишь выдачу содержа
ния из наследственного имущества в в и д у н е п р и
м е н е н и я с о ц и а л ь н о г о о б е с п е ч е н и я. 

Еще меньше можно говорить об установлении в ст. 9 
декрета начал социального обеспечения и даже обеспе
Чения вообще 1 • 

Здt>сь отсутствует один момент, существенно необхо
димый для установления обе-спечения, хотя бы в фор-

-----
1 Если утверждать, I<a« это делает, наnрнмер, проф. Серебров

Сt<ий («Наследственное право•>, 1925 г., стр. 5), что установлен·ный 
ст. 9 nорядок не имеет ничего общеr·о с наследованнем или что no 
.!!.екрету 27 аnреля 1918 г. наследован11е было сохранено как вре
меllняя, частно-nраоовая форма соttиальноrо обесnечения (cf1. воз
(1ажоtJ1Я т. Orлoвct<oro в << Советсной юстиции•>, 1937, Ng 13), 
'to, сrtр ~шивается, t<ai<oe nри тю<rм толковании различие между 
C'f. 9 ист. 2 декрета 27 апрелн 1918 г.? 
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11:е содержания за счет личных средств, - момент не

трудоспособности и нуждаемости. 
К лицам, получавшим наследственное . имущество в 

nорядке ст. 9 декрета 27 апреля 1918 г., реквизит нуж
даемости и нетрудоспособности не относился. А без этих 
предпосылок советское право вообще не признает обес
печения. 

Фактически дело тут не в обеспечении, а в общности 
хозяйственной (при сохранении индивидуальной соб
ственности), в общности семейной, которая и приводи
ла к оставлению имущества умершего лицам, состав

лявшим вместе с умершим семью (по крайней мере, пред
положительно, в подавляющем большинстве случаев, по
скольку перечисленные в законе родственники должны 
были находиться «налицо»). 

Только игнорирование семейных связей, семейных 
· начал, семейных отношений, новой, социалистической 
'Семьи приводит к подчеркиванию значения элементоn 

социального обеспечения в наследовании по декрету 
аб отмене наследования. 

Сугубо неправильно говорить при этом не о функции 
обеспечения вообще, а о с о ц и а л ь н о м обеспечении, 
ибо наследственное право, даже в том понимании, кото
рое изложено выше, могло бы заменять разве только 
алиментирование, содержание з а с чет н м у щ е с т в а 

у м е р ш е го, но никак не социальное обеспечение. 
Ведь и алименты не должны рассматриваться как сурро
гат, как замена социального обеспечения. Они представ
ляют собой особую обязанность граждан, вытекающую 
из семейных отношений, а никак не подмену помощи го
сударства в случаях, когда последнее находит ненужным 

или невозможным оказывать такую помощь. Тем паче 
не может быть таким суррогатом, такой заменой насле
дование. Последнее не может быть суррогатом, заменой 
и алиментов, ибо право на алименты и nраво. на насле
дование- это институты, отличные друг от друга. 

Наше толкование ст. 9 декрета 27 апреля 1918 г., 
1\ак устанавливающей основы нового наследственного 
nрава, а не особого вида обеспечения, противоречит как 
будто законодательной норме, содержащейся в nоста
новленип НКЮ и НКФ РСФСР от 31 декабря 1918 г. 1 , 

1 СУ J9J8 r. N.! 100, ст. \031. 
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Постановление это, освобождая от налогов и сбороn 
ьтдачи, предусмотренные декретом об отмене наследо

вания, определяет порядок, установленный ст. 2 декре
га, I<ак временный -· до обе-спечения социальной помо
щью всех граждан, как один из видов социальной 

помощи, тем более, что соответствующее право предс-
тавляется только тем из перечисленных в ст. 2 лицам, 
которые, будучи необеспеченными, являются в то же вре
мя и нетрудоспособными. С этими указаниями, если оста
вить в сторон~ вопрос о «социальном» характере ока

зываемой помощи, нелыт не согласиться. 
Но дальше постановление НКЮ и НК Ф утверждало, 

что к социальному обеспечению должна быть отнесена 
такЖе и передача имущества в порядке ст. 9 декрета. 

Казалось бы, что подобное категорическое утвержде· 
ние упомянутого выше постановления прямо опровергает 

высказанную выше мысль о наличии подлинных на

чал нАследования. в этой статье декрета. Однако такое 
nрРдположение исключается аргументацией самих НКЮ 
и НКФ в пользу своей точки зрения. 

HKIO и НКФ считают, что передача имущества в по· 
рядке ст. 9 декрета является видом социального обес
печения, ибо это вытекает, с одной стороны, из общей 
мысли декрета, а, с другой стороны, из того, что за 
силой ст. 9 декрета nередается имущество малоценное, 
югущее приносить доход никак не больший, чем про
)киточный минимум, и притом состоящее из объектов 
трудового хозяйства. 

Утверждение, будто содержание ст. 9 декрета вы
текает из задачи последнего обеспечить нуждающихся 
родственников, исходит из заранее принятого предrюло

жсния, будто декрет ареследует только о д н у цель
цель обеспечени>1 нуждающихся родственников. Такая 
щ:едпосылка неправильна: она суживзет подлинное со· 

держание декрета, сводит его к е д и н с т в е н н о й 
мыслrJ об отмене наследования, о создании на этом ме
стЕ: какого-то суррогата социального обесnечения, 
ставляя в стороне всю полноту содержания декрета. 

Такое толкование оставляет по суutеству без разъяс
нения ст. 9, не оnределяя различия между этой статьей 

стnтьей 2. 
Можно смело утверждать, что не такова была мысль 

аконодателя, что не таково подлинное содержание 

509 



ст. 9 дЕ>крета 11 что постановление НКЮ и НКФ не пере
дает истинного смысла ст. 9 декрета 27 апреля 1918 г-

А дальше идет вторая часть аргументации, заклю
чающаяся в указании на то, что ст. 9 предусматривает 
переход имущества малоценного, состоящего из объек
тов трудового хозяйства. 

Действнтельно, таковы, как правило, свойства иму
щества, переходившего к родственникам в порядке ст. 9 
декрета. Оно действительно было малоценным, если не 
абсолютно, то относительно, оно действительно состоя
ло, главным образом, из объектов трудового хозяйства. 
Но в этом-то именно смысл и значение этой статьи. Ре
гулируя в первую очередь переход по наследству тру

довой собственности, эта статья должна была быть на
правлена прежде всего на преемство именно такого иму-

. щества, которое составляет объект трудовой собствен
ности. 

Таким образом, переход в порядке ст. 9 декрета 
сравнительно малоценного имущества потребительского 
назначения отнюдь не означает перехода этого имущест

ва в ином порядке, чем в порядке наследования. Это от
нюдь не является доказательством того, что тут отсут

ствует наследоnание вообще, а только подтверждает ту 
мысль, что статья 9 содержит начала нового, социали
стического наследственного права, регулирующего в 

принuипе переход по наследству тру д о в ой с о б
с т в е н н о с т и. 

Аргументация постановления НКЮ и НКФ от 31 де
кабря 1918 г. неправильна еще и потому, что она прихо
дит к выводу об установлении статьей 9 .декрета осо
бой формы социального обеспечения на том основаюrи, 
что в соответстnующем порядке персхода имущества 

она не усматривает наследования. Между тем, в этой 
статье, несомненно, нет элементов социального обеспе
чения и даже обеспечения вообще, поr::кольку переход 
имущества не ставится в зависимость от наличия тех 

прнзнаков, котnрые одни только могут оправдать по

требность в обеспечении - нуждаемости, нетрудоспо
собности, иждивенчества, существования за счет умер
шего1. 

1 В 1922 г. nоследовало прямое разъяснение Верховного суда, 
соглас11о •<оторому в основу nрава на трудовое хоз~йспю заt<онода
тель не мог nоложить такой признак, как нетрудосnособность и нуж-
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Стало быть, при всех условиях, даже если бы это 
было не наследование, - обесnечения здесь не мог л о 
бы быть. 

На самом деле, декрет 27 апреля 1918 г. отнюдь не 
трицает наследования вообще. Говоря словами самоrо 
остановления НКЮ и НКФ, тут нет только «права па
ледования в т о м с м ы с л е, к а к э т о п о н и

м а ю т з а к о н ы г р а ж д а н с к и е» 1• 

Действительно, тут нет права наследования в с м ы
с л е с т а р о г о д о р е в о л ю ц и о н н о г о н а с л е

д о в а н и я -· наследования час т н ой с о б с т в е н
н о с т и. Поэтому правильно поступило постановление 
31 декабря 1918 г., разъяснив неприменимость к соот
ветствующим случаям правил о пошлинах с имуществ, 

переходящих по наследству. Это и есть тот вывод, ра
ди которого в конечном счете издано постановление 

31 декабря 1918 г.; это и есть, собственно, е д и н с т
в е н н ы й вывод, который можно и должно делать из 

1 
этого постановления2 . 

Но тvт есть н о в о е н а с л е д о в а п и е - н а с л е
д о в а н И е тру д о в ой с о б с т в е н н о с т и3 , каче
ственно от личное от прежнего права наследования, по

тому что оно осуществлялось в совершенно иной обста
новке, при совершенно новых условиях, при совершенно 

ином строе- государственном, политическом, экономиче

ском, при диктатуре пролетариата, при власти Советов 1 • 
Это - нас::едование новое - с о ц и а л и с т и ч е

с к о е н а с л е д о в а н и е, а не какоii-либо другой 

институт, и, в частности, не форма социального обеспе
чения, не форма обеспечения таких близких умершему 

~аемость, ибо это привело бы к тому, что трудовое хозяйство пере
давалосt, бы лицам, неспособным продолжать его (см. Разъяснения 
Высшего судебного контроля Верховного суда- <<Еженедельник 
советской ЮСТIIЦИИ,., 1922, NQ 13). 

1 То есть т. Х Свода Законов и Устав о пошлинах. 
2 Одновременно тоrо же ЗI декабря 1918 г. издано еще одно 

постановление тех же наркоматов юстиции и финансов (СУ 1918 г. 
NQ 100, ст. 1030), согласно которому с имущества, nоступившего во 
владение наследников до издания декрета 27 апреля 1918 г., пошли
f!Ы вз11маются на общих основаниях. 

а 1{ такому выводу пришел н проф. Серебровский (см. его статью 
"Истор11я разnнтня советского наследственного права>>, Сборник 
.. вопросы советского гражданского права•>, 1945, стр. 161). 

4 Следует оговориТ!,, что в очень узких пределах постановление 
27 аnреля 1918 г. допускало наследованиене одной толы<о тру до-
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л1ш, которые, может быть, ни в какой помощи не муж
дались и даже, возможно, содержали сами не одног 

иждивенца. 

Это - п о д л н н н о е н а с л е д о в а н и е. И если 
декрет 27 апреля 1918 г. этого наименования нового 
института и не содержит, то мы встречаем подобное в 
других законодательных постановлениях, - в частности, 

в постановлении от 20 августа 1918 г. «Об отмене ча
стной собственности на недвижимости в городах», кото
рое в ст. 3 устанавливает, что «владения ... могут переда
ваться по н а с л е д с т в у лишь согласно декрету 

об от~ене наследования». 
«Личная собственность на предметы потребления и на 

орудия, --'- она нами не прерывалась по отношению к 

крестьянам никогда»,- говорил Ленпн 1 • И точно таi< же, 
как не прерывалась никогда личная собственность, не 
могла nрерываться и возможность nреемства этой личной 
собственности, не мог исключаться ее переход от одно
го собственника - тру дящегося к другому в порядке 
наследования. 

Это -· наследование в nринциле т р у д о в о й с о б
с т в е н н о с т и. Эта мысль в достаточной стеnени ясно 

" iВыражена в самом декрете 27 апреля 1918 г. Она нахо-
дит nолное подтверждение и в практике применения 

этого декрета, в частности, в nостановлении HKIO от 
21 мая 1919 г. «0 применении ст. 9 декрета об отмене 
наследования2• 

Это nоследнее постановление признало непримени
мым предел стоимости наследственного имущества 

в 1 d 000 руб. к трудовым хозяйствам, которые должны 
переходить в непосредственное уnравление и распоряже

ние родственников умершего независимо от того, прс

вышает стоимость этих хозяйств 10 000 руб. или нет. 

вой собственности, nоскольку возможен был nереход в с я к о r о 
1:1мушества стоимостью ниже 10 000 руб. в уnравление и расnоря· 
жение nеречисленных в законе лиц. Но это не меняет nрироды на· 
следования no советскому nраву - 11 е только nотому, что это н аса· 

лось частной собствеttllости лишь в самых ограниченных nределах; 
но и nотому,- и в этом именно весt, центр тяжести,- что это про

исходнло nосле ломк11 nре>hних отнсшсttий, в условияхдиктатуры 
nролетариата. 

1 Л е 11 и н, Соч . , НЗ'!., 3-е, т. XXVII, стр. 44: 
t СУ 1919 r. ·м 20, ст. 242. 
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Такое толкование ст. 9 декрета обосновывалось тем, что 
трудовое хозяйство, значительное по своим размерам, 
nредставляет собой фактически семейную или трудовую 
коммуну; следовательно, речь могла итти только о частr1 

трудового хозяйства, приходящейся на долю умершего, 
о части, стоимость которой, применительно к ценам, 
существовавшим в момент издания декрета 27 апреля 
1918 г., могла лишь в редких случаях превышать 
10 000 руб. Точно так же хозяйство одиноких могло 
только в порядке исключения выходить за nределы стои

мости 10 000 руб. 
Мысль тут ясна. Важен не ·формальный предел в 

10 000 руб., важно пр и н ц и пиал ь н о е ограничение 
права наследования. В виде общего правила максимум в 
10 000 руб. обеспечивал наследование одной только лич· 
ной собственности. А для тех исключительных случаев., 
когда тру д о в ой характер имущества стоимостью 
свыше 10 000 руб. представлялся бесспорным, примене
ние десятитысячного лимита представлялось неоснова

тельным стесненнем прав трудящихся, и потому пре

дельцая стоимость в 10 000 руб. к тру д о вы м х о з я й
с т в а м не подлежала применению. 

В то же время в тех редких случаях, когда нетру
довое хозяйство, имущество нетрудовых элементов по 
своей стоимости не превышало 10 000 руб., оно все рав
но подпадало под действие ст. 9 декрета 27 аnреля 
1918 г. Это не означает, понятно, что закон идет в этом 
отношении на принципиальные уступки. Это обусловли
вается только тем, что такие случаи, по самому харак

теру частнокапиталистической собственности, могли 
представлять собой лишь исключения. Для подобных 
исключений, ввиду м е л к о г о характера имущества, со
ставлявшего объект собственности, не было оснований 
nроводить в то время те мероприятия., которые Совет
ская власть осуществляла последовательно в отноше

нии круп н ой частнокапиталистической собствен
ности. 

На VШ съезде партии Ленин отмечал: «даже. по от
ношению к богатому крестьянству мы не говорим с та
кой решитедыюстью, как по отношению к буржуазии: 
абсолютная эксnроприация богатого крестьянства и ку
.'lаков. В нашей программе это различие проведено. Мы 
говорим: подавление сопротивления богатого крестьян-
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ства, подавление его контрреволюционных поползнове

ний. Это не есть полная экспроприацня» 1 • 
Это было сказано в 1919 г., а в 1918 г. полной 

эксnроприации тем более еще не было. И потому допу
щение, в крайне ограниченных пределах, наследования 
тех остатков частной собственности, которые не экспро
приировались, - это не принципиальная уступка, а лишь 

последовательное осуществление политики Советской 
власти на данном этапе ее развития. Это не принципиаль
ное отстуnление от начал социалистического наследова

ния т р у д о в о й с о б с т в е п н о с т и, а лишь приме
нение этих же начал к тем остаткам час т н ой с о б
с т в е н н о с т и, которые к тому времени еще сохрани

лисЪ. 

Это - наследование, о п р е д е л я е м о е п о з а к о
. н у, наследование, не допускавшее з а в е щ а т е ль н ы х 
р а с п о р я ж е н и й н о г р а н и ч и в а е м о е п р е д е
л а м и с е м ь и в тесном смысле слова. 

Никаких завещательных распоряжений декрет 27 
апреля 1918 г., ломавший старые традиции, не разре
шает никакого перехода имущества за nределы круга 

ближайших родственников он не предполагает. 
Имущество могло поступать только к супругу или к 

родственникам no прямой нисходящей или восходящей 
.rrиниям., по.rJнородным или неполнородным братьям или 
сестрам, е с л и о н и н а х о д и л и с ь н а л и ц о. 

Это «нахождение налицо» не означает непременного 
совместного пrоживания2• Оно сводится лишь к требо
ванию, чтобы наследники находились в том же месте, 
где проживал и умерший, так как itредставлялось не
правильным передавать имущество лицам постоянно, а 

не только врем~нно, проживавшим вдали от умершего и 

тем самым пuрвавшим с ним связь. 

Вместе с тем, это-'-наследование, у с т а н о в л е н н о е 
в и н т е р е с а х с е м ь и. Такой точки зрения придержи
вался и Верховный суд, подчеркивая, что участие в при
обретении имущества, переходящего в порядке ст. 9 де-

1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXIV, стр. 163. 
2 Согласно определению по делу Шишкиной. прокуратура Спю• 

за ССР признала, что для применения ст. 9 деl<рета 27 апреля 
1918 г. не требовалось совместного проживания сумершим (<•Социа
листичесl<ая законность''• \938, N2 10). 
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крета 27 апрели 1918 г., личным трудом наличных чле
нов семьи не есть единственный мотив, по которому за

конодатель допускает такой переход. Закон имеет в ви
ду, отмечает Верховный суд, -что смерть одного из чле
нов семьи не должна, по возможности, р а з р у ш а т ь 

благосостояние оставшейся семьиl. 
Это- на,следование, как пр е е м с т в о с о б с т в е н

н о с т и. Правда, декрет 27 апреля 1918 г. говорит о пе
реходе имущества «В непосредственное управление и рас

поряжение», а не в собственность. Но уже в 1922 г. по
следовало разъяснение, хотя и неофициальное, согласно 

которому трудовое хозяйство, полученное после смерти 
домохозяина в nорядке ст. 9 декрета 27 апреля 1918 г., 
может быть отчуждено беспрепятственно2• Впоследствии 
пленум Верховного суда РСФСР разъяснил совершенно 
точно и четко, что в порядке ст. 9 декрета об отмене 
наследования имущество поступало к супругу и родст

венникам в общем порядке и что нет оснований для этих 
случаев создавать искусственное право пожизненного 

владения~ · 
Иными словами, лица, получившие то или иное иму

щество в соответствии со ст. 9 декрета 27 апреля 1918 г., 
владели и владеют им н а пр а в е с о 6 с т в е н н о с т и. 

III 

Декрет об отмене наследования просуществовал весь 
nериод гражданской войны без каких-либо изменений. 
С переходом же к нэпу лонадобилось определить на
следственное право по-иному. 

ОбЩая декларация о праве наследования была вк.тiю
чена в постановление III Сессии ВЦИК XI созыва «Об 
основных имушественных правах граждан» от 22 мая 
1922 г. 4, провозгласившее в п. 6 право наследования по 
завешанию и по закону супруга и прямых нисходяших 

nотомков в пределах общей стоимости наследства в 1 О 000 

1 См. определение Высшего судебного контроля по д. N2 1964 
1922 г . (Гражданскнi1 J<одексРСФСР, сост. Н. Г. Рябчинским,1923, 
стр. 228. 

" Lм. <<Еженедельник советской юстицииQ, 1922, N! 29. 
э Постановлевиепленума Верховного суда РСФСР 16 февраля 

1924 г. (<•Еженедельник советской юстиции•>, 1924, N2 14). 
6 СУ 1922 г. N2 36, ст. 423. 
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1 золотых рублей, с допущением отсюда исключенпii 
лишь в случаях, предусмотренных особым законом. 

Эта общая декларация послужила основанием для 
разработки проекта особого закона о наследовании, со
ставленного Наркомюстом и переданного им в СНК 
РСФСР на утверждение. Указанный проект, в значитель
ной степени отличный от включеаных впоследствии в 
ГражданскиП кодеi~с норм, регулирующих наследование, 
допускал смешение начаtл наследования, с одной сторо
ны, обеспечения- с другой, владения общей собствен
ностью - с третьей. 

Так, проект разрешал переход по наследству дома и 
домашней обстановки к супругу и несовершеннолетним 
детям, которые 'Иначе оставались бы на попечении го
сударства. В то же время проект предусматривал пере
ход этого имущества к прочим родственникам (восхо
дящим, братьям и сестрам) только при условии их нетру
доспособности и нахождеюtя на иждивеНIИ'И умершего, и 
то не в собственность, а лишь в пожизненное дользова
ние. Вместе с тем проект санкционировал переход по 
наследству метшх промытленных и торговых пр е д

nр и я т и й как к суnругу и несовершеннолетним детям, 
так и к прочим родственникам, если последние' уЧ'аство
вали личным 1рудом в производстве. Наоборот, переход 
д е н е г по наследству мог иметь место только в поль

зу супруга или несовершеннолетних детей и то только в 

nределах 10 000 р. 1 • Проект сохраiiял предельный макси
мум в 1 О 000 р. только для денежных капиталов. Этим 
создавалось определенное неравенство в положении на

следников в зависимости от состава наследственного 

имущества. 

Приведеиному проекту не было суждено nолучить 
\:ИЛУ закона. Вместо него были принЯты статьи Граж
данского кодекса, регулирующие право наследования. 

Предусмотренный этими статьями новый порядок на
следования вступил в ·действие с 1 января 1923 г. тю 
отн,ашению к наследствам, открывшимся после этого 

срока, т. е. после того, как вступил в действие Граждан
ский кодекс в целом. Постановление же 22 мая 1922 г. 
не повлекло за собой немедленного и непосредственно
го изменения поряд.ка, принятого по декрету 27 апреля 

J "Е жен едет,ющ советской юстицию>, J 922, N2 1 О~ 
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1918 г., в силу чисто декларативного характера этого по
становления1. 

В отличие от декрета об отмене наследования ни 
nостановление 22 мая 1922 г., ни тем более Граж~ан
сr<ий кодекс не упоминали об отмене наследования. Этого 
и не требовалось, поскольку к этому времени ломка ста
рого уже была завершена и наследование старой частно
капиталистической собственности уже представля
лось невозможным. Вопрос мог итти только о собствен
ности трудящихся, а также о \ПОставленной в крайне уз
кие рамки частной собственности, пользовавшейся пра
вовыми гарантиями, тех лиц, которые «принимают уча

стие в развитии производдпельных сил страны»2 • 
Ни в постановлении 22 мая 1922 г., ни в ГК 

РСФСР нет правила, к-отоJЮе было бы аналогично ст. 2 
декрета 27 апреля 1918 г. Ни i} каком обесJiечении в за
м е н н а с л е д о в а н и я, ни о каком обеспечении п о
с р е д с т в о м н а с л е д с т в а здесь уже не упоминается. 

Наследование четко отделяется от «социального обес
nечения», не рассматривается и как форма «частного 
обеспечения». Оно применяется в определенных границах 
ко всем имуществам, и поэтому смерть лица, оставив

шего имущество любой ценности, не может влечь за со
бой необходимости ставить вопрос о содержании ижди
венцев умершего, оставшихся без средств из-за полного 
медопущения наследования. В nределах установленного 
законом максимума в 1 О 000 р. золотом имущество всег
да переходило к наследникам в натуре и не заменялось 

какими-либо выдачами за счет наследственной массы. 
Поэтому характер наследоваи:ия по ГК как формы 

преемства собственности обычно не вызывает сомнений. 
Все же вплоть до недавнего времени продолжают встре
чаться определенные отклонения в этом вопросе. 

Так, например, т. Орловский3 высказывает мысль, 
будто переход к новой экономической политике и при
нятие Гражданского кодекса по существу не изменили 
советского наследственного права и что «только в на

стоящее время уже неправильно сводить, как раньше, 

1 Ср. разъяснение III Отд. НКЮ N2 781 от 7 августа 1923 г. 
(Комментированный Гражданский кодекс, 1926, стр.790). 

2 Из постановления 22 мая 1922 г. 
3 См. его статью в <•СоветсJ<ой юстицию>, 1937, N2 13. 
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nраво наследования к временной частно-правовой форме: 
социального обеспечения». 

На самом деле не в Гражданском кодексе, а еще в 
декрете об отмене наследования были заложены те на
чала советского наследственного права, которые получи

ли дальнейшее развитие в Гражданском кодексе и кото
рые продолжают действовать до сих пор. Но уже на 
этом первом этаnе советского наследственного права, в 

период действия декрета «Об отмене наследования». 
последнее, как уже указывалось выше, не являлось. 

«частно-правовой формой социального обеспечения». Тем: 
более такое оnределение неприменимо к ГК, где отсут
ствуют даже те элементы, которые давали хотя бы не
который повод ус~атривать в статье 9 декрета 27 апреля 
1918 г. особый институт, проникнутый на,чалами обеспе
.uения, а не преемства личной собственности. 

По первоначалыной редакции ст. 416 ГК имущество .. 
оставшееся после умершего, какова бы ни была природа 
этого имущества, переходило к наследникам только в 

пределах 10 000 р. wо~ютом. Та часть наследственного 
имущества, которая nревышала этот максимум, переходи

ла к государству. Соответственно этому ст. 417 ГК npe· 
дусматривала особо распределение имущестfjа между 
наследниками и государством, допуская такое распреде

ление либо в форме раздела в натуре, либо, при хозяй
ственной невыгодности или неудобстве раздела, в форме 
установления совместного владения или же в ф,орме
выкуnа соответствующей частй государством или даже 
частными лицами, если это соответствовало интересам 

государства. 

Таким образом, закон допускал переход по наслед
ству всякого имущества в пределах максимума до 

10 000 руб. золото·м. Отсюда следует, что по наследству 
могла переходить не только тру до;вая собственность, но 
и собств-енность частная - в тех пределах, в которых 
она пользовалась защито~ закона вообще. Именно поэто
му закон допускал в виде изъятия из общего правила 
переход по наследству имущества, превышавшеrо .rtь 

стоимости 1 О 000 руб. золотом, если это имущество со
стояло из прав, вытекавших из заключенных органами 

государства с частными лицами договоров (арендных. 
концессионных, заетроечных и пр.). 

В докладе на 4-й сессии ВЦИК IX созыва о ново 
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Гражданском кодексе в пользу подобного изъятия выдви
гался тот аргумент. что соответствующее имущество 

nередается в концессию или в аренду или для за

стройки тогда, когда государство не может само спра
виться с этим имуществом. Поэтому нельзя из-за случай
ной смерти контрагента обременять государственные 
органы теми тяготами, от которых они стремятся осво

бодиться. 
Это рассуждение в настоящее время кажется совер

шеюю непонятным, ибо меньше всего можно говорить об 
·обязанностях пu управлению государственным имущест
вом, как о каких-то тяготах, от которых гасорганы стре

мятся избавиться, о государственном имуществе, как об 
имуществе, с которым государство не может справиться. 

И в то время, в период издания Гражданского кодекса, 
центр тяжести таю~е лежал не в этих моментах, а в том 

простом соображении, что закон устанавливал особую 
льготу для контрагентов государства по концессионным, 

арендным и заетроечным договорам, точно так же, как 

он устанавливал для них особые льготы и в других отно
шениях в течение ряда лет после 1922 г. Это делалосъ, 
понятно, не в их интересах, а в интересах восстановле

Rия народного хозяйства. В частности, гарантия много
летнего существования договорных отношений, устране
ние угрозы досрочного прекращения действия этих до
говоров из-за смерти контрагентов должн·ы были стиму
лировать вложение возможно более крупных средств 
е работы, производившиеся на основе подобных до
говоров. 

В остальном установление 1 О-тысячного максиму
ма было направлено на то, чтобы предотвратить сохране
ние в ряде лаколений крупной частнокапиталистической 
собственности. В то же время установление максимума 
наследственного имущества, вместе с ограничением кру

га наследников по закону, а тем самым и по завещанию, 

узкими nределами было направлено на то, чтобы предот
вратить образование крупной частно-капиталистической 
собственности путем сосредоточения в одних руках не 
одного, а нескольких наследственных имуществ зна'Чи

тельной ценности. Частная собственность вводилась та
ким порядком в рамки, соответствовавшие экономической 
политике Советского государства в данный период его 
развития. 
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Другой значительной особенностью постановления 
от 22 мая 1922 г. и Гражданского кодекса являлось то, 
что оба этих законодательных акта, в отличие от декрета 
27 аnреля 1918 г., допускали наследование не только по 
закону, но и по завещанию, однако в очень узких преде

лах, ограниченных кругом возможных наследников по 

вакону. Тем самым наследование по завещанию не пред
ставляло собой по существу свободного распоряже~ия 
имуществом на случай смерти, а являлось лишь посмерт
ным указанием на желательный для наследодателя по
рядок распределения и перераспределения наследствен

ного имущества между наследниками по закону, r. е. в 

пределах семьи. 

К.руг наследников по закону был очерчен и в поста
новлении 22 мЗJя 1922 г. и в Гражданском кодексе по
_иному, чем в декрете об отмене наследования. Так, по 
постановлению 22 мая 1922 г. в качестве возможных на
следников признавались только супруг и нисходящие, 

причем здесь уже не фигурирует требование нахождения 
паследников налицо. Гражданский кодекс добавляет к 
этому перечию еще и иждивенцев умершего, но этим 

ограничивается и он, замыкая, · таким образом, круr на
следников небольшим числом лиц, теснейшим образом 
связанных с умершим. В отличие от ст. 9 декрета 27 ап
реля 1918 г., восходящие, братья и сестры в число на
следников не включены. 

На базе постановления 22 мая 1922 г. Гражданский 
кодекс содержит в области наследования нормы, нахо
цящиеся в полном соответствии 11 теми особыми усло
виями, которые были связаны с новой экономической 
политикой. Отменив наследование частно-каnиталисти
ческой собственности, Гражданский ко\декс развивает 
начала наследования трудовой собственности, допуская 
в то же время в условиях диктатуры пролетармата 

наследование частной собственнос11и в меру того, как в 
период новой экономической политики допускаласьвооб
ще частная собственность. Соответственно этому ГК. со
держал такие ограничения наследственного права, какие 

представлялись необходимыми для ограни!Чения частной 
собственности ра.мками, установленными для нее поли
тикой советской власти при нэпе- путем недопущенин 
верехода по наследству крупных имуществ и установле

иия возможности наследования исключительно в преде-
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Jrax семьи в тесном смысле этого слова, т. е. в пределах 

круга ближайших родственников и иждивенцев. 
Поэтому искажением сущности советского социали

стического гражданского права являлись утверждения, 

будто советское гражданское право, отрицая в принци

ле необходимость наследственного права, пошло в этом 
QТношении на «уступки» частным интересам, и что Граж
данский кодекс допустил наследование лишь временно, 
не желая обременять государственный аппарат трудо'\1 по 
собиранию мелких наследств, которые не окупали бы 
связанных с этим расходов. 

Недопустимо трактовать наследственное право на
шего Гра~данскоrо кодекса как уступку, да еще уступ
ку «частным интересам». Подавляющее большинство 
случаев (а в настоящее время все без исключения слу
чаи) перехода имущества по наследству относится к 
трудовой, а не к частной собственности. Наследование 
же трудовой собственности, вопреки упомянутЫ:\1 выше 
неправильным утверждениям, не отрицалось п не может 

рассматриваться, как уступка, как временная мера. На
следование сохранено в Гражданском кодексе ввиду 
принципиального значения трудовой собственности, а 
вовсе не потому, что законодатель «не желал» возиться 

с такой «мелочью». 
Что же касается допущения наследования в ограни

ченных размерах капиталистической частной собствен
ности, то такое наследование предусматривалось Граж
цанским кодексом лишь постольку, поскольку вообще 
в этот период допускалось существованне капиталисти

ческих элементов, притом, повторяем, не в интересах 

этих элементов, а в интересах восстановления народного 

хозяйства. 

1 
Одновременно с допущением наследования был вве

ден налог с наследства. Постановление от 1"1 ноября 
1922 г. 1 установило взимание налога· с наследств, от- ' 
крывавшихся после января 1923 г. Освобождая от 
налога имущества стоимостью до 1 000 руб., оно опреде
ляло размер налога в зависимости от размера д о

л е й отдельных наследников, в пределах от 1 % (для 
долей стоимостью от одной до трех тысяч рублей) до 
4% (при наследовании долей стоимостью от шести до 
десяти тысяч рублей золотом), с дальпейши м прогрес-

1 СУ 1922 r. N9 71, ст. 903. 
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сивным повышением до 50% (при стоимости наслед
ственной доли в 239 200 р. и выше). 

Порядок взимания наследственного налога опреде~ял
~я специально посвященной этому вопросу инструкцией 
СНК РСФСР от 18 мая 1923 г. 1 • По этой инструкuии, 
между прочим, исключались из обложения предметы до
машней обстановки и обихода, переходившие к ;наслед
никам, которые проживали совместно с умершими, а 

также имущество, принадлежавшее всем членам двора 

в полном составе. 

Та же инструкuия возлагала общее заведыванне на
следственным имуществом на НКФ и его местные органы, 
определяла момент открытия наследства (момент СМс'рти 
или объявления умершим), а также место открытия на
следства (место постоянного жJАтельства умершего или, 
если оно было неизвестно, место объявления умершим, 
·а для умерших за границей - место нахождения иму
щества). 

В дальнейшем инструкция дает указание по вопросу 
о порядке определения стоимости наследственного иму

щества 2 зависимости от его видов; устанавливает nо

рядок уведомления финансовых органов. об открывшем
ся наследстве; запрещает судам, ведавшим в то время 

выдачей удостоверений о прэве наследования, выда
вать такие удостоверения иначе, как после представле

ния справки об оплате налога или об отстрочке этой 
оплаты; определя~т взаимоотношения между фи~1ансо
выми органами и судами; предписывает судам, при об
Р?щении к ним финансовых органов, nринимать меры 
охранення во всех случаях, когда нет законных наслед

ников либо когда последние отсутствуют, или же тог
да, когда имеются доказательства расхищения имуще

ства; обязывает финансовые органы nринимать участие 
в действиях по охранению наследственных иrмуществ. 

Наряду с nравилами технического nорядка инструк
Iщя 18 мая 1923 г. содержит и общие указания. 

В частности, ·оnределяя начаЛьный момент для ис
числения тех сроков, которые установлены по ГК для 
отказа от наследства, для принятия наследства или для 

nодачи заявления I<редиторами о своих nретензиях 

1 Инструкция о наследственных пошлинах и о наследственных 
имуществах, nереходящих к государству (СУ 1923 г. N2 59> 
ст. 565). 
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таким начальным моментом признавалось время при

нятия мер охраны), инструкция объявляла равнозна
Чащими с принятнем мер охранения- принятие финан
Gовыми органами к производству наследственного дела , 

а также вынесение ими постановления об оштрафова
нии за песообщение сведений об открывшемся наслед
стве. Это указание имело большое практическое значе
ние, определяя порядок исчисления установленных по 

rк преклюзивных сроков. 
Первоначально принятый опоооб установления и 

взимания налога с наследственных имуществ был срав
нительно быстро изменен Положением о налогах с 
наследственных имуществ и имуществ, переходящих 

по актам дарения от 12 января 1925 г.l, измененным 
ностщ,ювлениями от 4 мая 1925 г.2 и от 30 июля 1925 г. 8 • 

Основное изменение, внесенное этим Положением в 
первоначально принятый порядок, заключалось в том, 
что оно предусматривало определение размера наслед

ственного налога, исходя из стоимости в с ей наслед
ственной массы, а не отдельных ее долей. Соответствен
но этому оно освобождало от налога с наследства иму
щество, а не доли имущества, не достигавшие 1 000 руб. 

В то же время новое Положение значительно повы
~ило самый раз_мер наследственных налогов, определяя 
таковые в размере от 5% (при стоимости всего наслед
ственного имущества от двух до шести тысяч рублей) 
до 1 О% (с суммы, превышавшей 1 О 000 руб. ) , с дове
дением налога, благодаря возрастающей прогреесии 
до 50% с суммы, превышавшей 200 000 руб. (со взима
нием 58 540 руб. с первых 200 000 руб.). 

IV 

В 1926 г. вводится изменение в общий порядок на
следования. 

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 29 января 
1926 г. было предложено правительствам союзных рес
nублик отменить, начиная с 1 марта 1926 г., ограни-

t СУ 1925 г. N2 7, ст. 47. 
2 СУ 1925 r. N2 28, ст. 202. 
3 СУ 1925 r. N2 55, ст. 423. 
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{/ 
чение разме. ра имущества, моf'lущего переходить в по
рядке наследования и дарения1 • 

Во исполнение этого ВЦИК и СНК РСФСР (поста
•новлением от 15 февраля 1926 г. 2 ), а также центральные 
исполнительные комитеты всех остальных союзных рес

публик внесли соответствующие изменения в граждан
ские кодексы республик. 

В ГК РСФСР перередактированы ~ 418 и 419 
путем исключения из них указания на предельную сум

му наследственных имуществ; отменено примечание к 

ст. 416 и ст. 417, поскольку одновременный переход на
следства к государству и к наследникам уже не пред

полагался; соответственно изменено примечание 1 к 
ст. 422 путем исключения из него ссылки на ст. 417; из
менена ст. 421 -вычеркнуто указание на исключение 
предметов домашнего оби.хода 1И обстановки из пре
-дельной суммы наследства и добавлена взамен этого 
соылка на то, что указанное имущество не включается в 

на~ледственную долю отдельных наследников по за

кону. 

В соответствии с отменой максимума наследования 
и одновременно с этой отменой был изменен также и 
порядок обложения наследства налогом. На основе 
специального о том: постановления цик и снк СССР3 

в отдельных союзных респубЛJиках были изданы новые 
правила исчисления и вз,имания налога с им,уществ, пе

реходящих по наследству и по дарению. В частности, в 
РСФСР такие правила были утверждены поста!НЮ!Вле
нием СНК РСФСР от 20 января 1927 г.4, впоследствии 
и;змененным постановлением от 28 мая 1927 г. 5 и допол 
ненным постановлением от 19 мая 1928 г. 6 • 

Все эти постановления не толькю уточняют порядок 
определения стоимости , наследственного имущества, пе

речень сумм, подлежащих исключению из общей стои
мости на-следственного имущества, перечень имуще

ства, не IIЮдлежащего обложению наследственными 

1 СЗ 1926 r. NQ 6, ст. 37. 
2 СУ 1926 r. NQ 10, ст. 73. 
3 Постановление ЦИК и СНК СССР от · 29 января 1926 1· . (СЗ 

1926 r. NQ б, ст. ст. 38-39) 
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наJюrаrми, а также порядок исчисления налогов, - но 

н устанавливают новую шкалу обложения. 

Последняя отличалась от существовавшей ранее тем, 
что ставки налога доводились в ней до 60 процентов 
стоимосТ<и наследственного имущества, если эта стои

мость превышала 200 000 руб., и даже до 90 процентов 
суммы, превышавшей 500 000 руб. При этом налог так 
же, как и прежде, исчислялся пропорциона.JU>но стоимо 

сти в с е г о наследства 1• 

От,мена максимума наследования обусловливалась об
щими успехами социалистического стро.ительства, решаю

щими успехами политики ооциалистической ,индустриали

зации страны, когда в области промышленности вопрос 
«кто - кого» уже был предрешен в пользу социализма , 
когда быстро вытеснялся частник из торговли2. 

При таких условиях значение остатков частной соб
ственности падало, и в отчетном докладе XV съезду 
партии тqварищ Сталин поставил перед партией задачу 
«расширять и укреплять наши социали

с т и ч е с к и е к о м а н Д н ы е в ы с о т ы в о в с е х о т
р а с л я х н а р о д н о г о х о з я й с т в а к а к & г о р о д е, 
т а к и в д е р е в н е, д е р ж а к у р с н а л и к в и д а

цию капиталистических элементов в на

.р о д н о м хозяйств е» 3 . 
Такое развитие социалистического строительства, 

такое напра,вление политики на ликвидацию капитали

стических элементов, такое быстрое вытеснение капи
талистических элементов в городе, а затем и в деревне , 

делали ненужным дальнейшее сохранение в законе ма
ксимума наследования. 

С одной стороны, исчезали те остатки капиталистиче
СI<ИХ элементюв, которые могли быть затронуты м-аксиму-

1 Надо указать танже ыа постановление ВЦИl{ и СНК 
РСФСР от 29 ноября 1926 г. (СУ 1926 г. N2 83, ст. 621), которым 
был установлен особый штраф в размере до 300 руб. за неподачу 
заявления об открытии наследства или несвоевременное представле
ние требуемых по закону сведений. Первоначально, по инструкции 
18 мая 1923 г., за непо·дачу заявления, или умолчание в заявлении о 

11 асдедственном имушестве полагалась уголовная ответственность по 

ст.ст. 79 и 79-а Yl{ в редакции 1922 г.,так же Kai< за СОI<рытие наслед
ственного имущества или искусственное уменьшение его стоимости . 

2 См. Ис'Fория ВКП(б), l{рап<ий курс, стр. 273. 
з XV съезд ВКП(б), Стенографический отчет, 1935, стр. 52. 
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мом в 10 000 руб. С другой стороны, по мере роста бла
госостояния народных масс, благосостояния. неразрывно 
связанного с ростом и развитием социалисти~еской соб
ственности, возможность накопления трудовых сбереже
ний, превышавших 10 000 руб., становилась вполне ре
альной; а для этих сбережений, для трудовой собствен
ности рабочих, крестьян и интеллигенции возможность 
nередачи имущества по наследству не нуждалась в огра

ничениях теми или иными предела,ми. 

Наконец, установление, одновременно с отменой ма
ксимума наследования, высоких ставок налога с наслед

ства давало возможность изымать большую часть част
но·капиталистических имуществ при переходе их по на

следству, почти не затрагивая вместе с тем передавае

мых по наследству сбережений трудового характера -
благодаря тому, что в соответствии с особым перечием 
большая часть накоплений трудящихся (займы, вклады 
в сберкассу, авторское вознаграждение, вознаграждение 
изобретателей и т. п.) освобождалась от обложения на
СJ\едственным налогом. 

Таким образом, отмена максимума наследования вы
текала и,з общего положения, из того, что капиталисты 
вытеснялись, что оставалось все меньше торговых и про

мышленных предприятий, принадлежавших частным ли
цам, что единственно решающим в области наследования 
становился вопрос о трудовой собственности. И отмена 
максимума наследования в полной мере содействовала 
,rазвитию именно этой трудовой собственности. 

Вопросам налога с наследства посвящены постанов
ление ЦИК и СНК СССР от 6 февраля 1929 г. о налоге 
с наследств' и изданное на основе его постановление 

ВUИК и СНК РСФСР от 30 октября 1929 г. 2 • Эти по
становления придерживаются в общем указанной выше 
шкалы с той только разницей, что оба они3 применяют 
еще вторую таблицу обложения - . для наследников, об· 
tv!агавшихся nодоходным налогом по расписанию NQ 3, а 

1 СЗ 1929 r. NQ 8, ст. 78. 
2 СУ 1929 r. NQ 8 1, ст. 793. 
8 Они введены в действие с 1 ноября 1929 r. (постановление 

ЦИJ< и CHJ< СССР от 26 деi<абря 1929 r.- СЗ 1930 r. NQ 3" ст. 34; 
постановление ВЦИК н CHI{ РСФСР от 28 февраля 1930 r.- СУ 
1930, NQ 12, ст. 159). 
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hакже для наследников, облагавшихся сельхозналогом в 
нндинидуальном порядке, т. е. для лиц, относившихся к 

ветру цовым категориям, - с гораздо более высокими 
ставками налога. 

Осуществляя политику . ликвидаци.и кулачества как 
класса, политику наступления по nсему фронту против 
капиталистических элементов, законодатель руководство

вался при введении этой второй шкалы тем соображе
нием, что наследственное имущество, переходящее к ч а

с т н ы м собственникам, должно подлежать высоким 
ставкам обложения независимо от своей стоимости, в то 
время как для прочих наследник<Jв изъятие в форме на

лога большей части наследственного имущества оправды
вается только о с о б о вы с о к ой с т о и м о с т ь ю этого 
имущества. 

С ликвидацией нетрудовых элементов налог с наслед
ства должен был расцениваться, главным образом, с точ
ки зрения взимания его с трудящихся. Интересы же 
последних могли затрагиваться взиманием налога 

с наследства только в самых исключительных слу

чаях. j 
Даже при максимальном развитии благосостояния 

трудящихся последние лишь в виде исключения могли 

оставлять облагаемые налогом наследства в 200 000 руб. 
и выше - имея в виДу, что в состав наследственной 
массы, облагаемой налогом, не включались предметы до
машней обстановки и обихода (при наличии наследни
ков, проживающих совместно с умершим), а также иму
щество крестьянского двора, страховые суммы по до

говорам личного страхования, страховое вознаграждение 

ОТ И:НОСТраННЫХ СТраХОВЫХ общеСТВ, СТОИМОСТЬ авторСКИХ 
прав и патентов на изобретения, наконец, вклады в 
сберкассы 1 , а равным образом и облигации госзаймов, 
неза,висимо от того, находились .пи они на хранении в 

кредитных учреждениях или же на дому у наследода

теля2. 

Трудно себе rредставить, в чем еще могла состоять 
трудовая собственность на крупную сумму. Стало быть, 

1 Ст. 25 постановления СН}{ РСФСР от 30 октября 1929 г. в 
ред. постановления от 20 апреля 1930 г.- СУ 1930 г. Ng 20, ст. 263. 

2 Циркуляр НКФ СССР от 13 аnреля 1935г. N2304(«Бюллетень 
финансового законодательства», 1935, М 31). 
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можно притrи к выводу, что к трудящимся высокие став

ки налога с наследств в основном не относились. По
этому для советских граждан отмена максимума насле

дования с одновременным введением высоких прогрес

сивных ставок налога с наследства не представляла со

бой превращения формы прямого перехода части наслед
ственного имущества к государству в форму косвенного 
достижения того же результата посредством налогового 

обложения. Для них отмена максимума наследования пред
ставляла собой подлинную возможность оставлять трудо
J?УЮ собственность своим наследникам в полном объеме. 

Дальнейшие изменения законодательства о наследо
Ьании коснулись ст. ст. 431 и 432 ГК РСФСР. 

В связи с передачей дела охранения наследственных 
имуществ в руки фиворганов по Правилам исчисления и 
взимания налогов с имуществ, переходящих по наслед

·ству и да рению от 29 января 1927 г. 1 в ст. ст. 431 11 

432 ГК также было включено указание на финансовые 
органы (взамен прежн~го указания на народный суд), как 
на органы, обязанные принимать меры охранения2 • 

Затем была изменена ст. 435 ГК РСФСР3 -обязан
ность выдачи наследственных свидетельств была возло
жена на нотариальные конторы (а не на суд, как преж
де) в соответствии с постановлением ВЦИК и СНК 
РСФСР от 18 января 1928 г., внесшим различные изме
нения в положение о нотариате4 • 

Таким образом, указанными постановлениями было 
произведено перераспределение обязанностей по офор
млению пра'в на наследство с ВС'зложением отдельных 

·мероприятий на . финансовые органы н на нотариальflые 
конторы и с оставлением за народным судом только рас

смотрения спорных исковых де.1 (по С!Порам между а а
следниками), а также установления фактического брака, 
факта нахождения на иждивении и т. п. 

Далее следует упомянуть о постановлении ВЦИК и 
-СНК РСФСР от 6 апреля 1928 г. 5 , расширившем круг 

1 СУ 1927 r. NQ 12, ст. 86. 
2 См. nостановление ВЦИI{ и CHI{ РСФСР от 14 июня 1927 r. 

(СУ 1927 r. NQ 59, ст. 411). 
3 Постановление ВЦИI{ и CHI{ РСФСР от JG января 1928 г . 

(СУ 1928 г. NQ 10, ст. 91). 
' СУ 1928 г. NQ 14, ст. 111~ 
5 СУ 1928 г. Ng 47, ст. 355. 
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наследников по закону, а тем самым и круг возможных 
наследников по завещанию; в их число были включены 
также и усыновленные с их нисходящими. 

Это же постановле1-1ие допустнJiо расширение ззве-
щательных распоряжений, разрешив завещать имущество 
государству и отдельным его органам, государст

венным учрЕ'ждениям и предприятиям, партийным и про
фессиональным организациям, зарегистрированным в 

установленном порядк~ общественным организациям, а 
также организациям каоперативным, при условии ВХ:)Ж

дения последних в союзную систему соответствующего 

вида коопера-ции (ст. 418 ГК РСФСР). 
Эrо постановление имело боз1ьшое значение, принци

пиальное и практическое, поск.тьку оно давало воз

можность наследодателю обеспечить переход имуще
ства именно к той государственной, кооперативной или 
общественной организации, в преуспевании которой он 
был особенно за.интересован. 

14 мая 1928 г. ст. 425 ГК РСФСР была дополнена 
юсабым примечанием, разрешающим завещать паевые 
взносы в низовых кооперативных организацаях не по

средством нотариального завещания, а посредством со

оrветствующей надписи в членской книжке без нота
. риального удостоверения этой надписи 1• 

28 . мая 1928 г. было внесено новое дополнение в раз· 
;Цел о наследовании- примечание 2 к ст. 422 ГК2 • Это 
дополнение имело глубоко принципиалыюе значение, 
ибо оно устанавливало не существовавшую до того 
обязательную долю в пользу несовершенноJiетних на
следников по закону; оно запрещало лишать их права 

законного наследования и объявляло недопустимыми за
вещательные распоряжения, которыми им оставлялось 

бы меньше трех четвертей той доли, которую они 
должны были бы получить при наследовании по 
.га кону. 

В связи с изданием 20 февраля 1929 г. Положения 
о гострудсберкассах необходимо остановиться на тех 

1 Ср. постановлсн11С ВЦ!!!{ 11 CHI{ РСФСР от 1-1 мая 1928 г. 

(СУ 1928 г. Nя 53, ст. 403). 

2 СУ 1928 г. Nя 65, ст. 468. 

34 История со~. rражд. nрава 
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правилах, которые регулируют порядок перехода вкла

дов в сберкассах в случае смерти ВКJlадчика. 
По первоначальному положению о гострудсберкас-

. сах от 26 декабря 1922 г. 1 допускалась, наряду с выда
чей вкладов правопреемникам с соблюдением действую
щего законодательства о наследовании, также и выдача 

вкладов всякому иному лицу на основании особой о 
том надписи вкладчика. Таким образо:~-1, устанавливалась 
возможность перехода вклада в случае смерти вкладчи

ка не только в порядке наследования к наследникам по 

Закону или к наследникам, указанным в завещании, но 
и в порядке выдачи вклада лицам, указанным в распо

ряжении сберкассе, в порядке выдачи его выгодопри
обретателям по указанию первоначального вкладчика. Та
кая возможность приводила по существу к установле

нию особыо упрощенного порядка распоряжения вкладом 
на слуqай смерти без надобности совершать нотариаль
ное завещание, причем в таком порядке вклад мог пере

ходить к люuым лицам, а не только к наследнш~ам 
по 3акону, и притом без ограничения максимумом на
следов:шия. 

Новое Положение о гострудсберкассах от 27 ноября 
1925 г. 2 сохраняло возможность соответ вующих надпи
сей, определявших судьбу вклада на случай смерти 
вкладчика, но только при условии соблюдения уста
новленных правил в отношении размера наследственного 

имущества, а также круГа возможных наследников. Тут, 
стало быть, льготы для вкладчиков заключались только 
в освобождении от пошлин и в облегчении опоеоба доку-

. ментации посмертного распоряжения. 
11 мая 1927 г. 3 ст. 36 Положения о гострудсберкас

сах изменяется, и она снова формулируется как поста
новление, допускающее совершение надписи на вкладах 

в пользу любых лиц, х·отя бы и не входящих в круг 
законных наследников, на случай с·мерти вкладчика. Если 
иметь в виду, что к этому времени максимум стоимо

сти наследственного имущества в 10 000 р. уже был 
отменен, то оказывается, что новая редакция ст. 36 вос
nроизводит тот самый порядок, который предусматрив~л-

1 СУ 1923 r. N2 1, ст. 13. 
2 СЗ 1925 r. N2 81, ст. 612. 
1 СЗ 1927 г. N2 25, ст. 267. 



ся первоначально Положением о гострудсберкассах от 
26 декабря 1922 г. 

Наконец, по последнему, действующему до сих пор 
Положению о гострудсберкассах от 20 февраля 1929 г.r 
вкладчику предоставляется право оставлять распоряже

ние о выдаче вкладов, денежных и в ценных бумагах, 

как юридическим лицам, так и любым гражданам, не
зависимо от того, являются ли они наследниками вклад-

\
чика (ст. 13), причем и в этих случаях, равно как и в 
случаях выдачи вкладов наследника,м по закону, эти 

вклады не подлежат обложению налогом с на
следств2. 
· Таким образом, это Положение о гострудсберкассах, 
действующее до сих пор завершает круг льгот в пользу 
вкладчиков гострудсберкасс в смысле утверждения за 
ними права давать распоряжения на случай своей смер

IГИ в пользу третьих лиц, создавая тем самым возмож

ность, в изъятие из общего порядка, передавать эти 
вклады любым лицам по своему усмотрению. 

Эти правила, изложенные в Положении о гоструд
сберкассах, равно как и постановление ЦИК и СНК 
СССР от 16 января 1930 г-3 , допускающее возможность 
вносить на хранение в кредитные учреждения госзаймы, 
с применением в этих случаях всех правил, установлен

ных ст. ст. 13 и 14 Положения о гострудсберкассах, и, 
наконец, постановление СНК СССР от 16 января 1935 г.4, 
разрешающее вкладчикам в Госбанк и Внешторгбанк 
указывать банку лиц, которым вклад в банке должtн 
быть выдан в случае смерти вкладчика (причем это 
могут быть и юридические лица, и отдельные граждане, 
независимо от того, являются ли они наследниками 

вкладчика или нет),- все эти постановления включены 
в одном виде в ГК РСФСР в форме новой статьи -
4365• 

1 СЗ 1929 r. Ng 17, ст. 140. 
2 Наследникам по закону вклады на сумму до 300 руб. выдают

оя сберкассой без представления установленного свидетельства на 
право наследования, при условии выдачи обязательства выплаты со
ответствующей части другим наследникам, в случае если они 
объявятся. 

8 сз 1930, м 7, ст. 80. 
'СЗ 1935 r. Ng 5, ст. 43. 
а Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 1 апреля 1935 r. (СУ 

1935 r. Ng 11, ст. 111). 
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Эта статья, допуская особый порядок лерехода пере
численных выше вкладов в случае смерти вкладчИК!)В, 

nодчеркивает, что вклады эти пе входят в состав наслед

ства и что правила соответствующих статей на них не 
раоорострааяются. Лицам, получающим указанные вюiа
ды, если они относятся к числу наследников вкладчика, 

эти вклады не засчитываются при определенип размера 

их наследствооной доли 1 • 
Таким образом, с 'Момента нздания . указанных поста

новлений и введения в Гражданский кодекс ст. 436 в 
ныне действующей редакции природа распоряжений 
вкладчиков своими вкладами на случай ~мерти не долж~ 
на вызывать сомнений. Это - не заiВещатеJiытые распо
ряжения, а договорные или распоряжения в пользу 

третьих лиц, совершаемые под отлагательным условием . 
. Если соответствующие правила и включены в раздел 
· Гражданского кодекса, посвященный нас.1едованию, то 
это сделано не потому, что соответствующие распоряже

ния носят характер распоряжений завещательных, а по
тому, что имущество, переходящее в порядке указанных 

· распоряжений, не являясь имуществом наследственным, 
должно быть исключено из состава наследства. 

В соответствии с нринятыми ранее изменениями зако
нодательства о наследовании вlit.:ены изменения и в ряд 

других статей Гражданского кодекса РСФСР. 
Так, по постановлению от 1 О февраля 1930 г.2 изме

нены: 

а) примечание 1 к ст. 422 ГК- о последствиях ли
шения кого-либо из наследников права наследования, -
посредством согласования этого примечания с постанов

лением от 15 февраля 1926 г., отменившим ст. 417 ГК, н 
с постановлением от 6 апреля 1928 г., включившим в 

1 Точно так же пр11 определении размера гаспошлины за вы
дачу свидетельства, подтверждающего право наследования, облига-

1\ИИ госзаймов, вклады в гострудсберкассы, в Госбанк и в Баю< для 
внешней торговли в расчет не принимаются и в стоимость перехо
дящего по наследству имущества не включаются. За выдачу свиде
тельств, nодтверждающих право наследования облигаций госзаймов 
11 вхладов в гострудсберкассе, в Госбюще и в Банке для внешнеii 
торговли, при отсутствии другого имущества, переходящего в по

рядхе наследования, пошлина взимается в размере 10 р. за СВifДС 
тельство, независимо от суммы наследства. 

2 СУ 1930 г. Nя 8, ст. 93. 



чисJю возможных наследников по завещанаю различно

го рода учреждения и организации; 

б) ст. 431 ГК- о порядке принятня мер охранен11я 
наследственного имущества - путем возложен11я соот

ветствующих функций уже не на финансовые органы и 
не на суд, а на нотариальные органы, с одновременным 

указанием на принятие мер охранения в случае призна

ния этого целесообразным в интересах государства ил11 
наследников; 

в) та же ст. 431 ГК, путем отмены обоих примечаний 
к ней - о порядке уведомления ЗАГСами о смерти 
наследодателя и об определении места открытия на
следства, - поскольку оба эти вопроса по существу не 
материально-правового характера были отнесены к пра
вилам взимания налога с имуществ, переходящих по 

наследованию; 

г) ст. 432- о назначении ответственного попечителя 
к наследственному имуществу- путем передачи соот

ветствующих фующий нотариальной I<Онторе и обязания 
последней назначать такого ответственного попечителя 
к имуществу, требующему управления (предпрнятия, 
строения и пр . ), - в то время как по первоначаJiьной 
редакции ст. 432 ГК указывалось на предприятия, на
ходящиеся на ходу (торговые и промышленные пред
приятия и ремесленные заведения). 

Не только сейчас, но уже в 1930 г. в результ;не 
«великого перелома на всех фронтах социалистическоr< 

rтроительства» 1 , такие предприятия н заведения в основ
ном прекратили свое существование, поэтому было го 
раздо правильнее говорить об имуществе, требующе, 1 

управления, выделяя средп последнего строения (о кото
рых ГК в первоначальноit редакции не упомина.ТJ вовсе), 
так как для них чаще всего, если не исключительно, 

может потребоваться назначение ответственного попе
чителя. 

В такоii редакции ГК существова.'! в РСФСР впло гь 
до Великой Отечественной войны. В остальных совет
ских республиках соответствующие разделы о праве на
следования, как правило, отличались .•шшь в незначи

тельных подробностях, отчасти даже только в чисто 

1 И. С т а л 11 11, Вопросы ЛCIIII!IIIзмa, IIЗД. 11 -е, стр. 2iH. 
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редакционном отношении, от ГК РСФСР. Основные же 
принципы, само собой разумее1'Ся, во всех союзных рес
публиках были одинаковы 1 • 

Ст. 10 Сталинской Конституции провозглашает, что 
:.право наследования личной собственности граждан охра
няется законом. Тем самым наследование объявлено 
конституционным правом. 

Как видно из изложенного выше, советское право 
всегда развивалось как право наследования трудовой 
собственности. Остатки частно-капиталистической сс.бст
венности, сокрушенной победным ходом революции, 
всегда имели значение для советского наследственного 

права лишь в том отношении, что правила о наследова

нии либо не допускали, либо максимально ограничивали 
наследование всщюй иной собственности, кроме трудо
вой. Теnерь же, при полной ликвидации всех капитали
стических элементов, может итти речь о наследовании 

одной только личной собственности. 
Отсюда- ненужность ряда ограничений, которые 

имели в виду возможность перехода по наследству не 

только личной, но и капитали rической собственности. 
Отсюда- необходимость такой регламентации права на
следования, которая обеспечивала бы дальнейшее раз
витие и укрепление личной собственности, которая обес
печивала бы гражданам возможность наилучшего 
использования своей личной собственности в соответ
ствии с теми требованиями, которые предъявляет гармо
~ическое развитие личности, расцвет зажиточности и 

культуры, характеризующие жизнь в социалистическом 

бществе. 
Приобретая имущество, реализуя трудовые накопле

ния на удовлетворение своих потребностей -трудовые 

накопления, достигнутые благодаря своей работе, благо-

1 Как известно, Таджикская, Тур•<менская, Узбекская респуб
.лики при национальном размежевании сохрю-1или у себя ГК 

РСФСР. нп впоследствии вноснли в него сампстонтельньrе ИЗ\1енения. 
В Казахской и Киргизской республиках, н·ачиная с 1936 г., также 
действует ГК РСФСР. Наконец, ГК РСФСР принят в республиках 
Латвийской, Литовской, Эстонской, I<арело-Финской; в Молдав
ской ССР ·действует ГI< УССР • 
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даря стахановскому труду, благодаря наградам и поощ· 
рениям за достижения на трудовом фронте, на фро11те 
науки, искусства и техники,- советский гражл.анин 

имеет право требовать внимания к своим желаниям, 
своей воле, своим привязанностям, своим сем~йным свя
зям при разрешении вопроса о судьбе nринадлежащего 
ему имущества на случай смерти. 

В то же время уверенность в надлежащем направле
нии и использовании личной собственности не только r.·ри 
жизни, но и после смерти должна служить новым ;:ти

мулом к повышению качества и количества труда, а тем 

самым к улучшению качества и увеличению количе

ства продуктов труда. А это в свою очередь приводит к 
дальнейшему развитию социалистического народного 

хозяйства, к дальнейшему укреплению социалистиче
ской собственности. 

Эти принципы указывают тот путь, по которому 
должно итти развитие нашего наследственного права. 

Это- путь укреnления начал наследования личной соб
ственности. Это - путь развития наследственного права 
в соответствии с интересами дружной, здоровой семьи 

в социалистическом обществе. 
Советское заУон-Jдательство и во время войны про

должало откликаться на выявившие.::я потребности в об· 
ласти регулирования наследования. 

15 сентября 1942 г. СНК СССР принял постановле-ние 
«0 порядке удостоверения доверенностей и завещаний 
военнослужащих в военное время» 1 • 

Это постановление разрешало в военное время удо
стоверять завещания лиц. состоявших в рядах армии и 

флота, командованию отдельных воинских частей (пол
ков, эскадрилий, кораблей 1, 2 и 3 рангов, соединений 
кораблей 4 ранга, отдельных батальонов, дивизионов, 
рот, батарей, отрядов и других соответствующих им 
воинских частей). Завещания военнослужащих, нахо
дившихся на изЛечении в госпиталях, допускалось сви

детельствовать начальникам госпиталей. 
Этот упрощенный порядок оформления завещатель

ных распоряжений был продиктован самой жизнью. 
В условиях военной обстановки, на фронте перед боем, в 
лечебном учреждении, разумеется, не могла быть обес-

1 СП СССР 1942 г. Ng 8, ст. 133. 
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лечена воинам нашей армии возможность участия нота
риальных органов в засвидетельствовании их завеща

тельных распоряжений. Участие кома1ндования или на
чальника госпиталя в засвидетельствовании завещания 

являлось в этих случаях вполне достаточной гарантией 
достоверности и правильиости последнего. 

Одновременно опыт военного времени поставил перед 
судебной практик;ой вопрос, который настоятельно тре
бовал скорейшего разрешения, - это вопрос об обеспе
чении возможности принятия на•следства в случаях, ког· 

да ус.тановленные для того ·сроки оказывалисJ:> пропу

щенными в связи с обстоятельствами военного времени. 
Соответствующие указания были даны пленумом Вер
ховного суда СССР1 . 

До войны судебная практика, в точном соответствии 
с текстом закона, придерживалась неуклонно той точки 
::Jрения, что ера:<, предусмотренный ст. ст. 430 и 433 ГК 
РСФСР (шестимесячный срок для принятия наследства), 
как срок специальный, не допускает продления либо 
приостановления. Обстоятельства военного времени за
ставили отойти от этой позиции, - и пленум Верховно
го суда СССР дал судам указание, согласно- которому 
течение сроков, уст~новленных для пrинятия наследства, 

в случае невозможности явки наследников в пределах 

этого срока вследствие призыва в армию или неледетвне 

проживания их на территории, временно занятой неприя
телем, или вследствие эвакуации в связи с обстоятель
ствами военного времени, или вследствие того, что на

следодатель находился в рядах армии или прожива~ на 

территории, временно занятой неприятелем, или был 
эвакуирован в связи с обстоятельствами военного вре
мени,- приостанавливается впредь до прекращения со

ответствующих обстоятельств. Ограждая таким поряд
ком интересы отсутствующих наследников, пленум Вер
ховного суда предписывал в то же время выдавать на

личным наследникам причитающиеся им наследственные 

доли с обязательным принятием мер к охранению доли 
о'Jiсутствующих наследников. 

Следующее постановление военного времени, относя
щееся к вопросам наследственного права, - Указ Прези-

1 Постановленне пленума Верховного суда СССР от 15 сентяб
ря 1942 г . 
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диума Верховного Совета СССР от 9 января 1943 г. «Об 
отмене налога с имуществ, переходящих в порядке на

следования и дарения, и предоставлении .ТJЬrот по госу

дар,ственной пошлине наследникам лиц, погибших при 
защите Родины» 1 • Указ. освобождая наследников лиц. 
погибших при защите Родины. от налога с переходив
шего к ним в порядке наследования имущества, осво

бождал их также от государственной пошлины за вы
дачу свидетел.ьств, подтверждающих права наследова

ния. 

Следует отметить, что в период Отечественной войны 
установлены новые ставки пошJшны, взимаемой при вы

даче нотариальными конторами свидетельств, подтверж

дающих право наследования2 • В данное время эта госу
дарственная пошлина, определяемая в размере 10 руб. 
при стоимости имущества, переходящего по наследству, 

до 300 р., повышается в дальнейшем в соответствии с 
особой шкалой и достигает суммы в 100 руб. при -стои
мости имущества от 3 до 5 тысяч рублей; при стоимо
сти имущества свыше 5 тысяч рублей пошлина взимает
ся не в твердых рублях, а в процентнам отношении: в 
размере 5% при стоимости наследственного имущества 
от 5 до 10 тысяч рублей и в размере 10% при наслед
стве стоимостью свыше 1 О тысяч рублей. 

В то же время, в изъятие из общего порядка, уста
новлены особые льготы при взимании указанной пошли
ны. Как уже отмечаJ1ОСЬ, от взимания гаспошлины осво
бождаются полностью наследники лиц, погибших пpri за
щите Родины. Далее, при определении размера государ
ственной пошлины не учитываются вовсе облигации гос
займов, вклады в гострудсберкассы, в Госбанк и в Баю< 
для внешней торговли, а если указанные ценности яв
.11яются едwнственным имуществом, лереходящим в по

рядке наследования, размер пошлины определяется всег

да в 10 руб. независимо от суммы облигаций или вкла
дов3. 

1 <<Ведомости Верховного Совета СССР•>, 1943, Ng 3. 
n УI<аз Президиума Верховпого Совета СССР <•0 государствен

ной nошлине•> от 10 апреля 1942 г. (<•Ведомости Верховного Совета 
СССР•>, 1942, Ng 13). Постановление CHI{ СССР <•0 ставках государ
ственной пошлины•> от 29 апреля 1942 r. (СП СССР 1942 r. N<! 4, 
ст. 71). Инстру1щия НI{Ф СССР от 8 мая 1942 г. Ng 278. 

8 ПриJ<аз НI{Ф РСФСР от 2 августа 1943 r. NQ 492. 
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Параллельна с урегулированием вопроса о порядке 
перехода наследственного имущества к наследникам 

законодатель озаботился установлением твердых nравил 
nерехода наследственного имущества к государству!. 

Эти nравила, целиком оставаясь на почве действовав
шего в то время законодательства, лишь вносили необ
ходимые уточнения в вопрос о том, nри каких условиях 

наследственное имущество nереходит к государству, как 

должен быть оформлен этот переход, как определяется 
место открытия наследства, как должны выявляться и 

учитываться выморочные имущества и какие выnлаты 

производятся из общей стоимости этого имущества. На
конец, зде·сь же устанавливается порядок перехода вы

морочного имущества к государству с уточнением во

nросов, относящихся к расчетам с наследниками, оценке 

выморочного имущества и его реализации. 

Все упомянутые постановления носят лишь част
ный характер, не затрагивая общей системы насJiедо

,вания. 

Иное значение имеет Указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 14 марта 1945 г. «0 наследовании по 
/Закону и по :;.авещанию»2• Несмотря на свою краткость, 
этот Указ существенным образом изменяет порядок на
СJiедования. 

В области наследования по закону Указ 14 марта 
1945 г. расширяет прежде всего круг наследников, 
включая в их число родителей, братьев и сестер. При 
этом впервые устанавливается очередность призвания I{ 
наследованию: в первую очередь призываются дети, 

супруг и нетрудоспособные родители умершего, а также 
другие нетрудоспособные лица, состоявшие на иждиве
нии умершего не менее одного года до его смерти3 ; во 

вторую очередь- трудоспособные родители, а nри их 
отсутствии- в третью очередь - братья и сестры умер
шего. Вместе с тем для нисходящих наследников уста-
гвливается наследование по праву представления, в 

1 <<Правила перехода. к государству наследственных имуществ, 
утвержденные постановлением CHl{ РСФСР от 28 декабря 1943 г. 
(СП 1944 г. Ng 3, ст. 21). 

1 <•Ведомости Верховного Совета СССР•>, 1945, Ng 15. 
8 Таким образом, иждивенцы наследуют тогда, когда они явля

ются петрудоспособными, в то время как до того они должны были 
еще быть неимущими. 

538 



силу чего, в отличие от ранее действовавшего порядка_ 
внуки наследуют не в равных долях с прочими наслед

никами и не одновременно с ними, а только при условии, 

если их родитель умер раньше, чем наследодатель, при

чем они в этом случае получают все вместе долю своего 

родителя и делят ее между собой на равные долиi. 
В области наследования по завещанию Ук:аз 14 мар

та 1945 г. устанавливает право каждого гражданина 
оставить все свое имущество или часть его с.дному илп 

нескольким лицам из числа возможных наследников по 

заrюну, а также государстве·нным органам и обществен
ным организациям. Посторонним лицам, не включен
ным в круг наследников по закону, завещатель вправе 

оставлять свое имущество только при отсутствии лиц, 

перечисленных в Указе в качестве наследников no 
закону. 

В то же время укрепляется принцип, положенный в 
основу так называемой обязательной доли, т. е. долн, 
которой не может быть лишен тот или иной наследюш: 
по ЗЭI<ону. Ныне обязательная доля устанавливается в 
размере п о л н о й з а к о н н о й д о л и, тогда как 

прежде она была равна трем четвертям этой законной 
доли. Далее,- и это самое главное,- она закрепляется 
не только за несовершеннолетними наследниками, но так

же и за прочими нетрудоспособными наследниками по за
кону. Это- последовательное проведение того начала, 
kоторое приводит к установ)Iению обязательной доли во
обще,- начала, направленного на ограждение интересов 

наследников, зависимых от наследодателя не только в 

силу факта нахождения на его иждивении, но и в силу 
невозможноста снискивать себе иным путем средства н<l 
жизнь - вследствие несовершеннолетия или вследствие 

состояния здоровья. . 
Принципиальное значение Указа, назревшая потреб

~ость в его издании, подчеркиваются тем, что действие 
его распространено на наследства, открывшисся до его 

издания, но не принятые наследниками и не перешедшие 

еще к государству в качестве выморочных. 

1 Точно так же правнуJ<И наследуют только в случаесмерти внука, 
предшествующей оТJ<рытию наследства- на указанНЪJх условиях 
и в указанном лоряДJ<е. 
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Указ 14 марта 1945 г. поручил презид.иумам Верхов
ных Советов союзных республик внести соответствую
щие изменения в Гражданские кодексы респуб
лик. 

Во исполнение этого Президиум Верховнего Совета 
РСФСР издал 12 июня 1945 г. Указ, коим изменен ряд 
статей ГК РСФСР (ст. ст. 418, 420, 421, 422, 423, 
424, 429, 430, 433). Это- основные, наиболее существен
ные статьи в разделе, посвященном наследованию. 

Указа1нные изменения сводятся в первую очередь к 
тому, что они вводят новую редакцию текста _,акона, 

воспроизводящую текст Указа 14 марта 1945 г., либо 
согласованную ·с !Тiоследним. Однако, наряду .с этим, из
мененный rекст ГК РСФСР содержит еще и самостоя
тельное, новое положение. Последнее заключается в том. 
что при отказе от наследства, непринятии наследства н 

.1ишении наследства завещательным распоряжением со· 

ответствующа5f доля переходит к другим наследникам по 

закону, между которыми она делится в установленном. 

порядке, -вместо того, чтобы быть объявленной вы
морочной и переходить, как прежде, к государству .. Воз
можность обЪявления имущества выморочным наступает, 
таким образом. только- тогда, когда после смерти на
следодателя не осталось вовсе наследников, либо когда 
в с е наслед·ники не явились в срок, отказатн.ъ принять 

.наследство или были лишены права наследования. 
Таковы те существенные изменения, которые внес 

закон в поряд6к наследования на пороге окончания 
f!ОЙНЫ. 

Проведение э:rего закона в жизнь вызвало потреб
ность регулирования отдельных моментов в области 
н а следования. 

Прежде всего оказалось необходимым дать руково
дящие указания для наилучшего обеспечения интересо\3 
воинов Советской Армии и их семей, а .затем - изменить 
и уточнить отдельные положения в целях приведе•ния их 

в соответствии с порядком, установленным Указом 
14. марте 1945 г. 

Уже в первые недели после окончания войны с Гер
манией, 26 июня 1945 г., было издано пос-rановлени~ 
СНК СССР, сохранявшее в силе и на мирнос время дей
ствие постановления СНК от 15 сентября 1942 г. «0 по
рядке засвидетельствования завещаний во~ннослужа · 
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' щих» 1 • Засiзидетельствование посмер11ных распоряжений 
военнослужащих командованием nри всех условиях 

обеспечивает в полноlr мере достоверf!ость записи по · 
следней воли умершего; это устраняет необходимость в 
нотариальном удостоверении завеща1ний военнослужа 
щих, для которых обращение в нотариальную контору , 
по роду и характеру военноfr службы, может представ
лять значительные затруднения не только в военное, но 

и в мирное время. 

Необходимость определить судьбу вкладов, вне·сен
ных в полевые учреждения Госбанка, привела к изданию 
особого постановления СНК СССР (от 15 декабря 
1945 г.) «0 выплате наследникам вкладов умерших и 
погибших военнослужащих, внесенных ими в полевые 
учреждения Госбанка»2 • Это постановление не только 
подтверждает обязательность выплаты в порядке дейст

вующего законодательства о наследовании указанных 

вкладов наследникам умерших и погибших военнослужа
щих с обязательным оформлением прав на наследство 
до 1 января 1947 г., но в целях охраны интересов на
следников разрешает выплату вкладов наследникам на 

сумму до 300 руб. в порядке, установленном для вкла
дов в гострудсберкассах. Вместе с тем оно возлагает 
на военные комиссариаты обязанность оповещать наслед
ников по извещениям полевых учреждений Тоебанка о 
вкладах, оставшихся после смерти военнослужащих . 

В этом проявляется забота о семьях погибших воинов, за
бота о том, чтобы имущество, оставшееся после погиб
шего, действительно было вручено его насJJедникам, а 
не оставалось в Госбанке в качестве невастребованного 
вклада. 

Издание Указа 14 марта 1945 г. и внесение измене
ний в Гражданский кодекс РСФСР по Указу Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 12 июня 194:3 г. потребо
вали внесения соответствуюrцих изменений и в правила 

перехода к государству наследственных имуществ . Эти 
изменения произведены постановлением СНК РСФСР о1· 
7 мэрта 1946 г. 3 . 

Указанное постановление определяет по-новому со 
тав выморочного имущества. Имея в виду, чrо доля 

1 СП СССР 1945 r. NQ 5, ст. 67. 
2 СП СССР 1 946 r. NQ 1, ст . 31 . 
а СП РСФСР 1946 r. NQ 4, ст. 16. 
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1 
wаследника, отказавшегася от наследства Лl1бо лишенJ-Jо-
го наследства, переходит в настоящее время не к rо

еударству, а к прочим наследникам по закону, наслед

~твенное имущество признается выморочным только в 

том случае, если в с е наследники не приняли наслед

ства, либо если в с е наследники по закону лишенDl 
права наследования, либо если у наследодателя совер
шенно нет насле)JJlиков по закону либо по завещанию_ 

Соответственно тому, что в настоящее В[Jемя переход 
наследственного имущества к наследникам и одновре

менно в той или иной части к государству, в качестве 

выморочного, места иметь не может, правила перехода к 

государству наследствениного имущества предусматри

вают выдел выморочного имущества уже не из состава 

наследственного имущества, а только из состава имущ~

етва, находившегася в общей собственности наследода
теля и других лиц, устанавливая правила выкупа, раз

Д(>Ла имущества в натуре и ~ажи его только для слу

чаев раздела имущества с участниками общей собствен
ности, но не с наследниками умершего. 

Обобщая практику работы народных судов н нотари
альных контор, Министерство юстиции СССР опублико
вало дирекп{вное разъяс]:Iение от 20 февраля 1947 г., ко
торым разрешило ряд спорных и сомнительных вопросов,. 

возникших в практике применения закона. В этом разъ
яснении, в частности, указано, что лица, явJшвл.шеся на

следниками по ранее существовавшему закону и факти~ 
чески принявшие наследство своевременно, но не офор
мившие своих наследственных прав, могут в любое вреМЯ" 
получить свидетельство о праве наследования; что па

сынки и nадчерицы не наследуют после отчrнiа и мачехи, 

так же как отчим и мачеха не наследуют пocJJe пасын

ков; что право представления неприменимо к рощствен

никам в боковых линиях; что отказ от наследства может 
быть только безусловным и не может совершаться в 
пользу других определенных наследниi<ов; что отсутст

вие лиц, входящих в круг наследников по закону, опре

делятся не на день составления завещания, а на день 

открытия наследства; что при лишении права наследо

вания сына завещателя не могут наследовать по праву 

представления и его дети (внуки завещате.'Iя), даже если 
щш являются несовершеннолетними. 

Этим же вопросам посвящено постановление пленума 



Верховного суда СССР от 20 июня 1947 г. «0 примене· 
нии Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
14 марта 1945 г. «0 наследниках по закону и по заве
щанию» и других вопросах наследования». 

Это постановление определяет порядок получения 
свидетельства о наследовании, устанавливает условия, 

при которых допускается признание уважительными при

чин для приостановления сроков принятия наследства. 

уточняет вопрос о переходе по наследству обычной до· 
машней обстановки и предметов обихода. Постановление 
плеr-1ума Верховного суда останавливается, далее, на по· 
рядке осуществления наследственных прав наследника

ми второй и третьей очереди, на отказе от наследства, 
на наследственных правах пасынков и падчериц, внуков 

и правнуков; оно предусматривает переход наследства в 

порядке наследственной трансмиссии, наследственные 
nрава детей сына или Дочери, лишенных права наследо
вания по завещанию, регулирует порядок наследования 

жилых строений и т. д. 
Поскольку это постановление пленума Верховного 

суда охватывает в основном тот же круг вопросов, что 

и директивное разъяснение Министерства юстиции СССР 
от 20 февраля 1947 г., Министерство юстиции СССР со
общило директивным письмом от 11 августа 1947 г., что 

·директивное письмо от 20 февраля 1947 г. должно счи
таться утратившим силу. 

Путь дальнейшего развития на,следственного права -
1 это путь обеспечения трудящимся широкой возможности 
распоряжаться своей личной собственностью как при 
жизни, так и на случай смерти. Это путь укрепления со
ветской семьи, а тем самым и связанных с семьей начал 

наследования. Этот путь указан советскому наследствен· 
ному праву всей историей его развития. 
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