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В книге исследуется управленческая природа правово
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Г л а в а I. ПРИРОДА И СОДЕРЖАНИЕ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
В СО:{JИАЛИСТИЧЕСКОМ OБIJlECTBE 

§ 1. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
И СОUИАЛЬНОЕ1 УПРАВЛЕНИЕ 

В СОUИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБWЕСТВЕ 

1. В современных условиях коммунистического 
строительства важную роль играет научная организация 

управления сложнейшими процессами во всех сферах 
социалистического общества. Не случайно на XXIII и 
XXIV съездах КПСС и в последующих решениях пар-
тии была подчеркнута необходимость интенсивной раз
работки и внедрения научных нача·л социального 
управления. В свете этих положений большую актуаль
ность приобретают теоретические исследования социаль
ного назначения правового регулирования как норма

тивно-организующего фактора, и прежде всего его 
связей с системой научного управления (р~ководства) 
социалистическим обществом . 
. -социа.листическое общество, как никакое другое, 

(объективно нуждается в установлении определенной 
организованности в системе общественных отношений. 
Эта организованность общества сообщается ему дей
ствием различных закономерностей и факторов объек-
~ного и субъективного порядка. 

Объективными факторами выступают главным обра
зом требования экономических законов социализма. 

t Категорию «социалыюе» мы понимаем в широком смысле, 
как всякое явление общественной жизни. На такой позици стоят 
многие философы и социологи (см., например, В. П. Т угар {н о в, 
Соотношение категории исторического материализма, изд-во ГУ 
1958, стр. 32-33, 100; В. П. Рож и н, Введение в марксистеку со 
цнолоrию, изд-во ЛГУ, 1962, стр. 95; В. Л. Худ я к о в, «Социа ь· 
liOe» и его проявление в системе общественных отношений, «Вес 
инк ЛГУ» 1968 г. М 5, стр. 74-76, и др.). 
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Сущность организующих начал указанных законов со
стоит в том, что общество ограничивается определен
ными рамками возможностей своего развития. Нару
шение требований этих законов неминуемо ведет к 
неблагаприятным последствиям. Поэтому тщаильное 
и ..... ~чение и правильное, научно обоснованное использо
ван е требований законов развития социализма дикту
ется тем, что сами по себе они автоматически не обес
печивают движения социалистическог общества в 
социально необходимом направлении. Ра витие социа
листического общества выступает к к ло ное перепле
тение, взаимодействие объективных ак оров, причем 
роль сознательных начал возрастает п ере движения 

общества вперед.] 
Субъективные факторы прежде всего выражаются 

в сознательном, целеустремленном и планомерном воз

действии людей на экономические и социальные про
цессы на основе познания закономерностей их развития 
и представляют собой не что иное, как научно органи
зованное управление обществом в широком социально
политическом смысле. Данный аспект управления об
ществом служит предметом изучения таких наук, как 

философия, политэкономия, научный коммунизм, и 
составля ет, как указано в Программе КПСС, «нayЧJtYIO 
основу руководства развитием общества» 1 • 

Таким образом, объективныеФакторы rами по себе 
не м г т _sg.адатв цепесооб$2~~ организовапностт, _ со
циалистического общества, они лишь намечают общие 
рамки, границы, п-ределы возможjюстей его развития, 
тем самым создавая условия для сознателы'I'ого ~ 
конкретных вариантов поведения в целях достижения 

пепосредственных результатов практической деятельно
сти людей и их коллективов. Именно этим объективным 
обстоятельством и вызываются к жизни субъективные 
факторы организованности, призванные обеспечить ре
зультативность и повысить эффективность практической 
деятедьности людей в соо113етствии с объективными 
потр бпостями развития общ'6~тва2 . 
_j_ 

1 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», 
олнтиздат, 1970, стр. 127. 

~ Нсобходиыость упраяления социальным коллективом убР.
днтслыiо ра сJ<рыта К. Марксо~f на примере трудового коллектива. 
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(К числу субъективных факторов относятся различ
ные формы организации социальных коллективов и 
используемые ими соответст~уюiцие орудия и способы 
воздействия на поведение своих членов с целью напра
вить, организовать их деятельность, т. е. придать ей 
определенную упорядоченность и планомерное~ Сл~-
дователь:~· е~~==;~~тельности людей, упоря
дочени€ с н о с т ь социального управ-

ления, которое внутреме Яfше-уще всякому обществу 
на любой ступени его развития. Управление имеет все
общий характер и вытекает из самой природы общест
ва, из общественного, коллективного труда людей, 
необходимости общаться в процессе труда и жизни, 
обмениваться продуктами своей материальной и духов
ной деятельности. Слешсет также иметь в ви&, что про
цессы управления набЛюдаются не только в социальной, 
но и в-mrьтх-ефе-~ерг называет наряду 

с социальной сферой две д*ги~еры, которым при-
суще управление: l) управ ени системами машин, 
технологическими процесса и вообще процессами, 
имеющими место при цел ~-Ia равленном воздействии 
человека на природу; 2) уп · ление процессами, про
исхо;.;ящими в живых орган мах 1 . 

Что же понимается под оциальным управлением и 
его разновидностями в условиях социалистического 

общества? 
В социально-экономической, философской и юридиче

ской литературе, в той или иной степени посвященной 
проблемам науки управления, дается в основном одина
ковое опl:'еделение общего назначения социального 
управления и одновременно предпринимаются плода-

Он указывал: «Всякий непосредственно общественный или совмест
ный труд ... нуждается в большей или меньшей степени в управле
нии, которое :{станавливает сог.т;асованность между индивидуальны

ми работами и выполняет общие функции, возникающие из движе
ния всего производственного организма в отличие от движения его 

самостоятельных органов. Отдельный скрипач сам управляет собой, 
оркестр нуждается в дирижере» (К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., 
Т. 23, C'I1p. 342), 

1 См. А . И. Б ер г, Кибернетика и строительство J<аммуiшзма 
(в кн.• «Кибернетика, мышление, жизнь», М., 1964, стр. 21-22): 
«Кибернетика - наука об опrимаЛ!>НОМ управлении», «Энергия», 
1964, стр. 19-20. 
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творные nоnытки nоказать его основные асnекты и важ

нейшие разновидности. Наnример, отдельные nредста
вители науки научного коммунизма nолагают, что 

социальное (научное) уnравление социалистическим 
обществом состоит в сознательном, целенаnравленном 
воздействии людей на общественную систему, ее nре
образовании, с тем чтобы -обесnечить оnтимальное те
чение общественных процессов. Поэтому главная зада
ча научного уnравления общественными nроцессами 
состоит в том, чтобы добиться соответствия субъектив
ной деятельности людей требованиям объективных зако
нов1. 

Научное управление с точки зрения структуры nред
ставляет собой взаимодействие определенных элемен
тов. В качестве определяющих элементов выстуnают 
управ л я е м а я система (объект управления) и 
у п р а в л я ю щ а я система (субъект управления). Под 
управляемой системой обычно понимают совокупность 

1 компонентов, из которых состоит общество, nодразде
ляемое на четыре основные сферы: экономическую, со
циально-политическую, духовную и семейно-бытовую2• 
Под управляющей системой понимается совокуnность 
возглавляемых Коммунистической партией руководя
щих органов и организаций (государственных и него
сударственных), совершающих ряд определенных, nо
следовательно сменяющих друг друга управленческих 

операций. 
При выделении субъекта и объ~кта в качестве отно

сительно самостоятельных элементов социального 

управления необходимо учитывать одно весьма суще
ственное обстоятельство: -цеJюв~де высту
nает ~а-в н ы й компонент ...и-о..бъ~ и субъекта 
у~я. это--ооусловлено тем, что в социальной 
сфере человек выстуnает и в роли уnравляющего, и в 

· роли управляемого одновременно, являясь участником 
самых различных социальных связей, нуждающихся в 
соответствующем упорядочении. 

1 См . А. ,J(. Б е л ы х, Политическая организация общества и со
циалистическое управление, изд-во ЛГУ, 1967, стр. 75-78; П. Н. Л е
б е д е в, Об управлении общественными процессами ( «Правоведе
ние» 1966 r. N2 3, стр. 12); В. Г. А фанась е в, Научное yпpaвлe
l!IIt.' обществом, Политиздат, 1968, стр. 109-110, и др. 

2 См. Б. Г . А фанась е в, указ. работа, пр. 98-99 
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Некоторые представители юридической нау1ш счита
ют необходимым уточнить само понятие социального 

управления и подчеркивают, что управление выступает 

прежде всего как организующая деятельность, охваты

вающая многие стороны жизни государства и общества. 
Оно призвано организовать совместную коллективную 
деятельность людей, объединяя их усилия в одно 
целое 1 , кро•ме того, правильно обращается внимание на 
то, что «управление социальными процессами сводится 

к упорядочению общественных отноШений, к воздейст
вию на волю и сознание людей»2 . 

Отдельные ученые-юристы, присоединяясь к общему 
понятию социального управления, считают необходимым 
выделить в качестве его разновидности г о с у д а р с т

в е н н о е у п р а в л е н и е, представляющее colfuй «Ор
ганизато"рскую- деятg.чьное'fь, оеущеетЕ.чяем.у.I органа

мИ государства в особых формах»3 . Особенно четкую 
позицию в данном отношении занимает Д. А. Керимов. 
Высказывая свое мнение о предмете науки управления, 
он настаивает на непременном отграничении общей 
науки управления от отраслевых наук, в частности от 

~- <;м. М. И. Писк о т и н, Б. М.~а заре в, Н. Г. С а л и щ ·е iВ а, 
Ю . А. Тих о м и ров, О науке управления («Советское государство 
и право» 1964 г. N2 9, стр. 23); Ц. А. Я м по ль с к а я, Некоторые 
черты метода науки управления ( «Правоведение» 1966 г. N2 3, стр. 
4); 10. А. Тих о м и ров, j3ласть и управление в социалистическом 
обществе, «Юридическая литература» , 1968, стр. 17-24, и др . Ин
тересную формулировку понятия социального упр_авления дает 

Г. И. Петров. Он пишет: «Управление ·есть целенаmравленная 
организующая деятельность, "!'· е. деятельность по установлению 

или изменению связей, обеспечивающих согласованность (координа
цию) совместного труда и общежития людей. Это о.пределение вы
ражает основное в сущности управления» (Г. И. Петр о в, Предмет 
науки социального управления, «Советское государство и nраво» 
1968 г. М 6, стр. 77). 

2 А. И. Щи г л И' к, Управление людьм•и и руководство процес
сами производства («Советское государство и право» 1966 г. N2 7, 
стр. 22). Указ~нное положение специально подчеркнвает 
10. М. l~озлов, •Считая, что •ВО всех случаях, когда «у,п.равление 
rассматривается в качестве общественно необходимой или социаль
ной категории, его объектом является поведение, поступки, действия 
люлей (IO. М. К о зло в, Некоторые теоретические вопросы управ
ления каJК социальной функции, «Вестник МГУ». Праяо 1968 г. N2 2, 
C'I'p. 15) . 

3 Е. С т а рос ь ц я к, Элементы науки управления, «I1porpecc», 
1965, стр. 23. 
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науки государственного управления. Последняя, по его 
мнению, имеет специфический предмет~ государствен
ное управление, обладающее своими особенностями, 
которые заключаются в следующем: 1) в специфичности 
закономерностей управления, действующих только в 
сфере деятельности государственного аппарата; 2) в 
особой системе, структуре и принципах функционирова
ния государственного управления; 3) в строгой регла
ментации деятельности каждого его органа; 4) в обла
чении этой регламентации в правовую форму 1 • 

Указанные авторы, выделяя из социального управ
ления в качестве разновидности государственное управ

ление, понимают последнее в широком смысле, связы

вают его с деятельностью всех без исключения · органов 
государства: и органов государственной власти, и ор
ганов государственного управления. 

Более дифференцированно подходит к опреДелению 
государственного управления в свете науки управления 

А. Е. Лунев. _ «Государственное управление,- пишет 
он,- это творческий, организующий процесс деятельно
·СТИ всех органов Советского государства и главная госу
дарственная обязанность исполнительных и распоряди
тельных органов, система которых образует советскую 
администрацию»2 • Таким образом, давая широкое опре
деление государственного управления как деятельности 

в с е х органов Совет.ского государства, А: Е. Лунев в 
то же время одновременно подчеркивает, что государст

венное управление- это г л а в н а я обязанность испол
нительных и распорядительных · органов. В последнем 
случае госу~арственное управле~ие трактуется в тради

ционном, административно-правовом понимании. 

Суммируя приведеиные выше высказывания, можно 
сделать следующие выводы: во-первых, научное управ

ление имманентно присуще социалистическому обще-

1 См. Д. А. К е 'Р и м о в, О аредмете и содержании 1науки уп
равления («Правоведение» 1967 г . N2 5, стр. 79-80). 

2 «Правовые nроблемы науки ушравлен!fя», «Юридическая ли
тература», 1966, стр. 3. В другой работе сущность государственного 
управления А. Е. Лунев d3Идит в том, что .она «выражается 1В 
орга!низаi!!!ИИ ,различных ·ст.орон общес11венной жизни. Эта орган,иза
ция поручается социалистическим обществом высшим, центральным 
и местным органам государства» («Советское государство и право» 
1966 г. N2 12, стр. 34). 
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ству, оно охватывает самые различные сферы жизни; 
во-вторых, наиболее существенной разновидностыо со
циального (научного) управления обществом является 
государственное управление в широком смысле как ор
ганизующая ,11.еятелыrость, осуществляемая всеми 
органами госудЩ>ства в особых формах, охватывающая 
различные стороны жизни общества и направленная 
на упорядочение общественных отношений; целенаправ
ленное воздействие на волю и сознание людей и их 
коллективов. Такое определение понятия государствен
НQГО управления .согласуется с положением К. Маркса, 
который писал: « ... администрация _ есть организующая 
деятельность госуда рства» 1 . 

Наряду с исследованием сущности и общего содер
жания государственного управления в литературе пред

принимаются попытки раскрыть структуру государствен

ного управления как особой системы, установить его 
составные элементы. В этой связи представляют инте
рес высказывания ряда ученых, которые обращают 
внимание на различные аспекты отношений, складываю
щихся в процессе управления. Например. П. Н. Лебе
дев, подчеркивая специфику социального управления, 
усматривает в нем как бы две самостоятельные фазы: 
в первой фазе формируется необходимая организация 
(структура) управляющей системы, во второй- осуще
ствляется воздействие данной структуры на объекты, 
которые подлежат управлению. Он отмечает, что про
цесс, результатом которого является определенная ор

ганизация, структура управляющей системы, остается 
за пределами внимания науки, хотя регулирование 

общественной жизни детерминировано возможностями, 
заложенными в структуре самой управляющей системы. 
«Поэтому теоретические исследования вопросов орга
низации (структуры) управляющей системы должны 
составить важнейший раздел науки управления»2 • . 

Несколько по-иному представляет аспекты государ
ственного управления Д. А. Керимов. «Своеобразные 
сферы го~ударственного управления,- пишет он,- со
стоят в том, что оно имеет две стороны: внутреннее 

1 К. Мар ·К с и Ф. Энгельс, Соч., т. 1. стр. 440. 
2 П . Н . Л е б е д е в, Об уnравлении общественными nроцесса

ми ( «Правоведение» 1966 г . N~ 3, стр. 12-13) . 
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управление деятельностью самого государственного 

аппарата и внешнее управление (общее и отраслевое) 
соответствующими областями социального развития ... »1• 

Д. А. Керимов указывает, что проблемы внутреннего 
государственного управления до сих пбр не привлекли 
должного внимания науки, однако «от научно обосно
ванного совершенствования системы и <;:труктуры госу

дарственного аппарата, рационализации фунrщиональ
ных связей между его органами и т. д. в значительной 
мере зависит успех руководства различными сферами 
общественной жизни»2 . ~обходимост:ъ специального 
изучения проблем рациональной организации аппарата 
управления и наиболее эффективных средств, форм и 
методов его работы подчеркивают другие авторы3 . 

Таким образа~ вь~дел~ием в _уп~ляющеi!..,систем; 
двух аспе · с р нои стороны, наиболее рациональнон 

ганизации собс енно управляющей системы (т. е. 'си
стемы органов государства, их структуры и~роцедуры 
осуществления ими своих полномочий), а 1 другой
характера внешних прямых и обратных связ й между 
управляемой ~ управляющей системами в пл е поисков 
оптимальных форм и методов осуществления управлен
ческой деятельности- акцентируется внимание на необ
ходимость исследования в свете науки управления струк

туры и процессов, имеющих место в собственной сфере 
государственного управления. Ценность данного вывода, 
на наш взгляд, заключается в том, что он содержит 

исходные положения для правильного решения ряда 

проблем правового регулирования, о чем будет сказано 
ниже. 

В связи с общей характеристикой управления следует 
обратить внимание на следующее положение. Государ 
ственное управление органически связано с категорией 
властвования и является его внешним проявлением, ибо 
термины «управление», «руководство» в качестве содер-

1 Д. А. К с р и м о в, указ. работа, стр. 80. 
2 Т а м ж е. 
3 См . М . И. П и с к о т и н, Основные пути совершенствования ап

парата государственного управления и улучшения его работы (в кн. 
«Правовые проблемы науки управления», «Мысль», 1966, стр. 15); 
Г. И. Петр о в, Предмет науки социального управления («Советс
кое государство и право» 1968 г. N2 6, стр. 77-78). 
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жательнего элемента предполагают способность власт
вования, т. е. способность руководить поступками, дей
ствиями других лиц, подчипять индивидуальную волю ав

торитету, воле большинства. Ф. Эшелье писал, что «атз
торитет ... подчинение, независимо от какой бы то ни было 
общественной организации, обязательны для нас при тех 
материальных условиях, в которых происходит производ

ство и обращение продуктов» 1 • 
В проявлении власти Ф. Энгельс видел две органи

чески связанные между собой черты. Он писал, что, с од
ной стороны, власть (авторитет) «означает навязывание 
нам чужой воли; с другой стороны, авторитет предпола
гает подчинение»2 . 

Сщщовательно, речь идет о взаимном сочетании спо
собности властвующих навязывать свою волю и способ
ности подвластного подчиняться чужой воле, следовать 
ее велениям, т. е. дается характеристика состояния сторон 

в их взаимоотношении при осуществлении власти. 

Поэтому нельзя согласиться с мнением некоторЫJ< 
авторов, которые пытаются разъяснить данную формулу 
Ф. Энгельса с позиции закона диалектики единства 
внутреннего содержания и внешнего проявления. На
пример, А. И. Королев и А. Е. Мушкин полагают, что 
понятие власти (авториrета) следует рассматривать в 
двух аспектах, «ибо подобно каждому явлению власть 
представляет собой единство внутреннего содержания 
(волевой акт- «навязывание воли», передача· воли вла
ствующего подвластному) и внешнего проявления 
(«подчинение»- руководство действиями и поступками 
людей, управление людьми» )3. Представляется, что та
кое разъяснение r<атегории власти неправильно в своей 
основе. В действительности Ф. Энгельс рассматривает 
категорию власти не как отражение е д и н с т в а я в л е

н и я, а как отражение е д и н с т в а с о ц и а ль н ой с в я
зи, где закон единства содержания и формы проявления 
непосредственно не обнаруживается, ибо в данном слу
чае речь идет главным образом о характеристике со-

1 К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., т. 18, стр. 304. 
2 1Г а м ж е, стр. 302. 
3 См. «Правоведе.ние» JЭ63 г. N2 2, С1'р. 16. 
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стояния противостоящих сторон социальной связи по 

вертикали: состояния властвующего навязывать свою 

волю н состояния подвластного подчиняться чужой воле. 

Таким образом, способность властвующего навязывать 
свою волю органически предполагает способность под
властного подчиняться этому навязыванию. Такое пони
мание власти позволяет, с одной стороны, правильно 
определить ее место в системе социального управления, 

так как в социальной сфере воздействие означает не что 
иное, как перенесение определенных качеств (свойств) 
управляющего субъекта на управляемый объект, а с 
другой- точнее уяснить механизм ее осуществления, и 
в част:ности соотношения мер государственного принуж

дения и юридической ответственности 1. 

2. Управление как внешнее проявление власти необ
ходимо связано с наличием организационных средств 

(орудий) и соответствующих методов осуществления 
власти. Для государственного управления в качестве 
организационных средств (орудий) власти выступает 
система органов и должностных лиц, а в качестве 

основных методов осуществления власти используются 
такие методы, как убеждение, поощрение и принужде
ние. Это составляет так называемую общую фактическую 
сторону, которая сама по себе еще не может придать 
обществу необходимой организованности. Предпосылки 
организованности создаются тогда, когда, например, 

средства и методы власти облекаются в соответствую
щую н о р м а т и в н у ю форму, которая непосредствен
но создает определенность во взаимоотношениях между 

власп~ующими и подвластными и обеспечивает орга
низованность различных социальных связей как по гори
зонтали, так и по вертикали. 

Авторы, исследующие категории науки управления, 
считают, что в структуре управления обществом в каче
стве одного из компонентов выступает и н о р м а т и в

н о с т ь с и с т е мы, которая строится из объектов, назы
ваемых предписаниями, встречающихся па р аз н ы х 

уровнях управления и связанных с его различными 

функциями. Ряд ученых правильно утверждают, что, 
рассматривая «управление, так сказать, статически, как 

1 По,nробнее ~о этому воnросу см. § 4 гл. III настоящей работы. 
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нскоторый механнзм, имеющий определенную, сложив
шуюся, устойчивую структуру, мы обнаружилн среди 
его компонентов нормативные системы... Если отвJiечь
ся от самого процесса выработки и принятия решения 
(так определяется одна из фующий научного управле
ния.- В. Г.), взять его конечный результат, то он пред
ставляет собой чаще всего пр е д писан и е определен
ных действий. Эти предписания могут быть более общи
ми или менее общими, но все они имеют одну общую 
черту: IJ.Редписания заключают в себе момент принуди
тельности. Одни действия они запрещают, другие про
возглашают обязательными, третьи позволяют или раз-
решают и т. д.» 1 • -

Следовательно, управленческие предписания высту
пают средством регулирования поведения отдельных 

людей и их коллективов. Предписания выполняют функ
цию регулирования благодаря тому, что они выступают 
велениями управляющих субъектов и поддержи
ваются различными средствами воздействия,· вплоть 
до использования принуждения. В этом смысле 
можно согласиться с А. Е. Мушкиным, который полага
ет, что создание норм управления не ограничивается 

формулированием воли общества в виде правил поведе
ния и что общество, объективирун свою волю в общих 
правилах поведения, дополняет эти правила указания

ми на необходи!\{ость их соблюдения и на последствия 
несоблюдения. В то же время, на наш взгляд, автор 
допуска_ет существенную ошибку в характеристике са
мих управленческих предписаний (повелений). Он, на
пример, утверждает, что «управлять людьми можно: 

повелением по каждому отдельному случаю, когда 

управляющий признает нужным (разовое повеление), 
или повелением на все случаи определенной категории 
в будущем (нормативное повеление). Первое дает поня
тие органа управления, т. е. лица или группы лиц, осу

ществляющих управление; второе- нормы управления, 

т. е. особой разновидности социальных норм»2 • В данном 

1 См. Ю. И. С о л о дух и н, Нормативные системы в управле
нии обществом и их логический анализ (в кн. «Научное управление 
OбЩeC'I'BOI\I», C'I'p. Q9J). 

2 «Вестник ЛГУ». Экономика, философия, nраво, 1968 г. N2 5, 
стр. 113, 114. 
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случае nроисходит неоnравданное отождествление пред· 

писаний nервого nорядка с органом уnравления, ибо в 
действительности всякое разовое nовеление есть не что 
иное, как nредnисание, исходящее от оnределенного 

органа, обращенное к конкретному лицу и по nоводу 
оnределенного обстоятельства. Сущность данного пове
ления заключается в том, что оно содержит конкретное 

nравило в отличие от обЩего правила. Поэтему следует 
иметь в виду, что уnравленческие nредnисания по своему 

характеру могут быть как общими, или нормативными, 
так и конкретными, или индивидуальными. Кроме того, 
каждая из назв~нных групn nредnисаний действует в 
оnределенной сфере социального уnравления. 

Прежде всего, необходимость в нормативных nред
nисаниях, в nравилах возникает в сфере nроизводствен
ной деятельности, где складываются так называемые 
технические нормы, которые регулируют nоведение лю

дей nри обращении с nредметами техники, nроизводства 1• 

Именно с помощью такого рода нормативных nредпи
саний осуществляется неnосредственно управ.11ение 
собственно nроизводственными nроцессами. 

Одновременно создаются нормативные nредnисания, 
регламентирующие социальные связи, складывающиеся 

по nоводу nроизводственной и иной социальной деятель
IIОсти людей в самых различных сферах общественной 
жизни. Такие нормативные nоложения обычно назы
вают социальными нормами; они образуют всеохваты
вающую нормативную систему в социальном уnравлении. 

Деятельность по уn.равдеШНО, кроме того, есть разно
видность общественного разделения труда, в результате 
чего из общества выделилась особая групnа людей, осу
ществляющая так . называемую уnравленческую дея

тельность. Внутри этой деятельности тю<же складывают
ся специфические общественные отношения. Указанны~ 
отношения вызывают необходимость соотв тствующих 
нормативных nредnисаний, оnределяющих nо~ядок орга
низации, структуру уnравленческих органов, nроц_едуру / 
реализации данными органами своих полномочии. __.) 

1 Так .определяют технические нормы многие авторы (см., 
напрю1ер, С . .С. А л е к с е е в, Обща я теория -социалистического п.ра
ва, вып . 1, Свердловск, 1963, стр. 109-113). 
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Вторая группа нормативных положений служит осу
ществлению основной цели научного социального управ
ления, находящейся вне рамок собственно управления; 
непосредственным объектом их воздействия являются так 
называемые «организуемые» отношения- социальные 

связи, устанавливаемые для обеспечения насущных 
потребностей людей и их коллективов. Третья же группа 
нормативных положений имеет своим объектом соци-. 
альные связи, которые складываются внутри сферы 
управления в результате осуществления управленческой 
JI,еятельности и которые можно назвать организацион · 
ными отношениями. 

Следовательно, в качестве объекта нормативной си
стемы управления выступают прежде в.сего две катего

рии социальных связей: «Организуемы е» общест
венные отношения, складывающиеся по поводу и в ре

зультате обеспечения насущных потребностей людей и 
их коллективов во всех сферах жизни (экономической, 
социальной, культурной, политической, семейно-бытовой 
и т. д.) и орган из а ц и о н н ы е отношения, складьп!аю
щиеся в сфере управления на разных его уровнях для 
упорядочения (нормализации) процессов в «организуе
мых» отношениях. В ~ависимости от заложенных в со
циальных связях начал (координации или субордина
ции) и применительно к уровням социального управле
ния организационн'ые отношения, в свою очередь, можно 

подразделить на процедурно-процессуальные организа
ционные отношения, складывающиесЯ в самой сфере 
управляющей системы, и локальные организационные 
отношения, складывающиеся в сфере «самоуправления» 1• 

1\.аждая из разновидностей общественных отношений 
как непосредственный объект нормативной системы уп
равления вызывает необходи~ость в определенных эле
ментах нормативной системы в виде норматив~ых и не
нормативных (индивидуальных) предписаний. Главней
шими элементами нормативной системы применительно J< 

государственному управлению являют·ся нормы матери

ального права, направленные на регулирование «органи

зуемых» отношений, и организационные нормы (среди 
которых особое место занимают процедурно-рроцессу-

1 Подробно об «организуемых» и организационных отношени· 
ях см . § 2 н астоящей главы . 
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альные нормы), направленные на регулирование орга
низационных отношений на разных уровнях управления. 
Наряду с этим в самом механизме управления, т. е. в 
процессе перенесения воли (интереса) управляющего 
субъекта, выраженной в нормативном предписании, на 
управляемый объект, немаловажное значение имеют 
и ненормативные (индивидуальные) правовые предписа
ния, выполняющие функции своеобразного оперативно
го блока, связывающего управляющую и управляемую 
системы. 

Нормативные и ненормативные правовые вредписа
ния являются продуктом соответствующих организаци

онно-правовых форм деятельности органов государства. 
С точки зрения отношения этих форм государственной 
деятельности к действующей ·системе права они разделя
ются на правотворческую и правоприменительную, в со

вокупности объединеюшх в категорию «структура пра
вовага регулирования». 

Таким образом, общая фактическая сторона государ- 
ственного управления, образующая сущность руковод
ства обществом, необходимо облекается в соответствую
щую нормативно-правовую форму, которая непосред-ст
венно выражается в организационно-правовых формах 
И способах правовага регулирования. В этом смысле пра
вовое регулирование выступает не только как объективно 
необходимое опосредование фактической управленче
ской деятельности, но и как специфическое средство 
осуществления руководстi}а с указанием адресата (ис
полнителей вообще или персонифицированно), характе
ра социальных связей, желаемых результатов и спосо
бов обеспечения. 

С помощью _Е_равового регулирования достигается 
нормативная ОILределе.нно _с_ть всей сИстемы госу
дарственного управления, ибо без права невозможно 
правильно организовать управление самыми различны

ми сферами жизни'. К:роме того, право «вносит элемент 
правомерности в отправление государственной власти 

1 См. А. Е. Луп е в, Правовые проблемы науки управления 
(«Советское государство п право» 1966 г. N'2 12, стр. 36). Кроме 
того, автор прямо указывает, что «деятельность государства каr:: 

основного управляющего субъекта облекается в правовые формы» 
(т а ы ж е, стр. 34) . 
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и в государственное управление» 1 • Следовательно, пра
во не толы<о форма - оно непременный и важнейший 

, элемент управ.[lенче.скоrо вDздей.с.твия государства на 
[ управляемый объект2 . 

Положение об определенной самостоятельности ПJUi:-
вa в системе управления обществом позволяет в даль

)\ н:ейшем исследовании сосредоточить внимаl{ие на 

, /раскрытии правовых явлений, имеющих организующее 
, значение, всякий раз подчеркивая -их управленческую , 

при роду. 

) 

j 
§ 2. ПОНЯТИЕ И ФУНКUИИ (НАЗНАЧЕНИЕ) 
ПРАВОВОГО РЕГУ ЛИРОВАНИЯ3 

, 1. В советской юридической литературе получил 
распространение взгляд, согласно которому понятием · 

' права охватывается не только определенная совокуп

ность (система) правовых норм, но и правоотношения, 
а также пра~осознание4 • Кроме того, некоторые авторы, 

11 См. П. Е. Н е д б ай л о, Госуда•рстяо и коммунизм («Советское 
государство и право» 1967 г. N2 11, стр. 25). На органическую 
связь социального управления с правом указывают и другие авто

ры: см. Д. А. Кер и м о в, О предмете и содержании науки управ
ления ( «Правоведен.ие» 11967 г .. #2 5, с11р. '83); Г. И. П ·е т ров, През;
мет науки социального управления («Советское государство и право» 
1968 г. N2 6, стр. 82); Ю. М. К о зло в, Некоторые теоретические 
вопросы управления как социальной функции («Вестник МГУ», 
Право, 1968 г. N2 2, стр . •16, 19, 20); Ю. А. Т ·ихо 1м .ров, Вла·сrь 
и управление в социалистическом обществе, «IОри екая литера
тура», 1968, стр. 58-59. 

2 О праве .как ·составном элементе сrрук , равляющей 
системы, как важнейшей стороне организации авЗ{~ ей систе-
мы пишет П. Н. Лебедев (см. «Правове » 1'!(~~ N2 3, 
стр. 17) . J? (1<:,. у~ 

З rJ<роблема праВОRО•ГО регули,рования > а 'i:iii: J~ta 1~ СВОеМу содержанию. Ставя цель раскрыть его !J,J,~f'.t:~r/~.ifflr!лp-~ ~у, в 
данном разделе обращается внимание R3! 1~11\:fi\fHЗi!lP~ как 
понятпе правового регулирования, со ержа'"fiИИJj~сзв ого 
регулирования и его элементы, функ1i.'t!'n-нtр-аВ<>ВМ6"'~ ~9ва шя 
при социализме. По этим вопросам в юридической лптературе име
ются разлпчпые высказывания, что дает право выразить свое отно

шени е к HIOJ, прсдложнв неоколько qrные рсшенпя, когда 'Возникпет 
в этом необходимость. 

4 См. А. К С т а ль г с в н ч, К вопросу о поняТJJJJ права («Со· 
ветекое государство и право» 1948 Г. N2 7, стр. 50); А. А. П и оп т· 
к о в с к и й, Некоторые воnросы общей теории государства и nрава 

2 Заi{аз 4969 17 



занимаясь исследованием перерастанин права в правила 
коммунистического общежития, предпринимают попыт
ки придать отдельным актам индивидуальпого характе

ра (в частности, плановым юпам) свойётво нормативных 
актов 1 • 

Подобные взгляды на понимание права встретили 
решительное возражение другой группы ученых, кото
рые подчеркивают, что столь существенное расширение 

понятия права прежде всего умаляет его нормативность2 , 
в чем, помимо всего прочего, видели особенности соци
алистического права основоположники марксизма-лени

низма3. Кроме того, расширительное понимание права 
лишает науку возможности плодотворно исследовать 

процессы, происходящие в сложной практике реализа
ции права. 

Отдавая предпочтение взглядам, отстаивающим 
исключительно нормативный характер права, надо иметь 
в виду, что правильное познание и исследование права 

возможно только при учете той органической связи, ко
торая складывается между правом как ·совокупностью 

(системой) правовых норм и всеми иными правовыми 
явлениями, в том числе индивидуальными актами, пра

воотношениями, правосознанием и т. д. Именно поэтому 
следует согласиться с мнением С. С. Алеi<сеева о том, 

(«Советское государство и право» 1956 г. М 1, стр. 17-20); его 
ж е, К: вопросу о взаимоотношении объективного и субъективного 
npaLВa ( «СОIВетское .госуда.р•ство и •Прав·о» .1958 ~. Ng 5, стр. 26-36); 
С. Ф. К: е чек ь я н, Правоотношения в социалистическом обществе, 
изд-во АН СССР, 1958, стр. 31; Я. Ф . М и к о л е. н к о, Право и фор
мы его проявления («Советское государство и право» 1965 г . Ng 7, 
стр. 48, 52); В. П. К: аз и м и р чу к, Право и методы его изучения, 
«Юридическая литература» , 1965, C'i'p·. 1119, 66---J69. 

1 С. А. Г .о л у н с к •и й, К: ВОIПросу о rrюнятии правовой нормы в 
теории социалистического права («Советское государство и право» 
1961 г. Ng 4, стр. 32-33). 

2 См. И. С. Фар б ер , О сущностн П1Jава, изд-во Саратовского 
университета, 1959, стр .'49-51; О. С. Иоффе, М. Д. Шар г о .Род
с J( и й, Вопросы теории права, Госюриздат, 1961, стр. 195- 196; 
П. Т. По л е ж ай, К: вопросу о понятия социалистического права 
(в об. «Пра.во :и коммунизм», «Юридическая литература», 1965. 
стр . 18-20); Д. А. К: ер и м о в, П. Е . Н е д б ай л о, И. С. С а м о
щ е н к о, Л. С . Я в и ч, К: вопросу об определении понятия социа
листического nрава («Пра1!0'13едение» 1966 г. Ng 2, .стр . 17-213). 

3 ·См., нwример, В. И . Л е н rи н , Полн. собр. соч ., т . 33, стр. 93, 
95, 99. 
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что более nлодотвор!lым в исследовании права и свя· 
запных с ним иных правовых явлений будет попытка 
не расширения понятия права, а признание наряду с 

понятием права более широкой собирательной катего
рии «правовое регулирование», охваtывающей собой и 
право, и правоотношения, и другие правовые явления 1 • 

Категория правового регулирования позволяет глуб
же позн.ать юридическую часть политической надстрой
ки, раскрыть органическое единство всех правовых 

явлений и одновременно определить место каждого из 
них в системе юридического воздействия. Кроме того, 
категория правового регулирования дает возможность 

сосредоточить внимание на таких правовых явлениях, 

которые при обычных условиях состояния науки нахо
дятся как бы в тени устоявшихся понятий, иногда вы
полняют роль вспомогательных, дополнительных факто
ров. К таким понятиям относятся, например, предмет 
правового регулирования, метод правового регулирова

ния, которые обычно использовались лишь как инстру
менты научного построения системы социалистического 

права. Далее, категория правового регулирования поз
воляет ввести в юридическую науку новые понятия, как, 

например, механизм правового регулирования, струJ<;

тура правового регулирования и т. д. 

В целом же категория правового регулирования в 
самой обобщенной форме отражает социальное назначе
ние, служебную роль социалистического права как од
ного из важнейших организующих факторов в системе 
социального управления общественными процессами. 

Что же понимается под правовым регулированием, 
какой смысл вкладывается в .эту кат.еrорию? В юриди
ческой литературе достигнуто почти единодушное пони
мание правового регулирования как совокупности раз

личных форм и средств юридического воздействия 
государства на поведе~;~ие участников общественных 
отношений, осуществляемого в интересах всего общест
ва или определенного коллектива с _,.целью подчинить 

1 Ом. С . С. А л е к с е е в, О норматив~м регулироваН'ИИ в ком
мунистическом обществе (в сб. «XXII c~€§Ji КПСС и вопросы го
сударства и права» , Свердловск, 1962, стр . 292-293); е г о ж е, Об
щая теория социалистического права, вып. 1, Свердловск, 1966, 
стр. 45. 
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поведение отдельных субъектов установленному в обще
стве правопорядкуl. 

Общее назн~чение правовага регулирования обще
ственных отношений состоит в том, что с его помощыо 
достигается установление и организация процесса реа

лизации прав и юридических обязанностей разJrичными 
субъектами общественных отношений. Таким путем 
правовое регулирование придает общественным отноше
RИЯ'М определенность и устойчивость, поскольку установ
ленное правило, с одной стороны, указывает наиболее 
целесообразное поведение субъектов при сложившихся 
обстоятельствах, а с другой стороны, это правило гаран
тируется содействием, поддержкой и охраной государ
·ства с целью непременного достижения преследуемого 

результата в урегулированных правом общественных 
отношениях2 . 

На наш взг~!fд, правовое регулирование в вышепри
веденном понимании охватывает исключите.тrьно все 

1 Например, Н. Г. Александров пишет: «Суть правовага регу
лирования в том и состоит, чтобы nодчинить волю субыжтов воле 
господс'i'вуюшего класса, возведенной в закон», т. е. нормам пра
ва («Вопросы философии» 1957 г. N2 1, стр. 57). Л. С. Явич пони
мает под 1Правовым регулированием «различные формы юридиче
•ского - воздействия .государства на поведение субъек1'ов .. , осуще 
С'RВляемого в интересах класса или всего общества» (Л. С. Я в и ч, 
Проблемы правовага регулирования советских общественных отно
шений, Госюриздат, 1961, стр. 26). Как осуществляемое при помо
щи «Права и всей совокупности правовых средств юридическое 
воздействие на общественные отношения» трактует IПравовое ре
гулирование С. С. Алексеев (С. С. А л е к с е е в, Общая теория 
социалистического права, вып. 1, C'i'p. 42-43; е г о ж е, Механизм 
iПравового регулиронания в сощиалистичеоком госуда.рстве, стр. 5j. 
А. С. Пиголкин дает неск·олько широкое определение правовага 
регулирования, полагая, что оно представляет собой все фо,рмы 
воздействия права на общественную жизнь: издание норм права, 
общевоспитательное воздейств·ие •пtрава, осуществление nrравовых 
предписаний в конкретных действиях субъектов nрава, обеспече
ние исполнения этих предписаний, т. е. само правомерное поведе
ние, а также все то, что создает основу и предпосылку для такого 

поведения, обеспечи.вает его (см. «Советское государство и право» 
1963 г. N2 6, стр. 26). · . 

2 Так же пою1мает назначение в6обще нормативного регули
рования П. Е. Недбайло. Он пишет: «Любое нормативное регули
рование состоит в установлении определенных правил и организа

ции их соблюдения. Таким ~Путем вносится известное единство и 
определенность в социальную жизнь, оказывается па нее воздей
ствие» (П. Е. Н е д б а й л о, Сове'!'ские социалистические правовые 
пор мы, Львов, 1959, стр. 88). 
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формы и средства влияния права на общественную 
жизнь. Поэтому трудно согласиться с утверждением, что 
«сведение всего многообразия влияния права на общест
венную жизнь только к правовому регуJiированию бьшо 
бы неточно» 1 • Это не согJiасуется с самим термином 
«правовое регуJiирование». Кроме того, как же назвать 
иные формы из числа всего многообразия средств воз
действия права на общественные отношения, если они 
явJiяются формой проявления этого права? 

Важно обратить внимание также и на то обстоятель
ство,. что категория правового регулирования в отJiичие 

от nрава, представляющего юридическую надстройку 
в с т а т и к е, как никакое другое правовое явление, пол

нее выражает так называемую д и н а м и чес к у ю сущ

ность всей юридической наДстройкw. Причем динамич
ность юридической надстройки в данном аспекте не 
только раскрывает способы и основные направления 
правового воздействия, но и позволяет понять содержа
ние тенденций, развитию которых подчинено правовое 
регулирование на современном этапе коммунистическо

го строительства. Например, именно правовое регулиро
вание с его сложной .структурой, а не право охвачено в 
современных у·словиях проЦессом демократизации, кото

рый главным образом касается организационно-правовых 
форм деятельности органов социалистического г.осудар
ства: правотворчества и правоприменения- элементов 

организационной структуры аравового регулиро
вания. 

2. Вопрос о предмете правовага регулирования от
носится к числу дискуссионных. Основные разногJiасия 
сводятся к тQму, на какие именно общественные отно
шения (производственные, идеологические, волевые и 
т. д.) и на что непосредственно в самих общественных 
отношениях может оказывать регулирующее воздействие 
норма права. 

Некоторые авторы утверждают, что право непосред
ственно регуJiирует даже произведетвенные отношения, 

разновидностью которых, по их мнению, являются иму

щественные отношения, лишенные какого-либо волевого 
содержания. 

1 Л. С. Я в и ч, Проблемы правово•го регулирования советских 
общественных отношений, стр. 26-27. 
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Наиболее nриемлемыми следует nризнать сообра
жения тех ученых; которые nолагают, что nредметом 

правового регуЛирования служат разнообразные обще
ственные отношения как материального, так и идеологи

ческого характера. Общей чертой всех общественных 
отношений, регулируемых правом, является их в о л е
в о е содержание 1 • Это объясняется тем, что право вооб
ще воздействует на· общественную жизнь только через 
волю и сознание людей, через их волевое, осознанное 

- поведение2 . 
Признание предметом правового регулирования во

левых общественных отношений в основном правильно, 
но по существу своему все же выглядит несколько 

упрощенно. Не случайно поэтому отдельные ученые идут 
дальше в поисках непосредственного объекта воздейст
вия права3 • Одни предполагают, что непосредственный 
предмет правового регулирования составляет поведение 

человека, ибо «общественные отношения, регулируемые 
правом, существуют в определенном поведении шрдей, 
которое является главным предметом правового регули

рования»4. Другие не удовлетворяются признанием в 

1 См. Б. В. Шей н ,д л и н, Сущность советского социалистиче· 
ского права, изд-во ЛГУ, 1959, стр. 109. 

2 См. С. Н. Б~ а т у ·С ь, О разграничении гражданского и ад
министративного права (в сб. «Проблемы гражданского и админи
стративного права», изд-во ЛГУ, 1962, стр. 40-41); его же, 
Предмет и система советского гражданского права, «Юридическая 
литература», 1963, стр. 15; С. С. А л е к с е е в, Общая теория со
циалистического права, вьш. 1, стр. 42-44, и др. 

3 См. С. С . А л е к с е е в, указ. ~а бота, стр. 44. 
~ В. К н а п 1п, По поводу дискуссии о системе права («Со

ветское государство и право» 1957 г. NQ 5, стр. 115). Исключитель
но на поведение людей как предмет правоного регули·рования уiКа
зывает И. А. Ребане (см. «Советское госу~дарство и право» 1958 г. 
N2 1, стр. 103) . С некоторым уточнением определяет mредмет право
вого регулирования А. С. Пиголкин. Он пишет: «Волевое поведе
ние лю1дей- вот объект правовою ~егулирования. Именно в нем 
в конце концов проявляется регулирующее воздействие правовых 
норм на общественные отношения; через поведение участников об
щественных отношений достигаются те результаты, которых хочет 
~добиться законодатель, издавая нормы права» (см . «Советское го
сударство и право» 1963 г. N2 6, стр. 26). Такой же точки зрения 
придерживался М. А. Ар-жанов, •который считал, что нормы права 
«регулируют поведение, поступки, волевые действия» (М. А. А р
ж а .н о в, Государство 'и право 1В их соотношении, изд-но АН 
СССР, 1960, стр. 42). 
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качестве предмета регулирования поведения человека. 

Например, Л. С. Явич утверждает, что «право обращено 
главным образом к воле человека, поскольку именно 
эта с;орон~ психической деятельности индивида получа
ет непосредственное выражение в его сознательной 
деятельности» 1 • Таким образом, он считает непосредст
венным объектом правовага воздействия не поведение 
человека, а более существенное в самом поведении
волю. 

Представляется, что данное уточнение не лишено ос
нований. Если согласиться с тем, что право само по 
себе- категория волевая, то, видимо, и объектом его 
воздействия должно быть явление, качественно одно
родное с ним. Вывод о том, что право имеет д~ло с 
волевыми поступками людей, с объективизацией воли 
в их действиях, ПGдкрепляе'!'ся и утверждением К. Марк· 
са, что «помимо с в о их д ей с т в и й я совершенно не 
существую для закона, совершенно не являюсь его 

объектом»2 • 
Следовательно, предметом правового регулирования 

следует считать не общественные отношения вообще 
(это своего рода общий предмет регулирования). В са
мих общественных отношениях должен выделяться 
г л а в н ы й объект, непосредственно принимающий 
на себя яравовое ' воздействие и реагирующий на него. 
Таким главным, непосредственным объектом и являет
ся _ воля участни~ов регулируемого общественного отно
шения. 

Характеристю~а общественных отношений как обще
го предмета правовага регулирования, в силу того что 

они представляют собой сложные многосторонние явле
ния объективного мира, дается иногда в нашей литера
туре при раскрытии их элементов или сторон. Такого 
рода попытку предпринял, например, чешский ученый 
В. Кнапп. Он считает, что общественные отношения как 
предмет правового регулирования включают следующие 

элементы: «1) поведение отдельных людей или деятель
ность организаций людей в определенных общественных 
отношениях, 2) субъекты (определение субъектов пра-

) Л. С. Я •В и ч, Проблемы правового ,регулирова.ния <Советск•<~х 
социалистических отношений, стр . 47. 

2 К.Ма .рк •с •иФ.Э ,нгельс,Соч.,т.1 1 с'!'р .1!4 . 
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ва), 3) факты (квалификация юридических фю<тов), 
4) предмет правоотношений (определение предмета пра
воотношений) » 1• 

Приблизительно одинаковую позицию в этом вопросе 
занимают И. А. Ребане и И. Л. Брауде. К элементам ре
гулируемых правом общественных отношений они отно
сят особые субъекты прав и обязанностей, предмет, юри
дические факты и поведение человека, необходимой пра
вовой формой I<оторого выступают правоотношения2 . 
Я. М. Брайнин помимо указанных элементов включает 
в состав общественного отношения еще и такой само
стоятельный элемент, как «интересы субъектов общест
венного отношения»3 . Плодотворность этого дополнения 
становится очевидной, если учесть nыводы ряда ученых 
относительно того, что понимается под интересом в об
щественных отношениях. Например, В. П. Грибанов пра
вильно определяет интерес как потребность, принявшую 
форму сознательного побуждения и rtроявляющуюся в 
жизни в виде желаний, наl\1ерений, стремлений4• 

Более содержательного и конструктивно определен
ного представления об элементах общественных отно
шений придерживается С. С. Алексеев. Оп не только 
формулирует отдельные элементы общественных отноше
ний, к числу которых относятся субъекты отношений, со
держание общественных отношений, объекты общест
венных отношений и внешние условия возн·икновения и 
движения общественных отношений, но одновременно 
раскрывает понятие, смысл самой категории «элементы 
общественных отношений». Под элементами (сторона
·ми) общественных отношений имеются в виду свойства, 
которые присущи общественному отношению как явле-

1 В. К н а п n, указ. ·работа, стр. 116. 
2 См. и . А. ре б а II е, указ. работа, стр. 103; И. Л. Бра у д е, 

К вопросу об объекте l[!равоотношения («Советское государство 
и право» 1951 г. N2 3, стр. 57-58}. 

3 Я. М. Б р а й н и н, Уголовная ответственность и ее основа· 
IШЯ в советском уголовном праве, Госюриздат, 1963, стр. 167. 

4 См. «СоветСI!<ос госуда.рство и право» 1967 г . N2 1, стр. 53. 
Примерно такое же определение интереса дают и некоторые фила· 
софы п экономисты. Например, М. И. Заозеров под интересом по· 
шшает «вызванный определенными явлениями объективной дefl· 
ствителыrости внутренний импульс к активной деятельности субъ· 
екта» (М. И. 3 а о з е р о в, О диалектике развития советского со· 
циалистпческого общества, М., 1962, стр. 223) . 
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нию объективпой реальности и которые находят свое выра
жение н е т о л ь к о н е п о с р е д с т в е н н о в п о в е

д е н п и л юде 1"!, по п в положен11И участшшов данного 
общественного отношення, его объектах и внешних ус
JIОвиях его движения. Следовательно; термин «элементы» 
(стороны) общественного отношения «следу~т употреб
лять в специфическом смысле: они обозначают такие яв
ления объективной реальности, в которых выражаются 
свойства общественных отношений» 1• 

При исследовании предмета правовага регулирования 
следует учитывать также научные выводы о характере 

общественных отпошений, складывающихся па различ
ных уровнях социального управления. Выше уже _Q_све
щался вопрос об «организуемых» и организационных от
ношениях, которые, являясь объектом правового воздей
ствия, представляют собой предмет регулирования раз
личного порядка. Их соотношение выражается в том, 
что первые («организуемые» отношения) представляют 
собой как бы нижний, определяющий пласт социальных 
связей, над которыми складываются вторые (организа
ционные отношения) как производные, вспомогатеЛЬНk,Iе. 

Проблема организационных отношений и, следова- 1 , 
тельно, их социальных антиподов привлекла внимание 

многих ученых-юристов, занимающихся поисками специ- ' 
фических признаков предмета отрасли советского права. 
Эта проблема изучалась главным образом представи-

v 
телями науки административного права и советского 

строительства. Первые попытки выделения категории ор- J 
ганизационных отношений были сделаны в работах 
С. С. Студе!-шкина2 и А. А. Аскерова 3 , наиболее четкое 

1 С. С. А л е к с е е в, Общие теоретические проблемы системы 
советского права, Госюриздат, 1'961, ,стр. 40-41. Несколько упро
щенно представляет вопрос об элементах общественных отношений 
В. К:. Глистин, признающий всего лишь три элемента: а) субъек
ты общест.венных отношений; б) содержание общественных отно
шений и в) объект общественных отношений (см. В. К:. Г л и
с т и н, Общественные отношения как объект nрестуnления по со
ве11скому уголовному праву, «Правоведение» 1966 г. NQ 2, стр. 90-
92). 

2 См. С. С. С т у д е н и к и н, Социалистическая система госу
дарственного управления и вопрос о предмете советского админи
сrратиRного пра,ва (в кн. «Вопросы советского административно
го права», изд-во АН СССР, 1949, стр. 29). 

3 См. А. А. А с к ер о в, Очерки советского строительстrtа, нзд-во 
МГУ, 1953, стр. 17-18. 
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определение термина «организационные отношения» да

но в Р?ботах Ц. А. Ямпольской. Она, в частности,.-- счи
тает, что те отношения, которые регулируются нормами 

советского административного права, «являются в своей 
подавляющей части отношениями организационнымю> 1 • 
Организационный характер данных отношений автор 
видит в том, что они возникают в процессе организации 

самих органов государственного управления, в процессе 

организации их деятельности, а также в сфере взаимоот
ношений органов государственного управления с гражда
нами и общественными организациями. 

Такое определение содержания организационных от
ношений получилQ поддержку у многих авторов2 • Неко
торые ученые считают, что вообще все советское админи
стративное право является организационным правом, 

ибо оно регулирует ор-ганизационные отношения, скла
дывающиеся в самой сфере и в результате государствен
ного управления как деятельности положительной, твор
ческой и заключающейся в организации новых социа
-Jшстических общественных отношений3 . В какой-то сте
пени придерживается такого же мнения С. Н. Братусь. 
Он полагает, что на основе организационной деятельно
сти государства как важнейшей составной части плани
рования и руководства хозяйственным процессом склады- -
ваются «конкретные организациоюtые отношения между 

вышестоящими и нижестоящими органами государствен

ного управления, а также между ними и предприяти

ями ... ,На этой стадии своего развития организационные 
отношения не являются имущественными, выступая лишь 

предпосылкой их возникновения». Специфику предмета 
административного права автор видит в том, что оно ре

гулирует особый в;rд обществещшх отношений- орга-

1 Ц. А. Я м 1п о л ь .с к а я, О месте аДiминиrс1'рат,и,вного пра.ва в 
системе советского социалистического права («Советское государст
во и право» 1956 г. N'2 9, стр. 101). 

2 См. В . А. П е IP т ц ·И к, Саrветокое строительство как rнаука и 
предмет преподавания («Труды Иркутскоrо госуниверситета», 
т. XXVII, 'серия юр,идическая, .вьлп. 1, rl958, c'!ip. 5); Е. И . Козло
в а, Советское .строительство, изд-во ВЮЗИ, 1960, стр. 6, и др . 

~ См. Н. Б. Х а н гель д ы е в, О оистема11изации советоко
го адмrи·нист.ра'!iиrВноrо за~конодаl'ельства («Сборн-ик нау~ных 
трудов Свердл-овекого юридичесжого 1ИrНститута», IВЫП . 2, 196-!, 
стр. 97-99). 
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низационные отношения в областР государственного уп
равления1. 

Если ограничиться вышеприведенными соображения
·ми относительно понятия организационных отношений, 
то можно сделать следующие выводы: в о-п ер вы х, ор

ганизационные отношения имеют место только в сфере 
управленческой (в широком смысле) деятельности орга
нов государства, где социальные связи строятся на нача

лах субординации; в Q-B т о р ы х, 9рганизационные отно
шения составляют исключительное свойство и поглоща
ют собой предмет админист-ративного права2 и отчасти 
советского строительства; в-треть их, всю совокупность 

регулируемых правом общественных отношений следует 
разделять на два вида- организационные и неоргани

зационные. 

Однако в литературе высказаны соображения нес
колько иного порядка. Например, Г. И. Петров, на наш 
взгляд, более удачно характеризует отношения, склады
вающиеся в сфере советского государственного управле
ния. «В сфер~ советского государственного управления, 
-пишет он,- возникают многочисленные обществен
ные отношения, которые, в отличие от других 'общест
венных отношений, · можно назвать управленческ·ими»3 . 
Здесь а-втор правильно уловил неприемлемость обобща
ющего термина «организационные» к характеристике 

всех отношений, складывающихся в сфере государствен
ного управления. Термин «управленческие» дает возмож
ность подойти к решению вопроса дифференцированно 
и выделить в предмете административного права не 

только организационные, но и иные отношения. 

В этом плане заслуживает внимания концепция 
Н. Г. Салищевой, которая классифицирует администра
тивно-правовые нормы по трем группам: процессуальные, · 
организационные и материальные (собственно ад мини-

1 С. Н. Б •р а т у с ь, Предм•ет 1И сисrема оонеtского г.ражданск()
го права, стр. 42-44. 

Q По э11ому поводу Ц. А. Ямmольская tnишет, что «о·рганиз~
ционный характер отношений составляет спец и ф и к у предмета 
административного права .. , его неотъемлемое свойство, его обяза
тельный признак» («Советское государство и право» 1956 г . ,N'g 9, 
стр. 101). · 

' G Г. И. П е т 1р о в, Со.ветсiюе адм1ин.истрат.и.вное п1раво. Часть 
Общая, стр. 1 l . 
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стративные) 1. Видимо, в соответствии с этой классJ-~фи
кацией предполагается выделить и три разновидности об
щественных отно·шений: процессуальные, организацион

ные и основные, в совокуnности составляющие предмет 

советсi<ого административного права. Выделяя в качест
ве обособленной разновидности административно-процес
суальные отношения, складывающиеся в административ

ном процессе2, Н. Г. Салищева одновременно объединя- · 
ет в единый состав материальной отрасли администра
тивного права (куда входят в качестве составного ком
понента 11 организационные нормы) и организационные 
и иные (т. е. неорганизационные) отношения. В этой кон
цепции интересно то, что она позволяет сделать предпо

ложение о наличии в содержании предмета материаль

ной отрасли административного права наряду с органи
зационными и других, может быть более существенных 
по своему характеру, общественных отношений. Сообра
жения такого рода напрашиваются хотя бы потому, что, 
по мысли автора, организационные нормы носят проце

дурный характер и, следовательно, играют вспомогатель
ную роль по отношению к основным административно

правовым нормам. А отсюда и организационные отноше
ния в предмете административного права занимают 

какое-то специальное место наряду с другими отнош~ .. 
ниями, не являющимиен организационными. 

Подтверждением возможности решения подобным 
образом проблемы о характере и месте организационных 
отношений в системе регулируемых правом социальных 
связей служат соображения, высказанные О. А. К:расав
чиковым. Он уточняет понятие организационных отно
шений, дает терминологическое обозначение их социаль
ных антиподов и в то же время расширяет сферу их су
ществования . «В каждой отрасли права,- пишет он,
особенно в праве гражданском, трудовом и колхозном, 
имеется немало организационных норм, которые регули

руют соответствующие организационные отношения и 

принадлежиость которых к предмету регулирования ад-

1 C\r. Н . Г. С а л и щ е в а, Административный процесс в СССР , 
«Юридическая литература», 1964, стр. 5-17. 

2 Подробно об анализе административного процесса и норм, его 
регламентирующих, см. § 1 гл. III настоящей работы. 
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министративнога права исключена» 1 • В связи с этим он 
считает необходимым выделить два впда организацион
ных отношений: 1) организационные отношения, котоf>Ые 
складываются между вышестоящими и нижестоящими 

органами государства по вертикали. Отличительной осо
бенностью их является то, что они строятся на началах 

субординации; 2) организационные отношения, склады
вающиеся в сфере хозяйственной деятельности предпри
нтий и организаций и строящиеся па началах координа
ции. Примерам такого виДа организационных отношений 
служат отношения, складывающиеся в процессе заклю

чения почти всех гражданско-правовых договоров. 

Таким образом, давая определение организационных 
отношений, О. А. Красавчиков подчеркивает их специ
фические признаки. «Организационные отношения,- пи
шет он,- это такие построенные на началах координа

ции или субординации социальные связи, которые на
nравлены на упорядочение (нормализацию) иных обще
ственных отношений, действий их участников, либо 
формирование социальных образованш"I»2 . В это~I с:vrысле 
организационные отношения призваны как бы обслужи
вать иные общественные отношения и представлять со
бой определенные организационно-правовые средства, 
используемые участниками в целях упорядочения, норма

лизации своих основных общественных отношений, 
которые автор весьма удачно назвал «организуемыми» 

отношениями. 

Служебный, вспомогательный характер организа
ционных отношений в их связи с «организуемыми» от
ношениями отражает только одну особенность первых. 
Надо иметь в виду еще одно обстоятельство, подчерк
нутое в литературе применительно к организации хозяй
ствования. Так, Е. А. Флейшиц, сопоставляя непосред
ственное хозяйствование и хозяйственно-организаторс
кую деятельность, отмечала, что под «хозяйственно-ор
ганизаторской деятельностью понимается деятельность, 
направленная на организацию не своего, а «чужого» 
хозяйствования, осуществляемого не тем, кто выполня
ет организаторские функции»3 . Если данное положение 

1 «Советское государство и право» 1966 г. N~ 10, стр. 53. 
2 Т а м ж е, стр. 56. 
з «Правовыс пробле;,1ы науки управлення», стр. 129. 
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перевести на область взаимодействия организационных 
и «организуемых» отношений, то можно подчеркнуть i И 
1 а~ую особенность организационных , отношений, что 
они складываюТ>ся не в своих, а в «чужих» интересах; 

и те из организационных отношений, которые строятся 
· на началах субординации, осуществляются также не 
теми субъектами, которые являются участниками «ор
ганизуемых» отношений. 

Суммируя рассуждения об организационных отно
шениях, можно сделать общий вывод, что существенны
ми чертами, по которым их можно отграничить от 

«организуемых» отношений, являются следующие: 
во-первых, организационные отношения, как пра

вило, имеют . вспомогательный, служебный характер по от

ношению к «организуемым» ·социальным связям; 

в о -в т о р ы х, они складываются не ради осуще

ствления своих интересов, а ради реализации «чужого» 

интереса, заложенного в «организуемых» отноше

ниях; 

в- треть их, организационные отношения, построен

ные на началах ·субординации, как правило, имеют иной 
состав участников, нежели состав участников связанных 

с ними «организуемых» отношений. 
Вышеизложенная характеристика организационных 

отношений дает основание утвержд<J.ть, что в качестве 
предмета регулирования организационные и «организуе

мые» отношения в различном соотношении и с разной 
степенью связи между собой одинаково имеют место 
применительно ко всем отраслям советского права, в 

том числе и государственного, и административного. 

т-причем если организационные отношения, например, 
строятся на началах субординации и устанавливаются 
по вертикали, то они приобретают качество процедурно
процессуальньrх организационных отношений и регули
руются процедурно-процессуальными rj.ор.мщ, выде

ляемыми из отраслей материального права с различной 
степенью группировки, вплоть до самостоятельных от

раслей процессуального права . Если же организqцион
ные социальные связи строятся на началах координации 

и устанавливаются по r:оризонтали, то они приобретают 
качест_во локальных организационных отношений и ре
гулируются локальными организационными норма~~Jи, 
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включаемыми в качестве составных частей в соответ
ствующие материальные отрасли права 1• 

Подобного рода представления о предмете правового 

регулирования как социальных связях разного уровня 
помогают объяснить природу и ' назначение норм мате
риального и процессуального права. Научные выводы 
об элементах предмета регулирования имеют значен11е 

не только для определения непосредственных звеньев, 

на которые в той или иной степени оказывается право
вое воздействие, но они также служат исходными дан
ными для правильного уяснения теоретических положе
ний о функциях правового регулирования. 

:J. Выше было показано, что служебная роль права 
по отношению к породившим его общественным отноше
ниям проявляется главным образом в том, что оно ре
гулирует их. С точки зрения семантической термин 
«регулировать» обычно означает не что иное, как упо
рядочивать, направлять развитие, движение чего-либо 
с целью привести в порядок, в систему, ввести в опреде

ленные рамки путем воздействия на предмет (явление) 2 • 
Такое смысловое значение термина «регулирование» 

отражает лишь общий характер воздействия социалис~ 
тического права на общественные отношения. Но он не 
дает полного представления о действительном многооб
разии связей права с различными видами общественных 
отношеtшй и не отражает тех конкретных целей, кото
рые ставятся перед правом определенными социальными 

потребностями. В научном обиходе не_ред~ают 
к расшифровке -этаrо общеготермина, используя кате
горию «функции права». Однако в литературе проблема 
функций социалистического права, во-первых, исследу
ется с разных позиций и, во-вторых, предлагается раз
личная классификация самих функций. 

Так, в какой-то степени по аналогии с функциями 
социалистического государства пытается решить проб
лему немецкий ученый 3. Петцольд. Он считает, что 

1 Примерам локальных организациsJНных норм являются пред
nи,сания, содержащиеся в ст. ст. 160-166 ГК РСФСР, определяющие 
nорядок заключения гражданско-правовых договоров. 

2 См. С. И . О ж е г о IВ, Словарь русскоrо язьJJКа, нз д. VI, М., •1964, 
стр . 664; «Словарь русского языка», М., 1953, стр. 619. В . Д а ль, 
Толковый словарь жнвого великорусского языка, т. IV, М., 1955, 
стр . 89. 
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социалистическому праву присущи экономическая функ
ция, контроль над мерой труда и мерой потребления, 
а также воспитательная фующия 1 . По существу, такой 
же позиции придерживаются авторы учебника по тео
рии государства и права, изд,анного МГУ. Они выделя
ют четыре фуiiкции права: l) экономическую, закреп
ляющую хозяйственную политику; 2) политическую, вы
ражающую соотношение политики -и права; 3) воспита
тельную, закрепляющую важнейшие требования комму
нистической нра,вст~енности и создающую правовые 
основы для развития социалистической культуры, и 
4) внешнюю2• 

Для подобного решения вопроса имеются опреде
ленные основания, и, видимо, следует как-то отразить в 

праве его связи с различными сторонами общественной 
жизни, но целесообразнее было бы их обозначить не 
функциями,_ а сферами действия социалистического пра
ва . Кроме того, допускаемая авторами аналогия функ
ций права с функциями государства является методоло
гически IIеправильной. Если верно утверждение, что 
государство и право- органически связанные между 

собой социальные явления, то это нисколько не означа
ет того, что они имеют аналогичные, так сказать, 

«анатомию» и «физиологию» . Поскольку органическая 
связь государства и права проявляется главным обра
зом в том, что право используется государством в ка

честве одного из средств осуществлениЯ своих функций, 
т. е. право есть орудие в руках государства, то очевид

но, что для права характерны специфические функции, 
отражающие его специальное назначение как орудия, 

как средства. · 
Поэтому к исследованию функций прам цел~сооб

разно подходить с иных позиций - имея в виду прежде 
всего его общее назначение как регулятора обществен
ных отношений. Проблема функций должна отражать 
направления правовага регулироваtшя в узком . и crte· 
циально-нормативном смысле. В этой связи надо при
знать удачным, хотя и не бесспорным, решение данно-

1 См. «Германское рабоче-крестьянское государство», Иv'1 , 
1963, tтр. 184-185. 

2 См. «Теория государства 11 права » под ред. А. И . Д е н и с о в а, 
изд-во МГУ, 1967, стр. 256-257. 
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го вопроса другой группой ученых, которые при опре
делении функций соцналистического права не упускают 
из виду его общие регулятивные свойства, однако дают, 
по существу, различную классификацию конкретных 
функций. Например, И. С. Фар6ер считает возможным 
выделять три основные функции социалистического 
права: а) функцию правовага регулирования общест
венных отношений, развитие которых определяется по
требностями строительства коммунизма; б) функцию 
охраны права, состоящую в том числе и в применении 

юридических санкций; в) функцию воспитания людей в 
духе коммунистического отношения к труду, сознатель

ного и добросовестного исполнения юридических обязан
ностей и разумного осуществления права. «Эти функции 
не тождественны, поскольку выражают различные спосо

бы воздействия норм права па пове:цение людей и на об-· 
щественные отношению). . 

Приведеиная классификация функций ·социалксти
ческого права вызвала возражения со стороны 
В. Г. С'Мирнова, который справедливо указал, что «вряд 
ли целесообразно в одном ряду с функциями регулиро
вания и охраны говорить о функции права воспиты
вать советских граждан в духе принципов коммунизма. 

Эта задача носит более общий характер по отношению 
к «регулированию» и охране общественных отношений 
и решае1'СЯ посредством воздействия на общественные 
отношения вообще ... ». Он полагает, что советское право 
выполняет всего две основные функции: а) функцию 
организации общественных отношений; б) функцию 
охраны обществе-нных отношений2 • 

Предст,авляется, что указанные выше соображения 
о функциях права отражают в основном различные ас
пекты проявл~ния социального назначения, служебной 

1 «Советское государство и право» 1963 г. N2 7, стр. 39. Такое 
же разграничение функций применительно к отраслям уголовного 
nрава делает Т. А. Варинова (см. Т. А. Б ар и н о в а, Советское 
уголовное nр аво .и ооциаJIИС'I'ИЧеская IЭКОНОМ И!(а , « Вестник ЛГУ». с~
рия экономики, философии и права , 1966 г. N2 11, вып . 2, стр . 87). 
Т. Н. Радько различает регулятивную (nравилоустановительную)., 
охранительную и воспитательную функции (см. Т. Н. Рад ь к о, 
Функции соци алистического общенародного nрава, авторефер ат 
канд. дисс . , Саратов, 1967, crp. 8) . · 

· ll. J3. Г . С м •И р н о в, Функци и совстокого уголовного nрав а, 
изд-во ЛГУ, 1965, стр; 8- 9, 11 . 

3 Заказ 4969 ·.з3 



роли права. Позиция И. С. Фарбера, особенно в сопос
тавлении функций . регулирования и воспитания, свиде
тельствует о том, что автор пытается расr<рыть служеб
ную роль социалистического права с точки зрения 

общих целей нормативного регулирования в широком 
смысле. И в этом плане вполне оправдан акцент на 
то, что советское право не только регулирует общест
венные отношения (это его непосредотвенно норматив
ное назначение), но и выполняет воспитательную функ
цию. Здесь следовало бы только подчеркнуть, что функ
ция регулирования и функция воспитания не одно
порядковые категории: последняя является сопутствую

щим фактором, а не определяющим, не специфически
правовым, ибо право воспитывает прежде в'сего своим 
регулирующим, упорядочивающим воздействием на по
ведение людей. 

Приблизительно так же можно определить и место 
функции охраны, оговорив, что охрана понимается, и 
многие авторы разделяют подобное толкование, в смыс
ле обеспечительного фактора. Но так, как понимает 
функцию охраны И. С. Фарбер, она, конечно, не может 
быть противопоставлена функции регулирования, ибо в 
специально-правовам нормативном плане охрана есть 

частная функция по отношению к регулированию как 
обобщенной характеристике социального назначения 
права. Несомненно, частный характер правовой охраны 
имел в виду Б. С. Никифоров, когда писал: «Правовое 
р е г у л и ров а н и е в том и выражается, что норма 

устанавливает правило поведения и ставит это правило 

под государс1'венную охрану. Точно так же и правсвая 
охр а н а, как правило, предполагает установление ох
раняющей нормой определенного правила поведения, 
т. е. выполнение его регулирующей функции» 1 • 

Иной аспек.т функций права, а именно собственно 
регулятивный, отражающий исключительно норматив
ную природу воздействия права на общественные отно
шения, раскрывает В. Г. Смирнов. Однако само реше
ние им вопроса по существу нельзя признать удачным. 

Прежде всего, вызывает возражение попытка автора 
выделить в качестве самостоятельной функцию органи-

1 «Советское государство и nраво» 1956 г. N2 6, стр. 61. 
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зации общественных отношений. На самом деле орга
низующее воздействие права- это общее проявление 
социального назначения социалистического права, оно 

в одинаковой степени обнаруживается абсолютно во 
всех нормативных предписан.rrях, какие бы конкретные 
цели (позитивные или негативные) эти предписания JIИ 
преследовали. Указанную функцию права нельзя также 
противопоставлять и ставить в один ряд с функцией 
охраны, основное содержание (свойство) которой сво
дится к тому, чтобы с помощью угрозы (предупреди
тельная сторона) или прямого принуждения (непосред
ственно результативная сторона) организовать вытесне
ние чуждых социалистическому строю отношений, 
связей, привычек. Несомненн..G, что в этом плане функ
ция охраны также имеет организующее назначение. 

Совершенно справедливо замечает С. Н. Братусь, что 
«угроза принуждения, которая содержится в юриди

ческой норме, сама по себе является организующей 
силой- заставляет воздержаться от нарушения этой 
нормы>~1 . 

Вполне приемлемой по форме и в основном пра
вильной по с~еству представляется концепция о функ
циях права в узком смысле, высказанная С. С. Алексе
евым. Он пишет: «Роль права как регулятора обществен
ных отношений проявляется прежде всего в двух основ
ных функциях, одна из которых может быть названа 
«статической», а другая «динамической». К:роме того, оп 
выделяет еще одну функцию в качестве дополнитель
ной- охранительную фунrщию2 . Главное преимущества 
приведеиной концепции заключается в том, что в ней 
подчеркнута специфика самого правового воздсlli:тJl.ИЯ 
и достаточно полно раскрыты конкретные возможности 

ре г у л и р о в а н и я, т. е. определенные указания на 

те разновидности правового воздействия, с помощью 
которых достигается реальнVая упорядоченность общест
венных отношений. 

Подытоживая все сказанное . о понятии функций со
циалистического права, отметим, что функции социалис-

1 с ( . Н. Б р а т у с ь, О роли советского 
водс~венных отношений, стр. 9. 

С. С . А л е к с е с н , Общая теория 
вып. 1, Свердлоnск, 1963, стр. 64, 66. 

3* 

права n развитии произ-

соцп алпстпчсского rправа, 
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тического права следует рассматривать в широком и уз

ком смыслах. В широко!\! смысле функции права рас
крывают обобщенную характеристику правового воздей
ствия на общественные отношения, когда р е г у л и -
р.-о в а н и е является лишь одним' из способов выраже
ния служебной роли права 1 • Наряду с этим правовое воз
действие проявляется и в воспитательной ' функции, ко
торая играет роль сопутствующего фактора и не может 
быть признана вполне самостоятельной. 

Функции пуава в узком смысле раскрывают возмож
ности собственно правовага регулятивного воздействия, 
показываю~ как проявляется социальное назначение 

права- регулировать общественные отношения в заюr
симости от их характера и значения для социального 

развития. В данном случае целесообразнее говорить 
о функциях правовага регулирования, которые подраз
деляются на две позитивные функции (статическую й 
динамическую) и одну нега'j:ивную. Каждая из них 
обусловлена определенным характером социальных яв
лений и выражает специальные цели правовага воз
действия2. 

Указанная •выше характеристика функt1й правового 
регулирования касается прежде всего материального 

права, регулирующего «организуемые» отношения. Ре
гулирование же организационных отношений отличает
ся определенной спецификой, что проявляется в 
функциях п_QQ,u;ecc а.льl:Lоr..о..цр.ава. Одной из важнейших 
его функций является о~н и т е ль н а я, которая 
выражается в регламентации деятельности всех юрис-

1 !Именно обобщенную характерис1'Иiку служебной ·роли права 
имеют в виду, например, О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородский, кргда 
пишут: «Обращаясь к функции социалистического права, необходи
мо отметить, что оно призвано к регулированию общественных от
ношений ... » (см. О. С. Иоффе, М. Д. Шаргородский, Воп
росы теории права, стр. 78). 

2 о 'I'pex на·правлен.иях регулирующего воздейсrвия nрава в со
циаЛИС1'ИЧеском обществе см. В. М. Г о·р ш е '11 е 'В, Роль со·ветского 
государства и права в осуществлении хозяйственной поли11ики КПСС, 
автореферат канд. дисс., М., 1956, стр. 9-10. О трех путях выпол
нения социалистическим правом своей роли в развитии , советского 
общества: а) закреплении сложившихся отношений; б) отмене уста
ревших отношений и в) порождении новых общественных отноше
ний- говорит Г. И . Петров (см. Г. И. Петр о в, Советское админи
стративное право. Часть Общая, стр. 19). 
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дикционных органов государства. Процессуа.r1ьно:-.rу 
праву присуща также 1!.12 а в Q н а д е л _и т Е' .тr т-.,, " 
функция, которая проявляется в регулировании дЕ'ЯТЕ' ."' 

ности органов государства, обеспечивающих реализя
цию субъективных прав и соответственно юридических 
обязанностей различных участников правоотношений 1 . 

Кроме того, видимо, будет правомерным использо
вание термина «функция правовага регулирования» и в 
специальном аспекте, когда речь идет о характеристике 
юрИдических полномочий органов государства или об
щественных организаций. Это своего рода опосредст
вующая функция всей фактической государственной 
деятельности, и выражается. она в совершении опреде

ленных правовых действий - в правотворчестве и пра
воприменении. 

4. Для правильного раскрытия содержания основных 
функций правовага регулирования необходимо _учиты
вать, что, будучи «на~дстройкой над уже сложившимиен 
экономическими взаИмоотношениями, право, в свою оче
редь, является фактором, толкающим и дающим на
правление этим взаимоотношениям. Несомненно, оно 
имеет свойство как закреплять уже сложившиеся отно
шения, так и толкать, вызывать, спосоествовать, по 
крайней мере, зарождению тех взаимоотношений, · к ко
торым законодатель сознательно стремится»2• 

Ф. Энгельс, раскрывая возможности государственной 
власти (а право есть одно из орудий осуществления 
власти) в воздействии на экономическое развитие, пи
сал, что воздействие государствеъшой власти может 
быть троякого рода: а) действовать в том же направ
лении; б) действовать ,.против экономического развития; 
в) ставить преграды развитию в определею.шх направ
лениях и толкать вперед в других направлениях. 

В приведеиных положениях раскрываются различные 
возможности воздействия политико-правовой надстройки 
на общественные отношения с целью создать благопри
ятную обстановку -в системе разнообразнейших соци
алыгьiх явлений. Политико-правовая надстройка вообще 
в к.ачестве своего объекта воздействия имеет различные 
по природе и характеру социальные связи и явления: 

~ Подробно по этому Jюпросу см.'§ 1 гл. III. 
~ М . И. К я л н 11 ц rr, Статьи и речн, Партизлат, 1·936, стр. 80. 
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они могут соответствовать данному этапу развития об
щества либо быть 1чуждыми обществу, мешающими 
его развитию, наконец, они могут быть лишь желатель
ными с точки зрения перспектины общественного разви
тия. Это объективно требует различного назначения пра
ва по отношению к отдельным разновидностям общест
венных связей и явлений: одни связи и явления право 

; 
должно закрепля:ть, другие -вытеснять, для третьих-

соЗдавать условия, способствуюЩие их возникновению и 
развитию. Указанные обстоятельства вызывают потреб
ность в ко.нкретизации социального назначения правово

го регулирования по таким функциям, как статичес
кая (функция закрепления), динамическая (функция 
способствования возникновению новых отношений) и 
н.егативн.ая (функция вытеснения). Рассмотрим каждую 
из названных функций. 

Одним из коренных назначений правового регулиро
вания в социалистическом обществе является воздейст
вие права па общественю~Iе отношения путем закрепле
ния наиболее выгодных в а риа нто в социальных связей 
между участниками отношений, которые соответствуют 
интересам общества пли определенного коллектива. В 
данном случае преследуется цель с ПОliiОЩЫО права 

выбрать из всех. обЪ"ективно возможных вариантов об
щественных отношений такоii, который наиболее целесо
образен, отвечает интересам общественного развития и 
содей~твует наиболее успешному достижению при кон
кретных обстоятельствах какого-либо социального ре
зультата, преследуемого участниками отношений. 

Основное юридическое свойство закрепления опреде
ленного типичного варианта общественного отношения 
состоит в том, что та или ппая правовая норма одновре

менно содержит ук<!зание па вид и меру поведения каж

дой стороны этого отношения. Причем устойчивость зак
репленного общественного отношения заключается в 
том, что в норме права по-разному определяется состоя

ние участников: одному предоставляется то или иное 

правомочие с га раптией содействия в его реализации, на 
другого возлагается юридическая обязанность с предуп
реждением о невыгодных последствиях в случае ее не

исполнения. Таким образом, закрепление общественных 
отношений выполняет роль указателя масштаба паибо
лее благоприятствующих социа~ыrых связей1 следован11е 
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которым сулит успешное удовлетворение интересов каж

дого из участников данного отношения. Следовательно, 
сущность с т а т п ческой функции правовага ре
гулировашш заключается в том, что, закрепляя опреде

ленные варианты общественных отношений в обществе, 
nраво способствует установлению паиболее устойчивых 
социальных связей, чем обеспечивается членам общества 
увере1щость и своего рода удобство в пользовании раз
личными благами 1 . Эта функция отчетливо выражена в 
подавляющем большинстве институтов таких отраслей 
права, как граждащ:"кое, трудов@>е, земельное, государ

ственное, административное, семейное, пзобретательское, 
авторсi<ое и т. д. 

Для социалистического права характерно и то, что в 
нем важное место отводится норl\!ативным предписани

ям, преследующим цель направить и организовать дея

тельность людей па достижение желательных (с точкп 
зрения перспективы общественного развития) результа
тов. Здесь назначение правовага воздействия на обще
ственпые отпошения выражается в своего рода оформ
лении их движения: возникновеннн новых, изменении и 

совершенствовании уже воз1шкших. Иными словами, при 
помощи правовага регулирования оказывается возмож

ным не тоЛько закреплять, стабилизировать, но и спо
собствовать изменению и совершенствованию существу
ющих отношениl1, а также вызывать к жизни новые об
щественные отношения (д и н а м и ч е с к а я функция). 

УI<азанная функция правовага регулирования I<аса
ется главным образом тех сфер общественной жизни, в 
которых состояние социальных связей и явлений требу-

1 На наш взгляд, нельзя согласиться с высказанным в литера
туре утверждением о том, что основное юридическое свойство ста

т ической функции правовага рсгулиравания состоит в возложс· 
нии с помощью норм права на граждан oiiщeli пассивной обязан
ности- воздерживаться от нарушения права, принадлежащего дан

НО)·Iу .11щу (c\r. С. С. А .1 е к с е е в, Общая теория социалистического 
nрава, выn. 1, стр. 64). При анализе правовых институтов, неnос
редствеюrо выражающих эту функцию, в качестве определяющего 
ее свойства выступает позитивный указатель нанболее бJiаrоприят
ного варианта поведения уrтр<!ВОМОченноil стороны отношения. На 
это обращает внимание и сам С. С. Алексеев, нллюстрирующш"r дан
ную функцию шrстнтутом nрава собственности, суть которого сос· 
тоит в том, чтобы закреnить порядки nутем предоставления участ
ника~ наиболее широких и неnосредственно осуществляемых право
мочшl В;Iадсlшя, нользовании и распоряження вещами (см. т а м ж с). 
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ет либо того, чтобы они были подняты до уровня господ
ствующих и прочно бытующих в абсолютном большин
стве областей жизни, либо чтобы были созданы благо
приятные условия для достижения желаемого рубежа в 
тех сферах общественной жизни, где отчетливо проявля
ются ростки будущего. Именно таково назначение мно
гих предписаний в нормах колхозного права, регулиру
ющих в настоящее время сферу учета и оплаты труда 
колхозников, а так:>ке многих нормативных предписаний 
в нормах трудового права, регулирующих деятельность 

коллективов, борющихся за звание коллективов комму
нистического труда или удостоенных этого звания, 

и т. д. 

Основное свойство динамической функции состоит в 
том, что в нормативных предписаниях, определяющих 

права и обязанности сторон общественных отношений, 
особенно выпукло выступает рекомендация 11збрать пред
лагаемый вариант поведения с одновременным обеща
нием либо определенных гарантий в реализации возник
ших правомочий, либо с предоставлением поощритель
ных благ за достигнутый результат. Следует подчерк
нуть, что адресатом рекомендации является та сторона 

отношения, которой предоставляется правомочи-е ( субъ
ективное право) избирать предлагаемое поведение. В 
случае, если рекомендация будет принята управомочен
ной стороной, на другую сторону возлагается соответ
ствующая юридическая обязанность обеспечить условия 
для благоприятной реализации субъективного права. В 
качестве иллюстрации прнведсм нормы постановления 

Совета Министров СССР и ЦК КПСС от 16 мая 1966 г. 
«0 повышении материальной заинтересованности колхоз
ников в развитии общественного производства», где кол
хозам р е к о м е н д у е т с я ввести гарантированную оп

дату труда колхозников исходя из тарнфнЬ1х ставок со· 
ответствующих категориi"r рабочих совхозов и одновре
менно в о зла г а е т с я обязанность на Государственный 
банк СССР предоставить кредит на срок до пяти лет в 
пределах сумм, предусмотренных в планах долгосрочно

го кредитования колхозов 1 • Таким . образом, рекоменда
ция в ащ1ес колхоза в данной норме подкрепляется воз
ложением императивной обязанности на Государсtвен
ный банк СССР. 

1 СП СССР 1966 г. N2 9, ст. 92. 

40 ' 



Не г а т и в н а я функция выражается в том, что 
правовое воздействие на общественные отношения прес
ледует цель вы т е с н и т ь соцtiальные связи и явления, 
чуждые, противоречащие интересам социалистического 

строя либо устаревшие и тормозящие общественное раз
витие. 

Основным свойством названной функции является ус
тановление в нормативных предписаниях соответствую

щих запретов в отношении того или иного объективно 
возмоЖного ·варианта поведения людей в конкретной 
жизненной ситуации. Запрет выражается не только в 
указании того, что не дозволено делать, но и в установ· 

лении невыгодных последствий, которые могут ~аступить, 
если участники изберут недозволенный вариант поведе
ния. Поэтому вытеснение чуждых социальных связей с 
помощью негативной функции правового регулирования 
осуществляеtся таким образом, что участники общест
венных отношений, зная о правовам запрете и предуп
реждении (угрозе) о невыгодных последствиях, обычно 
воздерживаются от запрещенных поступков, избегают 
ситуаций, могущих вызвать противоправное поведение. 
В случае, если запрет будет нарушен, наступают невы
годные последствия. для правонарушителя в форме ли
шения последнего непосредственно принадлежащих ему 

благ, т. е. реализуется санкция нормы права, содержа
щей запрет. 

Негативная функция особенпо наглядна в такой от
расли социалистического п.рава как уголовное. Однако 
цель вытеснения чуждых социальных связей и явлений 
характерна и для других отраслей и правовых институ
тов, устанавливающих наряду с предписаниями дозво
ленного поведения предписания, содержащие запреты 

для определенных вариантов поведения. Причем здесь 
также проявляется в основном «очистительное» свойст
во негативной функции 1 • 

1 При характеристике негативной функции правового регулиро
вания С. С. Алексеев видит в ней исключительно охр а н и т е ль
н о е качество и считает, что она является дополнительной к двум 
ОСIIоnным -ста'!'ИЧЕ.'ской .п lдипа мической (см. С . С. Алексе
с R, Общан TCOj)IIЯ COЦIILIЛIICTIIЧCCKOIO Пj)ЗR З, ВЫП. J, стр. 64, 66). 
Предстаnляется, что эти выводы не совсем точ•1ы. Прежде всего, 
вызыв.ает возражение абсолютизация охранительного качества •нега
тивнои функции, ибо в действительности охранительное свойство 
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Указанные выше ПОЛQ)!<ения о · функциях правовага 
регулирования позволяют теоретически обосновать ряд 
других научных категорий правовага регулирования. 
Особенно важное значение имеет разграничение функций 
для уясн~ния различных'методов (способов) правовага 
регулирования. Сущность той !1ЛИ иной функции непос
редственно определяет содержание методов, использу

емых для воздействия на iзолю участников общественных 
отношений. Например, для реализации динамической 
функциИ, призванной регулировать общественные отно
шения, которые еще не стали обычными, а лишь жела 
тельны, используются главным образом поощрительные 
методы, обладающие стимулирующими свойствами. Для 
негативной функции, напротив, характерны такие мето 
ды правовага регулирования, которые содержrtт в себе 
угрозу наступления невыгодных последствий _в случае на 
рушения установленного запрета в отношении тех или 

иных нежелательных вариантов поведения. Тем самым в 
них выражаются предупредительные свойства npaвono ro 
регулирования 1. 

В реальной жизни все функции правовага регулирова
ния сочетаются между собой. взаимно, выражая в сово
купности единый, целеустремленный процесс правовага 
воздействия на различные области общественных отно 
шений. Надо обратить внимание и на то обстоятельство, 
что каждая из функций правовага регулирования нахо
дится в состоянии непрерывного изменения . Оно, в част 
ности, проявляется в том, что по мере совершенствова

ния (развития) общественных отношений происходит 

данноil функции весьма относительно. Главная цель ее- вытеснение 
явлениil, чуждых обществу. Следовательно, неnосредственныы объ
ектом правоного воздействия в nлане этой функции выступают не 
те явления, которые нужны обществу (и, следовательно, подлежа
щие охране), а те, от которых общество хочет пзбавпться. Кстатн, 
«очистительное» назначение нсгатнвно!1 ф\'НК'UИИ С. С. Алексеев n:>
казывает на примере уголовного nрава. Он пишет, что уголовное 
nраво регулирует «не отношения, угодные и выгодные трудящJНiся, а 

отношения, по природе своей чуждые социалистическому строю. 
О'!'сюда ... целью регул,ировання является .не юхрана, закреnление и 
раЗВИ'I'Ие указаННЫХ OT!IOШCIIIIJJ, а ИХ l!eVIKЛOIJIIOC ВЫТССПение ИЭ 
жизни социалистического общества» (см. С. С. А л е к с е е в, Общие 
теоретические проблемы системы советского права, Госюриздат, 
1961, стр. 135). 

1 Подробнее об этом см. § 4 настоящ~й главы. 
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своеобразная перестановка непосредственного предме· 

та правовага воздействия. Например, общественные от
ношения, вызвавшие динамическую функцию, по мере 
того как они из перспективных превращаются в ооычные, 
становятся объектом воздействия статической функ
ции. А в случае устарения привычвых отношений они пе
реходит из сферы действия статической функции в 
сферу действия негативной. Этот процесс перестановки 
предмета правовага воздействия является непрерывным 
и закономерным в условиях социалистического общест
ва. Следовательно, он всегда должен учитываться в прак
тике совершенствования советского законодательства. 

§ 3. ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
СОUИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРАВА 

\. Управленческая природа правовага регулирова
I'ИЯ особенпо наглядна при раскрытии механизма воздей
ствия права на общественные отношения. Под механиз
мом правовага воздействия обычно понимае"f'ВI вся ·сово
купно~mr1Гформ осуществления права, претВо
ренюпrорМПрава в жизнь'. В Лii'Тературе по общеи тео
рии-:-тГрава уже даВFrо предпринимаются попытки 

найти конструктивное решение вопроса о том, в чем не
посредственно проявляется и как происходит постепен

ный перевод нормативности социалистического права в 
упорядоченность общественных отношений, испытываю
щих на себе правовое воздействие. Одними из первых в 
этом плане выступили С. А. Голунский и М. С. Строго
вич. Qни полагали, ~о реализация нормы ПРдВа цкиз
ни осуществляется в форые правоотвошений, «обязывая 

- одних людей к совершению определенных действий, да
вая другим людям право требовать совершения этих дей
ствий от тех, кто правовой вормой к этому обязан. 
Право устанавливает особую правовую связь между 
людьми ... »2. 

1 Приоритет введения в научный обиход категории механизма 
nравовага воздействия nринадлежит Н. Г. Александрову (см. Н. Г. 
А л е к с а н др о в, Право и законность в nериод р"азвернутого стро
ител~ства ком~1унизма, Госюриздат, 1961, стр. 183 и след.). 

С. А. Г о л у н с кий и М. С. Строг о в и ч, Теория госу
дарства и nрава, М., 1940, стр. 20. 
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Значительное уточнение в решение этой проблемы 
внес Н. Г. Александроn, который обрапщ внимание на 
дв<\ аспекта взаимодействия права и <:>бщественных от
ношений. Направ:Лwа~оздействие правовой нормы на 
поведение люДей достигается1 по его мнению, тем, что 
«она-:_ а) для одноfr из сторон данного регулируемого ви
да общественных отношений устанавливает определен
ный вид в о з м о ж_н о г о nоведения гарантированного 
го~ударственной защитой (субъективное право); б) для 
другой стороны устанавливает такой вид. д о л :ж н о г о по
ведения, который состоит в невоспрепятствовании или по
ложительном обеспечении возможностей пер~ой стороны 
и к соблюдению которого в необходимых случаях может 
принудить аппарат государства (юридическая обязан
ность)»'. Результат этого воздействия в общественных 
отношениях «проявляется либо в том, что люди сообра
зуют свое поведение с нормой, либо в том, что поведение, 
нарушающее норму, вызывает применение к нарушителю 

со стороны орга.!ЮВ государства тех или иных мер при-

нуждения»2. V 
, В приведеином положении, хотя и в ~амых общих 
чертах, раскрывается сложный процесс осуществления 
права с позиции того,~kак оно воздействует на ,общест
венные отношения (уrганавл!J!вая субъективные права и 

1 
юридические обязанности) ~ffi чем выражаются резуль
таты такого воздействия (гра'жд..ане сообразуют свое по

\~едение с требованиями норм права). Таким образом, 
здесь содержатся положения, предваряющие выводы о 

целесообразности с позиции структуры социального уп
равления более четкого разгра_!!ичения способов, путей и 
и форм в о з д ей с т в и я права на общественные отно
шения (iКТИвН'ая сторона) и форм ре а л из а ц и и, прет
ворения правовых предписаний в упорядоченность обще-

vственных отношеr{иИ (резуЛьтативная сторона). 
Однако надо отметить, что научная -мысль некоторое 

время развивалась без учета 'УКазанного обстоятельства, · 
nоэтому поиски конкретных путей перевода норматив
ности права в упорядоченность общественных отношений 

1 Н . Г. А л е к с а н др о в, Сущность права, Госюриздат, 1:950, 
стр. 3. 

2 Т а м ж е, стр. 39; см . с г о ж е, Законность и правоопюшснJIЯ 
в советском обществе, Г.осюриздат, 1955, стр. 88, 91. 
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не всегда приводили к успеху. В то же время большин
ство исследований в данном направлении способствовало 
правильному решению проблем механизма правового ре
гулирования. 

Интересными являются, например, соображения 
Ю. К. Толстого о стадиях воздействия норм права на 
поведение . людей. Он считает возможным- различат~ три 
стадии воздействия права на поведение человека· ста
дию правоспособнасти, етадию юр'Идического _фа'kта и 

~~ стадию правоотношения. Каждая иЗ стадий имеет-свой 
специфический спосqб воздействия. Например, в стадии 
правоспособности способ воздействия состоит в том, что 
в нор-ме права указывается) какие gействия _могут или 
должны совершаться и от каких действий необходимо 
воздерживаться. В стадии правоотно!U.ениg способ воз
действия состоит в ' закреnлении за управомоченным ли
цом меры возможного поведения!! предписывании обя
занному лицу , меры должного поведения. Тем самым 
юридически обеспечивается удовлетворение охраняемых 

·законом интересов управомоченного 1 • Ю. К. Толсз;ой под
черкивает, что «норма права лишь в конечном счете ре

ализуется в общественной жизни через правоотношения. 
При этом в тех случаях, когда норма ПQ,аВа преду
сматривает возникновение правоотношения йз неправо
мерного действия, задача правопорядка состоит именно 
в том, чтобы правоотношение не возникло»2• 

Следовательно, автор прослеживает активное· воздей
ствие права на общественные отношения с помощью та
ких правовых категорий, как правоспособность, юриди
ческий факт и правоотношение, указывая специфику кон
кретного воздействия каждой из них на фактическое по: 1 
ведение субъектов. _..i 

В своей основе приведеиные соображения являются 
правильными, но далеко не полными, прежде всего по

тому, rчто нельзя сводить ]Jезультат правового воздей
ствия только к установлению правоотношения, которое, 

по мнению автора, представляет собой достигаемый пра
вовой эффект3 • В действительности правоотношение есть 

1 См. Ю. 1\. Т о л с т ой, К теории правоотношениi1, иэд-во ЛГУ, 
1959, стр. 4, 5. 

2 Т а м ж е, стр. 5. 
3 Т а м ж е, стр. 4. 
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лишь форма, способ достижения правового эффекта, а 
не сам эффект. Правовой эффект- результат правового 
воздействия следует искать в самом поведении субъек
тов, в характере сообразования этого поведения с пред
писаниями норм права, а не в способах и формах, с по
мощью которых он достигается. 

В связи с этпм вполпе справедлипо утверждение 
Б. В. Шейндлина о том, что «осуществление но·рмы пра
ва охватывает не только стадию установления правоот

ношения .. , но и действительное, фактическое претворение 
в. жизнь этих прав и обязанностей, составляющих содер
жание того или иного правоотношения» 1 • Автор полага
ет, что реализация f.'равовых норм происходит .в основ 

ном дВУМSLJ!УТЯми: путем их применении (а также ис
полнения и со~ния) государственными органами и 
их полномочными представителями, теми общественными 

) организациями, которые па это уполномочены законом, и 
:./1 путем их соблюдения или исполнения. (по не примене
ния) отдельными гражданами, а также общественными 
организациями2 • Таким образом, Б. В. Шейндлин вьще
ляет два пути, по которым происходит реализация пра 

вовых норм, одновременно усматривая в этом процессе 

определенные стадии достижения правоного эффекта, 
которые.присутствуют в каждом пз путей, когда они про
текают в форме правоотношений. Данпые выводы отли
чаются больше1"1 конструктивностью по сравнению с 
прежними высказываниями других ученых. 

Все приведенные выше положения при наличии в ос
новном удачных и правильных выводов о механизме пра

воного регулирования страдают некоторыми недостатка 

ми. Прежде всего, в них отсутствует конструктивная оп
ределенность в раскрытии конкретных форм и способов 
правового воздействия, не соблюдается . терминологичес
кая точность в формулировании различных проявлений 

1 Б. В. Шей н д л 11 н, Сущность совстсJ<оrо права, нзд-оо Л П/, 
1959, с11р. 11J21. 

2 См. Б. В. Шей н д л и н, указ. ·работа, стр. 111. О двух путю: 
реrуЛМ>р ,аваJI·DИЯ ю,бще!С11В•!:>НIНЫIХ ,ОТНIQШ€1НIИЙ, Х•ОТЯ 1И >В Ш·ЮМ 1:IOH!ИMaiНIИJi, 
говор,ит также Л. С. Явич, •пр•изнающий, •с одной .стороны, правовое 
воздействие вне конкретных юридических опюшсннй, а с другой
пр~I []OMIOliJ!И I[{OНII<JPC11Hыx цpa1B0011Нoaw€11ШIIi (ом . Л. С. 5ТIВМЧ, Проб.1е
~~ Ы пра.вавоrо a:>MYЛiи,pOffiiOJIHЯ ООВС11СIК>ИХ oбщeiC1'8f:>IIIIЫX 011НОШ€1НИrr, 
Госюрнздат, 1961, стр . 107). 

46 



сложного процесса воздействия социалистического пра
ва на общественные отношения. Например, допускается 
противопоставление по существу одинаковых правовых 

явлений (правоспособность граждан и компетенция ор
ганов государства) либо общих правовых форм_ и част
ных способов воздействия (правоотношение и примене
ние права). 

Недостаток состоит также в том, что они почти не 
затрагивают результативной стороны правовага регули
рования, т. е. не расJ(j:1Ывают конкретных форм, в IИТО· 
рых проявляется упорядоченность общественных отноше
ний как результат- реагирования на правовое воздейст
вие. Между тем это должно быть основной целью науч
ного исследования процесса правовага воздействия, I<ОГ
да раскрываются не только способы воздействия, но и 
формы проявления результатов воздействия. Без рас
крытия сущности формы нельзя признать законченным 
научное исследование механизма правовага регулиро

вания. 

В этой связи представляет интерес позиция, занимае-· 
мая по данной проблеме другой группой авторов, кото
рые не ограничиваются характеристю<ой способов воз
действия права на общественные отношения, а пытают
ся раскрыть результативную сторону процесса реализа

цИи норм советского права. Например, А. С. Пиголкин, 
поясняя процесс реализации права с точки зрения ре

зуль_татов правовага регулирования, пишет, что реали

зация правовых норм- это в принципе такое поведение 

субъектов права, которое полностыо согласуется с пред
писаниями правовых норм и исходит из них 1. В данном 
случае автор сосредоточивает внимание прежде всего на 

том, в чем конкретно проявляется осуществление пра

вовых норм. Одновременно он Исследует, к а к осущест
вляется правовое воздействие. По мнению А. С. Пиголки
на, указаrшый процесс протекает в основном в двух 

форМJ3,х- в форме правоотношений и вне правоотноше
ний. Одной из частных форм осуществления воздействия 
права он считает применение норм права. 

Более обосноваJ;Iную позицию, на наш взгляд, занима
е1' С. С. Алексеев. Он предлагает последовательно раз-

1 См. А. С. П и г о л к и н, Формы реализации норм общепарод
ного nрава ( «Советское государство и nраво» 1963 г. N2 6, стр. 26) . 
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личать в сложноы процессе осуществления права пути 

и формы влияния права на общественные отношения, а 
также способы реализации юридических норм в практи
ческой деятельности людей. Он правильно полагает, что 
при характеристике осуществления права (или «дейст
вия» права в отличие от «формирования» его) «аналюи
руется следующий этап его «ЖИЗI!!:!», т. е. то, что проис
ходит посл.е появления на свет данных юридических

норм, каковы пути и способы их воздействия на кон
кретные жизненные отношения» 1 • При этом С. С. Алексе
ев считает необходимым различать наряду с путями 
воздействия права на общественные отношения и другую 
сторону -действие юридических норм, охватываемое 
понятием реализации права, ч-то представляет собой 
«претворение требований права в жизнь, при котором 
они воплощаются в поведении субъектов»2• 

Позиция С. С. Алексеева дает более полное представ
ление о совокупности способов и форм сложного процес- -. 
са правовага воздействия. Присоединяясь к ней, следует 
в то же время отметить, что существуют определенные 

возможности для детального раскрытия процесса осу

ществления права, и в связи с этим высказать возраже

ния по отдельным частным выводам, сформулированным 
автором. 

2. В процессе осуществления права, т. е. в переводе 
нормативности права в упорядоченность общественных 
отношений, следует последовательно разграничивать две 
стороны, два аспекта пр_облемы. С одной стороны; надо 
выделять способы к формы воздействия права на обще
ствен-ные отношения, когда внимание акцентируется па 

внешних по отношению к воле субъектов факторах меха
низма правового воздействия, на соответствующих спо
собах и формах организации воли субъектов отношений. 
С другой стороны, целесообразно выделять способы и 
формы реализации права в урегулированных обществен
НЪ!)( отношениях. Здесь имеется в виду объективизация 
фактического поведения субъектов, ч)ставляющего сущ
J-rость юридического эффекта и являющегося результа· 
том реагирования субъектов на правовое воздействие. 

1 С. С. А л с к с е е в, Общая теория соuп:~листическоrо права, 
RЫП. J, СТр . 128. 

2 Т а м ж е, стр. 145. 
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Указанные две стороны механизма правовага регу
лирования ' отражают полярные факторы связи права с 
регулируемыми общественными отношениями и поэто
му в самом-то процессе перевода нормативности права 

в упорядоченность общественных отношений имеют мес
то посредствующие . (промежуточные) звенья, стадии 
постепенного перехода от способа воздействия к опре
деленному способу реализации. в чем состоит сущность 
этих способов и каковы их разновидности? 

С. С. Алексеев в активной стороне механизма пра
вовага регулирования усматривает прежде всего_ПУ.ТИ 

активного регулятивного воздействия, которьiх, по его 
мненИю, существует четыре: а) правовое воздействие 
путем предоставления лицам определенных субъектив
ных прав; б) правовое воздействие посредством воз
ложения на лиц конкретных юридических обязанностей; 
в) правовое воздействие путем угрозы примененИя го
сударственного и общественного принуждения (превен
тивное действие права); r1 правовое воздействие, кото
рое заключается в обеспечении самого государственно
го принуждения к лицам, · нарушившим юридические 
обязанности 1 • 

Представляется, что эти выводы нуждаются в сле
дующих уточнениях. Во-первых, сформулированные 
пути, по существу, не являются: начальным фактором 
воздействия, а представляют собой конкретизацию с 
точки зрения формы наиболее общих способов правово
го • воздействия, которые устанавливаются в результате 
правотворчества, или, говоря словами С. С. Алексеева, 
в результате формирования права. Кроме того, здесь 
неоправданно протJ1вопоставляются такие формы кон
кретно-нормативного закрепления общих способов пра
вовага воздействия, как субъективные права и юриди
ческие обязанности, которые самостоятельно сущест
вовать не могут. Наконец, нецелесообразно, на наш 
взгляд, противопоставление третьегь·и четвертого путей 
воздействия п.рава, которые, по существу, есть лишь 
стадии осуществления определенного способа правово- ' 
го воздействия, а не самостоятельные право)Зые яв
ления. 

1 См. С . С. А л е к с е е в, указ. работа, стр. \38- 140. 

4 Заказ 4969 49 



Правильнее в качестве исходных факторов воздей
ствующей стороны механизма правового регулирования 
выделять наиболее общие спо·собы воздействия, приме
няемые государством для организации поведения людей. 
Такими способами служат , дозволение и запрет 1 • Они 
являются непосредственным результатом правотворче

ства и формулируются в соответствующих правовых 
нормах-предписаниях, адресованных к различным уча

стникам общественных отношений. 
Нормативное свойство дозвол_ения заключается в 

том~ что в нем содержитек У]Sазание на такой вариант 
поведения людей при тех или иных обстоятельствах 
жизни, ко:горый наиболее целесообразен и отвечает ин
тересам общества, т. е. он указывает на то, как можно 
себя вести и как следует поступать,- иными словами, 
предписывает позитивный характер поведения. Этот 
вариант одобряется государством и поддерживается 
всеми способами, имеющимиен в его распоряжении. 
Дозволение как способ воздействия на общественные 
отношения по-разному определяет состояние сторон ре

гулируемого общественного отношения. Оно в первую 
очередь адресуется к той стороне, которая является 
инициатором установления социальных связей и кото
ро,й предоставлено правомочие, определяемое через воз
можное поведение . Состояние другой стороны отноше
ния, на которую возлагается обязанность, определяется 
через должное поведение. Причем состояние обязанной 
стороны производно, оно служит средством обеспечения 
и удовлетворения интересов управомоченной стороны 
как инициатора складывающегося между ними факти
ческого общественного отношения. 

По-разному определяется состояние сторон отноше
ния в зависимости от характера самих общественных 
отношений. Здесь дозволение может конкретизировать-

t О. С. Иоффе наряду с заnретом 11 дозволеннем счнтает во~

можным выделить и такоi'r способ воздеiiствия, как установление 
nре.дписа!iИя (см. «Актуальные вопросы советского гражданского 
права», «Юридическая литература», 1964, стр. 17-18). Думается, что 
это утверждение не совсем т,очrю, так как элемент nредписания 

nрисутствует и в дозволении, •И в заmрете. Именно с помощью пр:i· 
ва предnисывается либо дозволяемый, либо запрещаемый вариант 
поведения. Предnисание- общее своi'tство всех норм nрава незави· 
симо от того, какой сnособ воздействия они юонкретно закреnляют. 
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ся в форме императивного предписания, в форме реко
мендаций, в форме посула поощрения . 

. Нормативное свойство запрета состоит в том, что в 
нем содержится nредписание воздерживаться от пове

дения, которое возможно при тех или иных обстоятель
ствах, но является нежелательным в интересах обще
ства либо чуждым и вредным для него. Иначе говоря, 
запрет указывает на то, как ·нельзя себя вести, как 
недопустимо поступать; тем самым определяется l:lег~

тивное отношение к такому поведению. Вариант запре
щенного поведения порицается (и осуждается) госу
дарством и соответственно подкрепляется угрозой 
применения установленных мер государственного при

нуждения. Непосредственная же цель запрета состоит 
в том, чтобы удержать от н·еправомерного поступка, не 
допустить его и тем самым добиться нормального сос
тояния в общественных отношениях. Запрет использу
ется прежде всего там, где государство имеет возмож

ность устранить те И{!И иные" социальные эксцессы, 

поэтому запрет адресован к тои стороне общественiJО· 
го отношения, которая в силу объективных и субъек
тивных условий своего общественного положения мо
жет быть инициатором неправомерного поведения. На 
нее возлагается обязанность воздерживаться от совер
шения действий, причиняющих вред другой стороне 
(отдельному лицу, коллективу или государству). 

Дозволение и запрет- наиболее обЩие способы воз
действия; з'Э.креrгле1rныев советском праве. В конкрет
ной же норме права или правовам иНституте эти спосо
бы воздействия детализируются в зависимости от того, 
какое состояние социальных связей между участника-

• ми отношений является наиболее выгодным и целесо
образным с точки зрения интересов общества и Совет
ского государства. 

· Научные положени~ о дозволении и запрете как 
наиболее общих способах 'воздействия на обществен
ные отношения характеризуlQт внешние факторы меха
низма правового регулирования, т. е. своеобразные 
способы организации воли субъектов отношений для 
достижения определенного правового (юридического) 
эффекта. Осуществление, а точнее, претворение этих 
внешних способов воздействия в жизнь, в поведении 
участников общественных отношений, представляющем 
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собой правовой эффект, характеризует другую , таt< на
зываемую результативную сторону механизма правово

го воздействия. Реализация права есть претворение 
требований норм права в жизнь, воплощение их в по
ведении субъектов!. Таким образом, в данном случае 
раскрывается процесс объективизации самого поведе
ния субъектов как результат реагирования на правовое 
воздействие, т. е. то, что составляет сущность юридиче

~кого эффекта с последующей материализацией его в 
соответствующем благе как цели урегущ1рованного 
правом общественного отношения. f О.Qцш.мд способами реализации права, выражающи-
ми действительную упорядоченность общественных от
ношений, являются ! со~ершение озволяемых действий 
(активный способ) 1 ездержание от действий, запре
щенных правом (пасСИJWЫЙ способ). 

Сущность актиЕ1fого способа реализации права сос
тоит в том, что стороны упорядоченного общественного 
отношения совершают действия, которые полностью 
соответствуют предписаниям нормы права и обеспечи
вают с наибольшим эффектом достижение преследуе- . 
мого сторонами· результата. Например, реализация 
норм пенеионного законодательст_ва проявляется в том, ' 
что пенсионер регулярно в установленной сумме полу
чает пенеионное содержание, а орган, обязанный 
выплачивать пенсию, беспрепятственно выдает это 
содержание. Обе стороны в данном случае совершают 
дозволенньrе и взаимно обусловленные действия. Иног
да такую социальную связь называют корреспонди

рующей или коррелятивной связью, где поведение од
ной стороны обусловлено поведением другой стороны. 

Сущность пассивного способа реализации права 
состоит в том, что одна сторона упорядоченного отноше

ния воздерживается от действий, прямо запрещенных 
правом, а другая сторона воздерживается от какого

либо вмешательства в поведение первой стороны, если 
в нем нет признаков нарушения установленного запре

та. Следовательно, реализация правового запрета пр 2,: 
исходит не тогда, когда он нарушен и вызвал соответ

ствующую реакцию со стороны органов государства 

1 См. С. С. А л е к с е е в, указ. работа, стр. 145. 
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или других уполномоченных субъектов, а когда люди в 
повседневной жизни не совершают действий, поступков, 
относительно которых в праве есть соответствующие 

запрещения. В этом плане все действия, не подпадаю-. 
щие под запрещенные, являются для запрета в опреде

ленной степени безразличными, т. е. не имеют какого
либо юридического значения. Следует подчеркнуть, что 
предписание нормы о запрете адресовано главным 

образом к той стороне общественного отношения, кото
рая в силу ряда обстоятельств больше предрасполо
жена (склонна) избрать· запрещенный вариант поведе
ния, и поэтому упорядоченность социальных связей, 
результат воздействия запрета будет налицо тогда, 
когда в поведении этой стороны будут обнаруживаться 
всякого рода иные поступки, но только не те, которые 

запрещены. 

Представляется, что совершение дозволенных дей
ствий и воздержание от запрещенных действий есть 
такие способы_ реализации права, которые вбирают в 
себя все частные формы проявления результатов право
ного воздействия. Поэтому нельзя признать удачным 
утверждение С. С. Алексеева о том, что способы (фор
_мы) реализации норм права зависят от тоГо, какие 
субъекты участвуют в реализации норм, какой харак
тер носят действия субъектов, какова юридическая си
ла этих действий. Соответственно ' способы (формы) 
реализации норм права разграничиваются на: 1) соб- · 
людение норм права; 2) использование норм права; 
3) применение норм права 1 . С приведеиными сообра
жениями нельзя согласиться по следующим основаниям. 

Первые две формы в действительности представля
ют (как это понимает и сам автор) характеристику 
поведения каждой из сторон отношения, урегулирован
ного правом, где корреспондируют друг другу юриди

ческая обязанность (соблюдение норм права) и субъек-

1 См. С. С. А л е к с е е в, указ. работа, стр. 145. С некоторым 
допол111ением, а в основном такую же точку зрения высказывает 

Л. С. Явич. Он различает следующие способы-- реализации пра1Вовых 
норм: 1) соблюдение правовых норм; 2) исполнение юридических 
обязанностей; З) использование (приобретение и реализация) субъек
тивных nрав; 4) применение ripaвa (см. «Общая теория советского 
nрава» под ред. С. Н. Братуся и И. С. Самощенко, «Юри-
дическая литература» , 1966, стр. 264). 
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тивное право (использование норм права) . Причем 
фактическая реализация, например, юридической обя
занности, содержание которой может составлять и доз
воление, и , запрет, выражается либо в совершении по
ложительных действий, либо в воздержании от заi'Iре
щенных действий. Субъективное же право реализуется, 
как правило, путем совершения положительных дейст
вий. Следовательно, предлагаемая конструкция форм 
еще не дает ответа на вопрос, как ведут себя субъекты 
отношений в зависимости от того, что предписывает им 
норма, а лишь показывает, как взаимодействуют эти 
субъекты между собой. 

Кроме того, , позиция С. С. Алексеева охватывает 
главным образом результаты социальной связи, осуще
ствляемой по горизонтали, тогда как проблема меха
низма правового регулирования требует выяснения 
результатов социальных связей по вертикали, где отно
шения по горИзонтали являются следствием сообразо
вания поведения субъектов с требованиями норм права. 

V Вызывает возражение также выделение автором в 
качестве · самостоятельного способа (формы) реализа
ции права его применение. Представляется, что приме
нение права больше тяготеет к способам воздействия, 
чем к способам реализации, ибо в литературе примене
вне определяется как деятельность особых органов, 
специально направленная на претворение предписаний 

норм права в жизнь 1 • Разумеется, в применении права 
есть не только воздействующие средства - в известной 
степени оно обладает и реалИзующими качествами. 
Однако результата реализации права в применении нет, 
применение только с п о с о б с т в у е т реализации 
определенных норм права, которые нуждаются в 

организующей деятельности уполномоченных субъ
ектов . 

...Таким образом, по нашему мнению, механизм пра-
r-Бового регулирования в качестве полярных элементов 

процесса перевода нормативности права в упорядочен

ность общественных отношений имеет, с одной стороны, 
закрепляемые в нормах права способы воздействия, 
дозволение и запреты и, с другой - способы реалuза- , 
цuu, проявляемые в фактическом поведении людей 

1 :См. С. С. А л е к с е е в, указ. работа, стр. !48. 

54 



(либо в совершении действий, либо .в воздержании от 
действий) . Эти полярные элементы- своего рода «чис
тые» способы либо начального воздействия, либо 
законченной реализации. f-!.o межд_у ними в качестве 
промежуточных звеньев, в которых заключены элемен-

ты взаимодействия юридических форм ·осуществления 
воздействия и реализации, выступают такие правовы~ 
явления, как- правосубъектность, юридические факты, 
правоотношение. Они (особенно правоотношение) пред
ставляют собоЙ одновременно и форму в о з д ей с т- ~ 
в и я как определенную ступень от права к оформле
нию фактического общественного отношения, и форму 
реализации как оформление субъективного права или 
юридической обязанности, выступающих как непосред
ственная юридическая форма фактического поведения 
субъектов. 

Следовательно, ~низм правового регулирования 
конст·руктивно слагается из определенных способов 
воздействия (как активной стороны правового регули
рования) и способов реализации (как результативн~ 

1
. 

стороны). В качестве промежуТОчных звеньев между'l 
названными полярными факторами выступают различ
ные юридические формы воздействия и реализации, 
представляющие собой последовательные стадии пере
вода нормативности права в упорядоченность общест-
венных отноШений. · 

Данная концепция, на наш взгляд, позволяет опре
делить различные аспекты правового воздействия, 
найти место каждой из форм ' осуществления права в 
системе взаимосвязей права с общественными отi-rоше
ниями, а также дать ответ на вопрос о том, как достиг а- . 

ются результаты в ·сложном процессе правового воздей

ствия. В то же время она может служиtь исходным осно
ванием для правилыюга решения таких проблем, ка1< 
понятие правоотношения, соотношение правосубъектности 
и субъективных прав, понятие юридической ответствен
I-IОсти и др: Подобного рода четкие разгрщшчения важ
ны потому, что они позволяют выявить природу и 

положение, с одной стороны, управляющих и, с другой -

управляемых субъектов в системе социального упр,ав
ления обществом. 

3. Как же конструктивно выглядит весь механи зм 
правового регулирования с точки зрения начального 
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звена и конечного результата со всеми промежуточны

ми правовыми формами воздействия и реализации? 
Механизм правового 1регулиро.вания целесообразно 

рассматривать в двух основных аспектах. Во-первых, с 
точки зрения его «внутреннего» фующионирования, ког
да анализируются главным образом отдельные формы 
и средства правового воздействия, а также выполняе
мые ими функции (т. е. собственно механизм правоного 
регулирования). Во-вторых, с точки зрения «внешней» 
организации и ·непосредственноtо выражения его управ

ленческой природы, когда в качестве nредмета исследо
вания берутся организационные стороны (формы) пра
воного регулиро.вания, вся совокупность правовых форм 
деятельности органов государства и общественных ор
гюiизаций (т. е. структура правового регулирования). 

Правовое воздействие на общественные отношения 
оказывается с момента издания нормативных ю~тdв, 

содержащих в себе ноj)мылрава Тем самым оказывает
ся серьезное мотива·ционное и оценивающее воздействие 
общего характера на сознательно-волевую деятельность 

. людей 1 • НарЯду с этим определенные результаты право
вого воздействия имеют место и в процессе правотвор
чества, когда обсуждаются проекты нормативных актов, 
предусматривающие; например, · различные формы юри
дической ответственности граждан. В данном случае 
проявляется идеологическое воздействие права через 
правосознание на поведение людей, и оно часто дости
гает положительных результатов в упорядочении обще
ственных отношений: еще до того, как будет принят н 
!-!Здан обсуждаемый нормативный акт, обычно сокраща
ется число правонарушений, nредусмотренных в нем. 

Изданные норl\Uiтивные акты содержат в себе раз
личные нормы (правила поведения людей и иных субъек
тов), которые в своей совокупности определяют правовое 
положение разЛичных участников общественных отноше
ний. Основу правового положения составляет правовой 

, 
1 См. Л. С. Я в и ч, Пр•облемы правового регулирования совет

ских обществеНJНых отношений, стр. 107. С. С. Алексеев по этому по
воду пишет, что норма права образует <шачальное, исходное звено 
механизма правового регулирования» (см. С. С. А л е к с е е в, Меха
низм правовага регулирования в социалистическом государстве, 

стр. 106). 
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статус, который, как правильно отмечается в литературе, 
включает не все установлепные права и обязанности граж
дан и иных участников, а лишь те из них, которые неотъ

емлемы от субъекта 1 и связаны с наступлением определен
ных юридических фактов (обычно- юридических собы
тий, например наступление сов~ршеннолетия). В 
качестве социально-психологической предпосылки и од
новремеrшо содержательного элемента (условия) юри
дического статуса выступает пр а в о с у б ъ е к т н о с т ь, 
под которой - обычно понимается правоспособность и 
дееспособность, вместе взятые, т. е. способность лица 
быть субъектом права, обладателем предусмотренных 
нормативными актами прав и обязанностей2 . 

Следовательно, первой с т а д и ей перевода норма
тивности права в упорядоченность общественных отно
шений выступает такая правовая форма IjОЗдействия, 
как установление 'сп~цифического правовага состояния --r; 
правовага статуса различных лиц, граждан, учреждений, 
органов госуда•рства, в котором правосубъектнесть ЯJЗ-

1 См. Ц. А. 5I м по ль с к а я, О субъективнt,IJ( правах советских 
граждан и их гарантиях (в кн. «Вопросы советского государствен
но!10 права», изд-во АН СССР, 1959, стр. 162). Н. В. В и тру к, 
Субъективные права советских граждан и их развитие в период 
с11роителыства коммунистического общества, автореферат канд. дис<~ .• 
К:иев, .1965, стр. 6-8; С. С. А л е к с е е в, Механизм иравового регу
лирования в социалистическом государстве, стр. 146-147. Следует 
отметить, что отдельные авторы ,не разграничивают категории <<nра

вовое положение.>> и <<i!!равовой статус», либо отождествляют их, либо 
вообще оставляют их без соответствующего внимания (см. Л. В о е
в о д и н, Свобода личности и правовое положение граждан в Совет
ском государстве, Госюриздат, 1963; В. А. К: у ч tИ н с к и й, Правовой 
статус и субъек11ивные права граждан, «Правоведение» 1965 г. N2 4; 
Н. И . М а т уз о в, Субъективные права граждан СССР, Саратов, 
1·966., стр. 85-93; «Государственное nраво СССР», «Юрид-ическая 
лите.уатура», 1967, стр. 162-163). 

До вастаящего времеви среди советских ученых-юристов нет 
единства взглядов относительно понятия правосубъектности. Отдель
ные авторы счИтают, что «nонятие правосубъектнос11и тождественно 
понятию правоспоообностю> (ом. С. Н. Б р а т у .с ь, Субъекты граж
данского права, стр. 6). По мнению других, понятие правосубъект
нести- широкое понятие, оно включает в себя и правоспособность, 
и дееспособность (см . О. С. Иоффе, Спорные вопросы учения о 
правоотношении, в кн. «Очерки по граждаJнскому праву», изд-во 
ЛГУ, 1957, стр. 53; О. А. К: р а с а в ч и к о в, Социальное содержание 
правоспособности советских граждан, «Правоведение» 1960 r. N2 8, 
стр. 13-14). 
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ляется необходимым условием и составной частью 1 • 
Эуой ~м~ового воздействия часто вполне до
статочно для достижения юридического эффекта, т. е. 
длн того, чтобы субъекты, не нуждаясь и не испытывая 
на себе других форм правовага воздействия1 сообразо
вывали свое поведени~ в фактических социальных связях 
с требовашrямп норм права .. Такое состояние характер
но для реализации норм права, содержащих запреты 

илн определяющих так называемые «абсолютные права» 
(право собственности). 

Рассматриваемую форму реализации права в юриди
ческой литератур~ r;rринято считать осуществлением пра
ва вне правоотношений2 . Сущность же ее состоит в том, 
что перевод правосубъектности в юридическую обязан
ность воздерживаться от запрещенных действий или в аб-

~олютное субъективное право связан с такими жизнен
~ ными обстоятельствами, IКО\11Орые;, как правило, не 1влецу;г 
~:в~~.иикновения каких-либо связей данного субъекта (уп

f· ~вомоченного или обязан·ного) с другими субъектами по 
. ~оризонтали. Например, обязанность воздерживаться от 
·~~апрещенных действий возникает у конкретного субъекта, 
... I<orдa он оказывается в ситуации, в какой-то мере спо
;, ~обствующей избранию запрещенного варианта поведе
~ ~uя. Поэтому результат правовага воздействия в таком 
)/случае будет проявляться в том, что субъект преодоле

~· вает действие обстоятельств, способствующих неправо-
мерному поведению, и ведет себя в соответствии с пред
писанИями нормы права, воздерживаясь от действий, 
способных вызвать определенные отношения с другими 
субъектами. Здесь существует лишь потенциальная 
связь данного субъекта по вертикали с государством 
вообще как политической организацией, призванной уп
равлять людьми от имени всего общества. 
· Установление абсолютного субъективного права и 
возложение юридической обязанности воздерживаться 

1 Нап,рнмер, С. С. Алексеев в1полне 'справедл•иво пишет, чго 
правосубъек11ность является л ер вы м звено м конкретизации юрн· 
д1Нчесrонх норм, где определяется общее юридическое положение 
субъектов. Субъекты становятся в то или иное о11ношепие друг к 
другу (см. С. С. А л е к с е е .в, Общая теория социалис'J'IИческого пра
ва, вып. 2, Свердловск, 1964, стр. 73-74). 

2 См., .например, «Общая теория советакого nрава» , «lОридичес
кая литература», 1966, C'I1p. 256-257 и др. 
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от запрещенных действий является другой юридической 
формой воздействия и реализации, которая представля
ет собой уже в т ору ю с т а д и ю (после правосубъект
н ости) перевода нормативности права в упорядоченность 
общественных отношений. Результатом этой стадии бу
дет такое - фактическое поведение субъектов, когда они, 
не вступая в отношения с другими субъектами, либо 
совершают дозволенные действия по поводу предметов 
своих абсолютных субъективных прав (например, осу
ществляют пользование и владение собственными веща
ми), либо воздерживаются от действий, запрещенных 
правом. Такое фактическое поведение субъектов свиде
тельствует о том, что в данном случае общественные 
отношения У:порядочены и юридический эффект достиг
нут. 

Более сложным выглядит механизм правовага ре
гулировэния при осуществлении норм права, реализация 
которых связана с ( установлением правооткошен.ий. 
Здесь на ряду с уточнением сторон упорядоченного об
щественного отношения необходимо определить и фак
ты, оказывающие влияние на трансформацию правовага 
статуса сторон, а также порядок, процедуру достижения 

блага, ради которого стороны вступили в фактическое -
отношение, и ряд других элементов сложившихся со

циальных связей по · горизонтали. Сущность указанной 
ф~ы осуществления (воздействия и реализации) пра
ва заrr.лючается в том, что вторая стадия перевода нор

мативности права в упорядоченность общественных 
отношений связана с установлением определенной кор
респонденции между субъеrпивным п'равом одной сторо
ны и юридической обязанностью другой. Причем ре
зультат правовага регулирования в таком случае будет 
достигнут только тогда, J<огда фактическое поведение 
сторон, нашедшее свое юридическое оформление в 
субъективном праве и юридической обязанности, приве
дет к взаимному удовлетворению интересов субъектов, 
nоскольку каждая из сторон выполнит возложенные на 

нее f!Е.едписания. · 
Чтобы обеспечить взаимосвязь сторон в правоотпо

шении, по-разному определяется их юридическое сос

тояние, копкретиЗируемое в субъективном праве и тори
дичесr<аlт обязанности. В этом плане наиболее удачно 
определение субъективного права и юридическоlr обя-
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занности, предлагаемое Н. Г. Александровым. Он счи
тает, что субъективное право представляет собой в и д и 
мер у возможного поведения, для реализации которого 

субъект должен быть наделен возможностью претендо
вать на определенное поведение другого лица. Здесь 
можно усмотреть единство возможностей троякого рода: 
l) вид и мера возможного поведения для самого обла
дателя субъективного права; 2) возможность требовать 
известного поведения от других лиц; поведения, обеспе
чивqющего ·реализацию первой возможности; 3) возмож
ность прибегнуть в необходимых случаях к содейств-ию 
прщrудительной силы государственного аппарата для 
осуществления второй возможности1 . 

J\.оррелятивом субъективного права в правоотiюше
ниях является юридическая обязанность, определяемая 
как вид и мера должного поведения лица, соответствую

щая 'ёуОъекnГвному праву другого лица. Именно указа
ние на такое состояние поведения сторон правоотноше

ния, когда одной стороне' предоставлена воз!>fожность 
определить характер социальной связи, а на другую 
возложена обязанность реагировать на поведение упра
вомоченной стороны, составляет существенный момент 
в характеристике правоотношения как формы осуще
ствления права. Но, чтобы точнее проследить процесс 
упорядоченности общественных отношений, следует 
обязательно установить ~пецифику связи субъективного 
права с правосубъектностыо и юридическим эффектом. 
Указанные связи применительно к субъективному праву 
рассматриваются только потому, что субъективное пра
во является юридическим свойством инициатора данных, 
урегулированных правом отношений. Юридическая же 
обязанность производна от субъективного права, и 
ее трансформация осуществляется параллельна с субъек
тивным правом. 

В нашей литературе по вопросу о соотношении пра
восубъектнести и субъективного права имеются много-

1 См. Н. Г. А л е к с а н др о в, Законность и nравоотношения в 
/советском обществе, стр. 108; е г о ж е, Право и законность в nе-
4JИОД развернутого строительства коммунизма, стр. 225. Приблизи
тельно такую же· noзiЩIIIO заннмают по этому nопросу Ю. К. Тол
стоir (см. Ю. К. Т о л с т ой , К: теорин nравоотношений, изд-во ЛГУ, 

• 1959, стр. 45-46), А: В. Миr(кевич (см. «Общая теория советского 
права», стр. 292, 29-1) . 

()0 



численные и самые различпые высказывания. Наиболь
ший интерес, на наш взгл~д, представляет позиция, за
нимаемая Н. В. Витруком. Он полагает, что субъектив
ное право есть вторая после правосу_бъектности стадия 
осуществления права, и считает возможным в самом 

процессе проявления и осуществления субъективного 
права усматривать три своеобразные стадии: а) сос
тояние~убъективных прав; б) обладание ими; в) пользо
вание правами (реализация их) t. Причем для некоторых 
норм характерно совпадение тех или иных стадий, а 
для других они существуют как последовательно сме

няющие друг друга этапы. 

При общей привлекательности конструкции, предла
гаемой Н. В. Витруком, следует отметить, что отдель
ные выводы в ней не совсем ·точны. Так, автор неудачно 
определяет ,стадию состояния, которая, по его мнению, 

свидетельствует лишь о возможности при указанных в 

норме права _условиях приобрести субъективное · право 
на конкретный объект (благо). Это иллюстрируется при
мерам права на жилую площадь, которое находится 

для граждан в стадии общего состояния2 . В данном ·Слу
чае автор стадию состояния субъективного права отож
дествляет с правосубъектностью, так как определение 
этой стадии через возможность приобрести субъектив
ное право и приведенный им пример, п.о существу, ха
рактеризуются свойствами правосубъектнести и не об

·наруживают каких-либо качеств субъективного права 
как юридической возможности, в какой-то степени свя
занной с лицом- субъе!}том определенных правоотно
шений. В приведеином определении отсутствует указание 

1 См. Н. В. В и трУ. к. СубъектРrвные права советских граждан 
f! их развитяе в период строительства коммунис11ического общества, 
автореферат канд. дисс., Киев, 1965, стр. 7. Стадийность проявления 
субъективных пран признают и д.ругие а1вторы. Например, .Ц. А. Ям
польская выделяет следук:lщие · ста.,щии: 11) стадия правоспо·соб
ности -потенциальное оостояние субъективного права; 2) возник
новение •субъективного права- образование лравово.го статуса граж
дЗJнина; 3) реализация субъективного права, т. е. стадия правомrо
чия в конкретном правоотношении, «(стадия притязания» (см. «Воп
росы советского государственного права», изд-во АН СССР, 1959, 
стр. 1•61). См. также Е . А. Ф л ей ш и ц, Соотношение правоспособ
ности и субъективных прав (в кн. «Вопросы обще!"! теории cone'l'cкo 
ro права», Госюриздат, 1960, стр. 255-283). 

1 Сы. I !. В. В н тру к, указ. работа, стр. 7. 
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на одно важнейшее обстоятельство, а именно на юриди
ческие факты, с которыми только и можно связывать 
момент перевода правосубъектности в субъективное 
право и сам процесс трансформации субъективного 
права в желаемый юридический эффект. В приведеином 
автором примере можно было бы усмотреть стадию 
состояния, если дополнительно указать на юридический 
факт, послуживший основанием для трансформации 
правосубъектности в первую стадию осуществления 
субъективного Права. Прео"бразующим фактом в данном 
случае служит такое обстоятельство, как нуждаемость 
в ЖИJ!ОЙ площадИ. Именно наличие реальной нужды у 
определенного субъекта и сообщение об этом соответ
ствующим должностным лицам является тем количе

ственным фактом, с которым связаны непосредственно 
качественные изменения правоного статуса граждани

на- перевод nр~восубъектности в первую стадию 
субъективного права. 

Таким образом, реально существующая nостепен
ность перевода нормативности nрава в упорядоченность 

общественных отношений вполне совместима с призна
нием стадийности осуществления субъективного права. 
Возникновение первой стадии и переход впоследствии от 
одной к другой в процессе осуществления субъективно
го права непосредственно связаны с появлением юриди

ческих фактов и с · последующим их наJ<оплением, когда 
определенное количество преобразует старое качество в 
новое. Например, право избирать как один из состав 
ных элементов правосубъектности советских граждан 
преобразуется в стадию состояния субъективного права 
при наличии такого юридического фq.кта, как достиже
ние лицом 18-летнего возраста. В данном случае есть 
только начальная стуnень конкретизации субъективно
го права- определенный гражданин имеет право изби
рать. Переход субъеJ<:тивного права в стадию обладания 
уже связан с наступлением срока- переизбрания соответ
ствующего орга:на государства, с объявлением выборов 
и внесением I<оrшретного лица n сnиски избирателей . 
Стадия пользования наступает тогда, когда ко всем вы
шеприведенным фактам прибавляется наступление дня 
проведения выборов, выдача бюллетеня для тайного го
лосования и создание условий для изъявления воли п9 
поводу выдвинутого J<андидата. Реализация же субъеr'-
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тивного права избирать проявляется в том, что лицо со
вершает дозволенные действия,- либо оставляет в спи
сках для тайного голосования nредложенн6го кандида
та, либо вычеркивает его. В самом факте совершения 
действий субъектом и проявляется юридический эффект, 
резулЬтат правовага регулирования. 

Стадиям субъективного права соответствуют и опре
деленные стадии его коррелятива в правоотношении 

юридическои обязанности. М:о:Жiю допустить, что каж
дая стадия субъективного права вызывает то или иное 
проявление юридической обязанности как корреспонди
рующего состояния реагирующей стороны в правоотно-
шениях. Отсюда можно сделать вывод, что юридическая 
обязанность имеет также три стадии исполнения: 1) ста
дию состояния, свидетельствующую .о том, что возник

шие юридические. факты побуждают к совершению 
соответствующих дейсrвий; 2) стадию реагирования
совершения необходимых действий, благоприятствующих 
осуществлению субъективного права; 3) стадию отда
чи- совершения · действий по предоставлению достигае
мого блага в пользование обладателя субъективного 
права. В переходе от одной стадии исполнения юридиЧе
ской обязанности к другой в качестве преобразующего 
обстоятельства выступают такие юридические факты, 
которые определяют развитие суоъективного права. 
Именно это лишний раз подчеркивает органическую 
связь субъективного права и юридической обязанности 
в правоотношениях как правовой формы осуществления 
.(воздействия и реализации) права. 

Признание стадийности осуществления субъективного 
права и исполнения юридической обязанности позволяет 
обратить внимание на то, что правоотношения как связь 
конкретных субъектов с конкретными правомачиями и 
обязанностями ·Складь~аются только тогда, когда содер
жание субъективного права становится более определен
ным в стадии об'ладания и пользования. Стадия состояния 
представляет собой лишь Переходную ступень от право-. 
субъектности к правоотношению. Она характеризуется 
наличием таких жизненных обстоятельств, которые не 
приводят непосредственно к установлению связей субъек
та с другими участниками, а лишь свидетельствуют о 
возможностях такИХ связей. В этом смысле стадийность 
осуществЛения субъективного права и исполнения юриди-
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ческой обязанности помогает точнее определить сам ~о
мент возниюювения конкретного правоотношения. 

Кроие того, признание стадийности осуществления 
права и обязанностей позволяет правильно решить воп
рос о месте юридических фактов в трансформации 
субъективного права и понять важность юридических 
фактов в самом процессе осуществления субъективных 
прав и исполнения юридических обязанностей в форме 
правоотношений, где достижение юридического эффекта 
зачастую связано с деятельностью определенных компе

тентных органов государства или общественных органи
заций. 

Изложенная выше конструкция осуществления права 
в форме правоотношений условно представлена в про
стейшем виде, когда одна сторона обладает субъектив
ным правом, а на другую возложена юридическая обя
занность. В действительности связи сторон в правоотно
шении значительно сложнее: обычно на каждой из 
сторон одновременно лежат и правомочия, и обязанно
сти, которые, взаимно переплетаясь, служат формами 
закрепления фактических действий, направленных на 
достижение блага, ради которого и были установлены 
между сторонами социальные связи. В этом смысле сле
дует признать вполне справедливыми утверждения от

дельных ученых о том, что правоотношение естJ:?. юриди_

ческая форма фактических общественных отношений, с 
помощью которой последние упорядочиваются и эффек
тивнее достигаются результаты, ради которых они скла

дывались1 . 
. Правоотношение, будучи единством субъективных 

прав и(юридиqеских обязанностей сторон, является вто
рой после р·равосубъектности сложной стадией осуще
ствления права. Одновременно оно выступает как специ
фическая форма перевода нормативности права в упоря
доченность общественных отношений. П_Qавоотношение 
исчерпывает себя в механизме правового регулщ)ования 

1 См. Н. Г. А л е к с а н др о в, Закон.ность и IП·равоотношения в 
советском обществе, стр. 94; Б. В. Ш ей н д л и н, Сущность советс
кого права, стр. 112-НЗ; Ю. К. Т о л с той, К теории правоотноше
ний, стр. 65; С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического 
права, вьш. 1, стр. 142; «Общая теория советского права», стр. 256, 
и др. 
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тогда, I<Огда стороны, выполнив свои правомачия и обя
занности, совершают действия, соответствующие норма
тивным прёдписаниям, т. е. полной реализацией правv
вых норм, фактическим использованием предоставлен
ных правомачий и выполнениеJуr юридических обязанно-
стей. _ 

Правоотношения как форма осуществления права в 
зависимости • от взаимоотношений субъектов при воз
никновении и развитии установившихся связей, в зависи-. 
мости от характера самих субъектов могут быть разделе
ны на д..ве разновидности: а) правоотношения, в 
которых связи в~Ют на основе свободного воле
изъявления сторон и когда положение их основано на 

формальном равенстве, на автономном положени11 
субъектов . В литературе данную разновидность правоот
ношений иногда называют гражданеко-правовой формой; 
б) правоотношения, в которых одна сторона .наделена 
функцией веления -специальными властными полномо
чиями. В правоотношениях подобного рDда обязательно 
участвует государственный орган, должностное лицо или 
общественная организация, наделенная властными пол
номочиями. 

Подразделение правоотношений на две вышеуказан
ные разновидности имеет важное значение в теоретиче

ском отношении. Первая разновидность предполагает 
нормальную реализацию норм права, где сами субъекты 
собственными силами, без помощи третьих субъектов 

. добиваются осуществления норrмативных ·п.редписаний в 
реальных жизненных обстоятельствах. Данная разно 
видность правоотношений является форм'ой осуществле 
ния прежде всего норм гражданского права и ряда дру

гих отраслей, где для реализации вполне достаточно 
свободного волеизъявления субъектов (граждан и орга
нов государства). 

Вторая разновидность охватывает те нормы права, 
реализация которых невозможна без предварительного, 
и порой решающего, участия уполномоченных органов 
государства, на которые возложена задача содействовать 
реализации субъективных прав граждан. Эта разновид
ность правоотношений служит формой реализации, охва
тывающей также и случаи «правовой патологию>, т. с 
такие обстоятельства реализации норм-права, которые 
свя заны с правонарушениями или правоными спорами. 
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Выделение последней разновидности правоотношений, 
уточнение их особенностей позволяет по-иному опреде
лить место такого специфического способа осуществле
ния права, который обычно называют пр и м е н е н и е м 
права. 

· Отдельные авторы выделяют его в качестве самостоя
тельной формы (способа) осуществления права, ставя в 
один ряд либо с правоотношениями, либо с другимп спо
собами реализации. Например, Б. В. Шейпдшш разгра
ничивал применение права и правоотношение, видимо 

полагая, что каждая из этих форм реализации праi\а мо
жет существовать самостоятельно1 . Другие авторы, на
пример С. С. Алексеев, Л. С. Явич, считают возможным 
поставить применение в один ряд с такими формами 
(способами) реализации правовых норм, как соблюдение 
норм права, исполнение юридических обязанностей, ис
пользование субъективных прав2 . Применение права 
признает в качестве самостоятельного способа реализа- _ 
ции норм права и П. Е. 1-Iедбайло. Он утверждает, что 
nопрос о применении норм социалистического права яв

ляется частью более широкого вопроса о реализации пра
повых норм, что это один из способов претворения их в 
жизнь, который состоит в активных действиях по органи
зации их осуществления в правоотношениях3 • Анализ 
высказываний П. Е. 1-Iедбайло позволяет сделать. вывод, 
что он отождествляет с применением все способы реали
зации норм права в форме правоотношений. Это вытека
ет, в частности, из того, что он противопоставляет право

применению так называемую чисто исполнительскую 

деятелыюсть, особенность которой в том и состоит, что 
она лишена организаторского характера и осуществля

ется, как правило, вне правоотношений. 
Представляется, что нельзя полностью согласиться с 

признанием правоприменения в качестве самостоятель

ного споеоса реализации права и тем более с абсолют
ным отождествлением его с правоотношениями. Реше
ние вопроса о месте применения права в механизме пра-

,t 1См. Б. В. Ш с й н д л и н, Сущность совс11скоrо права, авторефе
рат докт. дисс., Л., 1962, стр. 26. 

2 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалис'!1ического пра
ва, вып. 1, стр. 145; «Общая теория советского права» , 1966, стр. 264. 

3 См. П. Е. Н е д б а ii л о, Пр именение советских правовых нор ,\1, 
Госюриздат, 1960, стр. 126, 129, 138-139. 
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вового регулирования зависит от уяснения сущности 

правоприменения как компонента в сложном процессе 

реализации норм права. 

Предварительно отметим, что применение может быть 
призвано в качестве одного из способов реализации пра
ва, но не ординарного, стоящего в одном ряду, например, 

с исполнением правомачий и соблюдением обязанностей, 
а специфического способа, в определенной степени до
полнительного, вспомогательного, не играющего само

стоятельной роли. 
Такой вывод сам по себе напрашивается уже из то

го, как понимают применение права, какое назначение, 

какие функции придают ему отдельные авторы. 
Наиболее удачны, по нашему мнению, определения, 

даваемые в редакционной статье журнала «Советское го- \1 
сударство и право», а также Л. С. Явичем, Н. Г. Алек
сандровым, Ю. Г. Ткаченко. В журнале «Советское госу
дарство и право» отмечалось, что под применением 

норм права следует _ понимать специфический способ их 
реализации в правоотношениях; применение предполага-

ет издание акта компетентного органа, I<аторый облада-
ет властными полномочиями и поэтому в состоянии ор

ганизовать реализацию диспозиции или санкции право

вых норм 1 • 
Несколько иное определение применения права дает -~ 

Н . Г. Александров. Применение права, с его точки эре- 1 
nия,- это совершаемые компетентными государственны-

ми органами и:пи по их уполномочию общественными ор
ганизациями властные акты, которые влекут возникнове

ние у конкретных лиц соответствующих прав и 

обязанностей либо применение к ним правовых санкций2 . 
В основном такой же позиции придерживается 
Ю. Г. Ткаченко. Она пишет: «Применение норм права-

1 См. «Советское государство н право» 1955 г . .N'~ 3, стр . 4'6, 47, 49. 
2 См . «!Основы теории госуда рства и права» , Госюриздат, 1963, 

стр. 429- 430. Данное оп ределеаие поддерживает н Л. С . Явич (см. 
«О бщая теор,ия советского пtрава», стр. 268) . В зарубежной социали 
стическоii литер атуре понятие применения права рассматривается 
отдельными авторами как своего рода инструм енталь·ная , служебная 

деятельность орга нов государства по исполнению св оей компетенции 
( см ., н ап ример, 3. 3 е м е и н ь с к и 11, Несколько замеч31Н ИI"r о поня
тнях соблюде.ння н прнмснення [!раtва, «Panstwo i pra\VO» !968, .N'2 1, 
S. 2-3) . 
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это nринятие в соответствии с нормами nрава ко~ше

тентны111и органаыи правового акта, относящегося к ин

дивидуально-оnределенным субъектам, в котором властно 
устанавливаются конкретные права и обязанности этих 
субъектов либо определяются· меры воздействия no отно
шению к субъекту, нарушившему право»t. 

Кроме раскрытия общего содержания понятия приме
нения права, многие авторы считают необходимым ука
зать и то место, титорое занимает правоприменение в 

процессе о<;:уществления субъективных прав и соответ
ствующих юридических обязанностей. Некоторые из них 
стремятся подчеркнуть особенность правоприш~ния, 
которая проявляется в том, что оно выстуnает лишь оп

ределенной стадией, ступенью осуществления предлиса
ний правовых норм и не может рассматриваться как пол
ное претворение их в жизнь, поскольку в дальнейшем 
требуется реализация установленных прав и обязанно
стей в фактическом поведении субъектов отношений2 . 
Таким образом, применение как специфический способ 
осуществления права состоит в организации претворения 

норм права в жизнь, а не в самом реальном их суще

ствовании. В связи с этим трудно согласиться с 
С. С. Алексеевым, что в правоприменепии деятельность 
по реализации права осуществляют не сами участники 

данного отношения, а особые органы, наделенные вла
стными полномочиями (суд, органы арситража и т. д.)З. 

Такое утверждение не совсем точно и не вполне со
гласуется с другими положениями автора. Дело в том, 
что реализация прав и обязанностей во всех случаях в 
конечном счете должна осуществляться в действиях уча
стников урегулированных общественных отношений. 
Правоприменение же призвано помочь организовать 
реализацию, или, как правильно пишет С. С. Алексеев, 
эта деяте.'!ьность специально нацелена н-а о б е сп е ч е-

1 Ю. Г . Ткач е н к о, Применённе нор~! советского социалистн
ческого права, нзд-во ВЮЗИ, вып. 18, 1960, стр. 8. 

2 .См. «Основы теории государства и права», стр. 430--431. Т~ 
же мысль проводит и Л. С. Явич: «Примсненне права нельзя счи
тать и самостоятельной фор мой cro осуществления. Это лишь ста
дмя, звено, это претворе.ю1с правовых установленнii в жизнь» (см . 
«Общая теоряя советского права», стр. 267). 

3 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социа.1нсп1ческоrо пра
ва, вып. 1, стр. !47 . . 
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н и е реализации права nри nо м о щ 11 властных потю

мочий1. 
Специфика же реализации субъективных прав и юри

дических обязанностей сторон правоотношения, возни
кающего на основе акта применения, состоит в том, что 

участники общественного отношения, сообразуя свое по 
ведение с предписанием соответствующей нормы права, 
одновреыенно руi<оводствуются (исполняют или соблю
дают) JIIIдивидуальным предписанием, содержащимся в 
акте применения, уточняющим права и обязанности сто
рон и определяющи:vi конкретные пути достижения ре

зультата правовага воздействия. Такое сочетание осуще
ствления общих предписаний юридических норм и осно
ванного на этих предписаниях конкретного решения 
органа, обладающего властными полномочиями, служит 
укреnлению юридпческпх гарантий правомочий, допол
нительному закрепленню соответствующих им юридиче

ских обязанностей, конкретизирует права и обязанности 
и тем самым усиливает правовую урегулированность 

данных отношений. 
Примепепие права как специфический способ осу

ществления норм права в форме правоотношений вызы
вается рядом обстоятел ьств. В литературе объяснение 
необходимости правопри;~.tепения дается почти все~ш ав
тора:\IИ одинаково. Например, С. С. Алексеев считает, что 
процесс правоприменепия вызывается в случае, когда 

правомочи~ вообще не может возникнуть или прекратить
ся без властной деятельности соответствуюших органов 
(например, субъективное право на пенсию); когда 
существуют препятствия к осуществлению субъективных 

- прав и необходимо их устранить (например, спор о пра
ве гражданском); и, наконец, I<огда в соответствии с 
предписаниями норм права необходимо применить меры 
государственноrо принуждении к правонарушителю2 . Вы
деление в сложном процессе осуществления социалис-

1 См. С. С. А л е к с с е в, Общая теория социалистического права, 
вып. 1, стр. 147. 

2 с~'- т а м ж е, стр. 147. Таюо1и же обстоятельствами объясняет 
необходимость прю1енения права 11 Л. С. Явнч. Он пншет: «Потреб
но сть в Пj1Н\1Снсннн права возmп<ает, J<orдa субъективные права 
(юрнДJРJескнс обязанности ) не вытекают нсnосрсдственно нз закона 
и не ~1оrут вознm<нуть из нх односторонних действm;1 нлн заключа
NIЫ Х договоров. illрим с н вни с права необходимо н тогда, J<огда на-
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тического права категорий правоприменения не толы<о 
позволяет правильно теоретически yяL'IIIITЬ связь всех 

звеньев механизма правового регулироваш · я, но и под

черкивает прикладной характер проблемы, поскольку в 
данном плане исследуются все специалыiь'е вопросы, от

носящиеся к правоприменительной деятель:юстн органов 
государства и общественных организаций, осуществля
ющих управленческие функции в широком понимании 

этого слова 1• 

Правоприменительная деятельность играет роль сво
еi·о рода юридического факта, с помощью которого про
исходит процесс накопления фактического состава и с 
которым связывается переход (трансформация) право
субъектности в субъективное право и юридическую 
обязанность пли последующий переход от одной стадин 
субъективного права (tоридической обязанности) к дру
гой. 

В приведенном примере, характеризующем тран
сформацию субъективного права избирать, роль право
применительного юридического факта выполняет дея
тельность компетентных органов, которая заключается 

я принятии решения о назначении дня выборов и сос
тавлении списков избирателей, а также внесении данно
го гражданина в списки избирателей. Именно с этим 
фактом непосредственно связан переход от первой ста
дии субъективного права избирать -состояния, r<o вто
рой- обладанию субъективным правом. 

В заключение необходимо обратить внимание на то. 
что в процессе осуществления права применение как 

способ активного организующего правового воздейст
вия играет роль юридического факта, оказывающего ре · 
шающее влияние на возникновение, изыенение или раз~и

тие правоотношения . . Это обусловлено тем, что многие 
социальные связи между участниками не могут сложить

ся, если не будет соответствующего вмешательства спе
циальных субъектов. Но применение права- своеоб-

лнцо факт nравона рушения, который требует восстанов.1ения пару· 
шенпоrо nрава и назначения соотnетствующеil ·санкции к правонар у
Шiпелю» (см . «Общая теория сове11скоrо nрава», стр. 268- 269). 

1 Подробная характеристика организацнонно-правовых фор\t 
деятельности органов государства, в том числе правоnрименитель

но!J деятельности, дается в гл. II настоящеi1 работы . 
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разный юридическИй факт. Своеобразие его проявляется 
в том, что это прежде всего целеустремленная деятель

ность определенных органов, завершающаяся изданием 

(припятием) акта применения права. Кроме того, назна-
чение применения права не только в том, чтобы служить 
одним из обстоятельств, преобразующих правовое поло
жение сторон правоотношения, а главным образом в 
том, чтобы аккумулировать все другие юридические 
факты и на их основе уточнить правово~ положение 
субъектов. В данном смысле применение права является 
не чем иным, как частной индивидуализацией предписа
ния применяемой нормы, выраженной в сформулирован
ном индивидуальном конкретном правиле, непосредст

венно адресованном к сторонам возникающего правоот

ношения. 

Акцентирование внимания на том, что применение 
права занимает в процессе перевода нормативности пра

ва в упорядоченность общественных отношений место 
своеобразного юридического факта, непосредственно 
определяющего переход от одной стадии к другой. 
имеет важное значение для уяснения, например, такой 
проблемы, как понятие и назначение организационно-лр,а
вовых форм деятельности органов государства, соотно
шение материального и процессуального права, о чем 

подробно пойдет речь в следующих главах. 

§ 4. ПОНЯТИЕ И 'РАЗНОВИДНОСТИ СПОСОБОВ 
ПРАВОНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ. 

МЕРЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
И ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

1. В более глубоком исследо.вании механизма пра
вовага регулирования с точки зрения его «внутреннего» 

функционирования , важную роль играет проблема спо
собов (методов) правовага регулирования, используе-, 
мых государством для осуществления своих управлен

ческих полномочий. Способы правовага регулирования 
выполняют функцию определенного стимулятора в вы
боре необходимого при данных условиях варианта по
ведения лицами, к которым адресовано управленческое, 

нормативное предписание. И ·в этом смысле способы пра
воного воздействия служат одним из побудительных 

71 



факторов в механизме правового регулирования, обес
печивающих перевод нормативности права в упорядо

ченность общественных отношенаii 11 создающих тем 
самым организованность социальных связеii в различ

пых областях жизни. Остановимся на связи способов 
правового воздействия с общими методами научного уп
равления (руководства). 

Пошюкровное и эффективное управление обществом, 
организующее деятельность миллионов трудящихся масс 

и воспитывающее чувство общественпой дисциплины, 
обеспечивается с помощью активных способов воздей
ствия·- убеждения, поощрения, принуждения. 

Определяющим активным :четодом воспитания об
щественной дисциплины является метод убеждения 1• 

Он состоит в разъяснении широким народным массам на
мечаемых мероприятий, их значения, в подведении лич
ности к осознанию на основе конкретного опыта необхо
Димости осуществления этих мероприятий. Вполне спра
ведливо обращает внимание П. Е. Недбайло на то, что 
«убеждение заключается в формировании у многих лю
дей правильных взглядов и чувств о необходимости до
бровольного выполнения предписаний, правил и норы 
в социалистическом обществе»2 . 

В сфере управления метод убеждения в широком . 
смысле выступает как способ воздействия, напраВJiен
ный на обеспечение и€полнения установленных нор
мативных предписаний. В сфере государственного управ-

1 В нашей литературе нередко допускается неолравданное 
отождествлеlше воспитаlШя с убеждением. Ошибочность такого 
отождествлення справедливо отмечает И. С. Самощенко . Он правиль
но указывает, что воспитание есть цель всей работы по обеспечению 
общественной дисциплины, а «убеждение, принуждевне и т. п . 
с.редства достижения этой целю> (см. «Сове11ское государство и пра
во» 1967 г . .N'2 2, стр. \13). 

2 П. Е. Н е д б а ir л о, Прю1ененне советских правовых норм, 
с11р. 497. Интересная мысль по этому поводу высказана Н. ll. Ко
зюброii, который считает, ч.то ~1етод убеждения «предполагает воз
действие на сознание н во.1ю человека средствами нравственного ха
рактера. В результате такого воздействия убеждаемый воспринима
ет волю убеждающего как свою собственную, у него формируются 
взгляды, соответствующие взглядам убеждающего. Эти взгляды при
обретают форму нравственных мотивов, которыми человек руководст
вуется в своей деятельности» (1 1. И. К о з ю бра, Убеждение н nрн
нуждеJiие в советско~1 nраве на совре~1енном этапе коммунистическо

го строительства, автореферат кавд. диос., Киев, 1968, стр, 6-7). 
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ления он выражается в политическом воспитании, приви

тии чувства и навыков государственной дисциплины, разъ
яснении, инструктировании обучении с целью правильпо
го понимания массаыи стоящих перед обществом задач. 
В период строительства коммунизма использование ме
тода убеждения органами социалистического государст
ва облегчается тем, что общественные орrганизации игра
ют активную роль в формировании соответствующих 
элементов общественной дисциплины и павыков общест
венного самоуправления. 

Наряду с убеждением в качестве вспомогательного 
способа (средства) выступает и метод прuнужденuя . 
Он является подчиненным по отношению к уб~ждению, 
но также необходимым методом, от иGJюльзования кото
рого социа.тrистическое государство не может отказать

ся, пока для этого не созрели определенные объективные 
предпосылки. Метод принуждепия выражается в физи
ческом или психическом воз.действии на конкретных субъ
ектов с целью заставить их соблюдать определенные пред
писания или воздерживаться от тех или иных действий . 
Основное назначение метода принуждения состоит в том, 
чтобы угрозой наступления невыгодных последствий пре
дотвратить нарушение установленных правил. 

Достижение желаемого результата при использова
нии метода принуждения осуществляется вопреки воле 

субъекта, при его внутреннем сопротивлении, психичес
ком протесте против требования подчиниться установ
ленному правилу. В случае же, когда внутренний пр-о
тест, сопротивление выражается в совершении лицом 

запрещенных действий или воздержании от действий, 
предписываемых пормой права, метод принуждения реа
лизуе'I'ся в установлении для нарушителя определенных 

ограничений, лншении определенных благ, имеющихся 
в распоряжении нарушителя. 

Принуждение J<ак способ воздействия на Людей с 
целью подчинения их установленному порядку свойст
венно всякому коллективу, всякой организации челове
ческого общежития п тем более государству как особо1"1 
политической органпзации общества 1 . Принуждение в 

1 В. И. Ленин, например, nисал: «:Принудитслыrая nласть есть 
no всяV<О\t человечес[(О\1 общежнтни ... » (В . И. Л с п rr н, Полн. собр. 
rоч., т. 1, стр. 439). 
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условиях социалистического обrцества имеет ту особен
ность, что оно nрименяется к незначительному меньшин

ству членов обrцества в интересах подавляюrцего боль
шинства. 

Социалистическое государство использует при осу
rцествлении управленческих функций в сочетании и ме
тод убеждения, и метод принуждения при условии стро
жайшего и последовательного соблюдения ленинского 
принципа о nроизводиости принуждения, применимости 

его искточительна на базе убеждения большинства. 
«Прежде всего,- писал В. И. Ленин,- мы должны 
убедить, а потом принудить» 1 • 

Социалистическое обrцество объективно вызывает 
потребность в разумном сочетании убеждения и принуж
дения, а не взаимоисключение одного из них2 • 

Определенное место в системе способоъ воздействия 
на поведение людей, используемых уnравлением, заш! 
мает метод поощрения, представляюrций собой публич
Еое признание заслуг, награждение, оказание обrцествен
ного почета членам социалистического обrцества, проя
вившим примерное поведение nри выполнении своего 

обrцественного долга. 
Назначение метода пооrцрения состоит в тоы, чтобы 

вызвать определенные стимулы к такому nоведению, ко

торое способствовало бы достижению результатов, вы
ходяrцих за рамки ординарных представлений о возмож
ностях человека. По этоыу поводу С. С. Каринский спра
ведливо замечает, что основная целыпооrцрения не только 

1 В. И. Л е н и н, Полн. ·Соб,р. соч., т. 43, стр. 51!. 
2 Мы полностыо присоединяемся по этому вопро'Су к яысказьшi!

!!ИЯ:\1 •ряда авторов (см. П. С. Ромашк.ин, О роли . убсж:ден•ия и 
принуждения в Советском государстве, «Советское государство 11 

право» 1960 г. N2 2; М. Ш а р г о р •О д с к и й, О роли и соотношении 
nри,нуждения и убеждения в праве в период развернутого строитель
ства коммунизма, «)Советская юстиция» 1961 r. N2 14; В . М и р о н о в, 
О сочетании убеждения и принуждения в . борьбе с антиобществен
ными явлениями, «Коммунист» 1961 r. N2 3; Б. С. Мань к о в с кий, 
Соотношение принуждении и убежделия в период строительства ком
мунизма и советская общественность, в сб. «Государство и комму
низм » , Госюриздат, !962; И. Р е б а н е, Убеждение и принуждевис в 
деле борьбы с посяrательствамн на советс!(пi'r правопорядо!(, «Ученые 
записки Тартуского rосударствеrшоrо универснтета» , вып. 182, Т·ру
ды по правоведению, 1966, стр. 5; А. Г. Т а л ю па, Убеждение и пpioi-
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отметить достигнутое, но и «содействовать развитию 
трудовой активности широких масс, повышению произ
водительности п укреплению дисциплины труда, способ

ствовать быстре!"1шему устранению возникших трудностей 
и недостатков в производственной работе, а главное, по
могать выработке у трудящихся коммунистического от
ношения к труду, к общественному долгу»t. 

Этим свойством служебная роль поощрения сущест
венно отличается от служебной роли принуждения. Пос
леднее, выражая собой порицание от имени общества и 
устанавливая определенные лишения для человекд, от

ступившего от установленного правила, ставит прежде 

всего задачу поднять его до уровня подавляющего боль
шинства добросовестных членов общества, аккураг
но выполняющих свой общественный долг, и. одновре
менно угрозой наступления неблагаприятных последст
вий предотвратить неправомерное поведение отдельных 
неустойчивых граждан. В этом проявляется своего род;а 
«очистительное» качество принуждения, позволяющее 

вытеснить из общества все вредное и чуждое ему. Поощ
рение же, будучи высокой оценкой особых достижений, 
превосходящих обычные, и оказывая общественный по
чет человеку, достигшему высоких показателей своего 
поведения, ставит задачу побудить других членов обще
ства последовать примеру поощряемого и, следователь

но, способствует возникновению новых, более высоких по 
своему характеру общественных отношений. 

Используемые в сфере управления обществом методы 
убеждения, nоощрения и принуждения являются наибо
лее общими и распространенными активными способами 
воздействия на граждан социалистического общества. 
Они применяются в деятельности всех организаций и 

нуждение в период перехода от социалФiзма к коммунизму и их роль в 

обеспечении советского правопорядка, автореферат канд. дисс., М., 
1966; И. С. С а м о щ е н к о, Содержа.ние убеждеН'ИЯ и при.нуждения 
в социалисТiичеюком государстве, «Советское государство н право» 
1967 г. N2 2; Б. Т. Б азы л е т, Государственное принужде~ше и пра
воные фо·рмы его осуществления в советском общес1'ве, автореферат 
ка н д. дисс., ~и ев, 1968, и др.). 

1 С. С. К ар .и 1Н с к и !"I, Правовые вопросы, связанные с устано
влением и применением наград и поощрени!"1 за личныil труд («Пра
воведение» 1961 г. N2 3, стр. 76); е г о ж е, Поощрение за усnешный 
труд по советскому праву, Госюриздат, 1961, стр. 6. 
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коллективон трудящпхся, приобретая самые различные 
организационные формы . Нс:tучные категории методов 
убеждения, при11уждения и поощрения отражают только 
общие возможJ-ЮС1'И взаимоотношений по вертикали меж
J.У теми, кто управляет, и теми, кто выступает в роли 

управляемых, т. е. они лишены конкретности в установ

лении поведения управляемых в определенных жизнен

ных условиях, не детализируют взаимоотношений между 
управляемыми, не определяют характера и содержания, 

а также результата складывающихся между ними отно
шени й. В этом смысле рассуждения о методах убежде
ния, поощрения и принуждения представляют собой 
"1ишь общий, исходный материал для исследования орга
низационных способов воздействия на людей в сфере 
правовага регулирования. Указанные организационные 
способы характеризуются прежде всего тем, что онн 
предусматривают определенных адресатов воздействия, 
типичные связи между ними и должные результаты их 

взаимоотношений. 
Одной из наиболее действенных организационных 

форм использования общих способов воздействия на по
ведение людей является правовое регулирование, пред
ставляющее собой нормативное закрепление (регламен
тацию) социалистическим государством общих, фактиче
ских способов организации членов общества. Приблизи
тельна так же понимает связь· общих методов управле
ния с их лравовым опосредованием Ю. М. Козлов. Он по
лагает, что методы управления, как правило, облекаются 
в правовую форму и суть «соотношения методов управ
ления и соответотвующих форм состоит в том, что если 
метод отражает содержание управленческой деятель
ности, то форма есть способ выражения этого содержа
ния»1. 

Применительно к правовому регулированию общие 
способы воздействия на поведеt-ше I<онкретизируются в 
такой научной категории, как способы (методы) права
вого регулирования. 

2. Исследования способов правовага регулирования 
в юридической литературе обычно связываются с поис
ками классификар:ионного основания, критерия научного 
построения систе~ы социалистического права, когда· на-

1 «Сове-оское государство и право» 1968 г. Ng 4, стр. 69. 
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ряду с предметом предлагается также учитывать значе

ние и так называемого метода правовага регулирования. 

Несмотря на то, что по данному вопросу отдельны
ми авторами высказаны интересные соображе11ия, 
все же плодотворных результатов научного обосно
вания собственно метода или способа правоnого регули
рования в плане его самостоятельного значения и места 

в механизме ·воздействия права на ·общественные отно
шения пока еще не достигнуто. Это прежде всего обна
ружилось в ходе дискуссии о системе советского права, 

проходившей в 1954-1958 гг. 
В ходе дискуссии выявились существенные расхожде.:" 

ния в понимании самого метода правовщо регулирова

ния. С. И. Вильнянекий по этому поводу справедливо 
отметил, что в само понятие «метод регулирования» 

вкладывается различный смысл и сторонники данного 
I<ритерия не только по-разном-у понимают «метод регу

лирования», но и неясно представляют..-себе, что относит
ся к методу, а что- к предмету1 • Так, многие цивилисты 
одно и то же состояние относят либо к методу, либо к 
предмету регулирования. Например, такое r<ачество со
ветского гражданского права, как «равенство сторон», 

отдельные авторы относят к методу правовага регулиро

вания2, а другие- к предмету3 . 
К:ак специфический способ, при помощи которого rо:

сударство на основе данной совокупности юридических 
норм обеспечивает нужное ему поведение, понимают ме
тод правовага регулирования многие советские учены& 

iористы4. :1 
. . 
1 См. «Советское юсударств·о и nраво» 1957 г. N2 1; стр. 104. Ту 

· ж,е мысль nроводят В. М. ЧХсиквадзе и Ц. А. Ямnольская, утверждая, 
что понятие метода nравоного регулирова!Ния вообще не выяснено, 
оно неопределенно и раоллывчато (см. «Сбве11ское го.суд.а,рство и []ра

'Во» 1967 г. N2 9, стр, 38). Отождествление метода- лравового регуоо
рованшя с механизмом прав·ового регули,р.ова.ния допу,скает · А. М. 
Нитченка (см. А. М. В и т ч е н к о, Метод лрав·ового регул111,рования 
соц111али.с11ичесюих общес'!1Венных отношений, ав11ореферат кal-ljД. д111сс., 
Саратов, 1969, стр. 7-8). 

2 <~Сове'ОСкое государство и право» 1954 г. N2 2, стр. 30-311; 
1955 г. N2 1, стр. 106. 

3 См. «Советское юсударство и nраво» 1955 г. N2 5, стр, 58. 
4 «С•оветокое государство и лра!Во» 1957 г. Ni 6, стр. 104; А. Ф. 

Ш е б а н о в, Система советского ооциаJIИ,С11Ическоnо лра,ва, изд-во 
МГУ, 196tl, с.тр. 1.1; «Ученые залиски Саратоnокого юрид1Ичеокого ин
ститута» , выл. 17, кн. 1, Саратов, !968, стр. 38, и др. 
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Высказывания ученых-юристов позволяют составить 
общее представление о методе правоного регулирования 
как, во-первых, специфическом способе воздействия го
сударства на волю участников социальных связей, во
вторых,.)·Iаходящем закреплеrше (выражение) в дейст
аующих пормах права и, в-третьих, с помощью которого 

обеспечивается нужное всему обществу упорядочение 
общественных отношений. 

Следовательно, большинство авторов, рассуждавшнх 
о методе правоного регулирования как дополнительном 

классификационном критерии построения научной систе
мы права, вкладывают такой смысл в его определение, 

·r<оторый дает больше оснований относить эту научную 
категорию к самостоятельной области научных исследо
ваний, а именно к области изучения различных способов 
воздействия права на общественные отношения. · 

Категория метода в том смысле, как это понимается 
большинством ученых, пожалуй, вообще непрпемлема в 
качестве дополнительного классификационного основания 
для научного построения системы права. Представляет
ся, что только соображения С. С. Алексеева отвечают 
потребностям поиска дополнительного критерия в по
строении системы права. Он, например, справедливо пи- · 
сал, что методы «правового регулирования характеризу

ют одно из свойств предмета регулирования»1 . В данном 
рассуждении обращается внимание на специфиJ<У обще
ственных отношений, которые вызывают необходимость 
нормативного регулирования, ибо в понимании 
С. С. Алексеева метод есть свойство предмета, т. е. опре
деленных общественных отношений. Отсюда вытекает, 
что особенности метода лежат в самих общественных от
ношениях, являются качеством этих отношений. Поиски 
именно такого рода специфических свойств обществен\ ~ 
ных отношений и облегчают решение задачи по установ 1 
л.ению точных границ предмета правоного регулирова-~ 

ния, который. СО'ставляе'Г оЕ._ъе·кпшr-lуiо~ипственпую .
1 основу каждои отрасли права. 

7 
~\ 

- (J)J UUN -· ~ ~ N.U' 
-. v~~ 1 

' 1' 1 См. «Советское государ~.:тво и право» 1957 г_ N2 7, стр. 103. 
Как характеристику особенностей взаимосвязей субъектов в правоот· 
ношении трактуют понятие метода В . М. Чхиквадзе и Ц. А. Ямполь
ская (см. «Советское государство н право» 1967 г. N2 9, стр. 38). 
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Следует отметить, что попытка исследовать метод 
регулирования в качестве . самостоятельной категории, 
не ставя ее в зависимость от поис~ов кла·ссификационно
го основа}iия в построении системы права, уже была пред
прiшята в нашей литературе. Например, Б. В. Шейндлин 
не связывал исследования метода регулирования с систе

мой права, а рассматривал его как самостоятельное пра

вовое явление. Он вполне правильно отмечал, что метод 
правовага регулирОВ<;!НИЯ есть исключительно свойство 
самого права как специфического регулятора общест
венных отношений, а не свойство регулируемых обще·ст
венных от.ношений, что метод регулирования обусловлен 
не только свойствами регулируемых общественных отн -
шений, но и принципами правовага регулирования, ха
рактерными для · данной системы и определяемыми инте
ресами, потребностями, целенаправленной деятельно
стью государства, в конечном счете- материальными 

условиями господства1. 
Интересным, на наш взгляд, является определение 

понятия метода правовага регулирования, даваемое 

Б. В. Шейндлиным: «Метод правовага регулирования-~ ' 
это основанный на принципах данной системы права 
способ воздействия государства посредством институтов 
права на определенные виды волевых общественНlJ!.х) 
отношений»2 . 

Правильно подчеркивая, что метод регулирования 
есть способ воздействия 'государства посредством опре
деленн·ой совокупности норм права (институтов права), 
автор одновременно слишiюм расширяет правовую сферу 
выражения (объективизации) государством самого ме
тода регулирования. 

Надо иметь в виду, что определяющей формой выра
жения точных государственных предписаний служит от
дельная норма права. Институт же права, представляю
щий собой ·совокупность .норм, по-видимому, должен вы
ражать не один, а С'!'Оль'ко конкретных методов, сколько 
оп объединяет. норм права. Поэтому утверждение о том, 
что метод есть способ воздействия государства посредст
вом и .Н с т и т у т а права, нельзя признать удачным, оно 

1 См. Б. В. Шей н д л и н, Сущность советского права, стр, 116. 
2i rr а м ж е, стр. 1:17'. 
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не помогает выявить непосредственное содержание и об
щее назначение метода правового регулирования,. 

Поскольку еще не выработано единого понимания 
ыетода правового регулирования и не выяснено, что кон-

1\ретно скрывается за данным понятием, видимо, надо 

отметить, что в настоящей работе допускаются неi<ото
рые условности в объяснении метода регулирования, по
СК()льку он подчинен общей теме исследования, а именно 
раскрытию природы и назначения организационно-пра

вовых форм и способов управления общественными про
цессами в социалистическом обществе. Поэтому прежде 
uсего ел ь что методы (способы) пра
r.ового регулирования ра положёНЬiв Сфере научного 
) правления и являю11ся о ним из важнейших компонен
тов в системе 2азличных соос6б.о.в· воздействия на . волю 
членов общества. Они как бы «лежат» над фактически, 
~1и общес.твенными отпошения'Ми и оказывают влияние 
на установление границ, направления и целей волевых 
поступков субъектов в различных социальных связях. В 
таком плане под методом правовага регулирования сле
дует понимать своеобразный способ воздf!йствия на об
щественные отноtиения с целью их урегулирования, ко

торый выражается в установлении с помощью нормы 
права определенного (возможного и должно.го) состоя
IШЯ воли субъектов в их взаимоотношении друг с другом, 
а также относительно желаемых результатов и_х поведе
ния. 

Прн характеристике метода правов)ГО регулирования 
совершенно необходимо указать его непосредственное 

назначение, т. е. какое качество он должен придать воле 

· участников отношений. В нашей литературе при раскры
тии I<ачества метода обычно отмечается, что он проявля
ется, например, либо в «автономности», либо в «соподчи
ненности» субъектов урегулированн )ГО правом отноше
ния. Что же означает «автономi-юсть» и «соподчинен
ностЬ>> с точки зрения общего понимания волевого п:>ве
дения людей? 

«Автономность» и «соподчинеiшость» есть определен
ные состояния воли субъектов, выражающиеся в том, что 
пх сп JСобность сознательно и целеустремленно руково
дить своими поступками имеет определенные рамки сво

боды поведения и не зависит от воли других субъектов 
данного отношения, пли эта способность руководить сво-
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ими действиями ограничена, зависима от объектпвиро
вапной (выраженной вовне) воли других субъектов, и 
поэтому они должны определить свои поступки в преде

Jiах строго установленного порядка. Таким образом, м<::
тод непосредственно призщiп QPl:.allИ30&a'Fir ~ субъёК
тов, определить ее состояние так, чтобы она_соответство
вала интересам общества__ш1и опр~д.еленJ:I.Оrсuшлл.е.ктива. 
Само же фактическое состояние воли субъектов может 
быть чрезвычайно различным в зависимостй от разных 
обстоятельств. Например, в зависимости от паложенин 
субъектов в процессе развития сложившегася (ила 
складывающегося) ыежду .ними общественного отноше
IШЯ может быть установлено различное состояние вол!i 
относительно конкрепюга способа возникновения их 
прав и обязанностей. Иногда права и обязанности субъ
екrrов' возникают только благодаря пр~дварительпому 
акту (решению) органа государства (жилищные отно
шения между жильцом и ЖЭК, ЖКО возникают толь
ко при выдаче исполкомом местного Совета ордера), а 
иногда из взаимного соглашения обеих сторон правоот
ношения (абсолютное большинство трудовых отношений 
1:10зникает по взаимному соглашению работника и адми· 
пистрации учреждения, предприятия). 

Существенной особенностью метода правового регу
лирования в отличие, например, от таких общих способов 
воздействия, как принуждение, убеждение и поощрение, 
является то, что он . характеризуется кон.к.ретн.остью н.ор

.матuвн.ого предпuсан.uя: с его помощью устанавливается 
не вообще состояние воли, а такое, которое преследует 
!iа'ступление результата с определенным видом и опреде

ленной мерой объективированного поведения. Если, на
пример, с помощью метода устанавливается поощрение, 

то одновременно предусматривается вид поощрения

денежная премия, и мера поощрения- 100 руб. Так же 
конкретизируется и угроза наказанием, где предусматри

вается вид наказания- лишение свободы и соответст
вующая мера -пять лет. 

Метод правовага регулирования во всем механизме 
воздействия права является фактором, непосредственно 
упорядочивающим общественные отношения. Именно 
волевой момент поведения участников общественных от
ношений и представляет собой тот рецепторвый отрос
ток, через который пепосредс.твенно государстветтая во-
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ля переводится в плоскость упорядоченного общественно
го отношения и где участники достигают желаемого д:ля 

общества результата правовага регулирования. Это еще 
раз подтверждает справедливость вывода о том, что 

право воздействует непосредственно не на общественные 
отношения и даже не на поведение участников данных 

отношений, / а на в о л~ сторон, их способность созна
тельно и целеустремленно руководить своим поведением, 

направить его к достижению нужного результата. В этом 
смысле категория метода правовага регулирования пред

ставляет собой непосредственно связующее звено между 
государственной волей- волей управляющего и индиви
дуальной волей- волей управляемых субъектов. 

3. Колкретные методы правовага регулирования по
лучают свое выражение в нормах социалистического 

права. Государство, фиксируя в норме права определен
ный вариант поведения участников урегулированного 

.общественного отношения, одновременно предусматри
вает, какое состояние воли должно быть избрано для ор
ганизации взаимоотношений сторон и достижения ре
зультата правовага регулирования. Причем, разумеется, 
само содержание метода, как прав.ило, не формулирует·ся 
четко. Представление о методе, заключенном в норм~, 
можно получить только при анализе всех структурных ча

стей нормы права и •сшщифики субъектного состава, nове
дение которого норма права должна урегулировать. Ука
зание на используемый государством метод регулирова
ния содержится не во всех структурных частях нормы, а 

только в дuспозици.и и санкции. В гипотезе есть лишь 
указание на фактические обстоятельства, при наличии 
которых должна исполняться или применяться данная 

норма права. Поэтому гипотеза служит тем объективным 
основанием, которое оказывает определяющее влияние на 

выбор государством конкретных методов, заключаемых 
в данной норме права, так как от характера обстоя
тельств и содержания общественных отношений прежде 
всего зависит способ орr;t~низацин воли участников этих 
отношений. 

Многообразие методов находит отражение в диспо
зициях норм права, где формулируется само правило 
поведения. В том, как описывается, формулируется в 
диспозиции правило ПО,!!едения, и обнаруживается кон
кретный метод регулирования, т . е. определенное состоя-
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ние воли сторон, предусматриваемое нормой права. При
чем отдельные разновидноста гипотез более илп менее 
четко обнаруживают метод р егулирования, в других же 
гипотезах выявить конкретный метод регулирования зна
чительно сложнее. Например, в диспqзициях запрети
тельных, поощрительных и рекомендательных норм пра

ва метод регулирования выступает вполне четко: это или 

конкретный запр.ет совершать указанный поступок, и 
тогда состояние -воли субъекта выражается в том, что он 
сознательно воздерживается от запрещенного поступка; 

или указание поощрения в случае выбора субъектом луч
шего варианта поведения, и тогда состояние воли субъ
екта выражается в том, что он озабочен поиском наи
более благоприятных условий, способствующих соверше
нию поощряемого поступка . 

Сложнее обнаружить метод правового регулирования 
в нормах права, содержащих в диспозиции дозволенне. 

В таких диспозицпях обычно заключены такпе методы, 
как «автономность» состояния волн субъектов, «соподчи
ненность», «равенство» и т. д. Причем качества указан
ных методов проявляются в самом характере диспози

ции. Например, в абсолютно-определенной диспозиции, 
когда точно указаны права и обязанности, несОI\'1-
ненно, заключен метод «императивности». Он выражает
ся в таком состоянии воли субъектов, когда оно точно 
очерчено и не допускается никаких отклонений. В отно
сительно-определенных диспозициях указание на права 

и обязанности обычно сопровождается возможностыо 
д.7IЯ сторон самим уточнить права и обязанности в каж
дом конкретном случае . Это свидетельствует о наличии 
в данной норме метода «автономности», т. е. относитель
но свободного состояния воли субъектов в определении 
характера ·взаимоотношений между ними и выбора пу
тей достижения желаемого результата. 

Намнота выпуклее о~наруживаются методы правово
го регулирования в санкциях норм права, содержащих 

указания на угрозу наступления невыгодных (неблаго
нриятных) последствий в случае нарушения предписа 
ния, сформулированного в диспозиции. Это объясняется 
тем, что методы, содержащиеся в санкциях, име~т глав
ным образом принудительный хараrпер и представляют 
собой установленное состояние воли, значительно ущем 
ляющее свободу субъектов, причюrяющее им определен-
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ные лншеюrя благ, либо уже rrаходящихся в расnоряже
нии данных субъектов, либо ожидаемых ими. К такиы 
методам, например, относятся различные меры уголовно

го наказания, возмещение материального ущерба, меры 
административного и дисциллинарrюго вз ыскания, приз

наrrие недействительнымн тех актов субъеr..:тов, которые 
былн направлены на дости жение определенных юриди
ческих результатов, и т. д. 

Следует обратить внкмание на то, что в каждой 
норме права можно выявить не один, а несколько мето 

дов и прежде всего в таких ее частях, как диспозиция и 

санкция. Однако по своему характеру методы регулиро
вания, заключенные в диспозиции и санкции, отличают

ся друг от друга своим непосредственным назначением. 
Поскольку включение определенных методов регулиро
вания в диспозицию нормы права преследует цель до

биться положительного результата, постольку и сюш 
.методы носят непосредственно-позитивный характер и 
нриводятся в действие всегда в нормальных условиях 
жизни. Масштаб их использования практически не огра

·ничен . в пределах сферы правоnого регулирования, они 
выступают в I<ачестве привычного явления и не вызы

вают ощутимой реакции со стороны людей, т. е. н 
определенной степени остаются пезамеченными. Наобо
рот, 111етоды регулирования, включениые в санкции норм 

права, рассчитаны на использование только в исключи

тельных случаях, т. е. когда налицо возможность нару

шения или реальный факт нарушения установленного 
порядка. Поэтому указанные методы преследуют в пер
Бую очередь цель вытеснить из общего обихода такие 
поступки, которые несовместимы с интересами общества. 
В этом смысле они имеют негативный и эвентуальный 
характер, а масштаб их использования ограничен сфе
рой возникающих в обществе юридических эксцессов, 
что делает эта методы весьма ощутимыми. 

Приведешrые соображения о том, что методы право
Iюго регулирования главным образом заключены в нор
ма(( права, подтверждают лишний раз ту мысль, что они 
являются достоянием самого права, а не регулируемых 

правом общественных отношений. Следовательно, не
посредственным объектом при исследовании различных 
методов правовага регулирования служат нормы социа

листического права. 
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4. Как уже отмечалось, методы правоного регулиро
вания весьма разнообразны. Однако они находятся в 
определенной снетеме 11 поэтому поддаются классифика
ции в зависимости от избранного классификационного 
основания. Как и многие другие явления, классификацню 
методов можно проводить с точки зрения наиболее об
щих, частных и конкретных оснований. 

Для анализа s.п.едиалвнGго праиGвасо аспекта науч
ного · управления обществом методы правоного регулиро
вания следует классифицирО)зать пре:жде всего с пози
ций общего основания, которое подчеркивало бы раз
личное место методов в -м~ханизм.е правоного регулиро

вания. Совокупность методов правоного регулирования, 
:иопользуемых для упорядочения «организуемых» общесr
венных отношений, складывающихс11 в самых различ11ы:х 
областях жизни, можно условно назвать методами мате
риально-правовага характера. А группу методов правово
го регулирования, используемых в сфере управления 
для упорядочения своеобразных организационных отно
шений, назовем методами процессуально-правового ха
рактера. Эти группы методов можно обнаружить в нор
мах материального и процессуального права. 

Остановимся на характеристике указанных методов. 4 
Наиболее важными с точки зрения воздействия на пове-
~)Ш.астников отношений и ареследуемого рез"УJJЬ1·а
та являются методы материально-правовага характера. 
Они охватываiQт самую обширную область отношений, 
направлены на достижение уезультатов развития всего 

общества в целом и потому имеют оПределяющее значе· 
ние по отношению к методам процессуального характера . 

Частная классификация методов материалыюга ха
рактера возможна, например, в зависимости от такого 

. основания, как функции аравового регулирования (ина
че- социальное назначение), т. е. от таких обстоятелЬСТti, 
которые l!епосредственно определяют содержание конк
ретных групп методов правового регулирования. 

Выше указывалось, что для правоного регулирования 
в социалистическом обществе характерны три основные 
функции: две позитивного порядка -статическая и ди
намиЧеская, и одна негативная. Каждая из них может 
быть избрана основанием для объединения методов ма
териально-правового характера в соответствующие груп
nы: а) методы, гарантирующие устойчивость обществен-
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ных отношений; 'б) методы стимулирующего назначения; 
в) методы принудительного воздействия . 

Социалистическое государство с помощью права 
ставит цель упорядочцть часто повторяющиеся варианты 

поведения людей в различных сферах жизни и соответ
стr.ующие интересам поступательного развития общест
ва. ТаJ<ая направленность нравового регулирования 
призваfrа создать устойчивость и известную определен
ность в общественных отношениях. Поэтому нормы со
циалистического права, предназначенные осуществлять 

данное направление, объедин.яют в себе главным обра
зом методы, гарантирующие устойчивость воли субъек
тов в реализации установленных нормативных пред;пи

саний и в достижении так называемого юридическ-ого 
резv.ттьтата (эффекта). Такого рода методы nрисущи, n 
частности, нормам административного, -финансового, 
гражданского II ряда других отраслей социалистическо
го права, где в качесrве субъектов выступают как от
дельные граждане, так и государственные органы и об
щественные организации. К данной категории методов 

. относятся; например, «автономность», <<соподчиненность», 
«ПЛаНОВОСТЬ» И Т. Д. 

Особое место среди методов, гарантирующих устойчи
вость сложившихся общественных отношений, занимают 
различные виды договорного метода, используемые в 

сфер,е гражданского оборота, сфере трудовых отношений 
н т. д. Одной из разновидностей договорного метода, 
гарантирующего устойчивость общ~ственных отношений, 
является мето;ц заказа, получивший широкое распростра
нение в подрядных отношениях. Эффективность этого 
метода в подрядных отношениях позволила использо

вать его и во взаимоотношениях таких субъектов, как 
торговые организации и предприятия _ промышленности 

товаров народного потребления 1 • 
В данном случае сущность указанного метода заклю

чается в том, что предложения тор,говой организации 
относительно тех или . иных предметов потребления, 
сформулированные на основе тщательного изучения 

1 См. постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
8 а вгуста 1960 г. «0 мерах по дальнейшему улучшению торrовли» 
(C!l СССР 1960 r. Ng 141, ст. 114; см. Т!IКЖе СП СССР 1963 r. М 17, 
ст. 176). 
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спроса и потребностей покупателей, с одной стороны, 
выступают в качестве непосредственного мотивацианно 

го средства в пла!fиров~нии nроизвод~тва и тем самым 

гарантируют усrоичивыи, вепрерыввыи nроизводствен

ный процесс по выпуску предприятиями продукции, а с 
другой стороны, заказ обеспечивает равномерное пос
тупление пользующихся спросом товаров в торговые ор

ганизации и тем самым создает про:чную основу для 

систематического удовлетворения потребностей покупа
телей. Таким обра;зом, метод прямого заказа обеспечи
вает упорядоченность, Целесообразную результативность 
и прочную гар;щтированность 130 взаимоотношениях 

межл:у заказчиками и поставщиками. 

Посредством правового регулирования не только 
закрепляются часто повторяющиеся общественные отно
шения. Для социалистического права характерна и та
кая функция регулирования, как способствование изме
нению и совершенствованию существующих отношений, 
а также возникновению новых общественных отношений, 
для которых · созрели объективные предпосылки. 

Н азвапная функция право в ого регулирования вызы
вает к жизни и специальные методы регулирования сти

мулирующего свойства, непосредственное назначение 
которых сводится к тому, чтобы побуждать волевые 
поступки отдельных членов или коллективов общества, 
отвечающие новым общественныы отношениям. Частны
ми разновидностями методов стимулирующего свойства 
служат, напри'Мер, рекомендательный и поощрительный 
.1\Iетоды. 

Сущность рекомендательного метода состоит в тои, 
что 13 нормативных предписаниях содержится сове;г без 
прямой обязывающей регламентации относительно же
лаемого повел:ения, следован .. ие которому позволит наи
более эффективно достигнуть результата, выгодного 
конкретному коллективу или всему обществу. Кроме то
го, рекомендательный метод, как правило, предпола·гает 
установление определенных условий поддержки, обеспе
чпвающих реализацию избранного поведения. 

Особенность рекомендательного метода состоит в том, 
что, предписывая субъектам определешrое поведение, он 
одновременно предоставляет им право самостоятельно 
решать вопрос об объеме, форме и путях реализации 
этого поведения. В связи с этим П. Е. Недбайло Пра-
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вильно отмечает, что в одних случаях рекомендация пре

доставляет право субъектам выбирать то или иное ре
шение, в других - обязывает принять определенное ре
шение, но позволяет конкретизировать положение нормы 

исходя из реальных возможностей данного субъекта 1 • 
Несомненно, стимулирующим свойством обладает и 

поощрительный метод, устанавливающий такое состоя
ние nоли субъекта, при котором последний свободен вы
бирать предписываемое улучшенное поведение с расче
том получить определенные льгG>ты, блага в случае дос
тижения предполагаемого результата. Особенность по
ощрительного метода заключается в том, что в нормах 

права содержатся указания на определенный вариант 
поведения, следование которому желательно для всего 

общества, но не обязательно для каждого отдельного 
субъекта. Однако выбор такого поведения подкрепляется 
обещанием наделить субъекта благами сверх общеприня
тых норм. 

Поощрительный метод выражается в разнообразных 
nоощрительных нормах и особенно · широко применяется 
г.ри регулировании трудовых отношений. Конкретное 
Еоплощение поощрительный метод находит в установле
нии разнообразных поощрительных мер материального 
.и морального характера. 

Рекомендательный и поощрительнЬIЙ методы, имея об
щее назначение стимулировать совершенствование, 

улучшение общественных отношении, отличаются не
посредственным характером определения состояния воо 

ли субъектов. Если рекомендация, формулируя совет от
носительно желаемого правила, указывает лишь на то, 

что избранный вариант поведения сам по себе сулит оп
ределенные преимущества но сравнению с обыденным, 
то поощрение наряду с указанием желаемого поведения 

устанавливает определенные блага в качестве возна
граждения за выбранное улучшенное поведение и достиг
нутый разулыат. Поэтому поощрительный метод харак
теризуется большей определенностью состояния воли 
субъектов, чем это имеет место в рекомендациях. 

Важной функцией социалистического правовага регу
лирования является вытеснение старых, чуждых социа-

1 См. П. Е. Н е д б ай л о, tfрименвние оовстских правовых норм, 
стр. 84- 85. ' · · 
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.пизму общественных отпошепн\1. Указанпая функция 
выражается главным образом в том, что в нормах права 
устанавливаются запреты отдельных поступков с указа

ннем невыгодных последствий, которые могут наступить 
в случае нарушения запрета. Осуществлению данной 
функции способствуют особые методы регулирования-· 
способы принуднтельпого воздействия. Их· cyщiiOCTI> 
состоит в том, что они содержат угрозу наступления не

выгодных последствий в результате неправомерного по-
ведения. Тем самым вызывается такое состояние воли 
субъектов, при котор·ом последние осознают необходи 
мость соблюдения установлегrного порядка и воздержи 
ваются от его нарушения, чтобы не вызвать осуждения 
общества, коллектива. В таком случае способы принуди-
тельного воздействия выступают в качестве превентив 
ного средства воздействия. 

Когда же запрет не соблюден и предпщание наруше 
но, способы принудительного воздействия выражаются 
в причинении нарушителю определенных лишений, К·О
торые вызывают переживания виновного, побуждают 
его к критической оценке своего поведения, к вывода м 
на будущее .. Здесь способы принудительното воздействия 
:{3Ыступают в качестве реального средства установления 

должного состояния воли того субъекта, который само
стоятельно не желает подчиниться установленному по

рядку и получает со стороны общества соответствующее 
возмездие, испытывая на себе спраtзедливую кару. 

В целом способы принудительного воздействия как 
превентивного, так и реального характера рассчитапы 

на то, чтобы направить волю субъектов в соответствие 
с интер,есами общества, коллектива, хотя самостоятель 
но данные субъекты желают вести себя иначе, вопреки 
установлепному правопорядку. 

Способы принудительного воздействия разнообразны 
по своей природе и конкретному назначению. Советское 
право исходя из характера и степенп опасности право

нарушений предусматривает следующие виды способов 
принуждения: уголовное наказание, административные, 

дисциплинарные и имущественные взыскания, а также 
меры общественного воздействия. Каждая из указанных 
разновидностей имеет свои специальные подразделения. 
Например, ст. ст. 21-23 Основ уголовного законодатель
ства СССР и союзных республик и соответствующие 
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статьи республиканских уголовных кодексов устанавли
вают виды наказания за уголовные преступления. Кроме 
того, каждая статья Особенной части уг.оловного кодекса 
предусматривает наряду с видом наказания также и 

его определенную меру. Соответствующие подразделевин 
имеют и всевозможные меры административного, дис

циплинарного и имущественного взысканий. 
Приведеиная выше классификация способов правовf)

го регулирования так называемого материального харак

тера не претендует на исчерпывающую полноту. Можно 
найти другие классификационные основания и сгруппи
ровать методы по-иному. Кроме того, нельзя считать 
полным и весь объем способов правовага регулирования, 
кратко освещенных в тексте. Дальпейшее исследование 
норм социалистического права позволит выявить разно

видности способов, с помощью которых осуществляется 
организация воли членов социалистического общества 
в целях строительства коммунистического общества. 

Методы процессуального характера используются 
главным образом при применении норм материальпого 
права. К методам процессуального характера следует 
отнести также и методы, используемые в сфере социа
листического правотворчества. Специфика методов 
процессуального характера заключа.ется в том, что они 

в качестве своего непосредственного объекта имеют во
лю особых субъектов, таких, которые обладают офи
циальными полномочиями создавать и применять в той 
или иной сфере государственной деятельности норыы 
социалистического права. 

В своем подавляющем большинстве эта группа мето
дов заключается в соответствующих пормах процессуалъ

ного права. Методы процессуального характера весьма 
разнообразны и могут быть классифицированы по раз
ным основаниям. Например, в качестве классификацион
ного основания можно взять структуру правового регу-

:шрования, т. е. систему оргапизацпонно-правовых форм 
деятельности органов государства. Данное основание 
позволяет различать методы правотворчества и методы 

правопримепения. 

Методы правотворчества используются в деятель
ности органов государства и отдельных должностных лпц 

по установлению норм социалистического права. Назна
чение этих методов сводится к тому, чтобы устаповить 

90 • 



определенное состояние воли субъектов, на которых 
возложены функции не,посредственного правообразова
ния. К •методам правотворчества можно отнести такие 
методы, как субординация, делегация, санкционирование, 
каждый из которых имеет свою природу и назначение. 
Например, метод субординации выражается в установ
лении такого состояния воли правотворящих субъектов, 
'при котором один из них обязывается конституционными 
нормами всегда руководствоваться в своей деятельности 
по правотворчеству общими нормативными предписания
ми, установлепными другим субъектом - вышестоящим 
органом. Так, Совет Министров СССР принимает своп 
нормативные постановления на ооrове и во исполнеkие 

законов Верховного Совета СССР. 
Метод санкционирования выражается, например, в 

том, что отдельные правотворящие органы в силу своеи 

правовой природы обязываются окончательно определить 
юридическую силу норм, принимаемых подотчетными 

органами. Так определяются взаимоотношения между 
Верховными Советами и их Президиумами . ПосJlедние 
правомочны принимать нормативные указы, вносящие 

изменения в действующее законодательство, которые 
подлежат утверждению в качестве закона на очередной 
сессии Верховного Совета. 

Методы правоприменения более разнообразны и раз
JJичаются в зависимости от того, в какой I<оrrкретной 
организационно-правовой форме деятельности они ис
пользуются. Например, при регулировании правонадели
тельной деятельности широко применяются такие методы, 
как визирование, утверждение, согласование. Так, вся
кое индивидуальное предписание, содержащее в себе 
определение субъективных прав одних лиц и соответст
вующих юридических обязанностей других, не может 
быть издано руководителем исполкома местного Совета 
Gез соответствующей визы заведующих отделами, не
посредствешю заинтересованных в разрешаемом вопро

се. Расчет по заработной плате бухгалтерия предприятия 
не может произвести без соответствующего утверждения 
расчетов руководителем данного предприятия. 

Своеобразные методы пр а вового регулирования и с- 
пользуются прп регламентироваrшп правоохранительной 
л.еятельности. Например, в стадии предварительного 
расследования При регулировании взаимоотношений 
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следователя и прокурара используется метод предвари

тельного санкционирования (следователь не может про
извести обыск без санкции п рокурора), метод утвержде
ния (обвинительное заключение следователя по делу 
может быть передано в суд только после утверждения 
его прокурором) и т. д. При регулировании взаимоотно
шений между следователем, с одной сторон·ы, и свидете
Jiем, экспертом -с другой, исnользуется, например, ме
тод предупреждения об ответственности за ложные по
казания, заключение и т. д. Особой прирадой и содерJ!_<а
нием отличаются ' методы остальньтх организационнь-rх 
форм правоохраны- надзорной, правообеспечительно!r, 
ре~зации мер государственного припуждения . 

.,!) • Предложенная характерж:тика способов правово
го регулирования, особенно такой их разновидности, как 
методы принудительного воздействия, и определение их 
места в системе I-iаучного управления обществом дают 
основание предпринять попытку решить по-иному вопрос 

о понятии юридической ответственности и ее соотноше
нии с мерами государственного принуждения. 

Социальная ответственность, в том числе и юридичес
J-:ая, представляет собой специфическое взаимоотношение . 
личности с обществом. Необходимость и возможность от
ветственности индивида вытекает из общественной при
роды человека, из существования относительной свободы 
воли личности, означающей в самом общем виде прису
ший человеку избирательный характер поведения, из уре
гулированности общественных отнош€;ний различными 
социальными нормами. Поэтому свобода воли человека 
н ее связь с относительной нормативной урегулирован
ностыо общественных отношений предст1!вляют собой 
отправные моменты в исследовании не только правового 

положения личности вообще, но и проблемы юридической 
ответственности. Для доказательства этого утверждения 
достаточно сослаться на ф. Энгельса, который писал, что 
«заключать договоры могут люди, которые в состоянии 

сnободно располагать своей личностью, поступками н 
имуществом и равноправны по отношению друг I< другу». 
И далее: «Человек только в том случае несет полную 
ответственность з·а свои поступки, если он совершил нх, 

обла,'"(ая полтr01"1 свободо1"r воли ... »1. Таким образом, чело-

1 К Мар к с и Ф. Э н г е JJ ь с, Соч., т. 21, ст р_ 82. 
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век признается ответст.венным за поступок только тогда, 

когда его поведение было свободным, т. е. когда в опре
деленной объективной ситуации совершение данного по
ступка зависело от социального положения индивида, а 

также ()Т его интеллектуально-волевых качеств. 

С точки зрения .этоrо положения, подчеркивающего 
прежде всего социально-психологический характер ответ
ственности индивида, в настоящем разделе дается кри

тический анализ имеющихся определений понятия юри
дической ответственности и ~оответственно предлагается 
определение -юридической ответственности как одного из 
составных звеньев (элементов) : научного управления 
общестнам 1. · 

В течение длительного времени проблемы юридичес
кой ответственности нееледовались исключительно в пла
не отраслевых юридических наук. Однако отдельные 
ученые постепенно пришли к выводу, что исследования по 

· проблеме юридической ответственности будут более пло
дотворными, если проводить их и в общетеоретическом 
аспекте. Так, в 1955 году в редакционной статье жур
нала «Советское государство и право» говорилось: «По
ра понять, наконец, что вопросы ... ответственности -это 
rюпросы общей теории права, имеющей прямое и непос
редственное отношение ко многим конкретным отраслям 

права ... »2• 

В последние годы в юридической литературе сдела
r;ы попытки разработать в общетеоретическом плане 
понятие юридической ответственности, ее принципов и 

разновидностей3 . Так как литература по общетеоретичес-

1 Юридическая ответстввнность как составной, необходимый 
элемвит научноnо управления обществом, выделяется ·рядом авторов, 
См., например, В. К. М а м у тю в, Имущественная ответственность в 
хозяйственных отношениях как средсство экономического ст.имулиро

вания производства (в кн. «Проблемы ответственности хозяйствен
ных органов в новых условиях планирования н. экономического сти

мулиро·ваНiия промытленного лроизводства», Донецк, 1967 , стр. 54); 
И. М. Р аз н а т о в с к 1И й, Некоторые вопросы ответственности хаз
органов в новых условиях плаю1рования и материального стиыули

рования (т а м ж е, стр. 116). То!! же познц1ш nридерживается И. А. 
Галаган (см. · И . А. Г а л а г а н, Администраruвная ответственность 
в СССР, Вор01неж, 1970, стр. 20). 

2 «Совстс i<Ос госуда рство н npano» 1955 г. Ng 2, стр. 6. 
3 С". 11. С. С а" о щ е н к о, К волросу о лрнчiiнностн ь обласrн 

юридической ответственности (в кн. «Вопросы общеii теорнн nрава », 
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ким вопросам ответственности представлена авторами, 

слециал11зирующимися по различным отраслям юриди

ческой науки, то понятна несогласованность в выводах 
о понятии юридической ответственности, и прежде всего 
в установлении общего родового признака данной кате
гории. Если попытаться хотя бы кратко охарактеризовать 
позиции отдельных авторов относительно ._родового приз

нака понятия юридической ответственностИ"~ име
ющиеся высказывания по этому вопросу можно объеди
нить в д в е г р у п п ы. 

Одна группа отличается тем, что в той или иной сте
пени отождествляется юридическая ответственность с. 

мера~и государственно-принудительного воздействия. 
Так, О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородекий понимают под 
ответственностью меры принуждения и соблюдения норм 
права, применяемые органами государства к тем, кто эти 

нормы нарушает. В частности, названные авторы утверж
дают: «Ответственность по советскому праву следует 
определять как меру государственного принуждепия, ос

нованную на юридическом и общественном осуждении 
поведения правонарушитеJtя и выражающуюся в уста

новлении для него определенных отрицательных послед

ствий в форме ограничений личного или имущественно
го порядка» 1 • Приведеиное определение почти ничем не 
отличается от даваемого одним из этих авторов опреде

ления наказания2, несомненно являющегося одной из 
форм государственного принуждения. 

Г осюри·здат, 1960); е г .а ж е, Ю.р•идичее~кая ответствеНiность в советс
ком обществе (<<Ученые за!l!Иоки ВНИИСЗ», sып. 2(19), М., 1964); 
И. С. С а м о щ е н к о, М. Х. Ф а р у кш IИ н, Ответственность по со
веток.ому законодательс11ву, «Юридическая литература», 1971; О. С. 
Иоффе и М. Д. Шар г ,о род с кий, В.опросы теории права, Гос
юриздат, ·1962, стр. 85-101; С. С. Алексеев, Общая теория социа
листического прана, вып. 2, стр. 1812,-Q03; «Общая т·еор.ия советског•J 
прав;:t», стр. 415-442; Л. В. Г о л о в к и н , Отношеаrия юридической· 
ответственности в плане теории правоо11rюшенпi'r, автореферат каrщ. 
дисс . , М., 11970. 

1 О . С . Иоффе и М. д. Шаргор о д с к и й, указ. работа, стр . 
314, 318. 

2 См . М. д. Щ ар г о род с кий, Наказание по советскому уго
ловному праву, Госюриздат, 1958, стр. 6-7. Здесь следующим обра
зом определяется наказание: «Наказание выражает отрицательную 
оценку престушшка и его дея1IIИЯ государством и заключается n лп
шении преступника каких-либо принадлежащих ему благ». 
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Полное отождествление юридической ответственнос
ти с мерами государственного принуждения обнаружи
вается у И. А. Галагана1 который считает, что под ответ
ственностыо в советском праве «следует понимать кон

кретные меры государственного принуждения, применяе

мые уполномоченными на то органами Советского госу
дарства и должностными лицами .. , ·содержащие государ

ственное осуждение противоправным деirствиям и выра
жающиеся в отрицательных для правонарушителя пос

ледствиях»1. 

По существу, на тех же позициях стоят И. С. Само
щенка · и М. Х. Фаруюшин2 • ПоДдерживает эту трактовку 
юридической ответственности О. Э. Лейст, · утверждая, 
что «юридическая ответственность есть применение и 

осуществление санкции; ее основным содержанием явля

ется реализация права на наказани~ взыскани~ прину

дителыюе исполнение, возникающего в результате пра-

вонарушения»3. 

Представляется, что все· концепции, сводящие юри
дическую ответственность к государственпо-принуди

тельным мерам или отождествляющие ее с последними, 

нельзя признать удачными. Они не отражают действи
тельного слоЖНQГО состояния этого правового институ- · 
та4 и в векотором роде игнорируют интеллектуалыю
волевой, личностной аспект ответственности. ДаннаЯ 
концепция выводит личность индивида из сферы непо
средственного внимания, сосредоточивая его исключи

тельно на мерах воздействия на личность. При этом не 
учитывается состояние индивида, воспринимающего на 

себя меры воздействия. Между тем меры государствен
ного принуждения не являются само!f.елью в любом об-

1 И. А. Г а л а г а н, К вопросу ·О поня11и,и ответственно-сти по со 
ветскому праву («Ученые записки НоВtГQродского педа,rогического ин
ститута», т . IV, 1958, стр _ 255); е г о ж е, Административная от.ветст
венность в СССР, стр. 39. 

2 См. И. С. С а моще н к о, М. Х. Фар у 'К ш 'И н, указ. работа, 
стр. 54. 

3 О. Э. Лей 1с т, Санкщии в оове11оком нраве, Госюриздат, !962, 
стр. 94. 

4 К выводу о том, что отождествле!!'ие юридической ответствен
Iюсти с мерами госуда1рствеююго принуждения не соответствует деi'I
С1'ВИ1'ельному положен.ию ,вещей, .П!р ,ишел недавно и М. Д. Ша,ргород
ский, признавший ошибочность своей .прежней концепции ответст
венности (см. «Правоведение» !968 г. N~ 1, стр. 47). 
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ществе, а тем более в соцпалистическом. Онп устанав
лнваются главным образом потому, что общество нуж
дается в особых средствах воздействия на личность с 
целью достижения определенных результатов в поведе

нии субъекта, нарушающего правопорядок. Поэтому 
они предполагают такое состояние лнч1юсти, при кото

ром она способна воспринимать эти меры воздействия. 
И в этJм оJЫсле катег-ория ответственности сводится в 
основном к собственному состоянию личности индивида, 
выступающего в качестве объекта приложения внеш
него принудительного воздействия на личность. 

Имея в виду органическую связь ответственности и 
J) мер госуд~е~-шого воздей~твия, нелЬЗя в то ж~ вpe-

lv !Vrn. -з-абЬliЗать, что . меры государственного воздеиствия 
представляют собой фактор внешнего порядка по отно
шению к индивиду, а ответственность есть личностное 

свойство. Оно раскрывает следующие стороны проявле
ния интеллектуально-волевого содержания: за что от

вечать, перед кем отвечать и J<ак отвечать . Ответы на 
эти вопросы лишний раз подчеркивают, что ответствен
ность- качество индивида, выражающееся в опреде

ленных свойствах реагировать на внешние принуди
тельные меры воздействия. 

Таким образом, приведенные выше соображения от
носительно юридической ответственности в действи
тельности касаются не собственно категории ответст
венности, а прежде всего мер государственного при

нуждения, которые по _ отношению к ответственности 

являются своеr·О рода юридическим эффектом, материа
лизацией ответственности 1 . 

Подобные взгляды на ответственность в известной 
степени имеют своим источником традиционное понима

~!ие юридическо\1 ответственности, сложившееся в отдель-

1 С наше!"1 точкн зрения, нельзя признать правомсорно1"1 постанов
ну вопроса о так назыsаеыых «функциях ответствешюстю> (см. «Хо
зяйствеНJное право» 110д ред. В. в. Л а п т е в а, «lОрид11ческая лите
ратура», 1967, стр. 199) и «Иilд11видуализаци11 ответственности» 
(М. Х. Фарукшин), ибо такими свойствами обладают толь:ко меры 
государственного принуждения. Впервые на указанные свойства об
ратили внима,ние ученые, занимающиеся исслещованием вопросов о 

наказан ин (с :м. , навр·иыер, И. -И. К а 'Р п е ц, Индивидуализация на
казания, Госюриздат, 19б1). Перенесение выводов, сделанных при
менительно к мерам пр11нуждення, на характеристику ответстве!DlюС

тн, неправнльно с методологичсско!"I точки зрсння . 
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1-:ых отраслях нашего законодательства и в науке rра)I\ 

данского, административного и трудового права. Здесь 

под ответственностью пониыают главным образом меры 
принудительного воздействия на пра.вопарушителя. По
жалуй, есть толы<о одно исключение из этой традиции-
определенного рода разграниченне понятий ответствен
ности и наказания в отрасли уголовного :-rрава (см. 
ст.ст. 3, 4, 5 и др. Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик, ст. ст. 3, 4, 5 и др. 
УК РСФСР) 1 • 

В связи с этим в науке советского уголовного права 
сформировалось несколько иное представление о поня
тии уголовной ответственности. Так, отдельные авторы 
вполне определенно разграничивают понятия ответ

ственности и наказания, напоминая, что если ответ

ственность сводится лишь к принуждению, к реализации 

наказания, то, очевидно, нет надобности и необходимо
сти в существовании ее самостоятельного понятия в 

уголовном законе. На самом же деле уголовная ответ
ственность представляет собой сложный юридический 
институт, который не может быть сведен к институту 
наказания. Иной взгляд противоречит действующему 
уголовному и уголовно-процессуальному законодате"1ь

ству, которое различает уголовную ответственность и 

уголовное наказание как два хотя и взаимосвязанных, но 

совершенно самостоятельных правовых.. института. 

Ряд криминалистов попытались дать определение 
понятия уголовной отв~тственности с выделением в нем 
общего родового признака, который бы подчеркивал 
общность юридической ответственности с правовым по
ложением личности вообще и одновременно отражал 
бы содержание ответственности как относительно само
стоятельного правовага явления. Одним из пер.вых сфор
мулировал такое определение уголовной ответственно
сти М. А. Шнейдер. Он п:ишет: «Уrоловная ответсtве11-
Iюсть означает вытекающую из уголовного закона 

~ Необходимость различать эти поюi'tИЯ Л·одчерк,ивал ВерхQIВный 
Суд СССР. Так, оnределение Военной коллегии от !О ноября 1960 г. 
no делу Поиомарева гласит: «Примоояя ст. 43 Основ уголовного за· 
конодательства СССР .. , необходимо иметь в виду, что она сос·юит 
из двух частей, одна из которых предусма'!'ривает освобождение от 
уголовной ответствсшrости , а вторая- освобождение от наказания» 
(«Бюллетень BepxoвiiOI'O Суда СССР» 1 96.1 ' r. N2 2, стр. 30). 
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обязанность лица дать отчет перед советским судом в 
своих общественпо опасных действиях и понести заслу
женное осуждение и наказание в случае виновного при

чинения вреда» 1 • 
Более четкое разграничение понятий уголовной от

ветственности и уголовного наказания содержится в 

работах Я. М. Брайнина2, Б. В. Волжен_кина3 . Б. В. Вол
женкин, например, считает общим признаком уголовной 
ответственности о б я з а н н о с т ь лица отвечать за со
вершенное преступлепие и подчиниться заслуженной 
мере государственного принуждения. Под наказанием 
же он понимает меру государственного принуждения, 

применяемую судом за совершение преступления, кото

рая выражает отрицательную оценку преступнику и 

его действиям и заключается в лишении преступника 
каких-либо принадлежащих ему благ. 

В работах по общей теории права концепцию, раз
личающую категории юридической ответственности и 
меры государственно-принудительного воздействия раз
деляет С. С. Алексеев. Он считает, что ·С'Пецифиче>ские 
черты юридической ответственности наиболее ярко вы
ражаются в том случае, когда при ее характеристике 

указывается на обязанность претерriевания мер госу
дарственно-принудительного воздействия, т .. е. на обя
занность отвечать за правонарушение. Последнюю 
автор трактует не как простую обязанность что-то сде
лать или от чего-то воздержаться, а прежде всего как 

обязанность принимать меры воздействия и сообразо
вывать с ними свое поведение. Исходя из этого, 
С. С. АлексееJЗ формулирует следующее определение: 
«Правовая ответственность- это обязанность лица пре
терпевать меры государственно-принудительного воз-

t М. А. Шнейдер, Учебно·меrодичеок•ое nисьмо по советскому 
уt ·омв1юму nраву для стур.ентов ВЮЗИ, М., 1950, стр. 37. 

2 См. Я. М. Бра й н и 11, Уголовная отве1'ственность и ее OCJJO

Bal!иe в советском уголовном праве, Госюриздат, _1963, стр. 8-26. 
з См. Б. В. В о л ж е н к 11 н, Общественная опасность преступ11нка 

11 се значение длн уголо)ЗНОЙ ответствеi!НОСТIIJJ наказа ння по советско

му уголовному праву, автореферат ка11д. диос., Л., 1964, стр. 10--М'. 
Признает уголовную ответственность как обязанность отвечать за 
совершенное правонарушение и нести личный _,.или имуществеашый 
ущорб, указанныl1 в санкции закона, А. А. Пионтковский (см. А. А. 
П и о н т к о в с к и lr, О поняТ!Ии упол-овной О1'ветственносm, «Сове1'С
ское государство н nраво» 1967 г. N2 12, стр. 40). 
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действия за совершенное правонарушение в форме 
лишений личного, организационного или имуществен
ного характера» 1 • 

Ценным в данном определении юридической ответ
ственности является пе только указание на такой при
знак, как обязанность, что отграничивает ее от мер 
принуждения, а прежде всего указание на состояние 

этой обязанности, выражающееся в пр е т ер пев а
н и и правонарушителем применяемых к нему мер воз

действия. Именно этим подчеркивается существенный 
момент в содержании юридической ответственности, 
раскрывающий ее личный, интеллектуально-волевой 
характер. 

Однако, к сожалению, С. С. Алексеев не проявляет 
надлежащей последовательности и заявляет, что ответ
ственность означаеt ре а л из а ц и ю санкций норм. С 
этой точки зрения nравовая ответственность является 
реагированием на общественный проступок, когда на 
лицо возлагаются определенные невыгодные послед

ствия2. 
-.. При определении понятия юридической ответствен-
. ности вередко в качестве родового рризнака ответствен
ности берется правоотношение. Причем некоторые авто
ры понимают ответственность как совокупность ряда 

правоотношений, ·возникающих ·В результате правона ру
шения. Например, О. Э. Лейст пишет: «Из факта право
нарушения возникает ряд отношений между органами 
государства, с одной стороны, и правонарушителем-с 
другой, отношений, складыв~ющихся в процессе рассле
дования дела, оnределения меры государственного воз-

С. С. 'А л е к с е е в, Общая теория социалистического права, 
вып. 2, стр. 184. Любопы11но О'I'Метить, что тождественное определе
ние юрид·ической ответственности сейчас дает М. Д. ШаргородскиГ1. 
Он, например , пишет: «Юридическая ответственность- это право
вая обязан н ость правонарушителя претерпевать меры гасуда рствен
ного принуждения, порицающие его за виновно совершенное противо

правное деяние и заключающиеся в лишениях личного и имуществен

ного характера» (см. «Правоведение» 1968 г. N2 1, стр, 46). Это сви· 
детельствует о том, что более глубокие н тщательные исследования 
проблемы охранительных правоотношеннl1 и особенно проблемы соот
ношения личности, общества н государства неизбежно приводят к 
признанию необходимости разграничения юридическо,·r ответственнос
ти н Mi?p государственного nрннуждеш1я. 

2 Сы. С. С. AJ1 ексеев, УI<аз. работа, стр. 182- 184. 



действия, подлежащей применению, назначения и реа
лизации этой меры. Эти отношения в своей совокупно
сти и охватываются общим понятием «ответствен
ность»'. 

Други~ же полагают, что ответственность как пра
воотношение есть форма определенного содержания. 
Так, авторы учебника «Хозяйственное право» утверж
дают, что имущественная ответственность за наруше

ние обязательств «может быть определена как право
отношение, содержанием которого являются невыгод

ные имущественные последствия для нарушителя, 

возникающие вследствие осуждения виновного поведе

ния и обеспеченные возможностью государственного 
принуждения»2• 

На наш взгляд, концепции, отождествляющие юри
дическую ответственность с правоотношением, нельз-я -
признать приемлемыми, так как они не сообразуются с 
элементарными Представлениями о структуре правоот

ношения как одной из форм перевода нормативности 
права в упорядоченность общественных отношений. 
IОридическая ответственность характеризует юридиче
ское качество только одной стороны возникающего в 
результате правонарушения охранительного правоотно

шения. Другая же сторона данной социальной связи 
обладает определенным правомочием, которое корре
спондирует ответственности. В самых общих чертах 
стру_ктура охранительного правоотношения выгляд!П 

следующим образом: в качестве о с н о в а н и я возник
шей социальной связи выступает правонарушение и, 
как следствие, на о д н у сторону (правонарушителя) 
возлагается ответственность, др у г а я же сторона 

(уполномоченный орган государства или должностное: 
лицо) приобретает корреспондирующее правомочие по 
применению мер государственного воздействия. Поэто
му ответственность представляет собой только корре
лятин соответствующего правС'мочия, и они в совокуп

ности составляют содержание охранительного правоот

ношения. Иными словами, ответственность есть один из 
составных компонентов правоотпошения. 

1 О. Э. Л ей с 1', указ. работа, стр. 85. 
z «Хозяйственное право» под ред. В . В. Л а п т е в а , «Юридичес

кая л'ит~ратура», 1967, стр. 19~197. 
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2. Приведеиные выше суждения по вопросам юри
дической ответственности свидетельствуют о том, что 
научные поиски в указанной области связаны с попыт
кой найти прежде всего общий родовой признак ответ
ственности, который раскрывал бы ее содержание и 
место в системе правовых категорий. Разнообразие то
чек зрения по поводу понимания категории юридиче

ской ответственности свидетельствует о том, что, по 
справедливому замечанию С. С. Алексеева, «вопрос о 
наиболЕ!е характерном признаке содержания правовой 
ответственности нуждается в дальнейшем обсуж
дении»1. 

Поддерживая мнение тех а~торов, которые выделя
ют юридическую ответственность в самостоятельную 

категорию, отличную от мер принудительного воз.дей
ствия и отражающую личные, интеллектуально-воле

вые свойства субъектов, отметим, что используемый ими 
в качестве общего -родового признака ответственности 
термин «обязанность» не совсем удачен. Не спасает 
rто.11ожения и оговорка о том, что под ответственностью 

понимается обязанность не в обычном словоупотребле
нии, а в ином, особом значении. 

Когда понятие ответственности определяется через 
обязанность в качестве родового признака, то игнори
руется традиционное преДставление о последней как 
позитивном, дозваляемом предписании поведения· одной 
из сторон правоотношения. Большинство авторов пони
мают обязанность как требуемые з·аконом вид и меру 
::~;олжного (необходимого) поведения о'дного лица, соот
;зетствующее субъективному праву другого2 . Исходя из 
этого, видимо, будет более правильным считать, что 
стветственность представляет собой установленные го
сударством последс'Гвия неисполнения обязанности, где 
ответственность выступает в качестве самостоятель

ного правоохраттительного явления. Следовательно, в 
отличие от обязанности категория ответственности ис
пользуется для характеристики правовага состояния, 

1 С. С. Алексеев, указ. рабо';.а, стр, 187. 
2 См. Н . Г . А л е к с а н др о в , Пра1в о и законность в период раз

вернутого строительС'!'Ва коммун'Изма, стр. 225; С. Ф. К е чек ь я н , 
Пnавоотношения в социалистическом обществе. изд-во АН СССР, 
1958, C'J\p. 60, И Др, 
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которое является «второй» ступепью и наступает в слу
чае нарушения установленпой обязанности, т. е. она от
ражает правовое состояние субъекта, наступившее пос
ле виновного пеисполнения обязанности. Видимо, для 
того чтобы точнее отразить состояние, наступающее пос
ле неисполнения обязанности, в законодательстве упо
требляется термин «ответственность», отражающий со
стояние, совершенпо от личное от того, которое обозна
чается словом «обязанность». По нашему мнению. совер
шенно справедливо высказывание Е . В. Додина о том, 
что «институт административной ответственности про· 
является как инструмент, призванный «обеспечить над
лежащее выполнение должностными лицами своих обя· 
занностей ... »1. Авторы, предлагающие использовать для 
характеристики родового признака ответственности 

rермин «правовая обязанность», обосновывают это тем, 
что нельзя отождествлять меры государственного при

пуждения и ответственность и рассматривать их как 

самостоятельные явления2. Но в таком случае нельзя 
признать правомерным отождествление ответственности 

и обязанности, которые также имеют различное содер
жание, неодинаковые функции и отражают различное 
правовое состояние субъектов. 

Пре.lJ.ставляется, что при характеристике содержа
ния ответственности надо исходить прежде всего из 

понимания правоного статуса как наиболее существен
ной категории, определяющей правовое положение чле
нов общества, в котором ответственность наряду с пра
вомачием (субъективным правом) и обязанностью 
является о·днИм из общих компонентов3 . 

. 
1 См . Е. В. Д о д 'и IН, 011ветс11ве111ность дол:нш·ОС11Ныос ЛIИЦ niJ).омыш

ленных предnрия11ий по советскому административному праву («Проб
лемы ответственноС11И хазорганов в новых условиях nланироваНJ!я 

1И ЭIIOHOMIИ~IOOIIOrO С11ИМУЛIИ1р01В.а1НИЯ ПiрОМЫШЛ<I~IН!НОГО !liРОIШЗ!ВО,дiС'Г!Ва». 

Материалы научной конференции, Донецк, 1967, стр. 289) . 
2 Тру1д1но ооrл•аtСJИТЬ!СЯ с у11Вержщен,ием С. Е. В1Ид1И1Н а о том, Ч'I'О 

в качестве составной части содержания ответственности выступает 
«nраво лица нести уголовную ответственность в границах закона» 

(см . «Правоведеиие» 1968 г. N2 8, стр . !54). Обладать nравом на от
ветственность просто невозможно хотя бы потому, Ч'!'О они являются 
антиnодами одной социальной связи. 

3 Юридическую отве'J1Ствснность ставят 11 одну nлоскость с nра
во)rочня~rн н обязанностями и счнтают ее cocтaВJIH\f кочлоненто '" 
правовага nоложения личности целыi1 ряд ученых . !I аnриыер, В , к; , 
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Допуская известную аналогию с субъективным пра
вом и юридической обязанностью, взяв за основу их 
формалыiо-нормативный характер и учитывая сnеци
фическое назначение юридической ответственности, по
следнюю можно определить как вид и .меру принуди
тельного претерпевания правонарушителем лишения 

благ, непосредственно е.му принадлежащих. 
Данное определение юридической ответственности 

нуждается в уточнении с точки зрения раскрытия ее 

интеллектуально-волевого содержания. В литературе 
уже поднимался вопрос о том, что «возможность» или· 
«долженствоваuие» определенного поведения как со

держание права и обязанности не раскрывает ни сути 
психического отношения субъекта правоотношения к 
своему поведению, ни фактических возможностей осу
ществления права ИJIИ исnолнения обязанностей . Поэто
му отдельные авторы предлагают указывать на шпел

лектуально-волевые свойства права и обязанности. Ин
тересно решает этот вопрос С. В. Курылев. Он пишет: 
«Субъективное право устанавливается законом для 
удовлетворения с о б с т в е н н о г о интереса, поэтому 
субъективному праву присуще свойство распор я
ж а е м о с т и, а отсюда с~ о независимость от воли кон

трагента в правоотношении. Напротив, обязаr!ность ус
танавливается ради интересов др у г о г о, поэтому для 

обязанности характерна с вяз а н н о с т ь волей кон
трагента пра1зоотношеыия ( управомоченного) »1• 

Таким образом, формально-нормативный аспект 
субъективного права и юридической обязанности на- · 
полняется еще и интеллектуально-волевым содержани

ем, которым определяются психическое отношение 

субъектов к своему поведению и фактические возмож
ности осуществления прав и обязанностей. Разумеется, 
предложенное С. В. Курылевым решение вопроса нельзя 

Мамутов считает, что совершенная система управления требует не 
толыко четко110 определения 111рав и обязанностей ·хозорганов, но и 
«определеа!Ия .их ответственности» (1см. В. К. М а м у т о в, указ. ра: 
бота, стр. 45). Подобные мысли высказа.ны и В. М. Чхиквадзе в ра
боте «Актуальные проблемы советской юри.и:ической нау.ки», «Знаннс>>, 
1967, стр. 29; см. также В. Д. По !П к о 'В, Сове11окий rраждан·ин, «Вест
ник МГУ». Право. 1968 г . .N'2 1, стр. 1•1----<112. 

1 С. В. Куры л е в, Уста1ювленне истины в советском nравосу
дtи;и, ruвropeфetpaт докт. дiНiОС., М., 1967, СТIР- 24. 
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признать абсолютно верным, по оно ценно самой поста 
новкой вопроса, nопыткой более глубокого раскрытия 
интеллектуально-волевого содержания юрндической от

ветственности. 

Юридическая ответственность - наиболее важный 
компонент правового статуса личности. Имея в виду 
сложный характер интеллектуально-волевого содержа
ния юридической ответственности, можно дать следую
щее ее определение. !Оридическая ответственность есть 

, признаваемая государством способность лица (граж
данина, учреждения, органа государства, должностного 

лица и т. д.) отдавать отчет в своем противоправном 
деянии и претерпевать на себе меры государственно
принудительного воздействия в форме лишения благ, 
непосредственно ему принадлежащих. 

Выделение в качестве родового признака ответст
венности признаваемой государством способности лица 
можно обосновать ссылками на ряд законодательных 
положений. Например, гражданскому законодательству 
известен институт дееспособности (ст. 11 ГК РСФСР), 
а уголовному-невменяемости (ст. 11 УК РСФСР). 
Законодательная характеристика певменяемости наце
ливает на пониманне ответстветшости как особого рода 
способности исходя из того, как она формулируется в 
законе: «Не nодлежит уголовной ответственности лицо, 
которое во время совершения общественно опасного 
деяния находилось в состоянии невменяемости, т. е. не 

могло отдавать себе отчета в действиях или руководить 
ими вследствие хронической душевной болезни, времен
ного расстройства душевной деятельности, слабоу
мия или иного болезненного состояния». Таким обра
зом, если рассуждать от противного, то ответственность 

предполагает в качестве основного свойства индивида 
обладание сознательной волей, т. е. сп о с о б·н о с т ь ю 
отдавать полный отчет в своих действиях и руководить 
имиt. Иначе говоря, необходимо обладать нормальпой 

1 В философской литературе отдельные авторы считают, что от
аетственность- Э'ГО «<сnособность человека предвидеть результаты 
своей деятельности и определять ее, исходя из того, какую пользу 
или вред она может принести · о~ществу» (см. В. П. Т у г? р 1И н о в, 
Лrи'I•Ность и общооТJво, «МьLС11ь», 1966, ICТIP· 52). ДЭJНJное положеuiИ~ 
вызвало справедливый уnрек со сrороны М. Д. Шарrоро,цского, кото
рый отме11ил, что понятие опоеобиости как содержателыюго элемен-
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н зрелой психикой, чтобы иметь возможность отвечать 
за свои действия. 

Указание на способность как родовой признак ответ
ственности более сообразуется с целесообразностью 
применения к правонарушителю, привлеченному к от

ветственности, мер принудительного воздействия. Если 
понимать юридичес'Кую ответственность как специфиче
скую способность индивида, то, учитывая личные каче
ства правонарушителя, характер е-го психИки, органы, 

назначающие и реализующие меры государс11венного 

принуждения, будут, несомненно, озабочены поисками 
наиболее эффективных путей перевоспитания привле
ченного к ответственности и, следовательно, правильно

го решения вопроса об индивидуализации наказаниi1 
А для этого надо не только констатировать наличие в 
действиях виновного признаков правонарушения, но и . 
хорошо знать, что представляет собой виновный, почему 
он совершил данное правонарушение, насколЫ<о оно 

согласуется или, напротив, расходится со всем его 

поведением, с его взглядами, наклонностями и т. д. 

Правильно пишет по этому поводу А. Б. Сахаров, Ч1\О 
лишь «при этом условии можно успешно выполнить за

дачу социалистического правосудия-не только при

знать или отвергнуть обвинение, но и избрать такие 
меры воздействия на виновного, которые будут макс»
мально содействовать его исправлению и перевоспита
нию и в то же время обеспечивать осуществление об
щего предупреждения преступлений» 1 . 

Если признать, что ответственность является одним 
из компонентов правового положения участников отно-

та ответственности. дает основа.ние утверждать, что это «не ответст

венность, а лишь nредпосылка, условие, даюшее ·возможность обос
новать ответственность» (см . «Прав·оведение» 1968 г. N2 1, стр. 91). 
Предлагаемое нами понятие ответствекностн I<ак способности име
ет в качестве исход1юго основания правосубъектность (праводеесnо
ообность), которая является не только nредnосылкой конщретной от
ветственно<;ти, но одновременно и ядром ее . Правовое nоложение 
л.ичпости предполагает, что нормальные .люди обладают правосубъ
!Ж1'111остыо Па Всех этапах ·ОСJуЩОС11ВЛ>(!I!Ш!Я CIBOB!XJ ПipaiBOBOГIO C'!\Э'f'IYICa. 

Поэтому не должно вы зывать возраженИJ"i то, что ответственно.сть 
есть способность. Правоспособность, будучи предпосылкоi"I ответст
венпостн, не теряет своего определяюшеrо значения и в основном 

явлении- отвстстввнности, составляя ее сущность. 
1 А. Б. С ах а р о •в, О лнчноС'f'II nр естутшика и причинах престу:I· 

н ости в СОСР, Госюриздат, 196'1, стр . 23- 24. 
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шений, то, видимо, будет оправданным и такое решение 
вопроса, когда общее понятие ответственности расчле
няется на два относительно самостоятельных. В нашей 
науке уже давно проводится разграничение право

субъектности и субъективного права. Первая пред
ставляет собой общую предпосылку, на основе которой 
при наличии определенных условий (юридических фак
тов) у лица ·возникает субъективное право или юриди
ческая обязанность. 

Аналогично с этим и ответственность можно расчле
нить на два понятия. Когда речь идет об установлении 
какой-либо ответственности, то имеется в виду общая 
предпосылка, и ее 'V!ожно условно обозначить как с т а
т у т н а я ответственность. При наличии конкретного 
правонарушения конкретное лицо привлекается к от

Еетственности, которую можно обозначить как с у б ъ
е I< т и в н а я ответственность. 

Возможность выделения в ответственности относи
телыю сал-юстоятельных понятий отмечалась в зарубе)К
ной юридической литературе. Например, немецкие кри
миналисты Шюсселер и Гератс1, основываясь на суще
ствовании в немецком языке двух терминов, которыми 

обозначается ответственность- «Verantwortun.g» и «Ve
rantwoгtlichkeit», различают в юридической ответствен
ности два относительно самостоятельных понятия: одно 

из них имеет абстрактное, отвлеченное значение и пред
ставляет собой установленную вообще способность вы
полнять требования права, а второе отражает опреде
ленное качество, свойство и имеет в виду способность 
отвечать за конкретное совершенное правонарушение. 

Представляется, что эти выводы полностью соответ
ствуют реальному состоянию такого правового явления, 

как юридическая ответственность. 

IОридическая ответственность, так же как и субъек
тивное право и юридическая обязанность, может быть 
рассмотрена и по стадиям осуществления. В литературе 
по этому поводу имеются определенные суждения, свя

занные с характеристикой уголовной ответственности. 
Например, В. И. Курляндский рассматривает процесс 

1 R.. S с h u s s е 1 е r, Die R.echtsverletelzungen im Sozialistischen 
Staat 11nd ihrc Bekampfunq, Berliп, 11958; С с r а t s, Die stratrechliche 
Verant\vorllichkcit iп dcr DDR., Berliп, 1952. 
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осуществления уголовной ответственности по стадиям 
уголовно-правового отношения. Он полагает, что уго
ловна-правовое отношение с момента совершения пре

ступления «проходит ряд стадий, в которых от имени 
государства выступают различные органы ... и заканчи
вается- в типичных условиях- отбыванием виновным 
лицом наказания с сохранением в ряде случаев уголов- · 
но-правовых последствий в виде судимости»1 • 

В юридической литературе имеются более опреде
ленные высказывания относительно стадий осуществле
ния уголовной ответственности. Так," А. И. Яковлев пред
лагает рассматривать осуществление уголовн.ой ответ
ственности по четырем этапам. «Первый этап реализа
ции ответственности начинается с момента· совершения 

преступления, второй- с момента привлечения лица в 
{качестве обвин"Яеr;Гого, на третьем- «суд~бном» этапе 
происходит осуществление уголовной ответственности 
ввиду назначения конкретного наказания и, наконец, 

последний, заключительный этап реализации уголовной 
ответственности- исполнение наказанпя»2 . Признавая 
обоснованной сам постановr< вопроса о стадиях :;на-
ах ос ествления ответственности, в то же время 

трудно согласиться с предлагаемым решением вопроса 

по существу. Прежде всего, весь процесс осуществления 
ответственности нельзя именовать реализацией. В дей
ствительности реализация ответственности, т. е. упорядо

чение общественных отношений, пре"ё:i1ёдуемое институтом 
ответственности, является завершающим этапом ее осу· 

;р.ествлен~ этапом достижения цели. Кроме того, в уКа
занных стадиях раскрытия процесса осуществления 

собственно ответственности нет. Речь идет в основном о 
чисто процессуальных моментах, которые хотя и имеют 

определенное назначение, но не характеризуют мате

риально-правовой аспеrп осуществления ответствен
ности. Наконец, А. И. Яковлев допусJ<ает своего рода 
nодмену стадии осуществления ответственности стадиями 

осуществления правомачия (субъективного права) упол
номоченных на примепение наказания органов. Это осо-

1 В. И. К у р л я н д с к и 11, Уrоловная ответственность н меры 
общественного воздействия, «Юриднчсская литература» , 1965, стр. 19. 

2 «П:Равовещен.ие» HJ68 г. N2 2, с11р. 155. 
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бенно наглядно видно при характеристике третьего и 
четвертого этапа. 

Представляется, что в обобщенном виде, в · плане 
осуществления юридиlrеской ответственности вообще, а 
не какой-то ее формы (уголовной, административной и 
т. д.) можно различать следующие стадии: 1) стадия 

~ 
общего состояния; 2) ~ия Привлечения ~ ответс!!Зен
ности; 3) стадия установления ответственности; 4) ста
дия реализации. Каждая из названных стадий осуще
ствления ответственности связана с проявлением опре-

деленных жизненных обстоятельств, либо являющихся 
правонарушениями, либо ·связанных с .ними, и харак
теризуется спецификой своего материально-правовага 
содержания, а также использованием раЗличных про
цессуальных форм. Меры государственного принужде
ния на различных стадиях осуществления юридической 
ответственности могут выполнять функции превенции, 
обеспечения (пресечения, защиты) и кары. 

Стадия о б щ е г о с о с т о я н и я имеет место тогда, 
когда ситуация, в которой оказался тот или иной субъект, 
характеризуется наличием жизненных обстоятельств и 
условий, способствующих совершению правонарушений. 
Но, сознавая характер и тяжесть последст-вий, которые 
могут наступить при совершении правонарушения, 

субъект выбирает соответствующий вариант поведения. 
Установленные в материальном праве меры государ
ственного принуждения в данном случае выполняют 

функцию общей превенции. 
Стадия пр и в л е ч е н и я к ответственности связана 

l
c правонарушением (обстоятельство материально-право
вого характера) и с вынесением соответствующим- юрис
дикци'он.ным органом' п авоп именительного акта, воз
буждающего производство по делу о стоятельства про
LТ,Е:ссуального порядка) ...Dсновное с<;>держание этой стадии 
заключается в том, что привлеченный к ответственности 
субъект дает пояснения по поводу фактов своего проти
воправного деяния. Меры государственного принужде
ния на данной стадии выполняют функции либо пресе
чения, либо защиты (например, подписка о невыезде, 
арест и т. д.). 

[ 

.f.J1!1Щ~ у с т а н о в л е н и я ответственности связана 
с собиранием доказатеЛБстl3 110 делу и установлением 
достоверной истины по поводу правонарушения, с фор-
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мулированием выводов о виновности, осуществляемых 

соответствующими органами и закрепляемых в специаль

ЕЫХ правоприменительных актах. Основное назначенне 
этой стадии состоит в том, что орган государства сопо
ставляет доказанные факты правонарушения с лич

ностью виновного, на основе полученных выводов уста

навливает, точнее, определяет вид и меру ответствен

i-rости. -
--z:::rадия ре а л из а ц и и связана с началом претерrrе
вания лицом лишения определенных благ, предусмот
ренных назначенными мерами государственного при

ну~дения. Основное назначение рассматриваемой ста
дии состоит в том, что правонарушитель, претерпевая 

лишение благ, оценивает свое противоправное поведе
ние в прошлом и делает выводы на будущее, т. е. прак
тически достигаетс5r цель государственного принуЖде
ния-исправление и перевосqитание правонарушителей. 
На данной стадии основной функцией мер государствен-
ного принуждения выступает кара. • 

Представляется, что предлагаемое выше определение 
понятия юридической ответственности, в котором рас
крывается ее содержание и дается х<lрактеристика ее 

связи с государственным принуждением, дает возмож

ность правильнее понять функции управляющих и управ
ляемых субъектов в охранительной сфере деятельности 
государства. сконцентрировать внимание на проблемах 
целесообразности применения различных мер государ
ственного принуждения и тем самым облегчить поиски 
[-\аучных рекомендаций в области оптимизации правово
го регулирования и укрепления режима социалистиче

ской законности. В частности, это может проявиться 
в преодолении векоторого нигилистического отноше

ния к накоплению достаточного кqличества так назы· 

ваемых «криминально-психологических знаний»,; необ
ходимых для выработки научных рекомендаций в сфере 
борьбы с правон3рушениями. 



Г л а в а 11. ПРИРОДА И СОДЕРЖАНИЕ 
ОРГ АНИЗАUИОННЫХ ФОРМ (СТРУКТУРЫ) 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Выше уквзывалось, что рассмотрение механизма 
правоного регулирования следует проводить не только 

с точки зрения ~го внутреннего строения, но и с 

позиции «внешнеЙ» организации, когда в качестве пред
мета исследования берутся организационные формы 
правоного регулирования- вся совокупность правовых 

форм деятельности органов государства и общественных 
организаций (или структуры правоного регулирования). 
Необходимость такого исследования определяется тем, 
что именно в организационных формах правоного регули
рования непосредствеl'!но выражается его управленческая 

природа. В данной главе рассматривается понятие орга
низационно-правовых форм деятельности, классификация 
их разновидностей, а также раскрывается содержание, 
функции и процедурно-процессуальная сторона основных 
организационно-правовых форм- правотворчес-rва и 
правоприменения. 

§ 1. ПОНЯТИЯ И ОСНОВНЫЕ РАЗНОВИДНОСТИ 
ОРГ АНИЗАUИОННО-ПРАВОВЫХ ФОРМ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 

СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

· 1. Одними из первых в советской юридической науке 
решение вопроса о формах деятельности органов Совет
ского государства предложили С. А. Голунский и 
М. С. Строгович. Они выделили три формы осуществле
ния функций социалистического государства: а) зако
нодательство, заключающееся в установлении высшей 
государственной властью общих обязательных пра.J:!.овых 
норм (издание законов); б) управление (админиСтра
тивная деятельность), состоящее в том, что органы го-
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сударства разрешают различные вопросы, возникающr1~ 

в связи с осуществлением государством его функций, 
обеспечивают исполнение законов и т. д.; в) правосу
дие, когда особый государственный орган- суд- раз
решает в установленном законом порядке уголовные и 

гражданские дела 1 . По мнению названных авторов, каж
дая из этих форм связана с определенной группой орга
нов социалистического государства: законодательство 

осуществляется исключительно Верховным Советом 
СССР, государственное управление- Правительством 
СССР и соответствующими ведомствами, правосудие
выборными судами. 

Однако приведеиная точка зрения не получила в 
дальнейшем поддержки и была поl],вергнута по ряду 
оснований справедливой критике. 

Данная концепция не охватывала действительного 
многообразия форм осуществления функций социалисти
ческого государства и, следовательно, не могла рассчи

тывать на обобщение государственной деятельности по 
ее отношению к функциям государства. Кроме того, кон
цепция о трех формах осуществления функций социали
стического государства не могла быть поддержана еще и 
потому, что в основе ее классификации не было единого 
критерия, правильно определявшего избранную группи
ровку форм деятельности. Например, основанием выделе
ния в качестве асабой формы правосудия служила специ
фика деятельности судебной системы. Выделение же в ка
честве самостоятельной формы законодательства обуслов
лено лишь частным основанием классификации дея
тельности . представительных органов, которые, как из

вестно; .наряду с законод.:ательством осуществляют и дру
гие полномочия- избирают и назначают всевозмож
ные исполнительные органы, осуществляют контроль 

и т. Д. 

Учитывая непалпоту конструкции о трех основных -, 
формах деятельности органов Советского государства и 
признавая в качестве основания классификации спец и .. 
фи к у д е я т е ль н о с т и всех звеньев государственного 
аппарата, некоторые ученые сочли возможным искап, 

решение вопроса в увеличении числа впдов деятельности 

1 См. С . А. Г о л у н с к и 1'1 , М. С . С т р о г о в rи ч, Теория rосу
~а'Р.С11В а 1И nр а1ва, М . , стр. 54. 
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органов государства, в уточнении предложенной системы. 
Так, Г. И. Петров различал четыре формы деятельности 
органов государства: законо~ательную, ис~J1НИтельно- ·. 
распорядительную, судебную и надзорнуюt. По суще
ству, присоединились к этой точке зрения П. Т. Васи-
.пенков2, А. А. Аскеров'З, И. Н. Ананов4 • 

Другая группа ученых при классификации форм дея
тельности органов государства придерживается несколь

ко иного основания (критерия). Они предЛагают выде
лить наиболее общее основание и наряду с ним отдель
ные частные осн.ования для последующей классификации. 
Нап'Ример, И. Д. Ленин в качестве основания классифи
кации избрал харюпер проявляемой государственной 
власти. Исходя из этого, он усматривает две основные 
формы: а) осуществление высшей власти, относя к ней 
деятельность Верховных Советов и Президиумов Вер
ховных Советов; б) осуществление подчиненной власти. 
Последняя, в свою очередь, подразделяется на частные 
формы: управление, осуществление местной власти, пра
восудие5. В известной мере придерживаются тако.го же 
основания В. Ф. Коток6 , Б. П. Кравцов7 • 

Третья группа авторов предприняла попытку более 
глубоко охарактеризовать формы деятельности государ 
ства . Они считают совершенно правомерным раздельное 
рассмотрение особенностей относительно самостоятель
ных сторон деятельности органов государства- чисто 

фактической и правовой. Фактическая деятельность ор -

1 См. «С<Jвеrок;ое государство и право» !940 г. Ng 7, стр. 34. В 
далынейшем он предложил неоколько иное решеНIИе- выделять для 
СоiВ·~тскоrо rюrayдaJ)JiC11Ba пять аанавrнЬI!Х фqр.м д•ея'!'елынrос'11и (rCiМ. Г. И. 
П е 'Гр •О,В, 0yllJJHO.CTЬ COIВe'ЛCIIIOOO ЩДM!IЫIIИ'C1'pa>Т.ИIBIHIOI10 •ПijJ•aiВ•a, IИЗ\!1. -;ВО 
ЛГУ, 1·959, стр. 33-52). 

2 См. «ВестНIИК МГУ» 1951 г. Ng 7, стр . . 51; П. Т. В а с rи л е н к о в, 
Органьi Сове11окосо госуда•р•спщ .изд -rв о МГУ, 1967. 
• 3 А. А. А с к ер о в, Очерки советского строительства, изд-во 
MfrY, 1953r, IСТ\Р- 126. 

4 Ом. «Bonrpocы ,оо.в·е'!1СIКОСо aд!мrИJНJИICТijJa11ИJBIHoro я фяrнаJНiсрrвосо 
права», изд-во АН СССР, !952, стр. 55. 

5 См. «Оеноны ·советского гоrсударс11ва и права», Госюриздат, 
1947, С11р. 34. 

6 См. «Советское государственное право» , Госюрнздат, 19148. 
стр. 298. 

7 См. «Советокос rосударствсiшос право», Госюриздат, 1·95\J, 
tтр. 205. 
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гапов государства- это целыi'I комплекс или снетема 
необходимых последовательных действий по осуществле
нию управленческих мсропрпятий в различных областях 
жизни. Всякая организаторская деяте~ьность органов 
государства постоянно и систеиатически порождает це

лый комплекс общественных отношеu:ий, I<оторые объек
тивно могут складываться в самых различных вариан

тах. Чтобы избежать беспорядка в складывающ:ихся об
щественных отношениях, необходимо их соответствую
щим образом упорядочить. Это достигается при помощи 
права как наиболее эффективного средства регулирова
ния общественных отношений. Кроме того, чтобы управ
лять в условиях социализма общественными процесоа
ми, нужно с точки зрения требований социалистической 
демократии выработать на основе выявления воли широ
ких масс трудящихся общие принципиальные положе
ния, которые могли бы служить в качестве «одинаково
го масштаба» для применения к различным людям, к 
различным обстоятельствам жизни. Это также достига
ется при помощи права, нормы которого являются таким 

одинаковым масштабом для применения к различным 
людям. 

Следовательно, многообразная деятельность органов 
государства по управлению общественными процессами 
объективно вызывает потребность в соответствующем 
нормировании отношений, складывающихся в различных 
сферах жизни общества. Нормативное регулирование, 
осуществляемое органами государства, всегда носит пра

вовой характер. Оно реализуется с помощью соответ
ствующих организационно-правовых форм, предназна
ченных принятыми предПисаниями (общего и индиви
дуального характера) упорядочить фактическую управ
ленческую деятельность органов государства, опреде

ленное поведение людей и придать им в известной мере 
целеустремленный и эффективный характер. 

Соображения о правовых формах деятельности ор
ганов государства и отграничении фактической деятель
Iюсти от ее правовых форм в советской литературе и ли
тературе зарубеж~тых СОJLпалпстических стран высказыва
ются nо-разному. Так, воnрос о правовых формах дея
тельпасти органов государства нашел определенное ре

шение в практике преподавания учебного курса «теории 
государства и права» в Московском юридическом ипсти-

8 Закаэ 4969 113 
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туте 11 в диссертации 3. М. Кардашенко 1 . Этот вопрос 
впоследствии затрагивалс51 В. И. Поповой, которая счи
тала возможным в качестве основных форм деятельнос
ти местных органов государственной власти выделить 
две: а) деятельность по изданию правовых актов, в кото
рых выражаются обусловленные потребностями и зако
номерностями развития социалистического общества за
дачи и, функции Советского государства и с помощью ко
торых (актов) органы Советского государства как поли
тические учреждения влияют на развитие и укрепление 

общественных отношений; б) организационная ( органи
зующая) работа, направленная на выполнение законов и 
других правовых актов и на осуществление руководства 

хозяйственным и культурно-политическим строительст
вом2. Таким образом, В. И. Попова разделяет, хотя и не 
очень четко, деятельность местных органов власти на две 

основные формы: правоную (издание правовых актов) и 
организующую (фактическую деятельность по руковод
ству хозяйственным и культурно-политическим строи
тельством) . 

Несi<олько по-иному решает этот вопрос польский уче
ный Е. Старосьцяк. Он считает, что сложный процесс 
управления включает в себя совокупность различных 
функций: планирования, координации, контроля и т. д. 
«Каждая из указанных функций должна реализоваться и 
реализуется в различных пр а в о вы х фор мах (раз
рядка моя . - В. Г.). Например, функция координации 
может осуществляться путем издания соответствующих 

распоряжений, за!<лючения договоров .. , путем изданин . 
общеобязательного нормативного акта». Однако автор не 
дает классификации всех форм государственной дея
тельности, а ограничивается рассмотрением их примени

тельно только к одной отрасли государственной деятель
ности- управлению. В концепции Е. Старосьцяка ваЖН() 
то, что он акцентирует внимание на правовых формах 
деятельности органов государства и nолагает, что клас

сификация деятельности органов государства требует 

1 Ом. 3. М. К: ар iд •Э ш е rн к rо, Ф ормы цра1ВО11Ворчеакrой де:яrель
НQО11Н rCO<в·e:110IHJrOO J'О.сущар1С11В·а, •ЭIВТ·Оiреф€!рат кarHill.. ДIИrСС., М., IS53, 
стр. 5-6. 

2 См. В. И. Поп о в а, Социалистическая законность в деятель
нос:ги местных Сов~ов, Госюриздат, 195·4, стр. 87-88. 
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прежде всего выявления их характерных черт, которые 

позволили бы от.11ичить каждую IIЗ форм от любой иной. 
Это может быть достигнуто только при строгом соблюде
нии единых критериев (оснований) классификации. В 
связи с этим автор пишет: «В качестве основного крите
рия классификации правовых форм деятельности по осу
ществлению государственного управления может быть 
взято юридическое правомочие припятия административ

ным органом односторонних решений» 1 • Исходя пз 
наз.ванного основания, он всю совокупность действий 
административных органов по осуществлению функций 
управления подразделяет на следующие пять форм: 
1) установление общеобязательных пор м; 2) издание ад
министративных актов; 3) заключение договоров; 4) осу
щестзление общественно-организационной деятельности; 
5) совершение материально-технических действий2• 

В предлагаемой классификации форм дея:rельности 
органов социалистического государства хотя и есть опре

деленный прогресс в смысле признания самостоятель
ности правовых форм, но все же отсутст.вует чет.кость в 
понимании сущности фактической и правовой форм дея
тельности. Именно поэтому автор наряду с такими фор
мами, как установление общеобязательных норм и изда
ние административных актов, которые, несомненно, явля

ются правовыми, ставит и такую, как совершение ма

териально-технических действий. 
Последнюю можно причислить к правовым формам с 

большой натяжкой, ибо она со .всей очевидностью содер~ 
жит в себе чисто фактические моменты, которые сами 
нуждаются в соответствующей правовой регламентации. 

В классификации форм, предлагаемой Е. Старосьця
ком, можно обнаружить противоречие между основанием 
классификации и ее составными частями. В частности, 
нельзя признать в качестве особой фQрмы администра
тивной деятельности заключение договоров. Оно не выра
жает такой кр_итерий, как правомочие принятия органом 
односторонних решений. Договор всегда двустороннее вы
ражение воли участников тех или иных общественных от
ношений. 

1 Е. С т ар о с ь ц я к, Правовые формы администра11ивной дея
тельности, Госюриздат, 1954, стр, 11, 23. 

2 См. т а м ж е, стр. 213. 
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В классификации Е. Старосьцяка есть и такие поло
жения, I<Оторые в своей основе rtравильны, по в то же 
время наводят на размышления относительно классифи· 
кации форм в ином направленИи. Во-первых, он значи
тельно сужает объект исследования, так как пытается 
классифицировать не вообще государственную, деятель
Iюсть, что характерно для большинства советских авто
ров, а деятельность орган о в государства. Действитель
но, почти все предлагаемые им формы характерны для 
деятельности отдельных органов, например всякое цент

ральное ведомство (министерство) осуществляет свою 
деятельность и в форме установления общеобязательных 
норм, и в форме издания административных актов, и в 
форме заключения договоров и т. д. Во-вторых, К Старо
сьцяк выделяет в качестве специфических форм деятель
Iюсти такие действия органов государства, которые име
ют исключительно ·правовое значение и, следовательно, 

вполне соответствуют самостоятельному выделению пр а

во вы х форм, которыми, по мнению автора, являются ус
тановление общеобязательных норм и издание админист
ративных актов. Правда, автор не всегда последовате
лен и наряду с правоными формами включает такие фор
мы, правовая характеристика которых нуждается в осо

бом пояснении. 
/' Наиболее удачное, на наш взгляд, решение рассмат-

\риваемого вопроса предлагает И. С. Самощенко
1 • Он счи

тает необходимым различать в деятельности каждого 
'органа Советского государства деятельность правовую и 
чисто фактическую. Под чисто фактической деятельнос
тью понимается однородная по своим внешним призна

кам деятельность органов государства, не влекущая за 

собой правовых последствий. К такого рода деятельнос
ти, по мнению автора, относятся: организационно-массо

вая, культурная и поЛитико-воспитательная работа орга
нов государства, учетно-статистическая работа государ
С1'венного аппарата, технически-исполнительская работа, 

1 Ом. «Сове11акюе ГOICiyiЦa1JtC11BIO ,и пра1в'О>> 1956 г . .N'2 3, tC'IlP. 85-87; 
«Общая теория советского п1рава», стр. 51. Обосновывает необходll
м.ость iразrtра.ниче!IIИЯ В К\IЮIСiс.ИфJ!JКаЦ,ИiИ праtВОВОЙ 1И Helll,Pa tBOii3'0Й (1HeiJlO
Cpeд;C11BeJUHO·qJJГaiHJИЗaTI01JOIOOЙ) ф.орм деяте.пыюе11и и Я. С. Михаляк 
(см. «Вопросы пол.и'!'ичесJ{ОЙ организации со~тского общества в пе
риод строи'!'ельства коммунизма», изд-во ВПШ при ЦК КПСС, 1962, 
011Р. 279-1281). 
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вооруженная заtцита страны от агрессивных действий со 
стороны ее врагов и т. д. 

Под правовымн формами деятельноста органов Со
ветского государства И. С. Самощеrшо понимает одно
родную по свонм внешним признакам (характеру и юри
дическим последствиям) деятельность всех, многих или не
сколькИх органов государства по организации обществен
ных отношений с помощью совершения правовых актов. 

Соглашаясь в основном с орределением общего поня
тия правовой формы деятельности органов государства, 
нельзя, однако, признать удачным определение понятия 

чисто фактической деятельности органов государства. 
Оно несовершенно по следующим основаниям. Во-пер
вых, фактическая деятельность органов государства, 
пр и т о м в с я к а я, с точки зрения социалистического де

мократизма и требований социалистической законности 
должна протекать В- рамках правовых предписаний' 
и, следовательно, приводить к каким-то юридическим 

последствиям. Не вызывает никаких сомнений, что любое 
действие органа государства (должностного лица) всег
да приводит в конечном счете к установлению правоот

ношений, так как за такими действиями признается зна
чение юридических фа'ктов, они в ка·кой-то степени преду

_смотрены нормативными актами, устанавливающими и 

закрепляющими объем полномочий данного органа госу-
дарства (должностного лица). · 

Следовательно, нельзя категорически утверждать, ';!ТО 
фактическая деятельность государственных органов не 
имеет никаких юридических последствий. Взять хотя бы 
такой пример. Следователь производит обыск (по мне
нию И. С. Самощенко, это один из видов техннчески-ис
полнительс!{оf'I работы), совершает ряд фактических дей
ствий: вскрывает квартиру, изымает отдельные предметы 
в качестве вещественных доказательств и т. д. Безуслов
но, эти фактические действия имеют определенные юри
дические последствия. Они осуществляются на основе за
кона, все действия по обыску регламентируются соответ
ствующими статьями Уголовно-процессуального кодекса. 

1 Следует отметить, что впоследствии И. С. Самощенка сам при
ходит к таким выводам (см. И. С. С а моще 11 к о, Охрана режима 
законности Советским государством, Госюриздат, 1960, стр. 24-43). 
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Они также порождают комплекс правоотношениИ мате
риалыюга и процессуального характера. 

Во-вторых, И. С. Самощенка ставит фактическую и 
правовую формы деятельности в разные плоскости, пола
гая, что там, где есть фактическая д~ятельность, нет ни
каких признаков правовой формы. И наоборот, там, где 
есть элементы правовой формы, не может быть речи о 
фактической деятельности органов государства. На са
мом же деле и фактическая деятельность, и ее правовые 
формы органически связаны друг с другом. Они различ
ны по характеру выражения и по своему объему. Право
вая форма деятельности в определенной степени несколь
ко уже чисто фактической деятельности, ибо отдельные 
действия органов государства безразличны для права. 

Органическая связь чисто фактической деятель]юсти 
и ее правовой формы определяется как диалектическая 
связь формы и содержания. Фактическая деятельность
это содержание. Правовая деятельность- правовое опо
средствование фактической деятельности 1 • Об этом, кста
ти, вынужден упомянуть и сам автор. Он пишет: «Разу
меется, никакой непроходимой грани между правовой и 
чисто фактической деятельностью органов государства 
нет и не может быть потому, что, во-первых, одни и те же 
действия органов• и должностных лиц 'государства при 
различных условиях могут иметь правовые последствия 

или не . иметь ц, во-вторых, так называемая чисто фак
тическая деятельность государственных органов д о л ж

н а (разрядка моя.- В. Г.) протекать на основе социали
·стической законности»2 . Поскольку это так, то фактиче
ская деятельность всегда имеет юридические последст

вия и протекает в определенных правовых формах. 
Нельзя согласиться и с предлагаемой И. С. Самощен

ка характеристикой содержания фактической деятель-

1 В .известной степени допускаемое И. С. Самощенка противопо
ставление фактической и правовой форм деятельност.и органов госу
iZЩр,СТIВа вы31вало возраженJИя Г. И. Пе'Ilрова, iiiO'IXJ<pый вообще iОЧJИтает 
неп.риемлемым деление деятельнос'!1И государства на правовую и 

чисто фактическую. Он полагает,, что такое деление не имеет веоких 
оснований, ибо право является одним из фак'!1Ичеоких рычагов, ис
nользуемых государством в целях осущеС'ГВлен.ия всех его задач '1f 
фу,нкци!"J, и, следователь.ц.о, правоnая деятельность также имеет фак
'11И'l'ОСКIИЙ :юа.ра1КТ"1J (юм. Г\ И. П -ет IP о .в, Сrущность OOBC'lloкo~o ЩI!!МIИ· 
нистратJ1вного права, стр . JQ-,13). 

~ <~Советское государство и право» 1956 г. N2 3, стр. 86. 
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ности органа государства (автор не пытается раскрыть 
\ ее компоненты и их взаимодействие). При более глубо
ком научном nроникиовении в содержание фактической 
управленческой деятельности можно обнаружить, что она 
слагается из ряда органически связанных между собой 
элементов . Даже беглый взгляд на состав деятельности 
органов Советского государства позволяет увидеть устой
чивые и наиболее общие элементы, характеризующие 
различные стороны многообразной государственной дея
тельности. Такими органически связанными элементами 
государственной деятельности являются пр и н ц и п ы, 
м е т о д ы и фор мы деятельности. Эти элементы нахо
дятся в тесной связи, взаимодействуют друг с другом и 
взаимопроникают друг в друга. Они составляют элемен
ты всякой деятельности, их нельзя рассматривать в отры
ве- иными словами, при исследовании любой деятель
ности нужно всегда рассматривать и учитывать и мето

ды, и формы, И принципы деятельности. 
П рипципы деятельпасти-это основные руководящие 

положения (идеи, указания), обусловленные характером 
общественного и государственного строя и служащие сво
его рода направляющей идеологической основой деятель
ности органов государства. Общими руководящими nоло
жениями для деятельности органов социалистического 

государства являются руководство со стороны Коммунис
тическоft партии, демократический централизм, социали
стическая законность, равноправие национальностей 
и т. д. 

Методы деятельности представляют собой специфиче
ские способы, с помощью которых осуществляется госу
дарственное руководство различными сферами общест
венной жизни и которые выражают общие средства пере
несения воли управляющего на волю (поведение) управ
ляемых'. Наиболее общими методами; используемыми 
органами социалистического государства, являются 

убеждение, поощрение и принужр_ение . 
Под формой деятельности органов социалистичест<ого 

государства следует понимать совокупность однородных 

1 Польакn-11·r ученый Е. Ота·р·осщяк, r~alll1ptИIM€1p, поlд ·~н~тюtд•аtмtи дея· 
телыности понимает поли'l'ику применения отдельных средств, нахо

дящихся в распоряженин админис11рЭ11f!ВНЫХ орrано'В, и о11носит к 

ним прежде всего убеждение и прnнуждение (см. Е. С т ар о с ь 11 я к , 
Г"!jраtво.вые формы ад•М•ИНilfJС11рат.и,вной деятельН'ОС11И, СТIР. 112). 
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действий и вызываемые этими действиями определенные 
социальные последствия. С точки зрения конкретного на
значения форм деятельности органов государства и их по
следовательности применительно к каждому органу, не

зависимо от его места в государственном аппарате, мож

но различать следующие формы: деятельность по плаrш
рованию, организатореко-исполнительская деятельность 

и контрольная (или .надзорная) деятельность. Названные 
формы являются наиболее общими и характерными для 
каждого органа независимо от его специфического назна
ченйя. 

В известной степени самостоятельное исследование 
принципов, методов и форм Деятельности органо·в Совет
ского государства дает возможность практическим ра 

ботникам государственного аппарата сосредоточить вни
мание на тех участках, которые обеспечат наибольшую 
результативность фактической деятельности, помогут 
вскрыть факторы, мешающие нормальному развитию 
управления. Поэтому детальное изучение всего содержа 
ния фактической деятельности органов государства, а 
также ее составных элементов имеет не только научно

ыетодологическое, но и огромное пра·ктическое значение 

в современных условиях, поскольку содействует дальней
шему совершенствованию сцстемы научного управления 
обществом. 

2. Закрепление и опосредствование основных элемен
тов фактической деятельности осуществлЯется в соот
ветствующих организационно-правовых формах, состав
ляющих в своей совокупности структур у правового 
регулирования, звенья активного правового воздействия. 

О структуре правовага регулирования в юридической 
литературе высказаны различные суждения, по-разному 

определяющие начальные и конечные звенья правовага 

воздействия на общественные отношения. Отдельные ав
торы считают, что правовое регулирование достигается и 

полностью себя исчерпывает фактом издания норм пра
ва1. Другие же полагают, что под правовым регулирова
нием следует понимать прежде всего тю<ае воздействие 
на поведение людей, которое связатю с рсализацие1"t норм 

1 См. С. Н. Б .р а т 'У •с ь, О •POJlill советсюоrо пра•ва .в pa:>ВIИ'f'I\JИ 1Про 
изводст.венных отношений, М. , 1954, с"!'р . 52, 
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права в nравоотпошениях. Наnример, Ю. К. Толстой пи
шет: «Норма nрава начинает регулировать поведение 
людей лишь на стадии юридического факта- при совер
шении имн нравамерных действн!r, направленных на до
стижение правовага эффекта, и заканчивает его в тот 
момент, r<огда в результате осуществления субъектив
ных прав и обязанностей правоотношение прекратит 
свое действие ... »1 • . 

· представляется, что и те и другие авторы несправ
давно ограничивают сферу а·ктивного правовог.о воздей
ствия и представляют его несколько односторонне. Нз 
самом деле «анатомия» правоного регулирования значи

телыrо богаче, она слагается из ряда последовательных 
звеньев. В этом отношении вызывают интерес позиции 
группы ученых, отстаивающих более широкое понимание 
правовага регулирования2 . 

Наиболее приемлемы, на наш взгляд выводы 
Б. В. Шейrrдлина относительно начального и копе;Iного 
звена процесса правоного регулирования. Он считает, 
что к правоному регулированию «следует отнести в с е 

формы юридического воздействия гасу
д ар с т в а (разрядка моя.- В. Г.) на поведение и дея
тельность людей начиная с момента издания норм пра
ва, их применения компетентными органами и лицами и 

завершая обеспечение~! реализации норм права в кон
кретных правоотношениях, причем в необходимых слу
чаях и принудительной силой государственного аппа
рата»3. 

Соглашаясь с существом данного вывода, следует 
отметить, что предложенная конструкция нуждается в од

ном важном уточнении. Автор, в частности, утверждает, 

1 Ю. К. Т о л~ т ой, К теории праноотноШеii'ИЙ, иэд-во ЛГУ, 
1959, стр. &-7. 

2 Сы. Н. Г. А л е к с а н др о в, Законность и правоотношення 13 

wветском обществе, стр. 83; Б. С. Н <И к и ф о р о в, Об объекте прс
ступления по советскому уголовному праву («Советское гооударстsо 
и право» 1966 г. ,N'g 6, стр . 61); С. Ф. Кечекьян, Правоотношения 
в социалистичеСJ<ОМ обществе, изд-во АН СССР, 1958, стр. 15, 31; 
Л. С. Я 'В 1И ч, Проблеыы п,ра1в01воrо ipenyЛIII~IOI!IIanшя CIOIВieТ\CIКJИ.X .общест
IВенных от.ношеi-IiИЙ, Госю,рl!fэдат, 119&1, C11JJ. 26, !И щр. 

3 1Б. В. Ш с й ·и д л ·Н 111, Сущность сове11с11юrо права, стр. 110. 
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что начальным звеном (стадией) правовага регулирова
ния является м о м е н т издания нормы права, и тем са

мым отождествляет разные факторы, а именно опреде
ленные ф о р мы деятельности и р е зу ль т а т ее. Но 
поскольку автор наряду с моментом издания нормы пра

ва ставит в один ряд другие юридические формы воздей
ствия на общественные отношения, выражающиеся в 
деятельности органов государства по применению норм 

права, по обеспечению их реализации и представляющие 
собой последовательное продолжение начального звена 
активного нравового воздействи·я, то, видимо, ,правильнее 
будет полагать, что начальное звено 1Правовото регулиро
вания- это не момент издания нормы права, предстан

ляющий собой только результат правотворчества, а вся 
правотворческая деятельность. 

Необходимость такого дополнения диктуется не толь
ко требованиями научной методологии (следует сопос
тавлять только однородные явления), но и тем, что, во
первых, оно подчеркивает огромную роль правотворчес

кой деятельности в формировании правосознания членов 
социалистического общества как одного из важнейших 
факторов упорядочения общественных отношений и обес
печения социалистической законности И, во-вторых, бо
лее точное конструирование структуры нравового регу

лирования позволяет добиться последовательной увязки 
общих научных положений о правовам регулировании с 
исследованием частных форм его существования. 

Одной из таких частных проблем является проблема 
организационно-правовых форм деятельности органов го- . 
сударства, в которых находят свое воплощение звенья 

структуры нравового регулирования. 

Организационно-правовые формы деятельности пред
ставляют собой специфическое осуществление юридиче
ских полномочий (компетенции) органов государства, 
заключающееся в соверtиении различных правовых дей
ствий (актов). 

\

- nоложения юридической науки о разновидностях 
правовых форм деятельности ор~анов государства в па
шей литературе и литературе зарубежных социалисти
ческих стран освещаются по-разному. 

Наиболее удачным, на наш взгляд, решением этого 
вопроса следует признать попытку, предпринятую 

И. С. Самощенко 1 • Понимая под правовыми формами 
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деятельности Советского государства однородную по 
своим внешним признакам (характеру и юридическлм 
по~ле.rr:стви ,ям) деятельность всех, многих Или нескольких 
органов государства по организации общественных от
ношений с помощью совершения правовых актов, он 
классифицирует их на следующие виды: а) nравотвор
ческую; б) оперативно-исполнительную; в) правоохра
пительную. 

С некоторыми изменениями и уточнениями излагает 
данный вопрос Н. Г. Александров. Он считает, что в 
отношении права и установленного с · его помощью по
рядка в общественных отношениях деятельность орга
нов государства протекает в следующих правовых фор
мах: а) нормотворческой; б) правоисполнительной и 
в) правоохранительной2. 

Соглашаясь с общим решением вопрос·а, даваемым 
указанными авторами, заметим, что есть все основания 

несколько упростить представления о правовых формах 
деятельности органов Советского государства и найти 
более общий критерий для их классификации. Представ
ляется, что таким критер·ием следует избрать отноше
ние форм к действующей системе права. Это позволяет 
выделить главные правовые формы деятельности орга
нов Советского государства: а) деятельность, вносящую 
изменения в действующую систему норм права и пореж
дающую новые формы права; б) деятельность по приме
нению действующих норм права и тем самым порожда
ющую, изменяющую или прекращающую конкретные 

1 См. «Советское государство и право» 1956 г. NQ 3, стр. 85-87; 
«Общая ТОО'\)IИ1Я 001Beti101ЮГIO lf!•pa1B•a», ст.р. 52. 

2 См. «Основы теории государства и nрава», Госюриздат, 1963, 
стр. 41'-42. Приблизительно такую же nозиц-ию в · данном воnросе 
за1Н1Имает 5I. С. МIИхаляк. Она ПIР·едлатаег вьщ-еля•ть IОЛЕЩ'Ующи•е пrра
вовые формы деятельности: нормотворчсскую. nравоnрименительнvю 

и nравоох•раните.льную (ом. <~Вооросы nолитической организации со
ветского общества в nериод развернутого строительства коммуни з
ма», изд-во ВПШ nри ЦК КПСС, 1962, стр. 282-283). Т·рехви:довая 
клаооификация nравовых форм деятелыности nолучила nоддержку не 
только среди сnециалистов no общей теории nрава. но и среди nред 

•ста~&нт-елей оп•еliJиалыных о'nрасл-ей (ICIM., 'НЗ1Пiр;wмер, П. С. Д ip у ж 1< о в, 
Судебная под•ведомС'ГВенность споров о nраве и иных nравовых вon
nocax. рассматриваемых в nорядке го я ж '!Энского судоnроизводства. 

<НJТореферат к аид. дис;с Свер~ловск, 1966, стр. 1). 
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правоотношения. Названные формы можно назвать 
также правотворческой и правоприменительнойl. 

:Как видно из приведеиных рассуждений, под второй 
формой~ правоnрименительной- объединяются nред-' 
дагаемые И. С. Самощенка и Н. Г. Александровым фор
мы: оперативно -исnолнительная (правоисполнительная) 
и правоохранительная, поскольку правоисnолнительная 

(по И. С. Самощенко, оперативно-ис-полнительная) и 
правоохранительная формы 'имеют общие основания. 
Они являются способом реализации требований опре
деленных правовых норм и этим отличаются от пра

вотворческой формы деятельности, назначение которой_:__ 
выработать нормы права и тем самым создать норма
ти.!Wую основу для правоприменения. 

Правоприменительная форма деятельности в силу 
многообразия ее назначения расчленяется на частные ви
ды, или, точнее, на частные структурные подразделения . 

Наиболее четко отличаются друг от друга такие разновид
iюсти правоприменения, как правонаделительная и пра

воохр~нительная~ 

1 Дacriii!/YIO ТОЧ'КJУ зреНJИя раt!'дJеJшет Н. В. Черногол•ОStКIИIН •в .ра,боте 
«Теория функций сощиалис11ическооо государства» ( «Юридичеокая 
Лlii'J1€1P'aтypa», 1970, crr.p. 191). Ст01р101Н.Нi!I'КОМ прllfЗIНаlНIИя iдJBY·XiB'Иtд•OIВo!"! 
клаСIСIИфиiК.ащим пра1ВОIВЫХ ф.оiр,м •Я1Вляе11ся также А. Ф. Ш·еi6а,ню1В . О,н 
Пij)MЛatra•eт tВЫiделЯ.ТЬ .в качестве ООНIОВIНЫХ фОtрiМ пpatB<O'I'BOip'Ч!eJCT,B·O 'И 
праsоприменеtние (см. А. Ф. Ш е б а н Q ·B, Вопросы теории норматив
ных актов в советском праве, автореферат докт. дисс., М., 1965, 
с11р. 28-29). Приблмв·итель:но таlЮj'ю ж•е поз:ищию з·а ,ни!Мал М. А. А'Р
жанов, признававший деятельность по созданию норм права и дея
тельность по применению их (см . М. А. Ар ж а н о в, Государство и 
право в их соотношении, изд-во АН СССР, 1'960, стр. 100, !52, 225, 
281). Неоколько по-иному называет правовые формы деятельносru 
Советскоnа государства д. А. Керимов. Он разл.ичает право11В1орчес
кую и прf!вореализующую деятельность Советокого государства (см. 
Д. А. К е р и м о в, Свобода , право и зако'!J.ность в социал•истическо"' 
обшестве, Госюр'Издат, 1961 , стр. 1'5G-Ili55) . Болгарский ученый 
М. Гено!В·ски выдвигает в качестве право,в ых форм также две, но на
зывает их правотво,рчеокой и прав01приложной (см. М. Г е н о в с к и, 
Прем·ина·вние функции на държавни органи върху обществени орга
низац.ии, София, 1962, стр. 2631). 

2 С. С. Алексеев сч,итает возмож•ным классифиц.ировать право
вые формы в следующем порядке: правотворчество, правоиополнооие 
и правообеапечение. Последняя форма подразделяе'!'ся на частные 
виды: организаr(ионн.ая, кон'!'рольно-.надзорная и правоохранительная 

(см . С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического права , вып. 
1, стр. 72-74). Представляется , что предлагаемое деление право -
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Возражает против подразделения правовых форм на 
правотворческую и правоприменительную А. В . Мицке
вич. Он считает, что такая классификация не отражает 
особенностей общего разъяснения закона, общих рас
порядительных указаний, надзорно-контрольной дея
тельности. Он предлагает рассматривать наряду с пра
Ботворческой такие правовые формы деятельности, как 
правоисполюпельную, контрольно-надзорную и юрис

дикционную ( правоохранительную в узком смысле) 1. 

Предлагаемая А. В. Мицкевичем классификация право
вых форм деятельности .не является , по нашему мнению, 
удачной. Она не устраняет существенного недостатка в 
критикуемых выше точках Зрения. Он, так же как и мно
гие другие авторы, не соблюдает требования единства 
критерия классификации. Упрек же в том, что двухви
довая классификация правовых форм не отражает осо
бенностей таких форм деятельности, как общее разъяс
нение закона, а также надзорно-контрольные действия, 
лишен . оснований. В действительности указанные част
ные формы являются подразделениями лиса правотвор
чества (например, общее разъяснение закона), либо 
правоприменения (например, контрольно-надзорная дея
тельность) . 

Целесообразнее было бы предлагаемые нарЯду с пра
вотворчеством все другие формы включать в правопри
менительную деятельность, ибо все они характеризуют
ся одним общим свойством- в качестве результата име
ют не нормативное предписание, а предписания индиви

дуального характера с различным назначением. 

Выде.тrяя правовые формы деятельности органов со
циалистического государства в отличие от фактической 
деятельности, следует обратить внимание на следующие 
обстоятельства. Предлага~мая в данной работе класси
фикация правовых форм (правотворчество и правопри
менение) объединяет только такого рода деятельность 
по совершению правовых актов, которая исключительно 

выражает организационное назначение самих результа-

обеспечения не совсем точно, и поэ'!'ому следует признать вполне 
спrраше(щл!Иiвой IКIJ)IИT,ИIКJY дапшоt1 поз!Иц•и~I И. С . Самощенrюо (ICIМ. «Общая 
теория сове11ОКОI'О права», стр. 52). , 

1 См. А. В. М и цк е в и ч , ТОридическа я природа актов право
wорчества высших органов rосуларственно1"r власти и управления 
СООР, ·а•втореферат докт. д1ИIОС., М., 1·967, C11j). 10-1·1. 
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тов этой деятельности. Иначе говоря, названные право
вые формы деятельности имеют целью организовать 
упорядочение общественных отношений с помощью либо 
общих нормативных предписаний- правовых норм, ли
бо ненормативных (индивидуальных) предписаний- ак
тов применения права. Специфика нормативных и не
нормативных (индивидуальных) предписаний как ре
зультатов правотворческой и правоприменительной дея
те.'lыюсти состоит в том, что они в качестве адресата 

имеют таких субъектов, которые являются участниками 
общественных отношений, непосредственно не связанны
ми с органами, осуществляющими данные правовые фор
мы деятельности. Эти предписания (нормативные и Иii
дивидуальные) органы государства принимают (изда
ют) не «для себя», а «для других» с целью организовать 
не свое поведение, а поведение других лиц для того, что

бы они могли эффективнее достичь ареследуемого резуль
тата в установившихся социальных связях. Например, 
норма права, принятая .в ·результате правотворческоii 
деятельности, адресована не органу государства, осу

ществляющему пранотворчество (хотя в отдельных слу
чаях это не исключено) 1, а другим лицам, поведение 
которых должно быть упорядочено и на которых распро-
страняются положения данного органа . ~ 

В связи с тем что при помощи правотворчества и 
правоприменения организуется поведение людей с целью 
его упорядочения, вполне правомерным будет назы
вать эти формы не просто правовыми, а организационно
правовыми. Это позволит отделить их от других право
вых форм, которые лишены организационного назначе
ния и осуществляются как бы «для себя». Например, 
такой правовой формой деятельности является заключе
ние договора, а также другие юридические действия, 
которые влекут последствия, непосредственно касающи

еся самого органа, совершившего тот или иной право
вой акт. 

Подобного рода уточнение обусловлено еще и тем, 
что сам процесс осуществления организационно-право

вых форм связан с необходимостыо установления специ-

1 Например, Верховные С·оветы некоторых союзных республик 
!Пjj)IИIНЯЛИ РемаменУГы, ОlllJРЕЩеляющие порядок работы сам!Их предста
вительных органов власти, 
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альных нормативных предписаний- процессуальных 
или процедурных норы, I<оторые призваны регламенти

ровать всю деятельность органов государства по совер

шению тех или иных правовых актов; например, право

применительная деятельность суда по разрешению пра

вовых споров регламентируется нормами гражданско

процессуального права. Отмеченное свойство организа
циоrшо-правовых форм отражает специфику сферы соб
ственно управления, где регулирование организацион

ных отношений имеет свои особенности в отличие от ре
гулирования «организуемых» отношений. 

§2.ФУНКUИИ, РАЗНОВИДНОСТИ 

И ОРГ АНИЗАUИОННО-ПРОUЕССУ ~ЛЬНЫ Е 
(ПРОUЕДУРНЫЕ) ФОРМЫ 

СОВЕТСКОГО ПРАВОТВОРЧЕСТВА 1 

1. Под социалистич~ским правотворчеством обыч
но понимается система организационно-процессуальных 

действий уполномоченных органов государства и общест
венных организаций, направленных на установление, из
менение или отмену норм права. В качестве непосредст
венного результата правотворческой деятельности выс
тупают различные нормативные акты в строго установ

ленной законом форме. Правовым же последствием пра
вотворческой деятельности служит создание норматив
ной основы -совокупности действующих норм, являю
щихся исходным моментом в механизме правового регу

лирования и состав.J;Iяющих лишь возможность упорядо-

1 Проблемы правотворчества, особенно в последние годы, стал.и 
привлекать внимание мноrих ученых-юристов. Эт.<J можно объяснить 
прежде всего необходимостыо научного про.нюшовения в глубину 
нормати!Вно-управлеtнчеоких фаК'юров, играющих немаловажную роль 
в системе ·всех соцнальных процессов (см. Д. А. Кер и м о в, Теоре
тичесi<ие 11роблсмы соое110кого право·творчества в период коммуни-
011И'ЮС I<Drо С1lронта1ьОТIВа, аiВТЮiрефеtрат .цокт. IЦ!Н.ОС., !Эбll; А. Ф. Ш е
б а в о в, Волросы теорин норма11ивных актов в советском праве, ав
тореферат докт. дисс., 1965; А. В. М и цк е в и ч, Юридическая при
рода актов правотворчества высших органов государственной власти 
и управления СССР, автореферат докт. дисс., 1967; Л. И . А н т о н о
в а, Правотворческая деятельность высших органов госудщ~сТIВе!!lной 
власru РСФСР в 1917-,1922 гг., автореферат канд. ди~.. 1•965; 
С. С. А л с к с е е в, Общая теория соцналнстического права, выл. 3, 
Свердловск, 1966). 
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чения общественных отношсшii"I, лрсвращепие котороi's в 
действительность связано с приведением в действие раз
,'lичных способов реалнзащш права. 

В связн с этнм предсгивляется не совсем удачным 
утвержденве А. Ф. Шесанова, что правовым последст
вием правотворческой деятельности «является правовое 
урегулирование определенных видов общественных от
ношений»1. Точнее будет предполагать, h.:rо-J!равотвор
чество создает лишь возможность для урегулирования 

тех или иных общественных отношений, ибо правовая 
норма сама по себе и по отношению к регулируемым со
rJ,иальным связям является категорией возможности, а 
не действительности. Можно согласиться с А. В. Сури
ловым, что правовое регулирование «есть процесс, под

разделяющийся на две основные стадии- норматворчес
кую и нормоприменительную, из которых первая работа
ет на возможность, а вторая- на действительность. Де
ло в том, что правовая норма сама по себе является ка
тегорией возможности, а к сфере действительности отsю
сится ее применение»2 • 

2. Реи характееистике сложного_ процесса создания 
_норм социалистического права,. на наш взгляд, целеео

об азно вы елить еле ие с азные явления: 
~nравоо i_Rазовани!! (или формирование права) ~аво
тво~чество. 

равообразование- более широкая категория, ~
тывающая весь процесс складывания правовых норм. 

В ходе nравообразования о б н ар у ж и в а е т с я и в QЗ
в о д и т с я ~ закщi воля народа, т. е. взаимно сочетаются 

как объективная (пассивная) ступень (например, появ
ление так называемого юридического мотива в связи с 

развивающимиен потребностями общества}, так и субъ
ективная (активная) ступень (например, формирование 
nравовых идей, выражающих волю народа, класса, фор
мулирование нормативных предписа~..й). Это дает воз
можность различать несколько взаимосвязанных этапов 

правообразования-от возникновения объективной пот-

1 Ом. А. Ф. Шсба •но~. (УК•а.з. ра~ота, c11)J. 28. 
2 А. В. С ry р ~~л о •В, К ,II.OiJlpoay об опт,им·иза[!Jпur пра1ВО<воrо регу

лирования (в сб . «Роль nрановых норм в соварш~нствованни практн
чсскоl! деятслыrостн государственных органов, хозяikтвенных 11 об
щественных орrаннзаннii». Республиканская межвузовская нау•mая 
конференция, Л ьвоn, 1967, стр. 16). 
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ребности J-IОрмативного предписания до закрепления его 

в норl\[ативном акте государства. В качестве основных 
этапов преобразования следует выделить: 1) обнаруже
Ние юридического мотива 1 и формирование волИ народа, 
класса, требующеЙ СВОеГО закреплеНИЯ В I<ачестве обя
затеЛЬНЫХ предписани~1; 2) пх нормативное оформление: 
установление масштабов, вида н меры оптимального в а
риапта поведения, соответствующего воле народа; 

3) придание им юридических свойств2 . 
Первый этап правообразования характеризуется в , 

какой-то степени действием объективных факторов, ко
торые составляют начальную побудительную силу, ис
ходную основу в определении содержания юридического 

мотива и · воли, нуждающейся в юридическом заi<репле
пии. Именно в этом смысле данный этап и составляет 
сбЪективную (пассивную) ступень правообразовапияз. 
Второй и третий этапы выражают действие преиму
щественно субъективных факторов и отличаются актив
ньiми, целеустремленными началами правообразования. 

1 Ila наш взгляд, у111.ачны.м является onpt~дe.1CJ!Шie «101р~щ·ичеакоrо 
мОТ}!Ва», даваемое И. С. Самощенко. «Под юриднческим мотнвом,
пишет он,- мы подразумеваем взгляды, nредставления о том, что 

определенный , вариант поведения участников общественных от,ноше
ний, наделение той или иной категории их участников свойствами 
правосубъектности и т. д. должны стать обшеобязательным прави
JЮ:М, пр111•об;реС1'и фор.му воеобщносТIИ, стаrгь законом» (ом. «Пра,вОIВе
iде!!iИе» 1964 r . .N'2 1, СТ!Р. 31). 

2 Об эта!Пах П!равообразования п.ишет, наnример, С. С. Алексее;;~, 
к.оторый выделяет следующие стадии: 1) формирование воли народа, 
требующей выражения в нормах права; 2) ее юридическое оформле
ние; 3) придание ей каЧееrnа норм права (см. С. С. А л е к с е е в, 
Общая теория социалистического права, вып. 1, стр. 129); Л. И. Ан
~оиова в свою очередь представляет правообразование как «весь 
nроцесс становления юридической нормы, который иачннается с воз
никновения правовой мысли, идеи как следствия оnределенных соци
ально-экономических изменениii, включает в себя процесс формирова
ния воли класса и завершаеТIСЯ заюреплением этоi'l воли в норматн'll
ном акте» ( «ПравоведеН'Ие» 1963 г . .N'2 3, crp. !17). От всего социально
го лроцеоса форм•нрования nрава А. В. МицJ<евич считает необходимыi\1 
отличать правотворчество как его заключительную стадию, как фор
му деятельности государства, направленную на создание nравовых 

норм (см. А. В. Мнцкевич, Юридическая nрирода актов nраво
~ворчества высших органов государственной власти и управлеiLИЯ 
СССР, автореферат докт. днсс., М., 1967, стр. 5-6). 

3 Подробно о сущности возн-икновения потребностей праnового 
регулирования и nроцессов формирования воли см. Д. А. Кер и м о в, 
Свобода, nраво и законность, Госюриздат, 1960, стр. 74-89; С. С. 
А л е к с е е в, указ. работа, стр, 129-132. 

9 За1<аз 4969 129 



Эта ступень и составляет собственно IJравоtворческий 
процесс. Tftlllii\L о6р_азQЫ. т в о 12 чес т в о права начинает
ся после того, как уже вполне обнаружился и опреде
лился мотив, ~формировалась в той или иной .степени во
ля класса или всего народа. 

В юридической литературе предприняты попытки 
разграничивать правотворчество в широком и узком 
смыслах. Так, Л. И. Антонова полагает, что наряду с 
правотворчеством в широком смысле, объединяющим в 
себе комплекс мероп·риятий по возведению в закон воли 
и начинающимся с проявления правовой инициативы 
(имеющей целью внести изменения в сферы жизни, уже 
урегулированные правом, заменить правовое регулиро

вание неправовым или, напротив, установить правовое 

регулирование тех вопросов, которые раньше не имели 

такового), надо выделять также правотворчество в уз
ком смысле. Правотворчество в узком .смысле, по мнению 
автора, представляет собой «деятельность ·компетентных 
органов государства по приданию предложенным зако

Еопроектам характера нормативных актов, т: е. совокуп

ности организационных действий государственных орга
нов по рассмотрению и утверждению законопроектов. 

Именно здесь происходит качественный скачок .в право
образовании, приводящий к появлению правового акта 
как такового»'. Таким образом, по мысли автора, соб
ственно правотворчество начинается после того, как про

явлена правовая инициатива и .представлен проект нор-

мативного акта. -
На наш взгляд, подобного рода разграничение еди

ного правотворческого процесса не имеет практического 

и научного значения. Прежде всего, допускается искусст
венное разделение органически связанных стадий право
творчества, представляющих собой постепенное раз·витие 
от появления идеи прЬекта нормативного акта до превра

щения ее в материальную силу в форме правового акта. 
Кроме того, праlQ'ически очень трудно представить пра

вотворчество только в пределах деятельности по прида

нию предложенным проектам характера юридических ак

тон без такой важнейшей стадии, как выработка проек
та нормативного акта, где т в о р чес к и е начала- на

иболее существенный, определяющий элемент деятель-

t Л. И. А н т о н о в а, указ. работа, стр. 17. 
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!!ОСТИ. Cavra же попытка разграничить правотворчество 
в широком и узком смыслах является не чем иным, как 

несправданной подменой уже сложившихся научных по· 
ложений о стадиях советского правотворчества, которые 
представляют собой организационно-процессуальные 
формы постепенного создания нормы права, стадии 

творческого процесса. 

Общее назначение советсjSОГО правотворчес;ща выра: 
жается в том, что с его помощью осуществляется прев

ращение объективных потребностей упорядочения той 
или иной области социальных связей в соответствии с 
социально~кономическими изменениями развития соци

алистического общества в общие нормативные пред
писания- нормы права, призванные, в .свою очередь, вы

полнять роль регулятора общественных отношений и тем 
самым поддерживать в надлежащем состоянии норма

тивную систему научного управления обществом. Иныыи 
словами, правотворчество имеет своим назначением ОJ;Iе

ративно вырабатывать элементы 'rюрмативно-управлен
ческого регулятора в виде норм социалистического 

права. 

Однако общее назначение правотворчества в зависи
мости от состояния нормативной упорядоченности об
щественных оrношений, а также состояния самого нор· 
мативно-правового материала подразделяется на кон

I<ретные функции. На наш взгляд, можно выделить 
~три различные по своему характеру фун.к.ции советского 

ПQ.§Вотворчества: а) функцию обновлен-ия но мативно-
'• правового материала; функцию восполнения пробе-

лов в нормативно-правовам материале; в) функцию 
уnорядочения действующего но мативно·п авового 
l!Риала. Реализация названных ункций осуществл5.J
ется с помощью определенных организационных форм 

советского правотворчества. Так, функция обновления и 
восполнения реализуется в !рорме текущего правотвор
чества, а функция упорядочения- в форме правотвор
ческой деятельности по систематизации действующего 
пормативно-правового материаЛа (систематизационное 
правотворчество). . 

Фvнкruш- обновления- наиболее важная Для совет
ск"бго прЪОТворчества, Ибо динамичность развития со
циалнстического общества связана с быстрым измене
нием условий жизни, которые предъявляют всякий 
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раз новые требования к правовому регулированию. В 
связи с этим перед правотворчеством стоит задача

оперативно реагировать на изменяющиеся условия в фор
ме выработки новых или дополнительных нормативных 
предписаний либо коренной замены устаревших норм, 
утративших свою значимость или противоречащих но

вым обстоятельствам.~Следовательно~_ основное содержа
ние тнкции обновления но мативно-п авового мате-
иала состоит в том, что ы о ми овать и принимать 

новые нормы социалистического драва. 

. в качестве побудительных обстоятельств функции 
обновления выступают потребности нормативного уре· 
гулирования новых условий общественной жизни, за
мены нормативного урегулирования устаревших со

циальных связей или дополнительного урегулирования 
отношений, которые приобрели в тех или иных условиях 
особое значение. В качестве результата реализации 
функции обновления выступают принимаемые в поряд
I<е текущего правотворчества нормативные предписа

ния, представляющие собой новеллы для действующего 
нормативно-правового материала, либо дополняющие 
его, либо заменяющие. 

ФуН'Iщия восполнен!:!.я пробелов ~лняет вспомога· 
~епыт)U9 роль текуЩего правотворчества. Она вызывает
ся допущенными в нормативно-правовам материале в 

силу определенных обстоятельств пробелами, т. е. не
предусмотренной неполнотой нормативно-правового ма-

. териала, хотя таковой с позиции общей регламентации 
и не должно было быть. (Iробелы в праве могут поя-
?Иться вслелствие _т.о ЧI.Q.__J[ в.. во чес 
стремясь охватить регламентациеи всю данную с еру 

социальных связеil, упустили из поля зрения какой-то 
·аспект этих отношений. Бывает и так, что регламента
ция оказалась недостаточной для каких-то возникших 
впоследспщи обстоятельств. В связи с этим возможны 
первоначальные пробелы и пробелы, появившиеся 
впоследствии 1 • Одновременно следует подчеркнуть то 
общее обстоятельство, что ни одно, даже самое совер
шенное, правотворчество не может избежать в право
вам материале каких-либо изъянов и пробелов. Как 

1 См. Имре С а б о, Социалистн<Jеское право, «П\Jorpecc» , 1964, 
стр, 267. 
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справедливо пишет об этом С. С. Алексеев, «пробел 
в праве-это лишь отсутствие конкретной нормы в от
ношении фактов общественной жизни, в обшем находя
щейся в сфере правового регулирования .. Перед нами 
именно «пробел»·, т. е. небольшой пропуск, недостаток 
в регламентации» 1 . 

Само собой разумеется, что подобного рода состоя
ние нормативно-правового материала нежелателыю, 

поэтому возникает проблема восполнения обнаружен
ных пробелов. В юридической литературе получило ши
рокое распространение мнение,согласно которому в ка

честве призпанного способа восполнения пробельности 
в праве является применение права по аналогии. Иног
да прямо утверждают, что аналогия- единственно воз

~южный способ воеполпения пробельности социалисти
ческого права, и всякое вмешательство правотворческих 

органов в данном случае ИСI<Лiочается. 

Несколько по-иному рассматривает этот вопрос 
венгерский ученый Имре Сабо. Считая, что восполне
ние пробелов возможно только путем приыенения права 
по аналогии, он одновременно делает оговорку, под

черкивая, что это «не исключает того, что пробел в 
праве может сыть восполнен законодателем посредством 
создания новой правовой Iюрмы»2 . 

На наш взгляд, наиболее правильной будет практи
ка оперативного вмешательства правотворческих орга

нов в каждом случае обнаружения пробела в норма
тивно-правовам регулировании посредством принятия 

« недостающей» нормы права, восполняющей пробел. 
Применение же права по аналогии должно быть приз
вано лишь фрагментарным, эпизодическим и времен
ным способом. Он в известной степени может служить 
экспериментальной ступенью, предшествующей приня- · 
тию необходимого правотворческого решения. 

В ' этом плане примечательным является пример 
более или менее оперативного решения проблемы вос
полнения пробела, обнаруженного в действующем уго
ловном законодательстве РСФСР, по поводу · состава 
об угоне автомототранспорта без цели хищения. Су-

1 С. С. А л е к •с е е в, Общn ~) теория соцналнстпческого права, 
nып. 4, стр. 53. 

2 И:-1рс С а б о, указ. работа, стр. 271. 
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дебно-следственная драктика в течение нескольких лет 
инкриминировала эти составы либо по признакам 
ст. 206 УК РСФСР, либо по другим статьям, но во всех 
случаях было фактическое «натягивапие» решения дела 
с применением отмененной для уголовного права ана
логии закона. И только в 1966 году в Уголовный кодекс 
РСФСР была введена специальная порма- ст. 2121• 

Примерам затянувшегася на несколько лет решения 
задачи о восполнении обнаруженных в нашем праве 
пробелов является установление в действующем граж-

- данеком законодательстве норм института обяза-
тельств, возникающих вследствие. спасания социали

стического имущества (ст. 472 ГК РСФСР), норм о 
порядке отзыва депутатов, не оправдавших Доверия 
избирателей, и т. д. 
, Таким образом, побудительными обстоятельствами, 
вызывающими к жизни функцию восполнения пробелов, 
являются ' обнаружение пробельнести действующего 
нормативно-правовага материала и соответствующая 

потребность в устранении затруднений, сложившихся в 
правоприменительной практике. (В качестве результата 
реализации функций восполнения выступает дополни-· 
тельпо принятая правотворческими органами государ

ства норма права;- заполняющая собой пробел в норма
тивно-правовам материале. 

_Функция .l.П.QРЯдо~ия действующего нормативно
правовага материала производна от первых двух, QШL 

имеет целью облегчить. упростить пользование деf!
_ст.вуюшим ~ормативно-правовым ~атериалом. В ходе 
текущего правотворчества в течение длительного време

ни накапливается множество правовых норм, включен

ных в различные нормативные акты. Такая разбросан- 
ность значительно усложняет пользование нормативно

правоным материалом и, следовательно, таит в себе 
опасность нарушения требований социалистической ЗR
конности. Устранить эти вежелательные явления, об
легчить и упростить пользование действующим норма
тивно-правовым материалом и призвана функция упо-
рядочения. . 

Ре а л из а ц и я этой ФУ""М""к."цм;иn:иr--тrniрТ'!аnвn-о.,.,т""'вrто"'рn:ч""е'Т'С"Т'! n-в!l'a'""7'11"ot уще
ствляетс ~аких_ орг~ациопных формах, как ип
~порация и~фикаiUiя. Эти фор.мы я~ляются одно
временно формами правотворческом деяте.тrытостИ по 
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систематизации действующего законодательства. Сие· 
тематизаnия имеет своим предметом весь нормативно

правовой материал (законодательство) или какую-то 
крупную область, например уголовное законодатель
ство, и направлена на создание оптимальных условий 
для пользования ·действующим нормативно-правовым 
материалом. В зависимости от конкретных форм. сис
тематизации- инкорпораци·и или кодификации- при
нимаются различные методы обработки действующего 
нор•мативно-правового материала, а также формы 
закрепления результатов правотворческой деятельности. 

В процессе инкорпорации применяются не только 
методы внешней обработки актов, но и методы, связан
ные с переработкой формы актов (например, редак
ционная обработка актов, объединение однопредметных 
актов) и с пересмотром нормативно-правовага материа
ла по его содержанию (например, изъятие фактически 
устаревших актов, у~транение противоречий, решение 
вопросов правопреемства и т. д.) \Е .. качестве результа
та инкорпорации правотворчества обычно выступают 
обобщающие нормативные акты в форме, например, 
«Систематического собрания законов УССР», изданно
го в 1929 году. Существенной особенностью инкорпора
ции правотворчества является то, что само использова

ние методов обработки и пересмотра законодательства 
ограничено потребностями исключительно упорядочения 

- нормативно-правовага материала, а не замены дей
ствующих норм новыми. 

Основное свойство J<ОдиФикационного правотворче
ства . заключается в том, что с его помощью . осуществля

етсЯ пе~ерg,ботка действуюЩего нормативно-правовага 
материала с внесением иногда существенных изменений 
в регулиров·ание тех или иных общественных отноше
ний. -в качестве результата кодификационного право-

\ u u 

творчества выступает уже , сводныи нормативвыи акт, 

объединяющий в себе нормы . права, приведеиные в 

1 См. И . С. С а моще н к о, Некоторые вопросы систематизации 
оове~ого законодательства (в кн. «Роль правово!"I науки в совер
шенс11В·ОВании практичеоюой деятелыюсm государственных оргаiНоВ, 
хозяйС'ГВенных и общественных организаций». Республиканская меж
вузовская научная конференция, Львов, 1967, стр. 4-6). 
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стройную с11стему и связанные внутренним едипст~м 1 • 
Таким образом, в качестве побудительных обстоя

тельств функции упорядочения выступает появнвшаяся 
в результате непрерывl!ого текущего правотворчества 

потребность в облегчении ·И упрощении пользования 
имеющимся и действующим нормативно-правовым мате

риалом путем приведения его в определенный порядО'{, 
систему. Результатом осуществления этой функции слу
жат обработанные или переработавные сводные норма
тивные акты, объединяющие в себе по определенны:-1 
принцилам и системе все действующие нормы права. 

Теоретические положения о функциях советского 

правотворчества имеют, на наш взгляд, главным обра
зом познаватеJiьное значение. Однако при более 
глубоком изучении правотворчества в плане раскрытия 
его функций представляется возможным прийти к неко
торым выводам относитель.но необходимости выработ
ки специфических методовдеятельности для обновления 
законодательства и упорядочения его. 

3. Классификацию советского п аватворчества мож
но прет -rтъ- по -С"а111ым различным основаниям. 'Наибо
лее целесообразными, на наш взгляд, являются три ос
новных критерия: .IJ субъектный способ формирования 
и придания юридической силы нормативным предписа
ниям; jf) состояние субординации правотворчества; 

функциональныЧ, характер правотворчества. 
зависимости от субъектного способа мы выделя

ледующие ~рм),I- J!IШь.й. 6Jравотворчества: itl не
~ посредственно нормаустановительвое правотворчество 

органов государства; 111 санкционированное правотвор-
чество некоторых о/)Щественных организаций; 3 не
посредственное народное правотворчество2 . 

1 О содержании правотворчества по систематизации законода
тельства см. подробно А. Ф. Ш е б а н о в, Некоторые вопросы теории 
нормативных актов в связи с систематизацией советского закон.ода
тельства ( «Советское государство и цраво» 1960 г. Ng 7); «Теорети
ческие вопросы систематизации совеrо<ого законодательства», Гос
оОUJ'!Jздат, 1 962; Д. А. К е~ 1И м •О в, Ко!l1.о!фtи1Кац1Ия 1И засr<анодате.лыпая 
техника, Госюриздат, 1962. 

2 Впервые такое решение волроса о формах пра-во11ворчества дз
но автором настоящей работы в 1965 rюду (см. сб. «Право и комму
низм », «Юридическая литература», 1965, стр. 91). Подобную же по
зицию занял С. С. Алексеев в «Общей теории социалистического пра
ва» (вып . 3, стр, 25-26). Идею о выделении в качес;тве самостоя-

' 
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:J. Сущность непосредственно нормоустановителыюго 
правотворчества заключается в том, что весь процесс 

выявления, формулпровапия и окончательного закреп
ления государственной воли в виде норм права · осуще
ствляется всегда по инициативе и при непосредственном 

участии · органов государства и создаваемых: им и сооr 

ветствvющих вспомогательных коллективов. Таким об
разом; при данной форме правотворчества нормативные 
акты выступают результатом и с к л ю ч и т е ль н о госу

дарствеююй деятельности. 
Непосредственно нормаустановительная деятель-

Iюсть- важнейшая, и притом «классическая» , форм а 
правотворчества, ибо она отражает существо правовага 
регулирования как монопольной государственной функ
ции. Эта форма наиболее всеобъемлющая по сфере ох
вата, наиболее плодотворная п6 своим нормативным 
результатам и весьма разнообразная по организацион
ным формам. 

Непоср~стl;}gнно нормаустановительнее hравотвор
чество с точки зрения сферы воздействия характеризу
ется вмешательством уполномоченных органов госу

дарства во все области социаль'ных связей, так или ина
че требующих правовой регламентации. Сюда входят 
сферы государственного строительства, хозяйственной 
жизни, культуры, национальных взаимоотношений и т. д . , 
т. е. все социальные связи, на которые распространяет

ся государственный суверенитет . Остальные же формы 
правотворчества имеют ограниченные сферы вмеша
тельства. 

Непосредственно нормаустановительвое правотвор
чество дает основной нормативно-правовой материал, 
т. е. эта форма правотворчества доминирует над други
ми, с ней связано существование всех разновидностей 
ноvмативных актов, установленных Конституцией 
СССР..:---

Особо.е внимание заслуживает характеристика не
посредственно нормаустановительного правотворчества 

при уяснении конкретных организационных форм, ис
nользуемых органами государства в деятельности по 

тслыrо1"1 ф о рмы соnстско110 право'!'nорчестnа пспоср ед,ствсппоrо право · 
1шо;рчес.11ва нцр01Да высказал та~Юже Н . Я . Соколо;в ( с..\1 . «Советское 
rосударс1'во и 1П р аво» 1965 r. N2 7, стр . 126-НЗО) . 
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формулированию и припятню норм права в пределах 

своей правотворческой компетенции. 
Практика советского правотворчества выработала 

разнообразные организационные формы, объединяемые 
либо в стадии правотворчества, либо в соответствующие 
организационные способы. О стадиях правотворчества 
речь пойдет несколько ниже, о способах же уместно упо
мянуть здесь. 

В науке проблема организационных способов право
творчества освещается по-разному. Одним из первых 
предпринял попытку поставить вопрос о конкретных 

способах непосредственно нормаустановительного пра
вотворчества А. Ф. Шебанов. Он предложил наряду с 
деятельностью по осущеGтвлению собственных право
творческих полномочий выделять делегироваююе пра
вотворчество. По мнению автора, под делегированным 
правотворчеством «следует по1-шмать установленне 

, правовых норм тем или иным органом по поручению 

вышестоящего органа и по вопросу, входящему в его 

компет~нц~ При этом акт подчиненного органа при
обретает юридическую силу, равную акту делегирую
щего органа. Наибольшее значение имеет, естественно, 
делегпрование полномочий со стороны высшего пред
ставительнога органа государства и издание в таких 

случаях актов делегированного законодательства» 1 • 
' Положения о делегированном правотворчестве в 
дальнейшем вызвали противоположные мнения. Одни 
ученые, признавая целесообразность теоретических по
ложений о делегированном правотворчестве, считают 
возможным несколько расширить его понятие и вклю

чить в него та к называемое предварительное санкцио

нИрование актов, сформулированных общественными 
организациями. Так, С. С. Алексеев полагает, что деле
гирование- это обобщенная категор'ия, включающая 
два вида правотворческого делегирования:«а) делегиро
вание правотворческих полномочий в процессе санк
ционирования государством норм, издав~х об-

1 А. Ф. Ш е б а н о в, Некоторые вопросы правовой нормы и нор
мативных актов в советском общенародном праве («Советское rосу
а:щрс11во 'И ll1j)aJBO» 1964 г. N2 7, cr,p. 105); его же, Воп~юсы теор1И1И 
нормативных актов в советском праве, автС'реферат докт. дисс., М., 
1965, стр. 38. 
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щественными организациями; такое делегирование 

именуется предварнтельным санкционированием; б) де
легирование правотворческих полномочий одним госу
дарственным органом другому ... »1• Кроме того, 
С. С. Алексеев специально обращает внимание на то, 
что правотворческое делегирование подразделяется па 

два вида и по своему содержанию: на делегирование, 

связанное с расширением компетенции данного органа, 

и делегирование, при котором передаются полномочия 

на издание только определенного акта2 • 
Противоположного мнения придерживается А. В. Миц

кевич. Критикуя вышеуказанную концепцию, оп вооб
ще иск.rrючает возможность правотворческого делеги

рования как системного способа в законодательной 
деятельности высших органов государственной власти 
в СССР. Он допускает правотворческое делегирование 
как осуществление только разовой обязанности ниже
стоящего органа по поручению вышестоящего органа. 

Все же иные организационные способы осуществления 
правотворческой компетенции органами государства, 
прямо не уполномоченными на это, он предлагает 

именовать вспомогательной деятельностью, которая, в 
свою очередь, проявляется, с одной стороны, в издании 
предписаний об утверждении нормативных актов И, с 
другой- в поручении об издании нормативных актов. 
Последний организационный способ вспомогательного 
правотворчеilва он подразделяет на три вида: а) инди
видуальное оперативf!Ое указание выполнить те или 

иные правотворческие действия (например, предписа
ние «установить порядок применения»); б) дополнение 
компетенции органа, которому адресовано поручение; 

в) возложение разовой обязанности издать норматив
ный акт или внести в него изменение, которое, по мне
нию автора, только и может быть призвано правотвор
ческим делегированиемз. 

Представляется, что к оценке позиции А. Ф~ Шеба
нова о делегированном правотворчестве надо подходить 

1 С. С. А л е к с е е в, Общая теория социаJJистическоrо nрава, 
вып. 3, стр. 27-28. -

2 См. т а м ж е, стр. 28. 
3 См. А. В. М и цк с в 111 ч, Юридичеокая приrр01да актов право· 

творчества высших органов государствекной власти и управления 
СССР, arnТQPeф€!1Jaт дi<Жт. д'Нас., М., te67, е11р. 29-31. 
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по-иноыу. 1:3 сuоей основе она правильна, но нуждается 
в опреде.'Iенн о~r уточнешш rr развптшr. 

Прежде всего, надо выделить функциональное r<аче
ство делегированного .щ:uuютворчесiва и оты.етнть, что 

оп о янляется в сп о м о г а т е JI ь н ы м. а не основным. 

Его сущность состоит вТом,Чтоlоридическая природа 
нормативных актов, припятых в порядке делегирован

ного правотворчества, всегда зависит от полномочий 
основных органов государства. 

Требуют уточнения и разновидности делегированно
го правотворчества. С пашей точки зрения, можно вы
делить два его основных вида: а) рбщее делегирован
ное правотворчество (когда происх~:щит расширение 
или дополнение правотворческой компетенции органа 
государства, исполняющего поручение вышестоящего 

органа); б) эпизодическое (разовоё} - делегированное 
правотворчество (осуществление поручения о -выполне
нии отдельных правотворческих ·действий, либо об изда
нии определенного акта, или о внесении каких-то до

полнений, изменений в другой нормативный акт). 
Ярким примерам общего делегированного право

творчества, на наш .взгляд, является правотворческая 

деятельность Президиума Верховного Совета СССР, 
издающего указы, которые вносят изменения в дей
ствующее законодательство. Все указы данной юридиче
ской природы впоследствии подлежат утверждению на 
очередной сессии Верховного Совета СССР в качестве 
закона. Такая практика сложилась во fзаимоотноше
ниях между Верховным Советом СССР и его Президиу
мом давно, и она получила различные научные обосно
ван~~ Однако бесспорным является то обстоятельство, 
что необходимость в оперативном способе правотвор
чества определяется сессионным характером деятель

ности Верховного Совета. Поэтому делегированное 
правотворчество его Президиума вполне целесообразно 
и ждет своего законодательного закрепления. В этой 
связи, видимо, потеряют смысл выделенные в качестве 

самостоятельного способа правотворчества «предписа-

1 Подробно о юридиче-ской природе нормативных актов- ука
зов Президиума Вер~овноrо Совета СССР см. А. В. М и цк е в и ч, 
О форме акюв Пре.зндJИума BepJ(I()внoro Совета СССР ( «ПраJвоведе-
~гие» 1967 r. N~ 3, C'f1P. 57-65). ' 
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ния об утверждении - нормативных актов» 1 , ибо они вы
ступают составным, необходнмым компонентом общего 
делегированного правотворчества и отдельно существо

вать не могут. 

На наш взгляд, нельзя ставить зпаi< равенства меж
ду делегированпLJМ 11 сашщJювированным правотвор

чеством2. Целесообразнее этимн терминами обозначать 
различное содержюше, для того чтобы лучше разгра
ничивать определенные виды правотворчества, имею

щиеся в собственно государственной правотворческой 
деятельности и за ее пределами. Поэтому делегирование 
надо ограничивать сферой правотворческих взаимоот
ношений исключительно органов государства,- и это 
вполне отвечает требованию четкого разграничения 
природы различных субъектов правотворчества. Дей
ствительно, когда речь идет о передаче правотворче

ских полномочий в форме санкционирования, то имеет
ся в виду взаимосвязь разнопорядковых по своей при
роде субъеJ<тов- органов государства и общественных 
организаций. Делегирование же возможно исключитель
но во взаимоотношениях между органами государства 

как однопорядковыми субъектами, хотя и находящими-
~~ между собой в состоянии субординации. 
(~Jе"другой формой советского правотворчества являет
ся сагисционированное щz.авотвОJ).!J.i?..с:ию. Особенность 
его сО'стоит в том, что органы Советского государства 
не принимают непосредственного _ участия в формулиро

вании пор11fативных предписаний. Эт~ осуществляется 
членами или представителями общественных организа
ций. Соответствующие же органы Советского государ
ства, санкционирующие нормы в качестве юридических, 

рассматривают и разрешают следующий вопрос- соот
ветствуют ли данные нормы основным принципам со

цпалистического права и задачам строительства комму-

1 Такой ел особ выделяет А. В. Мицкевич (см. А. В. М и цк е в н ч, 
Юридическая nрирода актов право11ворчества высших органов госу
дщрстве.нноir влас-nи .и улра!Вдоо.ия СССР, а'i!то.реферат докт. диас., М., 
1967, стр. 29). 

2 О:гождествление санкциониров,анJНого и дмеглрованного nраво
творчества допу>екаст С. С. Алсксеся, nричИJсляя, наnример, «пре.<· 
ставнтмьное санкцнониров·ание» к одному из видов nравотворчес
IКОго дмеnирова11ыrя ( C..'d. С. С. А л е к с е е m, Общая rеор,и.я социалнс-
1Шчоского права, выл. 3, стр. 27-28). 
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нистического общества. В случае, когда отдельные нор
мативные акты общестnенriых организаций противоречат 
вышеуказанным условиям, соответствующие государ

ственные органы отменяют такие акты. Таким образом, 
Советское государство сохраняет в своих руках конт
рольную функцию за соответствующей нормотворческо.й 
деятельностыо общественных организацпй, имеющей 
общена-родное значение и охватывающей своим воздей
ствием важнейшие сферы общественной жизни. 

Санкционирование органам-и Советского государства 
норматворческой :деятельности общественных организа
ций практически осуществляется д в у м я сп о с о б а м и. 
В одних случаях общественные vрганизации по_&воей!lliи -· 
циативе и под руководством Коммушiст!Jческой партии 
разрабатывают определенные нормы, которые приобре
тают юридический характер ~ либо по предварительной 
санкции, либо с последующего утверждения органов 
государ.ства. В других случаях соответствующий орган 
государства ""формулирует общие нормы в виде реко
мендаций или советов, _ предоставляя определенные 
возможности для проявления инициативы обществен
ным организациям в детализации этих общих положе
ний примени~Гельно к конкретным условиям. Обществен
ные организации, выработав конкретизирующие норма
тивные акты, представляют их на утвержде1rие или ре 

гистрацию в соответствующие орга-ны государстШ!2J 
Такое понимание санкционированного правотворче

ства поддерживают, с некоторыми частными уточнения 

ми, м_ногие ученые2 • Однако в литературе высказаны 

1 Более подробную характеристику саmщионированного прав·О· 
'11B•IJiPЧ€1C11Вa ом. В. ~- Г о р ш е 'Н е ;в, Уча1с1ше обще~с'!1В>е~I.ныос ОI]Jrанмза
Щ'ИЙ в Jliра,во:во;м релул,ир.о;ва;нiН~I. Гоо~р!Изщат, 1963, стр. 63-87; е г о 
ж е, К: вощоау о понят:и111 санКUJИ1011Ы1•роваНJИя как сJЮС!оба со!Ветокоrо 
nравотвiJ!РЧ•есТIВа ( «TI]Jy;n:ы по п.р,аJвове;п:€iНJИЮ», Но!В.о,оИ!бiи<рак, 1968, 
СТ\р. 3--1119). 

2 См. «0СiНОIВЫ тeo;JJJI!И гааударе11ва л п:Рава», Госюр•из,цат, 1960, 
стр. 2971---!298; «Общая теория госуда·рства н права», .из-во ЛГУ, 
!9б!, стр. 366-367; С. И. В и ль н я н с к и i'I, Правовые н иные соци
альные нормы в период разверnуто110 строительства коммунизма 

( ~Цра.вооедеНJИе» ]1962 г. N2 4, стр. 18); М. Т. Б а й ;м ,ах а 'Н о IВ, 
Норматворческая деятельность общественных организаций в процес
ое вьшюЛJНе\Н!ИЯ передаНJИых а~м гоау\Даi]J•С11В€1Н!НЫХ фу.нкц<Ий ( «Оове'ГС!Кое 
государство и право» 1963 г. N2 9, стр. 99); В. М. К: орел ь с кий, 
О характере норм, создаваемых общественным.н ор~:анизациями («Со-
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соображения и другого характера. Сущность их сводит
ся к тому, чтобы по-иному определить юридическую 
природу нормативных актов общественных органи
заций, принятых в процессе осуществления последними 
государственных функций 1 • Не отвергая полностыо 
санкционированного правотворчества и допуская его 

существование только в форме последующего утверж
дения некоторых нормативных актов общественных ор
ганизаций, отдельные ученые считают совершенно не
приемлемым так называемое предва.рительное санкцио

нирование. Они предлагают говорить об особой право
творческой деятельности общественных организаций в 
тех случаях, когда им поручено осуществлять отдельные 

функции государственных органов. Они также считают, 
что в даuном случае термин ссанкционирование» вооб
ще неприемлем, так как 0н рассчитан на придание юри

дической силы уже принятым и известным нормативным 
предписаниям. Кроме того, они полагают, что право
творческая деятельность данного типа является само

стоятельной и осуществляется наряду с правотворче
ством органов государства. 

На наш взгляд, изложенная концепция вызывает 
серьезные возражения2 • 

iВВТ<Жое юауtд.а<рС11Во лдра'Во» 1963 г. N2 9, с11р. 1V3); А. Ф. Шеба
н о в, Вопросы теорил нормативных актов в советском праве, авто
реферат докт. дисс., М., 1965, стр. 15, 29, 39; О. С. Иоффе, М. Д. 
Шаргор о д с кий, Вопросы теории права, Госюриздат, 1965, стр. 
127-11129; К. Л. Р ай ц е <С с, HOipMO'I~IHJIPЧ·ecкa.я д.еятельность профоою
з•о.в В сф~ре rосуд.ЗJрС11Ве1НiН.ОГО УП\ра•ВЛе!ILИЯ ( «ПрЗJВ·ОВ~еНIН•е» 1963 Г. 
N2 1, стр. 41-42); «Основы теории государства и права», Госюриз
дат, 1<963, стр. 397-398; «Теория государства и права», «Юридичес· 
кая литература», 1965, стр. 385; «Теория государсrва и пра'Ва», «Юри
дическая литература», 1968, стр. 473. 

1 Ом. М. Г е <Н о 1В •С к м, Прем%нюашнм•е фу<НJК~UJwи на дър:жапз'НIИ ор
ган.и върху общоствени организации, София, 1962, стр. 64; Л. И. А н
т о н о в а, Неко'!'орые вопросы теорли правотворчества ( «Правоведе
ние» 1963 г. N2 3, стр. 18). Выступают против употребления терыинов 
«предварительное» и «Jюследующее» санкционирование и предла~ают 

11t1пользо1Вать терм<ИН «.,делещр•С>Ва.Нiне» Н. Д. АlбJ{<улаеiВ (•см. Н. Д. 
А б д у л а е в, Формы участия общественности в советском право
творчестве, автореферат ка.нд. дисс., Л., 1964, стр. 23) 1 Н. Я. Соко
лов («Советское государство и nраво» 1965 •Г. N2 7, стр. 126---;IIZ7) 
и ряд других авторов. 

2 На необоснованность выделения в качестяе само{;тоятельноi'r 
формы правотворчества так называемой «О·собой» правотворческой 
деятельности общественных организаций, связанной с осущоствле-
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llрежде всего семантический анализ слова «санк
ция», а также примеры из государственной практики 
подтверждают, что можно санкционировать то, чего еще 

нет, что еще не сделано. Например, в словаре русского 
языка С. И. Ожегова слово «санкция»· разъясняется не _ 
только в смысле утвержден:'I'fя чего-либо, но и в смысле 
разрешения. Разрешать же можно не только то7Что уже 
сделай'О:"Разрешение чаще всего обращено в будущее. 
Так, в практике прокурарекого надзора за предвари
тельным следствием санкция прокурара на производство 

обыска, ареста и т. д. представляет собой 'не что иное, 
как разрешение соответсчующим должностным лица~-! 

сделать что-то в будущем: произвести обыск, осущест
вить арест. 

Не усиливают позицию сторонников отрицания 
предварительного санкционирования и ссылки на то, 

что сама передача в ведение общественных организаций 
ряда функций органов государства однов•ременно пред
полагает возникновение у общественных организаций 
права на самостоятельное правотворчество. Здесь не 
учитывается ряд обстоятельств процесса передачи 
функций. Известно, что некоторые фуiнкции органов го
сударства передаются таким общественным организа
циям, которые в силу своей природы не могут издавать 
соответствующих нормативных актов. Например, 
функция охраны общес-r;венного порядка частично пере
дана в ведение добровольных народных дружин. Одна-. 
ко у них не появились вследствие такой передачи пра
вотворческие полномочия.-

Передача функций государственных органов в веде
ние общественных организаций прежде всего выража
ется в том, что передаются полномочия так называемо

го материального характера, т. е. совокупность прав и 

обязанностей, определяющих собственно правовое по
ложение субъектов, прИiнявших на себя государствен
ные функции, тогда как правотворческие полномочия 

носят организационно-процессуальный характер, и она 

нием переданных им государсТIВенпых функций, указал также С. С. 
Ал·ек;сеев, под1ч~нув, ч11о в самом акте п(1реtд•ачrи пол•Iюмочtиlr на 
осуществленне государственных фуrнщиi'! заранее выражена сашщня 
государства (см. С. С. А л е к с е е в, Общая теория соцналистического 
nрава, выn. 3, стр. 58-59). 
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не всегда автоматически возникают вместе с полномо

чиями материалыно-правовага характера. Если обра

тпться к истории передачи отдельных государственных 

функций R .веденпе общественных орГанизаций, то мож
но найти 'интересные в этом смысле примеры. В июле 
1933 года совместным постаiНовлением ЦИК:, СНК: 
СССР и ВЦСПС была осуществлена передача функ
ций ликвидированного Наркомата труда в ведение 
ВЦСПС 1 • Этим актом передавались полномочия . мате
риалыю-правового характера. Полномочия же на изда
ние правовых норм ВЦСПС получил уже вслед·ствие 
другого акта- постановления СНК: СССР от 21 авгу
ста 1934 г. «0 порядке издания Щiструкций, правил и 
разъяснений по примепению законодательства о труде»2 . 
Названным постановлением ВЦСПС предоставлялось 
право издавать правила, инструкци.и и разъяснения по 

применению действующего законодательства о труде. 
Причем указывал ось, что ВЦ СПС издает эти правила не 
иначе как с пр е д в ар и т е ль н ой с а н к ц и и или 
у т в ер ж д е н и я С Н К: СССР. 

Таким образом, еще в 30 - е годы в процессе передачи 
ряда функций государственных органов в ведение об
щественных организаций различались два взаимосвязан
ных момента: передача конкретных полномочий и уста
новление процедуры осуществления упрааления передан

ной функции, т. е. процедуры правотворчества в сфере 
осуществления этой функции. 

1 
Думает~я. что подобного рода решение вопроса яв

ляется наиболее целесообразным. Нет особьrх о'снований 
утверждать, что современщiЯ практика передачи функ
ций без соответствующего процедурного оформления луlr
ше. Правотворчество должно базироваться на каких-то 
общих принципах незавйсимо от той или иной ступена 
развития политической организации общества. 

Совершенно неубедителен, па наш взгляд, призыв 
сторонников отрицания предварительного санкциониро

вания к пересмотру самого понятия социалистического 

права с точки зрения способов правотnорчества. Виднмо, 
можно ограничиться традиционными рамками опреде

ления социалистического права, если искать новизну 

1 СЗ СОСР 1933 г. NQ 40, ст. 238. 
2 СЗ СССР !•934 г. NQ 43, ст. 342. 
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права не в изменении факторов, лежащих в известной 
мере вне самого права, а в совершенствовании собствен
ных способов правотворчества. 

В связи с тем что общественные организации вместе 
с передаваемой им функцией государственных органов 
получают и право на издание правовых норм, Ц. А. Ям
нольская считает бесплодными попытки втолкнуть поня
тие правовых норм общественных организаций в прокру
стово ложе традиционного определения права с его обя
зательными атрибутами (установлением или санкциони
рованием государством определенных 'правил). В таком 
понимании: определение .права, пишет она, «стало ·Сейчас 
тесным вследствие новых явлений, возникшИх в жизю1 
общества в связи с возросшей ролью негосударственных 
самоуправляющихся массовых организаций в регулирова

нии взаимоотношений людей» 1 . . 
Нам же представляется, что НО!3Ые явления, характе

ризующие процессы перераС'jГания правовага регулирова

ния в яорыативное регулирование коммунистического 

общества, в их сравнении с процессами, предшествующи
ми возникновению правовага регулирования вообще на 
заре происхождения государственности, служат как раз 

убедительным доказательством· необходимости предва
рительного санкционирования как одного из способов 
правотворчества. 

Для наглядности сопоставим два исторических пе
риода: период перерастанин общественной власти перво
бытнаго общества в государственность ·и период перерас
танин социалистической государственности в коммунис
тическое общественное самоуправЛение. Первый этап 
знаменателен тем, что государство «выходит» из общест-
ва и, чем дальше, тем больше отдаля.ется от него. Для 
второго же этапа характерно, что государство все боль
ше «приближается» к обществу, с тем чтобы впоследст
вии слиться с ним в коммунистическом общественноы 
самоуправлении. В первый период государство само не 
только ус,танавливало общеобязательные нормы, выра
жающие волю господствующего класса, но и придавало 

юридическую силу обычаям, ,отвечающим интересам 

1 Ц. А. Я м п о л ь с к а я, Общественные организации и развитие 
сощиалис11ической государственности, «,Юридическая литерату.ра>>, 
1965, стр. 183. 
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r·осподствующего t<л<icca. Причем юридическая сила 
сообщалась обычаям путем последующего санкциониро
вания (легализации) в различных организационных фор-
1\Iах (в форме провозглашения законодательными орга
нами, в форме правопри~енительной практики и т. д.). 
В современных условиях nроисходит обратный nроцесс: 
социалистическое государство, заботясь о высокой орга
низованности коммунистического общества, привлекает 
организации трудящихся к правотворчеству, уполномо-

чивает их на принятие нормативных актов, которые при

обретают _ юридическую силу в результате предваритель
ного санкционирования, государственного разрешения. 

Таким образом, если раньше санкция государства обра
щалась к уже сложившимся правилам, то теперь она 

обращена к цормам, которые должны возншшуть в 
будущем. 

Признание санкционирования (посдедуюiр.его и пред
варительного) как способа правотворчества социалисти
ческого государства вполне оправданно, поэтому в нас

тоящее время нет необходимости в пересмотре традици 
онного определения понятия социалистического права. 

ПрактическИ было бы целесообразнее направить теорети-
ческую мысль на поиски оптимальных организационных 

форм, спесобствующих повышению качества санкциони
рованной правотворческой деятельности обще(::твенных 
организаций, в сфере которых и ДОJ1ЖНЫ формироваться 
навыки будущего норматворчества коммунистического 
общественного самоуправления. 

R В современных условиях особое значение приобрета
~ ет lj_еnосредственное правотворчество народа. Эта форма 

советского правотворчества связана с осуществлением 

такой организационной формы участия трудящихся масс 
в делах государства, как референдум 1 • 

Сущность непосредственного правотворчества народа 
состоит в том, что все граждане социалистического госу

дарства избирательного возраста непосредственно при
нимают участие во внесении предложений по содержанию 
предполагаемого нормативного акта, в обсуждении 
прое~та нормативного акта, а также путем голосования 

1 Подробно см. Р. А. С а ф ар о в, Институт референдума в ус
ловиях общенародного государства («Советское государство и nра
во» 1963 г. М 6, стр. 15--<25); В. Ф. К о т о к, Референдум в системе 
социалистической демократии, «Наука», 1964. 

10* 147 



придают данному нормативному акту юридическую си

.1у, возводят его в заJШН. Иными словами, конкретное 
содержание нормативного акта и ero юридическая си.ы 
связаны ИСI<лючительно с волеизъявлением граждан. 

Правотворче~кие . I.L9fПОмочия органов государ;тва в рас
сматриваемон форме имеют вспомогательныи характер 
и сводятся в основном к подготовке проекта нормативно 

го акта, его опубликованию для обсуждения, редактиро
ванию и обобщению внесенных поправок, научному 
обоснованию J<онкретных норм или институтов проекта, 

организацин голосования, подведению итогов голосова

ния и опубликованию нормативного акта в соответствую
щем официальном издании. 

Такое соотношение правотворческих полномочиi'1 
органов социалистического государства, с одной сторо
ны, и народа (граждан) -с другой, свидетельствует о 
том, что в данной форме правотворчества объективно 
заложены возможности оптимального сочетания начал 
подлинной научности (высокий профессионализм госу
дарственнЬiх служащих, участие специализированных 

научных коллективов) с самым широким социалистичес .. 
ким демократизмом (участие в обсуждении и принятии 
I~ормативного акта поголовно всех граждан избиратель
ного возраста). 

Эта форма правотворчества еще не получила в нашей 
стране широкого распространения. Чаще всего применя
ется так называемая стадия консультативного референ
дума, когда граждане принимают участие в обсуждении 
проекта нормативных актов, принимаемых органами rо

сударства, либо в эпизодически проводимых собранинх, 
сходах граждан. Отсутствие широко распространешю!"r 
праКJтики в нашей~ стрюrе, а та·кже отсутствие четких за
коноположений, закрепляющих данную норму советско
го правотворчества, позволяют внести лишь предложения 

de lege fereпda о том, как следует оргапизационно опре
делить эту форму в плане реализации общих положенИI"r, 
закрепленных в Конституции СССР ( ст. 49, п. «Д») и в 
Программе КПСС. В этой связи представляют определен
ный интерес соображения С. С. Алексеева. Он обращает 
внимание на то, что весь процесс народного правотвор

чества следует разделить на общие организационные фор
мы по двум стаДиям: стадия подготовки и стадия приня-
тия (издания) проекта нормативноГо акта в порядке 
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референдума. Каждая из пазванных стадий, в свою оче
редь, подразделяется на процедурные ступеr,ш данной 

_..-~ы правотворческого процесса. 
JJ м .. .,:·,., С ТОЧКИ зреНИЯ СОСТОЯПИЯ суборДИНаЦИИ СОВеТСКО~ ' 

_. nравотворчество можно подразделить на закона~ тель
ную и подзаконную деятельность, последнюю - на цент-

ральную н местную. -
Согласно КонституцИи CrtP законодательная дея

тельность является исключительно компетенцией Вер
ховного Совета СССР, Верховных Советов союзных и 
автономных республик. Результатом ~аконодательноfi 
деятельпасти служит прйнятие закона- особого норма
тивного акта, обладающего высшей юридической силой.~ 
Закон- важнейший акт в~рховной власти в государстве, 
регулирующий наиболее существенные отношения, при
том в основных чертах, образуя базу для текущего пра
нотворчества. 

Законодательная деятельность Советского государст
ва преследует цель закрепить основные правовые прин

ципы и · наиболее общие правовые нормы. При помощи 
за-конов невозможно деталь·но урегулировать все сторо

ны общественной жизни В. И. Ленин по этому· поводу 
писал, что «одинаковых мер в разных районах провести 
нельзя» 1 , что в законе следует устанавливать общие по
ложения, рассчитывая на то, что сознательные товари

щи на местах будут добросовестно применять этот закон 
и сумеют найти тысячу способов, как его практически 
применить в конкретнрrх хозяйственных условиях2., Пра· 
вотворческая деятельность, . направленная на развитие и 

конкретизацию нормативных законодательных устаноn

.rrений, является п о д з а к о н н о й. , 
Сущность подзаконного правот'Nрчества состоит в 

том, что оно осуществляется на основе закона и во ис

полнение закона. Все нормативные акты подзаконного 
правотворчества в случае противоречия закону отмешr

ются вышестоящим органом государства. 
Одним из основных видов подзаконного правотворче

ства является правотворческая деятельность централь

- ных органов государственного управления. Организаци
онные формы !!Равотворчества центральных органов го-

1 В. И. Л с н н н, Полн собр. соч., т. 42, стр. 182. 
2 См. В. И. Л е н и н, ПoJJiн. собр. соч., т. 39, стр. 378. 
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сударетвеннога управления зависят от характера испол

нительно-распорядителы-Iых органов Советского госу
дарст.ва. Исполнительно-распорядительные органы общей 
компетенции (Совет Министров СССР, Советы Минист
ров союзных и автономных республик), I<ак правило, 
осуществляют правотворчество коллегиально. Результа
том его слу)кат нормативн.ЬLе акты в форме нормативного 
постановления. 

Исполнительно-распорядительные органы отраслевой 
компетенции (министры СССР, министры союзных и ав
тономных республик и т. д.) издают нормативные акты 
но руководству соответствующими отраслями хозяйства 
и культуры единолично (инструкции и нормативные 
nриказы). 

Особое место в подзаконном правотворчестве Совет
Сiюго государства занимает м е с т н а я пр а в о т в о р ч е

с к а я д е я т е ль н о с т ь, осущесrгвляемая местными ор

rанами государственной власти и управления. 
Организационные формы правотворческой деятельно

сти местных Советов депутатов трудящихся имеют мно
го . общего с организационными формами правотворчест
ва Вер·ховных Советов, но в то же время обладают и сво
ими особенностями, которьrе находят отражение в круге 
регулируемых отношений ( ст. 97 Конституции СССР ) , 
в форме изда,ваемых актов ( ст. 98 Конституции СССР) 

-и т. д. 1 . 1' 5. С позиции функционального характера советсi<ое 
~ правотворчество следует подразделить на два основных 

вида: текущую правотворческую деятельность и деятель

ность по систематизации имеющегося нормативно-право

вого материала. 

Т е кущ а я правотворческая деятельность есть раз по-

1 В нашей литературе можно- встретить иногда неправильное 
утверждение, будто местные Советы на своих сессиях принимают 
решения и распоряжения . В действ,ителыюстн в практике JJО<рмотвор· 
<Jества местных Советов сложилось вполне определенное разделение 
организационных форм нормотварчсства местных Саветоn и их испол
комов. На сесоиях Советы принимают только решения, и в боль
шинст.ве- нормативного характера, на заседаниях исполкома также 

принимаются решения (нормативного и индивидуального характера). 
Р аопоряжения п рсд'ставJiяют собой акты, исходящие, как правило, 
от имени исполкома, но принимаемые единолично председателем 

либо его заместителем; в подавляющем большинстве распоряжения
акты индивидуального значения. 
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видность советского правотворчества, в которой осуще
ствляются функции обновления и восполнения пробелов 
в нормативно-правовам материале. Эта разновидность 
наиболее емкая по времени и результатам, она проводит
ся по мере надобности, оперативно реагируя на все по
требности правового регулирования в различных сферах 
общественной жизни. По своему содержанию она охва
тывает разнообразные организационные формы деятель
ности по созданию не только основных норма;гивных пред

шrсаний (общих, норм), но и иных нормативных предпи · 
саний конкретизирующего характера с целью дополненю1 
основных норм либо их развития. Текущее правотворче
ство по дополнению или развитию основных норм иногда -· 
в литературе Н'\зывают . правоконкретизирующей дея

тельностью. Считается, что она присуща всем органам 
государства- от Верховного Совета СССР до местных 
Советов и их исполнительно-распорядительйых органов. 
Отдельные авторы полагают, что правоконкретизируlо
щая деятельность предназначена главным образом для 
восполнения обнаруженных в праве пробелов такого по· 
рядка, когда норма носит настолько общий характер, 
что само предписанце оказывается недостаточным для 

применения к конкретным обстоятельствам. В таких слу
чаях развитие норм происходит не вширь, а вглубь1 . 

На наш взгляд, некоторые ученые неправильно рас
пространяют понятие правоконкретизирующей деятель
ности ·на сферу правоприменения . Например, А. Безина 
и В. Лазарев считают, что конкретизациЯ норм права 
может осущес:гвляться судами, что она возможна только 

в связи ·С применением их на практике там, где в рамках 

общих норм какие-то правовые установления отсутству
ют, и, следовательно, не может быть применения права 
в строгом смысле. Поэтому конкретизацией норм в пра
воприменительном процессе привносится новый элемент, 
который вместе с основной нормой сам становится объ
ектом применения2 . Указанные авторы утв&рждают, что 
правоконкретизирующую деятельность нельзя именовать 

правотворческой, так как предписания, выработанные в 

1 Анита А. Н а Щ)1 ц, Инна Ф о д о р , Роль судебной практики в 
формироващш и совершенствовании норм социалистического права 

(«Советское государство и право» 1964 г. N2 5, стр. 28). 
2 См . «Со'Ветская юстиция» 1968 г. N2 2, стр. 6. 
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хо·де конкретизации, являются прямым продолжением 
развития норм права вглубь, они не могут отменять или 
изменять существующие нормы права, подобно a·ктa:rvi 
правотворчества. Правоконкретизирующие положения 
органически вливаются в ·Содержание конкретизй'руемых. 
норм и составляют .с ними единое целое 1 • 

Приведеиными суждениями А . Безю-rа и В . Лазарев 
пытаются обосновать тезис о том, что Верховные суды, 
давая общие разъяснения, иногда дополняющие действу
ющее за:конодательство, не обладают правотворч~скими 
полномочиями, а их акты нельзя признавать источника

ми права. 

Изложенная позиция вызывает возражения. Прежде 
всего, несостоятелен довод о том, что правоприменитель

ный характер конкретизирующей деятельности определя
ется ее назначением, которое, по мнению названных ав-

. торов, состоит только в прямом продолжении, а не в из
менении, отмене или расширении действия существую
щих норм, что свойственно актам правотворчества. Дан
ное утверждение означает забвение устоявшейся прак
тики ВЗаИМООТНОШеНИЙ В ПЛане субордИНаЦИИ между ВЫ· 
шеетаящими и нижестоящими органами государства, 

осуществляющими правотворческие полномочия. Изве
стно, что нижестоящие органы осуществляют свои полно

мочия на основе и во исполнение нормативных актов 

вышестоящих органов, а это, в свою очередь, означает, 

что нижестоящие органы , своим правотворчеством не 

могут ни измеиить, ни отменить, ни расширить пределы 

действия существующих норм права. Они правомочны 
только конкретизировать и уточнять их. Это имеет место 
во взаимоотнQшениях Верховног.о Совета, Совета Мини
стров и соответствующих министер.ств. Например, тако

го рода субордина~я соблюдена при нормативно-право
вам закреплении пенеионного обеспечения, когда tiаряду 
с Законом о государствен:ных пенсиях были приняты по
становление правительства и .ооответствующие инструк

ции Министерства социального обеспечения и Министер
ства финансов СССР, дополняющие закон, уточняющие 
его, но не изменяющие его общих положений. В данном 
случае правотворческие свойства актов указанных мини-

~ !См . «Сов ежкая юстиция » 1968 г. N2 2, стр . 6. 
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стерств не ставятся под сомнение, но они, несомненно, 

являются правокоrшретизирующпми. 

Видимо, правильнее будет усматривать специфиче
ские правотворческие свойства и в правоконкретизирую
щей деятельности Верховных судов СССР и союзных 
республик (но не всей судебной системы вообще), кото
рые наделены действующим законодательством правом 
обобщать судебную практику и давать руководящие 
разъяснения по применению действующего законода
тельства. 

Признание правотворческих свойств за правоконкре
тизирующей деятельностью Верховного Суда СССР и 
Верховных судов союзных республик позволяет с боль
шим основанием решать спор о юридйческой природе 
руководящих разъяснений, даваемых ими. Руководящие 
разъяснения следует относить к источникам права, хотя 

бы в качестве дополнительных. Следовательно, Верхов
ный Суд СССР и Верховные суды союзных респуrблик 
являются участниками текущего правотворчества в та

кой его разновидности, как правоконкретизирующая дея
тельность. 

'1/ i Деятельность по с и с т е м а т и з а ц и и действующего .. 
нормативно-правового материала служит способом осу
ществления функции упорядочения. Особенность этой 
разновидности правотворчества состоит в том, что она 

носит эпизодический хара1ктер и проявляется главным 
образом тогда, когда накопленный в результате текущего 
правотворчества нормативно -правовой ма1ериал создает 
трудности для своего использования. С помощью дея
тельности по систематизации приводится в определен

ный порядок действующий норматиВJ-ю"правовой матери
ал, что значительно облегчает пользование установлен
ными нормами пра~а 1 ., 

1 Интвресные мысли по поводу функциональных разновидностей 
законодательствования высказал в свое время . Бабун. Он разли
чал две формы зю<онодательствова•ния: фраrментар е и оистемата
ческое. Первое означает издание по мере надобности тдельных за
конов или небольших групп ·законов по различным вопросам жизни; 
второе- имеет место тогда, когда происходит одновременное зако

нодательное нормирование всего права данного государства или 

его обширной ветви. Последняя форма, по мнению автора, имеет 
место большей частью тогда, J<'огда к власт~I nриходит новый класс, 
разрушающий вместе со старыми социальными отношениями и ста-
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t/ 6. Рассмотрим организационно-процессуальные (про
цедурные) формы советского правотворчества. Прав~
творчество- это прежде всего сложный специфический 
производственный процесс; совокупность последователь~ 

ных и разнообразных действий основного и вспомога
тельного характера, направленных на достижение одно

го результата- выработать и принять оптимальное нор
мативное решение. Для внесения определенности в пони
мание этого сложного процесса в юридической науке 
идут поиски научных категорий, отражающих составные 
элементы этого процесса, его организационные формы, 

а также способы или приемы правотворческой дея-
J тельности. 

Как всякий активный и сознательно целенаправлен
ный процесс, правотворчество с точки зрения своей 
структуры обнаруживает себя в так называемых стадиях 
(этапах), последовательность и организационные формы 
которых раскрываются в нашей науке по-разному. 

Долгое время научная мысль ограничивала право
творческий процесс четырьмя основными стадиями: за

конодательная инициатива, обсуждение проекта закона, 
принятие закона и опубликование закона- и связыва
ла это исключительно с законодательной деятельностью 
Верховных Советов СССР и союзных республик. 

Однако в последние годы предпринимаются настой
чивые попытки более детального раскрытия процедуры 

~. правотворческого пr~оцесса,. и не только высших предст.а
- ВИТеЛЬНЫХ Of'r<!HOB, НО И других оргаНОВ государства, 

облаДающих правотворческой компетенцией. Так, 
Д. А. Керимов полагает, что органы государства созда
ют правовые акты в определенном порядке, который ли
бо установлен законодательством, либо действует в ре
зультате сло:Жившейся государственной практики. t.Qн 
состоит из следующих стадий (этапов): 1) инициатива 
по созданию правового акта; 2) создание проекта право
вог.о акта; 3) обсуждение проекта правового акта; 4) о.б
общение и окончательная редакция дополнений, измене
ний или уточнений проекта пра'вового акта; 5) принятие 
проекта правового акта; 6) издание правового акта 1 • 

рое право (см . Р . Б а б у н, Общее учение о праве и государстве, 
:Кие.в, 1925, стр. 102-103). 

1 См . Д. А. Кер и м о в, Свобола, право и законность, стр. 154; 
е г о ж е, Теоретичеокие проблемы советского правотвОiрчеJства в 
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В дальнейшем разработка стру~ы правотворче
ского процесса пошла по линии поиска наиболее общих 
этапов с соответствующим подразделением на КОНI{рет

ные стадии в каждом этапе. Например, А. А. Федосеев 
предлагает выделить в качестве специального этапа 

правотворчества разработку (подготовку) проекта нор
мативного акта, который, по его мнению, складывается 
из следующих стадий: 1) уяснение цели и содержания 
нормативного акта; 2) выявление и тщательное изучение 
всего действующего законодательства по вопр9сам, сос
тавляющим содержание данного акта; 3) определение 
формы и структуры; 4) реда-ктирование текста проекта 
нормативного акта;5) согласование проекта нормативно
го акта со всеми заинтересованными органами, организа
циями и ведомствами; 6) визирование проек.та норматив
ного акта исполнителем и соответствующими должност-

ными лицами1 . -

Более чеmя разработка этапов и стадий правотвор
ческого процесса дана С. С. Алексеевым. Прежде всего, 
он выделяет два основных этапа: а) подготовки проекта 
нормативного акта (предварительные стадии); б) изда-

nер-иод развер,нутого строительства ко:v~мунизма, автореферат доuп. 
дисс., Л., 1961, стр. 26. Приблизительно такую же nозицию занны аст 
Н. Д. Абдулаев. Одновременно он пытае11ся уточнить отдельные Мv
менты. Во-nервых, все эти этаiJlы правотворческой дея:rельности он 
относит к внутренней форме правотворческого процесса и именует их 
организацvонными формами. Во-вторых, в пределах последней ста- · 
дни он объеди.няет разл,ичные по своеУ!у 'существу организационпы~ 
формы: обсуждение проекта, принятне н опубликование норматнвrюго 
акта (см. Н. Д. А б д у л а е в, Формы участия общественности в .со
ветско~r правотворчестве, автореферат канд. дrrcc., Л., 1964, 
стр. 14-15). 

1 См. А. А. Федос е е в, Нормативные акты Советского госу
дарства н фор.мы нх выражения, автореферат канд. дисс., Л . , 1964, 
стр. 12. Несколько иную позицию занимает Л. И. Антонова. Она 
считает, что этап подготовки проекта состоит из: 1) возбуждения 
вопроса о необходимости издания соответствующего пр а вового акта; 
2) составления проекта; 3) согласоватшя проекта с заинтересован
ными органами и общественными организациями; 4) предваритель
ного обсуждеrrня со спецналистами нmr общественного обсуждения; 
5) дополнения, из~1енеющ уточнения проекта в соответствии с ре
зультатами предварительного обсуждения; 6) согласования проекта 
с компетентными «редакционно-юрпднческими» органами с целью 

выявления его соответствия основным правилам законодателыю!r тех
ники; 7) установления окончательной редакции проекта (см. «Право-
13СдеJrне>> 1966 r . .N'2 1 стр. 8). 
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ния нормативного юридического акта. Одновременно он 
отмечает, что - правотворческий процесс дополняется осо
бой стадией, которая, строго говоря, не входит непосред
ственно в правотворчество и состоит в официальном 
опубликовании принятого нормативного акта. Каждый 
из указанных этапов советского правотворчества, по 

мнению автора, распадается на последовательные стадии 

прохождения проектов нормативного акта 1• 

Поддерживая в основном правильное решение. проб
лемы С. С. Алексеевым, мы в то же время считаем, что 
есть определенные возможности для дальнейшего,более 
детального раскрытия содержания правотворческого про

цесса. Изложенные выше соображения о стадиях право
творчества в основном учитывают только различия в са

мом комплексе правотворческих действий и совершенно 
не принимают во внимание не менее важные обстоятель
ства, характеризующие правотворчество как процесс и 

оказывающие непосредственное влияние на переход от 

одного этапа к другому. f'.\ таким обстоятельствам отно
сятся порождаемые определещ-Iыми правотворческими 

действиями юридические последствия, а также измене
ние круга уч'астников правотвор;еского. процесса и их 
правовага положения на том или ином эт~пе прохожде-

ния проекта норматi;Lвного акта. · 
Если правильно, например, будут учи.тываться обсто

ятельства, связанные с изменением круга уч(lСТIJИКов пра

вотворческого процесса, и наступающие юридические по

СJ1едствия, то отпадает необходимость в оговорке отно
сительно того, что· 'стадия опубликования являетсЯ до- 1 полнительноii и не -входит в собственно пр авотворчеSJ:!!.О.. 
~лесообраЗнее как с познавательной, та'К'И""ё прак

тической стороны по аналогии со ч:rещrфикой всякого .. 
правоприменительного .. процесса { представлять tправо,~ ';/ 
творчество как, п о есс создания норм.....!!~ава, cocft1'5,1.U.JJ:ии 
из трех основных _zтЩ]_ов: по готовк п "б'е1<та но ма-

Vтивного аюа (!!_Редварительн~ стаЕ-ии пр9-2творче~тва ; 
2) обе ж ени 1 и п ин тия но мативного акта основно· 
с адии п авотво . ; шедения в деиствие норма

ршиого ак'U!. (решающей стадии правотворчес'Гв,.а) .~(-

1 См. С. С. Л л с к с е е rв, Общая теория соцнали стичсского 
права, вып. 3, стр. 28--37. 
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дый из названны~ этап.ов .имеет свои отдельные стадии, 

вьrражающиеся в определенных организационно-процес

суа:Льных формах, котQрьrе рождают различные юридиче
ские послёдствия и имеют различный круг участников 
nроцесса,_ 

jlодrотовка (или разработка) проекта нормативного 
акта- начальный этап советежого правотворчества . • В 
качестве главных организационно-процессуальных форм 
здесь выступают: возбуждение вопроса о необходимости 
рринятия того или иного нормативного акта, составление 

проекта акта, согласование или визирование проекта с 

з аинтересованными органами государства и иными ор 

ганизациями, предварительное обсуждение со специали 
стами, обработк;;1 проекта по правилам юридическ·ой тех-
1-ШКИ и, наконец, окончательное редактирование проекта 

норм~тивного акта,.!В своей совокупности указанные фор
мы составляют стадию пЕ_едварительного правотворчё-, 

~ · . 

f,lJ.JIЯ данного этапа характерен и oco.QыfL.IS:p_yг учаа
ников. В качестне определяющего участника выступает 

1 ~государ.ства, обладающий правотворческой (зако
\.1 нодательной) инициативой 1 • 

Из других участников одна группа выполняет совеща
тельные функции, другая- дает императивные указания 
по существу конкретных положений проект!:JНапример, 
вырабо11ка и составление проекта нормативного акта осу
ществляется, как правило, органом, обладающим правом 
правотворческой инициативы, на нем лежат и обяз.анно
сти проведения проекта по первым двум стадиям. 

Совещательные функции на данном этапе выполняют 
научные учреждения, дающие по проектам правовых 

1 Под правотворческой инициативой мы понимаем определен
ные правомачия органа государства или общественной организа
ции решать вопрос о необходимости принятия того или иного нор
матJИвного акта и вносить его проект на рассмотрение правотвор

чеокого органа. На последнем лежит обязанность обеспечить рас
см о'!'рение представленного проекта . В литературе иногда допу
скается неоправданная подмена правотворческой инициативы как 
правомачия комплексом общественных отношений и связанных с 
ними определенных действий по подготовке и внесению на рассмот
рение правотвор,ческого органа проектов нормативных актов, т. е. 

праоомочне под~trнястсн правоотвошсння.111! (C\t . Б. В. Др ей ш е в, 
О правово1"1 инициативе и составлении проекта нормативного акта 
как стади н пра·в отворческой деятельностп городскнх Советов и нх 
исполкомов, «Пра!IО!Iедение» 1966 г . .N'2 1, стр. 13) . 
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актов свои заключения. Органы, заинтересованные в со
держании подготовленного проекта нормативного акта, 

дают соответствующие визы и тем самым выражают 

свое согласие с представленным проектом или формули
руют мотивированные возражения против тех или иных 

nоложений его. 
1" Этап обсуждения и :принятия нормативного акта яв
Jrяется основной стадuей правотворчества. Он слагается 
из следуЮЩИХ органйзационно-процессуальных форм: 
принятие вносимого проею·а на рассмотрение, обсужде
ние проекта, постановление (принятие) нормативного 
акта{Особенность этих форм заключается в том, что уча
стники рассматриваемого этаrр правотворчества осуще

ствляют свои полномочия коллегиально и на принципах 

nолного равенства. Последствием этой стадии является 
принятие большинством голосов (простым или I<Валифи
цированным) решения о признании представленного на 
рассмотрение и обсуждение проекта нормативного акта 
в качестве официального документа, содержащего в себе 
общеобязательные нормативные nредписания- нормы 
права. 

Сам факт постановления (принятия) нормативного 
акта порождает обязанность у соответствующих должно
стных лиц правотворческого органа ввести принятый 
нормативный акт в действие. Именно этим и характери
зуется третий, решающий этап правотворчества. Он 
обычно слагается из двух организационных форм: 
а) опубликование или обнародование нормативного акта 
н б) установление порядка введения в действие норм_а
тивiюго акта. Участниками этого этапа яв.11яются, как 
правило, руководители правотворческого органа (предсе
датель и секретарь или председатель и управляющий 
делами). В качестве последствия этапа выступает фа кг 
доведения содержания нормативного акта до тех, чье 

поведение он предназначен регламентировать). 

В юридической литературе передко можно встретит;" 
утверждение о том, что в социалистическом государстве 

опубликование (обнародование) принятого нормативно
го акта выходит за пределы прэвотворчества и не явля

ется ~го завершающей стадией 1 , ч;о «обнародование~! 

1 См. Б. Сn а с о в, Пряко участие на трудещите се n з<ШОIIО
дателиате работа. Софнйскиii държаnен университет. Годншщ1к па 
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правового акта ,начинается этап реализации права, а не 

заканчивается этап правотворчества» 1 • 
С таким утверждением трудно согласиться по следу

ющим соображениям. Во-первых, опублиrювание ( обна
родование) нормативного акта служит условием его дей
ствительности, ибо он не существует как продукт (ре
зультат) правотворческой деятельности до тех пор, пока 
не будет опубшшован n установленном порядке. Иначе 
субъекты, к которым адресован нормативный акт, не 
смогут знать своих .прав и обязанностей, и от них невоз· 
можно требовать соответствующего поведения. 

Во-вторых, если опубликование не стадия правотвор
чества как определенная правовая форма деятельности, 
а реализация права, то логически напрашивается вывод, 

что стадию · опубликования следует отнести к правопри
менительной форме деятельности органов государства. 
Но такой вывод идет вразрез с устаповившимен пони
манием правоприменительной деятельности, результатом 
которой могут быть только акты, содержащие предписа
ния индивидуального характера. Опубликование же нор
мативного акта представляет собой деятельность, связан
ную с обнародованием акта с нормативными предпи
саниями. 

В-третьих, стадию опубликования нельзя отрывать от 
нраватворческого процесса еще и потому, что она связа

на, как правило, с деятельностью тех же субъектов, 
которые участвовали во всех предшествующих ~тапах 

нраватворчества и правомачия которых по отношению к 

принимаемому нормативному акту состоят не в том, что

бы осуществлять его реализацию, а в том, чтобы завер
шить начатое дело в форме объективизации полученно
го результата. 

Поэтому представляется, что традиционный взгляд 
на опубликование (обнародование) I<ак на стадию пра

. вотворчестна в своей основе правилен. Следует только 
оговорить, что эта стадия в известном смысле выполняет 

роль передаточного звена между правотворческим про-

юридическия факультет, 1965, т. LVI, стр. 80; В. Ц. Пет к о в, 
Заковът главсн мэточник на соцналистическото nраво о Н. Р. 
България, София, изд-во «Наука и иэкуство», 1962, стр. 202. 

1 Л. И. А Jl т о н о в а, О стаднях nравотворческого nроцесса в 
СССР («Правоведение» 1966 г. N2 3, стр. 19). 
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цессом и процессом реализации норм права, принятых в 

результате правотворчества. Именно после опубликова
ния акта начинается его реализация в соответствующих 

формах и с помощью определенных средств, указанных 
в нормах права. 

Все вышеуказанные этапы тппичны для правотворчс 
скО!"I деятельности коллегиальных ор.ганов государствJ. 
Существуют, однако, «усеченные» процессы, в которых 
выпадают те или иные организационно-процессуальныс 

формы. Такого рода явления имеют место в деятельностн 
отдельных должностных лиц государства, обладающих 
правотворческой компетенцией (например, издание при
казов министрам), или при некоторых неосновных разно
nидностях (формах) правотворчества (например, пр н 
санкционировании). 

V 7. Для более полного пронщшовения в содержавне 
правотворческого процесса целесообразно, на наш 
взгляд, обрати'!'ь внимание и на такие организационно
nроцессуальные формы, которые характеризуют не 
только стадийность прохождения нормативного акта, 110 

и отражают ....9I.ециализацию самого правотворчества с 

точки зрения- объектов обработки и результатов право
творческой деятельности. В этом плане, на наш взгляд, 
целесообразна постановка вопроса о так называемых 
правотворческих производствах. 

Известно, что в правоприМенительной практике уже 
давно и вполне определенно разграничивают различные 

производства, выражающие ту или ину·ю специализацию 
правоприменительной деятельности. Например, граждан
ский процесс подразделяется на исковое производство, 
особое производст·во, производство по жалобам на дей
ствия административных органов. Причем каждое из них 
вызывает к жизни соответствующие институты организа

ционно-процессуалJ::НЫХ норм, регламентирующие право

применительную деятельность различных участников про

цесса. 

В сфере правотворчества также можно легко обнару
жить самую различную специализацию по отдельным 

производствам. Например, в зависимости от общего фун· 
кционалыrого назначения правотворчества различаются: 
г.роизводство по обновлению пормативно-правового ма
териала, производство по восполнению пробелов, произ
водство по систематизации. Особенно ярко проявляет.ся, 
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например, специализация правотворчества в деятельно

сти высших представнтельных органов государства и ме

стных Советов, где характер отдельных правотворческих 
производств значительно отличается друг от друга. Име
ет свою специфику правотворчество, осуществляемое ис
полнительно-распорядительными органjlми госупарств.а. 

Кроме того, можно ВЬ!делить вспомогательные произ]од
ства: ПрОИЗВОДСТВО ПО HOIJMaTИBHOMY J2._аЗЪЯСНеНИ10, ·СаНК· 

цИОi-iированное производство; делеги ованное произво..
ство, каждое ИЗ КОТОрЫХ ИМе~ СВОИ СПеi!В..фИЧеСКИе Qрrа
нЙзаЦИОННО·ПрОЦ"ессуальные ОRМЫ· 

Специализация организационн-о-чоцессуальнь~ форм 
по пра'вотворческим производствам, в свою очередь, 

вызываёт.""потребность в соответствующих нормах (пра\",. 
вилах), которые, с одной стороны, закрепляли бы эти 
формы, а с другой -служили одновременно способом 
регулиров~ятельности участвующ~ в правотвор

честве субъекта~ 
Следует обратить внимание на то, что современная 

процессуально-процедурная регламентация советского -
правотворчества отличается незначительным количеством 

нормативных актов; совершенно отсутствует стройная 
система организационно-процессуальных норм. Однако 
правотворческая практика вырабатывает такие правила, 
и они обслуживают правотворческий процесс с различ
ным эффектом. Поэтому не случайно в нашей литературе 
настоятельно ставится вопрос о необходимости проведе
ния соответствующей работы с целью выработки специ
фических процессуально-процедурных норм, регламенти
рующих различные производ,етва в сфере правотвор
чества1. 

Подчеркивая необходимость установления процес-

1 Например, А. Ф. Шебанов по этому поводу пишет, что 
дальнейшему развитию советского права и укреплению порядка 
его правотворч@ской деятельности во многом способствовали бы 
«научная разработка и последующее официальное утверждение 
Положений и Инструкций, определяющих порядок подготовки, 
оформления, прпнятия и опубликования нормативных актов каж
дым управомоченным на то органом» (см. «Советское государство и 
право» 1964 г. N'2 7, стр. 106). Интересные соображения об основ
ных принципах нормативного закрепления процедуры деятельности 
представительвых органов оласти в СССР высказыоает Е. И. Коз
лова (см. «Сооетское государство н право» 1971 г. N'2 1, стр. 
85- 90). 

11 Заказ 4969 161 



с:уально!"r регламентации праnотворчества, надо в то же 
время иметь в виду, что она не должна основываться на 

требовании детальной Iюнкретизации, как это имеет мес
то в сфере правопримепительной деятельности. Ей долж
ны быть присущи обобщенные нормы с большqй степе
нью днепозитивности предписаний, дающих возможность 
R рамках указанных норм проявлять творческие способ-
1-JОСТИ для принятия оптимального нормативного решения, 

Кроме того, в области правотворчества иногда целесооб
разно установление организационно-процессуальных 

норм, призванных обслужить лишь разовый правотвор
ческий процесс. Например, такое возможно в деятельно
сти правотворческих органов (основных и вс,помогатель-· 
ных) по составлению ·и введению в действие системати
ческого собрания законодательства СССР или союзной 
республики. Видимо, ето имел в виду Д. А. Керимов, спе
циально указывая на стадии ( организационно-процес
суальные формы) кодификационной работы, направлен
ные на то, чтобы результат данной формы правотворче
ства был наиболее эффективен 1 • 

Для отдельных же стадий правотворческих произ
водств (например, производства по обновлению) надо 
установить четкие императивные процессуально-проце

дурные нормы, строго ограничивающие рамки поведения 

тех или иных участников правотворческого процесса. И 
такие нормы уже есть в нашем законодательстве. Напри
мер, процессуально-Процедурные предписания такого ха
рактера содержатся в Указе Президиума Верховного Со
вета СССР от 19 июня 1958 г. «0 порядке опубликова
ния и вступления в силу законов СССР, постановлений 
Верховного Совета СССР, указов и постановлений Пре
зидиума Верховного Совета СССР»2 • Эти предписания 
регламентируют порядок опубликования и введения в 
действие всех актов, принимаемых Верховным Советом 
СССР и его Президиумом. 

На наш взгляд, нуждаются в подобной четкой процес
суальной регламентации практика правотворческой ини-

1 См. Д. k Кер и м о в, Теоретические проблемы советского 
правотворчества в п~риод развернутого строительства коммунизма, 

авторефер ат дО I(Т. дricc., Л., 1961, стр. 39-40. 
2 «ВсдО\IОСТИ Верховного Совста СССР» 1958 г. М 14, ст. 275. 
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циативы в деятельности местных Советов 1 , а также прп
uедура опубликования и введения в действие приннмае
мых ими нормативных актов. 

Кстати, такого рода регламентация нашла свое за
крепление в Регламенте Калининекого областного Сове· 
та депутатов трудящихся, утвержденном реШением Сове~ 
та от 25 июня I~.Z..L.г. 

Если, как указывалось выше, к процессуально-проце
дурной регламентации правотворческого процесса нель
зя предъявлять такие же строгие требования, какие име
ют место в , области правоприменения, то это нисколько 
не оправдывает отсутствия самых элементарных проL~е

дурных правил в сфере правотворчества. В связи с этим 
заслуживают всемерной поддержки .предложения о необ
ходимости выработки соответствующих общих правил 
правотворчества с подразделен11ем · их по определенным 

производствам. Юридическое закрепление правотворче- · 
ской процедуры будет способствовать более четкой ор
ганизации правотворчества, неуклонному проведению · n 
жизнь демократических принципов, обеспечивающих 
полновластие народа, точному воплощению его воли no 
всей системе нормативных актов2 • · 

В качестве исходного для выработки таких Правил 
могут быть использованы как сложившаяся практика 
правотворчества, так и отдельные, уже принятые некото

рыми органами правила (например, Регламент работы 
Верховного Совета Латвийской ССР, праtшла раздела 
IV Положения о постоянных комиссиях Совета Союза и 
Совета Национальностей Верховного Совета СССР от 
12 октября 1967 г. и т. д.). Причем эти правила могут 
носить самый· разнообразный характер: они могут сос
тавлять процессуальные акты, It_осящие общий характер 
и рассчитанные на продолжительное время действия 

(например, правила правотворчества местных Советов), 
они могут быть и эпизодическими, разовыми, имеющими 

1 Эту ~1ысль nоддерживает Б. В. Дрейшев, та-кже счнтающпi'1 
необходимым законодательное закреnление процедуры nравотвор
чества местных Советов (см. Б. В. Др ей ш е в, указ. работа, 
стр. 1.3-16). . 

2 См. С. С. А л е к с е е в, А. В. М и цк е в и ч, И. С. С а м о
щ е н к о, Развитие и совершенствование советского законодатель
ства («СоветСI<ое государство » npaao» 1971 r. N~ 1, стр. 107). 
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специальное назначение (например, правила осуществ· 
ления пранот~орческого производства по систематиза

ции действующего законодательства) 1. 

§ 3. ФУНКUИИ И ОСОБЕННОСТИ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОГО ПРОUЕССА. 
РАЗНОВИДНОСТИ И ПРОUЕССУАЛЬНЫЕ ФОРМЫ 

· ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОй ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1. В результате пра.вотворчества складьшаются 
исходные элементы нормативной системы управления
нормативные предписания, объединяемые в отрасли и 
правовые институты и представляющие собой действую
щее право. Появившись _на свет, они начинаЮт функцио
нировать- упорядочивать различные социальные связи, 

и это выражается, как правило, в том, что отдельные 

участники общественных отношений сообразуют свое 
поведение с требованиями норм права, добровольно 
реализуя свои субъективные права и юридические обя
занности, свободно вступая в разнообразные правоотно
шения.- Таким образом, взаимодействие управляющих 
и управляемых элементов, т. е. реализация права, осу

ществляется, как правило, «само по себ'е», без_ «подклю
чения» дополнительных оперативных звеньев. 

Однако из этого общего правила. есть исключения. 
Сущность их состоит в том, что непрерывность взаимо
действия между исходными элементами и конечными 
результатами механизма правового регулирования мо

жет быт-ь достигнута только тогда, коГда к этому про
цессу будут подключены соответствующие оперативные 
звенья, непосредственно обеспечивающие перевод нор
мативной возможности права в действительную упоря
доченность общественных отношений. Одним из таких 
звеньев и является применение права. 

В н • лите ат е катего ия «применение права» 
объясняется по-разно~тмечая плодо арность ряда 
выдвигаемых положений, следует одновременно указать 
на весастоятельность таких мнений, которые либо во-

t Подробнее см. гл . III настоящей работы . . 
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н с реализацией права 1, 

акай формой реализации 
ключают в ъек-

тов а менения наряду с органами государства, 

о щественными организациями тю~же и граждан. Со
гласиться с данными рассуждениями, -на наш взгляд, 

нельзя по двум соображениям . · 
Во-первых, при такой постановке вопроса остается 

без внимания важная сторона hравоприменительного 
процесса-деятельность по наделению отдельньJх уча

стников конкретными субъективными правами, без чего 
невозможна реализация значительно!l части основных 
прав и свобод советских граждан. .Не выделять эту 
сторону правоприменительного процесс а вообще- зна
чит не замечать сложной работы специально уполномо; 
ченных субъектов по предоставлению при наличии оп
ределенных условий одним из субъективных прав и воз
ложению на других соответствующих юридиgеских обя
защюстей. 

Во-вторых, такого рода рассуждения не учитывают 
прикладнога характера юридической науки, которая 
прежде всего служит з-адачам улучшения и совершен

ствования практики работы государственных органов, 
общественных организаций, призванных направлять 
усилия членов социалистического общества на решение 
задач коммунистического строительства. Поэтому при 
разработке тех или иных научных категорий надо учи
тывать опыт и потребности юридической практики. Если 
речь идет об отдельном положении теории права с пози
ций того, как право регулирует общественные отноше
ния, то само собой разумеется, что наше внимание ·при 
исследовании правоприменительного лроцесса должно 

быть обращено на выделение государственно-правово-

1 А. В . Мицкевич необоснованно причисляет автора настоя
щей работы к тем ученым, которые не различ ают применения и 
р еализацию права ( см . А. В . М н ц к е в и ч , Юридическая природа 
акт.ов правотворчества высших органов государственной власти и 

управлени я СССР, автореферат докт. дисс. . М., 1967, стр. 10). 
Это досадн ое недоразумение, нбо в одной из н аших р абот да 
ется чеп<ая формулировка отноше'ния к этой проблеме (см . «Пра
во и коммунизм » под ред . Д. А . К е р и м о в а, «Юридическая ли: 
тература» , 1965, стр, 99--102). 
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го аспекта изучаемого явления, его практическую ст6-

рону1. 

В связи с этим прер.ста ляется возможным для более 
правильного пониманjя атегории сприменение права» 
уточнить ее содержан11е утем введения в обиход таких 
терминологических о значений, как справопримени
тельный пронес~ ил «пра·воприменитёл"ьная деятель
ноет-Б». -riричем если справоприменением» обозначают 
ОдiПГиз каналов (форму) перевода нормативности пра
ва в упорядоченность общественных отношений, то «пра
воприменительный процесс»- это организационное вы
ражение правоприменения, представляюшее собой 
совокупность различного рода правоприменительных 

действий основного и вспомогательного характера. Та
кое с 1ь объяснение позволяет, на наш взгляД. 
утверждать, что данные кат ами по себеИсклю
чают многозначность применения права и связывают 

его с деятельностью орГанов государства или обществен
ных организаций, выполняющих определенные государ
ственные функции. 
Мы полагаем1 что под правопри.менительной деятель

ностью можно понимать совокупность специфических 
организационных фор.м и средств, с помощью которых 
обесftечивается непрерывность процесса реализации 

r нор.мативно-правовых предписаний путе.м наделения од
них участников отнощений суб?Jективны.ми права.ми и 
возложения на других соответствующих юридических 
обязанностей или путе.м разбирательства (решения) 
вопросов о последствиях правовых споров и правона
рушений. 

Правоприменительная деятельность является слож
ной по своему характеру и содержанию. Поэтому здесь 
мы остановимся на наиболее существенных вопросах: 
функциях и особенностях правоприменительного процес
са, основных разновидностях и процесtуальных формах 
правоприыенительной деятельности органов государства. 

1 Аналогичную мысль высказывает С. С. Алексеев. Он считает, 
что из nрикладнего характера юридической науtш вытекает «не
обходимость обособления н самостоятельного нзу•tсння nримене; 
ни я nрава- той формы реализации юридических норм, которая 
основывается на властных полномочиях компетентных органов» 

(С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического права,. вып. 
4, Свердловск, 1966, стр. 11). 
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2. Общее назначение праворрименительной деятель-~· 
J:!.9СТИ разнообразно. Однако она связана главпыы обра- 1 

зом с созданнем особых юридических актов (иногда до- 1 
полняющих уже :имеющпеся), призванных продолжать · 
общее нормативное регулпрование, заданное nравотвор
чеством с помощью нормы права, одновременно допол

няя его индивидуальным (ненормативным) регламенти
рованием, выражающимся в уточнении правового 

положения субъектов в реально создавшейся обстанов
ке. Причем это уточнение регламентации по-разному 
определяется в зависимости от условий, вызывающих 
необходимость правоприменительной деятельности. Та
кие услов)'!я могут быть, как указывалось выше, двояко-
го рода. Во:.первых, правоприменительная деятельность 
становится необход ой при обстоятельствах положи-

состоящих в том, что без соответст
вуs.ю;.,щ=и-:-:х--=в=--л~а:-:с:--т""'н"'"ь~I -г-~д~е~иствий у пол но мочеиных орган о в 
государства или общественных организаций вообще не 
могут возникпуть или измениться ряд субъективных прав 
и соответствующих юридических обязанностей. Данные 

..... обстоятельства определяют положительную функцию 
правоприменительной деятельности, I<оторую можно па
звать пр а в о н а д е л и т е ль н о ~в;rорых, правопри
менительная деятельность вызывается обстоятельствами 

...!:!._егатИf!НОГО порядка, выражающимиен в наличии либо 
реальной опасности правонарушения (например, спор 
о праве гражданском), либо прямого правона рушения.) 
Этl!.. обстоятельства в свою очередь, обусловливают д_р_у-
гу~.пкцию l=Iравоприменителы-юго процесса пр а- j 
воохранительную. · 

'С. С. Але~е выделяет две группы основных 
функций, но называет их по-иному: а) функции правооб
разующего ( правоизменяющего) юридического фаюа 
и индивидуальпого регулирования общественных отно
шений; б) правообеспечительные функции 1• 

, На наш взгляд, такое решение вопроса нельзя при
знать более удачным, особенно с позиций четкости п оп
ределенности термпвологических обозначений. Во-nер
вых, нецелесообразно в область действия nрава вводить 

1 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического 
nрава, вып. 4, стр. 10-11. 

167 



термины, используемые для характеристики качествен

но иных процессов, происходящих в другой области- в 
области формирования права, где правообразованию 
придают иной смысл (он выражает процесс создания 
нормативной системы). Во-вторых, указание при харак
теристике первой функции на такой ее компонент, как 
индивидуальное регулирование, противоречит выводу об 
общем назначении правоприменения и служит основа
нием для предположения, что правоприменительной 
деятельности кроме индивидуального регулирования 

присуще и другое назначение. В-третьих, неточно выб
ран термин для обозначения второй функции. Обеспече· 
ние права, с одной стороны, можно понимать в широком 
смысле, когда оно в одинаковой степени применимо к 
характеристике как первой, так и второй функции 1 • 
с другой- обеспечение права, или правообеспечение, 
имеет специальный смысл, и законодательством он ис
пользуется для характеристики лишь одной из органи· 
зационных форм правоохраны (например, институт 
обеспечения исполнения обязательств в гражданском 
праве- ст. ст. 186-210 ГК РСФСР). 

Предлагаемые нами терминологические обозначения 
имеют то преимущества, что раскрывают сущность пра

вонаделительной и правоохранительной функций. 
·- Сущность правонаделительной функции состоит в 

\
том, что она обеспечивает возникновение или изменение 
субъективного права и соответственно юридической обя
занности участников конкретного правоотношения, до-

=
я имеющийся фактический состав еще одним, ре
щим юр,идическим фактом, значительно преобра· 
им правовое положение субъектов . В этом плане 

ее 9существление выражается в оказании своеобразной 
помощи обладателю субъективного права в достижении 
преследуемого результата путем наделения его дополни-

1 Кстати, к такому выводу можно nрийти, рассмотрев следую
щее nоложение: «В некоторых случаях необходимо вмешательство 
комnетентных органов .. , наnравленное на обесnеч~ние н а д л е ж а
щ е г о (разрядка моя.- В. Г.) осуществления субъективных юриди
ческих nрав и обязанностей. Такое вмешательство государства в nро
цесс реализации права и достигае11ся при nомощи nравообеспе
чительных актов» (С. С. А л е к с е е в, Механизм nравовоrо pery· 
л'ирования в социалистическом государстве, стр. 164-165). 
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тельными правовыми возможностями по отношению к 

обязанной стороне возникшего правоотношения. Одно- • 
временно налицо и контроль за всем процессом разви

тия субъективного права -_от с.тадии ~ до ста
дии реализации. Таким образом, фуf!Кция правОТiаделе-=-) 
ния имеет положительное значение, и в качестве объек- V 
та ее направленности выступает главньпуr образом пра
вовое положение обладателя субъективного права, 
изменение которого, в свою очередь, непосредственно 

определяет поведение обязанной стороны. Причем в дан
ном случае правонаделительная функция имеет дело с 
факторами количественного порядка, котор:ые только 
в своей завершенной совокупности дают качеств~нное 
изменение положения обладателя субъективного права. 
Пр,авовое же положение обязанного субъекта возникаю
щего или изменяющегося правоотношения производно 

от положения обладателя субъективного права. 
Такая характеристика сущности правснаделительной 

функции, на наш взгляд, оправдывает выбор ее терми
нологического обозначения и с точки зрения определе
ния позитивного назначения всего правоприменительно

го процесса как специфического, дополнительного спо
соба в механизме правовага регулирования. ;r - . 
~С авоох анительной нк ии правопри-

мен_~:~,тельноr:о проuесса состоит в том, что она спосо ст 

вует · устранению препятствий для реализации субъек- \ 
тивного права, направлена на восстановление нарушен

ного состояния и на установление невыгодных последст

вий в правовам положении субъектов возникшего или 
изменяющегося правоотношения.~ этом плане е 
ществление выражается в оценке имеющихся юридиче

ских фактов с позиции их правомерности (т. е. соответ
ствия требованиям правопорядка), с одной стороны, и 
в поисках дополнительных путей и способов воздействия 
на обязанную сторону правоотношения с целью созда
ния благоприятных условий для реализации намерений 
обладателя субъективного права, для достижения пра
вовага результата, предусмотренного применяемой нор
мой материального права,- с другой. 

Правоохранительпая Функци5!_ характеризуется нега- ./ 
тивным назначением, в качестве непосредственного IJ 
объекта своей направленности имеет правовое положе
ние обязанной стороны, поэтому эта функция имеет де-
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ло с такими юридическими фактами, которые прсдназ
начепьi охранять правовое положение обладателя субъ
ективного права от всяких дальнейших посягательств 
со стороны о0язанной стороны возникшего правоотно
шения. 

Правонаделительная и правоохранительная функции 
правоприменительного процесса раскрывают наиболее 
существенное его назначение, так как, с одной стороны, 
они по,::.черкивают такую сторону правоприменения, в 

1<0торой оно выступает в качестве особого и решающего 
юридического факта, а с другой- в правоприменитель
ном процессе выражается дополнительное к общенор
мативному регулированию пенормативное регулирова

ние (индивидуальное или казуальное регулирование). 
Наряду с указанными функциями правопримени 

тельному процессу свойственны и некоторые другие, 
неосновпые функции, выражающие его назначение либо 
по отношению к механизму правового регулирования, 

либо по отношению к правоприменительному результа 
ту. В первом случае можно указать на такую функцию, 
как обеспечение непрерывного движения от нормы пра
ва к осуществлению субъективного права и юридиче
ской обязанности. Во втором слу.чае можно выделить . 
функцию установления достоверной истины по разрешае
мому делу. Однако все эти функции носят частный, 
подчиненный характер по отношению к основным. 

3. Названные выше функции правоприменительного 
процесса позволяют поставить и в какой-то мере решить 
вопрос о значении дополнительных регулятивных спо

собов в механизме правового регулирования, с тем что
бы иметь более четкое представление об основных эле
ментах процесса перевода нормативности права в плос

кость общественных отношений с целью их упорядо
чения. 

Известно, что основной импульс п...Q_авового р~гули
ровапия создается системой норJ.Jативпых актQiз. Однако 
~анизм правового регулирования очень часто под
ключаются в качестве оперативных блоков (звеньев) и 
акты ПQименения, относящиеся к ненормативным актам, 

и nсевозможiiЬLе догоnоры как одна из разновидностей 

юридических актов (индивидуальных актов), которые 
также выполняют регулятивную функцию . В отличие от 
регулирования, осуществляемого на основе норматив-
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ных актов п являющегося определяющим, регулирова

ние на основе актов применения и договоров- произ

водное, дополнительное и с точки зрения юридичесi<ОЙ 
природы является как бы поднормативным. _ 

В юридической литературе проблема поднорматив
ного регулирования уже ставилась и получила опреде

ленное решение. В частности, С. С. Алексеев выделяет 
так называемое индивидуальное (или казуальное) ре
гулирование. Он пишет, что казуальное (индивидуаль
ное) регулирование «является необходимым элементом 
правоприменительной деятельности во всех случаях, ког
да субъективные права и юридические обязанности не 
могут возникнуть без властной деятельности комлетент
ных органов. Происходящее здесь наделение субъектов 
правами и обязанностями представляет собой, по суще
ству, казуальное регулирование общественных отноше
ний»1. Он также считает, что казуальное регулирование 
имеет место и тогда, когда правоприменительная дея

тельность компетентных органов связана с привлечени

ем виновных к ответственности 2 . 
fuoмe того, специалисты в области трудового и r 

гражданакого права давно отмечают регулятивные 

~йства договороiУ. На такое качество обрат-ил внима
ние Н . Г. Александров. Он специально подчеркивает 
роль договоров как специфического регулятора общест
венных отношений3 . Особенно четко указывает на регу
лятивные свойства договора Р. О. Халфина. Она, с од
ной стороны, обращает внимание на то, что договор 
непосредственно в соответствии с нормами объективно-
го права определяет права и обязанности участников 
порожденного ими правоотношения, а с другой- под
черкивает особое значение охранительных свойств до
говора, выражающихся в том, что стороны обязываются 
предусмотреть условия договорной ответственности с 

1 С. С. А л е к с е е в, Механизм nравового регулирования в 
социалистическом государстве, стр. 104. 

2 См. т а м ж е. 
з См. Н. Г. А л с к с а н др о в, К воnросу о роли договора в 

регулировании общественных отношениi'1 («Ученые заnиски BИIOII», 
выn. VI, 1946. стр. 60-83); е г о ж е, Трудовые nравоотношсшщ 
IОриэдат, 1948, стр. 236-237. Такого же мнения nридержнв~лся и 
А. ];:. Пашерстник (см. А. А. Па w ер с т н .н к, Право на труд, 
11Эд-во АН СССР, 1951, стр. 195). 
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своевременным применением санкции во всех случаях 

невыполнения или ненадлежащего выполнения догово

ра 1• На основе этого она делает вывод о том, что «дого
вор регулирует поведение сторон, не тодько устанавли

вая их взаимные права и обязанности, но и устанавли
вая конкретные критерии для оценки . их поведения, для 

применения в их отношениях общих принцилов совет
ского социалистического права»2• 

Такого рода урегулирование общественных отноше
посредством договоров получило в лйтературе на
е «автономного» у_рег лировани}l. Отдельные уче
сматривают сущность «автономного» урегулирова

ния общественных отношений в том, что «оно осущест-
вляется с а м и м и уча с т н и к а м и отношения, причем 

друг перед другом они выступают не в качестве органов, 

выполняющих властные функции (хотя бы они и были 
наделены такими функциями) .. , а действуют на началах 
равенства, координируют свою волю»3 . Таким образом, 
вполне справедливо подчеркиваются два основных мо 

мента, ха ракт~ризующие «автщюмное» урегУ1.!_ировgние: 

Lво-первых, ,что оно осуществляется самими участниками 

регулируемых отношений, т. е. участниками «организуе
мых» отношени~, и, ~-вторых,)что само урегу~ирование, 
координация деиствин проводятся на началах равенства. 

Однако представляется1 что в позиции С. С . Алексе
ева не совсем точно указано место «автономного» уре

гулирования. «Автономное» урегулирование, по сущест
ву, рассматривается в одной плоскости с индивидуаль
ным регламентированием. Это можно заключить хотя 
бы потому, что, во-первых, С. С. Алексеев называет ин
дивидуальными актами и . акты применения права; и 
договоры; во-вторых, он заявляет, что индивидуальная 

- регламентация может носить и качественио иной харак
тер, когда участникам отношений предоставляется пра-

1 ,См. Р. О. Ха л фи н а, Значение и сущность договора в со
ветском социалистическом праве, изд-во АН СССР, 1954, стр. 106-
113; «Правовое регулирование поставки продукции в народном хо
зяйстве», изд-во АН СССР, 1963. стр. 27-28. 

2 Р. О. Х а л фи н а , Значение и сущность договора в совет
ском социалистическом праве, стр. 114. 

3 С . С. А л е к с е е в, Механизм правовага р~гулирования в 
социалистическом госуДарстве, стр. 162. 
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во самим урегулировать те или иные условия .своего 
поведения 1 • 

На наш взгляд, с точки зрения конструктивной чет
кости целесообразно ввести в употребление более опре
деленные термины, отражающие различные дополни- · 

тельные формы урегулирования общественных отноше
ний. 

Поскольку регулирование общественных отно·шений, 
осуществляемое посредством актов применения права 

и договоров, имеет дополнительный характер к обще
нормативному регулированию и практически происходит 

на основе норм права и в пределах их предписаний, 
точнее будет объединить все эти формы одним пойяти
ем- поднорматttflliде.....Jlегулирование. В нем, в свою оче- \ 
редь, следует выделить две качественно иные формы: 
правоприменительное регулирование, осуществляемое с 

помощью актов применения права, и «автономное» регу

лирование, осуществляемое посредством договоров, а 

иногда и односторонних сделок2 • Сущность поднорма
тивного регулирования состоит в том, что оно осущест

вляется на основе норм объектив'i9го JJ-РJlв.а.....допо.п:ни
тельно упорядочивает ·ббЩесТВенные отношения в пре
делах и формах, предусмотренных нормами права, и по 
своему характеру не может им противоречить. 

Подтверждением качественного различия правопри
менительного и «автономного» регулирования служит 

характеристика особенностей той и другой формы. 
Прежде всего, правоприменительное и «автономное» 
урегулирование отличаются друг от друга прирадой ис
пользуемых методов: для первого, как правило, харак

терен метод императивности (состояние власти и подчи
нения), второму свойственна исключительно диспозитив
Iюсть (состояние равенства и определенная возможность 
выбора вариантов поведения). Кроме того, правоприме
нительное и «автономное» регулирование отличаются 

друг от друга характером "отношений, являющихся пред-

• 
1 См . С. С. А л е к с е е в, указ. работа, стр. 162. 
2 См . т а м ж е. стр. 163-164. С. С . Алексеев считает, что 

«автономное» урегулирование может осуществляться и с помощью 

односторонних актов участников отношений, какими, например, яв
ляются завещание, прощение долга, одностороннее обещание наг
рады. 
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метом их рсгламентац!lи. В первом случае nредметом 
рсгламентацшr выступают такие организационные отно

шения, которые J<ак бы лежат п ад «организуемыми», и 
связь между ними устанавливается по вертикали. Эти 
отношения называются о_рганизационно-процессуальны

ми. Во втором случае предметом регулиров_ания явля
ются организационные отношения, которые находятся 

в одной · плоскости с «организуемыми» отношениями, и 
связь между ними устанавливается nоследоваtельно, 

по горизонтали. Они носят название организационно
локальных отношений. Здесь следует отметить некоторые 
особенности тенденций, свойственных указанным груn
nам организационных отношениi{:.J~сли для первой груn
nы характерна тенденция обособления в особьrй лред
мет !JеТуЛирования .процесс:у.альньi--х отношений в отли
чие от материально-правовых отношений, то во второй 
групnе, напротив, они вполне «уживаются» в рамках 

матсриально-правовьrх отношений и не нуждаются в 
обособлении 1 • Отмеченные моменты, оттеняют различия 
природы правоприменительного и «автономного» регу

лирования как дополнительных оnеративных блоков 
(звеньев) в механизме nравового регулирования. 

Однако разграничепие правоприменитель~ого и «ав
тономного» регулирования не означает отрицания их 

органической связи и определенного взаимодействия. 
В механизме правового регулирования они вередко со
четаются, дополняют друг друга. Это проявляется в 
том, что они обязательно предшествуют друг другу, при
чем последовательность их может быть самой различ
ной. Например, при реализации многих норм, регули
рующих хозяйственную деятельность . в · сфере экономи
ки, как nравило, правоприменителыrое регулирование 

предшествует «автономному», ибо в данном случае пер
воначальным звеном, связывающим объективное право 
с результатами упорядоченности общественных отноше
rшй, выступает плановый (административный) акт, на 
основе которого непосредственно заключается договор. 

1 Например, О. А. Красавчиков усматривает в едином пред
мете советского гражданскоГо права наряду с основными и орга
низационно -правовые отношения (см. О . А. Красавчик о в, 
Граждансю1е организационно-правовые отношения, «Советское го
сударство и право» 1966 г . N~ 10, стр. 51-61). 
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Именно такую последовательность поднормативных 

форм регулирова!hш имеет в виду Р. О. Халфипа, когда 
пишет, что административный акт также порождает 
правоотношения и регулирует поведение сторон. Одно
временно она указывает, «что в подавляющем больШин
стве случаев административный акт, -регул!fрующий 
гражданеко-правовые отношения, воздействует на пове
дение участников правоотношения именно через посред

ство договор а» 1• 

Иначе можно представить последовательность соче
тания правоприменительного и «автономного» регулиро

вания в сфере трудовых правоотношений. Представля
ется, что в большинстве случаев в процессе упорядоче-_j . 
ния трудовых отношений «автономное» регулирование-у 
предшествует правоприменительному. Здесь, как прави
ло, вначале заключается трудовой договор между рабо
чим или служащим, с одной стороны, и администрацией 
предприятия или учреждения- с другой, и только па 
основе заключенного договора издается правопримени

тельный акт- приказ директора (начальника) о зачи
слении на работу. Приказ адресуется, с одной стороны, 
рабочему или служащему и устанавливает круг его прав 
и обязанностей, а с другой- соответствующим подраз
делениям предприятия или учреждения (бухгалтерии, 
производственному отделу - и т. п.). Следовательно, в 
данном случае приказ администрации является таким 

правоприменительным актом, который опосредствует · 
поднормативное регулирование, заданное трудовым до

говором на основе норм трудового права. 

Такое различие в последоват€ЧJьности правопримени
тельного и «автономного» регулирован.ия вытекает из 

особенностей социальных связей, складывающихся в 
хозяйственных и трудовых отношениях. Так, в области 
хозяйственных отношений в интересах всего общества 
важно прежде всего определить общие показатели раз
вития тех или иных отраслей народного . хозяйства. Осу
ществлению этих требований служит система плановых 
актов как первое звено поднормативноl"о регулирова

ния. Они, в свою очередь, создают возможность с по-

1 Р. О . Ха л фи н а, Значение и сущность договора в совет
ском социалистическом праве, стр . 107. 
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мощью хозяйственного договора конкретизировать пла
новые показатели с целью достижения оптимальных 

результа1·ов в хозяйственной деятельности субъектов. 
Поэтому в области хозяйственных отношений «автоном
ное» регулирование осуществляется в рамках норма

тивного акта непосредственно на основе правоприме

нительного акта. 

В области трудовых отношений начальным этапом 
их поднормативного регулирования служит урегулиро

вание субъектами сферы приложения своего труда, где, 
разумеется, недопустима императивность предписаний. 
Именно поэтому в качестве способа поднормативного 
регулирования используетсЯ трудовой договор. Но сам 
факт вступления рабочего или служащего в трудовой 
коллектив впоследствии связывается с необходимостью 
использования иного способа, наилучшим образом обе
спечивающего строжайшее соблюдение трудовой дис
циплины и условий труда. _ Поэтому вслед за заключе
нием трудового договора следует приказ администрации, 

отличающийся, как и всякий правоприменительный акт, 
императивностью предписаний, обращенных в одинако
вой степени ко всем участникам трудовых правоотно
шений. 

Проблема соотношения правоприменительного и «ав
тономного» регулирования непосредственно связана с 

проблемами социалистической демократии, совершенст
вования форм управления обществом в период комму
нистического строительства. 

Особенно важны правильные решения и поиски оп. 
тимальных вариантов в соотношении той и другой фор
мы поднормативного регулирования в ходе осуществле

ния экономической реформы, когда самостоятельность, 
автономность и самоорганизация хозяйственных единиц 
приобретают особую роль в упорядочении сложной си
стемы экономических связей. В литературе, посвящен
ной проблемам научного управления обществом, часто 
атщентируется внимание на правильном сочетании 

централизации управления с самоуправлением 1 • И это 

1 См. «Научное управление обществом» под ред . В . Г . А ф а
н а с ь е в а, «Мысль» , 1967; А. К. Б е л ы х, Политическая органи
з ацня общества и социалистическое управление, изд-во ЛГУ, 
1967, и др. . 
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понятно. Чем многограннее протекающие экономические 
процессы, тем больше возрастают квалификация и соз
нательность тружеников, чем выше и дифференцирован
нее должны удовлетворяться запросы миллионов людей, 
тем быстре~ нужно реагировать на непрерывное разви
тие общества, тем большее место должны занимать са
моуправлени~ самоорганизация . «Самоорганизация и 
есть возможность демократического решения на местах, 

развитие социалистической демократии» 1 • 
Кроме того, вопросы соотношения правопримени

тельного и «автономного>> регулирования имеют значе

ние и для детализации перспектив развития социалисти

ческой государственности в коммунистическое общест
венное самоуправление с точки зрения совершенствова

ния форм механизма нормативного регулирования. 
В современных условиях большую актуальность при

обретают проблемы совершенствования организационных 
форм и способов правового регулирования, и в первую 
очередь форм и способов, связанных с деятельностыо 
органов государства и общественных организаций, осу
щ~ствляющих переданные им государственные функции. 

4. Характеристика функций правоприменительного 
процесса и его особенностей дает лишь общее представ
ление о его содержании. Более полное уяснен~сущно
сти этой организациоНl!оЙ формы нравово~егулиро
ваниr1Юзможно при исследовании ее разновидностей 
и соОтiЗеТстiёНно структурных звеньев проiЩсуальных 
форм как во временном проявлении (стадии правопри
менения), так и в пространствеином выражении . 

.JJ.o_вдQpocy о классификации видов правопримени
тельной деятельностИСреди ученых-юристов не достиг
нуто единства мнениИ. Сопоставление всёх высказыва
нИit-на этот счёТПОзволяет разделить их на две групп~ 
Одни ученые, выделяя различные виды правопримени
тельпой деятельности, не считают нужным специально 
подчеркнуть их правоприменительную природу, общую 
поднормативную принадлежность. Обычно наряду с 
правотворчеством без соответствующего обобщения по 

1 Уве йепс Х о 11 с р, Де~10кратия и право в новой экономиче
ской системе планирования и руководства народным хозяi"Iство~I, 
Берлин , 1965, стр. 110-111 (на нем. яэ.) 
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каким-либо общим признакам перечисляются другие 
организационно-правовые формы: правоисполнительная 
(оперативно-исполнительная и т. д.) и правоохранитель
ная (юрисдикционная) 1• Другие ученые, напротив, счи
тают необходимым отделить от правотворчества право
применительную деятельность, которую, в свою очередь, 

на основе других кл,S~ссификационных оснований подраз
деляют на соответствующие виды2 . 

Представляется, что последняя позиция имеет более 
плодотворную основу, ибо, во-первых, четко разграни
чиваются две о ганизационные стороны п авового ре

гw_ирования: «восходящая»- правотворчество и «нис

ходящая»- правоприменительная деятельность; во-вто

рых, подчеркивается однородность, природное единство 

всех видов правоприменительного процесса, что находит 

выражение пре:~кде всего в их поднормативности, т. е. 

все они осуществляются на основе и во исполнение нор

мативных актов. 

Однако в вопросе о подразделении правопримени
тельной деятельности на виды (формы) между учеными , 
данной группы имеются некоторые расхождения. На
пример, А. Ф. Шебанов различает только дв~ вида 12].а
воприменения: правоисполнительную и правоохрани

тельную деЯтельность3 , С. С. Алексеев выделяет право
исполнительную и правообеспечительную деятельность4 , 
причем в последней он разграничивает организацион-

1 См. «Основы теории государства и права», , М . , 1963, стр. 41; 
«Общая теория советского права», М., 1966, стр. 52. Своеобразную 
классификацию правоных форм деятельности дает Я. С . Михаляк. 
Она признает следующие правовые формы: нормотворческую, пра
воприменительную и правоохранительную (см. сб. «Вопросы поли
тической организации советского общества в период развернутого 
строительства коммунизма», изд-во ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 
1962, стр. 283). 

2 См. А. Ф. Ш е б а н о в, Вопросы теории нормативных актов 
в советском праве, стр. 28-30; С. С. А л е к с е е в, Механизм пра
вовага регулирования в социалистическом государстве, стр. 30-
'31. На такой же позиции стоит и А. В. Мицкевич, отграничиваю
щий от правотворчества другие правовые формы, служащие осно
ванием для издания государ~твешrымн органами ненормативных 

актов (см. А. В . М и цк е в ич, Юридическая природа актов право
творчества высших органов'"" государственноii власти и управления 
СССР, стр. 10-11) . 

8 См. А. Ф . Ш е G а н о в, указ. работа, стр. 30. 
4 См. С. С. А л е к с е е в, указ. работа, стр . 31. 
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пую, контрольiю-надзорную п правоохранательнуЮ деЯ

тельность1. Несколько иные соображевия по этому по
воду высt<азал А. В. Мицкевич. К правопримсннтелыюй 
форме деятельности он относит правоисполнительную, 

контрольно-надзорную 11 юрисдикционную (правоохра
нительную в узком смысле) деятельность различных го
сударственных органов2• 

Приведеиные соображения показывают, что некото
рые р<fСХождения во взгля ах обнаруживаются при ха
рактеристике только одно нег~т~[Q___Ш;пекта ПJ!.а_

воприменения, в отношении же положительного аспекта 

мнения авторов абсолютно едины. Все они обозначают 
его одним термином- «правоисполнительная деятель-

11ОСТЬ». 

Нами в свое вр~мя было предложено несколько иное 
обозначение видов (форм) правоприменительной дея
теЛьности: а) J.!lli!.Bcw..a-д~я- ~тельность и 
б) правоохранительная деятельность3 . Однако предло
жен!iая классифtJкацшт не получила поддерл·ши и в 
определенной части была подвергнута критике. Так, 
определение правснаделительной деятельности вызыва
ло возражения на том основании, что вряд ли оправдан

но вводить новый термин- «правонаделение», посколь
ку в литературе получили распространение термины 

«правоисполнительная деятельность» или «оперативно

исполнительная деятельность»4 • Этот довод, на наш 
взгляд, не совсем убедителен, ибо введение новых тер
минов всегда бывает оправданно, когда это значительно 
уточняет сущность отражаемых явлений. 

Предложенная классификация видов правопримени
тельной деятельности в качестве основщшя имеет функ
циональное проявление nоднормативного регулирования. 

1 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического nра
ва, вьш . J, стр. 73. 

2 См. А. В. М и цк е в н ч, указ. работа, стр. 10. 
3 См. В. М. Г о р ш с н с в, Прааовыс формы Деятельностн ·орга

нов Советского государства («Итоговая научная конфсрснцня КГУ 
за 1960 г., Казань. 1961, стр. 28); е г о ж е, О структуре nравовага 
регулирования ооциалистических общественных отношений («Док
лады по воnросам конкретной экономнки и советского nрава», 

мalr, 1963 г., Томск, 1963, стр. 32). 
4 См. С. С. А л с к с е е в, Механизм nр а вового регулирования 

в соцналистическом государстве, стр. 158. 
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Выше ·указывалось, что правоприменительная деятель-. 
ность выполняет две основные ·функции: правонадели
тельную и правоохранителыrую. Именно в соответствии 
с этим целесообразна попытка разделить правоприме
нение на два вида: правонаделительную и правоохрани

тельную деятельность. 

Основное назначение правонаделительной деятель
ности- создать благоприятные условия и обеспечить 
правовыми гарантиями осуществление определенных 

субъективных прав одними участника'ми отношений и ис
полнение обязанностей- другими. Поэтому содержание 
правснаделительной деятельности сводится к тому, 
чтобы в возникших жизненных обстоятельствах устано
вить конкретных участников отношений и в соответст
вии с диспозицией применяемой нормы права наделить 
одних участников данных отношений субъективными 
правами, а на других возложить юридические обязан
ности. Правонаделительная деятельность органов госу
дарства облекается в своеобразные правонаделитель
ные акты, играющие роль решающих юридических фак
тов в возникновении между субъектами конкретного 
правоотношения и являющихся в данном случае право

выми актами поднормативного регулирования отноше

ний. 

Пр~.целительная деятельность при~ почти 
всем органам государства; она проста по своей струк
туре и нап, авлена на последовательное разрешение 

трех задач: а) изучение обстоятельств, образующих 
фактическое о нование для субъективных прав и юриди
че~ких обязан тей; б) выбор нормы права, преду
сматривающей даННЫе 'G-Т..ОЯТеЛЬСТБа; В) .ПрИНЯТЫе Пра
БОВОГО акта, определяющего ~оНКр~ное содержание 
субъективного права и соответствующей юридической 
обязанности. Без такого акта не может реализоваться 
возникающее правоотношение, не может наступить 

желаемый ·юридический эффект (результат). 

Содержание правонаvлительной деятельности по 
применению большинства норм права исчерпывается 
полномочиями одного орг а государства. У него, как 
правило, не возникает потребности в помощи других 
органов, т. е. изучение обстоятельств дела, выбор нор
мы права и принятие акта применения нормы права вхо

дят в полномочие одного и того же органа, взявшего 
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к своему производству правонаделение. Но нередkо 
указанные выше задачи правонаделения решаются 

различными органами. Например, при назначении пен
сии по болезни вопрос об инвалидности решается ВТЭК, 
а акт о назначении пенсии на основе представленных 

материалов принимается органами социального обеспе
чения. 

Следует специально подчеркнуть, что дополнитель
ное введение в механизм правовага регулирования под

нормативного регулирования, осуществляемого с по

мощью правонаделительных актов, является более или 
менее естественным процессом. Поэтому он должен 
осуществляться «незаметно» для участников правоот

ношений, как сам собой разумеющийся. Отсюда понятен 
социальный вред, который наступает при искусственном 
усложнении данного вида правоприменительной дея
тельности, в ч-астности такого порядка, как требование 
представить различные второстепенные документы, 

удостоверения, неоправданное визирование проектов 

правонаделительных актов и т. д. 1 • 
Принятнем правонаделительного акта во многих 

случаях исчерпывается активный этап правовага воз
действия. В дальнейшем реализация общих норматив
ных предписаний, достижение. юридического результата 
зависят от свободного волеизъявления субъектов, ока
завшихся в условиях, щ1.крепленных данной нормой 
матерJ:Iального права и уточненных правонаделительным 

актом. 

Если правонаделительная деятельность имеет дело 
с обстоятельствами естественного положительного ха
рактера, то потребность в другой разновидности право
при_!УlеНе!!!!.!!..=- в правоохрарuтельной деятельности
возникает только тогда, когда налицо отступления от 

норМЫ. Таким образом, правоохранительная ДеЯтель
fГость связана с такой сферой общественных отношений, 
где обнаружено правонарушение или оно подозревает

. с~ r:p.e возник конфликт между субъектами. Важность 
----., 

1 В юридической печати указывалось, что во многих учреж
дениях ради перестраховки часто увлекаются виЗ!Ированием доку- ( 
ментов. _в одном учреждении, например, при оформлении кратков
ременнон командировюи требуется собрать 9 виз (см. Г. Б е л о в, 
Делопроизводство и деловитость, «Известия» 26 марта 1968 г.). 
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nравоохраны заключается в том, что она требуёт высо
'кой кв алифиШ:I_Р..QJЗ а н н ости, .l-1 aJюiM.gПJili:ill!:2.9'iШ:~:!E~пr,
твepдoй принциппальности п большого папряжения J:Jо
ли от каждого пр.авоприменяющего субъекта, так как 
малейшие ошибки в правоохранительной деятельности 
способны принести большой моральный и материальный 
вред обществу и личности. · · 

Общее назначение правоохранительной деятельности 
многогранно и разнообразно · по характеру своих направ
лений. В основном оно сводится к тому, чтобы всеми 
средствами, имеющИмися в распоряжении органов госу
дарства, обеспечить строжайшее соблюдение режи~а 
социалис'!'ической законности. Это достигается решени
ем следующих задач: предупреждением правонаруше

ний, внесением ясности и определенности в различные 
правовые споры между субъектами, оценкой неправо
мерного поведения и установлением невыгодных пос

ледствий в виде лишения виновного отдельных благ, 
• приведением в исполнение назначенных мер го.сударст

венного принуждения 1. 

·В связи с таким широким и разнообразным назна
чением правоохраны ее следует подразделить на отно

сителыю самостоятеJ1ьные разновидности. В качестве 
таковых можно выделить: а) надзорно-контрольную дея
тельность; б) деятельность по обеспечению исполнения 
норм права (правообеспечение); в) деятельность по 
разбирательству правовых споров и дел о правонаруше
ниях; г) деятельность по исполнению (реализации) го
сударственного принуждения. 

\ 
Надзорно-контрольная деятельность имеет целью 

наблюдение за соответствием факти.ческой деятельно
сти и поведения различных субъектов нормативным 
предписаницм советского права. ОсновliОе назначение 
ее состоит в том, чтобы предупредить возможные право
нарушения, установить (определить) меры по устране
нию условий, способствующих правонарушениям в бу
дущем, а в случае обнаружения неправомерного лове-

1 Несколько иное конструирование содерl!(ания nрацоохрани
тельной деятельности дается И. С. Самощенка (см. И. С. С а м о· 
щ е н к о, Охрана режима законности Советским государством, 
Госюриздат, 1960, стр. 94-96; «Общая теория советского nрава», 
М., 1966, стр. 53....,..54). 
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дения привести в действие соответствующие правоохра
·нительные средства 1• 

Надзорно-контрольная деятельность завершается 
принятнем специальных правоохранительных актов, 

различных по своей форме и содержащимся в них пред
писаниям . Чаще всего в них содержится оценка с точки 
зрения соблюдения требований законности действий 
поднадзорных субъектов и одновременно формулируют
ся рекомендации по устранению условий, способствую
щих правонарушениям. Форма надзорно-контрольных 
актов зависит от того1 какие органы осуществляют эту 

· разновидность правоохраны. Например, в надзорной дея- V 
тельности прокуратуры принимаются протесты, пред

ставления, постановления . . 
В целях ограждения интересов одних участников пра

воотношений от возможной недобросовестrюсти или 
неаккуратности других, создания надежных гарантий 
реализации определенных субъективных прав, а также 
в целях обеспечения доказывания фактов, имеющих 
значение для рассматриваемого дела, часто использует

ся и такая разновидность правоохраны, как правообес
печение. Оно выражается в разнообразных средствах 
правоного воздействия. В частности, соответствующие 
меры правообеспечения применяются в качестве гаран-

. тий реализации субъективных прав, когда нет уверен
ности в добросовестном поведении обязанной стороны 
правоотношения. Это особенно характерно для имуще
ственных 0тноше'ний. Здесь граЖданское и гражданско
процессуальное законодательство в качестве правообес- V 
печительных мер предусматривает залог, _!!QЫ.У.:Uп.~ьст~ 

(ст. 35 Основ гражданского законодательства СО'iОЗа 
ССР и союзных республик). Мерой обеспечения иска ·J 
является право наложения ареста на имущество ответ

чика (ст. 32 Основ гражданского судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик) либо судом, либо 
единолично судьей . В указанных мерах правоdбеспече-

1 А. В . Мицкевич ставит надзорно-контрольную деятельность 
в один ряд с правоохраной. Одповремеi[ПО он подчеркивает, что 
юрисдикционпая деятельность- это правоохранительная деятель 
Iюсть в узком смысле. Следовательно, широкое понимание право
охраны все же включает в себя и ко~IТрольно-надзорную деятель
ность (см. А. В. М и цк е в и ч, указ. работа, стр. 10). 
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ния легко обнаруживаются свойства принудительного 
воздействия на участников правоотношений, ибо эти 
меры устанавливаются вопреки желанию тех субъектов, 
на которых они распространяются. 

Меры правообеспечения используются и тогда, когда 
необходимо получить незаменимое исполнение такого 
правила поведения, которое служит условием предот

вращения правонарушения или препятствием для его 

совершения. Эти меры выражаются в применении упол
номоченными на то органами физического принуждения 
отдельных лиц к исполнению определенных правовых 

предписаний, например принудительного лечения в сое
динении с изоляцией в специальном медицинском уч
рtождении, принудительного отстранения от работы при 
установлении опасных заразных болезней на предприя
тии и т. д. 

(&_Ос~сто срепи ...м.ер правообеспечения занима-

1 
1З! МЩ)_!>I ...!!2..Q...Ц~.f_9'a~.EHOJ'O_Jlp.~я, применяемые 

к лицам, которые обвиняются или подозреваются в со
вершении правонарушения. Сюда относятся меры уго
ловно-процессуального и административного пресечения, 

предусмотренные ст. 89 и ч. 1 ст. 394 УПК РСФСР: 
пмписка о невыез.де л.ичнG~че

·ние под стражу и т. д. Кроме того, мерои процессуальво
го принуждения яв~~ (краткосрочный 
арест, производимыи, в силу неотложности, без предва
рительного получения санкции прокурора) 1• 

Все приведеиные выше меры правообеспечения, не
сомненно, содержат в себе элементы государственного 
принуждения, но они не являются наказанием, не носят 

\
характера репрессии. Они ~ужат обеспечюел~м, 
превентивны~~ством, имеющим цель побудить к 
исполнению OПP...M~I:!!!QIQ_ правового предписания и 

'· fГмСамым СОЗДаТЬ . ОПТИМаJ!рJ!,Ые условия ДЛЯ ДОСТИЖе-
\ ния _цели~-щ)ес:iiё~уемои- ~Пра~оприменяющим органом. 
nравоохранительное свойство • мер правообеспечения 
выражается в том, что их применение направлено на 

предотвращение правонарушений либо, если они уже 

1 См . «Научно-практический комментарий к УПК РСФСР» 
под ред. В. А. Болдырев а, Госюриздат, 1963, стр. 265. 
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совершены, на создание благоприятных условий для их 
правильного разбирательства 1 • 

Правообеспечительная деятельность облекается в 
соответствующие .QРаnоприменительные акты, в которых 

содержатся указания на избранные меры пресечения. 
Обычная форма правообеспечительных актов- поста
нqвление или определение соответствующих должност

ных лиц (постановление следователя об избрании меры 
пресечения, определение судьи о наложении ареста на 

имущество и т. д.). 
Одной из наиболее существенных разновидностей 

правоохраны является деятельность по разбирательству 
правовых споров и дел о правонарушениях. Она заклю
чается в: а) собирании фактов, , имеющих значение по 
правовому спору или делу о правонарушении, тщатель

ном исследовании собранных фактов с точки зрения их 
причастности к разбираемому спору или делу и устано
влении достоверной истины; б) формулировании соот
ветствующей юридической (правовой) оценки спора 
или дела; в) установлении конкретных юридических 
последствий. 

Собиранию и исследованию полномочными органами 
государства подвергаются все факты и обстоятельства, 
в которых обнаруживаются признаки прИчастности 
(принадлежности) к разбираемому спору или делу. В 
подавляющем большинстве случаев такие факты иссле
дуются несколько раз и иногда различными органами. 

Например, факты, имеющие отношение к спору о пра
ве гражданском, изучаются судьей в стадии досудебной 
подготовки и затем в стадии судебного разбирательства. 
Значительно сложнее процесс исследования фактов при 
разбирательстве уголовных дел. Здесь он проходит три 
стадии: предварительное следствие, стадию предания 

суду и стадию судебного следствия. 

1 В литературе по общей теории права правообеспечительные 
средства относят к разновидности тiiК называемых мер защиты 
(см. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического права, 
выл. 2, Свердловск, 1964, стр. 188-189; С. И. Кожевников, 
Меры защиты в советском праве, автореферат капд. дисс., Сверд
ловск, 1968, стр. 14 и след.). Это еще раз подтверждает правоох
рани.тельный характер деятельности органов государства по nри
мененто соответствующпх праоообесnечнтелыrых средстn. 
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Основноi'1 целью процесса исследования (изучения) 
фактов, нуждающихся в соотв.етствующей юридической 
J<валификации, является установление достоверной 
истины по делу. Установить нстину в юридическом 
аспекте- значит определить с полпой достоверностью 
реальность фактов, имеющих отношение к спору или к 
делу. 

Важный момент всякого правового разбирательства
ф,9рму.IJ1!Q_ование ЮJ>Идической оценки спора или дела и 
зак2епление выводов в правоприменительном акте. По 
'ёво-ему СО.(!.ер-жанию выводы бывают самыми различны
ми. Они могут уточнять круг субъективных прав и обя
занностей спорящих сторон, формулировать вид и меру 
государственного принуждения, которому следует под

вергнуть виновного субъекта, и т. д. 
Для многих обстоятельств стадией разбирательства 

достигается цель правоохранительной деятельности, 
исчерпывается необходимость дальнейшего вмешатель
ства органов государства или иных уполномоченных 

субъектов в процесс реализации нормы права. Это бы
вает тогда, когда уточнены права и обязанности, доказа
на правомерность претензий отдельных субъектов и вы· 
яснена юридическая значимость определенных фактов. 
В таких случаях отпадает опасение каких-либо юриди
ческих экс11,ессов. 

При установлении в стадии разбирательства право
нарушения со всеми его nризнаками правоохранитель

ная деятельность вся](ого органа должна завершиться 

вынесением соответствующего правоприменительного 

акта, в котором формулируется предписание о назначе
нии соответствующего вида принуждения. 

~Для данной азновидности п аваохраны ха актерно 
~огоо~ие п авоп именительных актов основноГо и 
вспомогател ного назначения, отличающихся к о

~к и по !J..12Q~ьным целям. Так;-в дея: 
тельности органов предварительного следствия принима

ются акты по каждому следственному действию: поста
новление о возбуждении уголовного дела, постанов.!Jение 
о производстве обыска, постановление о предъявлении 
обвинения и т. д . . В стадии судебного разбирательства 
выносятся различного рода определения. Однако реlШI-!_О
щими ~авопримените.п.Ыl!?!_МИ актами в данной разно
виднос_!!'!~воохраны явл~, обобщающие все 
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разбирательство дела (или спора) и формулирующие 
окончате.iiЬНЫе выводы по существу применяемой нормы 
материального права. К таким правоприменительным 
актам относятся приговоры и решения суда, решения 

арбитража и т. д. 1 ._.> 
После того как орган, осуществляющий разбиратель

ство дела, принял акт о назначении меры принуждения, 

возникает · необходимость в следующей разновидности 
правоохранительной деятельности- в деятельности по 
исполнению государственного принуждения. Исполне
ние государственного принуждении представляет собой 
реализациiО невыгодных последствий для виновного, 
выражающихся в лишении его определенных благ, в ог
раничении тех или иных прав. 

Данная разновидность правоохраны характеризуется 
тем, что по отношению к правонарушителю реализуется 

I<Olll<peтнoe наказание за -причиненный противоправными 
действиями вред обществу. При этом главным, о·преде
ляющим моментом в государственном принуждении 

является желание таким способом повлиять на виновно
го, чтобы он понял противоправность совершенного им 
деяния, изменил свое отношение к установленному пра

вопорядку, встал на путь Ji.Справления и перевоспитания. 

Именно поэтому в нашем законодательстве предусмот· 
рены специальные меры благожелательной реакции на 
одобряемое поведение виновного. Например, суЩеству
ет практика снятия взыскания, судимости и т. д. Для 
лишенных свободы предусмотрены определенные меры 
поощрения, вплоть до условно-досрочного освобождения 
и помилования. · 

При реализации государственного принуждении об
щая цель правового регулирования может быть призна
на достигнутой тогда, когда подвергнутый наказанию 
точно выполнил все предписания, содержащиеся в акте 

наказания, и окончательно освободился от антиобщест-

1 Например, Н. Б. Зейдер видел особенность процессуальной 
природы судебного решения в том, что оно: а) наnравлено на 
разрешение дела по существу; б) является актом, заканчиваю
щнм производство по делу и включающим все разбирательство; 
в) принимается только коллегиально; г) nостановляется только в 
совещательной комнате (см. Н. Б. 3 ей д ер, Судебное решение по 
гражданскому делу, «Юридическая литература», 1966, стр. 64-67). 
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венных пережитков, стал достойным членом социали
стического общества. Реализация государственного при
нуждения осуществляется определенными органами го

сударства: лишение свободы- исправительно-трудовыми 
учреждениями; взыскание штрафов, конфискация- су
дебныюr исполнителями и т. д. 

Деятельность по исполненшо государственного при
нуждения закрепляется в соответствующих правоприме

нительных актах. Например, в сфере исполнительного 
производства по гражданским делам принимаются ис

полнительные листы, исполнительные надписи нотари

альных контор, приказы арбитража и другие документы 
( ст. 339 ГПК РСФСР) 1• 

Приведеннак К@~ификация видов правопримени
тельной деятельности являетсЯ/ наиболее общей, она 
охватывает основные аспекты п~ормативпого регули
рования. Одновремерно можно классифицировать право
применительный процесс и по другим основаниям. На
пример, можно подразделить все разновидности право

применения в зависймосtи от QШ]Щvв, осуществляющих 
данного рода деятельность, от отраслей материального 
права, вызывающих соответствующий праl}опримени
тельный процесс, и т. д. Однако только такая класси
фикация будет плодотворной, которая позволит глубже 
проникнуть в механизм правового регулирования и по

может в поисках оптимальных решений как теоретиче
ского, так и практического порядка. Представляется, 
что классификация правоприменения по функциональ
ному проявлению поднормативного регулирования поз

воляет лучше уяснить структуру правоприменительного 

процесса и глубже понять взаимодействие его различ
ных звеньев. 

5. Характеристика разновидностей правопримени
тельной деятельности раскрывает только одну сторону 
сложного по своему содержанию правоприменительного 

процесса. Наряду с этим можнQ.._Q_ассматривать ~во
примен~~правленЧёёiюм аспектеL-где в качестве 
объекта исследования выступают особые структурные 

1 Подробно по этому воnросу см. А. М. Ш и р шик о в, Исnол
нение судебных решений, «Юриднческая ли"!'ература», 1966, стр. 9-
24. 
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подразделения ~альные о PJ.} стадии право
применительного процесса и виды правоприменительных 

производств. Но, прежде чем перейти к характеристике 
процессуальных стадий и производств, следует обратить _ 
внимание на понятие процессуальной формы. -- 17 ~ 

Смысл научной категории «процессуальная форма» f'О_
в юридической литературе объясняется по-разному. От- '-1l-t 
дельные авторы под процессуальной формой понимают t:Л-I 
совокупность установленных или санкционированных за

коном правил, регламентирующих порядок осуществле-

ния правосудия, порядок деятельности каждого участ

вующего в процессе 1 • В данном случае процессуалыiая 
форма отождествляется с процессуальным правом, ибо 
речь идет то:llько о правилах1 регламентирующих опре
деленный порядок деятельности. 

Другие, напротив, представляют процессуалыrую 
форму как совокупность~ у с л о JU!.Й, закрепленных про 
цессуальным законодательством для совершения про

цессуальных действий2 . Следовательно, здесь процессу
альная форма рассматривается как совокупность фак
тических условий, являющихся объектом воздействия и 
закрепления процессуальным правом. 

· Имеются различия и в понимании общего объема 
процессуальной формы. Одни авторы отдают предпочте
ние процессуальной форме как обобщенной категории, 
охватывающей собой весь гражданский или уголовный 
процесс. Например, С. Н. Абрамов полагает, что процес
суальная форма является одним из суЩественных приз
наков, отличающих суд и судебную деятельность от 
других органов государства и их деятельности3 • Прибли
зительно на тех же позициях стоит В. М. Семенов . Он 
пишет: «Правосудие по гражданским делам (как и по 

1 См. Н. А. Ч е чин а, Нормы nрава и судебное решение, 
изд-во ЛГУ, 1961, стр. 24. 

2 См. М. С. С т р о г о в и ч, Курс советского уголовного nро
цесса, изд-во АН СССР, 1958, стр. 25; А. Ф . К лей н м а н, Судеб
ное решение в советской науке гражданского nроцессуального nра
ва («Правоведение» 1966 г. N2 3, стр. 73). Прнблизительно так же 
nонимает процессуальную форму А. А. Добровольский (см. 
А. А. Д о б ров о JI ь с к и й, Исковая форма защиты nрава, М., 
1965, стр. 60). 

3 См. С . Н. Абрам о в, Гражданский процесс, Юриздат, 
1952, стр. 5. 
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уголовным), в частности, облечено в строгую процессу
альную форму, установленную гражданским процессу
альным правом ... Процессуальную форму нельзя исполь
зовать по частям или в ином порядке, чем это установ

лено гражданским процессуальньiм правом» 1 • 
Другие же авторы понимают процессуальную форму 

как различные комплексы процессуальных действий. 
Например, А. Ф. К:лейнман различает две процессуаль
ные формы в зависимости от производств: исковую и по 
делам особого производства2 • А. А. Добровольский вы
деляет процессуальные формы применительно к граж
данскому арбитражному, административному процес
су, производству в товарищеском и третейском судах 
и т. п.3 • 

Более дробное деление процессуальных форм предла
гает И. А. Жеруолис. Он, в частности, выделяет исковое 
производство как своеобразную процедурную форму, 
отличную от других процессуальных форм, и одновре
ыешю полагает, что в течен11е всего процесса деятель

ность сторон и суда «пр01екает во многих и разнообраз
ных процессуальuых формах»4 • 

Приведеиные соображения свидетельствуют о том, 
что в науке процессуального права еще не сложилось 

четкого представления о процессуальной форме, что до 
сих пор имеет место различный подход к расi<рытию ее 
содержания. В связи с этим представляется, что наибо
лее приемлемы выводы тех авторов, которые рассматри

вают процессуальную форму как фактическую сторону 
процесса и в то же время допускают разнообразие ее 
проявлений. 

Основываясь на данных выводах, можно дать сле
дующее определение процессуальной формы в плане 
общей теории права. Под процессуальной формой следу
ет понимать совокупность однородных процедурных тре
бований, предъявляемых к действиям участников про-

1 В. М. С с м е н о в, Понятис н СI!Стема nршщнпов совстс1<ого 
гражданского nроцессуального права («Сборник научных трудов», 
вып. 1!, Свердловск. 1964, стр. 195). 

2 См. А. Ф. К л е ii н м а н, указ . работn, стр. 73. 
3 См. А. А. Д о б р о в о ль с к п i'i, указ. работа, стр . 49. 
4 И. А. Ж ер у о л и с, К воnросу о сущности исковой формЬI 

советского гражданского nроцесса ( « Правоведение» 1966 г. N~ 4, 
стр. 63-64). 
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цесса и направленных на достижение какого-то опреде- ~ 
ленного результата. Это определение, на наш взгляд, ' 
в одинаковой степеш1 подходит для характеристики про- .
цсссуальной деятельности всяких органов государства, 
а не только органов правосудия. Оно позволяет объеди
нить в одно общее понятие в какой-то степени различ
ные структурные подразделения nравопрпменительного 

процесса, которым и являются с т а д и и и пр а в опри

менительные производства. 

Вопрос о стадиях правоприменительного процесса в 
юридической науке рассматривается в двух аспектах: с 
позиции общей логической характеристики всякой пра
воприменительной деятельности, что имеет место глав
ным образом в общей теории права, и с позиции раскры
тия функционального проявления этой деятельНОСТИ по 
о зации применяемой нормы матери

рава. Последний подход характерен для про
·цессуа ных наук. 

В плане общей теории права вопрос о стадиях приме
нения. права освещается по-разному. Однако существу
ет единодушное · признание в качестве начального этапа 

(стадии) изучение или установление фактических об
стоятельств дела, а в качестве завершающего- приня-

тие акта применения права 1 • · 

На наш взгляд, наиболее правильное решеНIИе вопро
са о стадиях применения права дано С. С. Алексеевым. 
Он полагает, что все правоприменительные действия 
можно подразделить на три основные стадии: 1) уста
новление фактических обстоятельств дела, куда относят
ся действия, связанные с анализом фактов, с доказа
тельством !ИХ полноты и достоверности; 2) выбор и ана· 

1 Например Ю. Г. Ткаченко считает возможным выделить 
пять стадий применения права (см. «Теория государства и права», 
«Юридическая литература», 1965, стр. 449). Им ре Сабо. напротив, 
усматривает две стадии собственно применения (см. Имре С а б о, 
Социалистическое право, «Прогресс» , 1964, стр. 288). В отраслевых 
правовых науках вопрос о стадиях правоприменения решается, по 

существу, так же. Например, Я. М. Брайнин в применении уголов
ного закона усматривает четыре стадии: а) изучение фактичес
кого состава nреступления; б) отыскание соответствующей нормы; 
в) проверка действительности закона; г) принят.ие ак.та nримене
ния (см. Я. М. Бра 1"1 н и н. Уголовный з а кон и его прнм е нсние, 
4'I0ридическая литература» , 1967, стр. 105). 
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ли.з нормы права, где действия связаны с анализом 
юридических норм, установлением их юридической силы 
и т. д.; 3) решепне дела, выраженное в акте применения 
права 1• Значение этих стадий в ·правоприменительном 
процессе весьма различно. Первые две стадии носят 
подготовительный, вспомогательный характер. Последняя 
же стадия играет решающую роль, так как здесь осуще

ствляется акт применения права. 

/ Положения общей теории права о стадиях праьопри-
менительного процесса отражают главным образом ло
гическую последовательность определенных действий, 
протекаюЩIИХ во времен-и и направленных на достижение 

• соответствующего результата, связанного с реализацией 
применяемой нормы материального права. Иными сло
вами, характеристика стадий свидетельствует о том, что 
правопримени.тельный_п_])оцесс протекает во~ времени до 
логического заnЕШшещuuз_nр_аволримениJ:ельном акте ос

новного и вёпомогат~льнш:о...х.ардк-rера. 
Однако, акцентируя внимание на стадии правопри· 

енительной деятельности, с3едует одновременн~ четко 
ед_Q'ГаВЛЯТЬ определенные раЗЛИЧИЯ МеЖJ!У шза~НЫМИ 

диямlи и более емкими этапами, объединяющими в 
ераз:iiИЧНые комплексы правоприменительных дейст· 

,· в!Тй. На11ример, в уголовном процессе выдеЛяют стадию 
предварительного следствия, стадию судебного разбира· 
тельства уголовного дела, стаДIИЮ исполнения приговора; 

в гражданском процессе-стадию досудебной подготов· 
ки, стадию судебного рассмотрения спора, стадию !Ис
полнения решения и т .. д.2• Данные стадии представляют 

1 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического 
права, вып. 4, стр. 24. 

2 В связи с этим нельзя согласиться с мнением Г. А. Белова, 
предлагающего . наряду со стадиями изучения обстоятельств, выбо· 
ра нормы права и принятия решения по существу включать и 

третью стадию, под которой он понимает «фактическое исполне
ние акта применения. осуществляемое различными органами госу· 

дарства, специально для этого предназначенными,- судебным 

исполнителем, администрацией мест лишения свободы и другимИ>~ 
(«Теория государства и права» под ред. А. И. Д е н и с о в а, изд· 
во МГУ, 1967, стр. 336-338). В данном случае в качестве nос
ледней стадии выделяется не только качественно иной этап пра· 
воприменительного процесса, но наряду с этим игнорируется чет

кая стадийность самого исполнительного производства, значитель
но отличающегося от друnих этапов разбирательства дела и имею· 
щего собственную логическую последовательность действий. 
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собой не что иное, как специфические процессуальные 
формы деятельности, состоящие из ряда процессуальных 

действий, часто заJ<анчивающихся принятнем того IИли 
иного правоприменительного акта (основного ил,и вспо
r.югательного характера). Поэтому они в своем coдepжa
IIIIИ всякий раз повторяют общую стадийность nравоnр\УI
менительного процесса. Например, стадия предваритель
ного следствия состоит из нескольких частных этапов, 

которые всякий раз осуществляются с соблюдением об
щей правопримепительной процедуры: тщательное изу
чение обстоятельств, их юридическая оценка и оформ
ление процессуальных. действий в соответствующем про
цессуальном акте. Обобщение всех nроцессуальных дей
ствий находит свое выражение в обвинительном заклю
~ении- важнейшем правоприменительном акте, завер-_ 
шающе~ стадию предварительного следствия_}Так 
же выглядит процесс и в других стадиях разбирательст
ва угщювного дела. 

Следовательно, для более правильного понимания 
характера процессу ных форм 1И структуры правопри
мениТё.iiьного процес а, с одной стороны, надо выделять 
стадии исключительн еду.рного характера, состав
ляющие л ую последовательность принятия право

применительпых актов вспомогательного и основного наз

начения, а с другой- четко отграничивать стадии функ
циональн.ого характера, стадии разбирательства всего 
дела, представляющие собой последовательность раз.ЛИЧ
ныхnроцессуальных действий, закрепляемых в разнооб
разных правоприменительных актах и преследующих 

цель достигнуть общего результата, предусмотренного 
применяемой нормой матер}1алыюго права. 

Как указывалось выше, структуру правопрiименитель

пого процесса и характеристику его nроцессуальных 

форм можно давать не только во временном проявлении 
по стадиям разбирательства (рассмотрения) дел, но 
также и по общему предметному признаку, т. е. в прост
ранствеином измереНIИи, где в I<ачестве объе1па исследо
вания выступают правоприменитель~~у а л ь

н ы е п J?_O..JLЗ В-Q-.Д с т в а 

FЛитературе по общей теории права категория «пра
воприменительное праизводство» не нашла еще своего 

отражения. В сnециальной же литературе понятие «nроиз
водство» интерпретируется по-разному. Представляется, 
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что в качестве благоприятного основания для праВIИль
ного уяснения понятия «правоприменительное производ

ство» должна быть избрана характери<;тика, да~аемая 
действующим законодательством и практикой его приме
непия в сфере судопра.изводства. Например, гражданско
му судопроизводству (процессу) известны несколько 
самостоятельных производств: а) исковое производство 
(ст.ст. 113-230 ~К РСФСР); б) производство по делам, 
возникающИм из адмiИнистративных правонарушений (ст. · 
ст. 231-244 ГПК РСФСР); в) дела особого производет
Ба (ст. ст. 245-281 ГПК РСФСР) и т. п. В уголовном 
процессе наряду с общим производством в суде первой 
инстанции (ст. ст. 221-324 УПК РСФСР) выделяется 
еще производство по делам несовершеннолетних (ст. 
ст. 391-402 УПК РСФСР). В связи с этим в граждан
ско-процессуальной и уголовно-процессуальпой науках 
категор'Ию «производство» рассматриваю:r как частноl' 

понятие по отношению к категории «процесс». 

В литературе по адм11шистративному праву высказа

ны соображения иного порядка. Отдельные авторы рас
сматривают «производство» как более широкое понятие, 
чем процесс. На такой позиции стоят Н. Г. Салищева 1 , 
М. И. Пискотин2 и ряд других авторов. Они считают 
возможным говорить об административном процессе 
только тогда, когда налицо спор о праве административ

ном или административное правонарушение. Во всех 
же остальных случаях разбирательства индивидуальных 
административных дел, по их мнению, имеет место адми

!шстративное производство3• 

1 См. Н. Г. С а л и щ е в а, Административный nроцесс в СССР, 
<~Юридическая литература», 1964, стр. 8-10. 

2 См. «Советское государство и право» 1963 r. N2 1, 
стр. 131. 

3 В рецензии на книгу Н. Г. Салищевой «Административный 
nроцесс в СССР» автор настоящей работы придерживался мнения, 
что административный nроцесс nонимается в качестве составпой 
части административного производства (см. Л. Б. Г а ль nер и н, 
В. М. Горшенев, Ф. М. Рудински1\ Рецензия на книгу 
Н. Г. Салищевой «Административный процесс в СССР», «Советское 
государство и nраво» 1965 г. N2 3, стр. 157). Однако впоследствии 
была дана более nравильная характеристика административнрго 
процесса (см. В. М. Г о· р ш е н е в, Функции и содержание норм 
nроцессуального nра.ва по советскому законодательству, в кп. 

«Проблемы правоведения» , Новосибирск, 1967, стр. 84-95). 
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Однако такое понимание соотношепtИя производства 
и процесса в сфере ' административно-правовой деятель- · 
ности не получило поддержки, вызвав вполне справедл1и· 

вую критику, со стороны ряда ученых. В частности, было 
предложено более широкое определение процесса, объе
диняющего в себе несколько администра11ивных произ
водств1. Так, В. Д. Сорокин отвергает позицию узкого 
понимания административного процеоса и определяет 

его как порядок «разрешения индивидуально-конкрет

ных дел в сфере государственного управления исполни
тельно-распорядительными органами государственной 
власти, а в предусмотренных законом случаях и другими 

государственными и общественными органами»2 • Он по
лагает, что административный процесс должен объеди
нять несколько производств: а) производство ло·приня
тию нормативных актов органами советского го~ударст

венного управления; б) производство по заявлениям гра
ждан и обращениям организаций о реализации принад- / 
лежащих им прав в сфере государственного управления; 
в) производство по . адмипистративно-право·вым жалобам 
и спорам; г) производство по делам организационноГо \ 
характера в аппарате государственного управления; 

д) производство по делам о поощрениях в сфере совет
сiюго государственного управлениЯ'; е) производство по 
делам о применении принудительных мер в сфере совет
ского государственного управления3 • 

Правильно расширив понятие адм!Инистративного 
процесса путем включения в его состав нескольких адми
нистративных производств, В. Д. Сорокин, на наш взг
ляд, допус11ил две существенные неточности. Во-первых, 
нецелесообразно в состав административного процесса, 
имеющего в принципе правоприменительную направ

ленностJ>, включать производство по принятию норма-

11ивных актов. Данное производство хотя и нуждается в 
обособлении, однако имеет совершенно иную природу по 

1 Например, Ю. М . Козлов в едином административном про
цессе усматривает пять административных производств, охваты

вающих и правонаделительные, и правоохранительные стороны дея

тельности (см . Ю . М. К о зло в , Предмет советского администра
тивного права, изд-во МГУ, 1967, стр. 94). 

2 В. Д. С орок н н , Проблемы административного процесса, 
«Юридическ а я литература», 1968, стр. 71 - 72. · 

3 См. В . Д . С о р о к н н, указ . работа, стр . 72. 
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сравнению с другишr, поставленными с ним в один ряд. 

И есл1и все же допустить возможность включения его в 
административный процесс, то следует обязательно под-

. черкнуть специфичность данного производства. Во-вто
рых, группировка остальных правоприменительных про

изводств дана без учета их функщионал'ьных свойств. 
Структура административного· процесса выглядела бы 
более четко, если административные производства снача
ла объединить по функщиональному· признаку, а потом 
по конкретному· предмету разбирательства дел. В таком 
случае структуру административного процесса можно 

представить следующим образо .\1: а) правонаделитель
ные (правоисполнительные) производства (производство. 
по заявлевиям граждан 11 обращениям организаций о 
реализации принадлежащих им прав; производство по 

делам организационного характера; nроизводство по де

лам о поощрениях); б) правоохранительные ( юрисдик
u,ионные) производства (произ·водство по администра-

1 тивно-право·вым жалобам и спорам; производство по де
\ лам о применении принудительных мер). 

Подобного рода характеристика правоприменитель
ных производств является, на наш взгляд, типичной для 
всех сфер правовоrо регулирования. Однако конкретное 
соотношение qбъема пр.авонаделительных и правоохра
нительных производств применительно к конкрет

ным отраслям материального права является различ

ным. 

Например, в сфере применения норм уголовного пра
ва исключительное место принадлежит юрисдикционным 

производствам; в сфере применения норм администра
тивного права в одинаковой мере распространены и пра
вонаделительные, и правоохранительные производства; 

в сфере применения норм государственного права пре
имущественное место занимают правона,делителъные 

производства (производство по организации выборов в 
органы государственной власти и др.). 

Такое разлиЧJие в соотношении пр.авоприменительных 

производств обусловлено главным образом функциональ
ными свойствами норм материальных отраслей rwaвa, 
вызывающих потребности правопримепительного процес
Цl. Реальное же разделение правоприменителътто!r дея
тельности на соответствующие пронзводства как сrrеци

фич.еские процессуальпые, формы отражает объективную 
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nотребность общественного разделения труда и профес
сиональной специализации различного рода субъектов, _ 
участвующих в правоприменительном процессе в качест

ве носителей властных управленческих полномочий. 
Учет этих бесспорных положени;й и достаточно . глубо

кое уяснение сущнос11И правоприменительных произ

водств как обобщающей категории позволяют правильно 
решить многие теоретические и практические вопросы. В 
частности, четкое определение поня11ия правопримени

тельного производства 1 и установление состава факторов, 
объединяемых этим понятием, на наш взгляд, поможет 
правильному направлению д1искуссии о предмете некото

рых организащюнно-правовых форм деятельности орга
нов Советского государства . 

. Взять хотя бы таJ<.?й пример. В. науке советского 
гражданского процессуального права господствовал 

взгляд, согласно которому область гражданского процес
са ограничивалась только деятельностью суда 1110 отправ
лению правосудия при рассмотрении и разрешении граж

данских дел. Подвергнув данное положение кри11ическо
му анализу, Н. Б. Зейдер высказал иное соображение. 
Он писал: «Деятельность суда, органов арб1итража, проф-

1 Инте!1есные мысли по этому поводу содержатся в труде бол
гарского прuцессуалиста Ж. С. Сталева, который понимает процес
суальное производство как фактический состав, совокупность всех 
проце.ссуальных действий, кQторые должны быть осуществлены для 
достижения защиты субъективных прав и принудительной реали
зации правовых последствий. Кроме того, он считает, что всякое 
процессуальное производство характеризуется следующими призна

ками: 1) оно является в правовом смысле динамическим фактиче
ским составом; 2) это- многосубъектный фактический состав; 
3) процессуальные права и обязанности как источник производ
ства должны иметь предметом только процессуальные действия; 
4) всякое деiтствие, включенное в производство, обладает само
стоятельно,·, внутрипроцессуально,·r относительностью; 5) суще
ственная особенность структуры производсТва- неравноценность 
предварительных процессуальных действИJ"r в сравнении с оконча
тельным актом; 6) по сравненщо с окончательным актом подгото
вительные процессуальные действия являются беспредметными. 

В болгарском гражданском процессе по действующему законо
дательству выделяются следующие производства: а) исковое про
изводство (включающее в себя так называемый судебнь11"т исковот"r 
процесс и особое судебное исковое производство); · б) исполни
тельное пронзвол:ство; в) обеспечительное производство (см. 
Живко С т а л е в, Бълrарско rраждатю<о nроцесуално nраво, 
София, 1965, стр. 26-32). 

197 



союзных органов, товарищеских судов и т. д. служит од· 

ной обще!"r цели и имеет один предмет- разрешепiИе спо
ра о праве гражданском и защиту нарушенного или 

оспоренного права. Это дает основание всю деятельность 
различных органов по разрешению споров о праве IИ за

щите права объединить в общем понятии советского 
гражданского процесса» 1 • Отдельные ученые поддержа
ли эту точку зрения и предложили некоторые уточнения2 . 
Но мндгие процессуалисты выеказались против расши· 
рения понятия гражданского процесса. Особенно убеди
тельная аргументация на этот счет приведена А. А. Доб
ровольским. Он, прежде всего, отмечает, что наличие 
общих черт для всех производств по исковой форме 
защиты прав не дает оснований для того, чтобы гово· 
рить о едином гражданском процессе, ибо каждое из 
производств имеет существенные отличия. Кроме того, 
пом1имо отличий в самих правилах производства необхо
димо иметь в виду существенные отличия отдельных ви

дов исковой защиты права: а) по 1источникам, регулирую
щим порядок рассмотрения и разрешения споров оправе; 

б) по способу формулирования и характеру органов, по'л
номочных рассматривать споры; в) по методу ра·ссмотре
ния и разрешения споров; г) по задачам и фущщиям 
этих споровз. 

Необходимость объедиl1ения всех производств по за
щите права обычно обосновывают ссылкой на потреб· 
ности общественного развития в период коммунистичес
кого строительства. Однако более глубокое !Изучение этих 
требований позволяет прийти к выводу, что эффектив
ность правовага рег~лирования возрастnет не по мере 

1 Н. Б. 3 ей д ер, Предмет и система советского гражданского 
прОI\ессуального права ( «Правоведение» 1962 г. N2 3, стр. 70-71). 

2 См., например, К:. С. Юд е ль с о н. Предмет и задачи науки 
гражданского nроцессуального nрава (в сб. «50 лет Советской 
власти и актуальные nроблемы nравовой науки». Материалы к 
конференции no итогам научно-исследовательской работы з<~ 
1966 г., Саратов, 1967, стр. 103-104). 

. 3 См. А. А. Д о б ров о ль с кий, Виды исковой формы за
щиты прав («Вестник МГУ», . Право, 1968 г. N2 1, стр. 21-22). 
На необходимость строгого разграничения различных производств, 
связанных с защитой nрав, указывает также н П. В. Логинов 
(см. П. В. Л о г и н о в, О соотношении норм материальпого права и 
арбитражного процесса, «Советское государство и nраво» 1967 г. 
N2 1, стр. 97) . . 
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унификации его организационно-процессуальных форм, 
а, напротив, по мере специализации по отдельным пра

вопрuмепительным производствам. И это понятно. Спе
циализация I<ак отражение профессионализма в управ
ленческой деятельнос11и направлена в сфере правовага 
регулирования на обеспечение его высокой квалифициро
ван!Jости и опера11ивности, на более эффективное воздей
ствие правовых способов на различные социальные связи, 
на повышение результативнос11и самого правового регу

лирования. В широком смысле специализацию можно 
рассматр!Ивать как четкое установление места каждого 

звена, каждой организационной формы в общем механиз
ме правового регулирования и специфичесКJие способы 
его осуществления. В узком смысле- как отражение тен
денцИJи к установлению строго организационно-правового 

оформления отраслей и функций государственной дея
тельности. Следовательно, специализация, а не унJИфика
ция предопределяет совершенствование структуры право

применительного процесса, и она должна проводиться 

прежде всего по признакам отдельных правоприменитель

ных производств с одновременным усилением некоторых 

тенденций к определенной их концентрации, к своего ро
да «правовой кооперации». Поэтому вполне справедливо 
отмечают некоторые авторы, что в современных условиях 

можно обнаружить в сфере управления два параллель
ных процесса: с одной стороны, разделение, отпочкова
ние отдельных отра·слей, а с другой- их тенденцию к 
концентрации, усилению взаимозависимости. В связи с 
этим в одних случаях одноррдные · объекты тяготеют к 
выделению в, отдельную самостоятельную отрасль (tiа
пример, хозяйственное право), в других- наблюдается 
своего рода «собирание» однородных объектов 1 • Приве
деиные положения вполне применимы и для характери

стики тенденции правоприменительного процесса. 

В целях оптимизации правовага регулирования нужно 
искать пути к развитию и совершенствованию всех ви

дов правоприменительных производств, а не стремиться 

непременно найти J<ai<JИe-тo об9бщенные унифицированные 

1 См. Ю. А. Т .их о м и ров, О специализации в государствен
ном управлеtrии (в кн. «Правовые проблемы науки управления», 
«Юридическая литература», 1966, стр. 39). 
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категории. Жизнь, практика подтверждают самостоятель
ный характер правоприменителыrых производств, специ

ализирующихся на осуществлении определенных задаlr 

правового регулирования . Одновременно изучение совре
менной практики правового регулирования позволяет пра
вильно предвщдеть развитие специализации в будущем, 
ибо действие закона общественного · разделения труда 
неумолимо1 • 

Следует обратить внимание на то, что в основе специ
ализации правоприменительных производств лежит тен

денция к более углубленному и квалифицированному осу
ществлению полномочий субъектами правоприменения. 
Поэтому особое значеНJие приобретают высокий професси
онализм каждого правоприменительного производства, 

четкое определение функций и объема деятельности каж
дого органа государства. Предложение же об унифициро· 
ванных понятиях не ориентирует на чет~ое проведение в 

жизнь указанных выше требований и не способствует 
устранению недостат.ков, имеющихся в правопримени

тельной практике. 
В современных условиях, например, ощущается пот

ребность в последовательном проведении специалиЗации 
районных судей по определенным производствам: уголов
ным делам, граждансюим делам, делам о преступлениях 

несовершеннолетних и т. д. Господствующий сейчас уни
версализм народных судей не всегда способствует повы
шению качества судебной работы. Вряд ли можно наз
вать строго научным подходом распределение судей в 

районном звене по так называемому зональному принци
пу, исходя, как прав!Ило, из общего количества поступив
ших в производство дел. 

Видимо, целесообразнее было бы с точки зрения спе
циализации !Изъять из сферы судебной деятельности 
производства по делам, вытекающим из административ

но-правовых нарушений (ст. ст. 231-244 ГПК РСФСР), 
по которым суд-осуществляет, по существу, надзорные фун
кции, и одновременно повысить роль надзорных функций 

местных Советов. Условия для такого рода изменений 
уже создаются в связи с возрастанием значения юриди

ческой службы в этом звене государственного аппарата. 

1 См. Ю. А. Т lИ х о м и ров, указ. работа, стр. 44. 
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В настоящее время в большинстве исполкомов городских · 
Советов и во всех областных Советах работают по одно
му или пескальку штатных юрисконсультов; кроме того, 

многие секретари исполкомов местных Советов имеют выс
шее юридическое образование. Все это обеспечиТ' квали
фицированное разбирательство дел об администраТiивных 
правонаруШениях соответствующими органами местных . 

Советов, строгий контроль за прав!Ильностью их работы. 1 
Народные же судьи будут значительно разгружены, так 
как исчезнет необходимость в их привлечении к разбира
тельству таюих дел в порядке надзора. · 

Проведение в жизнь предложений ,о специализации -~ 
даст несомненный эффект, ибо повышение профессиона
ЛiИЗМа в данной сфере правоприменительной деятельнос
ти, прежде всего, снизит число судебных ошибок, что, в 
свою очередь, приведет к дальнейшему укреплению пра· 1 
вопорядка и режима социал1истической законности''· J 

1 В дискуссии , проведеиной на страницах газеты «Известия» 
по поводу предложения С. Курылева о введении в уголовное за
конодательство нового состава об ответственности «за неосторож
ное действие, создавшее реалi?ную опасность для жизни человека», 
особенно ярко проявился различный подход к оценке значения вы
сокого профессионализма следственной и судебной работы, к оцен
ке требований специализации расследования и рассмотрения дел 
о преступлениях. С одной стороны, признание объективной невоз
можности полного раскрытия отдельных преступлений, поддержи
вающее нигилистическое отношение к профессионализму rследствен
но.й работы и способствующее примитивизму работы, поискам об
легченных путей достижения результатов по делу. С другой сторо
ны, подход, ориентирующий на непреложность установления досто
верной истины, когда крайне важны именно субъективные факто
ры: опыт и профессиональное мастерство следователя и судьи, 
помогающие им в любой слrожившейся ситуации добиться досто
верных результатов («Известия» 1967 г. N'2 289, 302; 1968 г. N'2 5 
и 19). 
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Г лава III. ОРГАНИЗАUИОННО-ПРАВОВЫЕ 
ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 
ГОСУДАРСТВА И НОРМЫ 

ПРОUЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

Необходимость общетеоретических исследований 
проблем процессуального права обусловлена двумя об
стоятельстваыи: задачей дальнейшего улучшения и совер
шенствования управленческой деятельности всех звеньев 
государственного аппарата, повышения качества их рабо
ты, решительной борьбы с проявлениями бюрократизма 
\И волокиты и, кроме того, потребностями дальнейшего 
совершенствования советского законодательства, в част

ности задачами его систематизации, ибо наличие многих 
нерешенных теоретических вопросов затрудняет поиски 

оптимальных форм кодификации самой разрозненной 
области ·советского законодательства- процессуального 
права. • 

Многие годы в юридJИческой науке разработка проб
лем процессуального права ограничивалась традицион

ными отраслями- уголовным и гражданским процессу

альным правом. Однако в последние годы вопросы про
цессуального права стали предметом исследования и 

других отра·слевых правоных наук, в частности админи

стративного и государственного права. 

На основе сделанных выводов в указанной области, 
а также с учетом анализа действующего процессуально
го правовага материала в данном разделе в общетеоре
тическом аспекте раскрываются природа, функции, содер
жание и разновидности норм процессуального права. 

§ 1.ФУНКUИИ И ПРИРОДА НОРМ 
ПРОUЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

I. Определение общего назначения процессуального 
права, его функций в юридической науке дается н:есколь-
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ко односторонне, в связи с чем узко показывается сфера 
использования процессуальных форм. Обычно возмож
н6сть использования процессуальных форм ограничииа
ется деятельностью юрнсдющпош1ых органов государства, 

и то лишь в плане разрешения праnовых споров tи разби
рательства дел о правонарушениях 1 . 

Следует отметить~ ':!ТО в 40-х гомх IL.Юридической 
лите2.9-т.УQе высказывалисв._ предложения выделить на

ряд~уголовным и гр_ажданским процессом и админист

ративный процесс2 • Однако эти предложеl-!lия встретили 
решителЫТhе возражение со стороны ряда ученых, пола
гавших, что в условиях нашего государства нет почвы 

для административного процесса !И поэтому нет основа

ний возрождать у нас административную. юстицию3 • 
В монограф,ических исследованиях, посвященных 

проблемам уголовно-процессуального права, основное 
применевне процессуальных форм также сводится к слу
чаям, когда необходимо государственное принуждевне в 
отношении лиц, совершивших противоправное даяние\ 
так как процессуальные формы определяют наиболее це~ 
Лессобразный порядок раскрытия правонарушений, изоб
личения и наказания виновных лиц5 • 

Под влиянием этих традиционно-процессуальных на
учньi'Х"1!аправлеfй отдельные представители других от
раслевых юр!ИдJi еских наук в поисках соответствующих 

процедурно-прор.ессу'!д,ьных форм реализации норм права 
считают вoзмoRffi-mм ограничить сферу применения 12.Ро-

1 Например, М. А. Гурвич ра-ссматривает гражданское процес
суальное право как форму принудительного осуществления граж
данеко-правоных обязанностей, форму защиты субъективных прав, 
·когда содержащиеся в нор-мах права предписания не исполняю'ГСя 
обязанными лицами добровольно (см. «Советское гражданское 
процессуальное право», изд -во «Высшая школа>>, 1964, стр. 19). 

2 См. А. Ф. К лей н м а н, Вопросы гражданского процесса в 
связи с судебной· практикой ( «Социалис1111ческая законность» 
1946 г. N2 9); Д. И. Полумордвинов, Закон от 11 апреля 
1937 г. (к проекту ГПК СССР) («Советское государство и право» 
1947 г. N2 5). 

3 См. С. Н. Абрам о в, В советском праве не может быть 
административного иска («Социалистическая законность» 1947 г. 
N2 3). 

4 См. Б. А. Г а л к и н, Совстскнй уголовно-процессуальныil за
кон. Госюриздат, 1962, стр. 52. 

5 См. П. С. Эль к и н д, Сущность советского уголовно-процес
суального права, изд-во ЛГУ, 1963, стр. 12:' 
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цессуалыrых но~ключительно необходимостью пplинy

дДIWЬll.Q.[Q ос ществления прав и ооязанirосте~ т. е. 
областью разрешения правовых споров 11 дел о правона
рушениях. В этом плане привлекает внимаНiие интересная 
работа Н. Г.~алищцой «Административный процесс 

· В СССР». Пр1и характеристике правоприменительной 
деятельности органов гасуда рственного упра'Вления в об
ласти реализации норм материального админи.стратив

ного права автор, не желая отступать от традиционного 

понимания процесса, считает возможным расчленить ее 

на так называемые административное производство и 

адмиНiистративный процесс, каждый из которых регули
руется соответствующими комплексами правовых норм. 

Под административным производством Н. Г. Салище
ва понимает все стороны деятельности государственного 

аппарата (наЧiиная от подготовки и издания актов управ

ления ·и заканчивая материально-техническими действия
ми), которая опосредствует пр именение норм матер1Иаль
ного административного uрава. Административное про
из:водство охватывает широКIИй круг общественных 
отношений в области государственного управления и по 
своему содержанию может быть подразделено на не
сколько видов, имеющих свои особенности 1 • Автор под-

' черкивает, что все виды административного производства 
в той или иной степени подвергаются правовому регули
рованию, которое осуществляется при nомощи организа

ционных форм, составляющих определенную группу 
норм материального административного права2 • 

Административный же проЦесс в понимании Н. Г. Са
лищевой представляет собой особый вид !Исполнительной 
и распорядительной деятельности, связанный непосредст
венно с возможностью реал1изации в принудительном по

рядке соответствующих адмипистративно-rправовых ак

тов при рассмqтрении споро·в, возникающих по nоводу 

разрешения индивидуальных дел, а также применения 

•мер административного nринуждения. Такое понимание 
административного процесса аналогично понятиям 

«гражданский процесс» и «уголовный процесс»3 . Главной 

1 См. Н. Г. С а л и щ е в а, Административный процесс в СССР, 
«Юридическая литература», 1964, стр. 8. 

2 См. т а м ж е, стр. 9. 
з См. т а м ж е, стр . .11. 
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же особенностью административного процесса, по мне
нию авт~ра, является то, что и в случае разрешения спо

ра, и в случае применеимя мер административного воз

действия возникают как бы внешние для органа управ- • 
ления административно-правовые отношения, при кото

рых применению нормы права предшествует установле

ние факта нарушения этой нормы лицом или органом, не 
состоявшим в· отношениях подчиненности с другой сто
роной правоотношения 1 • 

Однако изложенная конц<!пция автора имеет уязвtи
мые места и содержит не совсем приемлемые конструк

ции2. Прежде всего, -сла,бость занимаемой Н. Г. Сали
щевой позиции состоит в том, что, ограничивая понима
ние административного процесса только юрисдикционной 
(правоохранительной) стороной, она проводит аналогию 
с уголовным и граждансКiим процессами, которые, как 

она полагает, имеют исключительно правоохранительное 

значение3 • Между тем если пр.авильно разобраться в дей
ствительном содержании уголовного 1и гражданского про

цесса, то обнаружится, что они не тождественны. Граж
данский процесс по своему содержанию шире уголовно
го процесса, ибо наряду с пр1именением мер 
государственного принуждения (в этом он сходен с уго
ловным процессом) он характеризуется еще 1и рассмотре
нием споров о праве гражданском. Деятельность суда по 
разрешению вопроса о применении мер гражданеко-пра 

вового принужден/Ия и рассмотрению правовых споров в 

своей совокупности составляет исковое производство, ко
торым ограничиваются юрисдикционные начала граждан

ского процесса, хотя оно и составляет самую его сущ

ность. 

Однако советскому гражданскому ripoцeccy \Известно 
наряду с исковым производст13ом и так называемое осо-

1 См. Н . Г. С а л и щ е в а, указ. работа, стр. 15. 
2 Раньше Н. Г. Салищева придерживалась другого мнения в 

трактовке nонятия административного процесса, солидаризуясь с 

большинством ученых-административистов, которые · рассматривают 
административный nроцесс как деятельность по прнменению норм 
административного права к конкретным индивидуальным делам 

(см . «Вопросы административного права на современном этапе», 
«Юридическая литературю>, 1963, стр. 135). 

3 «Гражданский процесс невозможс н, еслн нет спора между 
сторонами материального правоотношения» (Н. Г . С а л н щ с IJ а, 
Администратнвны!J процесс _ в СССР», стр. 12) ._ 
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бое производство (ст. ст. 245-281 ГПI( РСФСР), где 1-iet 
никакого спора о праве гражданском и тем более приме
нения мер принуждеНiия. Напротив, при рассмотрении 
да,нной категории гражданских дел_ проявляется положи
тельная деятельность суда, так как рассматриваются бес
спорные гражданские дела ил1и устанавливаются факты, 
имеющие юридическое значение, в целях создания пред

посылок для осуществления заtинтересованными лицами 
их личных или имущеотвенных прав 1 • Иными словами, 
заявитель, обращаясь в суд, не требует восстановленiИя 
нарушенного права или подтверждения оспариваемого 

права . . Он просит подтвердить в бесспорном порядке при
надлежащее ему субъективное право или установить оп
ределенное обстоятельство, цмеющее юридическое значе
ние. Поэтому можно утверждать, что особое производство 
значительно расширяет рбщее назначение гражданского 
процесса, которое уже не ограН!ичивается исключительно 

юрисдикционной функцией·, ибо наряду с ней в граждан
ском процессе о_бнаружи~аются своего рода правоуста
новительные начала, выражающиеся в разрешенИiи воп-

росов о пpeдпocБI"JIIrax субъективных nрав граждан или 
о наделении (в смысле восстаневления утраченных) кон
кретными субъективными правами (например, вызывное 
производство, ст. 274-276 ГПI( РСФСР). Поскольку 
указанное свойство. гражданского процесса не- совпадает 
с установИвшимся традиционным пониманием всякого 

судопроизводства, законодатель, допуская такого рода 

процессуальную деятельность в пределах- граждан

ского процесса, использовал термин «особое про
из·водство», тем самым подчеркнув то, что она отли

чается от общего порядка ра-збирательства !Граждан
с~их дел. Следовательно, гражданский процесс наряду 

1 См. А. А. М е ль н и к о в, Особое праизводство в советском 
гражданском процессе, автореферат канд. дисс., М., 1962, стр. 3. 
Правоустановительный, а не юрисдикционный характер. особого 
производс11Ва подчёркивают и другИе авторы (см. , например, 
И. И. А в д е е н к о, М. А. .К о б а к о в а, А. С. М у р а в ь е в а, 
И. А. Ч е ч и н а, Д. М. Ч е ч о т, Основы гражданского судо
производства и вопросы процессуального законодательства союз

ных республик, «Правоведение» 1962 г. N2 2, стр. 69; «Советское 
гражданское процеосуальное право», М. , 1964, стр. 346; Д. М. Ч е
ч о т, Судебная защита субъективных пра1В и интересов, «Советское 
государство и право» 1967 г. N2 8, стр. 47, и др.). 
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с основной, правоохранительной функцией имеет и 
другую- правоустановительную, а вместе они характе~ 

ризуют сложный и многогранный процесс по примене
нию норм гражданского права таким органом государ

ства, как суд. 

Следовательно, если исходить из правильного пони
мания содержаНiия гражданского процесса по советско

му праву; то по аналогии с ним было бы вполне оправ
данным широкое толкование понятия административного 

ripoцecca, включающего . в себя. не только правоохрани
тельные администра11Ивные , производства, но и правона

делительные. Тогда отпадает необходимость в искусст
венном противопоставлении адммнистративного процесса 

как общей категории и администра11ивного производства 
как частной категории. . 

Уязвимость концепции Н. Г. Салищевой обнаруЖива
ется и в ряде противоречивых рассуждений. Она, в част
ности, полагает, что одной из особенностей администра
тивного процесса в ьтл1ичие от административного 

производства является то, что процесс представляет со

бой как бы внешние для органа управления администра
тивно-правовые отношения, при которых одна (ИЗ сторон 

не состоит в отношениях служебной подчиненности с дру
гой стороной ( орr:аном управления) правоотношения. Но 
когда автор раскрывает содержание административного 

пр,оизводства! то в него наряду с другими включается, на

пример, и производство, связанное с рассмотрением за

явлений граждан о назначении пенсии, предо~тавлении 
жилой площади, приеме в высшее учебное заведение и 
т. д. 1 , которое, по мнению автора, видимо, к числу так 
называемых внешних административно-правовых отно

шений не относится. Однако в данном случае никак нель
зя сог.Jiаситься с предложенной градацией, так как на 
самом деле, например, в пеtr·сионном правоотношении, 

возникающем по заявлению о назна'Чении пенсии, меж

ду гражданином и органом социального обеспечения нет 
отношений служебной подчиненности и их отношения 
являются внешними админiИстративно-правовыми отно

шениями. Именно поэтому их невозмоzкно относить к 

1 См. Н. Г. С а л и щ е в а, Административный nроцесс в СССР, 
стр. 9. 

207 



административному производству, nоскольку это пе от

веч?lет избранному автором главному признаку- нали
чию отношений служебной подчиненности. 

Видимо, только потому, что в данной категории адми
нистративных дел нет административпо-правового спора 

или необходимос11и применять меры административного 
принуждепия, что должно, по мнению Н. Г. Салищевой, 
составлять сущность процесса вообще, она вынуждена 
прибегнуть к !Искусственному выделению так называемо
го административного nроизводства, противопоставляе

мого единому правоприменительному пр-оцессу 1 • 
Сведение общего назначения административного про

цесса I1 процессуальных норм, его регламен'Г.ирующих, 
только к выполнению юрисдикционньтх _ функций, на наш 
взгляд, основывается на известном противопоставлении 

судебной дея.тельности, протекающей в процессуальной 
форме, и деятельности других органов гоs:ударства, не 
связанных процессуальной формой. Многие процессуа
листы полагают, что одним из существенных признаков, 

от.ТJичающих суд и судебную деятельность от других ор
ганов государства, является процессуальная форма ра
боты суда. Основные черты процессуальной (судебной) 
фopMiii обычно сводЯт к следующем)': 1) порядок разби
рател'Ьства и разрешения !индивидуальных дел в суде 
точно установлен законом; 2) заинтересованные в деле 
лица имеют право участвовать в разбирательстве дела; 
3) лицам, участвующим в деле, предоставляются опре
деленные права, определенные гаран11ии, называемые 

процессуальными правами; 4) решение по делу должно 
быть основано на законе и фактах, установленных судом 
в судебном заседании определенным в законе способом2 • 

1 Солидарную с Н. Г. Салищевой позицию занимают О. В. Ива
нов, который таi;Же считает возможным разграничивать админи
стративный процесс и административное производство ' (см. «Воп
росы советского государства и права», «Труды Иркутского госуни
верситета», т. XXXIX, 1965, . стр. 255-256), и Г. П. Бондаренко 
( o t. «Роль правовой науки в совершенствовании практическоit дея
тельности государственных органов, хозяйственных и общестsенных 
организациi'1». Ресnубликанская межвузовская научная конференция, 
Львов, 1967, стр. 105). 

2 См. С. А. Г о л у н с к и 11, Основные понятия о суде и право
судна («Труды Боенно-юридической академии», вып. III, 1943, 
стр. 1 0- 29); С. Н. А бра м о в, Советский гражданский процесс, 
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Пр1ичем отдельJiые авторы утверждают, что если для су
дов соблюдение процессуальных правил служит непре
менным условием их деятельности, то для администра

тивных органов какие-либо процедурные правила не име
ют столь существенного значения, ибо повседневная 
деятельность административных органов требует опера

тивного руководства, они могут как угодно !Изменять 

свои, даже fiравильные, решения в зависимости от изме
нения обстановки 1• 

На наш взгляд, вывод о том, что толы{о юр;исдикци
онная деятельность нуждается в строгих процедурно

процессуальных формах реализации норм материального 

права и только она должна быть урегулирована опреде
ленными процедурными правилами, а деятельность ор

ганов государства по рассмотрению и разрешению мно

гообразных индивидуальных дел положительного харак
тера в такой процедурной регламентаU!ИИ не нуждается 
и не требует процедурных норм, в. своей основе являет
ся неправильным. 

В действительности вс~ деятельность административ
ных органов социалистического государства должна 

быть организована так, чтобы ее результаты достигались 
эффективно, быстро и с максимальным удобством для 
всех, кого это касается. Это возможно тогда, когда су
ществуют совершенные правила, определяющие всю 

процедуру таJ<ого рода деятельност.и. Отсюда понятно, 
что процедурно-процессуальные формы и нормы, их рег

ламентирующие, в области положительной (а не право
охранительной) деятель~ости органов государства .,имеют 
не менее важное значение, чем в области юрисдикционной. 
Именно поэтому следует изменить отношение к проце
дурно-процессуалыюй стороне деятельности различных 
органов государства: не искать каких-либо противостоя
щих одних форм правопримените.riьной деятельности дру-

Гюсюриздат, 1952, стр. 5; Р. Д. Р ах у по в, Уголовно-nроцессу
альная форма и социалистическая законность («Советское госу
дарство и nраво» 1955 г. N'2 4, стр. 66); М. С. Строг о в и ч, 
Курс советского угоЛовного nроцесса , изд-во АН СССР. 1958, 
стр. 2; П. С. Эл ь к и н д, Сущность уголовпо-nроцессуальноrо 
nрава, изд-во ЛГУ, 1963, стр. 45-46; А. А. Д о б ров о ль с к и lr, 
Исковая форма защпты nрава, изд-во МГУ, 1965. стр. 49-50 и др. 

1 См. С. А. Г о л у н с кий, указ. работа, стр. 17-18. 
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гим, а более последовательно исследовать различия от
дельных видов процессуальной деятельности при нали
чии общих моментов, сообщающих ей единство с точки 
зрения соотношения со способами реализации норм ма
териального права. 

Процедурно-процессуальная форма деятельности всех 
органов государства рассчитана на осуществление наи

более демократических принципов научного управления 
социалИстическим обществом. Совершенная 1И целесооб
разно налаженн·ая процедурно-процессуальная форма 
усиливает гарантии обеспечения прав и свободличности. 
Распространение сво(lств процедурно-процессуальной 
формы на деятельнdсть всех органов государства будет 
способствовать, с одной стороны, дальнейшему повыше
нию эффективности управлен>Ия, ибо она сЕязана с не
обходимостыо. выработки оптимальных процедурных пра
вил осуществления органами государства 1И должност

ными лицами своих полномочий, а с другой -
nовышению ответственности должностных лиц, ее конк-

. ретизации, ибо установление процедурных правил 
облегчает · контроль со стороны трудящихся за, выполне

нием ДОЛЖНОСТНЫМIИ ЛИЦаМИ СВОИХ ПОЛНОМОЧИЙ, ЧТО 
исключает возможность злоупотреблений со стороны 
отдельных должностных лиц. Внедрение процедурно
процессуальной формы дисципл:инирует различных уча
стников правоприменительного процесса, а следо~атель

но, обеспечивает строжайшее соблюдение социалистичес
кой законности во всех сферах и на всех стадиях 
деятельности по применению норм материального права. 

Большинство административистов не ограничивают 
администра-nивный процесс только юрисдикционными 
функциями, а рассматривают el:'o значительно шире 1 • В 

1 См. С. С. С т у д е н и к и н, Социалистическая система государ
ственного управления и вопрос о предмете советского администра

тивного права (в сб. «Вопросы советского админмстратиnного пра
ва», изд-во АН СССР, 1949, стр . 44); Г. И. П е т ,р о в, Задачи ко
днфикад'ии советского административного права («Советское госу
дарство и право» 1958 г. N'g 6. стр. 27-28); е г о ж е, О кодифи
кации советского административного права («Советское государ
ство и право» 1962 г. N'g 5, стр. 30); И. А. Г а л а г а н, Админи
стратиnно-правовая охрана личности n СССР и nопросы кодифика
ции советского административного права (в сб. «Права граждан 
СССР и их охрана в период развернутого строительства коммуниз-
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этом плане представляют интерес замечания, сделанные 
Б. · Б. Хангельдц1евым по поводу позиции Н. Г. Салище
вой. Он, в частности, пишет: «Слабость научной концеп
ции Н. Г. Салищевой состоит в том, что, деля процессу
альное право на две, неодинаковые по своей юридической 
природе,. части, последняя допускает возможность реа

лизации процессуальных норм в конкретных правоотно

шениях ... вне процеС'Са, в отрыве от него. Создается, по 
воле автора, весьма парадоксальное положение: процес

суальные нормы применяются в правоотношениях, кото

рые не носят процессуальный характер» 1 • Одновременно 
он nредлагает ·более правильное решение проблемы еди
ных процессуальных форм реализации норм· админист
ративного материального права и считает, что пр.имени
тельно к посл.еднему можно выделить трп основных по

рядка процессуальной деятельности и соответственно три 
качественно различные группы административно-процес

суальных правил: l) правила, приближающиеся по свое
му назначению к нормам уголовного процесса; 2) прави
ла, приближающиеся к нормам гражданского процесса; 
3) все остальные процессуальные нормы, закрепляющие 
порядок, процедуру осуществления и реализации управ

ленческой деятельности. Последняя, самая многочислен
ная группа процессуальных норм имеет дело не с проступ

I{ами и спорами, а с положительной, творческой органи
зационной деятельностью субъектов административного 
процесса. Сюда, по мнению автора, в первую очередь 

' должны быть отнесены нормы о компетенции, предусмат
ривающие порядок реализации nрав и обязанностеi1 уча
стников процесса2• 

ма>> (материалы научной конференции), Саратов, 1962, стр. 83; 
В. М. М а н ох и н, Порядок формирования органов государственного 
управления, Госюриздат, 1963. стр. 6-7; «Советское государство 
и право» 1963 г. N2 1, стр. 131. Данную точку зрения разделяет 
и ряд зарубежных ученых из социалистических государств (см. 
1:. С т ар о с ь ц я к, Институты административноrо процесса евро· 

пеi1ских социалистических стран, «Советское государство и право» 
1964 г. N2 7, стр. 122; В. Д а в 1И д о в и ч, Общий администра rивный 
процесс, Варшава, 1962, стр. 8-10). 

· I «Сборник научных трудов», вып. 2, Свердловск, 1964, стр. 84. 
2 Сы. «Сборник нау•1ных трудов», вып. 2, Свердловск, 1964, 

стр. 90-92. Убедительная критика позиции Н. Г. Салищевой дана 
также в работах Ю. М. Козлова и В. Д. Сорокина (см. Ю. М. К о з-
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13 последнее время с обоснованием своеобразного пра
воприменительного процесса и процедурно-процессуаль

ных норм, его регуЛ1ирующих, выступает , Ряд ученых-го

сударствоведов, считающих, что и такая отрасль, как 

государствешюе 'право, требует специфических процедур
ных форм реализации ее nорм. Впервые этот вопрос 
поставщr и обосновал А. И. Ким. Otr усматривает про
цессуальную природу государственно-правовых норм в 

организации тrроведения выборов представятельных орга
нов власти и полагает, ч,то процессуальные формы орга-

. низации деятельности по nр.именению норм избиратель
ного права связаны как с ·техникой выборов (избиратель
ное Rайонирование, составление списков, выдача и прием 
бюллетеней, подсчет голосов и т. д.), так и 1': процедурой 
разрешения спорных правовых вопросов в связи с при
менением норм материального мэбирательного права (ох
рана избирательной правосубъектпости, .определение }iе
действительности бюллетеня и т. д.). В качестве яркого 
примера процессуальных норм он указывает на нормы, 

содержащиеся в Положениях о выборах 1 . 

л о в, Предмет советского административного nрава, изд-во МГУ, 
1967, стр. 83-95; В. Д. С орок и н, Проблемы административного 
nроцесса, «Юридическая литература» , 1968, стр. 58-62). .· 

_ 1 См. А. И. К: и м, Советакое избирательное nраво, «Юриди
ческая литература», 1965, стр. 59-61. Мысль о наличии nроцессу
альных норм в государственном праве высказана им еще в 

1961 году в работе «Социалистическая законность в организацион
ной деятельности · местных Советов депутатов трудящихся» (Томск, 
1961). Он писал: «Если правовые нормы, регулирующие воnросы 
комnетенции местных Советов, носят материальный характер, то 
нормы, регулирующие их организационную деятельность .. , носят 

процессуальный характер». Выделяет в государственном nраве nро
цессуальные нормь1 В. С. Основин, отмечая, что они. наnример, 
содержатся в таких нормативных актах, I<ак Регламент работы 
Верховн.ого Совета Латвийской ССР, где установлен порядок noдJ 
готовки и проведения сесоиl!, порядок деятельнос'!'и его постоянных 
комиссий и деnутатов (см. В. С. О с н о в и н, Государственно-пра
вовые отношения, «ЮридичесJ>аЯ литература», 1965. стр. 108-
109; А. И. К: и м, В. С. О с н о в и н, Государственно-правовые про
цессуальные нормы и их особенности. «Правоведение» 1967 г. N2 4, 
стр. 43). Против дМення норм государственного права на мi)те
риальные и процессу<~льные возражает А. И. Лепешкин. Он счита
ет, что для этого нет сейчас достаточных теоретических основаiшй 
и nрактической потребности (см. «Советское государство и nра
во» 1965 г. N2 12, стр. 133). 
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Обоснование наличия процедурно-проц~ссуальных 
форм 1И норм, 'ИХ регламентирующих, пр!И'Менителыно к та
КJИIМ важшейшим отра,слям С{Jiнетюког·о [l'ра1Ва, как ащ_ми
нистратИJвное и госущарственное, · [ЮЗ'ВЮЛ>нет •оделать сле

дующие общие вывсщы. Во-nервых, необходимо знач·и
телыю •ра'оши.рить IПОI-IЯтие процеду,р:ню-[Jроцеосуальных 

форм 'И tПроцессуаль.ных 'норм, rих :регламентир.ующих, 
ВJИiдеТЬ ИХ :не ТОЛЬIКО IB ЮрИСДИ'КIЩИОНIНОЙ (п,равоохрани
ТеЛЬ'НОЙ) сфере 1приме,пения права, по и 1В дру,f1ой, более 
обширной по авоем'У 'ОостаiВ'У- п:равонадел111телыюй 
(п1ра,воwооолнительной) сфере. СледоiВателыно, моDКно 
ут.верждать, что для· 1Процеосуаль.ного пра1Ва хара1Ктерна 

не только охранительная функция , но и другие; напри
мер, в сфере правоприменения большое значение имеет 
фi)'!НIIЩИЯ положителыного характера- функJЦ.ия наделе
ния, выражающая ошюшение ·норм tП'роцеос.уального пра

ва к регулИiрова.нию IТhраJВонадеЛ'ительшой деяте.льtюсти 
органов государства. 

Во-вторых, все -отраСЛiи матерrиалыного лра1Ва в•С€•Гда 
Тlр·ебуют соо11ветствующих прюцеосуалыных норм там и 
ПОС'J'ОЛЬiКу, Где И !ПООКОЛЬIКI)' реаllJИЗ-аЦIИЯ ЭТИХ НОрМ ВЫЗЫ

IВает ОП!ределенную nrра,ваП!римени'Гелыную деятель·ность 

у;пrол.намоченных на то субъЕЖ'ГОВ. О'J'Сюща ,вытекает, что 
процедурно-процессуаль·ные формы rи нормы, их закреп
л,яющие, сущес'Гiвуют ~и для та:ких от.раюлей 1С'онетоког.о 
права, .как финансовое, трудовое, земельное1 , колхозное 
и не~от-арых 'иных. И .сейча•с за,дача юостоит rв тоrм, чrгобы 
ооо11Ве'Гствующие отра'слевые юр1и1диrчеакие науки нашли 

их 'конюретные формы ,прояiВленшя и юлределил:и •ИХ спе
цифику2. Советская наука права в современных условиях 

1 О самостоятельности земельного процесса в СССР, его осо
бенностях и принципах убедительно пишет И. А. Иконицкая (см. 
«Советское государство и право» 1970 г. N2 2, стр. 115-118; 
1972 г. N2 5, стр. 126-131) . 

2 В литературе до сих пор встречаются отдель11ые возражения 
против широкого понимания правоприменительноnо процесса и норм. 

его регламентирующих . • Например, некоторые авторы считают не
правомерным выделение административного процесса как самосто

ятельной процессуалыюй формы, полагая, что таким утверждением 
вызывае11ся попытка возродить в нашем государстве так называе

мую административную юстицию (см. А. Ф. К о зло в, К вопросу 
об административнdй юстиции в нашем государстве. Матер:иалы 
конференции по вопросам научно-исследовательской работы за 
1965 г. , Свердловекий юридическ,ий инстлтут, 19(36> стр . 248-249). 
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уже не может и не должна игнорировать сущесТJвования 

МIIЮГОЧIИСлепных процеооуалыпых норм, обеспечивающих· 
пр·имененпе норм •О11раслей материалыiЮго права. Этrи 
процессуальпые 1101рмы дою1шы стать лредмето'М иссле

дования глwвным rабразом потому, ч·ю от их устаJlювле
пия и оовершенСТIВова•ния 1во IМIНОгом зависит улучшепие 

процещуры, !ПОрядка деятельности •разл1ичпых ·г-осударст

венных Jи •общественных органов, далынейшая оптим·иза-
. ция системы научногю упра,влеНJия сощиал,истичеоким 

обще'СТВОМ. 
2. Более П1ра;вилыное уя.анение н~'зна,че.н.ия ( фуiНкщий) 

и пределов действия норм :процеооуа,лыюrю П!ра,ва JВОЗ
иожно при усл·ОIВIИИ установления ,их ооновных авязей с 
1юрма.м'и матер1иалыноrо пр3'Ва, и преж1де .всего юлреде

ле~:rия хара•ктера зависимости одноrо от ~друrюго. Иными 
словами, !Важно 111айти ответ на Jвопросы, авязаны ли ма
териалыюе и П1роцессуальное пра1вю 11юпосредствешю, 

или есть JК,акие-то промежуточные элемешты; что является 

определяющим и. произшодным -'Материальное илiИ про

цесоуальное [lраво. 

В .качес11ве исхо,rr,н·ого 1И .осн01вополагающего тезиса в 

разрешении данной лроблемЪI должно служить общеиз
вестное положение К. Маркса о том, что «материальное 
право ... имеет свои необходиАtьtе, присущие eAty процес
суальные формы ... Один и тот же дух должен одушев
лять · судебный процесс и законы, ибо процесс есть толь-

Оnасения nодобного характера необоснованны nотому, что в деi'i
ствительности речь идет не о возрождении административной юсти
ции, а о nоисках оптимальных nутей решения проблемы специали
зации сложнейшего правоприменительного процесса в новых, от

вечающих современным усЛовиям nроцедурных формах. 
Несколько странно звучит утверждение С. С.· Алексеева о том, 

t;TO объед~инение «всех видов юридическ.их nроцедур под рубрикоi1 
.:процесс» ведет к обескровливанию, выхолащиванию этого бога
того и содержательного понятия» (С. С. А л е к с е е в. Социальная 
ценность права в советс.ком обществе, «IОридическая литература», 
\971, стр. 123). Несостоятельность такQго утверждения вытекает 
нз того, что, во-nервых обеднение процессуальноii формы как раз 
больше состонт в самом отрицании возможности более широкого 
расnространения ее свойств; во-вторых, оnасения такого характе

ра мешают nреодолению процессуального «нигвлизма», тормозяще

го осуществление широкой процедурноil регламентации, которая 
неум~лнмо дает о себе знать и nостепенво набирает темnы. 
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ко форма жизни закона, следовательf!О, проявление е.го 
вн~тренней жиэн1и» 1 . 

В юрмиче'ской литерат-уре , ·рообенно в nроцеооуа•ль
но-nра:вовой, этот 'вывод К. Mapi!<.ca час·ю n!риводит от
делыных а!Второв 'К разлшчшым 1за,юлюче•ниям отноаитель
но хара1к.тера авязей НIOpiM матер~иаль:ного 1И лроцеосуаль
ного пра,ва и места поолед!них в •системе советского n1рава. 

Напр1имер, некоторые Л!редставители на~,кш улоловно•го 
прюцеоса считают, чт-о нормы угюл•ОВН'О['О nроцеоауаль

ноrго пра,ва связаны с уrГОЛЮIВ'НЫМ правом, 1но «уго·л,авно

процеооуальное пра!Во есть отдельная от у,лоло!вrного npa
sa О'nра'сль, не ча:сть уголоiВноrю д1ра1ва, tНе форма УJГОлов
ного права, не производная от уголовного права»2 . 

В да'НIНО'М •алучае уnоЛIОIВНо-rпроrЦе'ооуальное прав·о по
нимается как самостоятельная отрасль права, которая 

не им~ет непосреДственных соприкосновений с уголовным 
пра1вом, !Ибо от·р~ицается не тольrко кака,я-ли6о ча•стцч,ная 
принадлежность 'К )'IГО•ЛОIВI-юму 1Пра1ву, .но даже rп;роизвощ

но·сть от него. Таким образом, видимо, остается ТОЛЫ<О 
одна фор•ма авязи: уголовно-!Проце.соуальное nра1во есть, 
как ,и уголоiВtНОе rпрапю, отра'СЛЬ един·ой аистемы ооветок·о
го права. Само собой разумеется, что тiиюе 1ПО•НИ1Ма1ние 
·связей уголов•но-1проце•ооуальнrого n1ршва с )'IГОJюв,ным · 
правом неП!ра'в'илыно, гла:вным образом IПОТому, что 
ор1иентирует на •СЛИШIЮМ отдален•ные ов.язи меж,ду ними 
·И не соде·ржшт 1В се.бе исхrодных да1НIНЫХ для че11ког-о оп
рмеленшя предм-ета реnулирrования н-орм проце'ссуальпо

го 'ПраiВа. 

БольшинстrвО' же аrвтор•ав, отправляясь от положения 
К. Мар.](са о ха1рактере связей ·матер·иального и nроцес
суального пра1ва, )"Сматривают ·их глаrв.нЬ!Iм образом в 
том, что процессуальное право производно от матери

алыного. Так, С. С. Алек·сеев .r.юлагает, что отрасл,и n'ро
цесюуальrнr()IГО 'Пiра!Ва, обладая апределенной епецифiикюй, 
«целеустремлены ·на то, чтобы обеспечить проведение в 
жизнь IПiре.дписаi~ий матер·иальнrоrrо права. В этом отrно
шении, оста1ваясь самю·с·юятелыны1ми, они 'Имеют по~д:чи-

1 К. Маркс и Ф Энгельс, Соч., т. 1, стр. 158. 
2 См. «Советское государство и nрав-о» 1957 г. N~ 4, стр. 13; 

М. С. С т р о г о в и ч , К:урс сове11ского уголовного процесса, изд-во · 
A~-I СССР, 1958, стр. 47. 
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ненное, лроиэнодное знаrчение по линии .их связи с мате

риальными отраслямю>l. 
Однако этот прав1ильный IJ3 авоей .основе \Вывод не rrюд

iКiрепляется должным объяснением механизма этих ·свя
зей и ПОТ·ОIМ'У П•ОслуЖIИл ооновей ~ля протиJВоре-ч'ИIНОIГО 
канструИ!роваiН:ия хараrктера взаJим•оо11ношений ме.:ti<.ду ма
тер,иальным . и rпрюцеасуаль·ным rriipaiBIOM ry ряда .других 

а•второв. Особенно нагля~дна 'В этом !Плане позиция, зани
маемая П. С. Элькющ. Она признает, что нормы уголов
но-процессуального права вне связи с уголовно-право

ВЫМIИ норма1ми бе.опредме.тны2 . И далее, 'На ооiюве оопос
та1в:ления nrредrnисаний rст. 1 Основ у['олювного за~онода
телыс11ва и ст. 2 Основ уголовнюго tсудопроизводст\Ва Ос
юза СОР и ·союзных реопублик П. С. Элькинд раскрывает 
так !Называемую предмет,иую овязь IП'роцеооуалыного и 

матер:иалъ:но:го пр<~~ва, пrрав·иль·но объяrёняя, что «но•рмы 
у:юлсmного пр&ва определяют наиболее опасные деяния 
(прест)'lпления) 1и условия ,назначе<Нiия и прИ!менения мер 
наrказашия. Уголовно-rriроцесоуальные нормы фор•му.л.и
руют на1иболее целесообраз·ный порядок раошрытия так11х 
деяний, изобличения и наказания лиц, их совершивших ... 
Уголовно-процеооуалыное пра1во- этю нормы, !Наnравлен 
ные на регулирование общественных qтношений в сфере 
уголовного судопроизводства»3 • 

Тюшм образом, налицо •опrре:деленное призна,ние овя
зи уг.олаЕ~но-лроцеооуалыного права с уголовным: первое 

обrслуживает п:р·оцеос реализации нор1м .в'Горого. Прит·ом 
эта авязь не Не!Посрещс11веtнная, а праолежJИ.вается через 

У•ГОЛОВНЮе ,оудопр·О'ИЗIВОДС11ВО (rуГОЛЮВ'НЫЙ 1ПрОЦе•СС), КЮ'ГО· 
рый, в овою очередь, и обусловл.ивает необходимость 
уголовно-1процеосуальных норм. Следовательно, rсхемати-

1. С. С. А л е J{ с е е в, Общие теоретические nроблемы системы 
советского nра.ва, стр. 139; е г о ж е, Общая теория социалистиче
ского nрава, выn. 2, стр. 229-230. Признают nроизводность nро
цессуального nрава от материального Б. Б. Хангельдыев (см. 
«Сборник научных трудов», выn. 2, Свердловск, 1964, стр. 85); 
А. И. Кнм («Советское нзб11рательное nраво», стр. 59); В. И. Ка
минская («Теория советского уголовно-nроцессуального закона», 
автореферат докт. дисс., М., 1967, стр. 19-22); В. Д. Сорокин 
(<~Проблемы административного nроцесса», стр. 97) . · 

2 См . П. С. Эль к и н д, Сущность советского уголовно-nро
цессуального nрава, изд-во ЛГУ, 1963, стр . 12. 

з Т а м ж е, стр. 90. 
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чески данпый вывод можпо представить так: сначала уrо
лов•н>Ое право, пото~1 уrоловный •проце·сс (уголовное су
допроизводство) и затеы лишь уголовпо-процессуальпое 
пра.во. Однако таокой вывод, пo-rвwдИJJYIOMIJ', автора не уст- · 
раИJвает, поэтому она в дальнейшем оговарrИJвает: -«Мы 
не можем согла•аит~оя rc та·~им rкопструиrрю.ваJLием nоня

тия угюлаВ'Н•о-процеосуальнаго права, при IКО'Iюром это 

понятие ,как бы выво.дrи11ся из поня11ия уголовного процес
са, становясь по отношению к нему производным» 1 • 
И это nrрежде всего rпотому, что будет затруднено пра
•вильrное .понrим ан и е уголовного процесс а, которое «rво 

многом зависит ют понима1-11ия у,гоvrоiJЗiно-rПроце:осуальноrо 

nрава»2• 
Представляется, что rПОдобного рода опасения не име

ют под •собой почвы, а 1выводы, ·вытекающие из IDИX, яв
ляются ошибоч•ньrми. Прежде .всего, нельзя согла•оиться 
с ШУПЫ'IЧЮЙ автора оnrределить последовательность овя
зи уголовного процесса и уголовно-процессуального пра

ва исходя исключительно из последовательности процес

с а nознания одного и друtГого. Бели 'В действительности 
большинство представлений об уголовном процессе мы 
получаем из формулировок, которые даны в нормах уго
ловного процессуального пра•ва, то это ни в 'Коем случае 

!Ie может служить доводом для объяснения такой же пас
ледавательности связей между уголовным процессом и 

уголовно-лроцессуальным nра:вом. Возможные св.язи в 
последовательности осознания смежных явлений нельзя 
механичеок.и nереносить па их ,реально существующие 

связи. 

Кроме 11oro, вывод, стаrвящий под сомнение произ-вод
rность процеосуалыного права от уголовного riirpoцocca, не 

сообразуе11ся с общепризнаНiпым пре~L~Jставлен.и€м о слу
жебной 1рОЛ'И права, В ТОМ ЧИС\Ле 1И Пrроцес<суальНОГО, 

rПреднаэначенного быть •регулятором обще·ст,венпых от
ношений, окладывающихюя в результа'!'е rосуще.с11Влеrния 

деятел~ности самых различных субъектов. Если !Встать 
на поз.ицию, rвыводящую уголовный rПр·оцесс непосред-ст
венно из уголовно-!Процеосуального rправа .и отрицающую 

производ:нюсть последнеf1о от rПер1вого, то тоr~да нмьзя 

1 П. С. Э ль к и н д, указ. р~бота, стр. 90. 
2 Т а м ж е, стр . 88. 
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будет решить та•кие вопросы: что я.вляет.ся предметом 
р_егулирования норм уголовно-процёОсуалЬIНого права , 
чем непоаредс11вешю обусловл1ивается ,пеобходимость 
уюлоВ'но-!Процесоуальных норм . Пра,внлыюе 'решение 
этих- iи ряда др)'lгих вопросов возмож•по, на :наш взгляд, 
толь·ко с позиции абсолю11ного признания производнос
ти процессуального права от Аtатериального через такое 

промежуто<mое звено, IШК правоприменительный процесс. 

И31вестно, что мног.ие нормы и даже целые ОТtраоли 
материалЬiного пра1Ва не м•огут быть реализованы с по
мощью просто11о исполнения их предписаний лицами, к 

·которым они адресованы. Не IВ'сегда воз•мюжно та•кое mро
явление регулирующего возДействия порм .права, к;огда 
,впол.не достаточно простого сообразавания участнмками 
отпошений аваего поведения с норма11ивными nредпи
сапиямiИ, ·содержащими л.ибо доз1волепие, цибо запрет. 
И это тем более •иоключает·ОЯ •в случаях, .к·огда нал.ицо 
нарушение запрета, что вызывает необходимость вла1ст
ного принудительного воздействия уполномоченных субъ
ектов 1на лиц, доп}'lстивших на.рушение установленного 

правила. Именно ,в }'!Казшнных случаях и1меет место дру
гая форма реалJИзации nрава - .применение !Норм мате
риалыюга пра·ва, под К'Отор·ой обычно nонимают оо
вершеиJИе уполномоченными на то орrа1пами государс'nва, 

должнас111ными л.ицам•и · и общес'I\ВеННЬ!IМИ орга•низация
м'и .различ.ных •праJводрlименителыных действий по разре
шению конкретных индивидуальных дел, напраi!Зленных 

1на )"Становление или уючп-rение п.рещуом•отрен.ных в реа

лизуемой нор1ме материального права КОН1кре'rных П!рав 
и обязанностей заинтересованных л;иц. 

Следовательно, правоnримен.ителЬIНая деятельносrrь 
уцюлномюченных субъек11ов ЯIВЛяетtся совершенно необхо
димым условием реализаuя•и большинс11Ва .нор.м матери
алы-юга п.рава, без нее нельзя добиться 1результа'Гов, на 
достижение которых рассчитаны данные нормы nрава . 
.В •силу такого •важного значени~ .и особого ха.ра.ктера 
правопримеiНительной ~еятельпости к пей должны предъ
являться требован•ия более высокой организованности и 
упорядочеююС'ги, ибо в проц~ссе ее осущес11влен1Ия окла
дьшзаются авоеобtразные общес11венные отношеН'ия -орга
низаUJионные о11ношения, выражающие паличие IВластных 

полномочий у адщой из сторон по ОТtJюшению 1К д'ругой. 
Общее назначение властных полномочий состо!Ит в том , 
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чтобы содейс'J'fвовать наиболее эффекги·вному удоолет
норению различных интереоов граждан, их IКолле,ктинов 

и общес11ва в целом. Именно Т>ребошание о·рга!Низован
насти ·и ·)'lпорядоченнос11и 1ПравО!IIрtимен.ительной деятель
.но:wи являеrея непосредственныАt фактором, :вызываю
щим необходимость в П!роцеосуалыных нормах; 

Особенно нагля~.дно 1Природа норм п'р'Оцеосуального 
пра1ва мюжет быть :предота·влена при раокрыти:и характе
ра овязей предмета данной !Категории норм - :Пiроце·ссу
альных О11НОШеJIJИЙ с матер:иально-Qlраво.выми отношения

·ми. Выше ютмечалось, что 1в предмете п·раяюв·ого регули
р.оiВан•ия tследует различать два кюмпле,юса отношений: 

«организуемые>> ,и организационные. Первые составляют 
nредмет регулирования норм матерtиальнаго права, а 

одна 'ИЗ разновидностей вторых -IО'рга.Нiизационно-про
цеосуальные- предJмет норм Uiроцесоуальн.о.го права. 

Ор.ганизационно-пР'оцеосуалыные отношения имеют Uiро
из,вощный, вопомогательный ха.раtктер и преднаэначены 
обслуживать процесс реализации «организуемых» (мате
риальных) ютношений 1• 

Одно&ременно следует учiИТЫiвать и то обстоятельс11Во, 
что в качестве непосредс11венного объекта .в-оздеЙС!·НИЯ 
норм права ВЬГС'Г}"пает ·поведение субъек'I'ОВ регулируе
мых отношений, а применительно к ор.ганизациоюю-Qlро
це'Ооу альным отношеншя1м -пр а1вопр именителыная де я

тельнос1ь уполномоченных орган.ов госу,дар·с'I'ва и долж

нос11ных лиц2 • 

1 На такой характер связи «организуемых» (материальных) и 
процессуальных отношений указывает ряд авторов. Например, 

( В. Д. Сорокин полагает, что «!!Q_оцесс_У.а льное правоотношение__!!Р~.t!
' ставляет собой явление вторичное по сравнению с материальным, 
[ йбо служебное назначение процессуальных о'I'ношений состmrт в 

) 
об~спечении реал.изации матеr.иальных отношений» (В. Д. С о р о
к и и, О содержании и видах административно-процессуальных пра
воотношений, «Правоведе.ние» 1968 г. N'2. 2, стр. 51). Н. Г. Сали-
щева, определяя природу административно-процеосуальных норм, 

отмечает, что nроцессуальные нормы имеют cвolr предмет регули
рования и оnределенную сферу действий . Предметом их регулиро
вания являются nроцессуальные отношения,. «т . е. отношения, ко

торые складываются при разрешении в установленном законом по

рядке определенных катеnори!r индивидуальных дел» (Н. Г. С a
Jr н щ е в а, Адмтшстраmrвныi'r процесс в СССР, стр. 31). 

2 Признание в качестве непосредствепного объекта nравового 
воздействия nравоприменительной деятелыюсти содержится и в 
литературе по специальным отраслям науюи . Например, Н . А . Че-
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Так•им образом, IВЫШЕшзложеннюе позволяет одеJiать 
общий вывюд о том, чтю процессуалыюе право, приз:вал
ное обслуЖ,ивать потребности реализации норм матер·и
ального права, является производным. от последнего и 
имеет по отнюшению к нему в'сегда по1дчинеi-шый, вюпомо
гательный характер. Одна%о производиость эта про'сле
Ж'иваетоя не пря:мо, а чере:З та,кое 1Прюмежуточное з.вено, 

ка1к праJвоприме,нительная деятельность уполнамюченJНых 

на то су,бы~ктав, которая непосредс'Гвенно и обуслО!Вли-
. вает необfсщимость норм прсщеосуального права, приз
ва·нных регулировать специфические организационно
nроцессуа\IIьные отн,ошеНiия, складывающиеся J3 процеосе 
осуществления данной деятельности. Таким об,разом, 
данная деятельность по при:ме.нению !Норм материальiНо

го nрава непосрЕЩс11венно обу,сло.вЛIИJвает процеосуальные 
1-ЮрiМЫ, предметам регули.роваtния ко11орых Я'вляю11ся ар

~ганиза'циоНIНIО-\процеСIЦуал:ыные отшошен:tия, ак.Ладываю-. 
щиеся 1В сфере э'Гой n,равопр·именштельной деятельности. 

§ 2. СОДЕРЖАНИЕ И ОСОБЕНJ::ЮСТИ НОРМ 
ПРОUЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

1. Процессуальные нормы, вызываемые к жизни 
спе.цtифичеОК'ими условиями права'Воло регулирова11-1ия 
и имеющие особый предмет регулирования, значитель·но 
отличаются от норм материального права по своему 

содержанию. Это проявляется в своеобразии характера 
предписаний, содержащихся в процессуальной норме, 
в особенностях адресата нормы и некоторых свойствах 
структурного построения процессуальной нормы .. 

В ка:чес'Гве общегю .аснюва1ния, определяющего с о д ер
ж а 11-1 'И е всех процесауальных ·норм, выступает специфи
ка назна,чения процессуальных норм. Если назначеаие 
нор1м материального 1права .состоит в непосредс'Г1вен:ной 
регла'Ментации по·ведения лiQДей, их коллектишов, госу
дарства и ег.о органrов, пе связанною с осуще.ствлеsием 

чина, определяя природу гражданских процессуальных отношений, 
считает, что их «можно рассматрив ать как надстроечные над пер

вичными материальными , ч е рез посредствующее звено - судебную 
деятельность» (Н. А . Ч е ч н н а, Ilормы гражда нского процессу
альпого пр ава, автореферат докт. дисс., Л . , 1965, стр . 5) . 
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.властных упра.вленческих фуНiкций 1 , 'ГО нормы проце·сау
ального права выступают овоеобразно~ пащстрой1кой на!д 
нюрмам·и матер1иального пра1Ва и поэтому напра.влены на 

регулиро.ваНiие общеС'ГВе/НIНЫХ отношений, .аклады1Ваю
щих·ся в :процессе дрименения норм материального np1l~a 

при наличии обстоятельств, требующих этоf\о примене
НJИЯ. Они •имеют общую цель- с.по·собствоваrrь .досТiиже
нию результата, пресладуем.ого норм·ой .ма11ериального 
п.ра1ва2• При этом обеспечение дос11ижения результата, 
преследуемого нормой материальноГо права, необходимо 
только тогда, .когда это •авязано с опр1еделенной деяте.ль

J-юстью уполномоченных ор·ганоiВ, на .кеторые и рас

пространяется дейст,вие ПР'Оцесоуалыной нормы. Именно 
. указаJ-Ilные функциональные юсобешности IП!роцессуальных 
норм и определяют своеобразный характер самих пред
пи·саний, содержащих·ся .в J-Iiиx. 

В литературе 1ПЮ m01воду 'содержания предnисан'Ий nро
цессуалыных норм вьюказаны 1самые различные суЖде
ния. Так, отдельные авт01ры считают, что процеосуаль
ные нор.мы уtстаtнавливают «1из·ве•с11ные 1Пра,вовые 'оостоя

J-IiИЯ, tизлагают декларации, обращения и •рекомендации 
от имени государства в адрес участников процесса»3 : 
Ч11обы избежать ушреков .в ово•еf\о рода ·раю11вореJ-Iiии нор-· 
матИJвного хара,ктера даНiной категории норм, мновре
меJ-IJно подчеркивае11ся, что «регулятивная опоеобиость 

1ка•ждоЙ процеасуальной нормы оmредел!Яется ·со~держа
щим.оя в ней правил-ом, котюр.ое у1станавливает рам!Ки 
для должного и возможного поведения»4 • Следователь
но, IИЗ .ТаiКЮГО уТIВерждеНИЯ 1ВЫТе!Кает BЬJiBOOJ. О ТОМ, ЧТО 

процес·суалыные нормы содержат в себ~ норма11ивное 

1 По этому поводу С. С. Алексеев оправедл.иво замечает. что 
нормы материального права . в отличие от процессуальных состав

ляют само содержание, «рабочиii механизм » правового регулиро
вания (см. С. С. А л е к с е е в, Общие теоретические проблемы си
стемы советского права, стр . 134-135). 

2 Приб.mизительно . такую же позицию занимает в данном воп
росе В. Д. Сорокнн. Он полагает, что для реалнзащш процессу
альноi'r нормы необходимо такое обстоятельство, как «наличие со
ответствующей материальной нормы и объективно необходимоi'r 
потребности ее осуществления» (см. «Вестник ЛГУ» , серия 5, 
1967, нып. 1, стр. 93) . 

з Н. А. Ч с ч и 11 а , указ. работа, стр. 5. 
4 Т а м ж е. 
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ЛР'едписа·ние, но оню выступает в виде об.ращения, реко
мендации и даже декла1рации, т. е. для норм гражданс:ко

пр•оцессуального 1пра'ва, например, оообенно характер'на 
ДИСПОЗiИ11ИВНО'СТЬ ЛредJПИСаНИЙ. 

Дру,гие ученые п.рИIДерживаютоя мtне!lшя, согла·с:но 
,котюрому более послещователыно iИ ОJп•ределенно nризна
ется нормативная основа процеС!суальных норм и их опе

цифИtка у'амаrrр~:ивае'IIся глаtвным образюм в том, что •дан
пая категор1ия rпра1вовых 1норм устанавливает «nо.ряд:ок 

разрешения •rшдивидуа.льных дел, стащии их ра,есмотре

Н·ИЯ, порядок и сроки вынесения решений, формы конт
роля, порядок обжалования и юпроте·стова~НJия решений 
и т. д.>). В данном случае обращаетоя IВrнима;щrе и ра·с 
крывается нюрматщвно-m:·рощщурный характ.ер _illроцес
суалыных норм, 1где tB каче'с11ве С{)IДержательн,ого tмомwта 

правовага предписания выс;гупает правило-процедура , 

к•оторая о11вечает на вопрос, ка·ким обра.зоtм, в 1кшком по 
ря,дке ооущес'Гвляется компетенция пра,воnрiиме.няющих 

субъектов и иных участников применения норм матери
ального пра1ва. 

Но есть и таtюие а'в11оры, аюторые uтремятся у'воидеть 
в нормати,вrюсти процеосуалыных норм проявление не 

еюольких разновидностей предпИ\са,ний. Ншпри.мер, А. И . 
Ким, анализируя ·опещифи1ку избирательных процессу 
альных нор1м, усматрИ1вает в них Д!Ве разноJВи•дности . 

Пер,вая группа включает нормы, которые с•вязаньi с тех 
ни,rоой про:ведения ,выборов. Сюда ;включаются правмла 
-избирателыюго 'Районирю,ванtия, ооота1влеНJие описков из 
бирателей, .выдiвижение кандида:юв и т. д. Вторая груп 
па- ЭТ·О нор:мы, связанные с прtОце,!Lурой разрешения 

1 Н. Г. С а л и щ е в а, К: вопросу об административном про
цеосе в СОСР (в кн. <(Вопросы административноrю права на сов
ременном этапе», стр. 135). Следует отметить, что в другой работе 
автор, раскрывая содержание норм процессуального права, включа

ет в качестве компонента их нормативiЮС11И указание на объем 
компетенции должностных лпц в разрешении индивидуальных дел 

(см. Н. (. С а л и щ е в а, Администратнвныi'! процесс в СССР 
стр. 31-32). Представляется, что нормы о компетенции должност · 
нр!Х лиц непосредственно определяют их правовое положение и. 

следовательно, по cвoeii природе относятся к нормам материально
го права. На процедурный характер процеосуальных норм обра 
щает внимание также Б. Б. Хангельдыев (см. Б. Б. Ха н гель
д ы е в, О кодификации советского административного законода
тельства, «Сове'I'Ское государство и право» 1964 г. N2 12, стр. 44). 
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правовых воnросов, воЗ'никюощих .в овязи с п.рименеНJием 

материальных норм избирательного права 1• Правильно 
выделяя в качестве специфичеакпх процесоуальных но·рм 
правила, овязанные с процедrурой проведения выборОIВ, 
аrв11ор, на наш взгляд, без достаточных основаНJИй вклю
чает •В ра•зряд процеаоуальных пра·вшла, связа•нные .с . тех

юuкой nроведения выборов. ВИJдИJмю, в данном случае пе 
учитывается ан,алогичнос полrожеl!lие, имеющее место, 

напркмер, в уголовном процеосе, где различают процес.

суальные нормы и разлrиt:tные приемы К·РIИМiиналистичес

IКОЙ теХiю~ки. Поэтому было бы целе.аообразнее объедrи
'Нiить технические праrвила в самю.стоятелыюй категории, 
характеризующей не процедуру, а тех·НJику проведен!Ия 
'Выборав. В нашей литературе (о чем ниже бу~дет оказа
но особо) уже получает п.ризнание .к.атегория «юридичес
IКая т_ех.нИ!Ка». В связи ·С этим правИльнее будет тexiiiИIK·Y 
проведения .выборов обозначать одн.ой из разtювидrюстей 
юрrидичеа1юй техники. 

Приведеиные .выше выоказьrвапия в основном nра
вильно падчерКJИiвают те или иные особенности прощ~с
оуальных ;nравил, однако каЖ\l!.Ое из НJИХ ох·ватывает 

лишь отrД ел ь :н ы е а rс rпеrКт ы процеосуалыных НJо·рм. 

Поэтому впюлне опраrвд·ана пюпьшк,а раС%рыть у.казанные 
оообенн.ости в их еrДИНIС'I\Ве, .послещовательно и тем саrмым 
дать обобщенную ха.раi!<.теристику особенностей процес
суальных нор,м. 

С нашей точки зрения, возмюжню !выделить слмующrие 

особенности IIiред;пrисан:ий, содерж.ащих·ся в проце,ссуаль
ных норм arx. В ю-:п е р IB ы х, особенностью пр·едписаний 
п·рсщесоуа:льных норм я·вляеТiся то, что они но:сят общий 
процессуальн.ый характер, т. е. они определяют глаiВны.м 

образом наиболее целесообразный порядок осуществле
ния пр.авО!Прrименительной деятель:ности и тем самым 
nредназначены rспаообст-вовать эффе:ктиiВнаму и справед
лrИJв-ому достижению результата, ~оторый п.реду.омотрен 
nрименяемюй нормой материально11о п·ра•ва. Та!Кrим обр.а
зом, процессуальные нормы создают такие .нормативные 

условия, которые облегчают осуществление .всех вищав 
правопр'Именителыюй деятелыюс.11и. Оu:rдовремеюю !сле
д'У'ет иметь в в·му, что мrюгие п·редпrис.ания процеесуаль-

1 См. А. И. К и м, · Советское избирательное nраво, стр . 64. 
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ных норм определяют та1кже и шр~ктурl)' оргашов госу

дарства, и порядок организации их, и порядок осущест

в<~н~ншя ком~nетенцИJи, т. е. то, что ка1сае'I'СЯ ювю·е,nо рода 

организационной 111роце;щуры ОСIJ'Ще'С'Тiвления !Прrашопрrиме

нительной деятtелыюсти органов госrуда'р.стrва 1• 

В о-rв тю р ы х, особенноатью предписаний процеосу
алыных норм являе11ся 110, что они преУюде ,в,се,го адресо
ваны субъекг.а1м, · кюТ>орые наделены властными, управ
ленческими полномочиями 1110 п1рименению норм матер.и

ального пра,ва. Та:кюй характер преl)щисаrнJИЙ обу;слювлен 
сущню·с'Рью ·самих функций, осуще1ствляемых пршвопrриме
няющими субъектами. Например, в области граждан
окого rсу,допр01ИЗБОIДIС11Ба ВIОЯ деrятедьноать по праrвосудию 

ооуществляет.оя 'I'ОЛЫIШ оудом. Уча,стие же в 1Прюцеrссе за
интересованных лиц зшключается в возбуждении деятель
ности суда и содействии ей в ходе процесса2 • • Причем в 
самом предписа·нии, адресованном к данным субъектам, 
содержится указание и на правомочие, и на обязанность 
осуществить то или иное процессуальное действие. ~на
че говоря, это предписание характеризуется органиче
-ским соединением в одном упра·вомоченном субъекте и 
права, и обязанности совершить конкретное процессуаль
ное действие в интересах других· участников процессу
альнога отношения, обладающих в завИсимости от об
стоятельств либо правомочием, либо обязанностью и 
претендующих на резулыатьi применения нормы мате
рuального права. Таким обр.азом, предписание процессу
альной нормы выступает всегда в качестве и м ·п ер а т и
в а по отношению к субъекту, уполномоченному органи
зовать правопримщштельный процесс, и одновременно 

может содержать в себе д и сп о з и т и в н ы е начала, ко
торые обращены непосредственно к заинтересованным 
участникам правоприменительного процесса. Подобного . 

1 Данную категорию норм отдельные административнсты от· 
· носят к так называемым организационным нормам, регулирующим 

не административный процесс, а административное производс·шс 
(см., например, Н. Г. С а л и щ е в а, Административн~;>Iй процесс в 
СССР, стр. 9). . 

2 См. <~Советское гражданское процессуалмюе право», М., 
1964, стр. 10. На руководящую и решающую роль суда в уголов
ном nроцессе указывает М. С. Строгович (см. «Правоведение» 
1962 г . .N'2 2, стр. 107) . 
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рода определение правового положения субъектов про
це,ссуальных · отношений хара1<тер11о для реаJJИзации 

.норм rra~иx материальных отра,слей права, как граж
данское, трудовюе, земельное и многих норм адм!iнистра

тиtвного пра1Ва и т. д . Пр'Изнак щиоrюз1Ити1вности менее 
распространен в уголовно-процессуальных нормах, кото-

" ' ' ·рые ,с·вязаны с реал1из.адиеи IНорм у~голоВНIОГО праtВа и 

тде cal\IИ материальные правоотношения ха.рактеризу

ютоя ·исключ:ительной вла,стно·стью 1 • 
В-треть и 'Х, особеНiность прещПIИ•саний п.роцеJсоуаль

ных норм проявл>яет·ся таtк;же и 1в том, что они, как пра

tВилю, рассчитаны IНа один апособ реал1изащии- испол
нение и не требуют по отношению к оебе прав.оlприме
нмтелr;.ного процесса, т. е. они не ·применяю'I'ся, а долж

ны тюлыко исполнять·ся. Это обуслоtвлено те'м, ч·ю они 
произ1водны от пра1вюп.р<име:Н1и'I'ельного прюце:оса и регу

лируют его, -а также тем, что они обращены непюсред
С11венно к таким субъектам, wоторые долЖiны сами !ВЫ
полнять их без iКа!wо:го-либо оодей<С,ТIВИЯ оо стороны дру
гих, уполномоченных на то субъект·о1в.1 Иными словами, 
для реали:зацИiи прюце:осуальных норм впол,не доста

точно тог-о, чтюбы уча,с'!iниwи процессуальных (а не м а
териальных) отношений сообразовывали .овое по<веде
ние ~с о6ращен.нЫiми к НIИIМ требава1ниямtи проце:ос.уаль
ных HIOpM.f В СВЯ.ЗIИ С ЭТИМ НеЛЬЗЯ СОГЛЖiИТЬ'СЯ С ОТДеЛЬ
НЫМИ а!ВТ>орами, кюторые л'ибо 1вообще не видят разни
цы в · указанных ·способах реализации и обобщают их2, 
либо в какой-то степени . уюматр1ивают эти разлtич·ия, но 
одн·овременно считают, ч·ю 1И для проце,осуальных норм 

в ка,че·С11Б-е основноrю апособа реализации используется 
nрименениез. 

ПQtдобн.ого рода 
ил:и ишюрировании 

у11верждения основаны ll:!a забвеlНии 
важног.о ·признаtка праtвопримени-

1 См. 5I. М. Б р а й <Н и н, Уголовная ответственность и ее осно
iВание в советском уголовном праве, М., 1953, стр. 14; В. Г. С м и р
н ю в, Функции советского уголовного права, изд-во ЛГУ, 1955, 
стр. 154-155 . 

. 2 См. Н. А. Ч е чин а, Нормы гражданского процессуальноrо · 
права и их применение, стр. 18. 

3 См. П . С. Эль к и н д, Сущность · советского уголовно-про
цессуальною права, стр. 137-152; е е ж е, Толкование и tiримене· 
ние норм уrоловно-процессуалыюго права, «IОриди•rеская литера
тура», 1967, стр. 145 и след. 
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тельного процеоса -ювязи его с реализацией норм ма
териалыюго праrва, ~о11орые сам'и ло себе, в форме 
прос'Голо исполне·ния, реализоватыся rне м•огут. Поэтюму 
правоприм•енение нселда пре.zщола•г.ает наЛtичие двух ка

тегорий норм, разлrичных по авюей при.роде: норм маrrе
риального праrва, юоторые с помощью правоприменени;я 

реализуются, и норм проце,осуальноло пра.ва, регули

.рующих ообс11венно процеос п.раrвrоприменения 'И не нуж
дающихся в содействии какого-либо еще применения, 
так как реализуются в форме исполнения. 

Исполненrие я:вляе11ся основным опособом ,реализац.ии 
аrбсюлютн•ою большинс11ва норм пра'ва (и материаль
ного, и ~роцеосуалыного), но чаrсть нор•м матерrиально
го права не может реализ·аватьюя, если не 6удет ис
пользован допюлнительный, всrломогательный апоооб
применение, который выражается всегда в своеобразном 
содействии сj-б"Ъектам материальных правоотношений 
в ооущес11влении авюих правюмоч.ий и обязанностей уже 
в форме простого иrаполнения, т. е. в свобо,щном оообра
зовании своего поведения с. требованиями норм ма
териальнrшо прА·ва. Именно необ.J~одщмост_!> ~!'л~м_щ
тации :Пра.воп.р.rименит.елыноло fi.ncщe~cca и вызЫ!вает на-
~.!!е Пj)Q.Ц<еQс~альнЬ.,!!_'!!·~, р_е':лизацrия rкo'IIOpБix-нe 
н ж.р.gет~l!..,А_rк_а:ком-шубо_ ....ц.Qхго..м_. сдд..еl.I~ии, а вполне 
~стигается в Ф.орме простоr...~ия. - - -

2. Процеооуальные но•рмы отличают.ся от норм мате
риальiюю права и особеннЬ!стями ,авоего 'Структур
н о г о ПЮ 'С т р о ,е,н и я. Почти в,се ученые-1Процеосуалисты 
·разделяют ту 11очюу зрен.ия, что процеосуалыные нормы, 

та'к Же как и нормы материального nparвa, имеют трех
членную стр}'iктуру 1 • Одна11ю при хараrктеристи.ке. каж-

1 Иt1ую nозицию занимает К Д. Сорокин. Он полагает, что 
выводы нау.ки о трехчленной струК1'уре нормы права предусматри
вают максимум того, из чего норма может состоять, но надо учи

тывать и тот минимум, без которого норма утрачивает смысл 
юридического nравила. В связи с этим он считает, что нормы 
процеосуального права могут состоять даже из одной диспозиции 
(см. В. Д. С орок и н, Проблемы админис11ративного процесса, 
C'l'p. 117-120) . Представляется, что в данном случае не учитыва
е'!'ся различие между нормой и ее сл.овесной формулировкой и в 
качестве объекта исследования берется словесная формулировка, 
которая не может и не должна охватывать все содержание нор

мы. Кроме того, автор несколько вольно подходит к формулирова
нию общего принципа в определении объема нормы- от макси-
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дой •струtкrурной ча•сти обычно ог.ранич·и.ваю11ся анало
nией tC Н'ор·м.а:ми м а11ериалыюю лр аrва 1И не пред;прини
мают.ся поmытки •С учетом аоо6ой природы процессуаль
ных норм раскрыть их специфические черты, п.роявляю- . 
щие'Ся •В •каждой стрJ'Iктурной части. 

Выше мы папытались показать особенности предiПи
санiИя п.роцеасуальных норм, ~юоторые входят в оо~дер

жание ДИ ·С1ПОЗ:ИЦ'ИИ И ОООТ!Ве1'С11В€ННО обнаруЖ'И:В•аЮТ 
ее ·ос~беннос11и. Не менее апецифичны l'ипотеза и санк-
ция прсщеюсуалы-rых норrм. , 
Пм гипотез ой прсще'сQуальной нормы также по

нrимают уtКазание на обrс11оя.11ельства, условия, при на
личии 'Кiоторых должна реализю\ваться норма. Предус- , 

rмотренные в гипотезе прюцеосуальной но•рмы условия 
характеризуются прежде всего тем, что они предопреде

ляются содержанием и проявлением в данный момент 
применяемой нормы материального права. В качестве 
общих гипотетических условий процессуальной нормы 
могут быть либо факты, связанные с реализацией диспо
зиции нормы материального права, либо факты, связан
ные с нарушением нормы материального права и соот

ветственно с реализацией ее санкции. Именно обстоя
тельства правоприменительного 1Процесса составляют ос

новное содержание· гипотезы процессуальных норм. При
чем ОНIИ образуют общую о~нову всех процесоуальных 
нюр·м, а кюнкретные , ста1дии прим•енения нормы мате

риального права слу.жат ча;стными гипоте11ическими 

условия•ми IКiонюретной процеосуальн.ой нормы. Та1к,им 
образ·ом, норма материальноr10 пра!Ва как бы «Пр1исут
С11вует» в г.и:потезе процессуальный нормы, · определяя 
по мере .авоей реализации ее ча,ст.цые. у.сло·вия. 

С а 1н к ц и я проu:есоуалыюй нормы представляет со
бой указ·ание на невыгодные п01сжщс11вия не1вылол.нения 
п;ред;rшсаний, оодержащих1ся в ди1сшозиции. Произво~дная 
природа пр·оцеосуальных норм определяет 'И специфику 
их .сан ·КЦiИЙ, которые выражаютiся глав!НЫМ образюм в 
та'КIИХ последс11виях: отмене правопримени11елы-юго акта, 

приня11ого в нарушение данн.ой проце·осуальной !Нормы, 

мума до минимума. Надо иметь в виду, что этот принцип приме
ним не ко всяким явлениям, а тем более к норме права, основное 
качество которой заключается в нормативности, а значит, в чет
кой определенности . 
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ил.и признаниrи недеwст.вительны.м, юр·идичеаки ничтож
ным дейС'гвия, не ооо'flветствующего т.ребоваНiиям диспо
зиции нормы. Например, та.кая сан·кция юодерЖIИТIСЯ iВ 
п. 5 ст. 221 П1К РСФСР, устанавливающей, что дву
wратная неяв.ка стюрон без ува,жительных причин 'вле
чет за оо6ой оата1вле<ние иска без раоссмотренiИ•Я. 

В овязи с этим нельзя согласиться с мнением ряда 
111роце'?оуалисто:в, полагающих, что в качес'flве процес

<:уалыной . санкции могут выс'J1)'лать меры адм.инист.ра
ТИ!В1юго и даже угюлоовног·о накя.заНiия 1 . Вид11М·О, здесь 
не учитьnвае11ся .различие .межJду материальными и про

цеосгуалыными дравона•рушеюшми. Сан,кция процеюсу
альной нормы в качест.ве оноего основания 1имеет про
цеосуальное правона1рушение, которое причиннет глав

ньuм образом «.вред» пра1вопрИ1менительному процоессу 
и влияет на резулЬ'Гат реализации нормы материально

го пра.ва в том смысле, Ч'ГО он не будет .столь эффек
т.ивным, ка'К при негукосН!ительном •соблющении процес
суальных норм. Админис11ратИ!вные и улоЛ<ОiВНЫе санк
ЦIИIИ применяются тогда, rоогда нарушена НIОрма мате

риалыюла права, пред)Лсматр•ивающая wоНiкретные пол

rюмочия пра1вонарушителяс Та1ким образом, админи
стративные и уголовные меры на~казания ни .в коем 

случае не могут составлять ,содержание санкцИ!и про

цеС'суальных норм. 

3. Пр•ирода процесоудльных норм вообще, их Тiроиз
в·одность от материальню•го 111раша в чэ..стr-юст.и Д;ошiшы 
учитыватЬ'С'Я и при решении проблемы •О мест.е процес
суальных норм в системое саветоК'ОIГО праrва. Следует 
согласиться с выводам1и об относительной самостоя
тельности и юобс11венrюм моеоте .в системе права уго
ловно-.проце.соуалыных и гражданско-лр01Цессуальных 

норм, объминенных в отрасли и соо11ветст1Вующим об
разам •СистемаТ!изирова1нных в законодательс11ве. Одна
ко вьrсжазЫiвания О'Dносительно процессуальных норм 

.пр,именителыно ·К дру.гим отраслям материального пра

ва полны противореЧiий. 

1 См., например, Б_ А . Г а л к и н, Советскиi'r уrоловно-процес
суальный закон, стр. 60-61; П. С. Эл ь к и н д, Сущность совет
ского уголовно-процессуальноrо права, стр . IIЗ-114; е е ж е, 
Толкова•ние и применевне норм уголовно-процессуальноrо права, _ 
«Юридическая литература» , 1967, стр. 25-27. 
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Пре)I<!де всего, 'Вызывают серьезные возражения ут
верждения отдельных· а1второв о том, что большин,ство 
отраслей мате>рrиальноf1о пра:ва, за исключен·ием у,голов
ного и граrжщанскогю, Вlключают !В се1бя в качестве со
ста1вных КО'МIПОнентав гру,ппы СООТ1Ве1'С'ГIJЗУЮщих процес

суальных норм, но есть и такие отрасли права, кото

рые вообще не имеют ,овоих процессуальньiх отраслей. 
в ча•СТНООТ1И, на таt!ЮЙ позиции стоит е. С. Але'К<:ееiв. 
Он пишет: «Не каждой отра,сли матерrиально•го пра!Ва 
соответствует особая процедурна отрасль» 1 ,- и далее 
пюдчер:к:ивает, чтtо в ((!Содержание таr:к:их материальных 

отраслей, как адм1инистратИ1В'ное, труд01вое, колхrоз·ное 
и семейное, входят некоторые лроцессуальные нормы»2 . 
Более четко проводит ту же мысль В . Д. Сорокин. Со
отношеН'ие матерrиальных и процесоуальных норм в от

делыных сферах характеризуется, по его мнению, та
ким состоянием, ПР'И котором группы процессуальных 

НОР'М существуют внутри ряда материальных отраслей 
пра1ва. Это, в часетност.и, имеет место в государстuзенном, 
финансовом, •колхозном и ря,де других отра•слей совет
ского права3 . 

Если МО)!ШО согласиться с те,м, что не каждая от: 
расль материального права имеет авою, rвполне обо
собленную отрасль процессуального права4 , то нельзя 
признать абсолютно п·раtвильным мнение о том, · что 

1 С. С. А л е к с е е в, Общие теоретические проблемы системы 
советского права, стр. 137. 

2 Т а м ж е, стр. 140. 
3 См. В. Д. С орок •И н, Проблемы административного процес

са, стр. 101 - 103. 
4 Например , нет единства в решении вопроса о месте адмrини

стративно-процессуального права в системе советского права. 

Одни авторы правильно считают, что административно-процессу
альное право являе11ся вполне обособившейся и самостоятельно 
развивающе!1ся отра.слью (см. Б. Б. Ха н гель д ы е в, О кодифи
кации советского административного права, «Советское государ
ство и право» 1964 г. N~ 12, стр. 38; О. В. И в а н о в, Рецензия на 
книгу Н. Г . Салнщсвой «Административны й процесс в СССР». 
«Вопросы советского государства и права», «Труды Иркутского 
университета», т. XXXIX, вып. 7, ч. 2, 1965, стр. 260-261: 

- Ю. М. К о зло в, Предмет советского административного права, 
изд-во МГУ, 1967, стр. 92, и ряд других) . Напротив, другие авто
ры, указывая на степень обособленности процессуальных норм от 
материальных, административных, утверждают, что администра

тивно-процессуальные нормы еще не имеют полного и последова-
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какие-то от.расли ма'Гериал.ьного П1Jа1Ва л1ибо вообще не 
имеют произ:водаых от них ·СОIО11В'е'11ст.вующих процеюсу

аль•ных НО'Р'М, щибо имеют только незначительное колм
чество процеооуальных 1норм, но они вх,сщят .в содер

жан•ие C<IIMIИIX матер,иальных отра,сле.й, сущесТ!Вуют внут
ри них 1 . 

Уяз:вимость последних вьшодав, на ·наш взгляд, со
стоит в там, ч11о, ВО-IП·еР'вых, не учитЫiвается общая не
обходiимость IJl'pa'В' рtИмен тел ного процеоса по отно
шению ко .всем отраслям матер1иальноnо права, а вся

кий_ прашопрtИменш.телыный про,цесс неnосред'с11венно вы
зывает ооотве'Гс11вующие п.роцессуальные формы и нор
мы, -их закрепляющие. В.о-шт ых, у11верждение о том, 
что отдельные процёсо лЬ'ные ню•р·мы входят IJ3 содер

жа·ние материальных отраслей, не учитывает главный 
пр,изна1к, на основе ктюроrю объедiиняются пра1в·овые 
нормы 'В отра,СЛ!И, -111редмет пра1ВО1вого ре,гулирtО:ва:н'Ия. 

Предмет же правоного ·регул,ирава·ния процесс;уального 
и материалЬ'ного пра:ва различе.н по аноей прир1оде. 

тельного обособлен'ия в самостоятельную отрасль, и одну из при
чин такого состояния видят в недостаточной акТ!Ивности кодифика
ционных работ в этой области, в слабой научной разработке воп
росов сове1'ского администра'J\ивного процесса (см. В. М. М а н о
х и н, Советская государс1'венная. служба, . «Ю.ридическая литера
тура>>, 1966, стр . . 28; В. Д. С орок и н, Проблемы адмюiистрати•в
ного процесса, стр. 104-105). С мнением последних автороя труд
но согласиться потому, что они не учитывают объективный процесс 
складывания действующей системы права и преувеличива!()т в 
этом плане значение научных исследований, ко'J\орые могут лишь 
раскрыть закономерности определенного явления, но не создать 

его. Поэтому слабая научная разработка воi;Jросов советского llд
министраmвного процесса свидетельствует не о том, что адмици

стративно-процессуальное право не обособилось вполне в само
стоятельную отрасль, а о том, что в данной сфере научных иссле
дований еще не открыты конкретные формы объективизации процес
суальных норм, формы связей их с нормами материального права. 

t Такой позип:ии придерживается А. И. Ким. Он пишет: 
«Специфика Избирательного права, как и в целом советского го
сударственного права, сос1'оит лишь в том, что здесь нормы . ма

териального и процессуального права органически связаны между 

собой, не разделяются на самостоятельные отрасли права и в со
вокупности составляют единое сове1'Ское гасуда рственное право» 

(А. И. К и м, Сове1'ское избирательное право, стр. 62; е г о ж е, 
Теоретические вопросы дальнейшего совершенствования советско
го избирательного права, В КН. «НеКQТОрЫе воnрО~Ы сQЦ\jОЛОГ!fИ 
и права» , Иркутск, 1967, стр. 1 !8-! 19). 
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Причем отличия здесь весьма сущесТIВенны: отношения, 
'которые регулирую'Гся нормаМJИ процеосуального пра.ва, 

п·рещста.вляют собой особый пла·ст, лежаШJИй над отно
шениямlи, регулируемым•и материальньt•м пр.аtвом. Из 

•них первые по .своем·у .содержа·н·ию называются органи

зационными, а .вторые- «организуемыми» . 
.В•мимо, б}!дет пра•вильнее считать, что каждая от

расль-матеj),иалыrого праtва, особеп•но лри налiИЧии в \ 
ней норм, ко11орые не могут реаЛ'из·оватьоя без пра!Во- \: 
применительного процесса, имеет соответствующие 

процессуальные нормы с самой разлиЧiной степенью 
группировКIИ- от сам·остоятельной отрасли до частных 
обособленных групп. Но все они обладают 01Пределен
ной самостоятельностью по отношению к отраслям ма
териального пра.ва .и не входят в И1Х содержан•ие в ка

честве состаtВIНЫХ частей. Объед'инеlше па · практике в 
одном нор.матив·ном а•кте и материальных и nроцес

суальных нор·м объясняет.ся двумя пр1Ичинам•и: либо 
тем, что законодатель рукОIВад:ствооал.ся интересами 

у!Добст,ва (что, в свою очередь, не все1гда апра,вдано) 
пользюtван,ия та•ким нор~мати.вным а·ктом, либо тем, что 
еще tHe найдены подходящие формы· для объе'Ктивиза
ции процессуалЬ'ных нор.м. 

Подобного рода практика я•вляется отражением гос

подствующею ранее и имеющего место до сих пор так 

называемого п о есс альнога . ги 1, когда значе
ние проце.ооуальной формы ЛJибо недооце.нИlвается, ли
бо вообще игнорируется. Одним из прИ!меров процес
суальноrо ниnилизма может служить Пtрошлая п·ра'К11И

ка применения нормы государс11Венного праtва об отзы
ве депутата, не оора·вда1Вшего доверия. Она имела тог
да самый разноречивый ха.ра1ктер, так ка•к после при
нят•ия Конституции 1936 года не был устанавлен дли
тель·ное В'ре,мя орга•низационно-процессуальный порщцок 
отзыва депутатов. I?·последс'I'ВIИИ он нашел овое офор
мление в соо1'вете11вующих законах 1959-1961 гг. 

Следовательно, отаутс11Б!Ие или просrое несовершен

стВiо организационно-[Jроцессуальных норм может стать 

1 См . Б . Б. Ха н гель д ы е в, О систематизации советского 
административного законодательства (~сборник научных трудов», 
вып. 2, Свердлов~:к, 1964, стр. 76). 

261 



' о 

·серьезным тор•мовом для эффективнои реализаци'и ус-
тановленных норм материалыною Пiра·ва. Поэ'l'ОМ!У 
оtдrной и з важных задач совершенствован ия советского 
за.конодательс'!lва является восполне t11ие пробелоiJЗ в 
процессуальном пра1Ве и осуществ.ление наиболее целе
союбразной си.стема11изации уже имеющегося 'Прюцес
суального нюрмативно -праtвовогю материала. 

В эт·ой овяз·и не лотерялю с.в,оей актуальности спра
ведлиiВое за.меча:ние П. Е. Недбайло о т,ом, что «орга
НJиза:ционно -процессуалыный порrядок деяте-льности мно
I1ИХ учреждений недостаточно или вообще не урегули 
раван по мнагим вопросам. Пра,ктиtка же пака·зывает, 
что малейшее невни:ушние к этим пра!Вилам снижает 
практическrую действен.ность за,юона» 1 • 

§ 3. РАЗНОВИДНОСТИ ПРОUЕССУАЛЬНЫХ 
НОРМ В СОВЕТСКОМ ПРАВЕ 

Выведение поня11ия процессrуальных норм за рам
ки исключителЬ'но юрrисщикционнqй сферы деятельности 
органов социалистичеокого государс11ва позволяет, с 

одной стораны, шире и обобщеннее предста,вить их 
грушпировtку в сфере регламентации правопроименитель
ной деятельности, а с другой -опра•вдать в кююй-то 
степени возможность обозначения процедурно -nроцессу
альным·и нормами ' пра.вил, регла·мен11и.рующих праiВо
творческую деятельность органов Советско·го гооу,дар
ства, и одновремен.но отгранич,ить .их от пра.вил (прие
мо,в) зак·онодательной тех,ники. Кроме того, такая по

,стан,овка ~ОЛ'роса может служшть основанием для выде

ления в качес'Гве спеuщфичеокой разновидности про 
цеосrуальных норм, ре.гламентирующих организа.ционно

пра,вовые формы деятелЬ'ности общест·венных организа
ций. 

1. Научную гру,ПJп.ироВI<'У процеосуальных нор'м мож
но строить по разЛtичным классификационным осно.ва
ниям. 

1 П . Е . Н е д б а й л о, Примене ние советских социалистических 
nравоных норм , автореферат докт. дисс. , М. , 1957, стр . 26. 
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На наш взгляд, в качестве общего основания мо
жет быть принят непосредJствеНiный пред·мет регулирюва
ния данной кателории ,нор~.циоН1но-процес- . 
суалы-1ы шения, складывающиеся в результате осу

щес'flвления раз.ноо раз' 1 опр'Име'НI тельной дея
тельности. Посколыку сама .пра·вопримеНiительная де,я
тельнос1ъ неодн·орсщна по ·свюему наэна,чению, пiОiст.оль

ку и органшзационно-1процессуальные отношения разно

обра:зны по аваему характеру. Именно это обстоятель
ст,во и о1прещеляет прежде всего осН!овани.я для ооот

ветстшующей группировки всех ,проце,ссуальных норм в 
сфере пра1Вопр,Иiменения. 

Выше от.мечалось, ч~о в юрИiд!ичеокой науке стало 
почти общепризнаН'ным разделение праiJЗоприменитель
Н·ОЙ деятельнос11и на два оснювных •ви•да: правонадели
тельную (правоиаполнительную) и пра16оох·ранитель
ную (юр!ИСД<ИКЦИОНIНуЮ) 1. 011пра1ВЛЯЯ'СЬ ОТ даННОГО ОСНО· 
вания и учитЫ!вая уж·е сложи1вшуюс·я (или склады:ваю
щуюся) груП!пировку определенных институтов совет
окого прсщессуаль·ного пра1ва, в кото·рых проявляются 

в разных сочетаниях и доза1х начала юрисдикщионнюго 

<И 'Пра•вонаделит·ельного Пр$)цеоса, МО·Ж'НО всю сово'КI)'IП

ность процессуальных НОР'М раз.делить на . три .групnы: 

п·реи:мущес11венно пршво:охра,нителЬ'ные l юр·исд!икци•о.н
ные), прешмущес11венно пра1вона:делитель'Ные (п.ршвоо~
ранительные) и т3JК называемые «См·ешанные» пра.вовые · 
инстиrуты. 

_К nfJ_ef:l!!!JLЩecтвeннo правоохранительным (юрисдик
цrионнымТ отJюоятсJJ: llВ:~.Т.И11уты-"·уп'iоло!Вно-процессуаль-
..н;Qn~--~райкда .. ноюо-~длJ:?но~о пра·ва. Сущность 
норм данных отраслеи заключается в том, что они 

прмназ·начены для регламентацrии отношений, склады
вающихся в результже опецифичеокой пра'Во:примени
тельной деятельнос11и, wогда ~пюлном.оченные субъе·кты 
('оtрганы г·осудар,с11ва и общес11венных оргаН'изащий) 
осущес11Вляют расоматрение пра1Вовых апорю1в, разби
рательство дел о пра1вонарушениях, исполне'!IIИе различ

ныос мер госу,дарственного принуждения, праведение 

надзора и т. д. 

У1казмrная группа отраслей характер1Изуется ·наiИ· 

1 См. § 1 гл. II. 
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большей степенью нор:мативню-tП<роцессуальноrго совер
шенс'Гва и определенностью овоих границ. Это объяс
няется рядом обстоятельс11в: и тем, что данным обла•с
тям процеосуалыно-mравового ре>f1УЛ1Ир·ова·ния .в силу 11ра

дИII:Ий уделял,о·сь значительно большее В'нимание .как 
•сфере ·госущарс11венной деят·ельнос11и, особенно чу11кой 
к требоваНiиям социалистической закюнности; и тем, что 
в указанных областях был~ бла,гаприятные ·возможно
сти для в10юприяrгия некю11орыос прогрессИ!вных щроцес

суальных фор.м ·И ме11адов, из,вес'Гных бУJржуазно-демок
раТiичеоки'м государ•ст.вам, и т. д. Все это обусловило 
выделение советского улоловно-nроцессуальното и граж

да·нско-mроi.I,ессуальноrо за<конодателЬС11Ва в обособлен
ные спеЦiиа.льные отрасли пра,ва, четкое оп·ределение 
их фор.м, методов и принЦiипов. 

В указанную r.pry~пny отра,слей прDце,ссуального 
п:рава объединены нормы, регламент.ирующие судеб
ную деятельность, IЮОТО'рая по своему наз·наче·нию явля

е'!'СЯ в основном пра.воохранительной; одна·ко имеются 
определен·ные процесоуальные институты, в ко'I'орых от

сутствуют какие-либо юрисдикционные свойства. Напри
мер, гражданскому процессуальному праву, как уже от

мечалось, известен специальный институт «особое про
изводство», нормы которого предназначены регулиро

вать разбирательство дел, где нет опора о каком-либо 
праве, а вопрос о принудительном воздействии на участ
ников отношений вообще не ставится. Поэтюму граждан
ское процессуальное право нельзя характеризовать как 

исключительно юрисдикционную отрасль советского 

права. 

К груn1Пе «смешшu-tЫХ» правовых институтов прежде 
всеi1о ,следует отнес11и адм·инистратиiВно-процессуальное 

право. . 
Сущность процессуальных норм данной группы со

стоит в том, что они предназначею"I регулировать пра

воприменительную деятельность исполнительно-распоря

дительных органов, в одинаковой мере рассматривающих 
и административно-правовые споры, и простуiПI<И, и раз

личные административно-лравовые дела правонадели

тельного ( правоисполнительного) свойства. Иными сло
вами, в эту группу объединяются нормы, регламенти
рующие юрисдикционную административную деятель

ность, и нормы, регламентирующие правонаделитель-
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ную адм-инистративную деятельность 1 • НаприN!ер, в ка 
честве исключительно юрисдикционных норм выступают 

правила, регламентирующие деятельность ад·министра

тивных комиссий по разбирательству административных 
правонарушений. Эти правила закреплены в ряде зако
нодательных актов союзного и республиканского значе
ния. Примерам исключительно правонаделительных 
(правоприменительных) процессуальных норм являются 
принимаемые местными Советами во исполнение поста
новления Совета Министров РСФСР от 9 мая 1963 г. 
«Об упорядочении распределения жилой площади И уче
та граждан, нуждающихся в жилье» Правила учета 
граждан, нуждающихся в получении жилой площади, 
предоставлении и заселении ее2 . Правонаделительный 
характер имеют также процессуальные нормы, содержа

щиеся в Правилах приеJма в высшие учебные заведения, 
в Инструкциях по назначению государственных пенGий 
и т. п. . 

Рассматриваемая группа проце.ссуальных норм еще 
Н€ ·нашла ·в нашем законодательс11ве четкой обособлен
ности и до сих П<Jр за.крепляетсЯ в самых разл·ичных 
по юридичесжой .силе 1-юрма111и·вных а~кта.х - .от актов 
Верховных Советов JIJO решений местных Советов депу
татО/в трудящихся. 

В теории и практике · администратишно-процессуаль
ной деятельности в настоящее .время идут поиаки наи

более целесообразных процессуальных форм, и, на наш 
ВЗГЛЯД, ПЛОДО11ВОрНЫМИ ЯIВЛЯЮТС.Я ПОПЫ'IЖИ рЯiда aiBTOipOB 

решить данную проблему s интег.ралыном плане. И эт·о 
понятно, ибо исследование общих прiИНцИiп.ов, харак
теризующих единство различных форм администра-

1 10. М. Козлов считает возможным всю совокупность админи
стративно-процессуальных норм разбить на две большие группы: 
1) админис11ративно-проце.ссуальные нормы, регулирующие приме

нение норм материального административного права в сфере ор
ганизации аппарата государственного управления; 2) администра
тивно-процессуальпыс нормы, регулирующие юрисдикционную дея

тельность орпанов государс11венного управления (,см. Ю. М. К о з
.~ о в, Предмет совс1'ского административного права, стр. 92-93). 

2 СП РСФСР 1963 г. N2 10, ст. 64. Такие правила, например, 
утверждены совместным решением Новосибирокого областного Со
вета депутатов трудящихся и президиума Новосибирского област
ного Совета профсоюзов от 30 марта 1967 г. 

235 



тивно-процес·суальпой деятельности, с одной стороны, 
пюз.волит выра·ботать ПiроцесоуаЛJ:mые формы и способы 
ре г ламентаli!ИИ всей оргапизацнонной деятельности 
иаполнительно-раапорядительпых органов ка•к самого 

обширного звена в советском гооударс1mенном аппара
те, а с другой, перенося .в такого рода деятельность ос
•Iювные пр.инциnы уголовного и гражданск·ого процес

са, м·ожно будет легче выделить специфическое, харак
терное толь.ко для административного процесса как 

особой отра~л.и . процессуалыюй деятельнос11и. Решение 
у;казанной задачи аrюообно оправдать попытки диф
ференцировать обширную обла·сть адм·инд.стративного 
процесса на ОПiределенньн~ разновидности, отдельные 

производства в зави.симос11и от с.истемы иололнительно

раопорящительных органов и сферы их деятельности 1 • 
Преимущественно правонаделительные (правоиопол

нительные) институты включают всевозм.ожные правила, 
ре1Гламен11ирующие деятелыность органов государства 

по ·применению норм так•их материальных отраслей со
ветокого пра1ва, как государственное, финансовое, тру
дОIВое, земельное, колхозное и т. д. Данные процессу
альвые нор·мы предназначены гла,вным образом для 
регулирования оу1бъ·екпьвных Пiра.в и юри1дических обя
занностей у.ча•стников складывающегос.я (1или слож•ив
шегося) материального пра•воотн.ошения. Поэтому ос
новным :в содержании этих процессуальных норм явля

ется определение процедуры, последовательных стадий 
разрешения всех вопрооОIВ, касающихся процесса досТIИ

жения та•к называемого полож·ительного ю;рмического 

результата. 

К процессуальным нормам данной группы можно 
отнести, наmример, нормы, оодержащиеся в Положении 

•О .выборах в Верховный Совет ОССР, в Положении о 
выборах народных судо.в, в За!Коне о порядке отзыва 
депутатов, не опра•вдавших довер.ия избирателей, во 
всевозможных .инструюциях, регламентирующих дея- .-

1 В качестве примера дифференцированного подхода к харак
теристике административного процесса, с разбивкоlt его н а соот
ветствующие институты, можно сослаться на выводы ряда авто

ров о группировке норм административно-nроцессуального права 

по определенным административным производствам (см., н ап ри
мер, Ю. М. К о з Jl о в, указ. работа, стр. 94). 
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тельность финансовых органов, и других нормативных 
актах, определяющих процедуру подrотовки, принятия 

и реал•нзации актов применения права. 

П~реч.исленные выше нормы нередко фигурируют в 
юридической литературе как· организационные, однако 
их мест-о в системе советского права и основные функ
ции характеризуются по-разному. О.цни а~торы пола
гают, что ор1ганизационные нормы регламен11ируют 

специальную область государственной деятельности, не 
авязанную ,с юрисдикционными началами 1 , и л.ишены 
так называемого оценочного хара.ктера2 • Другие назы
'Вают организационными только такие пра1Вила органи

зационной деятельности г осу да рс11Венных органов и об
щественных организац·ий, которые являют.ся пра•вила
ми практиче-ской целесообразности, изменяются в заJВи
симос11и от ~онкретных условий работы и не имеют об
щего юридического значения3 . 

Не совсем последовательны в этом вопросе неко
торые предста.вители науки советскоrо строительства. 

Так, К:. Ф. Шеремет и Г. В. Барабашев в первом вы
пуске учебного пособия по советскому строительству 
у11верждали, чт·о для ·ооветокого строительства имеют 

важное значение пра·вовые нормы, устана·вл.и.вающие и 

за1креrtляющие организационные формы и методы рабо
ты СовеТ>ов; эти нормы являются организационными 
правилами4 . Во втором же издании они упоминают 
лишь о так называемых организационных обычаях, 
регламентирующих организационную деятельность Со
ветов наряду с нормами права, но в последних они уже 

не усматривают организационных свойств5 • 
Обращают на себя вни:wание и высказывания от

дельных государствоведав, кюторые считают, что в нор

мативных актах, ~акрепляющих организационные фор-

1 См. Н. Г. С а л и щ е в а, Административный процесс в СССР, 
стр. 9. 

2 См. 10. А. А в д е е в, В. Н. Струн н и к о в, Правила со
циалистического общежития, Госюриздат, 1961, стр. 7, 16. 

з См. П. Е. Н е д б а i'I л о, Применевне советскнх правоnых 
норм, Госюриздат, 1960, стр. 45-46. 

4 С~1. К. Ф. Ш ер е м е т, Г. В. Б ар а б а ш е в, Советское строи
тельство, Госюриздат, 1961, стр. 7, 10. 

5 См. Г. В. Б ар а б а ш е в, К. Ф. Ш ер е м е т, Советское 
строительство, «10ридическая литература » , 1965, стр. 14. 
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. мы и методы деяте.)Jыюсти Советов, например ,в Поло
жеi~иях о выборах Советов, содержатся специфические 
правовые процессуальные нормы 1 • 

Таки·м образом, ~современное · с-остояние науки ави
детельс11вует о том, чтю сейчас предJПринимаютоя по
пытки правильно решить вопрос о специфике но2м, не 
я.вляющихся по своему содержанию норма'!\ш матери

альных отра,слей права и одновременно не подпадаю-
щих лод.драдиционное rпонимание процеесуальных норм, 

которые, по мнению большинства ученых, должны но
сить иоключительно юр,исдикционный характер . 

. ре ставляетоя, что более пра~виль·ные позиU:ии за
НИiмают ученые, котюрые признают ва подавляющим 

числом у.казанных организационных н.OPJvi юрщцическую 

природу, процеасуальный характер. Та1кое понимание 
может служить плодо11ворным основанием для разре

шения ряда важных nроблем. Например, расширение 
рам·ок понимания процеосуального права tВ пределах не 

только юрисдикционной, но и праrвонаделительной дея
тельности за счет признания за организационными нор

мами юри'дичеокой природы и продессуально.го харак-

. тера значительно облегчило бы решение проблемы о 
функциях и содержании .советског,о строитель·ства как 
отра,сли организационно-:процессуальной деятельности 
Советов и месте норм, регламентирующих эту деяtель
нюсть, в систе·ме советского пра1ва, а также их связи с 

советским государственным правом2• 
В учебной литератур.е со,вет,ск·ое строительство оп

реiДеляется ка.к соот,ветствующие прИНIJ:ИIПам социали

стического демократиз·ма и выражающие интересы по

·строения ком1мунистичесiюго общества орrганиэадион
ные формы, методы' и ,приемы деятельности Со:ветов, 
ИХ ВЗаJИJМО;дейrС'ГВИЯ ·С обЩе!СТВе!ННЬ~МИ OipГaHtИBai.IJИЯIMИ. 
закрепленные ЮрtИДИIЧеСКИМИ НОJУМаМИ И утвердИ!ВШИе

СЯ как организационные обычаи3 . Одновременно дела-

' См. А. И. К и м, Советское избирательное право, стр. 56; 
В. С. О с н о в и н, Государств8нно·правовые отношения, «Юридиче
ская литература», 1965, стр. 108. 

2 На необходимость более детальной разработки указанной 
проблемы вновь указывалось в нашей литературе (см. «Вестник 
МГУ», серия XII. Право, 1967 г. N~ 3, стр. 87) . 

3 См. К. Ф . Ш ер е м е т, Г. В. Б ар а б а ш е в, Советское строи-
тельство, Госюриздат, 1961, стр . 10. · 
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ется оговорка о том, ч1ю тесная связь со·ветскюго стро

птельсТtВа с правом не дает повода считать его отраслью 

·совет,акого пра~ва , поскольку его содержание не пред

ставляет 'собой совокуtпности лра1Вовых явлений, пра
'Iювых норм, и поэтому ето слещует рассматривать ка.к 

отрасль государст,венного стр'оительства 1 • 
На наш взгляд, такие выводы вызывают ~Возражения. 

Преж-де всего, непонятно, почему авТiоры ставят в один 
р.яд неодн0111орящювые явления - организационную дея

тельность Ооветов, с одной стороны, . и нормы, ее рег
ламентирующие,- с другой? Известно, что в таких сфе
рах Г<осуда,рственной деятельности, как судебная, стро
го разграничивают д!ве категории норм, регулирующих 

различные rю.сударс11венно-прав01вые явления: уголов~:~о

процессуальные и гражданско-!Процесоуальные нормы. 

Возникает воцрос, почему же в области организацион
ной деятельности Советов нельзя допус11ить возмож
ность такого разграничения. Видимо, серьезных 1Пре
пятс'!1Вий для этого нет. 

Кроме того, если дапу,стить, как у'Гверл<Jдают назван
ные .выше авторы, ч·ю в содержание советского строи

тельс11ва не входят пра,новые яtВления, правовые нор·мы, 

то трудно представить его nредмет без таких норма11ив
ных актов, как Положения о выборах Советов, норма
тивные акты, определяющие процедуру работы отдель
ных звеньев Советов, и т. д., КО1'орые нельзя признать не 
имеющими юридического характера. 

По нашему мнению, воnрос о сущности предмета 
нау,ки саветок.оnо ,строительс11ва можно решить значи

тельно проще. Совет,оюое строительство как организа
ционная деятельность Советов и тесно примыкающих к 
ним общестненных организаций представляет собой с 
функщиональной 1'очки зрения апецифическую процес
суальную деятельность по применению норм советскоnа 

го.сударст.венного права . как одной из мат~риальных от
раслей. Отсюда и само советскюе строительст,во как 
апецифиче~ая организационпо-процессуальная деятель
rюсть являет·ся предметом регулирования оnределен

ных организащионно-!Проц~ссуальных норм, которые 

1 См. К. Ф. Ш ер е м е т, Г . В . Б а р а б а ш е в, указ. работа , 
стр . 12. 
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та·кже складываются .в обособленную лру,ппу проце·ссу
альных норм, связанных с отраслью материалыюга го

сударственного пра'ва через организационную деятель

ность Оовето.в. 
Одна,ко надо иметь в виду оообенность .со!Ветс~ого 

строительст.ва по сра.внению с та.кими отраслями, как, 

на1пример, гражданс~ий или у.головный прюцеосы. Эта 
оообенность оа:стоит в ·nом, что в .силу ·ря1да обстоя
тельств да1нная~еятельн.о.сть мож1ет и щолл~ша 1ПО!д1В€:1рга

тыся регламентированию · не 11оль,юоп:Jiра1ВОIВЫ1МИ П'роцеосу

альными нормами, но также и различными неправовыми 

ор:га·низационными обычаями, не нуждающимися в 
юр•идическом закре:плении. К подобным пра,вилам отно
оятся складывающиеся в советокай пра1ктике различные 
П'риемы привлечения тру1дящихся .к подготовке сессий 
Советов, проведения в жизнь на.казов избирателей и 
т. д. Разумеется, указанные прав•ила не входят в груп
пу процессуально-правовых норм, претендующих на 

специальное обособление, но они в совокупности с пра
вовыми процесеуальными нормами выступают , в каче

стве регулятора организационной деятельности Сове
тов. 

И еще одно _ обстоятельство: :в учебной дисциплине 
советского СТiрОительства исследуются и изучаются 

оноего рода «техничеакие приемы>> про1Ведения органи

зационной работы, представляющие собой не что иное, 
как методику и технику осущест,вления мн•огих органи

зационных мероприятий. И эт·о положение, на наш 
взтляд, не должно вызывать возражений х·отя бы пото
му, что в традиционных процессуальных отраслях, в 

чжтнос11и в уiГоловном процессе, ШИ!роко исполызуетс.я 

нечто аналогичное в виде кр·нминалистичеiС!ЮЙ методики, 
тактИiки · и техники. 

Та~им образ:ам, советс~ое строительс11во как отрасль 
науки · и учебная дисцИJплина имеет сложный предмет, 
в-ключающий в себя и организационно-процессу,аль·ную 
деятельность, и процеосуальные пра.вовые нормы, и ор

га.низациюнные обычаи, не имеющие юри1дического зна
чения, и та.к называемые тактиче·ские и технические 

приемы со·нет·СIКОЙ работы. Однаrю для юридической 
науки ·первосте.пешrое значение имеют два первых ком

понента предмета: организациоттно-процессу.альная дея

тельность и соо11ве11от,вуiощие пра1вовые процеосуальные 
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нормы. Именно они составляют так называемую юриди
ческую - часть со:ветскюго строительст,ва. 

Процесоуальные нормы, регламентиtрующие органи
зационную . 'деятельность Советов, устапа•вливаются раз
личными органами. Например, деятельность депутатских 
групп регламентируется Положениями, принимаемыми, 
как ,пра:вило, областными Советами депутато1в трудя
щихся1, Положения о постоянных комиссиях Верхов
ньiх Советов союзных реоп)'lблИiк принимаются Прези
диумами соот·вет·ствующих ВерХ'овных Советов. Отдел.ь
ные Верховные Советы .союзных реСIПублик устана1вли
вают процессуальный порядок, процедуру работы Со
вета и его ор,ганов. НаtПример, в Латвии принят Ре.гла
мент Верховного Оовета реопублики, включающий ор
ганизаци•онно-,пр.оцессуальные нормы, регламентирую 

щие порядок созыва сессии, проведения ее, порящок 

принятия законов2 и т. д. 
Классифи:кация процессуальных норм на шреимуще

стненно пра,воохранительные (юрис~Иiкционные), пре 
имуществекно правонадел-ительные (пр,аноисполнитель
ные) и смешанные группы имеет самый общий, родовой 
характер . Наряду с этим можно предложить конКiрет
ные ,видовые основания группираВiки пр•оцессуальных 

<1-!Ор.М. В ч'аtСТНОIСТИ, В ОЮНtО'В'У 'КЛа'СIОИфИ'КаiЦIИИ МОЖIНО ПО 
:JLОЖИ'ТЬ отра1сли матерtиалынюго драва. Так, по отра'сляJМ 
материального права nруtПшируются в наш~й на'Уке 
уголавно-пр10цессуальн·ое право, гражданоко-JПроцоссу

альное п.раво, а,дминистративно-процеосуальное право 

и т. д. 

Гр)'lппироВiка норм процессуальноJГо П!рава В'озможна 
и по другому осн·ованию- хара·ктеру пршво:примени

тельной деятельности ор,ганоlв г-осударства. Например, 
уголовно-tпроцеосуальные нормы можно подразделить 

на нормы прЕЩварителы-юго расследования, нормы, 

регламентир)'lющи:е деятельность слмственных органов, 

нормы судопроиз·водства, нормы кассационной деятель-

i См., например, решение Новосибирского областного Совета 
деnутатов трудящихся от 27 мая 1967 г., у'I'верл.ившее Примерное 
положение о депута'I'ских группах мес'I'ных Советов депутатов тру
дящихся. 

2 См. «Ведомости Верховного Совета и Правнтельствg~ Лат
вийской ССР» 1959 г . N2 12, ст . ст . 16-25. 
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ности и т. д. Правда, эта отрасль цроцеосуального пра
ва характеризуется единством св•оег.о с-одержания, по

с-кольку деятельность орган01в следст.вия, пр-а'восудия и 

исполнения приговоров пре.l!Jставляет собой органически 
связанные стадии . 

Иначе группируются процессуальные НОiРМЫ, ретла
ме.нтирующие деятельность органо'В государства по при

менению гражданского права. В даrшой области, в си
лу хара.ктера самих гражданоких правоот.ношений, ох
ватывающих самые различные оделаш, имеют мес1'о в 

01Пiределенной степени ·обособленные, нооосредственн.о 
не связанные между собой производства: гражданское 
судопроизводс11во, арбитражное лроизводство, иопол.нИ
тельное произ·водсТ\во. Каждое из них имеет свою груп
пу процессуальных нор·м. 01'правляясь от этого вывода, 
некоторые авт.оры совершенно правильно, на наш 

взгляд, считают необх•одимым четко разграничивать 
нормы гражданск-ого прюцесса и нормы арбитражного 
процесса 1 • 

Та.кой дифференцированный подход к хаiрактеристи
ке процессуальных норм, регламентирующих деятель

ность по применению гражданокого права, яiВляет.ся 

более правильным потому, что даже при наличии неко
торых общих черт в этих .процессах о.ни .все же п;ред
назначены для регулирования процессуальной деятель
ности различных по своей природе и конкретным функ
циям органов- суда и арбитража. Кроме того, четкое 
разграничение будет CIПI()IcOiбlcmвiOвa'Fь апециализации опо-

. ообов и форм деятельности суда и арбитра·жа, по'Выше
нию процессуального масте~тва должнас1шых лиц наз
ванных арганов, ибю Вlс5ЫЮ тремление к уши1вер·саль
ности, а равно к унифwкац , снижает эффективность 

1 См., например, П. В. Л о г и н о в, О соотношении норм ма
теjтального права и арбитражного процесса («Советское государ
ство и nраво» 1967 г. N2 1, стр. 97). Иную nозицию занимают в 
этом вопросе Н. Б . Зейдер и ряд других процессуалцстов, пола
гающих, что сейчас наблюдается сближение судебной и арбитраж
ной формы защиты граждансrоих nрав, nоэтому есть все основания 
для объединения Jtроцессуальных норм, регулирующих рассмотре
ние споров о nраве гражданском, в самостоятельную область- со
ветское граж-;n:анско-nроцессуальное nраво (см. «Правоведепие», 
1962 г. N2 3, стр. 70-71; '«Советское государство и nраво» 1967 г. 
N2 8, стр. 46). · 
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ра,боты. Нидим·о, в да,нном вопросе можно было бы 
п~ийти к единому мнению ·в случае положителыюго 

:решеНtИЯ nроблемы О Са'МОtС'110ЯТеЛЬ'НО1СТIИ ХОЗЯЙtСТ·ВеННЮТО 
Пiраtва 1• 

Дифференциация процеосуальных норм по признаку 
характера правоприменительной деятельности органов 
государства имеет глубокий смысл как для более пра
вильного решения проблемы построения научной сис
темы советс-кого процесоуального права, так и для того, 

ч-гобы способс11вовать вызываем:ой научно-техническим 
,п;ро,грес:сом сmециалИiзации р азнообраэiНой ушtр а:вленче
!еtюой деятелыюсти на пр1И11·щишах на~·Ч'НОЙ ор!Ганизации 
труда. (НОТ). 

2. Возможность ши окого толкования понятия п о
цессуа ных норм позволяет поставить на обсуждение 
вопрос о том, что особые процедурно-пропесцальные 
фо рМБr11 соответствующие О12f.ШШ.З а н ион но-п роцессу адь
ные нормы, их закрепляющие, имеют меуто не только в 

сфере IТfНt-В<*!-р-имеммтельной деятельноети opr анов со~ 
циалнетм'fееtшт-о 1 осударt:Тiза, но и в сфере _правоfВО~ 
lfe'e'1"'ПП. 1 акие opr анизационно-процессуальньrе нормы 
выступают главным образом в виде правил подготовки 
проектов нормативных актов, правил их обсуждения и 
принятия, а также правил опубликования и вступления 
в силу этих актов. Данная мысль, по существу, уже не 
нова. Ряд ученых, исследующих организационные фор
мы деятельности органов государства, особенно в сфере 
государственного управления, признают наличие проце

дурных правил, норм, регламентирующих правотворче

скую деятельность, и необходимость их дальнейшего со-
"вершенствования2. Дру~ие же авторы, например Б . Б. Хан-

1 В Чехасловакии 24 июня 1964 г. принят Хозяйственный -ко
дек•с законов (см. «Хозяйственный кодекс Чехословацкой Социали
стической Республики», «Прогресс», 1966). 

2 См. Г. И. Петр о в, Задачи кодификации советского админи
стратив-ного права («Советс!<'ое государство и право» 1958 г. N2 6, 
стр. 28). На процеду;рный ха·рактер правил, регламентирующих за
конотворческую деятельность Верховного Совета СССР, и необхо
димость их совершенствования указывают М. А. Шафир и. 
Е. И. Козлова, полагающие, что вообще вся работа высшего пред-

- ставительнаго органа должна протекать в соответствии с последо

вательно-демократическими правилами процеду,ры (см. «Советское 
госуда,рство и право» 1971 г. N2 1, стр. 85-90). 
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гельдыев, В. Д. Сорокин, считают, что все нормы, регу
·лирующие производство по припятню нормативных 

актов органами государственного управления, следует 

отнести к процессуальным 1 . Правда, подобного рода 
правила еще не находят своего правовага закрепления 

и большинство их бытуют как нормы, сложившиеся на 
практике и используемые в силу практической целе
сообразJ-!ости. Поэтому высказывания ученых в данном 
отношении скорее носят, ха:рактер рекомендаций, пред
ложений по нормативно-правовому закреплению сло
жившейся практики. 

Однако надо заметить, что отдельные разновидности 
правотворческой деятельности, точнее, некоторые ее 
стадии уже сейчас имеют юридически установленные 
процедурные (процессуальные) правила, закрепляемые 
в законодательных и иных нормативных актах. Обще
известно, например, что процедура опубликования за
конов, указов Президиумов Верховных Советов и поста
новлений Советов Министров СССР и союзных респуб
лик установлена соответствующими нормативными ак

тами2. Нормативно закреплен порядок обсуждения и 
принятия законов в Верховном Совете Латвийской ССР. 
В Регламенте, утвержденном Верховным Советом рес
публики, среди других процедурных правил, регулирую
щих работу Верховного Совета и некоторых его органов 
(Совета Старейшин, постоянных комиссий), выделен це
лый раздел- правил (гл. 11), определяющих основные 
моменты процедуры принятия закона. Так, в ст. ст. 25 и 
26 указаны процессуальные полномочия председателя 
Верховного Совета республики по принятию проектов к 
рассмотрению и передаче их в Верховный Совет. В ст. 27 
изложены правомачия Верховного Совета по установле
нию конкретного порядка начала рассмотрения законо

проекта, а ст. ст. 31-37 определяют общие процедур-

1 См. «Сборник ученых трудов СЮИ», вьш. 2, Свердловск, 1964, 
стр. 87; В. Д. С о .рок и н, Проблемы .адмшuис1.1рати~ного nроцесса, 
стр. 129. ~ 

2 См. Указ Президиу.ма Верховного Совета CuCP от 19 июня 
1958 г. «0 nорядке оnубликования и встуnления в силу законов 
СССР, nостановлений Верховного Совета СССР, указов У nостанов
J•ений Президиум а 1Верховного Совета СССР» («Ведомости Верхов
ного Совета СССР» 1958 г. N2 14). 
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ные правила обсуждения и принятия закона . на сессии 
Верховного Совета республики. В ст . 38 установлены 
правила опубликования принятых Верховным Советом 
республики правовых актов . Процедурные правила, з_а
крепленные в Регламенте, носят общий характер и не 
детализируют всего процесса законотворчества, но они 

обязательны для соблюдения всеми участниками, имеют 
юридич~ское значение и влекут соответствующие юри

дические последствия. 

Тенденция последовате~ьного нормативно-правовага 
закрепления процедуры правотворчества нашла свое 

воплощение и в деятельности IОридической комиссии 
при Совете Министров СССР, которая в свое время 
утвердила Методические указания по организации про
ведения отдельных подготовительных правотворческих 

работ. В Методических указаниях наряду с технически
.ми правилами содержалось много норм процедурного 

характера. Например, в Методических указаниях по 
подготовке проектов нормативных актов, вносимых на 

рассмотрение Совета Министров СССР, и юридических 
заключений по •проектам в ст. ст. 1-7, 16 и 17 содержа
лись правила процедурного хара.ктера, определяtвшие 

порядок проведения подготовительных работ по проек
там нормативных актов. Так., ст. 17 гласила: «Проект 
_представляется в Совет Министров СССР с объясни
тельной запиской. В ней коротко обосновывается необ
ходимость принятия акта и п_ринципиально новые пред

ложения, которые предлагается внести в законодатель

ство, указывается, с какими министерствами и ведом

ствами согласован проект, а также сообщается об имею
щихся разногласиях». Таким образом, в дщшом случае 
устанавливалась обязанность составителя проекта нор
мативного акта nредставить своеобразный процес
суальный документ- объяснительную записку с соблю
дением указанных реквизитов. 

Названные выше нормативные акты устанавливали 
нормы, охватывающие незначительную сферу право

творчества. Наряду с ними большое значение имеют 
процедурные правила, выработанные самой практикой 
и широко используемые почти во всех видах правотвор

ческой деятельности органов государства. Поскольку 
они предназначены для регулирования правотворческо

го пррцесса, определяют его порядок, облегчают работу 
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различных его участников, их можно называть процес

суальными нормами. Разумеется, эти нормы отличаются 
от традиционно понимаемых процессуальных норм и 

имеют свою специфику. Однако общее с обычными про
цессуальными нормами в них то, что они регламентируют 

процедуру, процесс осуществления полномочий соответ

ствующими органами государства по принятию норма

тивных актов. 

Иногда всю совокупность правил, регулирующих 
правотворческую деятельность органов государства, 

объединяют общим названием «законодательная техни
ка»1. Отдельные же авт.оры систематизируют их по трем 
основным группам2 • В первую группу включаются нор
мы: предусматривающие основную правотворческую 

процедуру: законодательную ( правотворческую) инициа
тиву, порядок внесения и рассмотрения проектов, а так- , 
же порядок утверждения и опубликования принятого 
акта. Ко второй группе относятся правила, регулирую
щие своего рода подготовительный этап правотворчества 
и устанавливающие порядок составления и редактиро

вания проектов, согласования их с заинтересованными 

ведомствами, получения необходимых виз и заключений, 
предварительное обсуждение проектов, в том числе «кон
сультативный» референдум. Третья группа объединяет 
правила составления проектов, вопросы стиля, языка, 

логики и структуры нормативных актов, правила наибо
лее целесообразного изложения отдельных положений в 
статьях нормативных актов и т. д. 

Представляется, что только третья группа правил и 
является собственно законодательной ( правотворческой) 
техникой. Первые две группы правил имеют, несомненно, 
организационно-процессуальный характер, хотя они и от
Личаются друг от друга. Так, группа норм, регламентиру
ющих правотворческую процедуру, в какой-то степени 
уже нашла свое юридическое закрепление в Конститу
ции СССР, конституциях союзных и автономных респуб-

1 Ом. «Теоретичеоюие вопросы систематизации советского зако
нодательства» под ред. С. Н. Б р а т у с я и С. И. С а м о щ е н к о, 
Госюриздат, 1962, стр. 185. 

2 См . Д. А. Кер и .м о в, К:одификация и законодательная те~ни
ка, Госюриздат, 1962, •стр . 44-47; «Законодательная техника», изд-во 
ЛГУ, 1965, .стр. 4~5. 
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лик, иных актах, определяющих правовое положение от

дельных органов . Группа норм подготовительного харак
тера существует чаще всего в виде организационных 

обьrчаев, поэтому все больше вносится предложений при
нять соответствующие Правила подготовки проектов 
законов и других нормативных актов высших органов 

государственной власти и управления Союза ССР1 и тем 
самым придать им юридический хара.ктер. Поскольку 
обе группы предназначены регулировать правотворче
скую деятельность, устанавливать целесообразную пра
вотворческую процедуру, т. е. регулируют специфические 
социальные связи, их нельзя относить к разряду правил 

юридической техники, так как они не носят техническо
го характера и лишены прикладиого значения. 

3. Процессуально-процедурные нормы, регулирую
щие организационно-правовые формы деятельности ор
ганов государства, органически связаны с различными 

приемами и способами, используемыми органами госу
дарства в процессе осуществлени5{ своих полномочий. 
Например, трудно представить себе работу с-ледователя, 
который, руководствуясь нормами уголовно-процес

суального права, мог бы обходиться в дроведении пред
варительного следствия без разнообразных приемов и 
способов криминалистической техники или без соблюде
ния определенных требований составления следственных 
документов . Нельзя также представить и правотворче
ский процесс без органического соединенuя правил про
цедурного характера с соответствующими приемами и 

способами обработки проектов нормативных актов, имею
щими непосредственное отношение к вопросам стиля, 

языка, логики и структуры нормативных актов2 . Именно 
та]<ая органическая связь процедурно-процессуальных 

правил с правилами организ ационно-технического ха

рактера и послужила основанием, главным образом в 
сфере правотворчества, для объединения их в общую 
категорию- правила законодательной (юридической) 
техники. 

Это ярко проявляется в определении предмета зако-

1 См . «Теоретические вопросы систематизации советск·оrо зако
нодательства», Г·осюриздат, 1962, IСТ р . 21 3-215. 

2 См. И . Л. Бр а у д е, Очерки законодательной техrшки , М ., 
1968, стр . 14, 15. 
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нодательной (юридической) техники. Так, многие ученые 
объединяют в понятии юридпчес:шй техшпш ·не только 
приемы и способы наиболее рационального составления 
и квалифицированного изложения проектов нормативных 
актов, но и систему правил, регламентирующих данный 
процесс па отдельных стадиях правотворчества (напри
мер, стадии согласования, поЛучения виз и предвари
тельного обсуждения проекта) 1. Таким образом, в юри
дическую технику включаются не только техlrико-юриди

ческие приемы обработки проектов нормативных актов, 
но и определенная часть процедурпо-процессуальных 

норм, регламентирующих отдельные стадии правотвор

ческого процесса2 . 
Некоторые авторы решают эту проблему иначе. С од

пой стороны, они суживают предмет законодательпой 
техпики и понимают ее как совокупность исключитель

но технико-юридических приемов и средств, имеющих от

,ношение к способам изложения юридических предписаний, 
формулирования отдельных норм и построению структуры 
нормативных актов в целом. С другой-предлагается рас
ширение сферы использования этих технико-юридических 
приемов и распространение се на правоприменительную 

деятельность с соответствующим изменением термина 

«заа<онодательная техника» обобщенным названием «юри-

1 См. А. Ф. Ш е б а н о в, Вопросы теории нормативных актов 
в саветском праве, автореферат докт. дисс., М., 1965, стр. 41; «Зако
нодательная техника» ггод ред. Д. А. Кер и м о в а, изд-во ЛГУ, 
1965, стр. 3-6. 

2 Наиболее четкое понимание Юридической техники дано А. А. 
Ушаковым. Оп утверждает, что юридическая техника включает в 
себя две группы вопросов. Первая группа- вопросы, относящиеся 
к организации правотворческой деятельности, что составляет внеш
нюю юридическую технику. Другая группа- вопросы, связанные 
непосредственно с результатом правотворческ.ой деятельности. Эта 
группа обозначается ггонятием внутренней юридической техники 
(см. А. А. Ушаков. О поня11ни юридическоi'1 техники и ее основ· 
ных проблемах, «Ученые записки Пермского университета», т. XIX, 
вьш. 5, Пермь, 1961, стр. 81-83). Приблнзительно на такой (l<e по
зиции стоит А. С. Пиголкин. Он счнтает, что законодательная тех· 
шiКа включает в себя не только приемы и методы внешнего оформ
.~ения, формулировапия просктоn нормативных актов, но 11 правила 
организации работы по их подготовке (см. А. С. П н г о л к и н, Со
вершенствование эаконодатслыrоi1 техники, «Советское государство 
н право» 1968 г . .N'2 8, стр. 50; «Подготовка проектов нормативных 
актов», «Юридичесl<ая литература», 1968, стр. 9). 
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днческая техшша». Например, О. А. Красавчиков опре
деляет юридическую техннку как определенную сово

купность нематериальных средств, используемых в нро

цессе выработки з аконов 11 ИIIЫХ нормативrJЫХ актов, 
приговоров, судеб1шх решений и других актов приме
нении права. Он подразделяет юридическую технику на 
три вида: 1) правотворческая юридическая техника; 
2) правоприменительная юридическая техника; 3) пра
воосуществительна я юридическая техника 1. 

Соглашаясь с приведеиным определением юридиче
ской техники и подразделением ее на указанные виды, 
следует одновременно заметить, что в дальнейшем 

О. А. Красавчиков неоправданно суживает содержание 
правоприменителыrой техники указанием только на тех
нику оформления документов. На наш взгляд, было бы 
целесообразнее в содержание правоприменительной тех
ники ВI<лючить также различные приемы и способы осу
ществления правоприменительной деятельности, напри
мер криминалистическую технику, криминалистическую, 

методику и т. д. 

Более конструктивно раСI<рывает понятие юридиче
ской техники С. С. Алексеев. Он предлагает разграничи-· 
вать в юридической технике два основных элемента: 
а) технические средства и б) технические приемы2• По1 
своему содержанию технико-юридические средства и 

приемы могут быть подразделены на ряд разновидностей. 
Существенное значение имеют следующие из них: 

а) средства изложения содержания юридических 
предписаний (терминология, нормативное изложение, 
юридические конструкции); 

б) приемы формулирования отдельных норм или по
ложений правовых актов (абстрактный или казуистиче· 
ский метод изложения и др.); 

1 См . О. А . К р а с а в чик о в, Юридическая техника и вопросы 
дальнейшего совершенствования советского гражданского законода· 
тельства (в сб. «Советское государство и право в период разверну
того строительства коммунизма», изд-во ЛГУ, 19б1); е г о ж е, 
Советская наука гражданского права («Ученые труды Свердловско
rо юридического института», т. Vl, серия Гражда,нскос право, Сверд
ловск, 1961, стр. 120-123). 

2 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического пра
ва, вып. 3, стр. 156. 
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в) средства и приемы построения правовых актов в 

целом (nодразделение на разделы, статьи и др.) 1• 

В соображениях, высказанных С . С. Алексеевым, 
важно то, что он подразделяет юридическую технику на 

два вида· : законодательную ( правотворческую) технику 
и правоприменительную технику обработки индивидуаль
ных актов2• 

Представляется, что данная точка зрения является 
наиболее приемлемой. Во-первых, она дает возможность 
четко установить непосредственное назначение юриди

ческой техники. На наш взгляд, оно выражается в том, 
что приемы и способы, объединяемые юридической тех
никой, характеризуют главным образом отношения от
дельных участников правотворческого и правопримени
тельного процессов не между 'собой (т. е. не в социаль
ном аспекте), а к обрабатываемому проекту нормативно
го или ненормативного акта как предмету (и результа
ту) особой разновидности общественного труда. Во-вто
рых, отправляЯС!:> от этих сqображений, можно смелее 
отграничивать элементы юридической техники от орга
низационно-процессуальных правил, регламентирующих 

социальные связи (организационные отношения), скла
дывающиеся между участниками правотворческого и 

правоприменительного процессов ):ю поводу выработки, 
обсуждения, принятия и опубликования соответствующих 
правовых актов. В-третьих, изложенная позиция· дает 

· основание для более емкого и широкого понимания юри
. дической техники вообще, подразделения ее на такие 
разновидности, как правотворческая техника (где зако
нодательная техника является лишь составной частью) 
и правопри.менительная техника. ПосЛеднюю разновид
ность следует, в свою очередь, подразделить . на право

наделительную технику, объединяющую приемы и мето
ды делопроизводства, составления- различных докумен

тов, способы организации работы по осуществлению 
. полномочий и т. д., и на правоохранительную технику, 
основным содержанием которой является криминали
стическая техника, методика и тю<Тика, другие способы 
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1 См. С. С. А л е к с е е в, указ. работа , стр. 159. 
2 См. т а м ж е. 



добывания доказательств при рассмотрении дел о пра
вонарушениях и правовых спорах. 

Необходимость выделения юридической техники в 
качестве обособленного элемента организационно-nраво
вых форм деятельности диктуется еще и ·тем, что, напри
мер, сnособы и приемы обработки нормативных актов 
могут быть достоянием специфической профессии- юри
ста, а следовательно, должны быть выделены специаль
ные участники правотворческого процесса, владеющие . 
навыками, профессиональными знаниями в области юри
дической техники. Реализация этой потребности находит 
свое выражение в создании вспомогательных органов 

правотворчества-юридических 'комиссий при Советах 
Министров СССР и союзных республик. Эта практика 
получила распространение и в деятельности местных 

Советов. Например, при исполкоме Новосибирского об
ластного Совета депутатов трудящихся создана юриди
ческая группа (на общественных началах) из ученых 
юридического института, которая одной из своих задач 
имеет предварительную обработку по правилам юриди- · 
ческой техники принимаемых Советом решений 1 . 

В последнее время в нашей стране проведена опре
деленная работа по обобщению практики использования 
различных организационно-технических приемов обра
ботки проектов нормативных актов. На этой основе 
приняты соответствующие методические документы, за

крепляюшие паиболее типичные правила правотворче
ской техники. Так, в течение 1967 и 1968 годов юридиче· 
ские комиссии при Советах Министров СССР и РСФСР 
разработали и утвердили специальные Методические 
указания по составлению Собрания действующего зако
нодательства и другой работе, связанной с систематиза
цией и совершенствованием законодательства. 

Юридическая комиссия при Совете Министров СССР, 
например, утвердила четыре таких документа: l) Мето
дические указания по составлению Собрания действую
щего законодательства СССР; 2) Методические указа
ния по взаимной увязке и устранению множественности 

1 См. решение исполкома Новосибирского обл а стного Совета 
депутатов трудящихся от 23 февраля 1967 г. N2 127 «0 юридичес-
1<ОЙ груnпе (на общестl!е!JНЫ}> >J ачалах) прн облисполкоме». 
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нормативных актов по отдельным вопросам; 3) Методи
ческие указания по подготовке проектов нормативных 

актов, вносимых на рассмотрение Совета Министров 
СССР, и юридических заключений по проектам; 4) Ме
тодические указания по подготовке предложений о вне
сении в действующее законодательство изменений в связи 
с изданием новых законода-rельных актов и решений 
Правительства СССР. Все они служили в качестве прак
тического руководства для аппарата комиссий в прово
димой ими работе по составлению Собрания дейст 
вующего законодательства, подготовке проектов нор

мативных актов, юридических заключений по проектам 
и предложений о внесении в действующее законодатель 
ство изменений в связи с изданием новых законодатель

ных актов. Основной целью указанных документов было 
обеспечение методического единства в проведении этой 
работы. 

Обобщение и соответствующее закрепление органи
зационно-технических правил имеет место и в других 

сферах правовой деятельности органов государства: На
пример, правила обработки правовых документов за 
крепляются в инструкциях по делопроизводству, уста

навливаемых соответствующими органами государства. 

:Криминалистические правила проведения различных 
следственных действий закрепляются в инструкциях, при
нимаемых Прокуратурой СССР и Министерством внут
ренних дел СССР.. Многие сферы юридической практики 
имеют соответствующие акты, в которых закрепляются 

в качестве обязательных положений практического ру
ководства специфические организационно-технические 
правила- компоненты юридической техники в широком 
смысле'. 

Видимо, в настоящее время созрели условия для 
реализации уже давно высказанных пожеланий о том, 
чтобы комплексное изучение вопросов юридической 
техники обособить в специальную юридическую (науч
ную) дисциплину. Профессиональные знания юриста 

1 См. Инструкцию о делопроиз,водс'l'ве в исполкоме Пермокого 
областного Совета депутатов трудящихся «Об улучшении подготов
ки проектов решеню"!, упорядочении делопроизводства в облиспол
коме» . Решение исполкома Перм,ского областного Совета депутатов 
трудящнхся от 19 февраля 1970 г . 
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нужны не только · тогда, когда необходимо применять 
закон, восстановить нарушенное право, привлечь к от

ветственности виновного, но и в не меньшей степени тог
да, когда ведется разработка нормативных актов, от со
вершенства и качества которых во многом зависит эф
фективность правовага регулирования в целом 1 • 

Сейчас уже предпринимаются шаги в данном направ
лении, например в программу курса. пЬ теории государ

ства и права включен специальный пункт о юридической 
технике. Впервые в учебной литературе более или ' ме
нее системное и в основном удачное изложение этой 
пробл~мы дается С. С. Алексеевым в «Общей теории 
социалистического права» (вып. 3, Свердловск, 1966). 
Но это только начало. В дальнейшем, на наш 
взгляд, необходимо установить, в пределах какой 
уч·ебной дисциплины целесообразнее изучать комплекс 
ные вопросы юридической техники. Пр~дставляет 
ся, что предпочтение можно отдать курсу «Советского 
строительства», который с включением в него вопросов 
юридической техники приобретет еще больше характер 
.дисциплины, имеющей своим предметом оргюrизацион
ные отношения в сфере деятельности Советов, где пра
вотворческие полномочия являются определяющими по 

отношению ко всем остальным. Здесь, видимо, следует 
продумать вопрос о том, как точнее очертить предмет 

науки советского строительства, с тем чтобы избавить 
ее от имеющегося еще дублирования с курсом государ
ственного ПРf!Ва СССР. 

4. В связи с процессом передачи государственных 
функций общественным организациям и повышением 
роли последних в правовам регулировании важную роль 

играет вопрос об упорядочении многообразной деятель
ности различных общественных организаций по приме
нению .норм советского права, п·роцессуальной регламен

тации организационно-правовых форм деят~ы-юсти об
щественных организацИй. Чтобы правопри ни'rельный 
процесс, осуществляемый общественной ор анизацией 
стал более эффективным и плодо.творным, надо обратить 

/ 
1 На Эту проблему обращают внимание многие ученые (см. 

~ -ГИ. д е м б о, !Проблемы к·одификации советекого права, «Вестник 
У» 1947 г. J\1'2 4; А. А. Ушаков, указ. работа, стр. 77). 

253 ..... 



особое внимание на установление нормативных предпи
саний, оформляющих специфические процессуальные 
формы, используемые в такой деятельности. Все норма
тивн~ые предпи_сания, исх.одящие от-органов государства 

и регламентирующие правоnр.им_енительную деятель

ность общественных организаций, на наш взгляд, могут 
быть отнесены КJ:!_Ормам процесс_уального права. Речь 
идет о таких нормах, которые прежде всеiГО устанавли

вают порядок деятельности конкретных общественных 
организаций по применению различных норм советско
го права. 

Правоприменительная деятельность общественных 
организаций в современных условиях имеет различную 
процессуальную регламентацию. Например, правснаде
лительная деятельность професюзов в области социаль
ного страхования регулируется нормами, установлен

ными специальным Положением о порядке назначения 
и выплаты пособий по социальному страхованию, 
принятым Президиумом- ВЦСПС по поручению Совета 
Министров СССР. 'Правоохранительная деятельность 
професюзов в области рассмотрения трудовых споров 
процессуально урегулирована нормами Положения о 
порядке рассмотрения трудовых споров. Деятельность 
профсоюзных органов в области охраны труда и надзо
ра за техникой безопас~ости процессуально закреплена 
в таких актах, как Положение о техническом инспекторе 
Совета профсоюзовt и Положение об общественном ин
спекторе по охране труда в колхозе2, принятых ВЦСПС. 

Деятельность же других общественных организаций 
находит лишь эпизодическое процессуально-правовое 

закрепление, осуществляемое различными органами и в 

разнообразных формах. В частности, правоприменитель
ная. деятельность таких самодеятельных организаций, 
как советы пенсионеров, находит свою регламентацию в, 

нормативных актах, принимаемых исполкомами местных 1 

Советов, комитетами профсоюзов и др. 
Но не редки еще случаи, когда правопримепительная i 

деятельность ряда общественных организаций вообще 
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1 См. «Бюллетень ВЦСПС» 1958 г. N2 :;', стр. 5. 
2 См. «Бюллетень ВЦСПС» 1959 r. N2 5, стр . 7. 
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области прлменення норм права. 

Обобщая рассужденИя о разновидностнх нронес
суальных нор.м, можно ЗШ(лючить, что они охnатtм1mот 

своим регулирующим воздействием все организ :.щн О 1111 0-
правовые формы деятельностИ: и правотворческую, н щнl
воприменителыrую. Притом это касается: не только орга 
нов государства1 но в опреде.т:rенной степени и обществ~н 
ных органнэ:щий, осуществляющих неJ<отqрые государ
ственные функцнп . Отстаиван такое широкое по объему 
fl разнообразное 110 своему содержанию nон~мание nро 
це<>суыiь ного права ; l\IЫ опираемся прежде всего на то 
положенае, что одним из важнейших требований совер- · 
шенствования деятельности различных органов и орга: 

низаций, У,Частвующих в сфере управJтения общество.м, 
является разу11шое и детальное нормативное 'урегулиро
вание их деятельности, создающее одну из основных 
предпосылок высокой органнзованности общества и 
обесnечивающее в современных условиях проведение 
I!езыбле.~tых начал социаюtстической законнос:rи. Все- · 
сторонняя нормативно-процессуальная урегулирован· 

ность правотворческой и правоприменительной форм. 
деятелыюсти органов государства и иных уполномочен

ных субъектов способствует в то же время повышению 
юридичесJ(ОЙ J<улr>туры и иваJщфикации должностiiЫХ лнц 
и общественных организаций . ' 
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