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ПЕРЕДМОВА 

Прикметною особливістю сучасного етапу розвитку 
людства є глобалізація проблеми забезпечення і захисту прав 

та свобод людини. 
У духовній сфері суспільного життя це явище знаходить 

найбільш рельєфне відображення у створенні різноманітних 
"людиноцентристських" учень, теорій, концепцій- зокрема 

таких, котрі якраз і мають своїм безпосереднім об'єктом 
феномен прав людини. Так чи інакше, нині формується 

загальна теорія прав і свобод людини, що покликана, поряд з 
іншим, слугувати науковим підrрунтям проектування, 
схвалення й реалізації їх міжнародних стандартів-актуальних 
орієнтирів політико-юридичної практики будь-якої держави. 

Неодмінним чинником процесу конституювання озна
ченої галузі знань є відбір і використання кращих теоретичних 

здобутків із "праволюдинної'' тематики, які сформувались у 
рамках певних філософських, наукових, ідеологічних, 

релігійних та інших духовних течій. Такі здобутки мають 
знаходити застосування й у національних доктринах прав 
людини та у відповідній державно-юридичній практиці. 

Осторонь цих процесів не може залишатись і сучасна 

Україна. З огляду на наведене, особливого значення набуває . . 
вивчення 1 врахування досвщу теоретичного та практичного 
розв'язання проблеми прав людини тими інституціями, котрі 
здійснюють істотний вплив на етико-правову свідомість і 

реальну практику суспільства. Серед таких інституцій чільне 
місце належить найчисельнішій із християнських конфесій та 
одному із найбільших релігійних об'єднань світу- католицькій . . . . . .. 
церквІ, духовно-щеолопчна дІЯльюсть яко1 спирається на 

філософію неото.мізму. 
Як справедливо зазначає вітчизняний релігієзнавець 

С. Головащенко, католицизм був та й, у певному сенсі, нині 
залишається одним із чинників долучення України до 
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свропсйськоr о кульrурr юго. соціального та політико-правового 

про_стору. І. зокрема, тому, що католицька церква виступає 

носtсм систематизованого соціального вчетт, що має понад 

сторічну історію. rрунтовність теоретичної розробки ідео
лога~ш католицизму етико-гуманістичних цінностей, у тому 

чисш - природних прав людини, репрезентованих у його 

соціальній доктрині, є сьогодні широко визнаною. 
Юридико-позитивістські методологічні настанови, під 

впливом яких перебувало вітчизняне правознавство радян

ського періоду, зумовили брак у ньому розгорнуrих конструк
тивних досліджень природно-правових концепцій. Тому й у 
нинішній українській юриспру денці]' евристичний потенuіал 
сучасних природно-правових доктрин, до котрих належить і 

вчення католицької церкви про праватоди ни, ще залишається 
недостатньо вивченим і використаним. 

Деякі аспекти праворозуміння неотомізму привертали 
увагу вітчизняних дослідників (зокрема М. Алексєєва, М. Бабія, 
О. Величка. В. Гараджи, П. Гусака, В. Дудкіна, В. Дяченка, 
М. Желнова, С. Калініна, К. Костюка, П. Костюка, А. Кра
сикова, М. Ковальського, С. Ладивірової, О. Лейста, Б. Ло
бовика, С. Максимова, Н. Максm.ювої, Г. Мальцева, М. Мари
новича. О. Мироненка, С. Моісеєнка, І. Музички, В. Нер
сесянuа, М. Придворова, Ю. Пивоварова. Ф. Овсієнка, 

В. Туманова, Б. Філіпова, В. Четверніна, О. Юлдашева, 
П. Яроцького) та вчених далекого зарубіжжя (А. Ауера, 
Г. Вашкевича, С. Вітека. К. Войтили, Дж. Браєна Гера, 
Д. Голенбаха, З. Грохолєвскі, Й. Гьофнера, Ш. Журне, 
М. Зе~tби, П. де Лобьє, А. Кноля, Й. Кондзели, А. Костя, 
М. Кромпеця. Й. ~руціни, Ч. Куррана, Ф. Мазурека, Ю. Май
ки, Ж. Марітена,И. Меснера,Р. Міллера,Дж. Мюррея,О. фон 
Нель-Бройнінга, М. Новака. З. Пеrері, В. Пивоварскі, Т. Пї)'
жаньскі. А. Родзінскі, С. Сінхи, Т. Стичсня, Е. Топича. 
Ч. Стжешевскі,А. Шостека,М. Шупака, П. Янецкі. Т. Яро
шевскі та інш.) Однак у вітчизняній юридичній науці ком-
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1t. tсксний аналіз католицької концеnиії tурав людини поки що 
ІІС Jдійснювався. 

Між тим, як видається, саме такий а.наліз може сприяти 
ртвитку в Україні загальної теорії ~рав і свобод люд~ни 
( юкрема уточненню й збагаченню 11 поняттєво~~ермшо
JЮІ ічного апарату), з'ясуванню cyчaCli::JiX тенденщи форму
вш ІНЯ й утвердження їх міжнародних ст~шдартів. . 

Метою дослідження є комплекснаісторична 1 загально~ 
, соретична характеристика концепціl пра.в людини у к?~ксп 
нриродно-правової думки католицІІзму у ХХ .. стоштп (на 
\tатеріалах соціального вчення катQJлицькоІ церкви) т~ 
1'ясування внеску католицизму у на"кове осмислення и 

обrрунтування сучасних світових та єв])tОnейських стандартів 
нрав людини. 

Дпя досягнення цієї мети необхідн~ було розв'язати такі 
·швдання: 

дати загальну характеристику соціальної доктрини 
католицької церкви, задля чого, nередовсім, визначити 
поняття, джере.1.а і принципи формУВ<::шня цього вчення та 

основні етапи його еволюції; 
дослідити історичний розвиrоІС природно-правової 

_'{yr-.U<и католицизму та встанов1~ти пр~. ~о ви й фактори, 
котрі вrшинули на її сучасну змІстовну .:r_.инам1ку; .. 

- з'ясувати вихідні методо.1огіЧІіЇ.. засади католицькш 

концепції прав людиrш; 
проаналізувати зміст природно-правов?ї доктрин~ 

като.1ицизму. зокре~а визначити ті анrрополопчно-правовІ 
положення. які сюшдають теоретич11 у основу відповідної 
конuепції прав людини, та розкрити СІринципи соціальної 
етики католицизму; 

П роПОІІОВЗНСДОС.'ІІДЖСІІІІЯ 1\С обмежуєтЬСЯ роЗГЛЯДОМ ЛШ.ІІС :н~ npaBOBIIX 

пошuій. котрі було вироб.lt:ІІО като:шuькою церКІ!с9Ю у ХХ сто.111Т~: TtEIO \-!Ірою: 
ЯКОЮ це Bl\,l<lBd.lOCЯ НСОбХ~'\1[1\М Зад,1Я ВЇДобр<t';!(е:;ННЯ ІСТОрІІЧНОІ ІІаСТ)ПІІОСТІ 
неотоміетичної доктрини, у дос.1ідженні nо,'ІаєтьСЯаJJrаліз тих приrю:uю-nравових 
коrщепuій, котрі проnонувuлнся у нсрковнихжжуме....-:гсLх ХІХ <:то.1ітrя, ~ такожшх 
j·3 ниХ, ЩО рсПр!.:jСІ\ТОВаІЮ у ІІСОТО\1іСТН'ІІІОМу Bt.!CH!i-:J треТЬОГО 1ІІСЯЧОЛІТ!Я. 
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-подати загальнотеоретичну характеристику концепції 

прав людини у католицизмі; 

-розглянути ефективність і дієвість цієї концепції, задля 

чог.о визначити характер та ступінь їі впливу на сучасну 
сощальну практику. 

Об'єктом дослідження є праворозуміння катоJ"Іицизму . 
. Пре~~ето.м до~лідження є концепція прав людини у 

сощальнш доктрию католицизму ХХ ст. та їі взаємозв'язок із 
сучасними тенденціями розвитку й осмислення інститугу прав 
людини. 

Комплексний характер досліджуваної проблеми, її 
знаходження, так би мовити, "на стику" декількох суспільних 
наук- передовсім, наук юридичних (загальної теорії права та 

держави, історії політико-правових учень, філософії права, 
правової антропологіl), а також таких дисциплін, як соціальна 
філософія та релігієзнавство, - зумовили й обрання відповідної 
методології та методів досліцження. 

Ви:хіцним світоглядно-методологіщrим постулатом, покла
деним в основу пропонованого дослідження, стало визнання 
сутнісним вимірам будь-яких правових явищ насамперед 
прав люди~и - саме етико-антропологічного аспекту. При 

цьому дослщження виконувалося з позицій nоміркованого 
етичного реляти~ізму та світоглядно-ціннісного плюралізму, 
що дало можливІсть неуnереджено, без ідеологічної заангажо
ваності, проаналізувати католицьку концепцію прав людини, 
виявити їі евристичний потенціал, а також nритаманні їй 
методологічні обмеженості. 

Вибір окремих дослідницьких nрийомів, підходів , 

застосовуваних у дослідженні, визначаєгься насамперед його 
предметом та специфікою розв'язуваних у дослідженні 
завдань. У цьому контексті слід передовсім вказати на 
поставлену Ф. Овсієнком проблему конкуренції історичного 
й логічного підходів до аналізу методологічних засад соціальної 
доктрини католицизму [191, с. 7]*. Означена проблема 
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rщникає з огляду на те, що при формуванні цієї доктрини діє 
ІІІШІщип наступництва . Тому історичний підхід, попри свої 
1 ж ремі переваги, вступає тут у суперечність із вимогами 
1 tоретичного аналізу, оскільки змушує дослідника неодно
Ім юво звертатись до повторюваних у соціальних енцикліках 
t ю.южень навіть тоді, коли останні не модифікуються. Таким 
• швом, Ф. Овсіснко робить обrрунтований висновок про те, 
ІІ{О аналіз методології соціальноїдоктрини католицизму диктує 
не зумовлене хроно.:Іоrією слідування за церковними 
tжерелами, а розгляд основоположних категорій і принциnів 
Іtf,ОГО вчення в їхній динаміці [191, с. 7]. 

·тут і надалі за текстом перша цифра у квадратних дужхах вказує на 
порядковий номер джерела за списком використаних джерел, а друга цифра-на 
номер сторінки у цьому джерелі. Крапка з комою ро:щіляє окремі nозишї за crrncкoм 
використанихджереп. 
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ВСТУП 

1. Загальна характеристІІКа соціального вчення 
католицької церкви 

!"Іерш ніж перейти д~ ана.аізу католицького праворо
зумшня, видасться доцІльним визначити зміст понять 
кат?лици~му, томізму, н~отомізму, сучасного неото~ізму, 
сошальнш доктрин_и (сощального вчення, соціальної етики) 
като~ицизму, котрІ використовуватимуться у дослідженні. 
ТермІн католицuз.и (від. грецьк. кatholicos "загальний'' 
·'вс~~:нс~ки~") розглядатиметься у двох значеннях: а) я~ 
релtnиюш с~Ітоrляд, що відповідає одному з основних (поряд 
lЗ правосл_ав ям_та протестантизмом) напрямjвхристиянства; 

б) як сус_шльна ІНституція, що виступає колективним носісм 
цього СВІ~огляду (католицька (римо-католицька) церква). 

Термшом moлti~~~ позначатиметься вчення Томи Аквін
ського (122~-1274) ~ .. напрям у середньовічній філософії та 
като:шц~кии теолоru, що сформувався під вrmивом його ідей. 
Неотомtзм розглядатиметься як філософсько-теологічне 
вчення, на котрому rрунтується соціадьна доктрина като
,1uцuзлt~, поняття якої буде розкрито нижче. Під сучасни~ 
неотомІЗмом ми будемо розумjти неотомізм післясоборового 
періо~ (тобто ni~ ІІ Ватиканського собору ( 1962-1965). 

З юнця ХІХ 1 протягом ХХ століття природно-правова 
пробле~а~а розглядаЄТhСя катоmщькою церквою у контексті 
В..1асно1 соцщ.льноїдоктрини [213, с. 187]. Папа римський Іван 

Па~ло ІІ в ~~ц~кл~~і "Sollicitudo rei socialis" ("Турбота про 
соwальну дшснJсть , ЗО грудня 1987 р.) визначив що соціальна 
до~-..-трина церкви "належить ... до царини бо го~ о в 'я, зокре~а. 
до моральн~го богослов'я" (туті надалі переклад наш С.Р.) 
[89, с . 90]. Вщтак, можна вважати, що сьогодні соціальна 
доктрина визнана складовою частиною моральної2 тео.1огіі. 
католицизму [1 85, с. 254-287]. 
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Слід зауважити, що в дослідженнях., присвячених соuіальній 
JtoІ, Ірині католицизму, можна зустріти "вузьке" та ''широке" 
рІПуміння цього понятrя, котрі, відповідно, впливають на 
ІІІІ 'Шачення хронологічних меж та джерел цієї доктрини. Так, 
О І< ремі дослідники вважають, що "соціальна доктрина церкви 

шк.t ж стародавня, як і сама церква'' [279, с. 12]. У даному 
ІІІІІІdдКУ має місце широке розуміння католицької соціальної 
НІ Н< rрини, за якого до їі джерел слід віднести як Святе Письмо, 
tак і церковне Передання, а також усі офіційні документи 

ка 1 олицької церкви за більше ніж двохтисячолітній період їі 

kttування [334. с. 15; 369, с. 8; 146, с. 15; 152, с. 9-14]. У вузькому 
ж розумінні термін "соuіальна доктрина церкви" вживається у . . 
l'У1ІаСНОму ретшlЄЗНаВСТВlЛИШе ЩОДО ТИХ етичних, еКОНОМІЧНИХ 

і 1 юлітичних концепцій, що були запроnоновані католицизмом 
у соціальній сфері протягом останнього століття, починаючи з 
сшшк.'1іки "Rerum novarum" ("Нові речі", 15травня 1891р.) 
[191, с. 5; 279, с. 13). Саме в такомузначенні термін "соціальна 
юктрина католицької церкви'' вживатиметься у нашому 

юслідженні. Окрімтерміну"соиіальнадоктринакатолицизму"', 
ІІа позначення цього ж теолого-філософського феномену у . . . . . . 
m І'Сратурl використовуються, як аналопчт за зМІстом, терМІНИ 
"соціальне вчення катотщизму", "католицька соціальна етика" 

[;~ив.,напр.: 10l,c.444; 136,с.17-27; 1 52,с. 5-29;279,с. 13-30; 
314, с. 15-75]. З огляду на це, надалі зазначені терміни 
·шстосовуватимуться як синонімічні. Відтак, у нашом)' 
1\ОС-1ідженні соціальна доктрина (соціальне вчення, соціальна 
етика) кшполицизму означатиме сукупність соціально-. . . 
економІчних, сощально-nолпичних та етико-правових 

концепцій католицької церкви, закріплених у його офіційних 

2 Щодо термінозастосування "мора:rьний'' та ·•моральнісний" заувюtшмо. що 
у нашому дос.1іджснні ці тср~іни вживатимуться як синонімічні, крім в~mадків, 
коли виникаn1ме необхідність розрізнити нормативний (об'єктивно-абстрактний) 
га соціально-поведінковий (індивідуально-кошсреnшй) аспекти цього феномену. 
Вони позначатимуться, відnовL'ІІІО, тср~інами "мораль" і "моральюсть" [45, 
с І 26- І 36; І 8, с. 306-308; І 58, с. І 7]. 
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документах та інших джерелах, які були оприлюднені з кінця 
ХІХ ст. (1891 р.)потеперішнійчас. 

Джерела соціальної доктрини католицизму складають 

офіційні документи католицької церкви: акти римських пап 

(апостольські послання, вказівки, декрети, декларації, 
енцикліки, звернення, конституції, катехізиси, промови, 
послання, інструкції, заяви та інш.); документи куріальних 
конгрегацій, пантифікальних рад і комісій; акти соборів, 
синодів і єпископських конференцій. Особливе значення серед 
згаданих вище документів мають енцикліки (від пізньолат. 
enciclycus- "окружний", "загальний")- послання римських 
пап, присвячені питанням віри, моралі, суспільно-політичним 
проблемам та звернені, традиційно, до католиків [146, с. 248; 
108, с. 300]. 

Торкаючись питання про те, якою міроюрозглядувані нами 
акти відображають офіційну позицію католицької церкви, а 
відтак можуть розглядатись як доктринальні джерела 
католицизму, слід зазначити, що не всі документи католицької 
церкви наділені однаковим статусом. Згідно з Догматичною 
конституцією "Pastor aeternus", прйнятої І Ватиканським 
собором (1869 - 1870), доктрИнальний характер мають тільки 
документи, виголошені з дотриманням необхідного ритуал; 
-ех cathedra (з амвону) - папою або собором [308, с. 363] . 
Дещо нижче в ієрархії церковних документів стоЯть декларації 
папи і куріального апарату, не оголошені на рівні ех cathedra, а 
відтак позбавлені "непомильності". Однак у прийнятій ІІ 
Ватиканським собором Догматичній конституції про церкву 
"Lumen gentium" ("Світло народам", 21 листопада 1964 р.) 
зазначається, що віруючі-католики повинні дотримуватись і 
тих положень, котрі виголошуються пантифіками не на рівні 
ех cathedra. 

До джерел соціальної доктрини церкви відносять також 
праці католицьких теологів, філософів, соціологів та еконо-

з Див.: Хроника христианства.- М. : ТЕРРА, \999. -С. 363. 
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містів [334, с. 22; 152, с. 13-14]. Слід, однак, наголосити, що у 
католицизмі офіційна соціальна доктрина відмежовується за 
ступенем обов' язковості від недоктринальних повчань, котрі 
містяться у працях зазначених вище вчених. Враховуючи 

наведене, праці згаданих раніше католицьких дослідників, що 
не мають офіційного характеру, використовуватимуться лише 
принагідно, у тих випадках, коли вони безпосередньо 

вплинули на зміст природно-правової доктрини католицизму 
або ж тоді коли вони, на наш погляд, допомагають з' ясувати 

зміст тих чи інших положень цього вчення. 
Принципи, покладені в основу формування соціального 

вчення католицизму, систематизовані сучасним російським 
релігієзнавцем М. Ковальським. До них належать: 

- суворе дотримання принципу наступництва (прихід до 
керівництва церквою нового папи не тягне за собою перегляду 

й критики поглядів його попередників; кожний новий понтифік 
претендує лише на логічний розвиток ідей, висловлених 
ними); 

- постійне оновлення доктрини відповідно до соціальної 

реальності, котра змінюється (право на таке оновлення 
формально має лише сам папа або найвищі колегіальні органи 
церкви (наприклад, Вселенський собор або Синод єпископів), 
але тільки з дозволу і з наступним затвердженням папою); 

-нові формулювання чи акценти у соціальному вченні 
повинні бути прийнятними для більшості католиків (діє . . 
припущення, що доктриною слщ керуватися в силу внутрІш-

нього переконання, а не примусу); 
-обов'язковість усіх основних положень соціальної 

доктрини для всіх католиків, і насамперед, для священ

нослужителів [113, с. 163]. 
У контексті нашого дослідження особливе значення має 

проблема виділення етапів розвитку природно-правової думки 
в рамках соціального вчення католицької церкви. Сьогодні 

• • • о 

загальновизнаним у ютературІ можна вважати пщхщ до 
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періодvизації ~волюції католицької концепції прав людини, 
котрии експлщитно чи неявно rрунтується Нё:t співставленні 
ц~єї концепції із міжнародною ідеологією прав людини, 
вщобра~еною в документах світового співтовариства. За 
такого ruдходу, запропонованого французьким дослідником 
Ж. Кал~вом (J. Calvez), поворотною точкою у католицькій 
доктрию прав mодини визнається пантифікат ІванаХХІІІ (хоча 
при ць?му справед:шво, на наш погляд, відзначається, що 
важ..1ив1 аспекти зазначеного повороту були започатковані ще 
Пієм ХІІ) [8, с. 69]. Сучасний польський теолог П. Янецкі 
виділяє три етапи історичного розвитку католицького вчення 
про права людини, з огляду на відображення в ньому прав 
л~одини, визнаних міжнародним співтовариством: повну 
вщмову та дистанціювання (до пантифікату Лева ХІІІ); 
зближення (до пантифікату Пія ХІІ); позитивний розвиток 
християнського розуміння прав людини (починаючи від 

понти~ікату Іван~_?ОШJ). Таким ЧЮіОМ, у найбільш загальному 
ВИГJ_ІядІ в еволюцн природно-правової ідеології католицизму 
видІЛяються два етапи: перший з J 891 р. до середини ХХ 
ст., котрий характеризується зближенням католицького 
юснатуралізму із міжнародною ідеологією прав людини; 
другий від пантифікату ІванаХХІІІ по теперішній час, дпя 
якого характерним є сприйняття, адаптація й теологічне 
обгрунтування секулярної доктрини прав людини. З огляду 
на ~е,_що вказаний спосі_б періодизації дозволяє, на нашу думку, 
наибшьш рельєфно вщобразити зміни, котрі відбулися у 
розглядуваному природно-правовому вченні у ХХ столітті . . ' 
нами 1 нада...11 використовуватиметься вказана періодизація. 

2. Огляд літератури за темою 

Комп.1ексний характер досліджуваної nроблеми, їі 
знаходження, так би мовити, "на стику" декількох суспільних 
наук (загальної теорії права, історії політико-правових учень, 
філософії права, правової антропології), а також таких 
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JLІІt:ttшшін, як соціальна філософія та релігієзна.вств.о, як 
І:ІІІШ'tалося вище, потребують залучення до аналtзу ~ого 
мш:11ву різноманітних джерел, які умовно можна розnодІЛИТи 

ttn нскі..1ька груn. відповідно до того значення, котре вони 
мн ю 1 ь дrІЯ здійснюваного дослідження. 

Теоретико-методологічну основу досліджеЮІЯ становлять 
ІІtn'І•:ові праці з питань загальиої теорії права і прав людини, 
фітсофії права, а також з історіі" правових та політичних 
\"Іt'ІІЬ М. Алексєєва, С. Алексєєва, Е. Аннерса (Е. Anners), 
Г\. Ксримова, А. Козловського, О. Лейста, Р .. Лукича (R Lukic), 
( Максимова, Г. Мальцевё:t, Н. Неновсю, В. Нерсесянца, 
10. Оборотова. М. Орзіха, З. Петері, П. Рабіновича, Л. Рас
СІ<dюва, С. Сін:оі (S. Sinha), Ю. Тихонравова, В. Туманова, 
І. Уrюрова, Л. Фуллера (L. Fuller), Х. Харта (Н. Hart), 
В . Четверніна, О. Юлдашева та інш. [4; 5; б; 94; 95; 109; 116; 
150; 154; 1 б 1; 177; 178, 186; 194; 211; 235; 255; 269; 289; 294; 
302; 303; 312: 324]. Низка наукових праць цієї групи 
r>С'шосередньо торкається nроблематики nр~дно-правовог~. 
вчення неотоміз~у. Зокрема у вітчизняНІй юриспруденцн 
радянського періоду теоретико-правовий аналіз цієї ~октрини 
'І11ійснювався у nрацях В. Туманова та В. Четвернша. Так. 
В Четверніл у :\-Юнографії "Сучасні концепці~ пр~родного 
11рава" дослі;т,жує фі.1ософсько-методо:юпч~1 аспекти 
неотоміетичного юснатурашзму на прикладІ розгляду 

концепцій Ж. Марітена (J. Maritam), Й. Месиера (J. Messner}, 
А. Ауера(А. Аuеr),Дж. Гегена(J. Gueguen)тaM.B~(M. V~e;:) 
[312]. В. Туманов у св~їй праці "Б~жуазна пr><;~~ва щеолопя' ,; 
розглядаючи загальНІ особливоСТІ доктрини вщродженого 

природного права 1945 1950-х рр., звертається до критики 

природно-правової ідеології неотомізму й. зо~рема, правових 
поглядів австрійського філософа-неотоміста И. Месиера [294]. 

Слід зауважити, що в цей період можливості кон~рук
тивного дослідження nриродного типу nраворозумшия У 

вітчизняній юриспруденції обмежувались унаслідок доміну-
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вання позитивістських та нормативістських установок, а права 
лю~ни як особливий складник пранової реальності зазвичай 
не вщносилися до предмету вивчення загальної теорії права. 
З огляду на це обидві наукові праці виконані з ідеологізованих 
соціодетерміністичних позицій та мають дещо однобічно
критичну спрямованість. Окрім цього, в силу вищевказаних 
причин низка значущих аспектів неотоміетичної концепції 
прав л~дини (насамперед, антрополого-правові й соціально
етичНІ nроблеми) не змогла отримати в них достатньо 
адекватного відображення. 

П~вна лі~ер~ізація методологічних настанов у пост
тоталІтарним перюд розвитку українського правознавства 
зумовила появу загальнотеоретичних досдіджень з пробле
матию:' nрав людини, серед яких слід насамnеред виділити 
науков1 публікації вітчизняного теоретика праваП. Рабіновича 
[23~; 236; 237; 238). Аналізуючи феномен прав людини із 
со цю центричних позицій, учений звертається до визначення 
су!н~сті цих прав •. до проблем їх класифікації, питань про 
сшввщношення ушnерсального та партикулярного у правах 
людини. При цьому предметом розгляду виступають 
на~мперед суб'єктивні юрІЩИчні права людини, закріплені у 
нацюнальному та у міжнародному праві [237; 238). 

У пострадянський nеріод стало можливим також і 
об'єктивне теоретика- та філософсько-правове висвітлення 
н~отомістичної концепції прав людини. Зокрема деякі 
фшософсько-nравові аспекти праворозуміння неотомізму 
розгдядаються у монографіях українського правознавця 
С. Максимова "Правова реальність: досвід філософського 
осмислення" [ 154) та російського філософа права Г. Мальцева 
"Розуміння права: підходи та проблеми" [ 161 ). Вихідним 
полш~енням обох праць вистуnає теза про відносну авто
номНІсть правової реальності як специфі чноrо світу права. 
Осо~ливо важливе значення для методологu· виконуваного 
дослщження має теоретико-філософський підхід Г. Маль-
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І\СВа [161). Виступаючи з позицій ціннісна орієнтованого 
юридичного світогляду, дослідн~к поєднує, з од~ ого б~ ку, 
{'Мnіричний та раціональний, а з шшого -метаф1зичнии та 
Ірраціональний способи осмислення права__. На думк~. 
\ ~. Мальцева, саме теорії природного nрава и природн01 

t:Іrраведливості, переосмислені на основі сучасних ~рирод
Іrичо-наукових і суспільних знань, становитимуть nщгрунтя 
юридичного світогляду майбутнього [161, с. 407] .. У рамках 
розгляду природно-правового типу праворозум~ня п~ед~ 

мстом дослідження Г. Мальцева виступають вщповщю 
нагляди Й. Месиера та іспанського неотоміста Ф. Пуя 
(F. Puy) [16l,c. 35-52). 

У методологічному аспекті видається продуктивноютакож 
екзистенційно-антроnологічна "інтерсуб'єктивна" інтер
Іtретація права і прав людини, запропонована С. Макси~ 
мовим [154, с. 191-252). Розглядаючи антрополого-~равоВl 
аспекти проблеми людської природи й критично одІНJ?ЮЧИ 
І'СЛеологічний томіетичний підхід до їі розв'язання, ДОСЛl,ДЮf.К 
як конструктивний спосіб обгрунтування прав людини 

rrропонує метод політичної антропології. Запропонований~~ 
11ідхід полягає у розмежуванні "мінімальної" (умови, необхщю 

) " для того, щоби людина залишалася людиною та макс.~-

мальної" (вимоги щодо вдосконалення людини) антрополоnи. 
С. Максимов вважає, що саме<<мінімальна» антропологія може 
становити підгрунтя концепції природних прав люди

ни [154, с. 227-229]. Світоглядно-методологічні засади, 
обстоювані названими више вченими, здатні, на наш погляд, 
слугувати адекватному та різноаспектному відображен~ю 
природно-правового праворозуміння загалом і його неотоМІс
тичної версії зокрема. З огляду на це, вони використову

ватимуться також і у здійснюваному дослідженні. 
Другу групу джерел складають загальні ет~о-правові та 

філософсько-антропологічні дослідження, котр1 н~сам~еред 
виступають важливим доповненням до методолоnчнш бази 
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дослідж~ння, оскільки допомагають кращому з'ясуванню 
сутносп_ морально-пра1ювої основи католицького пра
ворозумІння та розкриттю змісту засадничих природно
правових категорій- права, справедливості, гідності й свободи 
людини тощо. До них належать праці Г. Бандзеладзе, 
В. Букрєєва, В. Булгакова, К. Вальвердс (С. Valverde), 
Б. Григор 'яна, П. Гуревича, А. Гусейнова, О. Дробницького, 
М. ~ороткова, І. Лоrанова, В. Малахова, Б. Маркова, 
К. Н1конова, М. Придворова. І. Резвицького, І. Римської 
О. Шишкіна та інш.)[ІО; 18; 19; 22; 51; 54; 57, 58; 70; 123; 148; 
1~8; 1б5; 180; 229; 230; 257; 319]. Окрім цього. залучення 
фшософсько-антропологічних джерел дозволило також 
повніше розкрити специфіку католицької ІНтерпретації людини 
як ~уб'_єкта природних прав та з'ясувати зміст "інтегральних" 
об єкnв прав :nо дини: "розвитку" та '·участі". Серед згаданих 
праць основоположне значення мають дослідження філософів
моралістів А. Гусейнова, О. Дробницького, І. Резвиuького. 
присвячені загальним питанням етики та проблемам людської 
особи як суб'єкта моралі. 

Окреме місце у джерельній базі дослідження належить 
філософсько-антропологічни.~ та етико-правови..м розвідкам 
дослідииків-неото.містів: К. Войтили (К. Wojtyla), Ш. Журне 
(Ch. Journet), Дж. Кросбі (J. Crosby), Ж. Обера (J. Aubert), 
Д. Федорики, Ж. Марітена, Й. Меснсра, О. фон Нель
Бройнінrа (0. von Nell-Breuning), І. Музички та інш.) [35; Зб; 
80; 132; І 64; 185; 173; 297; 343; 344; ЗбЗ]. Серед публікацій 
названих вище авторів чільне місце займають праці К. Вой
пmи, котрі значною мірою доnомагають з'ясувати філософ
сько-антрополоrічне підгрунтя сучасно!· католицької доктрини 
nравлюдини [35; Зб; 364-36б]. Слід наголосити й на особливій 
значущості досліджень німецького теолога О. фон Нель
Бройнінга, соu.іально-філософський доробок якого здійснив 
безпосередній вrтив на природно-правове вчення римського 
пали Пія ХІ. Необхідно підкреслити також важливість праць 
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фрr11 щузького філософа-персоналіста ~- Марітена, к~трі 
111/І'ІУІІЮ вплинули на формування nолпико-правов01 та 
фІ юсофсько-етичної думки римських пап Івана ХХІІІ та 
llttІІJta VI (1б4]. Неабияке значення .13ля здійснюваног~ 
/1\){ ІІJJ.ження мають і правові погляди И. Меснера, котри_и 

LІІравед.:шво вважається одним із видатних представниюв 
ІІJ'Іtродно-правовоrо типу праворозуміння [363]. 

Четверту групу джерел становлять офіційні документи 

1 ато. шцькоїцеркви, кmрі відображають позицію като:mцизму 
tІІІtІань природного права і прав людини та складають корпус 

іі соціальної доктрини. Це насамперед акти римських пап, 

серед яких найважливіше місце посідають енцикліки "Rcrum 
Ін>vurum" ("Нові речі", 1891) [139], "Quadradesimo anno" ("На 
о >rоковому році", 1931) [352], "Міt brenneder Sorge" ("Із палкою 
rурботою", 1937) [353], ''MateretMagistгa" ("Мати і вчителька", 
196 І) [333], "Pacem in terris" ("Мир на землі", 19б3) [9б-1 ОО], 
"Populorum progressio" ("Поступ народів", 19б7) [201] та ІНШ. 
<)Dобливезначеннядляхарактеристикисьогодніlиньогостану 
11риродно-nравової думки католицької церкви мають 

, юІПифікальні документи папи римського Івана Павла 11: його 
І:Іщиюrіки"Rеdеmрtоrhоmіnіs''("Відкупительлюдини", 1979) 
[34], "Dives in misericordia" ("Бог, багатий милосердям", 1980) 
[ 14], "Sollicitudo rei socialis" ("Турбота про соu.іальні сnрави", 
1987) [89], "Laborem exercens" ("Працею своєю", 1981) [323], 
·'Centesimus annus" ("Сотий рік", 1991) [101], "Veritatis splendor" 
("БІІиск істини", 1993) [332], "Ut unшn sint" ("Щоб усі були одно", 
1995) [322], "Evangelium vitae" ("Євангеліє життя", 1995) [73], 
"Fides et ratio" ("Віра і розум", 1998) [7 4]; апостольські послання 
Павла VI "Octogesirnaadveniens" ("Наближаються вісімдесяті", 
1971) [351] та Івана Павла ІІ "Tertio millenio aveniente" 
("Наближення третього тисячоліття", 1994) [175], "Novo 
millennio ineunte" ("Всrупа.ючи до нового тисячоліття", 2000) [38]; 
щорічні папські послання до Всесвітнього дня миру 
[39; 91; 92; 179; 34б], а також звернення до Генеральної 
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асамблеї ООН [87; 187]. Особливе значення серед джерел цієї 
групи має Катехізис Католицької церкви- офіційний виклад 
основних положень католицького віровчення, затверджений 
Іваном Павлом 1125 червня 1992 р. [107]. 

До корпусу "соціальних" документівсучасного католицизму 
належать також акти 11 Ватиканського собору, насамперед
Дупmасrирська конституція "Gaudium et spes" ("Радість і надія", 
1965) [208]таДекларація ''Dignitatishшnanae" ("Гідносrіmодської", 
1965) [61]; документи ватиканських конгрегацій, зокрема, 
Конгрегації віровчення-"LiЬertatis nuntius" ("Інсrрукція з деяких 
питань теології звільнення", 1984 [141 ], "LiЬertatis conscientia" 
("Християнська свобода і звільнення", 1986) [307], "Donum vi
tae" ("Дар життя", 1987) [265], Синоду єпископів у Римі- "Iustitia 
in mundo" ("Справедливість у світі", 1974) [360] та пентифікальної 
комісії "Справедливість і мир"- "Церква і права людини" та 
інш. [347]. 

П'яту групу становлять понтифікальні джереІШ неофіцій
ного характеру (листи, виступи, інтерв'ю тощо), коментарі 
до документів соціальної доктрини католицької церкви та 
документальні матеріали, котрі відображають історію 
прийняття тих чи інших церковних актів, де висвітлюються 
проблемиправлюдини(Г. Баума(Н. Baum),l. Грене(І. Grenet), 
А. Казанови (А. Casanova), А. Пашука, А. Сапеляка, 
Дж. Скарабеллі (G. Scarabelli), К. Фальконі (С. Falconi), 
М. Чировського та інш.) [12; 50; 90; 102; 103; 209; 233; 264; 
272; 296; 308; 314]. Попри "ненормативний" характер 
зазначених джерел, вони все ж містять важливу інформацію з 
розглядуваної проблематики, а у багатьох випадках допо
магають також краще зрозуміти зміст тих чи інших доктри
нальних положень. 

Наступну, шосту групу джерел складають політико-правові 
документи міжнародного співтовариства, конституції 
окремих держав світу та деякі нормативно-правові акти 
України, насамперед ті, у котрих використовується природно-
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правова термінологія, що вживається у документах соціальної 
доктрини католицької церкви (Загальна декларація правтодини 
(ООН, 1948), Міжнародний пакт про громадянські й політичні 
права (ООН, 1966), Міжнароднийпакт про економічні, соціальні 
й культурні права (ООН, 1966), Заключний акт Наради з безпеки 
та співробітництва в Європі (1975), Па ризька хартія для нової 
Європи (НБСЄ, 1990), Харrія Європейського Союзу про основні 
права (2000), чинні конституції України, Республіки Польща та 
Італійської Республіки, конституційні акти держави-міста 
Ватикантаінш.)[81-86; 119; 120; 121; 171; 172;207;304;337]. 
Значення цих документів для виконуваного дослідження . . . 
полягає в тому, що вони вмuцують матерІал для порmняльного 

аналізу змісту "праволюдинної" концепції католицизму із 

міжнародно-правовою та державно-правовою ідеологією прав 

людини, а також дають можливість вивчення взаємовпливу 
зазначених щеолого-правових утворень. 

До сьомої групи належать публікації, в яких висвітлюються 

філософсько-методологічні, історико-політичні, соціально

етичні та теологічні аспекти католицизму загалом та 

неотоміетичного праворозуміння зокрема (Д. Галенбаха 
(D. Hollenbach), К. Долгова, В. Дяченка, М. Желнова, 
К. Костюка, М. Ковальського, С. Ладивірової, Н. Лобковець, 
Ф. Мазурека(F. Mazurek), Н. Максимової, Р. Міллера (R. Мiller), 
Ю. Пивоварова, Б. Філіпова, П. Янецкі та інш.) [47; 69; 72; 79; 
126; 137; 142; 168; 299; 325; 341]. З приводу вказаної групи 
праць зауважимо, що, на нашу думку, методологічним 

недоліком багатьох богословських рефлексій розглядуваної 
проблематики є певний брак критичного аналізу правових 
позицій католицької церкви та недостатнє відображення 
впливу суспільно-політичних та економічних чинників на 
еволюцію католицької доктрини прав людини. Окрім цього, у 
низці випадків католицькі теологи уникаютьдостатньо чіткого 
дефініювання засадничих категорій природно-правової 
доктрини католицизму- гідності та прав людини, застосо-
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ІJуючи для характеристики цих феноменів переважно описовий 

пілхід. Загалом серед зарубіжних досліджень католицької 
концепції прав людини на особливу увагу заслуговують 
теоретико-історичний нарис американського богослова і 
філософаД. Галенбаха "Розвиток римо-католицької теорії прав 
людини" [47], де висвіттосться еволюція доктринальних основ 
цього вчення, а також праця польського теолога Ф. Мазурека 
"Права людини у суспільному в чен ні Церкви", у котрій 
досліджуються історичні й теоретичні аспекти офіційної като

лицької концепції прав людини [341 ]. 
Серед наукових праць радянського періоду привертає увагу 

дисертаційне дослідження вітчизняного вченого В. Дяченка 

''Критика методо.1огічних засад неотоміетичного вчення про 
природне право", у якому здійснюється філософський аналіз 
природно-правових концепцій неотомізму, представлених 
насамперед у НЇ.\1ецькомовній літературі (А. Кноль (А. Knoll), 
Г. Мансер(G. Manser),Й. Меснер,Г. Ромен(Н. Rommen)тa 
інш.) [72]. Водночас, як видається, суттєвим методологічним 
недоліком виконаного дослідження є його надмірна політико
ідеологічна заангажованість. З огляду на це низка важливих 
позитивних аспектів католицької природно-правової думки 
та її світоглядно-методологіщ.шй потенціал в цілому незмогли 
знайти у даній праці свого адекватного відображення. 

Сьогодні проблематику прав людини у соціальній доктрині 

като~му висвітлюють такі ·:світські" реліrієзнавці, історики 
ra поmтологи ближнього зарубІЖЖЯ, як К. Костюк, М. Коваль

ський, А. Красиков, Н. Максимова, Ю. Пивоваров, Б. Філіпов 
[113; 126; 129; 213; 299]. Серед вітчизняних же досліджень з 
цих питань, на нашу думку, найбільшої уваги заслуговує 

ка~~атська дисертація сучасного вітчизняного філософа
реmш:знавця С. Ладивірової"Соціальнадоктрина католицької 

церкви в контексті теоретичного обгрунтування прав людини" 
[ 137]. Праця С. Ладивірової є першою науковою роботою 
пострадянського періоду, присвяченою філософському 
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( МІ1СІІСННЮ проблеми прав людини у като:uщиз~. Важливо~. 
ІІСІХ:ІШІ ою цієї праці є системний аналіз принцишв ~UlaJIЬHOl 
ІШШ католицької церкви та розгляд католицького шдходу до 

ІІр:ш нюдини у світлі цих принципів. Однак пр~ цьому, як 
ІІІІJНН' гься, дослідник залишає відкритими окрем1 природно-
11равові та "nраволюдинні" проблеми соціального вчення 

1 ІІІОJІицизму, що, однак, жодним чином не зменшує евристич-

' 101 о ·ща чення вказаної наукової праці. . 
Восьму групу джерел складають дослщження, яю 

1 о ркаються проблематики неотоміетичної концепції прав 
нююши, у ширшому контексті розгляду історико-теоре
ІІІІІ•uшх. соціально-філософських, політологічних та тео
ІІІ.'Ї'ІІІІП: аспектів соціальної доктрини като.1ицької церкви 
(Л , Gаджо(А. Baggo),T. Борутки(Т. Borutka),Л. Вел~овича, 
д Гайдиса, В. Гараджи, Дж. Браєна Гера (J. Hehir), И. Гри-
1 уж~вича, Б. Губмана, Й. Гьофнера (J. Hбffner), А. Зв~лінскі 
(Л . Zwolinski). К. Костюка, П. Костюка, Б. Кузмщкаса 
{В. Кuлnісkаs),П.деЛобьє(Р.dеlаuЬіеr),Я. Мазура(J. Mazur), 
10. Майки (J. Majka), Я. Мінкявічуса (J. Minkavieus), М. Мчед
юва, Ф. Овсієнка, В. Поссенті (V. Possenti), Р. Радева, О. Ра-

JІ,УІ ;, ш, Ч. Сжешевскі (Cz. Strz.eszewski), М. Шліке~ (М. Spieker), 
І . Ярошевскі (Т. Jaroszewski), П. Яроuького та tнш.) [8; 28; 40; 
14; 46; 52; 53; 59; 126; 127; 133; 146; 152; 169; 174; 191; 251; 
,S2: 320; 327; 329; 334; 355; 357; 369]. 

У вітчизняній реліrієзнавчій літературі радянського періоду 
ІІрнродно-правова доктрина католицизму аналізувалась 
ІІ.ІL.Імперед із соціально-філософських (В. Гараджа, Б. Губман, 
с) Радугін, Б. Григор' ян та інш.) та історико-політологічних 
(JI Великович, М. Мчедлов, Я. Мінкявічюс, ~· Кузміцкас, 
'і . Григулевич та інш.) позицій. При цьому спшьною рисою 
11 а. щних досліджень був уніфікований антиклерикальний та 
І(JІасово-матеріалістичний підхід, що, зокрема, істот~о 
ІІІужувало можливості об'єктивного висвітлення гумаюс
ІІІ'ІІІИХ аспектів соціального вчення католицької церкви. З 
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аналогічних позицій виконані й дослідження французького 
вченого Ж. Канапи та польського дослідника Т. Ярошевскі 
[104; 328-329]. Водночасслід відзначити, що наукові праці 
Т. Ярошевскі містять детальний та глибокий аналіз еволюції 
соціально~кономічних аспектів природно-правової докrрини 
сучасного католицизму [1 04]. Серед досліджень цього періоду 
на особливу увагу також заслуговують публікації релігісзнавця 
Ф. Овсієнка [188-191], зокрема його монографія "Еволюція 
соціального вчення католицизму" [ 191 ], у котрій подається 
різнобічне філософське осмислення цієї доктрини. Окремо сліц 
виділити праці провідних зарубіжних теологів-досnідників 

соціальноїдоктриникатолицькоїцеркви:навчальнийпосібник 
німецького кардинала Й. Гьофнера "Християнське суспільне 
вчення" [59], роботи французького філософа й теолога 
П. де Лобьє, італійського теолога В. Поссенті, монографічні 
дослідження суспільного вчення католицизму, здійснені 
сучасЮІМИ польськими богосnовами-Т. Боруткою, А. Зволін
скі,Я. Мазуром,Ю. Майкою, Ч. Стжешевскітаінш.[145-147; 

152; 334; 357; 355; 369]. 
Аналіз вищевказаних джерел дозволяє охарактеризувати 

сучасний стан наукової розробки розглядуваної проблематики 
наступним чююм. Загальнотеоретична проблема католицької 
концепції прав людини як природно-правової доктрини 

певною мірою висвітлена у науковій літературі. При цьому 
найбільш детальну і різнобічну розробку вона отримала у 

зарубіжних теологічних дослідженнях. Водночас слід 
констатувати, що у сучасній теоретико-правовій та у 

філософсько-правовій літературі проблеми" праволюдини ої" 
доктрини католицизму поки що знаходять лише принагідне 
та частковевисвітлення [див., напр.: 154; 161]. Представлена 
ж у документах соціальної доктрини церкви концепція прав 
людини як специфічна теоретико-правова конструкція ще не 
привернула уваги вітчизняних правознавців. Окрім цього, у 
доступній автору теоретико- та філософсько-правовій 
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11і н~ратурі поки що не знайшли цілісного відображення 
м~, одологічні підходи католицької церкви до феномену прав 
ню:(нни, не систематизовано змістовні особливості като
J••щької доктрини прав людини, не стала предметом 
JІ\: 1 ,, :Jьного розгляду проблема взаємозв'язків між цими 
11інходами й особливостями "праволюдинної" доктрини 
ІІ'ІІІ олицизму, а також не здійснювався аналіз етико-правових 
щншципів, на підставі котрих зазначені проблеми розв'язу~. 
11 rtІ.СЯ. Відrак, загальнотеоретична характеристика католиuькоt 

'''' српретації прав людини як сnецифічної природно-nравово~~ 
J,,,юрини залишається сьогодні дпя української юриспрудеІЩll 

ІІІ\ІуальЮІМзавданням. 



ЧАСТИНА 1 

МЕТОДОЛОІЧНІ ЗАСАДИ 
НЕОТОМІСТИЧНОГО ПРАВОРОЗУМІННЯ 

Реальність nриродного nрава здатна 
виявлятися не більше і не менше, аніж існування Бога 

Франсуа Гіза11 

Вступні зауваження 

У д~ а~тору джерелах, присвячених природно
ІІравовш доктриш католицизму, не подається єдиного 

''загального переліку" методологічних засад, на котрих 
грунтується це вчення. Однак окремими дос:~ідниками 
(В. Дяченко, М .. Жеm~ов, С. Максимов, Г. Ма.:Іьцев, Ф. Овсі
є~ко, О. Радупн та Інш.) виділяються найбільш важливі 
~оди, що ~ені в його підгрунтя. З урахуванням наявних 
У лпературІ позицій видається ~ожливим: виокремити як 
визначальНІ методологічні принципи католицької версії 
приро~ного права теоцентричний антропологізм (ан rро

полопзм, теоцентризм, антр_опоцентризм) (А. Бургете, 
В. Дяченко, Г. Мальцев, Ф. Овсtєнко, О. Радугін) [20, с. 46; 72, 
с. 6; 161, с. 129-143; 191, с. 104-105; 252, с. 61], онтологізм: 
(етичний онтологізм) (А. Бургете, Г. Мальцев, Е. Цахер) [20. 
с. _43~; 16!, с. 108-109, 113-114, 123; 309, с. 219], телеалогізм 
(ЦІННlснии телеологізм) (П. Гуревич, В. Дяченко, М. Томпсон, 
М. Шупа_к) [54, с. 15; 72, с. 6; 291, с. 137; 321, с. 306] і 
rнос:еолоnчний дуалізм (імпліцитне Ш. Журне) [80, с. 185]. 
ВибІр саме цих засад зумовлюється необхіднісnо характе
рисrики найбільш значущих, базових для катотщького вчення 
методологічних підходів, що в сукупності могло б дати цілісне 
уявлення про ~ту '_'онто-гносео-логічну макромодель" 
(А. Ко~овськии), вІдображенням якої є правова концепція 
неотоМІЗму [116, с. 266]. З огляду на це нижче буде розглянуто 
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ІІРІІродно-правовий зміст та значення наведених прющи:пів, 
fl І.tкож подано критичну оцінку відповідних підходів. 

l.Теоцентричнийантрополоnзм 

Антропологічні основи католицького юснатурШІіз.му. 

lt юричний розвиток учень про природне право свідчить про 
11· , що кожна природно-правова конструкція спирається на 
ІН'ІІІІС уявлення про людину та їі суrність, інакше кажучи, на 

m·•ший вид філософської антропології. Втім, не лише 
ІІрнродно-правове, але й будь-яке інше праворозуміння 
1 1 )уtпується на відповідній кшщепції природи, або ж суrності 
ннщини [161, с. 36; 154, с. 191-192; 165, с. 7-12]. Тому вида
• ІІ.ся елуumим зауваження російського правознавця Е. Солов
ін ша, котрий зазначає, що саме антрополоrія завжди містила 
Іtсобі загальний критерій правомірності владних рішень [278, 
~ 159-160]' 

Як відомо, філософська антропологія є ро:щілом філософїі, 
11 якому вивчається людина як особливий рід сущого, 

t І\; МИслюються проблеми ії природи та буття, аналізуються 
модуси mодського існування, вИЯШІЯється потенціал анrропо
щ~нтричної картини світу. Окрім цього, філософська антро
ІІОлоrія позначає собою також "особливий метод мислення, 
котрий принципово не підпадає під розряд ані формальної, 
ані діалектичної логіки. Людина у конкретній ситуації 
Іс юричній, соціальній, еюистенціальній, психолоrічній -таким 
І ' вих.ідни:й пунктантропологічного філософування" [54, с. 37]. 
Філософська аmрополоrія грунrується на верховенсrві mодини 
як об'єкта і суб'єкта пізнання, як першоначала світу. На думку 

П. Гуревича, саме це й відрізняє антропологічну установку від 
нриродоцентризму, логоцентризму, теоцентризму й соціо
Іtснтризму [54, с. 29]. 

У концептуальному відношенні єдиної християнської 
ш rтропології не існує. БогОСІІови різної конфесійної належності 
11ропонують змісговно відмінні підходи в осмисленні феномену 
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людини. Відповідно, в дослідницькій літературі виділяють 
~полоrічні кшщеrщії в конrексrі православ'я, католицизму 
1 протестантизму [див., напр.: 181, с. 12]. Як зазначається у 
літературі, найбільш розробленою є катотщька антрополоfія4 
[259, с. 19]. 

У католицизмі існує декілька антрополоrічних систем, що 
склалися історично: августиніанська, неотомістична, 
тейярдистська, екзистенційно-трансцендентальна (яка 

поєднує у собі елементи усіх вище названих), система 
німецького теолога К. Ранера та інш. Як зазначає Ф. Овсієнко, 
усі вони тією чи іншою мірою "еклектично" сприймаються 
сучасним офіційним католицизмом [191, с. 1 06]. Католицька 
антропологія сучасного неотомізму представлена у працях 
~· Пшивари, К. Ранера (К. Rahner), Е. Корета (Е. Koreth), 
И. Лотца, Г. Шерера (G. Sherer), Р. Гвардіні (R. Guardini), 
К. Войтили та іІШІ. 

У неотоміеmчній антрополоrії, яка є найбільш поширеною 
в католицизмі, виділяють два основних напрямки: есенціа
лістський (від лат. essentia - сутність) і екзистенційний (від 
лат. existentia- існування). Есенціалістський напрямок 
(Ю. Бахенські І J. Bohenski) синтезує елементи томізму й 
платонізму. Його прихильники вивчають основні фактори, що 
визначають людину, безвідносно до тих чи інших моментів u 
існування (екзистенції). Інакше кажучи, в даному випадку 
властивосrі людини та u дії виводяться виключно із "природи" 
самої людини. 

На думку ж представників екзистенційного напрямку 
(Ж. Марітен, Е. Жільсон І Е. Gilson, М. Кромпець ), статична 
есенціалістська концепція поглиблює конфлікт католицької 
церкви із сучасним розумінням людини як динамічно діючої 

істоти. Тому екзистенційний напрямок, який домінує у 

•у більш повному обсязі і в більш різноманітних аспектах сутність 
християнської atrrp<>пoлoriї розглянуто в монографіі К. Ніконова [180], а також у 
працях М. Короткова [124], Б. Григор' яна [51], О. Радугіна [252]. 
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·у•шсному католицизмі, акцентує увагу на нео?х~ності 
І)() І І 'Ляду існування людини і супутніх йому факторіВ. вщ:ак, 
~·ш1·одні для католицької церкви характерним є динамІчне 

'"'Іення моральної природи людини: "Людське життя є 
Іt''ІІІерервним рухом, безnерервним діянням, що також 
в•trажає образ Творця. Тому моральний ідеал людини не може 
М і\ 1и статичного характеру, але nовинен мати динамічний 
аrактер" (Ч. Стжешевскі) [357, с. 385]. Представники 

І'І< шстенційного напрямку вважають, що опис людини 
1н )Винен реалізуватись крізь nризму "існування у світі", а це, в 
t·ною чергу, дозвоmпь nодолати есенціалістське замикання на 
д~яких незмінних властивостях людини як одного з багатьох 
f>упів. Так, на думку М. Кромпеця, саме екзистенційний метод 
)t(Нволяє акцентувати увагу на діяльносrі людини, на її звуязках 
і ·1нриродоютаіншимилюдьми [191, с. 107]. 

Виділяючи два згаданих напрямки в католицькій антро
•юлогії, слід наголосити, що сьогодні між ними немає, так би 
мовити, нездоланних кордонів, а спір nоміж цими інтелек
'І у альними течіями ведеться переважно щодо змістовних 
;tкцентів. Водночас потрібно зауважити, шо антропологічні 
основи неотоміетичного праворозуміння в ході розвитку 
останнього дістають всебільш послідовного екзистенціального 
шумачення, що особливо виразно засвідчується у документах 
Другого Ватm<анського Собору та працях Івана Павла П. Ці 
'JМЇНИ у соціальній доктрині католицизму відіграють важливу 
нозитивну роль, відкриваючи широкі можливості для 
соціально-історичного аналізу, котрий виявляє особливості 
"існування" nрав людини у певний момент часу та за певних 

соціальних обставин. 
Нижче буде зроблено спробу узагальнено представити 

антропологічні погляди нинішнього глави католицької церкви 
як основу вирішення проблеми "правової людини". 

Відправним пунктом антропологічних міркувань папи 
Івана Павла 11 є теза про те, що головною рисою людини є u 
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духовність, яка, на його думку, проявляється у релігії, а потім і 
в моралі [74, с. 51; 117; 119]. Людинадана і "задана"(курсив 
наш -С.Р.) собі Богом; в силутакого "завдання" вона поюшкана 
до вищого порядку існування - трансцендентного буття . 
Людина є особою, тобто істотою розумною і вільною, 
самовизначальним суб'єктом. Вільне самовизначення є 
актуалізацією трансцендентної та комунітарної ("буття у 
зв'язку") природи людини. Трансцендентність же наділяється 
тут двома вимірами: горизонтальним (інші особи, суспільство) 
і вертикальним (Бог). Ця характеристикалюдини актуалізується 
в її вільних вчинках, котрі маютьоб'єктивну етичну цінність. 
Найповнішої ж реалізації людина досягає в любові -
"безкорисливому дарі з себе самої" .Іншою визначальною озна

кою особи визнається й творча активність, здатність 
творити [189, с. 39-40]. 

Антропологія Івана Павла 11 передовсім спирається на 
екзистенціальніпідходи до проблеми людини. У пантифікальних 
документах особливо наголошується на методологічній 
значушості екзистенційного підходу в католицькій онтології [74, 
с. 137]. Розвиваючи образ людини, описаний Павлом VI у 
промові при закритті 11 Ватиканського собору [169, с. 26], 
нинішній понтифік веде мову про "людину в їі конкретному 
втіленні грішника і праведника" [101, с. 507]. Вчення Івана 
ПавлаП про людину ставитьпроблему не "абстрактної, а дійсно~ 
конкретної та історичної людини", людини, природа (сутність) 
якої проявляється у багатоманітті культурних умов і тому є 
"конкретно-історично зумовленою природою"(!) [34, с. 7; 187]. 
"Людину найдокладніше можна зрозуміти, якшо розглядати їі у 
сфері культури безпосередньо через мову, історію і те становише, 
котре вона займає серед фундаментальних подій буття -
народження, любов, праця, смерть" [101, с. 470]. Водночас Іван 
Павло П вважає, що така культурно-історична зумовленість не 
має детермінуючого значення. Соціальні умови можуть лише 
полегшувати чи ускладнювати людині здійснення її транс-
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цендентного покликання у "способі життя, що відповідає 
істині" [101, с. 489]. 

У працях К. Войтили (Івана Павла 11) подано також і 
детальний філософсько-антропологічний аналіз категорії 
"суб'єктності" людини, яка розглядається як специфічна 

"екзистенційна" властивістьлюдини бути суб'єктом взагалі. Так, 
у монографії К. Войтили "Особа і чин" (1969) суб'єктність 
аналізується в контексті детермінації людських вчин
ків [364, с. 55-76]. При цьому робиться наголос на активності 
особистості, яка виступає причиною екзистенційних змін. В есе 
"Суб'єктність і те, що не піддається редукції в людині" (1994) 
К. Войтила пропонує розглядати суб'єктність як синонім того, 

що не піддається редукції (l'iпeductib1e, the iпeducib1e) в людині, 
на противагу предмети ості, пов'язаної із загальним уявленням 
про можливість зведеннялюдини до світуматеріальних об'єктів, 
природи. Теолог стверджує суб'єктну концепцію людини як 
діючоїсамовизначальноїморальноїособи [35, с. 19-21;25]. 

Філософсько-антропологічні погляди К. Войтили відобра
жено й у найважливіших сучасних документах соціальної 

доктрини церкви. У "Centesimus annus" Іван Павло П виходить 
із того, що людина являє собою завдання для самої себе. Вона 
"правдиво стає сама собою лише через вільне розпорядження 
сама собою", а останнє стає можливим завдяки "істотній здат
ності до трансцендентності людської особистості" [1 О 1, с. 492]. 
Таким чином, у рамках екзистенційно-феноменологічного 

підходу понтифік аналізує особову суб'єктність і доходить 
висновку, що визначальною рисою людини є їі здатність до 
трансцендування, тобто до виходу за межі себе самої, що 

здійснюється через дарування себе іншій особі, особам і, 
зрештою, Богові як єдиній особі, котра здатна повністю 
прийняти цей дар [101, с. 456]. 

Таким чином, концепція людини в Івана Павла 11 
відображає спробу поєднання есенціалістського та екзистен
ційного антропологічних підходів, що загалом видається 
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позитивним моментом у праворозумінні сучасного католи

цизму. Адже, як висловлюється С. Максимов, саме "єдність 

сугиості та існування робить будь-який предмет, включаючи 
й право, дійсним" [155, с. 88]. Відтак, сутнісними (природ
ними) ознаками людини у католицизмі постають її трансцен

дентність, теономічність (Б. Губман), моральність і творча 

активність. Оrже, сучасна католицька антропологія пропонує 
"інтегральний", багатовимірний, "не редукований" образ 
людини як мети для себе самої, котрий "не зводиться до homo 
oeconomicus, homo laЬorans, homo sociologicus чи homo technicus" 
(Ф. Мазурек) [341, с. 227]. 

Не вдаючись до детального обговорення змісту викла

дених антропологічних положень, відзначимо дві обставини, 
котрі в методологічно-правовому аспекті уявляються чи не 
найбільш важливими. По-перше, це засаднича теоцент

ричність католицького бачення людини. По-друге,- прин
ципове значення категорії природи людини, динамічна 

інтерпретація котрої становить підrрунтя праворозуміння 
сучасного католицизму. 

Теоцентризму природному праві. Щодо першої обста
вини зауважимо, що поєднання антропацентричної світо
глядної установки із теоцентричною є особливістю християн

ської антропології як такої [252, с . 60; 312, с. 38]. Харак
теризуючи що світоглядну засаду, слід насамперед урахувати, 

що вона спирається на "об' явлення"- один із філософсько
правових методів, за допомогою якого формулюються 
твердження, які не підлягають доведенню (Р. Лукич) [150, 
с. 81 ]. Для суто раціоналістичного правового мислення ця 
обставина постає чи не найбільш проблемним моментом 

релігійного праворозуміння. Тому видається потрібним 
навести нижче окремі позиції, котрі дають основу для оцінки 
евристичного потенціалу розглядуваного методологічного 
підходу. Так, зокрема, сучасний російський правознавець 
Г. Мальцев погоджується з твердженням відомого критика 

зо 

ІОСІІа гуралізму Е. Torrnчa про те, що природно-правова думка 
" ІІІJІОМУ є ненауковою, не відповідає раціоналістичному 
11рактеру сучасних уявлень про світ. Однак потрібно також 
ур.tхувати й контраргументи неотоміста Й. Меснера, котрий 
JІ\ ,,юдить, що ідеалізм і метафізика є настільки ж в~даними 
1 ІІ.ІСІ'ЇЛьки ж необхідними, як і наукове пояснення свпу [363, 
. 475-478]. Слушними видаються також міркування, 

ІІІІl. ювленіІваном Павлом ІІ в енцикліці "Fidesetratio" (1998): 
" .. реальність та істина виходять поза межі фактичного та 
смніричного ... метафізику не слід вважати альтернативою 
І ІІІІропології, тому що саме метафізикадозволяє обгрунтувати 
, юняття гідності особи, вказуючи на їі духовну природу" [74, 
~. 119]. Окрім цього, необхідно взяти до уваги й висловлену 
І ~. Мальцевим думку про те, що "кожній теорії природного 
11рава , а не лише теологічній, притаманний сакрально
МІСТИЧНИЙ характер" [161, с. 219-220]. Г. Кельзен, А. Фердрос, 
В. Туманов також вважають, що внутрішня логіка доктр~н~ 
11риродного права у кінцевому рахунку приводить до ІДеІ 

f>ога [294, с. 333]. Подібних поглядів дотримується й Е. Ца
хер, стверджуючи принципову неверифікованість природного 
нрава [309, с . 218-219]. Сучасний російський філософ права 
С. Алексєєв є прихильником дещо іншої точки зору і розглядає 
природне право насамперед як явище законів природи і факт 
соціальної дійсності та при цьому лише побіжно визнає 
важливістьдуховного виміру цього права [5, с. 440]. Видається, 
що позиція попередніх дослідників більш адекватно відоб
ражає, умовно кажучи, "природу природного права". Попри 
те, що в історії правових учень відомі спроби використання 
ідеї природного права "у світських цілях" (доба Просвпництва), 
саме "божественне" природне право є найбільш послідовним 
вираженням зазначеної ідеї. 

Стосовно ж проблеми істинності теоцентричних антр~по
.1ого-правових положень зазначимо, що антрополопчне 

обrрунтування прав людини зовсім не обов'язково повинно 
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Грунтуватись на nоложеннях саме християнського об'явлення 
чи на інших nартикулярних релігійних засадах. Тому стrід nого
диrnсяіз~ою Ж. Марітенаnро те, що "марним було б шукаm 
загальне ра~.(юнс:пьне обrрунтування" nрав людини (164, с. 7 5, 
78). Необхщнии антроnологізм nрав людини не є конче 
християнським ан!JХ>nологізмом. Релігійна, зокрема христи
янська арrумеІfГаЦІЯ nрав людини маєсвою внугрішню логі'llі)' 
межу, ~о~ якою вона nозбавляється раціональної обrрунто
~аносТІ и аnелює до окремих nостулатів релігійної віри 
(Існування особового Бога, божественного створіння світу і 
mодини тощо). Пторалізму nравових аmропологій, очевидно, 
уникнути неможливо. 

Природа людини як антрополого-правова проблема. Як 
вид?ється, ос~ов~ філософсько-nравові nроблеми, nороджу
ваю концепщєю nрироди людини", чи не найбільш вдало 
виділені сучасним іJ-Щійським nравознавцем С. Сінхою (Sinha) 
(269, с. 92-93). До них належать: 

І. Замкнуте логічне коло - неможливість посилання на 
критерій істинності людської nрироди (сутності), оскільки 
nредметом спору виступає власне питання про можливість 
~стосування такого критерію. Це міркування С. Сінхи вірно 
вщображ~~ фундаментальн.у nроблему nриродно-правової 
гносеолоru, про яку докладюше йтиметься далі. 

2. Неможливість редукування сnравжньої людської 
сутності до '~nриро~". Ця nозиція, на наш nогляд, стосується 
радше термшологн, а не сутності питання. Адже багатьма 

дослідника~ п~иродного nрава (С. Максимов, Ж. Марітен, 
В. Четверюн та Інш.) сnраведливо вказується на умовність 
терміну "природний" [164, с. 79; 312, с. 73). 
. З. Н~пеціалізованіс:ь, nотенційність людської nрироди, 
ІЗ котрш не виnливає НІчого нормативного" [269, с. 92-93). 
РозглядУВаНезауваження відображає nроблему нормативності 
люд~ької nрироди. У сучасних філософсько-правових 
дослщженнях nредставлене як заперечення такої норматив-
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1 ,, н:гі взагалі (Сінха), так і заnеречеffі!Я саме емnірико~щіальної 

''' >р~ативності як такої, що містить у собі небезпеку "нестримної 
рснятивізаціїnриродноrо права" (Мальцев). 

Аналогічну nозицію обстоює й С. Максимов, котрий 
вважає, що єдиної та істинної природи людини "просто не 
іс11ує" [154, с. 201). На nідтвердженнясвоєїдумки дослідник 
1 юсилається на американського філософа Дж. Лакса, котрий 
висунув тезу про множинність людської природи [138, с. 1 06]. 
<' Максимов вважає, що така методологічна nозиція є 
важливою й необхідною задля того, щоби не доnустити 
абсолютизації nоняття "nрирода людини" nри обгруmуванні 
11рава за типом онтологічної ( об'єктивістськоі) легітимації. 
Учений також зазначає, що концепція плюралізму людської 
11рироди орієнтує нас на забезпечення nовного виправдання 
нюдських відмінностей, однак лише тією мірою, котрою така 
своєрідність не завдає нам шкоди [154, с. 203]. "Не проти
ставляти сутність та існування людини, ноуменальну та 

феноменальну людину, а прагнуm до розгляду умов людського 
Існування - такою є методологічна установка міні~альної 
nравової антропології, заснованої на nринциnі інтер
суб'єктивності" [154, с. 228). Принциnово аналогіtПІИХ nоглядів 
дотримується також Л. Фулер, виокремлюючи мораль 

прагнення і мораль обов'язку [302, с. 13). 
Позиція, підтрямувана у концепціях Дж. Лакса та 

С. Максимова є, на наш nогляд, nевною мірою справедливою 
й такою, що вказує на недостатність есенційної nравової 
антрополоrіі й на необхідність доповнення їі екзистеІЩійною. 
Тому слід зазначити, що у сучасній католицькій концепції 
природи людини ("людина не тільки дана, але й задана сама 

собі" (Іван Павло ІІ) міститься nоєднання "максимального" й 
"мінімального" антроnологічного вимірів. Необхідність 
реалізаціі вишого nризначеннялюдmіИ (максималізм) потребує 
соціального забезпечення мінімальних передумов такої 
реалізації - nрав людини. Саме тому й основним nравом 
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людини визнається сьогодні релігійна свобода- право, котре 
має своїм об'єктом пошук найвищої цінності- Бога. 

Окрім цього, визнаючи недоречність есенційної абсолю
тизацїі mодської природи, зауважимо, що на сьогоднішнійдень 

у багатьох міжнародних та національних політико-правових 
документах визнані такі ознаки прав людини, як невід'ємність, 
невідчужуваність від їх носія, а також рівність гідності і прав 

усіх людей, притаманна їм від народження. Теза ж про гідність, 
властиву всім ч.1енам людської сім'ї, а також про їхні рівні і 
невід'ємні від народження права імпліцитна rрунтується на 

визнанні певних спільних властивостей усіх людей, що їм 
надається правового значення. Такі властивості й відобража
ються поняттям "природа людини'' (іноді-"сутністьmодини''). 
Погоджуючись із тим, що сам по собі термін ·'природалюдини" 

є не досить вдалим, зауважимо, що він не виключає й 
можливості позначення ним умовлюдського існування. У будь
якому випадку йдеться про "людину взагалі", про абстрактну 

людину як родову істоту, риси та в..1астивості якої неодмінно 
присутні у кожній окремій людині ("поміркований реалізм"). 
Таким чином лотрактована людська природа містить у собі і 
ВИ.\ЮГИ щодо "мінімально" необхіднихлюдині умов існування. 
Тому й теза про єдину природу людини видається ,1огічно 

необхідною передумовою теорії невідчужуваних і рівних прав 
кожної окремої людини. Однак, сам по собі цей мето
дологічний прийом не в змозі пояснити "локальні" відмінності 
у змісті та обсязі окремих прав людини (умовно кажучи, 
"горизонтальний" культурний плюралізм прав людини). 
Очевидно, усвідомлення остаШІьої обставини стало однією із 
причин розширення методологічних засобів католиuького юс
натуралізму за рахунок еюистенціально-феноменологічного й 
соціально-контекстуального аналізу. Але у цьому випадку, як 
вірно зазначає Г. Мальцев, для nриродно-правової думки, 

заснованої на нормативно трактованій природі людини, 
відкривається "величезна спокуса". Йдеться про підміну "бо-
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сственної те..1еології", високих цілей, закладених У природу 
JІюдини Творцем, емпіричними цілями і прагненнями, що 
ІІІІІІ.'Іивають із соціального образу людини. Тому Г. Мальцев 
1.1стерігає вщ різкого звуження меж природного права, як ue 
м.Іt мІсце у концепціях деяких теологів, котрі відмовляються 
він одвічного і незмінного природного права на користь 

І(ультурно та історично зумовленого. Дослідник вв~жає, що 
офіційне католицьке трактування прав людини вщкриває 

11 рямий шлях до соціологізації і навіть біологізації людської 
нрироди [161,с. 138; пор.: 211, с. 138]. Із позицією Г. :М:альц~ва 
1микається й підхід А. Ве..1ичка, котрий критикує рацюнатзм 
10містичного природного права, яке" приземлює християнську 

ід.ею свободи та призводить до зміщення акцентів із духовної 
сфери до сфери соціально-політичної" з nозицій православної 
християнсько] духовності [29, с. 66-70]. 

Із наведеними міркуваннями значною мірою можна 
Ію годитись. Гносеологія неотомізму, спираючись на розріз
нення сутності та існування [79, с. 171 ]. дає теоретичне 
виnравдання nевного культурного n-1юралізму прав .:Іюдини, 
однак не сnростовує того, що екзистениіа-1Ьні й історико-соці
альні складники католицько] антроnології зближують 
неотоміетичну версію юснатуралізму із теорією "природного 

. . . '' 
nрава ЗІ змшюваним зМІстом . 

Підсумовуючи, зауважимо, що низка сучасних право

знавців, до яких належать, зокрема, В. Бачинін, П. Баранов, 
С. Максимов, Ю. Оборотов, М. Смоленський, як видається, 
обгрунтовано вважають перспективним саме антрополо

гічний лідхід до права і прав людини (11 ; 154; 186). Так, 
С. Максимов вважає, що правова антропо;югія являє собою 
альтернативу сцієнтистському, функціонально-інструмен
тальному підходу до права. "По суті, це підхід до nрава з позицій 
вчення про природу (сутність) людини, котрий долає 
однобічність класичних концепцій nриродного права ... Як 
соціальна, так і правова реформи повинні розглядатись як 
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антр.опо~огі_чний рух, як відновлення нормативних умов для 
реашзацu зДІбностей, закладених у природу людини. Можна 
погодитись із тим, що "правознавство повинно вести рішучу 
борmьбу заrуманізацію права підзнаком альтернативного щодо 
соціологічного детермінізму антропологічного бачення 
права" [234, с. 105; 154, с.194-495]. В. Бачинін, Ю. Оборотов 
вважають, що запровадження антропологічного підходу у 

пр~вовому мисленні дозволить подолати домінування 
сощоцентричних та державоцентричних установок, здійсюrrи 
" . ..., '' антрополоnчнии поворот до людини як до первинної 

правової реальності [186, с. 25]. Розвиваючи аналогічні 
погляди, П. Баранов та М. Смоленський обстоюють ідею 
виокремлеШІЯ антропономії права як особливої науки в рамках 
теорії держави і права [11, с. 5-11 ]. 

Таким чином, можна констатувати, що саме антропо
лоrізація праворозуміння виступає необхідною передумовою 
rуманізації сучасної юриспруденції. 

2. Етичний онтологізм 

. К~толицька версія юснатуралізму належить до тих учень, 
яю, згщно з поширеною у сучасному правознавстві класифі

кацією, називаються онтолоrічними теоріями природного 
права. Як вказує Г. Мальцев, онтологічний напрямок у 
юснатуралізмі характеризується насамперед тим, що його 
представники відкидають неокантіанське протиставлення 
сущого і належного, анатомість розглядають належне як похідне 
від сущого, якдещотаке, що має бути, як особливу форму буття 
[116, с. 267]. Окремі дослідники вважають онтологізм сутніспою 
ознакою природного права взагалі [309, с. 219]. 

Онтологізм неотоміетичного природного права спричи
тоє те, що усі складники правової реальності: природа людини, 
їі суб'єктивні права, правові цінності, ідеї, істини, норми, 
правопорядок у цілому наділяються тут буттєвим статусом 
[див.: 69, с. 424-426]. Зважаючи ж на моральний характер 
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ІІІ'' ІJХ)дно-правової реальності в ії неотоміетичній інтерпретації, 
t.11~ЖІШ констатувати, що у такий спосіб "моральне" ствер
І ІІ У• 1 ься як "спосіб існування mодської сутн~ ... " (Г. Абєліна, 
в < 'фименко) [78, с. 102]. Відтак онтолопзм постає тут 
НІІfІ(LІьним (етичним) онтолоrізмом. 

Проаналізуємо найбільш сугrєв~ на наш погляд, заrва:кення, 

1 111 р1 висловтоються у літературі щодо розглядуваного пщх~щу. 
Однією з поширених підстав дrІЯ критики право роз~ 

'''' Іtатуралізму є відображуване в етичному онтО.іІОГІЗМl 
'' 1 tшrування сущого і належного", "логічна (курсив наш -С.Р.) 
1 tt•t І Іроможність виведення належного із сущого" (С. Сінха) 
І'Ш. с. 80-81]. З цього приводу зазначимо, ~о етичний .он
,., югізм як такий засвідчує не формально-лопчну можливІсть 
1с t,укування "належного із сущого", а єдність обидвох буттєвих 
-у 11 юстей. Тому видається, шо єдні~ь сущого.й належного є 

111 lІ'Їльки методолоrічною хибою, сюльки необХІДНою ознакою 
ІІJ)ІІродно-правового підходу як такого. 

Наступне критичне зауваження, висловлюване на адресу 

( н 11 ологізму, стосується "неспроможності" природно-правових 
1 со рій ''визнати відмінність поміж природними та норматив
ІІІІ МИ законами". При цьому закони, котрі виражають об'єк
І tІІші природні закономірності (закони природи), проти

t І<tвляються ''нормативним законам", які є результатом 
JІюдських рішень [269, с. 81-82]. Наведені вище міркування, 
ІШ нашу думку, не враховують, двох обставин. По-перше~ це 
ш І'альновизнана сьогодні умовність вживання термІНу 
.. , rриродний" щодо права. Цю умовність відображає й сучасний 
1\атолицизм, котрий у більшості випадків розмежовує 
1 r риродничі та природно-моральні5 аспекти людської природи 
(сутності) [див., напр.: 35, с. 21 -29; 225, с. 237]. 

s Згідно з католицькою доктриною природа людини є не тільки дана, але й 
щдана" їй. Як вказує з uьoro приводу Й. Меснер, "mодина не є від~ої природи 
rrtю якою може та повинна буrи" [цит. за: 357, с. 383]. У цьому acne1m показовим 
t й в'иокремлення природничих та природних норм, здійснене Ч. Стжешевскі 
1357' с. 17]. 
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По-друге, розглядуване зауваження не враховує того факту, 

що право як таке, незалежно від конкретних форм його 
об'єктивації (позитивний закон, людське сумління, звичай 
тощо) характеризується буттєвим виміром, що, власне, й 
відображає правовий ошологізм. 

Як видається, чи не найбі.Jтьш слушне зауваження шодо 

онтологізму зроблене Г. Мальцевюt, котрий вважає, шо такий 
прийом "перекриває шлях, який веде до від.J.ілення права від 
життя, однак ше нічого не робить для того, щоби їх зблизити, 

з'єднати" [161, с. 1 08]. Знаменно, що наведене міркування 
взагалі стосується світоглядної основи усіх теолопчних теорій 
природного права -щеатзму. 

Даючи оцінку онтологізації нормативного, слід, на нашу 
думку, погодитись із Г. Мальцевимтакож і в тому, що джерепом 
усіляких норм як об'єктивного, так і суб'єктивного походження, 

як технічних, так і соціальних, є насамперед зв'язок явищ, а не 
воля, котра лише опосередковує цей зв'язок ІЗ бі.їьшим чи 

меншим наближенням до суті явищ. "Об'єктивний зв'язок у 
природі сам по собі має впорядковуючий характер, а система 
таких зв 'язків власне й утворює природний порядок, котрий 
існує поза будь-якою волею, безвідносно щодо того, бажаю я 
того чи не бажаю ... Об'єктивні зв'язки, закономірності, котрі 
існують у природі та суспільстві, стоять вище відлюдської волі, 
й на ці обставини людям слід зважати" [161, с. 11 3]. 

Загалом, як видається, значення онтологічного підходу до 
права й прав людини полягає насамперед у наступному. 

По-перше, онтологізація права і прав людини засвідчує 
їхню реальність, дійсність. Права людини виступають як "те, 

що є", як правове буття, актуалізоване в часі і просторі. Тим 

самим насамперед підтверджується, що природні права 
людини є настільки ж дійсними, як і суб'єктивні юридичні 
права. Як влучно висловтоється з цього приводу Г. Мальцев, 
"свою нормативність природне право підтверджує не тим, що 
воно становить світ належного або чистий розум .. , а тим, що 
воно є. У ее суще і створене у цьому свjті є визначеним за своєю 
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~,;yr ніс..Ію, а отже, норлютивним, оскільки норма ( норJИШІьне) є 
1 ittr (СЦЬ кінцем вимогою до еушого залишатися самим собою, 
t }<'репи і втримати свою сутність" [161, с. 1 08). 

Іншим важливим наслідком онтологічного трактування 
11рава і правлюдини є необхідність icтopwrnиx та соціологічних 
11 ідходів до цих явищ. Слушність зазначеної позиції підтвер
джусться всім ходом розвитку като.їИЦЬкого вчення про права 

~ю;щни. Саме з огляду на засадничий онтолопзм стала 
Mt JЖJІИВОЮ соціологізація та історизація прав людини, визнання 
txrrюї конкретно-історичної соціальної зумовленосrі. Позитивні 
llrrci -ативні наслідки цієї тенденції розглядалися вище. 

Слід також зауважити, що властивий усім онтологічним 
ІtрІІродно-правовим теоріям, грунтеваним на об'єктивни~ 
Gупєвих засадах, підхідзалишає без достатньої уваги суб' єктивm 
(І~ІІекти прав людини, які є не просто онтологічною, але 
trасамперед суб'єктоцентричною, особовою правовою 
І~UІЬНІСТЮ. Зазначений методологічний недолік певною мірою 
враховується сучасною католицькою теологією, яка з часів ІІ 
Ватиканського собору асимілює окремі екзистенціальні та 
ІІ~tюменологічні підходи. У цьому сенсі показовими, зокрема, є 
розвідки К. Войтили, котрий розробляє персоналіетичну 
кшщепиію самотрансцендування особи як суб'єктного руху до 
об'єктивних моральних цінностей [35]. Але, як справедливо 
1ауважує Ф. Овсієнко, поєднання томізму як "філософії буття" із 
І<Онцепціями філософії свідомості (феноменологія) є досить 
11 роблематячним і неодмінно породжує певні суперечності у 
католицькій доктрині [ 191, с. 1{)4--119]. 

З. Ціннісний телеологізм 

Правова телеологія: загШІьні зауваження. Телеологія 
(від. грецьк. telos- ціль, результат, logos-вчення)- концепція, 
·1rідно з якою у світі одвічно існують наперед встановлені цілі 
і доцільності, заради здійснення яких і відбуваються в ньому 
всі процеси [259, с. 331]. 
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Коли ж йдеться про право, що розглядається у контексті 

правосвідомоt..'Ті, і загалом про право як продукт розумової 
діяньності (насамперед, про право позитивне), засада телеологіі 

виступає неодмінною складовою як правотворчості, так і 

правореалізації. Адже, як справедпиво зазначають теоретики 
права А. Екімов, Д. Керімов, в основі пізнання права, процесу 
його створення і реалізації, розвитку і вдосконалення перебуває 
мета як філософська категорія [1 09, с. 367]. 

Аналіз літератури дозволяє виділити два підходи до 

категорії мети у праві й, відповідно, до правової телеології 
загалом: об'єктивістський (розглядається мета в об'єктивному 

праві - мета законодавця) і суб'єктивістський (розглядається 
мета в суб'єктивному праві, мета людини як правового 
суб'єкта). В об'єктивістському позитивно-правовому 

праворозумінні мета в праві це "ідеальна реалізація 
об'єктивної можливості належної поведінки членів суспі.пь
ства", "ідеальний вираз об'єктивної закономірності, саме тієї 
закономірності, котра сама у собі містить передумови дпя свого 
свідомого спрямуваmІЯ, розвитку і перетворення правовими 

засобами" [109, с. 373-374]. При цьому ті правові цілі, що 
відповідають "об'єктивним закономірностям", визнаються 
істинними, а такі, що Їм суперечать, - хибними. Суб'єктивно
вольовий же момент у цілевстановленні юриспруденцією 
радянського перюду розглядався лише як складова правотвор

чості. Однак, водночас не заперечувався і той факт, що "люди, 
визначаючи свої цілі, підпорядковуючи свої дllдосягненmо цих 
цілей, тим самим критично ставляться до дійсності, 
констатують, що ті чи інші сторони, риси, факти, явища, 
процеси цієї дійсності не відповідають їх потребам, інтересам 

і прагненням, і тому або потребують зміни, перетворення, або 
повинні отримати подальший розвиток у тому чи іншому 
напрямку"6 [109, с. 375]. 

Праворозуміння католицизму грунтується на одній із 
провідних ідей цього вчення - ідеї боговстановленого, 
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ро •у много й такого, що може бути пізнаним, порядку ( ordo ). У 
tІІ.ому порядку кінцеві причини усіх речей ви~тупают~ 
.. ІІнvтрішніми" цілями їхньої природи (онтолопя~, K01)Jl 

tюнночас мають ціннісно-нормативний характер (аксюлопя, 
с•••ка). Томутелеологізм виступаєтакож своєрідним корелятом 
1 ІfІ 11 лянутого вище методологічного підходу етичного 

І•ІІІОЛОmму. 

Основою розглядуваного методолоrічного прийому у тут 
ІІІІt: гупає концепція доцільної причинності Томи Аквінського, 
"»кій "благо має значення .мети (курсив наш - С.Р.), а зло-
111оротне ... " [цит. за: 80, с. 171]. У цій концепції соціальна 
Іl' 1еолоrія виявляється "вбудованою" в універсальну 
1 ~· 1еологію, на верхівці якої перебуває найвища мета - Бог 
{ 1 х.: гаточна мета і найвище бJJaro ). Відтак, ієрархія "природних 
с \Ильностей" людини як їі вроджених прагнень до мети 

щ:розривно пов'язується із ціннісною ієрархією. Як зазначає 
ІІІДОМИЙ польський соціолог та мораліст ч. Стжешевскі, "мо-

• ()б 'єкmвнсrrе:юо .. 1оrі'UІИЬt правовим концепціям пр~\ШНННЙ істотний ~ІЩолік. на 
що вказуважх:я ще у ХІХ ст. російським правознавцем И. Покровським. ВІН по..1ЯГЗЄ 
у ІІизнанні nервинносrі об'скrивної необхідносrі щодо суб'єктивної свободи. Такому 
1 1щходу протистоїть суб'єктивна те..1солоrія, котра, на нашу думку, й може висt)'паru 
ІІообхідною методолоrічноюзаащою правmодини. Тому, на наш поrnяд, длярозгляду 
Іе'ІООЛоrії прав людини як їі суб'єктивних nрав най?ільш ПJ>?дуктивним є~· 
t>бстоюванЮі у XJ?C ст. й. Покровським, а сього;un -.А. Гевчх:ом (А. ~"Airth) rct 
Н Хованською. И. Покровський зазначав, що суб єкnmн1 юридичm права є 
юридичнозабезпеченими можливостями,Wяти за власним бажанням, а носій~ прав 
ІІиступає автономним суб'єктом цілевс:анов:1еюІ.Я _[219, с. 112]. А. Гев1Р7_ та 
В. Хованська зокрема вважаІОТh, що яв~ШІе пдносn в правІ-uереа.1ЬІІа або потеmшпш 
uатність кожної люднии-агента дії- встановлюваnІ цінність мети, на котрій 
rрунтуються зобов'язуючі пршrиси [306, с. ~·Основною пере~ою тако'"? підходу 
с насамперед його персона.1.істична й гумаюетична спрямоваюсtь. Однак Істотною 
вщмінністю між ними є те, що в першому виnадку йдеться саме про мету в 
суб'єктивному юридичному праві, а в другому- про цінність .віль~ого 
цілевстановлення як nідставу nрав людини. О'Іевидно, що nрактичю настдки 
лібераліетичного nідходу А. Гевірса та В. Хованської можуть nроявитись у 
,~опустимосrі по cyri довільного встановлення будь-яких суб'єктивних прав-nрав 
довільного зміС1)' й меж, котрі визначаються лише людською волею. ~ання ж у 
цьому випадку не захищена від nереростання у сваволю, що є одним ІЗ типових 

неrаnmних нас;тідків розглядуваного різновиду правового лібера.rrізму. 
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ральна цінність це придатність засобу для досяrnення цілі 
котрою є щастя людини'' [357, с. 382-383]. Тому моральн~ 
виправданими вважаються ті дії, що відповідають своїй 
природній меті, аморальними ж - дії, котрі їй суперечать 1 

(М. Томпсон)[291, с. 349]. 
Чи не.~айбільш характ~~ним ~оявом телеалогізму у 

католицьюиприродно-правовrn дУМЦІ є ідея призначення, кагра 
застосовуєп.ся практично щодо всіх ''земних реальностей'': самої 
mодини (щодо неї призначення mкож ВИСІ)'ПаЄ їі "покликанням'' 
бrо '' ' то завданнямдля mодини, закладеним Богом у її свідомість 

о • • ' 

котре мІстить заклик до неІ, постаючи джерелом почуття 
обов'язк~та відповідальносrі") [208, с. 359,337,398-401, 432], 
лю~ськ01 свободи, ~рав людини [226, с. 66-67], окремих 
соЦІальних шститущй та соціального життя загалом [352 
с. 695], ?vtатеріальнихблагтощо. ' 

Матеріальні блага згідно з церковним вченням мають 
уНІверсальне, всезагальне призначення відповідно до 

"об'єю:ивноїкінцевоїметиекономіки" (Й. Гьофнер)[59,с. 270]. 
Волощння речами (''мати") призначене для духовного 
зростання людини ("бути"), кінцевою ж метою та найвищим 
при:значенням свободи людmш є її щастя Бог; призначенням 
соЦІального життя є збереження, розвиток і вдосконалення 
людської особи [208, с. 352]; природний закон і права людини 
я~ його прояв призначені для належного впорядкування 
ВІднОСИН у суспільстві ТОЩО. 

Категорія "призначення'' у католицизмі має унівеrх:альни:й 
rерменевтичний сенс, оскільки дозволяє інтерпреrувати явища 
природної, сощальної та трансцендентної реальносгі з точки 
зору їхніх суУнісних онтичних цілей. Так, зокрема, людина у 
трактуванНІ католицької церкви має як земне, соціальне 
("горизонтальний" rmaн), так і небесне, трансцендентне ("вер
тикальний" план) призначення і покликання. Сутність же цих 

7 Гносеологічні асnекти неотоміетичної телеології дещо докладиіще 
розпцдатимуться нижче (див. 4. 'Тносеолоrічний дуалізм"). 
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ІІрІІ ' ІІІачень розкривається у самотрансцендуванні, тобто 
Іtш,;ощ за межі власної суб'єктності у напрямку безкорисливої 
L• t~юві ща чі ІНШИМ особа. "І (сусnільне призначення людини) та 
І•оІ -ові (трансцендентне призначення людини). Призначення 

11 ююши ви\оіагає їі самореалізації(" Бог створив людину для 
ttcї самої") і тому виступає джерелом їі релігійних обов 'язків 
щоно самовдосконалення. Таким чином, телеалогізм формує 
L ІІСІ щфічний зміст природно-правових вимог у католицизмі. 
М < )ЖJІа констатувати, що ціннісний телеологізм визначає також 
1 ~ІІ 'ШІьні засади здійснення прав людини, і водночас критерій 
НШІ оцінки такого здійснення. 

Відтак, ціннісний телеалогізм як методологічна смисло-
1 норююча засада католицької соціальної етики виступає 

джсре..1ом моральних обмежень прав і свобод mодини. Основу 
1 а ких обмежень становить ідея призначення, завдяки якій: 
11) встановлюється загальний принцип неприпустимості 

с 1 авлення до то дини як до засобу (ідея аутотелео..тюrіі-людина 

сметою сама в собі) [369, с. 15]; б) апріорно та позитивно 
ІІІІ'Jначається моральнісний зміст nрав людини. При цьому 

1міст прав людини може задаватись як визначенням мети 
пшого права (свободи) (наприклад, метою релігійної свободи 

JІюдини є надання соціального простору для виконання 
"релігійного соціального обов'язку" [61, с. 440-441; 107, 
с 493]; призначенням nрава приватної власності є забезпе
•Існня людині таїіродині необхідної і достатньої кількості 
матеріальних благ, які становлять основу для її незалежності 
'І ,t "інтегрального розвитку"), так і вказівкою на об' єктивне 
11ризначення об'єкта природного права (матеріа..1ьні блага 
11ризна чені для усіх людей [341 , с. 282]; призначенням земного 
життя людини є приготування до вічного житгя; призначення 

шлюбу - продовження людського роду [226, с. 29-30, 33]; 
нризначення суспільної влади - забезпечити спільне благо 
ІОЩО) [107, С. 448). 

Як бачимо, ціннісний телеалогізм становить собою 
ісrотни:й мегодологічний елемент католицького юснатуралізму. 
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Значенн~ цього лідходу nолягає в тому, що завдяки йому 
онто~огІЯ nоєднується з етикою, нормальне як лриродно

необхщнестає нормативним (морально належне), оскільки як 

людина, так і вся онтолоrічна структура соціальної дійсності 
наділяється у католицизмі своєю природою, котра, в свою 
чергу, характеризується наявністюсутнісних цілей. Ієрархія 

буттєвих uілей ( онтолоrія) постає водночас ієрархією етичних 
цінностей (етика) . Природа людини і соціального ладу 
трактуються як оmолоrічна ідеальна дійсність, як нормальний 
стан функціонування, порядок речей. Цей порядок речей, 

природа вимагають від усіх суб'єктів соціального житrя та 
соціуму загалом дотримання зазначених сутнісних uілей у своїй 
діяльності. Згідно ж із християнською концеnцією вільної волі 

~юдини-джерела вільного цілепокладання, вважається, що 
Істинна, справжня свобода людини полягас у вільному 

приведенні власних суб'єктивних цілей у відnовідність до 
об'єктивних цілей свого буття. 

У зазначеному пункті вбачається сутнісна суnеречність між 

природ.І?о-п~авовим (етичним) та .їібералістичним (А. Гевірс 
І А. Gewirth, И. Покровський, А. Хованська) юридико-nозити
вістським підходами. Відомо, що формальна юридична мож
ливість певної nоведінки суб'єкта, яка характеризується видом 
та обсягом, являє собою самостійну nравову цінність. За за

гальним правилом, у правовій державі свої суб'сктивні 
юридичні права людина здійснює на власний розсуд, діючи 

зrідно з загальнодозвільним принципом. Тому, як видається, 
самоцінність суб'єктивного nрава протистоїть моральнісній 
цінності природного права у його католицькій інтерпретації. 
Адже належне здійснення останнього грунтується на 
своєрідному природно-правовому сnеціально-дозвільному 
принципі, відповідно до якого морально дозволеним є лише 
те, що відловідає змісту відповідного морального імnеративу. 

В силу цієї обставини низка прав людини в nриродно
nравовій доктрині католицької церкви вистуnають не тільки 
як права, але і як обов'язки (nраво і обов'язок шукати Бога; 
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11раво на житrя і обов'язок життя; право на nрацю і обов'язок 
11 р.щювати тощо). Причиною такої с~аuїі є.' на на~ ~мку, 
"ot) 't·ктивістський" характер етико-аксюлоnчних wл~и nрав 
. І юдини та цілей об'єктів таких прав: ~б'єктивю що~о 
·ніномості суб'єкта природних nрав цLїІ формуют~ ЗМІСТ 
моральних імперативів - обов'язків, у ре~ул~:ап чого 
щійснення nрав .:1юдини nостає водночас І здшсненням 
моральних обов'язків. . .. 

Загалом же ціннісний теJІеолоnзм католицьк01 лриродно-
11равової концепції унаочнює дихотомічність етичного 
( 11риродно-правового) та юриди:но_го \лозкл:шно-лравового) 
11 раворозуміння і засадничу вщмtнюсть м1ж е!и:ними та 
юридичними цінностями. У лерш~му вип~ку ~юсть прав 
JІюдини визначається їх етичним змtстом. Цеи зМІст, лретенду
юtш на універсальність, фактично виявляєтьс~ JIIO.?e па рти~у
JІярним, репрезентуючи один із багатьох варІаНТІВ морал1. У 
tругому випадку цінність прав люди~и як _суб'є~_тив~их 
юридичних прав полягає са~е ~моменТІ ~_?ВНlШНЬОl суб єк
• нвної свободи, у можливосn вшьного зщиснення люд~ ою 
суб'єктивних цілей у своїй діяльності. У такому ~спектІ саме 
юридичне, лозитивне право може буrи визнане уюверсальною 

цінністю. 
Розглянемо й деякі інші заперечення, котрі висуваються 

проти об'єктивно-телеологістської методології. . 
С. Сінха, на наш nогляд, обгрунтовано вважає сумНl.Вним 

існування левної об'єктивної мети людського житrя, а також 
те, що мораJІьна чеснота полягає у реалізації цієї мети [~69, 
с. 92]. По суті, аналогічну думку висловлює, даючи ощнку 
природно-nравовому телеалогізму, ~ С._ Максим о~ •. коли 
зауважує, що з nозиції сучасних критиюв фшософськоІІ:Тини 
існують онтологічні заnеречення проти того, щоби спр~ 
ідею природного права як божественних команд 1 уювер~ 
сального порядКУ буrrя. "Якщотомісrичний nогляд на природю 
права як на такі, що грунтуються на людській природі. в ЦlЛОму 
прийнятний для людини із сучасною ментальюстю, сама ло 
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собі телеологічна концепція природи людини, визначена 
сугrєвими людськими цілями, не може бути сприйнята" [154, 
с. 222 ]. Дослідник вважає, що в рамках метафізичної традиції 
більше переваг має релігійно-персоналіетичне обгрунтування 
прав людини у В. Соловйова, на думку якого основою невід
чужуваних прав людської особистості є безумовне значення, 
гідність і цінність людини, виражені в ідеї "образу і подоби 
Бога". Загалом же, як підеумовується С. Максимовим, "з 
позицій сучасної правової антропологі]' ... ми повинні 
відмовитись як від телеологічного, так і від нормативного 
розуміння людини ... " [154, с. 222-224]. 

Даючи оцінку наведеним висловлюванням, зауважимо, 
що, по-перше, в сучасній католицькій концеrщії прав людини 
більшою мірою акцентується увага саме на гідності, а не на 
природі людини як основі їі невід'ємних прав. По-друге, як 
слушно вказує П. Гуревич, телеалогізм виступає послідовним 
проявом засади антропоцентризму, котра загалом власrивадля 

християнського світосприйняття [54, с. 28]. Остання 
обставина може слугувати поясненням деяких методологічних 
особливостей католицької природно-правової концепції, 
однак, безумовно, не може розглядатись як виправдання 
об'єктивної правової телеології. Видається, що концепція 
об'єктивного телеалогізму заперечує самоцінність свободи 
людини, інструменталізуючи цю свободу стосовно певних 
онтичних цілей. Проте така інструменталізація не означає й 
повного заперечення її цінності, оскільки соціальній свободі 
надається відносна цінність як такій, що покликана створити 
умови для розкриття "справжньої" свободи, нерозривно 
пов'язаної у церковній доктрині із надприродною християн
ською істиною. Крім цього, слід зауважити, що саме 
телеалогізм у поєднанні з принципом автономії земних 
реальностей спричинив ієрархічне підпорядкування соціальної 
телеології трансцендентній телеології, пріоритет остаточної 
мети (призначення) людини перед тимчасовими соціальними 

46 

11інями і тим самим створив теоретичну основу для визнання 
tапшьного права на релігійну свободу [247, с. 86-87]. 

4. Гносеологічний дуалізм 

Видається очевидним, що тrrання про істинність право в~ 
.. осо6ли:востеи 1 юJицій неотомізму Єд;rІЯзагальнш характернегики . . 

• V ІШИХ ЗМІсr І<аІОЛИЦЬКОГО природного права ОДНИМ ІЗнаиважтm • 

же тих чи інших правових істин у багатьох випадках зумовтоє 
с1 юсі б, у який вони відкриваються. З ог~. на це, ~че 
JХУJrлядатимуться специфічні риси католицькш гносеолоru та 
І І юка методолого-правових проблем, що породжуються нею. . 

Lex divinae та /ех naturalis. Традиційно у католицизм~ 
виокремлюються два гносеолопчн_их джерела:. об'явлення 1 

11риродне право, котрим відпоВlдають таю складники 
свідомості, як віра і розум [див., напр.: 146, с. 15]. У ць~~ 
контексті потрібно навести позицію ~· С~нхи, котрии І~ 
раціоналістичних позицій підцає критищ таю запропоно~аю 
1 1риродно-правовою концепцією неотомізму гносе.олоnчю 
методи, як інтуїція, споглядання очевидного .І розум, 
справедливо вважаючи, що при їхнь.ому засrосув~ в~ка~ 
проблема критерію істинності. С. СІНХа заперечує фще1стичю 

основи природного права, вважаючи, що "віра ~е мо~е бути 

~о казом сама по собі. Теорії природного права не МІСТЯІЬ ~ого 
об'єктивного критерію істини, аніж віра" [269, с. 88]. С. СІНХа 
'Jауважує, шо теологічна римо-католицька природно-право~а 
rеорія не в змозі пояснити розмаїття в нормах, дедукованих ІЗ 

абсолютно єдиного природного закону. На його думку, ця 
теоріязмушеналише визнати факттакого б~то~~ттяу~ 
Томи Аквінського, котрий встановлює ВЩМІННІС:~ помІж 
розумом та розумом, затьмареним пристра~ями. Коли ж 
необхідно відповісти на питання, котра ситуаЦІЯ є прикладом 
дії розуму, а котра - прикладом розуму, з.ат~мареного 
пристрастями, в цій теорії відсутНІй критерІй Істини для 

об'єктивного вирішення даної проблеми" [269, с. 90]. Із 
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ІІІІІІСН~ІІІІМІІ міркущttІІІUМІІ, на наш погляд, не можна не 
ІІt''''НІІІІІ~І •• Oнtt:&Kt~tiл в·m ш (о уваги і те, що критика С. Сін:х.и 
11 НІІІІ• ;му """''1'' у ІІt:.J tt~І t.cн ' І раціоналістично-об'єктивістських 
ІЮ 111111ll, ІU'ІІ рі нt\ 'І акі самі позначені методологічними 
llt'J~• ІtІІtМІІ . Лджс, икспушнозауважуєсучаснийфілософправа 

І . Мнт.нсв, у наш час починається своєрідне змикання 
р.щіон,tJІt.ІІОJ о й ірраціонального знань про світ, суперечність 
111..1\Іі п · m<ІІми була до крайнощів перебільшсна позитивістською 
фінософісю. "Ірраціональне (до- і понадраціональне) знання 
•1срнасться з джерел, незалежних від нашої во.'lі й бажань, а 
тому в певному сенсі наділене високим ступенем опірності 
суб'єктивізму" [lбl ,c. 408]. 

Етика сумління та офіційна доктрина церкви. 
Засадничим положенням, на котрому грунтусться природна 

теологія католицизму, є твердження про ;1юдське сумління 
("практичний розум") як джерело пізнання І ех пaturalis і прав 
людини як одного із його проявів. Згідно з офіційною 

церковною доктриною, усі приписи природного права "впи
сані у серцях mодей", тобто є невід'ємною складовою людської 
природи. У Душпастирській конституції ''Gaudium et spes" 
зазначається, що "у глибині власного сумління людина 
відкриває закон, котрий вона не сама собі дала, але якому вона 
повинна підкорятися і чий голос, котрий завжди закликає їі 
любити й робити добро, а зла уникати, відкликається, коли 
потрібно, в їі серці ... Сумління - це найпотаємніше й святе 
людини, де вона перебуває наодинці з Богом, чий голос 

звучить у глибині їі душі ... Отже, чим більше перемагає 
правдиве сумління, тим більш окремі особи і групи відходЯть 
від сліпої сваволі і прагнуть співвідноситись із об'єктивними 
нормами моральності. Але нерідко трапляється так, що совість 

помиляється внаслідок нездоланної необізнаності, не 
втрачаючи при цьому своєї гідності. Цього не можна сказати 

про людину, котра мало турбується про пошуки істинного й 
доброго, чиє сумління за звичною гріховною поведінкою мало
помалу майже приrлушується" [208, с. 343]. Згідно з ученням 
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ІІІ 'а 1 иканського собору, людське сумління не втрачає своє~ 
ІIJtttocтi навіть тоді, коли воно помиляється. У визначсню 
Мttр;шьнісних правил. В енцикліці "~ides et ~аtю" ( 19~~) Іван 
І ІІІнло п nідтверджує істmmість тоМІстичноt ко~цепцn особи 
м ІІЇJІьного й розумного суб'єкта, здатного до mзнання Бога, 
І• 1 ІІІІИ й добра [74, с. 10]. . . 

Природним джерелом такого піз~ан.ня в неотоМІз.мt 
1111 шається людське сумління. Так, знании фm~-неот~М1СТ 
'Ж. Марітсн наголошує на тому, що "саме сумлtння, с~, 
мкс 'Jастосовує моральні принципи ... є реальним арбtтром · 
Ж. Марітен, дотримуючись традиційного томtстичного 
ІІ'Іtння , визначає як джерело пізнання прав людин~ та 
,, ри родного закону практичний р~зум- мораль~е сумлrnня 
Jt ю;tини". Інтерпретуючи Тому ~шського, д~ик зазна
•mr, що такий спосіб не є рацюнальним шзнанням , але 
"rшнанням через схильність", тобто не~сиим, н~систем~ти
'ІШ1М пізнанням шляхом співприродносn (конгеmальносn). У . . .. '' ,, 
, tІ.ому котекеті слід наголосити на ВІ.дМ1ННОС11 МJЖ розумом 
і сумлінням як "практич~им р~зумом", роз~лядуваними як 
джерела пізнання права. Вщомии ф~цузьІ<ИІ'! тс?ретик права 
и історик політичних учень неотомІст ~· Вшш вважає, що 
нраmення вивести природне право з аксюм розуму н~ежить 
до помилок сучасної школи природного права, в тои час як 
відмітною рисою класичної томістичної доктрини природного 
права є те, що вона визнає інтуїцію як першоджерело 

знання [31, с. 222]. . . 
Ж. Марітсн указує на евоmотивюсть mзнання приро~ого 

права і прав людини, що пов'яза~о із розвитк<?м рІВНЯ 
морального досвіду і саморефлексu, а також сощального 
досвіду [164, с. 74; про це також див.: 174, с. 87]. Харак~ерно 
також що об'єктом "природного" пізнання у Ж. МарІтена , . 
виступають лише принципи природного права І на~~перед 
"загальні визначальні форми", "структури", "динаМІ:Ш схеми 
моральних приписів". Стосовно ж конкретного зМ1сту ~ри
родного права і, відповідно, nрав людини, Ж. Марtтен 
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наголошує на недасконалосгі такого пізнання, а також на його 
постійному розвитку. 

Подібні погляди висловлені також К. Вальверде, Й. Мес
нером, Х. Субірі (Х. Zubiri), Ш. Журне та інш. [22, с. 240; 22, 
с. 391; 213, с. 191; 80, с. 196]. 

Й. Меснер також заявляє, що природно-~авове сумління 
є, окрім усього іншого, й потужним моральним імпульсом. 
Завдяки йому природне право має здатність до оновлення 
соціального життя. Трансформуючи суспільні відносини, що 
визначають функціонування історичного (чи позитивного) 
права, воно приводить його у відповідність до власних (вічних, 
вищих й т. інш.) принципів. Природно-правове сумління є 

. '' . " своєрщним лакмусовим пашрцем для конкретних правових 

систем та соціальних інститутів; воно ж формує їх за своїм 
образом та подобою [див.: 213, с. 192]. 

Отже, сумління людини (моральне сумління, моральна 
свідомість) постає тією сферою, де людина здійснює автономне 
пізнання конкретного змісту своїх прав як вияву загального 
природного закону. Водночас сумління (моральна свідомість) 
траюуєгьсяіяк af>epa об'єкrиваціїприрощюго права і, віцповwю, 
прав людини. Тому, хоча й право і знання про право є різними 
категоріями, однак утомісmчнійтанеоrомісmчній інтерпретаціях 
природне право є таким, що має силу закону лише остільки, 

оскільки воно пізнано й виражено у постулатах практичного 
розуму (Ж. Марітен), тобтолише в міру пізнання, здійснюваного 
моральним сумлінням. З огляду на це, слід погодитися із 
Ф. Овсієнком у тому, що в томіетичному природному праві 
онтологічний та гносеологічний елементи права співпадають. 
Ф. Овсієнко вважає, що такий підхЩдаєпЩставивважатилюдину 
немовби співавтором природного права, коли, відкриваючи це 
право "у власному сумлінні", вона пізнає його [191, с. 118]. 
Видається, що хочадлятакого висновкусправдііснують Шдстави, 
однак для всебічної оцінки розглядуваного підходу слід взяти до 
уваги й інші, не менш важливі у розглядуваному контексті 
положення, котрі розглядатимуться нижче. 
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Так, насамперед необхідно вказати на зроблене О. Дроб

ницьким спостереження, що проблема сумління може бути 
зведена до наступної антиномії: 1) сумління індивіда- це 

найкращий суддя у питаннях моралі, тоді як підпорядкування 
зовнішньому авторитету у будь-яких його формах є аморальним 

або ж таким, що знаходиться поза межами моральносгі (Кант, 
Фіхте, Батлер, Кларк); 2) сумління- це лише суб'єктивна точка 
зору, завдяки котрій індивід може наповнити мораль будь-яким 
довільним змістом (Гегель, Гоббс (нечітко )8 [70, с. 169-170]. 

Прикметно, що католицька доктрина виражає обидві із 
наведених О. Дробницьким позицій, надаючи пріоритетносгі 
другій: у цитованих вище церковних документах йдеться не 
просто про людське сумління, а саме про істинне, правдиве(!) 

сумління. Правдивим же визнається тут лише таке сумління, 

що спрямовуєтьсялюдиною до пошуку істини і~обра. Саме так~ 
сумління, як стверджується у католицькому сощальному вчетn, 
і здатне (хоча й не повною мірою) пізнати природне право. З 

огляду на зазначену обставину в дещо іншому світлі постає вже 
згадане вище питання про визначення критеріїв істини та 
добра-критеріїв, котрі виступають "фокусом проблеми іСТИНJf" 

(Г. Виноградов) [32, с. 220]. Адже навіть за умови визнання віри 
надійним загальним критерієм істинносгі, неминуче виникає 
проблема визначення правової істини у конкретній ситуації. У 
католицизмі відповідь на це питання пропонується в офіційній 
інтерпретації церковною ієрархією природного права (Догма
тичнаконсппуціяпро Цepквy''Lumengentium'' ("Світло народам'', 
1964 р., § 25) [67, с. ЗО; пор.: 65, с. 130-133; 74, с. 74]. 

У цьому контексті доречним буде згадати спір між 
представниками деонтологізму (Б. Штьокль (В. Stoeckle), 
А. Шапель (А. Chapelle), Й. Зайферт (J. Seifert), Й. Цігпер 

8 Видається, що наведена вище антиномія є до певної міри удаваною. Адже ні 
перша, ані друга позиція, котра обстоює об'єктивістський підхід до моралі 
(моральності), не спроможні дати достатньо переконливу відповідь на питання про 
змістовні критерії моральності і, зрештою, обидві вони знову ж таки призводять 
до суб'єктивізму. 
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(J. Ziegler), Й. Піпер (J. Pieper) та телеологізму (А. Ауер, 
Ф. Бьокль (F. B?ckle), Е. К~яваччі (Е. Chiavacci), В. Корф 
(W. Korfl),Дж. Мішавен(J. Мilhaven),Й. Фухс(J. Fuchs)тaiнш.) 
в сучасній католицькій моральній теології. Зміст дискусії 
зводиться до наступного. Телеологісти твердять, що єдиним 

критерієм правомірності вчинку є його наслідки. При цьому 
телеологісти наголошують на вирішальній ролі людського 
сумління у встановленні цінності вчинку й у конституюванні 
конкретних моральних правил. Деонтологісти, натомість, 
вважають, що моральна правильність вчинку вимірюється не 
лuше його наслідками. Дотримуючись положень традиційного 

морального богослов'я католицизму, вони стверджують, що 
існують дії, котрі є "внуrрішньо" злими, поганими "в собі", за 
своєю природою. Такі ді1, на їхню думку, не можуть буги 

виправдані жодними обставинами чи намірами суб'єкта [361, 
с. 117]. Перша позиція коретос із етичним релятивізмом, друга 
ж- із "абсолютизмом". Сугь зазначених вище розбіжностей 
стосуєrься можливості і способу обгрунтування прав людини 
як абсолютних, безумовних і позачасових змістових норм, а 

також способу такого обгрунrування [59, с. 70-71 ). 
Таким чином, доктрина католицької церкви містить 

двоїстий підхід до пізнання природного права, що може бути 
відображено поняттям гносеологічний душzізм. Правалюдини 
як маніфестація природного закону можуть буrи пізиані як 
суб'єктивним способом (автономна "неофіційна" інтерпре
тація прав людини окремими людьми), так і способом 
об'єктивним (гетерономна "офіційна" інтерпретація прав 
людини уповноваженими особа~ церкви). При розбіжності 
зазначених інтерпретацій католицька доктрина виходить із 
проголошеного І Ватиканським собором (1869-1870) догмату 
про непомильність римського первосвященика. Отже, як 
легітимовані церквою джерела пізнання природних прав 
людини можна виділити: а) суб'єктивні джерела ( самореф
лексія; власний моральний досвід); б) об'єктивні джерела 
офіційна доктрина, інтерпретація природного закону 
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\ новноваженими особами католицької церкви. Ж. ОберУ 
1.1 ша ченому конrексті протиставляєсуб'єктивне та об'єктивне 
моральні правила [185, с. 77-78]. Суб'єктивне моральне 
нравило є таким правилом, що внутрішньо зобов'язує 
нюдину [185, с. 77-78]. У другому ж випадку природний закон 
::t<tcвiдчyєmnueзoвнiunno необхідність (подібно до позитивного 
11рава)9. Поряд із цим, як вказує польський теолог А. Шостек, 
у католицизмі "традиційно індивідуальному й конк~1-юму 
lудженню сумління надається значення остаточн01 норми 

моральності. Однак це є норма суб'єктивна, котр~ власне з 
огляду на свій пізнавшzьний характер може функцюнувати 
ниключно як корелят норми об'єктивної, тобто такої, що 
розпізнана у судженні сумління, нормативно з~ачущої 
реальності, котрої позначене судження саме по собІ конети
І уювати не може" [361, с. 128]. 

Наслідком такої ситуації стає своєрідна позитивізація 
природного права, його трансформація з ідеального права, 
іманентного природі людини та природі речей, у своєрідне 
об'єктивне (інституціоналізоване) природне право, яке 
декларується як непомильно інтерпретований моральний 
закон. Це, зокрема, підтверджується словами відомого 
швейцарського протестантського теолога К. Барrа (К. Barth), 
котрий загалом скептично ставився до католи~ьк?г?. 
природного права: " ... громада (держава) змушена усІ сво1 Д11 
узгоджувати з цим "природним правом". Точніше, з певною 
кшщепцією природного права, що їі проповідує деяка інстаІЩія, 
котра привласнила собі право тлумачити Боже Об'явлення" 
[цит. за: 213, с. 209]. Швейцарський теолог-неотоміст Ш. Жw 
не зауважує щодо розглядуваної проблеми наступне: "Внесок 
об' явлення, дорученого Церкві, безпосередньо стосується 
надприродного (курсив наш - С.Р.), котре вивищується над 
природою. Божественний природний закон, навпаки, є 

9Qбидва виміри моралі прийнято відображаm термінами "моральнісний" та 
"моральний", хоча й не завжди у зазначеній тут послідовності (45, с. 126; 178, с. 70-
72; 70, с. 127-129). 
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НІІІІС:ІІІІІ\1 у І1р11роду людини не як католицький, протестант

~І.юІіІ .. •·вJ_>еіісІ.t<ІІЙ чи поганський закон ... Ми бачимо, в якому 
роJум 111111 І (сркна с хранителькою природного права: не вона 
о(іІ РУІІІ ува1а йо1·о, а природа. Однак Церква, хранителька 
fi11111 о;щ 1 і, но над це, зцілює та охороняє природу" [80, с. 185]. 
ВІ1;щеІІ)ся, наведене фідеїстичне пояснеЮІЯ не можна вважати 
носпl'І ньо переконливим. 

Відтак, визнаючи цінність автономного пізнання nрирод
ного npa~a. ~о з~снюється у моральній свідомості окремої 
людини, 1, вщnовщно, визнаючи також і свободу сумління 
людини, церковна доктрина тим самим відкриває шлях до 

nротиставлення внутрішньої (моральнісноі) і зовнішньої 
(моральноі) обов'язковості природного закону. Можна 

констатувати дихотомію поміж суб'єктивістським ("антропо
логічним") nідходом до прав людини як прояву природного 
~ону та сакралізованим (''харизмаТИ'ПІИМ'') гносеологічними 
mдходами, що проявляється при церковномутлумаченні прав 

лю~и. Про~ зазначенадихотомічність має, на нашу думку, 
свш поз~тивm риси, до яких слід віднести, насамперед. nевний 
плюралІзм природно-правових інтерпретацій в рамках 
сучас~ого католицизму10• У цьому аспекті викликає інтерес 
позИЦІЯ Г. Виноградова, котрий, виходячи зі специфічних засзд 
побудови церкви-екклезії як nевного соціуму і nосилаючись 

на документи соціальної доктрини католицької церкви, 
доводить, що властивим для церкви шляхом пізнання істини 
є шлях ненасильства, терпимості талюбові [32, с. 218-225]. 

Іншою ж nозитивною рисою розглядуваної гносеологічної 

конц~nції видається те, що вона створює певні передумови 
дrІЯ mзнавального динамізму, оскільки визнання історичності 
л~дської свідомості означатиме, відповідно, і динамічність 
mзнання природних прав людини. 

10 н -б· . аи ІЛЬШ х.аракт:рними проявами такого теологічного плюралізму є 
нугр~церковНІ~')'СІІЗ mrraнь реrутовання народжуваносn, що розгорнуm1сь 

mсля прииняrrяенциюnк Павла VI "Hшnanaevitae" t'Людськоrожитrя", 1968)та І.вапа 
!,lавла ll "Eva.ngeliWТІ vitae" ("Євангеліє життя", 1995), а також із приводу так званого 
богоспов'я визволення" [див.: 14І,с. 51-58; 307,с. 62-67;24,с. 62-78]. 
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Метафізика та емпіризм. У цьому ж контексті слід 'J'.'~~a 1.'~ 
rlнro інший різновИд дуалізму, котрий прояв:т~я в офн.1ІШ 1111 

ноктрині католицизму. Йдеться про дуалІЗм лиж апршрно· 

1/Jіlkїстuчним обrрунтуванням прав людини, з одного боку, та 
j',, соціально-емпіричним змістовним наповнен.ням з 
іІІІІІОГО [див.: 150, с. 60; 327, с. 64). У католиuько.му соЦlЗЛЬному 
ІІ'Іенні імпліцитна був постійно присутюм конкретно
історичний підхід у визначенні змісту, меж та "ієрархії'' пр~~ 
JІюди:ни. Ця обсrавина найбільш наочно проявилась у церковюи 
і 11 герпретаuії таких соціально-економічних прав, як nраво 
11пасності, право працівників на страйки, а також загального 
11rава на релігійну свободу, ЗМіСТ Та МеЖі КОтрИ~ пrоТЯГОМ 
розвиткусоціальноїдоктрини ка~лицизмусуrrєво вщрnнялися. 
Однак експліцитне визнання Історико-контекстуального 
ІІізнання методологічним прийомом було здійснено католиць
кою церквою лише в 60-і рр. ХХ ст. за пантифікату Івана ХХІІІ, 
котрий у своїй еІ-пщкл:іці "Mater et magistra" (196 1) висунув вимоrу 
дослідження "знаків часу". Це завдання було виконано 
богословами ІІ Ватиканського Собору, у документах якого 
ІІеодноразово засвідчується ісrоричнісrь з~СІУ гідностіmодської 
особи, вказується на їі еюисrеm.rійний вИМІр (Д. ~~орика) [208, 
с. 333, 370-371 ). Д. Голенбах, трактуючи вщповlДНl положе~. 
'Gaudium et spes", вказує, що конкретний зміст вимог mод~к~1 
гідності - nрав людини - не може бути уточне~ий а pnon, 
оскільки є зумовленим соціально-історwnю. На~ом цього:. 
на думку дослідника, стає, зокрема, ,небезпе~~ 1сторичн~~ 
релятивізації прав людини як вимог об єктивноt природиш 

моралі[47,с.172]. 
Таким чином, основними пізнавальними методами, що 

використовуються у сучасній природно-nравовій доктрині 
като:шцизму, є 1) .метафізично-дедуктивний (за допомогою 
його здійснюються розробка загальних богословсько
антропологічних та соціально-етичних засад п~ав лІ?дини, 
зокрема їх онтологічних rокерел; фідеїстична та рацюн~сrnчн~ 
аnологетика прав mодини; встановлення на зазначенm основІ 
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J()'Хошю-моральногозмісту · v 

JІЮJtІІІІи) та 2) емпірика-со' r_uлеи_(пр~на:ення)тамежправ 
;юснuvкснні "знаюв· часу"· цюлогzчнии (шн грунтується на 

І викорисrовu 
гих прав людини котріп JЄІЬсядляпроголошення 
kторичних умов~х виявпотребують захисту у конкретно
етико-соціальних ф'а _ення порушень прав людини та 

. кторІв таких по 
вказzвок на християнські шл рушень; вироблення 
вщл· . яхи усунення цих пор 

овщно, на способи соцz·ал .. . . ушень та, 
з ЬНОІ ІНСТИтуЦІОН · ... 

людини. азначена обставин . ашзаЦІІ прав 
очевидниЙ поступкатопtпп -~ свщчить, з одного боку, про 

· -~.....,..КОІ природно-пр .. 
соцzально-адаптивний потен . . авовОJ дуМки та її 
дуалістичність "~тп · цzал, а з ІНШого -унаочнює 

~оналzетичного'' й •· 
(В. Четвернін) у розглядува . v трансценд~~ного" 
Адже метафізично-дедукт:нпр~родно-правовш доктрині. 
обrрунтування божествени . ии метод є придатним для 
яких суспільних відносин ОСТІ чи :zриродносrі по суті будь
багатовіковою історією кат ' що пщтверджусться не лише 
V • олицького приро 
и еволющєю останнього ХХ . дного nрава, але 
виступає, ФЗКтично, "суто~ ст. Насл_щком цієї ситуації 
давства" (В Чет · ) рмальне леnтимування законо-. верти котре м 
позитивізму [312, с. 41]. ' ає характер юридичного 

*** 
Відтак, основні метод · . . 

грунтується неотоміетичне ;лоГІ чю ~щходи, що на них 
антропологізм етичний ав?розумшня,-теоцентрwтий 

' онrолоnзм та rносеолоrі V • 

слугують засобами розв'язання v чнии.цуатзм, 
б наиважливішихте про лем природного права . оретичних 

РИЧНИйантрополоrізмвико І прав людини. Так, теоцент-
невід'ємності прав людин~и'J~;єтьсядли~бrрунтування 
сакральної арrуменгації непор ( д л~дськоІ природи) та 
mодини як образу Божого) в:::::::О:Л таких ~ав (концепція 
природно-правової доктр~ни ии онrололзм як принцип 
належного й сущого факту. католицизму усуває дуалізм 

' 1 І1ра.ва та дозволяє сrвердиrи права 
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ІІt;дІtІ ш як антрепосоціальну етичну реальність. Зазначений 

ІІі tхіндозволяє об'єктивувати буття правових цінностей, а 
•1 [t .tк, проrnстояти правовому суб'єктивізму й воmонтаризму 
(І М <UІЬцев ). Ціюrісний об'єктивістський телеолоrізм виступає 
' ·рслом внутрішніх- "етичних"- обмежень прав і свобод 
ІЮJщни, а також слугує визначенню об'єктів прав людини їі 

11 рщюдними ( сутнісни ми) цілями. 

Важливою особливістю католицького праворозуміння є 
ІІІоа~олоrічний .цуалізм, який може бути розглянутий на трьох 
JіІІІІtях: а) дуалізм lex divinae та lex naturalis як нормативних 
Jl.i cpen пізнання прав людини; б) дуалізм моральної свідомості 
ІtІ офіційної соціальної доктрини церкви як форм виявлення 
ІІJНІродного права; в) дуалізм між апріорно-фідеїстичним 

мегодом обrрунтування правлюдини та соціально-емпірич
ІІІІМ способом їх змістовного наповнення. 

Гносеологічний дуалізм як пізнавальний під:хід у nрирод
Ію-правовій концепції католицизму є внутрішньо супереч
Jtивою засадою. З одного боку, стверджуючи цінність сумління 
як джерела пізнання природного права, він легітимізує 
11риродно-правовий плюралізм; з іншого ж боку, апріорно 
визнаючи авторитетну, "непомильну" правотлумачну 
ІІІстанцію-керівництво католицької церкви, гносеологічний 
дуалізм допускає протиставлення внутрішньої моральності 
природного права зовнішній легальності останнього. 

Розглядуваний принцип призводить до своєрідної інститу
ціоналізації вимог природного права, перетворюючи останнє 
із "права, вписаного у природу людини", на позитивне 

моральне nраво католицької церкви та максимально 
зближуючи його із встановленим державою об'єктивним 
юридичним правом. 
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ЧАСТИНА2 

РОЗВИТОК ПРИРОДНО-ПРАВОВОІ .. ~КІІ"т~ 
КА ТОттит п_ Ї ~ .т 1,. .I.A..t'l ., .. ~ко ЦЕРкви У хх сrолІт11 
Що таке права людини, як не nриродне право у найчистішому вигляді? 

Освальдфон Нель-Бройніпг 

1. Філософсько-правові погляди Томи А . 
КВІНСЬКОГО як теоретична основа неотоміетичного 

праворозуміння 

Історичною передумовою та теоретичним джерелом 
природно-правових КОJЩеrщій катоТТLпп...,му ХІХ ХХ 
ф' ософ' т · ''""'--41"•-> - ст. стала 

UI ~ІЯ омиАквшського-томізм(від.лат. Thomas-Тома) 
котрии, будучи відродженим як неотомізм висту ' 
практично чи не єдиною філософською и~ ' . пав 
ос · теолопчною новою сощального вчення католицизм а ІІ В 
ського собору (1962-1965) [20 с 42· 192 ~ ~д9]о у . атикан
"соціаль " . ' · ' • · - . СІ автори 

. _них ен~икшк, починаючи з Лева ХІП к ~ 
енцІ.Пі"пн .. "Aeterru р t · "("Огц , я ии в 

·~-...uц.t . " . а ns еві вічному", 4 серШІЯ 1879 назвав ТОМІзм ВІчною філософією" (phil ь· р.) 
безп osop Іа perenшs) ос~редньо зверталися до доробку Аквіната . , 
енцикЛІках Павла VII (1963-1978) , І лише в 
. . . . .. ~ позначився nоступовий 
В~ВЩТОМІСТИЧНОІтрадицu'ІІ (15 С. 183·174 172] 0 
сощально · v ' • • с. . днак 

. .-ет~нІ и природно-nравові концепції, вироблені 
ТОМІЗмом,щообагатовчомувизначаютьзмісг во з . 
католицизму [див., напр.: 74, с. б4]. пра ро )'М1ННя 

Засновником неотомізму вважається бельгійський 
теолог, кар~инал Д. Мерсьє (D. Mercier) (пом. 1926). До 
представниюв природно-правової mп.ши н · 

--v ......... еотоМІЗму у ХХ 
11 Зауважимо, що сучасна католицька ф' соф' 

неотомізмом,алейтакимиЩейнимите . то ІЯ п~дставлена не лише 
неос 0 ЧlЯМИ, як неоавrусrию.зм неосуарез· котmзм. :и;нак саме неотомізм, котрий після 1879 ' ~~~.~ 
доктрини католицької церкви є найбільш р.отримавсrатусофІlUИНОІ 
католицької філософії. ' авторитетним напрямом сучасної 
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1 ІІ;t,Іtсжать такі вчені, як Ж. Марітен, М. Віллі (Франція), 
Л Луt:р, Е. Вельті(Е. Welty),Й. Меснер(Австрія), Г. Гундлах 
f(t <ltшdlach), О. фон Нель-Бройнінг, А. Демпф (А. Dempf), 
Л 1\ноль, Х. Ромен, А. Утц (А. Utz), А. Фердрос (А. VerdroB) 
(ФРІ І), Ф. Пуй (Іспанія), Дж. Геrен (США), К. Войтила, 

'І < '•жешевскі, Ф. Мазурек, М. Кромпець (М. Kr~iec) 
(ІІоJІІ>ща) та інш. . 

l огляду на те виняткове значення, котре мають правовІ 
"''' •яди Томи Аквінського для неотоміетичної доктрини, 

.. 12 ІІІІtk'Іебудеподаноооnозагальнухарактеристику . 
У своєму вченні Тома Аквінський прагне показати 

ІІ~<t< ·мозв'язок чотирьох порядків буrrя й МИСТІення: фізичного, 

,.,с 1 афізичного, морального і духовного. Розвиваючи ц~ 
11111 щепцію, Тома сrворив вченняпро ієрархію законів, наверlІ.ІИЮ 
ІІМ)Ї перебуває віщшй закон -lex aetema- "задум божественної 
Іtрсмудрості", котрий, по cyri, тотожний порядку сrворе~о~ 
І югом свhу та божественному розуму, що накрестоє вc:effilTOBl 

ііого цілі (S. th., І-П, q. 91, а. 1). Цьомузаконупідпор.sщковуються 
у~;і існуючі в світі буrrя. ПІЖООвий ( ordo iustitiae), тобто моральний, 
1 юрядок- це, за вченням Аквіната, прmщиn природного закону 
(Ісх naturalis)13• За Томою, природний закон виступає як: 1) 
~о:ІІрямованісrь mодини до мети, що відrювіцає ії природі; 2) Ш?' 
rозуму, який дозволяє відрізнmи добро від зпа; З) партtщШІацJЯ 
(співучасть) у вічному божественному законі (S. th., І-П, q. 90, а_ 2) 
[80, с. 188J Власне кажучи, в силу того, що mодина "прочитує 
записаний в ії природі одвічний закон Бога", саме вічний закон
об'єктивний, але усвідомлений і сприйнятий суб'єктом, виСІ)'Пає 
як природний закон [191, с. 54). 

12 Головними джерелами для ознайомлення з цими nоглядами є дві праці 
Аквіната: "Summa theologica" ("Сума теолоrії", 1266-1273) (359] і "Swnma contra 
gentiles" ("Сума проти nоган", 1259-1264), а також його коментарі до праць 
А рісrотеля, особливо "Коментар до "Політики" ( 1270-1272) [152, с. 129]. 

н Цей закон дістає у Томи та його послідовників-неотомістів різні назви: 
закон nрироди, закон людської природи, моральний закон nрироди, природне 
моральне право, природюrй моральний порядок, порядок створення тощо [ 191, 
с. 53-56]. 
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Су1ь ІІfШJХЩІЮІ о ·шкону длялюдини як особливоїістоти 
ка1ру Бш· шtділивдушсю і розумом, полягає в тому, що людин~ 
за своею ?риродою зд~т~а розрізняти добро і зло, причетна 
до до~~а І схильна до дІЙ І вчинків свобідної волі, спрямованої 
до зщиснення добра як мети. Це означає, що у сфері 
практичного розуму, який ототожнюється теологом із 

сумлінням, діють норми, котрі природно визначають порядок 
людських взаємовідносин. 

Детальніші ж вимоги природного закону Аквінат інтер
преrуєякаполоrеrфеодальноголаду. Так, зокрема, вінобстоює 
вче~ня про "природну н~рівність" людей, запозичене ним у 
АрІстотеля, щеІ необхщності рабства, справедливість 
застосування до єретиків смертної кари. Ставлення ж Томи 
АкБінського до iнcrmyry приватної власносrі є більшою мірою 
христ~нсь~им. У праві власності Тома розрізняє право 
володІНня І право користування, визнаючи останнє як 

безумовний і всезагальний закон природи, а володіння лише 
як ~торинний. Тома приходить до розуміння власності як 
сощальної функції і підкреслює обов'язки, покладені на 
власника (191, с. 74]. 

Поряд із вічним та nриродним Тома виділяє ще й 
божественний закон (lex divinae), викладений у Біблії, і 
людський, або nозитивний, закон (lex humana). Згідно з 
nравовою концепцією Томи будь-який людський закон може 
виступати належним джерелом позитивного права тільки за 

умови його відповідності природному й божественному 
законам (S. th., І-ІІ, q. 93, а. 2). 

У по:итив~ому ж ~аконі Аквінат виділяє два рівні 
принциruв, пов язаних ІЗ законом природним: І) так звані 

очевидні, первинні принципи (prima principia): це, зокрема, такі 
пр~си, як обов'язок шукати істину (Бога), вшановувати Бога, 
.?атьюв, обов'язки з виховання дітей, з підтримання свого та 
Іх~ь~г.о життя; 2) принципи другого порядку (secunda 
pnnCipta) - це судження, що виводяться людським розумом із 
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· иnливає 11срших принuипів (так, наприклад, 1з припису жити в. 
обов 'язок: одним членам суспільства- працювати, ІНШИМ-

1н шо діти власністю). Принципи другого порядку не входять 
до ск..їаду природного закону, вони м~ по~ий _характер~ 
с ниеновками з нього. До цих принuипш Аквшат вщносив n 
юридичні норми, що встановлені людьми і не. суперечать 
, 1 риродному закону. На думку Томи, згадаю принципи 
•1умовлені, окрім природного закону, об'єктивними обстави
нами місця і часу , а також суб'єктивними прагнениями 

'Jаконодавців. Тому вони не наділені універсальним, Усезагаль-: 
ним характером, а змінюються водночас зі змінами У ЖИТТІ 
конкретних спільнот. Ці норми, п?вча~ Тома, структурно 
·шймають проміжне становище МІЖ об єктивно Існую:им 
природним правом і реальною діяльністю людей. Аквн~а~ 
ttазиває згадані принципи "другого порядку'' "право~ народІВ_ 
(tus gentium). Однак він припускається певної ~епослщовнОСТІ, 
коли в одних виnадках відносиrь право народІВ до природного 
права, а в інших-до позитивного nрава [191, с. 66]._ ... 

Право (ius) характеризується мислителем як ~ІЯ одюєІ 
людини, прирівняна щодо іншої люди~и на основІ певног~ 
способу зрівнювання. При зрівнюванНІ за прир.одою реч_еи 
йдеться про природне право (ius naturae), при зр1внюва~ю ж 
за людськими установками йдеться про nозитивне, цившьне 

право (ius civile)[ 178, с. 165]. . 
Поряд із цим, у вченні Томи nраво визнається дІЄЮ 

сnраведливості (iustitia) у божествен~ому nорядку mодс~ког_о 
співжиття. При цьому справедливІсть .вистуnає од~!єю ІЗ 
моральних чеснот, шо полягає у незмІНному nо~ино~у 
прагненні віддавати кожному своє. Тома Аквшсь~ии, 
наслідуючи Арістотеля та У льnіана, вважав справедливІстю 
реалізацію nравила "кожному - с~оє" [17~, с. 165]. т.ома 
розрізняє три види сп~аведл~во~;п: _ І) обмІнну, договІрну 
(commutativa); 2) розподшьчу (distnbutlva); З) ~ову, законну 
(legalis). Окрім цього, в nевних випадках АквІнат веде мову 
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про " " . загальну . ~пр~ведливість (iustitia genera1is)14, якій 
ruдпорядковує ва 1НІШ категорії сnраведливості. 

2. Природне право як природа суспільного порядку 
Ісгорія сучасного вчення катотщької церкви про природні 

nрава mодини розпо:;инається з пентифікату Лева ХІІІ (1878-
1903)- папи, котрии вперше взяв курс на пристосування 
церкви.до нових суспільно-політичних обставин (accomodata 
renovatю >:За умов коли у буржуазному сусnільстві, насамnеред 
сере~ робІтничого ЮІа~у, ?езвір'я стало загальним явищем, а 
сусmльне значення сощатстичного робітничого руху дедалі 
зростало (у 188_9 р. було ств?рсно П Інтернаціонал), церква 
змушена була в~ов.итися ВІД своєї ідеолоrічної монополії та 
в~уп~ в полемІку ІЗ секулярними ідеологічІІИМи течіями 
тбератзмом та соціалізмом [125, с. 131 -132). Задачу виведення 
u_еркви з кр~вового стану Лев ХІІІ розв'язував за рахунок 
ВІДНовлення Існуючого раніше ліберального като.:тицького руху 
І пристос~ання останнього до вимог часу. Соціальне вчення 
!Jева ХІП ВІДображене у низці виданих ним енциклік, вихідною 
щеєю як~~ було ствердження божественного походження 
державнеІ влади. У цьому контексті папа розглядає 1) проб
~еми християн~~к~го характеру державного устрою (енuикліка 

Immortale Dei ( ~езсмертний Бог", І січня 1885 р.); 2) хри
с:и~нську концепщю свободи (енцикліка "LiЬertas praestan
tis,~Im~m" ("Свобод~, котра понад усе", 20 червня 1888 р.); 
З) робпниче~ (енцикліка "Rerumnovarum"("Hoвipeчi", 
15 трав~я ,~891 р.), 4) питаю~~ :р~стиянської демократії 
(~НЦИЮІІКа Graves de commuru ( Підвалини спільноти" 18 
СІЧНЯ 1901 р.)[152, С. 293). ' 

Як уже зазначалося, точкою відліку в еволюціі' соціальної 
доктрини католицизму вважається енцикліка Лева ХІП "Re
rum novarum" ("Нові речі", 15 травня 1891 р.) [див., напр.: 352, 

А . •• Сере[ д9 дІ ослідників немає єдиної думки з л риводу зна чення цього терміну в 
КВІната І , с. 20; 357, с. 397]. 
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{, 690; 333, с. 780; 201, с. 315; 323, с. 5~ tot , t~. 441) lt нІІt 
СІІІІІtкліці Лев ХІП висуває прmщип пріоритеау JІІодшІІt llt',.,JI 
ft~'ржавою і закликає створювати такі соціальні ум1 '""· •ш НЮНІ 
ІІІІJІсжним чином було би пошановано rіднісл. JІЮJtІІІШ 

робітника. "Rerum novarum" обстоює низку .соціюІІ.ІІ~І· 
сІ< І нюмічних прав, трактуючи їх як nрава прироДНІ. Персдусtм 
ri)a ру~rговується природність права приватної власності 15 [.1 39. 
с. 516-520]. Водночас у "Rerum novarum" знаходить вщо
GражешІЯ томіетичний прmщип універсального призначення 
JІ.'мних благ [139, с. 519], котрий встановлює всезагальне 
11раво корнегування усіма матеріа..'ІЬними благами. 

В енцикліці надається важливогозначеmІЯ й праву робітників 
ІІа організацію приватних товариств (профспілок). Останнє 

'Ірактуєrьсяяк елемент праванаствореЮІЯ асоціацій. З природно

нравових позицій Лев ХІІІ обстоює також nрава робі~ н~ 
СІІраве;І..;'lИВУ заробітну плату, належну їжу, одяг та житло, Г1ДН1 
)'\і ОВИ праці та недільний відnочинок (останнє представлене тут 

як право вільного виконання релігійних обов'язків); право 
нужденних робітників на особливий державний захист; права 
rrідrrітків і жінок на такі умови праці, котрі б враховували їхні вікові 

та статеві особливості [139, с. 537, 541 ]. 
Проголошуючи широке коло соціально-економіщ.rnх прав 

трудяШИХ, папа водночас не визнає за ними права на страйки, 

котрі "часто призводять до порушення публічного спокою" 
[l39,c. 533]. Венцикаіці "Gravesdecommuni" ЛевХІІІтакож 
заперечує природність свободи думки, преси, освіти, 
віросповідання як прав людини [338, с. 278-282]. На цьому 
етапі розвитку доктрини також заперечується й загальна 
релігійна свобода. 

Погляди Лева ХІІІ відзначаються також і певною супе
речливістю у підході до принципу правової рівності. Так, в 

11 М. Корtчков, Ф. Овсієнко таТ. Ярошевскі з цього приводу доречно, на 
наш лог.1яд, зауважують, що включення лрава nриватної власності до сфери 

природного nрава було, ло cyri, ревізією класичного томізму у досить суrrєвому 
питанні (191, с. 63; 329. с. 361; 123, с. 212]. 
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t'ІІІLІІКІІЩІ"Qщ)tІ apostolici muneris" від28 грудня 1878 р., папа 
1111 111 11 , що рівІІЇСІІ• людей "грунтується на тому факті, що всі 
1101 "' мщо' •· с,юшу в ри роду і покликані до досягнення єдиної 
111 щrt 11 н ІЇ 1 іщ юсті Сина Божого, а також на тому, що усім була 

'11\11 JЮІ ЮІЮІшна єдина і спільна віра і кожного слід судити за 

одним і тим самим законом і призначати покарання чи 
нагороду по заслугах" [цит. за: 146, с. 94].16 Водночас у "Rerum 
novarum" понтифік стверджує, що природна "нерівність у 
правах і можливостях" "походить від самого Творця природи". 
Лев ХІІІ вказує, що зростання соціальної нерівності збільшує 
гріховність світу, робить світ слабким. Тому, на думку папи, 
нерівність, хоч і є природною, повинна бути поміркованою 

завдяки впливу євангельського духу на суспільне життя [276, 
С. 11-12]. Загалом, як вказує Д. Голенбах, головний наголос 
Лев ХПІ ставив на рівність в економічній сфері і рівність перед 

законом. Водночас, дотримуючись "патерналістських та 
ієрархічних" поглядів, Лев ХІІІ обстоював легітимність 
нерівності людей у політичних правах [47, с. 145]. 

Імпліцитною методологічною основою природно
правової концепції Лева ХІІІ виступає ідея природного права 

як природного порядку речей, котрий грунтується на 
томіетичному розумінні прющипу справедливості: "кожному

своє"17• У рамках такого підходу Лев ХІІІ прагне зрівноважити 
існуючу у відносинах поміж капіталом та працею соціальну 
несправедливість розподільчою справедливістю з боку 
держави, діяльністю професійних спілок та міжкласовою 
співпрацею, заснованою на християнській любові. Таким 
чином, Лев ХІІІ не просто засуджував соціалістичний 

16 Цит. за: UtzA.F .et ВоеgІіл. La Doctrine socia1e de I'Eglise а travers les siecles. 
Paris, 1970.-vol.I.-P.61. 

17 Природний порядок речей ( ordo renun)- ідея, що вважається лейтмотивом 
томізму взагалі [161, с. 113; 79, с. 18). 

18 Природно-правова коІЩеrщі.я Лева ХІІІ також знаЙІШІа своє відображення 
й у пос:шниі митрополита А. Шептиuького "О квестії соuіальиій" (1904), 
присвяченому актуальним соuіально-економічним проблемам Галичини кінця ХІХ 
- поч. хх ст [170, с. 125-137]. 
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r:·. -рух але й пропонував теоретичну коннсащію, 
І\0\)11 JШЧИИ ' . 18 
І\0 І ра мала становити осно»у для боротьби Із .. ним . . 

Л1tеляuія до природного права й природншсправе= 
1.1 • юсовуєтьсяЛевом ХІІІ наса.WJередДІІЯ апологетm<И .. 

. · · осин залеречення класово1 
IL ІІуЮЧИХСОЦ1ЗЛЬНо-еКОНОМ1~ВJL?і ~ сrьсяна 
юІхньби і захисrусоща;ІЬНОІІєрарХІЧНОС11, ~отра rрунту 

11р,шовійнерівності [47, с. 145; 321, с. 327). Зuшюrобо~,можна 
дитись ІЗ. Б ,-'h;,....;..,0вим на r1VU1(V якого значеІffіЯ соwального 

ІІ<'t'О .'1-'lJШI ' '-'.)··~·J •. • •• 

лева ХІІІ для природно-правов01 концепцн вчення папи ·- ·сп би 
1 111 олицької церкви полягає насамперед У здшсненю ро 
осмислення соціальних завдань церкви н~_лише. з вузько-

~uutХУ v • загальнолю"ських позищи насшдком чого 
tОІІ'і"""'...-.... ~.,алеиlЗ д . ' 

с 
1 
шю визнання низки соціально-економІЧНИХ ~ра в людини, а 

саме nрав робітників і приват~,их ~.:шс~~~~ [299, с. ~~; 
Ха~но, що, заперечуючи. окремІ по.:llТИЧНl и rpo~ 
1,rавалюдини. катоЛИІlЬка церква на nочаn<овому~ ІХ?,ВИТІ<У сtюєї соціальної доктрини обстоює ''друге поко:пння .прав 
нюдини, котре було визнане окреми..'v1И державами та МІжна
rодним співтовариством лише у 1 ?.~ р. [172}. 

Значення природної теологн Лева ХІІІ для розвитк~ 
катоJ1ИІ.І,ЬКОЇ концеrщії прав людини проя~єrься в настуnному. 
вперше в офіційній католицькій доктрию порушено проблему 
природних прав mодини як прав робітників (в обгр~тува~ 
цих прав покладено як раціоналістичне вчення том1зму, так~ 
фідеїстичні богословсько-біблійні .аргумен~и); визначею 
обов'язки капіталісrів та держави, котр1 покликаmзабезпе~ти 
· · ·права У документах Лева ХІІІ також упершезнаишпа 

ВІДПОВІДНІ . .. . . 
відображення ідея трансцендентн01 гщностt людини як 

• •• ~ ттn<> 1ТLП-fИ ·u·· невщ· 'ємних прав та закладена основа 
ОНТОЛОПЧНОІшwХАJиuи• . . . 
соціально-етичних концепцій солідарнсх.:n та ~убсИД1ар~оС11. 
Левом ХІІІ було закладено й емпірико-аксюлопчну (А. Гаидис) 
основу методологічного підход~ церкви l-!;o прав людин~ 
("бачити _ оцінити - діяти"), зМІс:_ом ~ко1 ст~и наступ~ 
елемекrи: 1) історико-контекстуальнии соІ..І)8JІЬно-фшософськии 
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аналіз ідеолоrіІ.ffіИХ та соціа.:ІЬно-інституційних причин, котрі 
поро~n, порушення правmодини; 2) ети:ксrреліrійна оцінка 
умов сошальноїдійсносrі з точки зору "трансuеІЩенnюї гідносrі 
людини"; ~) заr~ьні настанови практичного характеру, 
спрям о ван~ на сощальне "втілення" вимог rідносrі людини у 
КОНІ<реnі<:rІСТОрИЧНИ:Х обсrавЮІах. 

Наступники Лева ХІІІ - Пій Х (1903-1914) та Бенедикт 
XV ( 191 ~-1922), за свідченнями багатьох дослідників, не 
зробили Істотного внеску до соціальноїдоктрини католицизму 
та природно-правової думки останнього [див. на пр · 47· 137· 
152; 314]. ' .. ' • 

П01~альший Р.озвиток соціального вчення nов'язаний із 
понтиф1ка!ом П1я ХІ (1922-1~39) та Пія ХІІ (1939-1958). 
Історичнии контекст цього перюду позначений подальшим 
розвитком індустріального суспільства, що призводить до 
загосl)J~Ння сощально-~кономічних проблем ("Велика 
деп~ 1929 .~оку), та усmшним утвердженням тоталітарних 
режи~нв У Pocu ( 1 917), Італії ( 1922) та Німеччині ( 1933). 

Вщтак, Пі~ Х1 очолив католицьку церкву в умовах майже 
повсюдного ВІДОКремлення церкви від держави та дедалі 
зростаючого втручання останньої в усі сфери суспільного 

життя. Тому й метою низки виданих ним енциклік став захист 
nрав ~іруючих-като~~ і самої церкви від порушень із боку 
ТОТалІтарних реЖИМІВ, ВІДНОСИНИ З ЯКИМИ складались у ЦЬОГО 
nонтифtка неоднозначно. Так, зокрема, прихильність 
тогочасног~. католицизму до антикомуністичної й антиде

м?кратичнОІ сnрямованості італійського фашизму значною 
МІрою спричинила й співробітництво папи із фашистським 
урядом Муссоліні19• 

Однак уже в енцикліці "Non abbiamo bisogno" ("Не маємо 
nотреби", 1931 р.) nапа насамперед вистуnає проти при влас-

• :
9 Показов~, що в~нання ~нітету <;вятого престолу відбулося у зв'язку 

Із укладенням .мІж ним та Коро!ІІвсrвом І та. 'І ІЯ Лютеранських угод від 11 лютого 
1929 р. (раntфІкованt ?.червня 1929 Р), котрі юрщщчно офор.,ш.аи nривілейоване 
становище катоmщькоt церкви в Ітатйський державі [68]. 
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ІІСІІІІИ фашистською партією монополії на нІІХоІІ[ІІІІНІ МІІІІО '' 
V ш.ому документі папа звинувачує уряJ. у ІІJющ.:~ 'с.•ІІІІ 
"JІсржавопоклонницької" політики, що порушує в ра ва ~Ім і 1111 

1 • 1іІІйневихованнядітей,а так~жприроднетабоrооб яш•~,,~ 
ІІJІ;ІІЮ. Подібну критику поклоНІННЯ переддержавою бачимо 1 

11 с 1111икліці "Mit brenneder Sorge" ("Із палкою турботою. Про 
"ншовище католиuької церкви у німецькій державі". 19 березня 
1•117 р.), яка містить осуд "неоязичницьких" ідей державо-
ІЮК юнетва расизму і націоналізму [353, с. 742]. . 

14 берез~ 1937 р. папа видає е~ "Divini redemptons: 
( " Божественний відкуnитель. ЕнцикЛІк~ ~ро бе~.?ожни~. 
а·омунізм''), дезасуджує характернедля матерш.mстично1 щеолоm 
·шнеречення надприродного покликання людини [~50, с. 9~]. 
В енцикліці також подано несистематизовании переЛІк 
а 1rиродних прав, який виявляє певну тяrлістьз ідеями ЛеваХПІ 
\350, с. 156]. Зазначені вишедокументи дали деяким сучасним 
J ~осліцникам підставу назвати Пія ХІ "атпrоталітарним" папою 
117, с. 5], з чим, на нашу думку, аж ~к не ~ожна. nогодитись, 
ІІСредовсім, З ОГляду на ЙОГО ПОЛІТИЧну ДlЯЛЬ~-іlСТЬ ЯК ГЛаВИ 

держави-міста Ватикан (підписання конкорда'І?' ІЗ нацистсько~ 

tержавою 20 червня 1933 р. та підтримку тотаттарних режимш 
вІталїітаНімеччин.і)[52,с. 151]. 

у контексті проблеми соціально-економічних прав 
людини на особливу увагу заслуговує енцикліка Пія ХІ 
''Quadragesimo anno" ("На сороковому році", 15 травня 1931 р.), 
видана з нагоди сорокової річниці опублікування "Rerum 
novarum" [352). У "Quadragesimo anno" було підтв~рджено 
викладену у "Rerum novarum" сакралізовану концеІЩl.Ю права 
приватної власності. Водночас Піє~ ХІ було зроблено 
застереження щодо ліберально-еконоМІчних зловживань цим 

правом. Пій ХІ формулює тут зас~и забезпечення права 
робітника на сnраведливу платню 1 при цьому забороняє 
католикам брати участь у страйках. [352, с. 691 ~· . 

Чи не найбільш переконливою демонстраwєю розумшня 

Святим престолом, очолюваним Пієм ХІ, меж та nорядку 
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здійснення визнаних католицизмом прав людmm: стали норми 
шести конституційних актів держави-міста Ватикан20 • У цих 
документах права і свободи громадян Ватикану не тільки не 

знайшли безпосереднього закріплення, але й були піддані 
істотним обмеженням щодо можливостей їх здійснення. Так, 
наприклад, стаття З Закону про громадську безпеку заборонила 
утворення без дозволу губернатора будь-яких об'єднань, не 
передбачених Кодексом канонічного права, а стаття 8 
заборонила відтворення без дозволу губернатора будь-якої 
друкованої інформації з метою їі публічного використання [84, 
с. 157-159]. Окрім цього, було заборонено вивішувати чи 
пропонувати публіці "афіші, рукописні або друковані матеріали, 
книги, гравюри, літографії, фотографії, скульптури будь-якого 
роду без дозволу губернатора" [84, с. 159]. 

У 1939 році Пія ХІ як главу римо-католицької церкви 
замінив Пій ХІІ, чий пантифікат (1939-1958) припадає на роки 
Другої світової війни і так званої "холодної" війни. Цей період 
характеризується поширенням комуністичної ідеології у Східній 
Європі та Азії, зростанням їі впливу у традиційно "католицьких" 

країнах Західної Європи (Італія, Франція). Природно-правові 
погляди Пія ХІІ викладено у його численних виступах по 
радіо, серед яких на особливу увагу заслуговують різдвяні 
звернення 1941-1957 рр., насампередРіздвяне послання 1942 
року ("Гідність людини є гідністю образу Божого") [354, с. 5]. 
Пій ХІІ зазначає тут, що соціальними умовами, необхідними 

•• о • 

для пошанування людськш гщносn, є права людини. 

Загалом, упорівняннізіншимипонтифіками, Пій ХІІ надавав 

особливо великого значення природно-правовій доктрині [146, 
с.180].Ф.Овсієнкозауважує,щоуПіяХІІ-таксамо,яківйого 
попередників -Лева ХІІІ та Пія ХІ, - вчення про природне 

20 Основний закон держави-міста Ватикан від б червня 1929 р., Закон про 
адміністративний устрій від б червня 1929 р., Закон про джерела права від б червня 
1929 р., Закон про громадську безпеку від б червня 1929 р., Закон про економічну, 
торговельну і професійну організацію від б червня 1929 р., Закон про право 
громадянства і право перебування від б червня 1929 р. [ 198; 83-8б]. 
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право принципово не відходить від концепціїТоми Аквінського. 

Однак, на наш погляд, із таким твердженням можна погодитись 

лише із застереженням, що інтерпретація Пієм ХІІ концепції 
природного правахарактеризується низкою особливостей. Так, 

у літературі справедливо відзначається розвиток традиційної 
томістичної концепції природного права, що отримує нове, 
персоналістське звучання у вченні Пія ХІІ. Це виявляється 
насамперед у певній суб'єктинації природного права, яке тепер 

інтерпретується як джерело прав особи, та в позитивному 

характері вимог природного права, обстоюваних Пієм ХІІ [152, 
с. 356;47,с. 160]. 

Н. Максимова, Б. Філіпов вважають, що такавідмовацеркви 
від статичного "дедуктивного" підходу (за якого природне право 
розглядалося з точки зору певних наперед визначених Богом 
соціальних структур, у котрих окрема людина повинна була 
знайти своє місце) зумовлена виникненням піспя Другої світової 

війни структур та систем влади, котрі базувались не на 
теологічних засновках, а на політичних доктринах і соЦІальній 

філософії. А це "із необхідністю викликало перенесення основ 
соціальної доктрини на віруючих і права людської особи" [157, 
с. 190-191]. 

Характерно, що на практиці Пій ХІІ відмовився від будь

яких активних дій щодо захисту прав людини загалом і, 
зокрема, прав католиків, широко порутуваних у цей період 
гітлерівським та сталінським режимами [23, с. 124-125; 317, 
с. 177, 325; 114, с. 220-221]. Натомість 1 липня 1949 р. 
Конгрегація священної канцелярії з питань віровчення видала 
Декрет про комунізм, яким було відлучено від церкви усіх, хто 
будь-яким чином підтримує діяльність комуністів [174, с. 24; 
263, с. 112]. Пій ХІ ухилився і від участі в діяльності ООН та 
від будь-якої офіційної реакції на прийняття в 1948 р. Загальної 
декларації прав людини21 [129, с. 123-124]. 

21 У розробці цього документа брав участь знаний філософ-неотоміст 
Ж. Марітен, очолюючи створену ЮНЕСКО комісію з підготовки проекту 
Декларації[95, с. 55б]. 
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Так~м чином, у перший період розвитку природно
правовш доктрин~ церквою обстоюються насамnеред права 
в1руючих-католиюв на релігійне виховання та освіту своїх дітей 

[76; 215), ~ також розробляється вчення про соціально
економіЧНІ права людини. Дедалі розширюється пере.1ік 

виз~~~их цер~во~ прав людини (за рахунок особистісних, 
рел~пино-освпюх, культурних, соціально-економічних, 
поштичних прав). Нововведенням стало визнання права на 

прац~, яка традиційно осмисmовалась у катоmщизмі лише як 
обов язок, права на свободу nреси, права на "юридичну 

без пек~", тобто на "юридичне закріплення сфери діяльності 

кож~о1 ~.юдини, котра має бути захищена від будь-якого 
свавшля [152, с. 35.?]. На цьому етапі еволюції католицької 
природно-правов01 думки було закладено підгрунтя для 

впр?ваджен~я у доктрину принципу рівності, котрий як 
с~щшльне вnлення християнської засади справедливості 
вщтепер поширюється й на сферу політичних прав (Пій ХІІ). 

в.ажливими є ~к?ж зроблені цим папою кроки до визнання 
рtвноправносn ЖіНОК та чоловіків у сімейних відносинах [ 185 
с. 2~1]. У розглядуваний період запроваджується понятт~ 
сощальнш справедливості (Пій ХІ); здійснюється подальша 

розр?.бка концеп~ ~~меження ролі держави у суспільному 
житт1, вперше в офщrиному вченні церкви чітко визнаються 
прин3ипи де~ократичного устрою держави (Пій ХІІ); 
сприимається щея розмежування суспільства та держави· 
остаточно утверджується як "формальнадоктринальназасада': 
(Д. Голе~ бах) щея ~~природної гідності людини [47, с. 157]. 

Анал1з еволю~ като~ицької концепції природних прав 
унаочнює ~~ономtрносn розвитку переліку прав людини та 
аргументаЦll цих прав: формулювання окремих прав людини 
як вимог щодо певних особистих благ, здійснення котрих 
теоретично заперечується, практично обмежується чи 

унеможливлюється за конкретних соціальних умов, здійснкr 

ється не спекулятивно-умоглядним, а соціально-емпіричним 
методом, насаМІІеред як "захисна реакція церкви" (Б. Філіпов) 
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ІІtІ опозиційні щодо християнства ідеології лібералізму й 
tІ 11 ,,,шізму, а також наантигумаmrу ооціальнупрактику, у котрій 
m·тачені ідеології втілювались. Загальне ж філософсько-
1с,шогічне (метафізичне) обгрунтування прав людини, 
І(іt:рігаючи свою наступність (nосилання на природне та 
ю• ·ооб'явлене право), зазнає розвитку в напрямку персо
ІІн.нзації вихідних засад (надприродна гідність людини як 
основа їі прав). 

З. Природне право як права людини 

Із приходом на папський престол ІванаХХІП ( 1958-1963) 
, юч.инається переломний етап в еволюції природно-правової 
думки католШІИЗму, ознаменований церковним аджорнаменто 
( rтал. aggomamento - оновлення, модернізація) як реакцієІ? на 
все бі..1ьш г.;шбоку соціальну кризу католицизму. Сутюсть 
останньої полягала у загостренні суперечностей між 
1радиціями, нормами і критеріями, котрі стосувалися минулого 
католицької церкви, їі nопередньої організації і структури, з 
одного боку, та новими умовами існування церкви у сучасному 
світі - з іншого [1 03, с. 9]. За таких обставин перед церквою 
постало завдання надати необхідного динамізму своїй доктрині 
J тим, щоби пристосувати їі до зміненої соuіальної реальності. 
Задля цього виявилось необхідним перейти від конфрон
rаційних відносин із нехристиянськими соціально-політич
ними утвореннями до діалогу з останніми, не відмовляючись 
при цьому від власних світоглядних настанов [25, с. 87]. 

У розглядуваний період відбувається своєрідна кодифікація 
соціа.,Тhноrо вчення церкви у чотирьох документах: енцикліках 
ІванаХХІП "Mater et magistra" ("Мати і вчителька", 15 травня 
1961 р.) і "Pacem in terris" (''Мир на землі", 11 квітня 1963 р.), у 
прийнятій ІІ Ватиканським Собором Душпастирській 
конституції"Gаudіum et spes" ("Радісrь і надія'', 7 грудня 1%5 р.) 
і в ешщкпіці Павла VI "Populorum progressio" ("Поступ народів", 
26 березня 1967 р.) [333; 96-100; 208; 201). 
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Головною темою енцикліки "Pacem in terris", зверненої, 
попри давню церковну традицію, не лише до католиків, але й 
до "всіх людей доброї волі", є вчення про права людини22 • 

Іван ХХІІІ стверджує тут ідею про рівність природи та рівну 
гідність усіх людей, виступає проти расової та статевої 
дискримінації [96, с. 320]. Основними положеннями цього 
документу є ідея природного права в його томіетичному 
розумінні та теза про природну й вищу (трансцендентну) 
гідність людини. Ці положення виступають основою для 

формушовання "універсальних та непорушних" прав особи [96, 
с. 244]. Тут подається й систематизований перелік прав людини, 
до якого увійшли права, визнані у попередніх церковних 
документах. Окрім цього, каталог прав людини істотно 

розширено як за рахунок "громадянських" і політичних, так і за 
рахунок соціальн~кономічних прав. У "Pacemin terris" уперше 
в католицькій традиції визнано всезагальне право "на 

поклоніння Богові у згоді зі слушними(!) вказівками власного 
сумління, на здійснення релігійних обрядів прилюдно і 

приватно". Однак, як видається, застереження щодо слуtШЮсmі 
вказівок сумління привносить певну двозначність у форму
лювання цього права. Перелік економічних прав тут доповнено 

правом на відповідну участь в управлінні підприємством [96, 
с . 265]. Кожне із проголошених прав супроводжується 
роз'ясненнями, котрі, в свою чергу, вказують надодаткові права 
і свободи: при цьому соціально-економічні права часто 

виступають гарантіями реалізації громадянських і політичних 
свобод. Таким чином, природні права людини представлені 
Іваном ХХІІІ в рамках єдиної систематизованої теоретичної 

моделі. Серед il важливих особливостей слід назвати наступні: 

22 У літературі справеДJШво наголошується на новаторському значенні "Pacem 
іп teгris" . На виняткову значущість цього документу для "праволюдинноі"' думки 
неотомізму вказують Б . Філіпов [299, с. 212], Ю. Майка [ 152], П. де Лобьє [146), 
В. Кербер (W. Kerber) та інш. [213, с. 197 -199]. У контексті нашого дослідження 
значення цієї енцикліки полягає насамперед у визнанні католицизмом "світської"' 
концепції прав людини, відображеної у Загальній декларації прав людини 1948 р. 
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подана специфічна за змістом "подвійна аргументація" прав 
людини (метафізико-теологічнийпідхід); комrтексправлюдини 

представлено як інтегральний феномен, елементи котрого 

перебувають у неразривному зв'язку (синтетичний підхід); 
права людини представлено як конститутивний елемент 

соціального й державно-правового порядку (соціально
онтологічний підхід); у межах концепції такого порядку права 
поєднано з моральними обов'язками (етичний підхід); вагоме 

значення приділено державним і міжнародним гарантіям прав 
людини (політико-правовий підхід) [242, с. 167]. 

Пантифікат ІванаХХІІІ позначив собою своєрідний 
перелом у природно-правовій думці католицизму, що 
практично одностайно визнається сьогодні дослідниками [8, 
с. 70; 212, с. 103; 299, с. 210; 129, с. 125]. На цьому етапі, по
перше, було здійснено спробу співставити основоположні 
принципи природного права з певними історичними 
умовами, й, по-друге, розширилось коло проблем, котрі 
висвітлюються у соціальній доктрині [152, с. 452]. Повною 
мірою це проявилось у результатах роботи 11 Ватиканського 
собору (1962 - 1965), котрий справедливо вважається "однією 
із найважливіших подій :ХХст." [103,с. 9; 296, С: 24; 212, с. 103; 
193, с. 354-355], де також брали участь представники УКЦ 
[про це див., напр.: 264]. 

2 жовтня 1962 р. Генеральна конгрегація Собору прийняла 
пОСJІання "Ad universos homines" ("До всього людства"), в якому, 
зокрема, нагадується про те, що Бог полюбив усіх(!) людей, і 

саме ця обставина визначає ставлення церкви до світу, 
особливо до бідних, принижених та знедолених [152, с. 391 ]. 
Цей документ, котрий торкається також проблем справед

ливості й миру у сучасному світі, став своєрідним прообразом 

найвизначнішого з актів, прийнятих Собором,- Душ
пастирської конституції про церкву в сучасному світі "Gaudium 
et spes" ("Радість і надія"), схваленої 7 грудня 1965 р. Здій
снюваний у ній аналіз суспільних проблем спирається на 
методологічні принципи, котрі з'явилися внаслідок сприйняття 
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като~~о~ ієрарЮєю модерністських теолого-філософських 
концеnцш, и з~жрем~, екзистенціального nерсоналізму. Нац~ 
вказують таю досшдники, як О. Богомолов, В. Гараджа, 
Б. Губм~, А. Каримський, М. Коротков, Д. Голенбах, Ф. Овсі
єнко та ІНШ. [191, с. 196; 44, с. 171· 47 с. 173-175· 53 с 57· 
124,c.l65]. ' ' ' '· ' 

Собор nідтвердив доктрину Івана ХХІІІ, nриділивши 
особливу ува.гу ~равам людини у сфері виховання, освіти, 
культури~? сІменного життя, котрі, окрім Душnастирської 
конституц_u, зна~и с~оє в~ображ~~ також у Декреті про 
~И СОІЩUІЬНОІ ~~~ Jnter mirifica" від 4 грудня 1963 р. 
( 63], пра~( ~а ~ш~шну свободу- у Декларації про релігійну 
свободу DigrutatiS humanae" ("Гідності людської'' 7 грудня 
1965 р.) [61J •. ~~~араціїnро ставлення церкви до ~ехристи
янських решпи Nostra aetate" від 28 жовтня 1965 р. [62]. в 
остютьому документі важливим доповненням католицького 
вчен~я про nрава людини стало неnряме визнання церквою 
фактІв nорушень nрава на релігійну свободу, котрих вона 
nрилускалась у минулому [62, с. 434]. 

У Декл~рації про релігійну свободу було вміщене теолоrо
анrрополоn:н~vобгрунтування природного й громадянського 
?Р~ва на решг.шну свободу [61, с. 440-441]. Слід погодитись 
ІЗ вщомим Р~Ійським релігієзнавцем А. Красиковим у тому 
що такого смm~вого кроку історія церкви ще не знала [128: 
с. 6]. Однак сл~ також наголосити, що в цей самий час 
прщ~овжували щяти положення Л~:еранського конкордату, 
котрІ передб~чали, що єдиною релmєю Італійської держави є 
католицька, и запроваджували обов'язковенавчання цієї~ 
у державних школах23 • 

Важли~им доnовненням до переліку визнаних католи
цизмом сощально-економічних прав стало право трудівників 

23 Ці н~рми ~r~еречили як Декларації про ре:Ііrійну свободу, так і ст 7 8 
Конституцн Італн вщ 22 грудня 1947 р [119 с 423 424] в· · · . ' 
б · - · • · • · щповщн1 nоложення 
у ли скасоваНІ маиже через 20 років після П Ватиканського собору_ 18 тотого 

1984 р. [283]. 
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ІІа І t:трайк у разі крайньої необхідності (Іван ХХПІ). Заслуговує 
1111 уваrу також і закріплення права "убогих" на те, що "у випадку 
k райньої потреби вони мають право отримати необхjдне для 
~t.·6c із багатства інших" [208, с. 398-399]. Розгляд собором усіх 
m·шачених прав людини здійснюється в рамках персона

JІістичного підходу ("субота для людини, а не людина для 
суботи") [208, с. 352]. 

Отже, як вбачається із наведеного вище, доктрина Собору 
1акріпила найважливіший за всю історію розвитку природно-.. ... . ' 
Іtравовшдумки катотщизму поворот до коІЩеПЩІ невщ ємних 

1~1 рівних прав дпя усіх людей. Безпосереднім проявом цього є 

1 ой факт, що приблизно з середини :ХХ cr. категорія правлюдини 
ста;и "самим осердям соціальноїдоктрини церкви" (Ж.-1. Кальв) 

/8, с. 69]. Зауважимо, що окремі дослідники-Й. Гьофнер, Ж. Обер, 
О. фон Непь-Бройнінг, Ж. Марітен, Й. Меснер-акцетуютьсвою 
увагу не стільки на змісті ісготних змін, що відбулися у правовій 
ідеології католицизму у 60-і роки ХХ ст., скільки на сутнісній 

rотожностіприродного права і правлюдини усоціальномувченні 
церкви [59, с. 65-75; 185, с. 24; 164, с. 91; 213, с. 190-191]. 
Й. Меснер, зокрема, заявляє, що "природне право-цecyкyrrnicrь 
природних прав людини, укорінених у моральній відrювідальності 
людини за саму себе". На наш погтщ, така позиція є слушною з 
точкизору аналізузагальних філософсько-методологічних засад, 
характернихдля праворозуміння католицизму. Однак, сама по 
собі вона не даєзмоги проаналізувати ха ракгер еволюції, котра 
відбулась у природно-правовійдоктрині на розглядуваному етапі, 

й не дає відповіді на mпанняпрозмісговно-коІЩеmуальні основи 
змін, яківідбулися у католицькій природно-правовійдоюрині. У 
цьому аспекті більш rurідним: видається підхід А. Баджо, котрий 

вказує на те, що у католицькій концепції прав людини 
проявляється відкритість традиційного природного права до 

нових елементів [8, с. 76]. Він зауважує, що концепція прав 
людини у соціальній доктрині церкви є свідченням розвитку 

традиційної теорії "природного nрава" за рахунок компоненту 
історичності (динамізму), яким позначене становлення людини 
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і, відповідно, зміст природного права -ті цінності й права, що 
сприймаються свідоміСІlО у процесі такого сrановлеЮІЯ [8, с. 76]. 

Тими ж дослідниками, кmрі розглядають змістовні аспекти 
еволюції католицької природно-правової думки у серединj 
ХХ ст., висловлюються різні погляди з приводу того, які з 

елементів соборової концепції прав людини слід вважати 
найбільш значущими [103, с. 246; 47, с. 170; 357, с. 412; 299, 
с. 21 3]. Як видається, мають рацію ті вчені, котрі роблять 
наголос на новому характері й змісті, яких набуває природне 

право у документах Собору. Так, зокрема, вітчизняний 
правознавець О. Лейст вважає, що католицька теорія права 
ХХ ст. сnрийняла ідею "відродженого природного права", 

котра склалася поза теологією, а також "значно розширила 
уявлення про зміст nрав і свобод людини в дусі сучасної 
цивілізації''. На думку О. Лейста, це стало можливимлише 

завдяки істотному оновленню католицизму [95, с. 86]. Ф. Ов
сієнко зауважує, що у вченні 11 Ватиканського собору ідеї 
Івана :ХХІІІ розвиваються таким чином, що природне право 
вже не постає як" односпрямований, хоч і зумовлений Богом, 
"біологічний" закон" [ 191 , с. 123]. Б. Губман та Ф. Овсієнко 
підкреслюють персоналіетичний характер соборової інтерпре
тації природного права, що, на думку неотомістів, досягається 

завдяки наголосу на значеюrі людської совісті, "в глибинах якої 
людина відкриває своє право". Завдяки цьому робиться 
наголос на "активній ролі особистості у встановленні і навіть 
збагаченні змісту природного права" [53, с. 176]. 

На наш погляд, слjд погодитись із тим, що в еволюції 
католицької концепції природного права в цілому можна 

виявити рух від "натуралістичної" позиції в бік "персона

лістичної" [191, с. 123]. Однак при цьому слід зробити 
застереження, що було б невірним редукувати томіетичне 
розуміння природного правад о cyro біологічного "натуралізму'' 
(В. Четвернін) [312, с. 33]. Таким чином, першою визначальною 
особливістю соборової природно-правової концепції є 
персоналізм як теологічпий "особоцентриз.м ". Другою ж 
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характерною рисою цієї концепції є ега.,-,ітариз.w, на ч~му 
(.,JІушно наголошують польський дослЩник Т. ~р?ш~вс~ та 
.tмериканський тео.11ог Ч. Курран (Ch. Curran): Рівmсть не 
означає, як раніше, лише рівності усіх людей перед святим_и 
таїнствами, богом і смертю, але також і вимогу рівн~ шансІВ 
на отримання економічних благ, на доступ до nоштичного 
життя, до культури й просвіти" [329, с. 347; 135, с. 35~355]. 

Відтак, не можна недооціmовати значення тих з~стовних 

відмінностей, яких зазнало томіетичне вчення про приро~е 
право на розгшщуваному erarri. Природно-правова арrуменrащя, 
котра грунтується на об'єктивістській конuепцїі "природного 
nорядку речей", є методологічним прийомом та водночас 
nолітичним інструментом, який використовується дrІЯ аполо

гетики існуючих соціально-правових установлень завдяки 
посиланням на їхню "природність", на що вірно вказують не лише 
такі "світські" дослідники, як Л. Великович, А. Гайдне, 
М. Ковальський, М. Коротков, Т. Яроше:вскі. алей австрійський 
теолог А. Кноль 1а й. Добренсбергер (J. DobrensЬerger) [див., 
напр.: 335, с. 169]. Здійснення ж переходу до концеrщії природних 
прав людини вимагає "антропоцентричного повороту" У 
праворозумінні й звернення до ідеї загальної природилюдини ~ 
основи рівних прав усіх людей. З огляду на це знаме~ є тои 
факт, що вже під час оонтифікату Пія ХІІ (J ~39-1958) 1 особливо 
nід час nеребування на nаnському престот ІванаХХІІІ (1958-
1 %3) католицька церква звернулась не стільки до соціологічної 
(природний порядок сусnільних відносин), скіл~~до антроn?.:" 
логічної (гідність і природа людини) правов01 арrументаЦll. 
Наслідком цього стало обгрунтування Собором "такої, що 

• о '' •• •• • • 

виключ.аєбуДІrяку дискримmацuо ,всезагальноtЩ:WЮВОl рІВН~. 
що й знайшло своє відображення у переход1 до концепЦll 

природних прав людини. 

Ще в ході роботи 11 Ватиканського Собору Івана :ХХІІІ 
заступив на nапському престолі Павло VI (1963-1978). Як 
відомо, у 60-х роках, унаслідок другої великої хвилі націо.
нально-визвольного руху, виникла низка нових держав, яю, 
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які більшіСІЬ краJн третього світу, малидуже слабку економічну 
базу. Виявилася зростаюча економічна й культурна нерівність 
між державами і народами у сучасному світі. Намагаючись 
вирішити "суспільне mпання, яке набрало світових масштабів", 
Павло VI зосередив свою увагу на двох головних темах: 
побудови дійсно гуманної "цивілізації любові" й усунення 
соціальн~кономічної малорозвинугосrі країн "третього світу". 
Обидві теми було висвітлено ним у енцикліці "Populorum 
progressio" ("Поступ народів", 26 березня 1967 р. ), де йдеться 
про розвиток окремої людини у контексті розвитку "всієї 

людської сім'ї". Основним правом, котре покладено в основу 

розгляду в енцикліці соціальних питань, є право людини на 
створення соціальних умов дпя ії «інтегрального розвитку» 
[201]. У "Populorum progressio" також отримує подальший 
розвиток традиційна концепція приватної власності. У цій 
енцикліці найчіткіше, порівняно з іншими церковними 
документами, викладена думка про необхідність обмеження 
права приватної власності та вказано на моральну обгрунто

ваність націоналізації об'єктів цього права. Можна погодитись 
із Т. Ярошевскі, який вважає, що така десакралізація права 
власності стала своєрідним "поверненням до витоків", тобто 
до біблійної концепції загального призна чення земних благ 
[328, с. 44]. 

Кризові явища початку 70-х років (енерrеrnчна та фінансова 
кризи, криза традиційних політичних інститутів, котрІ, у свою 
черrу, унаочюши кризу цінностей, заснованих на ''некритичній 

вірі в науку й прогрес цивілізації" (Б. Філіпов), створили 
сприятливі умови як для діяльності Церков загалом, так і для 
розробки католицькою церквою проблематики прав людини 

[299, с. 214]. У 1974 р. Павло VI вказав, що поміж єванге.лізацією 
світу і людським прогресом повинні бути відносини не 

протилежності, а взаємодоповнюваності; захист прав людИни 
був визнаний папою завданням, яке не суперечить євангелізації 
світу [41, с. 19]. Наслідком нової cи:ryaцll у світі й усередині самої 
церкви стали документи "De iustitia in mundo" ("СправедrІИВість 
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у с 11 і 1і") [360] та "Церква і права людини" [347], І_Ірийняті, 
ntJІІЮвідно, Синодом єпископів 1971 р. та понтифІЮі~ьною 

· · "Iustitia et Рах" у 1974 р., а також апостольська вщозва 
І{ІІМІ<-1СЮ · · d'" ("П 
ІІвн.па VI від 8 грудня 1975 р. "Evangeli1 nunt1an 1 ро 
( 'нангелізаціювсучасномусвіті"). . ." ~ 

у документі "Справедливість у cвtn зроблено певнии 

1111ссок у подальший розвиток церковного вче.ння пр? права 
тодини. Синод відобразив взаємопо~'язаюсть усІх пр~~ 
нюдини через категорії "права на учасrь" 1 "права на розвиток. , 

1нпначивши останню як "динамічне взаємопроникнення в~ 
111х основоположних прав людини, на яких грунтуються всІ 
11 рагнення індивідів і народів" [360, с. 1 32]. . 

у документі "Церква і права людин~" (~974) не. тшь~~ 
ш1ерше був сформульований найповюшии у сощальюи 

'tоктрині церкви систематизований каталог прав ЛJ?~· але 
і і було проголошено, що церква поширила сво~ ДІЯЛьшсть У 
сІІраві захисту християнства на всю лю~ську сшльно!У, щоби 
щхистити права кожної людини. ОкрІМ цього, отцt Синоду 
~аявили, що відтепер церква вбача~ своє .першочерго~е 
швдання у вихованні в людей всього свІту усвщомлення своІХ 
невід'ємних прав та в захисті їх від будь-яких форм порушеШІЯ 

[347, с. 98-115]. ~ 
Таким чином соборовий та піСJІЯсоборовии етап розвитку 

катоmщької природно-правовоїдумки позна:ивсяvнаступними 
особливостями: у ній відбувається своєрщнии перело~ --: 
"антропоцентричний поворот", який ~ияв~~ся У змш: 
відправних точок природного праворозумшия ( . природнии 
суспільний лад" поступається місцем "прироДІ людИни"); 
внаслідок цього,mодинута їі права визнано основою, причино~ 
й метою діяльності усіх соціальних структур (Б. Г~бман), 
принцип егалітаризму відтепер поширюється на всt сфери 
суспільних відносин; природні права людини набувають 
значення "самого осердя" соціальної доктрини uер~ви 
(Ж. Кальв); глобалізуєтьсямасшгаб розгляду прав то~ (щ~я 
"цивілізації любові" (Пам о VI); свобода визнається одюєю ІЗ 
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засад хрисrnянського суспільного ладу (Іван ХХІІІ, П ВаТЮ<ан
ський Собор), що уможmmлює діалог церкви із опозиційними 
доктринальними течіями; визнається й доктринальне 
обгрунтовується релігійна свобода; відбувається подальше 
розширення "каталогу" правmодини, а також їх систематизація 
і кодифікація у спеціальних докумепгах: "Parem in terris" (1963); 
"Церква і права людини" (1974); виникають і розробляються 
концепції "розвитку" (ІІ Ватиканський Собор, Павло VI) та 
"учасrі" (Синодєпископів1971 р.)яксистемоутворюючихзасад, 
інтегральних об'єктів та цілей прав людини; поглиблюється 
христелогічна аргументація прав людини та розширюється 
філософсько-антропологічна основа цієї аргументації; в 
останньому випадку використовуються інструментарій та 

категоріальні засоби екзистенціалізму (Г. Марсепь І G. Marcel), 
філософської антропології, феноменології та християнського 
еволюціонізму (М. ШелерІ М. Sheler, П. Тейяр де Шарден І 
Р. Teilhard de Chardin), катотщького соціального персоналізму 
(Ж. Марітен, Е. Муньє І Е. Mounier) та екзистенціальної 
герменевтики; при цьому традиційна природно-правова 

аргументація відступає на другий план (53, с. 181; 253, с. 59-
60; 268, с. 58-64; 358, с. 350]; впроваджується "динамічний" 
історико-конrексrуальний підхіцдо аналізу умов реалізаціі прав 
людини (ІІ Ватиканський Собор) [328, с. 45]. 

Пентифікат ниніnтього глави католицької церкви Івана 
Павла ІІ (з 1978 р.) розпочався у період "найглибшої кризи" 
(Б. Філіпов), в якій коли-небудь перебували церква й інститут 
папства [299, с. 207]. Історичні обставини того часу 
характеризувались зростанням по.піmчн:ої напруrn між Сходом 
і Заходом та посиленням соціально-економічних протиріч у 
загальнолюдських масштабах (так звані протиріччя поміж 
Північчю та Півднем). Окрім усього, це був період, коли 
подальша розробка методів психологічного впливу на масову 
свідомість, у поєднанні з інформаційно-технічним прогресом, 
уможливила різноманітні методи соціального й політичного 
маніпулювання людиною у найширшому масштабі. Така 
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багатоаспектна взаємопов'язаність людства отримала назву 
1 лобалізації, для якої особливо характерною стає, зокрема, 
3агроза загальної деrуманізацll. Зазна~ені вище обстави.ни 
11ояснюють, чому в центрі уваги ниюшньоrо понтифtка 
постійно перебуває антропологічна проблематика. 

Особливості вчення Івана Павла ІІ про права людини 
можуть бути адекватно сприйняті лише з урахуванням 
філософсько-методологічного підгрунтя його вчення про 
людину. Ще будучи молодим теологом, К: ~ойтил~ розв~. 
розпочату Пієм ХІІ та Іваном ХХІІІ шюю суб єктива~11 
катотщькоїсоціальної етики, із тією відмінніС1Ю, що майбутmй 
Іван Павло ІІ прямо визнав недостатність класичного томізму 
як філософського підгрунтя для справді персоналістичної 
концепції людини [366, с. 5-12]. Тому світоглядно-методо
логічну основу соціального вчення Івана Павла П характериз~є 
персоналіетичний підхід та широке використання здобуткІв 
екзистенціалізму, феноменології, структуралізму і філософсько~ 
антропології [183, с. 34]. У цьому контексті ~ід в~ит~ та~?, 
дослідження К. Войтили, як "Любов та вщповщальюсть 
(1962), "Участь чи відчуження?" (1975), "Особа і чин" (1969), 
"Суб'єктність і "те, що не піддається редукції" в людині" (1994) 
[35; 36; 93; 364; 366]. 

Позиції Івана Павла П щодо соціальних питань і, зокрема~ 
щодо прав людини у найбільш систематизованому вигляд1 
викладені в енцикліках "LaЬorein exercens" ("Працею своєю", 
14 вересня 1981 р.) [323], виданій у дев'яносту річницю " Re
rum novarum"; "Sollicitudo rei socialis" ("Турбота про соціальну 
дійсність", ЗО грудня 1987 р.)[89], прийнятій з нагоди двадцятої 
річниці енцикліки "Populorum progressio"; та у виданій з нагоди 
сотої річниці "Rerшn novarum' ' енцикліці "Centesimus annus" 
("Сотий рік", 1 травня 1991 p.)[l01]. 

Енцикліка "Laborem exercens" присвяченаmодській праці, 
котра розглядається у контексті нових технологічних, еконо
мічних та політичних умов. Іван Павло ІІ вважає, що людська 
праця є," ... мабуть, основним ключем до усього соціального 
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питання" [323, с. 8]. У цьому документі папа проголошує 
принциn пріоритету праці ("бути") перед капіталом ("мати"). 
Іван Павло П наполягає на тому, що внyrpiurnьo правдивою і 
водночас морально справедливою може бути лише така 

система праці, у котрійдолається антиномія поміж капіталом 
та працею [253, с. 92]. Окрім всезагального призначення 
земних благ, у концепції Івана Павла 11 праву власності 
протистоїть також усезагальне право на працю, оскільки 
встуnити у володіння земними благами людина може лише 
через працю. "Обмежувальне" розуміння сучасним ионтифі
ком права власності стосується насамперед власності на засоби 
виробництва. Іван Павло ІІ наголошує на необхідності 
перегляду штучних і статичних концепцій власності та на 
наданніїмдинамічногохарактеру24 [12, с. 152-156; 188, с. 55-
58; 195, с. 165]. 

Найбільш зрілий та сучасний погляд на соціальну науку 
катоmщької церкви подає енцикліка Івана Павла ІІ "Centesimus 

'' б annus , котра являє со ою, за висловом П. Яроцького, 
'' . ..., .., - . 
своєрщнии папськии реквІєм по марксизму, комунІзму, 

соціалізму" [327, с. 73]. В цьому документі основну увагу 
приділено соціальному призначенню права власності та 
соціально-економічним правам працівників, правам на 
створення приватних об'єднань, завдяки яким відбувається 
"суб'єктивація" суспільства. Понтифік нагадує про християн
ський обов'язок приходити на допомогу зі своїми "надлиш

ками" й, "у певних випадках, також зі своїм "життєво 
необхідним", а також визначає моральні обов'язки власників 

щодо вибору місця капіталовкладень [1 О 1, с. 487]. У "Centesimus 
" " " annus серед головних прав людини папа називає право на 

життя, право жити у дружній атмосфері, яка сприяє розвиткові 

24 Зауважимо, що проблема подолання відчуження людини від засобів 
виробництва й результатів особистої праці привертає увагу також сучасних 
теореппсів держави і права. nравові способи ліквідаuіі антиномії поміж капіталом 
і працею проnонуються сьогодні такими вченими, як В. Нерсесянu, П. Рабінович 
[ 178, с. І 14-123; 235, с. 48]. 
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ІІJІ:Існої особистості; право доводити до зрілості свій розум і 
lІИ но свободу у пошуках та пізнанні істини; право брати уч~ 
\ 1 ру до вих процесах, щоб належно оцінити блага земл~. t 
Іворити з них усе необхідне для утримання себе та своІх 
11 н1Зьких; право вільно створювати сім'ю, не перешкоджати 

11нродженню дітей, з відповідаль~іс:_ю проявляючи с~~~у
fІJІьність, та право на виховання дпеи. При цьому peлlZlU~Y, 
сtтбоду названо основою усіх пр~в ~юдини.- В енциклщ~ 
шпначено й загальні етико-економІЧНІ та поштико-правоВl 
11средумови християнського суспільного ладу: сус~ільство 
вшьної праці, підприємництва та творчої активноСТІ людини 
у сфері економіки, у котрій с~обода "в~~щена у н~~і~ний 
юрИдИЧНИЙ конrекстсправжньощемократn , можливо1 ТlПЬКИ 
} правовій державі і на основі істинної концепції ?;Собист?сті" 
1101, с. 484]. Правова ж держава, говориться у .centestmus 
,шnus", у свою чергу, передбачає принцип розподІЛу влади на 
.JЗКонодавчу, виконавчу та судову. Однак, зазначений прИЮІИП 
виголошується папою лише у формі побажання як видаєrься, 
не в останню чергу тому, що чинний Основний закон держави
міста Ватикан передбачає, що папа як верховний глава 
держави-міста Ватикан володіє усією повнотою законодавчої~ 
виконавчої і судової влади (ст. 1) [337]. На думку папи,.усt 
зазначені передумови є хоч і необхідними, проте недостаТНІМИ 
для забезпечення прав людини, котре можливе лише на шляху 
"радикального морального оновлення особистостей і 
спільнот ... " [ 1 О 1, с. 487]. Адже понтифік невипадково вважає, 
що грунтом і наповненням "морального смислу" суспільного 
питання є смисл "ре:Ііrійний" [334, с. 170-171 ]. 

Домінуючим аспектом розгляду і обгрунтування прав 
людини в Івана Павла 11 стає христелогічний богословський 
підхід що викликано насамперед потребою самоідентифікації 
сучас~ого католицизму, котра виникла у післясоборовий 
період (9 , с. 76]. Окрім цього, як зауважує А. Гайдне, 
"посилання Івана Павла ІІ на історичну особистість Ісуса 
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Христа дають церкві у їі боротьбі за людину та їі права такі 
можливості, котрих за своєю конкретністю і повнотою 
неможливо досягти за допомогою аргументаціJ·, заснованої на 

"природному праві": природно-правовий базис стосується 
понадчасових сутносrей "essentialia" і, ТИ.\1 самим, "minimalia"
мінімуму сумісного життя людей. А за допомогою теолого
христацентричної аргументації церква намагається на новому 

рівні керувати життям людини, виступати вчителькою й 
авангардом з питань прав людини" [40, с. 173). Виступаючи 
на зустрічі з представниками Всеукраїнської Ради церков та 

релігійних організацій 24 червня 2001 року в Києві, Іван 
Павло 11 обстоював концепцію теоцентричного гуманізму 
Павла VI [233, с. 27]. Папа наголосив на тому, що захист прав 
людини "випливає з Євангелія", де міститься істина про те, 

що Христос певним чином з'єднався з кожною .1юдиною 
("Gaudiumetspes") [102.с. 147-151]. В оприлюдненомупапою 
Катехізисі католицької церкви стверджується, що Декалог 
відображає основні положення природного закону 
(§ 1955) [107 , с. 458). Звертаючись до християнського 
об'яюення, папа нетільки прагне обrрунтувати окремі права 
людини, але й ствердити, що альтернативи реліrійному шляху 

забезпечення цих прав не існує. 
Визначаючи природно-правові сфери, котрі є предметом 

першочергової уваги нинішнього глави католицької церкви, 

насамперед слід виділити сім'ю. Про те особливе значення, 
котре Іван Павло П надає правамлюдини у сімейних відносm.tа.х, 
свіцчать V Вселенські збори Синоду єпископів (26 вересня-25 
жовтня 1980 р.) на тему "Місія родини у сучасному світі". а також 
такі документи Івана Павла ІІ, як апостольське послання 

''Familiaris consortio" ("Родинне співжиття", 22 листопада 
1980 р.), апостольський лист "Про гідність і покликання жінки" 
від 15 серпня 1988 р. [231 ], послання "До сімей" від 2 лютого 
1994 р. [226], "До дітей з нагоди року сім'ї" від 13 грудня 1994 р. 
[221 ], "До жінок" від 29 червня 1995 р. [222], "До людей 
похилого віку" від 1 жовтня 1999 р. [223] та інш. Окрім цього, 
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с.:rід назвати Харrію прав родини, проголошену Апосто~ькою 
столицею 22 жовтня 1983 р. [305] та документи Папськш Ради . ... '' . 
у справах сім'ї "Правда про людську стате~tсть та 11 суть" в~ 
8грудня 1995р. [204], "Приготуваннядоташи по~ру~" в~ 
13 травня 1996 р. [205], "Сім 'я, подружжя та життя на вtру Вl.д 

26 липня 2000 р. [206]. 
Засадничим для "правоmодинноі.,, концеrш,їі Івана П~а ІІ 

є право на життя, котре розуміється інтегрально, як сощальн~ 
програма, що є Ш'1ЯХОМ до "цивілізації любові" (Павло VI) и 
протистоїть ''цивілізації смерті" [299, с. 219]. Розг~ядаючи це 
право у біоетИЧНОJ\.fУ аспекті, папа визначає його ЗМІСТ як право 
розвиватися в лоні матері після зачаття:. право ~а народження, 
а потім на існування аж до природно І смерТІ [І О І, с. 499]. В 
енцикліці "Е yangelium vitae" ("Євангеліє жип:я '', 25 березня 
1995 р.) Іван Павло ІІ заявив, що "пряме ідобровшьне вб~ 
безвинної :~юдської істоти завжди є глибоко аморальним І 
підтвердив наступність бісетичних позиці~ цер~ви, викла
дених раніше Павлом VI та Конгрегашєю ВІровчення 
(абсолютна моральна неприпустимість вчинення аборту, 
евтаназіїта самогубства)25 [266, с. 125-137; 265, с. І78-195; 73. 
с. 103; пор.: 261]. 

н у uьому контексті доречно навести й позицію Української греко-католицької 
церкви з розr.1ядуваноrо питання Підтри_муюч.~t прироан<?_·Правову доктрину 
Вапrкану. ІІІ Архиєпархш..ТhЮіЙ Собор Льв~ько1 архиєпарХlІ УГКЦ, щовшоувся 
26-30 грудня 2001 р, nрийняв Резолющю npo шs_хяхи вир1ш~ння nроблем, 
пов 'язаних із абортами та евтаназією [258]. У nунКТІ 1 резол~нн пропо~ується 
"nросити Синод єnископів вийти з nроnозИІlією до Верхо~но1 Р~ УкраІНи про 
створення зако1юдавчої бази, згі,щю з яхою аборn1 та свтаназLЯ ква.шфu.:у~атимуrься 
як свідоме вбивство". У пункті 20 цього а окументу запропоновано шдго'І!'вати 
звернення до Президента України, Кабінету Мі юстрів України та &:?ховн~І Ради 
України "про невідnовідність моральним християнсьюtм nри_нwmам статеи 48, 5О 
ОсІю в законодавства України npo охорону :шоров'я [ 197], каrр1 ВСТ'~нов.mоють умови 
nровсде~шя штучного заnліднення, імJUІантаціі ембріона та ;юбровLІІьного uлучно~ 
переривання ваrішосrі. ДелегаnІ Собору висловІt!П-1СЬ за скасування WІХ норм [258, 
пор: 56]. Даючи оцшку такій проnозиції, зауважимо, ~о, на нашу думку. наведена 
еn1ко-nравова nозиція сьогодні не може буги сnриинята як утверса.1ьІІа через 
зласnmий їй максималізм. Тому, ях видається, юридичне закршлеш rя npoпor юваних 

УГКЦ норм навряд чи маnfме позитивний суспільний ефект. 
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Водночассліц зауважити, що право на житгя у траюуванні 

Івана Павла 11 має певні межі. Так, зокрема, папа не виключає 
принципової можливості позбавлення людини життя у 

ситуаціях самозахисту або застосування державою смертної 
кари [73, с. 79-81 ]. 

Зазначимо також, що 26 листопада 2001 р. Апосrол:ьський 

престол у своєму коммюніке висrуnив із рішучим засудженням 
проведених у США дослідів із клонування людини, вказавши 
на "нелюдськість лабораторного перспроrрамовування ядра 

клітини з метою отримання нового індивіда". Таким чином, 
католицька церква сьогодю обстоює право людини на 

природний спосіб народження [260, с. 29]. Зауважимо, шо в 
низці чинних міжнародно-правових актів, прийнятих 
європейським співтовариством, також міститься заборона 
ЮІонування людини [117; 304]. 

В апостольських посланнях 'Tertio millenio aveniente" 
("Наближення третього тисячоліття", 1 О листопада 1994 р.) 
ra ''Novo millennio ineШlte" (''Вступаючи в третє ruсячоліття", 6 
січня 2001 р.) нинішній понтифік продовжує розпочату 
11 Ватиканським Собором доктринальну лінію покаяння 
церкви у гріхах проти прав людини, допущених ії членами в 
минулому [175, с. 54; 38]. 

Дослідники сучасного етапу розвитку католицької 
nриродно-правової думки наголошують на різних аспектах 
nонтифікального вчення, виділяючи їх як найважливіші. 
П. де Лобьє вважає, що особливістю внеску Івана Павла 11 до 
соціальної доктрини церкви є встановлення принципового 
зв'язку поміж філософським підходом (права людини) та 
"світлом Об'явлення" (біблійні ідеа..1и) у контексті есхатоло

гічного відтінку [147]. На думку американського теолога 
М. Новака, до найважливіших пунктів, у котрих Іван Павло П 
виходить nоза рамки існуючої до нього соціальної доктрини, 
належать ставлення до свободи як до "основної категорії 
соціального вчення церкви, поряд зі справедливістю і миром; 
підкреслення ролі демократії як істотної умови сnравжнього 
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розвитку; висока оцінка права на економічну ініціаruву та 
акцентування принцнлової значущості релігійної свободи" 
[345, с. 227]. Останнє положення підтримується також 
польським теологом М. Зембою, який відзначає, що саме за 
понrифікату Івана Павла П католицьке соціальне вчеЮІЯ стає 
відкритим для діалогу з таким лібералізмом, котрий. визнає 
одвічні християнські щнності [368, с. 113-155]: ПодІбно до 
М. Новака С. Гантінгrон та Дж. Браєн Гер пщкреслюють ' ... 
nозитивне ставлення Івана Павла ІІ до демократа як 
державного режиму, котрий уможливлює дотримання nрав 
ЛЮДІПіИ, в рамках кшщепції об'єктивного морального nорядку 
[43, с. 24; 46, с. 216]. Інший дослідник католицизму -
Б. Філіnов, характеризуючи підхід Івана Павла 11 до прав 
людини, особливо наголошує на ключовому значенНІ права 
на життя й на ''дусі ініціативи", який поста~ неодмінною 
умовою розвитку в інтерпретаu.їі цього по.нrиф~а _[299, с. 220-
221]. Останню nозиціюnідтримуєтакож 1 М. Дім1н [66]. 

На наш погляд, розм.аїтrя наведених вище !юзицій можн~ 
підсумувати висновком про те, що на ниюшньому еташ 
розвитку природно-правова концепція катол_ицької церкви 
позначена настуnними особливостями: категорІЯ прав людини 
набуває багатоаспектного та щонайширшого застос~ання ~ 
весь час існування соціальної доктрини церкви; як соw~нии 
механізм їхньої реалізаuії пролонуєrься поєднання ~о
морального ( єванrелізація) та інституційного - сощально
економічного та політико-nравового-("правильний" капіта
лізм, демократія та nравова держава) оновлення суспіл~ства; 
вагоме значення приділяється засаді свободи як основІ пр~в 
людини; nраво на релігійну свободу визнається основоІ? усІХ 
інших nрав; розвивається концепція соціально-економІчни~ 
прав: окрім всезагального призначення земних благ, у кшщеrщu 
Івана ПавлаП праву власності протистоїть також і ~~е 
право на працю; відбувається подальша суб єктиващя 
концеnтуальнихзасадприродно-правового вчення; активно 
розробляється христологічна аргументація прав людини; 
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широковикористову~яек:sистеІІЦІИН•о-а~нrомrенол•~І 

rrідхЩ та соціально-економічний аналіз [ 134, с. 126-151 ]; права 
людини осмис.J1юються в "інтегральному" етико-аксіоло
гічному аспекті, на основі пріоритету релігійно-духовни" 
цінностей перед матеріЗJІЬними. Права людини у Івана ПавJІа 
ІІ зна~одять обrрунтування не стільки у природному (Іех 
naturalis) законі, скільки у І ех divinae та у специфічно :под ській, 
особовій, трансцендентній сутності [90, с. 58]. 

Таким чином, починаючи з 60-х років ХХ ст., катотщька 
концепція прав людини стає, по суті, персоналіетичною 
(суб' є ктоцентричною) інтерпретацією томістичної теорії 
природного права. Як природне право, так 1 права людини 
постають тут нормативними морально-правовими утворен

~-Однак якщо перше виступає як об'єктивація "природного" 
сусnтьного порядку, то права:подиИИтрактуюrься як вИЯRЛення 

особовоІ природи людини. Очевидним є й те, що концепція 
прав людини свідчить про суб'єктивацію природного закону, в 
котрому підкреслюється особистісне на чал о [242, с. 166]. 

Коротко зуnинимося на анагrізі наявних у літературі позицій 
щодо причин розглянутої нами ево;11оцїі катотщького природ
ного права. Щодо цього rnrrаІОІЯможна виділити насrупні групи 
підходів: визнання домінуючого вШІИВу "внутрішніх" доктри
нальних та "еКJJезіально" -праксеологічних чинників (Дж. Браєн 
Гер, П. де Лобьє); інституційних потреб та інтересів катОJІJЩЬкої 
церкви у конкретно-історИ'm:и:х соціальних умовах (концепція 
"пристосування''-Б. Губман, Ч. Курран, Г. Мальцев, Ф. Овсієнко, 
Т. Ярошевскі, Б . Філіпов) [53; 161; 138; 191; 329; 135]; 
рівнозначність "внутрішніх" (потребоВІ-ІХ) та "зовнішніх" 
( соціально-полі1ИЧНИХ) чинників (Д. Г оленбах). При цьаму підхід, 
пропонований Дж. Браєном Гером, спирається на своєрідну 
методологічнутавтологію ( замкненелогічнеколо ). Згадана вшце 
позиція П. де Лобьє, Ю. Майки, Ф. Мазуреката П. Янецкі [325, 
с. 16] демонструє недостатню, на наш погляд, об'єктивність у 
підході до проблеми. викликану прагненням захисту інститу
ційних інтересів церкви. Підхід, пропонований Д. Голенбахом, 
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ІН \'ІІ міСТИТh вказівку на ті ЧИННИІ<И, котрі, на наш погляд, реально 
ttІІJІІшули на розвиток правової дУМКИ католицизму, однак 
ttсвsшравдано "зрівmоє" їхнє значення, подаючи в загальному 

ІІІ:!~ 1іку "політичні подіі, економічні реалїі, ідеологічнікон~ 
111 іщ,'ТИІ)'Ційн:іінrересисамоїцеркви" [47,с. 191]. Аджеконкреnn 
І ІІІ сrсси церкви як учасниці ідеологічних конфліктів, ба:умнівно, 
tмінювались у залежності від поліТИЧЮІХ подій та економічних 
J.k ·;І.JІій. Тому, як нам видається, найбільш переконливою є позиція, 
І<mра пояснює причини еволюції католицького природно

••равового вчення, спираючись на соціально-історичний та 
ІІ()rребовий підходи. 

У контексті історичного огляду еволюції католицької 
r1риродно-правової думки доцільно розглянуrи й лита~ про 
111 шив «праволюдинної» доктрини католицизму на сусІШІьно

нолітичну практику ХХ ст. Як уже було показано вище, до 

нонтифікату Пія ХІІ (1939-1958) католицизм перебував в 
щеолоrічній опозиції щодо поліТИ'm:Их та громадянських прав і 
свобод. Повне ж теоретичне визнання католицькою церквою 

"світської" концепції прав людини, відображеної у Загальній 
1еІ01арації прав людини, приnадає на період понrифікату Івана 
ХХІІІ ( 1958-1963) та ІІ Ватиканського Собору ( 1962-1965). Що 
ж стосується практичного запровадження виголошуваного 

церквою "праволюдинного" вчення, слід зазначити, що 
практика католицьких церков в окремих регіонах світу, де 
панували авторитарні політичні режими (Іспанія, Португалія, 
Латинська Америка), продовжувала перебувати у суперечності 
з цим вченням майже до 70-х рр. ХХ ст. Аналіз літератури з 
цього питання дає підстави для того, щоби вести мову про 

певний позитивний BJL'lИВ католицизму на розбудову соціальної 
держави й громадянського суспільства у повоєнних ФРН та 
Австрії, а також на перебіг демократизаційних процесів 70-х -

80-х рр. в окремих країнах Європи, Південної й Центральної 
Америки (Аргентина, Бразилія, Гватемала, Домініканська 
республіка, Панама, Парагвай, Сальвадор, Чилі), Східної Азїі 
(Південна Корея й Філіппіни)та Південної Африки (ПАР). 
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Окремі дослідники (А. Ауер, А. Раушер, В. Кербер, 
Р. Дарендорф, Ф. Мазурек) вказують на взаємозв'язок між 
правовою думкою повоєнної Німеччини й Австрії та 
соціальним вченням німецького й австрійського католи
цизму [213, с. 186-189; 340, с. 53). Це пояснюється, з одного 
боку, специфікою історичних доль Німеччини та Австріl, а з 
іншого-особmmостями німецько-авсгрійського катотщького 
соціального вчення. 

Взаємозв'.язокміжкатоJІИІ.ЩЗмомтадемократични:мирухами 
1970-х -1980-рр. розглядаєrьсятакимивчеЮІМИ, якС. Гангінгrон, 
Дж. БрlЄНГер, Т.Еш,П.деЛобьє. Так, відомийсучаснийсоціолог 

і політолог С. Ганrіштон зазначає, що після 1970 р. катотщизм, . . 
завдяки змmам, що сталися всередию церкви, перетворився на 

рушійнусилу демокраrіі. Приблизнотри чверті країн, що в період 

між 1979 і 1989 роками перейnти до демократії, були католиць
кими (серед них такі країни Європи, як Португалія, Іспанія, 
Польща, Угорщина) [43,с. 19). С. Ганrінгтон,Дж. БраєнГер, 
П. де Лобьє, Ф. Мазурек наводять також окремі свідчення на 
пщтвердження впливу католицизму на рух за права mодини у 

Південній Америці. Так, польський теолог Ф. Мазурек, 
посилаючись на дані багатьох дослідників, наводить приклади 

на підтверджеЮІЯ правозахисної активності катоmщької церкви 
у післясоборовий період: ВИС1)'ПИ Павла VI та Івана ПавлаП під 
час їхніх міжнародних візитів тадіяльність місцевих латиноаме
риканських церков, зокрема атитоталітарнізаяви єпископських 
конференцій в Меделліні (1968) і Пуебло (1979), створення 
громадських організацій та рухів правозахисного спрямування в 
Чилі, Перу, Болівії, Бразип:ії. Ф. Мазурек подаєтакож приклади 

діяльності Апостольської столиці у сфері усунення расової 
дискримінаціl (участь у відповідних конференціях ООН, 
а.нrирасистські декларації єпископату Південної Африки ( 1977); 
діяльності з надаІШЯ "допомоги з метою самодопомоги" кра1нам 
Третього Світу, здійСІ-ПОваної папськими радами "Iustitia et Рах", 
"Сопmшn", "Caritaslnternationalis", "Мiserior'', "Міsіо", "Advenitaf' 
тощо[341,с. 271-277]. 
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Окрім цього, дослідник наводи~ь і низку інших фактів :• \ 
ttщІ'Вердження політичної активносn Св~го престолу У al~P 
щорони прав людини в Європі й у свІТІ. Зо~рема шд І к: 

1 1011тифікату Павла VI папська курія почала сruвпрацюва~ •• ~ 
\) ' ІІ ·атьма міжнародними урядовими організаціями. У ро о 1 ~. 

І Ап ОJІЬСЬ\\0\ 
Закmочним актом НБСЄбрав учасrьделегат ост 

\1.\Д . ro 
{ 1 о лиці р Дюпу котрий, зокрема, подав проnозищю п · ' · о пр·н' 
11 м1щення у цьому документІ принципу поваги д ' 
tюдини26. до діяльності з охорони прав людини Ф. Мазурек 
відносить і підnисання представника~и Ватикану 26 червня 
1972 року міжнародного Договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї від 25 лютого 1971 р. [341, с. 271 }. .. 

зауважимо що загалом діяльність католицькш церкви У ' ф' П VI сфері захисту прав людини в період понти 1кату ав~а 
неоднозначно оцінюється в літературі. Т.ак, С. ЛадиВlрова 
вщзначає, що Павло VI, хоч і "не зробив 1стот~ого вн~к~: 
rеоретичну розробку прав людини. але, спри~маючи lX 

складову частину боротьби за мир і справедлив1сть~.активн~. 
вистуnав за їхнє дотримання" [136, с. 25]. ІншоІ позиц~ 
дотримується Б. Фі..1іпов, вказуючи, що Па~о VI, ~отри~ 
підписав документи ІІ Ватиканського Собору І санкцюнува 
рішення Синодів і комісії "lustitia et Рах", тим не ~енше мал~ 
що зробив для захисту прав людини на.~ра~:ищ. Як вк~У 
Б Філіпов "папа та керівни:uгво римськш кури мовчали навІТЬ . , . . них 

у тих випадках, коли на захист тих чи 1нших пересшдува 
. · " Наnриклад Ватикан змовчав виступала свІТОва громадсьюсть . . , . 

з приводу переслідувань дисидентІВ (греко-католию~, · · .. шеD О. Солженіцина) у соща.Jпстичних кparnax, а станов~ ити 
порушенням прав віруючих даремно намагався вирІШ 

26 Зазначені проnозиції було відображено у Заключному акті НБСЄ від. І 
1975 р [82 с. 74-75]. Проnозиuїі ж Ватикану про зобов'язання учас~~~lВ 

серnня . , . особа nрава на ..... mnину 
НБСЄщодоrарапrійреліrійнимсmльнотамтаокремим м r----:-- . 
свободу та на вільне отримання й nоширення релігі~mої інформаuії були вм1ш:~ 
дот. зв. "Третього кошика" у вигляді заяв про нащри (див.: 263, с: 249]. Зr~:) 
зазначені положення увійІ111UІ до Закmочного документу НБСЄ (Вщень, \9 . 
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lШІЯХом таємнихдипломатичних переговорів, котрі, як відомо, 

недал_и жодних позитивних результатів. [299, с. 216]. ОсrаннJІ 
позИЦІЯ видається нам такою, що більш адекватно відображає 
значення діяльності Павла VI у сфері захисту прав людини. 

На наш погляд, слід погодитись із відомими спеціалістами 
з проблем католицизму М. Ковальським та І. Івановою у тому, 

що позиція Ватикану свідчить про підтримку загально
європейського процесу, хоча, звичайно, церква висловтоється 

за забезпечення безпеки й співробітництва на континенті, 

розгл~аючи ці проблеми крізь призму своїх специфічних 
штересш [112, с. 202]. Загалом же, як видається, щодо дієвості 
СОІ~~ального вчення католицизму в економічно розвинутих 
крашах Європи27 показовою є позиція сучасного фрющузького 
історика П. Тібо (Р. 'ThiЬaud), котрий вельми cкemwnю оцінює 
вплив проповідуваних церквою християнських цінностей на 

сучасне "споживацьке" суспільство [290, с. 269]. 
Що ж стосується пантифікату Івана Павла ІІ, то, за 

майжеодностайними свідченнями дослідників, це період, 
котрий відзначається найбільшою активністю католицизму в 
русі за охорону прав людини [43; 46; 129; 146; 298; 341]. 
Насамперед це підтверджується наведеними вище даними nJX> 
значення папських візитів до країн, у котрих відбувались 
демократичні перетворення. С. Гантінгтон, Дж. Браєн Гер, 
Т. Еш, П. де Лобьє наголошують на "каталітичному" демокра
тизаційному значенні візитів Івана Павла ІІ до Польщі у 1979-
1987 рр. [43, с. 24-25; 145, с. 183, 218-223; 46, с. 213; 146, 
с. 220, 248]. У своїх виступах і промовах під час поїздок до 
різних країн світу, виступах в ООН та інших міжнародних 
організаціях Іван Павло ІІ постійно звертається до актуальних 

про?лем захисту прав людини і ставить сьогодні перед 
пом1сними церквами завдання пропагування серед населення 

27 Значення "католиuькоrо" чин!іика в загальноєвропейському процесі стає 
зрозумілим, якщо врахувати, що, як вказує А. Красиков, у 1995 р. nриблизно 53% 
віруючих громадян держав- члеНІв Євросоюзу відносили себе до католиків ( 129, 
с. 127]. 
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1\\1 , 11рав. Так, папське послання до Всесвітнього дня миру 1 
'І•н1и 2002 р. стало своєрідною відповіддю на терористичні 
1 к 111 в Нью-Йорку 11 вересня 2001 р. У цьому документі 
ІІІІІІ І ифік, зокрема, заявив, що право на самозахист від 
Іtроризму повинно, як і будь-яке інше, узгоджуватись із 
t.Нtр<UІьними та юридичними правилами при виборі як цілей, 
1111 1 засобів [179]. 24лютого 2002 р. папа звернувся до усіх 
1 t) ' 11 н держав та урядів із листом "Десять заповідей. Асизький 
J\ct .. aлor про мир", що містить взяте на себе церквою 
,.,()ов'язання "стояти на захисті тих, хто зазнає нужди й 
110 Іt)авлень, заступатися за тих, хто безправний, вживати 
kОІІкретних заходів щодо запобігання подібним несправед
ІІІІЮСТЯМ, керуючись переконанням, що ніхто не може бути 
ІІІtІС.ІИВИМ відокремлено" (64]. 

*** 
Гаким чином, можна зауважити, що з кінця минулого 

lІІІJІітrя природно-правова концепція католицизму зазнала 
ІМЇt:Іовної еволюції. Її найважливішими проявами стали 
ІІtІl"ІУПНlЗМlНИ: 

гуманізація змісту природного права. Протягом ХХ ст. 
11 р11 родно-правова думка католицизму переорієнтувалась з 
"сх;вячення" існуючих суспільних інституцій (церкви, держави, 
LІм''t, приватної власності) на сакра.;1ізацію людської особи як 
осІю ви, цілі та мети усього суспільного ладу. Ці концептуальні 
tміни стали можливими завдяки персоналіетичній "суб'єкти
щщй" природного права у поєднанні із універсалізацією 
ttрннципу правової рівності. Така суб'єктивація, у свою чергу, 
ніс гала відображення в еволюції біблійно-богословського й 
фшософського обгрунтування прав людини. Перша лінія 
.tрІ·ументаціїрозвинулась через виявлення й акцентування 
1' < 11 щептуальних підвалин персоналістичної християнської 
11111 ропології у Святому Письмі. Друга ж лінія зазнала 
1 ~1 оричних змін, еволюціонізувавши від "ессенціального" 
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природного права класичного томізму до асимілюючого 

неотомізму як такого філософського вчення, яке активно 
використовує персоналістичні, екзистенціальні, феноме
нологічні, герменевтичні та структуралістські підходи. 
Причиною зазначених змін стала необхідність вирішення 
наступних завдань соціальної політики католицизму: по
перше, протидії ліберальним і тоталітарним секулярним 
ідеологіям і, по-друге, пристосування католицької церкви до 
секуляризованої соціальної реальності; 

- універсалізація вчення про права людини, котра 
проявилась у переході від обстоювання з позицій інститу
ційних інгересів католицької церкви прав окремих соціальних 
груп (насамперед прав віруючих-католиків) до обстоювання 
власне прав людини- тобто прав, розглядуваних на загаль
ноантропному рівні; 

модифікація теологічної аргументації прав людzти, 
проявом якої стало зміщення акцентів в обrрунтуванні цих 
прав з закону природного на богооб'явлений; 

розширення "каталогу" прав людини, що прослід
ковується від енцикліки Лева ХІІІ "Rerum novarum" ( 1891) до 
ею.т,икл]ки Івана Павла П "Centesimus annus" ( 1991 ), як за рахунок 
соціально-економічних, так і деяких політичних (Пій ХІІ) та 
особистісних прав (серед останніх найважливіши.\fіІ є релігійна 
свобода, визнана Іваном ХХІІІ (1963) і обгрунтована 
11 Ватиканським Собором (1965), праволюдини "на участь" 
(Синодспископів, 1971), а такожспецифічні права, пов'язані 
із розвитком біотехнологій (Іван Павло ІІ); 

- історичні з.міни в інтерпретації основоположних со
ціаіzьно-економічних прав (прав "праці" і прав "капітаJtу") 
зміни, котрі узагальнено можна позначити як розширення прав 
трудівників та обмеження прав власників засобів виробництва; 

сисmеА-ютизація вчення про права людини, формальним 
відображенням чого стало об'єднання прав людини у певні 
групи відповідно до характеру потреб та сфер життєдіяльності 

94 

людини, забезпечуваних відповідними правам~~. й t:ІtOt рід.І Ш 
кодифікація прав людини в енцикліці Івана ХХ ІІІ "Ра~.:сІ~І ІІІ 
terris" (1963) ідокумеиrі nовтифікальної комісїі"0ІраосІІ,JІІШІСІ1t 
у світі" "Церква і права людини" (1974); .. 

- "дина.мізація "католицької природно-правово1 д.октрн~ 

ни що виявилось у доповненні її "дедуктивної'' метаф1зично1 ' . . 
антропології й соціології "індуктивЮІМ" 1сторико-соцшльним 

емпіричним аналізом. . . 
Практична ж правозахисна активюсть церкви ~оряд-

ковуєrься насамnеред полі'ІИЧНИМ інтересам останньо~. З ог~ 
на це, до 60-х рр. ХХ ст. католицька церква у більшОС11 ~и:падюв 
надавала ідеологічну nідтримку авторитарним поштичним 
режимам, і приблизно до 70-х рр. ХХ ст. діяльність катотщизму 
ІЗ захисту прав людини обмежувалась переважно деклар~
~власноїприхильносrідоDшllіоїохорони.Водночассшд 
відзначити певний позитивний вплив соціальної доктрини 
католицизму на розбудову соціально-орієнтованої ринкової 
економіки у повоєнних ФРН та Австрії, а також на ро~вит~к 
демократизаційних процесів 1970-1980-х рр. у ~Зli.l кр~ш 
Європи (Іспанія, Польща, Португалія, Угорщина), Південнш та 
Центральної Америки (Аргентина, Бразилія, Гватемал~, 
Домініканська Республіка, Панама, Парагвай, Сальвадор, Чилі), 
Східної Азіі (Південна Корея й Філіпnіни) та Південної Африки 
(Південно-Африканська Республіка). 

3. Поня1ТЯ орав людини 

Вперше у католицькій соціальній доктрині узагальне~~ 
відображення прав людини здійснив Пій ХІ у своїй енЦИКЛЩІ 
"Mit brenneder sorge" ("Із пекучою стурбованістю", 1937): 
Понтифік стверджував, що як окремі тодські колективи, так 1 

держава загалом повинні визнавати і дотримуватись прав, що 
їх людина як особа отримала від Бога [353, с. 738]. Ч. Стже
шевскі вважає, що найважливішими пунктами правової позиції 
Пія ХІ є наступні: 1) твердження про те, що джерелом прав 
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людської особи є природне право, але метою цих прав є не 
:mш~ природний, але й надприродний розвиток людини; 2) 
визнання першості природних прав і надприродних щлей 
mодини перед їі суспільними обов'язками і правомочиостями 
суспільства щодо особи [357, с. 390]. 

Наступник Пія ХІ - Пій ХІІ, котрий неодноразово 
звертався до тематики прав людини у своїх виступах та 

радіозверненнях, вказував, що абсолютний порядоклюдських 
створінь та їхні цілі роблять з людини автономну особу, тобто 
суб'єкта непорушних обов'язків та прав. Таким чином, 
моральна автономність людини-особи, зrідно з вченням цього 
понтифіка, є проявом об'єктивного ("абсолютного") порядку 
людських створінь та їхніх іманентних цілей (цілей людської 
природи). Починаючи з пантифікату Пія ХІІ, набула доктри
нальної формалізації ідея надприродної гідності людини як 
онтологічної основи і1 невід'ємних прав [353, с. 5]. Відтоді 
традиційним для католицизму стає ціннісно-.иетафізuчне 

обгрунтування прав людини. 
Папа Іван ХХІП, розвиваючи кшщепції своїх попередників, 

систематизував та теоретично узагальнив їхні ідеї шодо прав 

людини в "енцикліці прав людини"-"Pacem in terris" (1963)211• 

Основні природно-правові положення цього документу можуть 
бути зведені до наступного: усі суспільні взаємовідносини 
повинні грунтуватись на природному законі; цей закон є 
мора.Тhним законом, що його Бог ''записав" у людській природі; 

дотримання природного закону дозволить реалізувати як в 
окремих спільнотах, так і в межах усього людства належний 
моральний порядок як лад, встановлений Богом; природний 

закон, на якому грунтується цей .1ад, може бути пізнаний через 

моральну свідоtvrість ( сумл:іння)людин:и; суб'єктом же цього ладу, 

2~ У вказаному документі Іван ХХШ вперше визнав ЗапІльну декларацію 
прав людини "вірним кроком вперед у напрямку встановлення правового і 
поліп1чноrо ладу для всіх народів ЗемлІ". Знаменно, що щй енцикліці бу.1о 
присвячене пос.1ання Івана Павла 11 до Всесвітнього дня миру І січня 2003 р. 
"Енuикліка ''Pacem in terris": посrійне зобов'язання" [346]. 
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іtш о основною ціллю "в дійсності є, мусить бути і мусить 
11родовжувати бути людина" [96, с. 243-245]. Крім того, "будь
Ішслюдськесуспільство,якщо воно має буrnдобревпорядкованим 
tІtродукти:вним, повиmю покласти в основу цей ':l'Ринциn, а саме: 
kожналюдина є особою, тобто її природа надшена розумом 1 

<·1юбодою волі. І справді, саме оскільки mодина є особою, вона є 
суб'єктом прав та обов'язків, які безпосередньо й одночасно 
випливають із самої її природи. Тому ці права універсальні, 
ІІсnорушні та невід'ємні" [перекладено за: 146, с. 176]. Позитивне 
(юридичне) право повинно за своїм змістом відповіда!.и 
11риродному (моральному) праву, яке, у свою чергу, маєсв01м 

·t,ж:ерелом ·'вічне право". Моральні права та обов'язки mодини 
Іювиmrі становити зміст позитивного права будь-якої держави. 
В іншому випадку жодні юридичні приписи не матимуть 
морально зобов'язуючої сили. ~ому "з.аконну" (морально~ 
обов'язкову) силу мають лише n владю розпорядження, ЯК1 
визнають, шанують, охороняють природні права і обов'язки 
J!Юдини та сприяють їх здійсненню. На думку Івана ХХІІІ, 
необхідністьзабезпечення правлюдини вимагає також існування 
інституцій публічної влади міжнародного рівня [96, с. 244]. 

Крім цього, енцикліка відображаєструктуру правлюдини як 
единого комплексу, подану відповіцно до соціально-онrолоrічних 
рівнів та сфер людських потреб по "висхідній": від біологіt.тИХ, 
особистісних, релігійних і куль тур них, через сімейні, соціально
економічні - і до громадянських та політичних прав29 [див.: 
71, с. 40]. Таким чином, у "Pacem in terris" представлена у 
найбільш розгорнутому виглядізагально-філософська (антро
nологічна) та специфічна богословська аргументаиія прав 
людини, :щійснювана у конгексrі соuіальної онтолоrїі. 

У писаІОІЯХ і промовах наступника Івана XXlll- Павла VI 
висвітлюється насамперед гносеологічний, соціально-

29 Характерно, що послідовність, у якій викладают~я окремі права та групи 
прав у соціальній доктрині церкв~, ~е ~ається нез~ ою !34?, с. 42-54]._ При 
цьому '·нижчі", фундаментальНІ рІВНІ прав людини (бюлоnчю, особиспсно
релігійні) залишаються базовими рівнями для усіх інших прав людини. 
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герменевтичний аспекти католицької теорії прав людини, що 

знайшло свій прояв у дос.:Іідженні вnливу зросrаючої соЩальної 
взаємозалежності на конкретизацjю змісту прав людини у 
сучасних умовах. Окрім цього, важливим теоретичним внеском 
Пав..1а VI у католицьке вчення про права людини стала його 
концеrщія інтегрального розвитку як засобу реалізаціїлюдського 
призначення. Розвиваючи ідеї Павла VI, Синод Єпископів 
19? ~.Р· ~идав д~~ент .. De iustitia іл mundo" ( .. Справедливість у 
cвtn ), ІННовацщнезначення якого полягає у віднайденні таких 
н• " 
штегральних прав людини, як право на розвиток та право 

"на участь" (у суспільному житrі). Право на участь постає 
своєрідним засобом реалізації права на розвиток, а також 
соціально-змістовною конкретизацією цього права [365]. 

Прийнятий у 1984 р. документ папеької Міжнародної 
теологічної комісіі"Гщнісrьі ПJШ3алюдської особи'' відобJШКЗЄяк 
етико-меrафізичний, такісуспільний виміри правлюд;иІОf: ''Права 
людини є вимогами справедливості і окреслюють усе те, чого 
вона потребуєдля свого розвитку ідля досяmення досконалості 
власної сутності в межах спільного блага". Водночас у документі 

наrопошується на тому, що rідніСІЬ і ПJШ3аЛЮдської особи повинні 
бути юридично закріпненими [342, с. 27]. Наведена дефініція, хоч 
і не закріплює усіх сутнісних рис прав людини за церковною 
доктриною, містить найбільш повне на сьогодні офіцjйне 
вюначеЮІЯ цього поюrrrя. 

Як зазначає П. Янецкі, визнаЮІЯ правтодини у соціальному 
вченні катоmщької церкви сягає своєї вершини в енцикліці Івана 

Павла 11 "Centesimus anпus" [325, с. 20]. У "соціальних" 
документах ниніиrnього глави церкви категорія прав людини є 
однією із постійно вжива.них. Іван Павло П стверджує, що права 
людини становлять спільне благо сучасного світу [35, с. 12]. 
Традиційним для пентифіка сrає наголошування на інтеграль
ності, багатовимірності прав людини. Внегупаючи в ООН у 
жовтні 1979року, Іван Павло П вказав: ''Сукупність правлюдини 
в.ідповідає сутності гідності людини, яка розуміється глобально, 
а не в якомусь одному вимірі; вони стосуються розв'язання 
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•v ••• обо ··· . ОСИІІ ІІІІЇіL.)'ІТЄВЇШИХ проблем ЛЮДИНИ, ЗдlИСНеННЯ 11 СВ iJ..ll БІдИ 
. · ~яmодини 

І ІІІШИМИ особами; алезавжди 1 ВСЮди ВОНИ .... ~ J ·~· ~ 1 

ti 1: юбального людського виміру" [87, с. 266-267]. 
Пентифіком активно розробляється традиційне ~л ого-

·-· НОСТІ 
ІІІІІ рополоrічне оберунтування прав людини та u nд . ~ 
'ІJtІйснюване у загальних межах богословських конuепщи 
тнорення викуrL1ення й спасіння. Папа акцентує свою У~. 

' ( ·v ИЧН01 tшсамперед на етико-аксіологічному критерш ~я ет 
оцінки соціально-політичної діяльності) та уюверсально
інтеrруючому ( основаєдиного реального зв'язку для всього 
нюдства спільна спадщина людства) аспектах прав людини. 

, П ІІ рить· У зверненні до ООН 5 жовтня 1995 р. Іван авло го во · 
·це справді всесвітні права людини, укорінені в характер~ 
І юдини права котрі відображають об'єктивні й недоторкаННІ 

' ' · орять вимоги всесвітнього морального закону ..... цІ права гов 
0 11ам щось важливе про дійсне ЖJПТЯ кожно1 особи, про к жну 

соціальну групу. Вони також нагадуют~ ~а~ про те, що м~ 
живемо в нерозумному і безсенсовному св111... [187]. Сьоrодю 
соціальними передумовами забезп~;ення прав лІ?ди~.и пап: 
називає "демократичні способи здІИснення пубшчн01 ВЛад 
(як національного, так і міжнародног? рів~ів), а тако~ 
відкрmість ідостовірність на кож1юму щаблі публічного жиrrя · 
На особисrісному ж рівні основою забезпечення прав ~~дини 
Іван Павло П вважає "культуру миру", у формуваюn якоІІсrоwа 
роль має належати релігії [346]. 

·· католи-Середдослідників природно-правов01 доктрини . 
· . ф1ЧНО цизму немае одностайностІ у визначенНІ спеuи 

католицького понятrя прав людини. Так, польський богослов 
Ф. Мазурек пов'язує права людини із психосоматично~. 
природою людської особи, котра виступає основою 11 

різноманітних духовних і матерІальних потреб (свободи, 
істини справедпивосn,· краси еюисгенu.ії, розвитку тощо). При 

' ' ни цьому "не самі фундаментальні потреби є пра_вами ЛІ_?ди і 
але повноваження (правоможності) щодо тих wнностеи, котр 
необхідні для задоволеЮІЯ цих потреб. Право людини є правом 

99 



'' '' . ..... . . . на - надухоВІnиматерtальm ЦІ.ННості"[341,с. 55-56]. ВЩтак, 
Ф. Мазурек подає визначення прав людини, котре, на наш 
погляд, недостатньо відображає специфіку масне неотоміс
тично~о праворозуміння, оскільки воно обгрунтовувалось 
також 1 прихильниками й нереліrійних світоглядних підходів. 

Американський теолог Д. Галенбах на підставі аналізу 
розвитку римо-католицького вчення про права людини 
~оходить висновку, що останні є вимогами, котрі виrumвають 
~ трансІ:ІеІЩентної гідності людини, а також умовами реалізації 
n_дн?СТІ людини у суспільстві [47, с. 193]. Видається, такий 
~щ -?-о визна чення поняття прав людини більшою мірою 
ВІДПовщає характеристиці цих прав у католицизмі. 

Вітчизняний релігієзнавець С. Ладиніровазазна чає, що "у 
наш ч~скатоли:ц_ька церква вбачає в сукупності прав людиниrу 
необхщну зовнІшню свободу (простір, даний правами на 
свободу), в межах якої людина може самореалізуватися й яка 
;\.tає бути гарантована, щоб здійснити спільне благо" (137, с. 17]. 
Видається, що в даному випадку недостатньо розмежовуються 
юридичний та антропологічний аспекти прав тодини. Якщо 
розглядати права людини як суб'єктивні юридичні права, із 
позицією С. Ладивірової безумовно слід погодитись. Однак, 
якщо взяти до уваги те, що като.лицизм репрезентує насамnеред 

природний тип праворозуміння, зазначена позиція повинна 
бути уточнена вказівкою на те, що, попри контекстуальний 
зв'язок прав людини зі свободою, католицька концепція прав 
людини робить акцент не стільки на свободі скільки на 
необхідності у природному праві30• Виступаю~и проявом 
природного закону, права людини постають радше певними 
нeoбxiднocmR.J'.tu, аніж свободами [161, с. 246]. Тому, на наш 
погляд, саме моральна ("природна") необхідність імrurіцитно 

виступає у католицизмі тією родовою ознакою прав людини, 
котра визначає їхню онтологіtту основу. 

10Так, наприклад. П. Янецкі вказує, що з факту існування люДJІни походить 
факт необхідності нею буrи [325, с. 19]. 
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На наш погляд, в аналізі католицької праволюди~ної 
концеrщіі слідвиходити насамперед із того, що праворозумиmя 
••сотомізму розглядає правалюдини як певні загальнолюдські 
ушверсалії. Тому сутність прав людини може бути виявлена 
11 шяхом розгляду їх в анrропосоціальному вимірі , як певних 
'консrанr людського буrгя" (С. Ладивіро ва). Останні ж можуть 
f>ути охарактеризовані шляхом виявлення істотних, визна
• Іальних ознак таких прав. 

Енцикліка "Pacem in terris" (1963) та документ "Церква і 
нрава людини" (1974) серед таких ознак виділяють універ
сальність, непорушність та невід 'ємність [341, с. 279]. 
Відомий дослідник соціального вчення католицизму Ч. Стже
шевскі також виокремлює непорушність та невід 'ємність як 
властивості прав людини [357, с. 390]. Слід зазначити, що 
Ішведені ознаки закріплюкль ті атрибути прав людини, котрі 
були загалом визнані міжнародним правом. Однак вони як 
такі не відображають властивих саме католицькій концепції 
фундаментальних рис прав людини, на котрих грунтується 

універсальність, непорушність та невід'ємність останніх. 
Ф. Мазурек виділяє насrупні риси прав людини відповідно 

до суспільного вчення католицизму: природність, невідчу
жуваність, непорушність, універсальність, понаддер
жавність (абсолютність), динамічність, суб'єктність та 

суспільний вимір [341 , с . 230]. Інший католицький богослов 
П. Янецкі, визначаючи характеристики прав людини, називає 

незалежність, непідпорядкованість, абсолютність, безвіднос
ність, неподільність, всезагальніст.ь, взаємність, надпри
родний фундамент [325, с. 20]. Перевагою підходу цьо~о 
дослідника є спроба подати самостійний розгорнуmй перетк 
визначальних рис прав людини. Однак він, хоча й не 

обмежується визнаними католицькою церквою ознаками прав 
людини, проте, на наш погляд, не приділяє достатньої уваги 

зв'язку між фундаменгальЮІМИ анrропосоціальними ознаками 
прав mодини та їхніми загальновизнаними характеристиками. 
Водночас встановлення саме такого зв'язку дозволяє 
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відобразити специфіку католицького обгрунтування прав 
людини, а також виявити найбільш значущі, засадничі, 'J 

пог::rяду католицизму, ознаки цих прав. Тому видається 

доцтьним розглянуrn характерні риси правлюдини у загальній 
системі католицької природно-правової аргументації. 

Отже, права людини за первинним джерелом їх похо
дження трактуються у церковній доктрині як боговстановлені 
права. Із незмінності ж боговсrановленого природного закону, 
проявом якого виступають права людини, з необхідністю 

випливає й ознака непорушності останніх: "Непохитною 
підставою та незамінимою умовою моральності, тобто велінь, 
особливо велінь негативних, котрі забороняють завжди і у 
кожному випадку поводження і вчинки, суперечні з гідністю 

людської особи, є найвище благо, або сам Бог" (енцикліка 
"Veritatis splendor'', 1993) [332, с. 171 ]. 

Наступною важливою їх ознакою виступає антропність 
( природність). Антропний аспект прав людини відображає їх 
загальнолюдський вимір та іманентність розглядуваних прав 
спільній для всіх людей сутності ("природі"). Згідно з 
неотоміетичним праворозумінням сферою об'єктивації й 
" " . природного mзнання прав людини виступає, як зазначалося 

раніше, моральне сумління ("практичний розум") остан
ньої [І 02, с. 14 7]. Видається, що саме розглядувана риса прав 
людини зумовлює їх універсальність, правову рівність усіх 
без винятку людей як членів єдиного людського роду, а також 
природність прав людини як їхню невідчужуваність. 

Із католицької концепції людини як особи, розуміння 1і як 
певної психосоматичної цілісності, єдності душі і тіла, 
матеріального і духовного випливає, що природні права 
становлять інтегровану єдність, а також те, що саме 

інтегральний розвиток (Павло VI) є призначенням таких прав. 
Таким чином аргументується взаємозумовленість усіх прав 
людини та етична неприпустимість соціальної практики 
ствердження однієї групи прав людини за рахунок іншої. 
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Права людини у католицизмі осмислюються також як 

, · ·1емент об'єктивно (ідеально) існуючого суспільногопорядку 
( ordo). Іван Павло ІІ, дотримуючись у цьому nитанні 
1 радиційного неотоміетичних поглядів Е. Жільсона та 
Ж. Марітена, заявляє, що ці права "вписані у порядок 
t 1 ворення самим Творцем"31 [102, с. 147; 169, с. 86]. У цьому 
щеальному порядку права людини разом із відповідними 
обов'язками виступають моральним змістом суспільних 
відносин, специфічним морально-правовим міжособовим 
ш' язком. Відповідно ж до католицького розуміння природи 
оо ці уму як спільноти морально відповідальних та солідарних 
осіб, розглядувану рису прав людини можна позначити як 
;uтерсуб'єктність. Водночас оскільки такий ідеальний 
соціальний лад постійно присутній в усіх суспільних 
. . '' .. .,, . . 

ВІДНОСИНах ЯК ВнутрШІНЯ ВИМОга lX сутносn , ВlН надlЛЯЄТЬСЯ 

у католицькому соціальному вчеюrі "нормативним значенням 

1 функцією" (Г. Мальцев ). 
Сутність прав людини як специфічних соціальних 

регуляторів, спрямованих на впорядкування суспільних 
відносин, відображає така їх риса, якмораль1Ш нор.маmuвність32• 
Згідно з неотоміетичною доктриною, права людини - це 
"вимоги всесвітнього морального закону'' (Іван Павло ІІ). 

Моральна конrексrуалізація правлюдини породжує і таку 

31 Як сnраведJІИВОзазначають В. Жеmювта Р. Міллер, розумний nорядок J[J( сnовнене 
смислу бугrя вистуnає центральним noturrnІМ томіз.\f)' і неотомізму [79, с. 18; 168, с. І 08-

1 09], t , (" бо , ") •v • v 32 Нагадаємо, що людська суб єктн1сть осо ВІСТЬ у сучаснtи католицьюи 

аюропології розr:rядаЄ'І"ЮІ J[J(Y негативному, так і у nозкпm1ю~ мегодологічних ~:. 
У nершому виnадку категорія суб'єктності наповнюється зм1сrом в ра~ах дихотомu 
"суб'єкт.ОО'єкт",завдяки чомурозкриваєn.ся теза про моральну нqюJІ)'СJ'ИМІ:СТhставлення 
добудь-якої mодини JІКдо rrрс:цмета ІІЖИІ1<}'та про необхіднісrь пошанування лкщиии саме 
як особи-суб'єкта (nрИJЩИJІ хрж:mяиського лерсоналізму). Неодмінним засобом такого 
nошанування nостає юридичне закріплення і забtзл('Іення прав людини. У nозитнвному ж 
ііспекті суб'єктнісrь означає невід'ємну властивістьmодини бyrn особою, тобто свідомим 
суб'єктом вільноrолюраІІьного вибору, який реалізується в їі виуrрішиіх рішеннях та 
зовнішніх ВЧИІООІJt, наділених траисцендеtmJою моральною цінн:іспо. Таким чином суб 
'єктиїстьлюдини інтерпретується J[J( їі моральна суб'єктність (Іван ХХПІ), а останНJІ, у 
своючерrу, ПJХ>ЯВШІЕ.Ться в 'іі універсальних, неrюруurnихта невід'ємнихправах і обов'язках. 
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їхню ознаку, як нерозривний зв'язок із моральними обов'яз
ками, котрі наділяються ознакою універсальності33 [346]. Таким 
чином, взаємозв'язок прав людини та їі обов'язків має бути 

конкретизовано як похідний характер прав людини від ії 
релігійних обов 'язків. 

Буттєвим фундаментом прав людини у католицизмі 
виступає її "надприродна" гідність34 • Абсолютність гідності 
людини також необхідно зумовлює і абсолютний характер її 
прав, що відповідають цій гідності. Трансцендентна гідність 
людини як "онтологічна характеристика" останньої повинна 
бути соціально об'єктивована, виражена у гідних людини, 

"справді людських" умовах її життя та розвитку. Об'єкти прав 
людини узагальнено позначають ті блага, що необхідні людині 
для гідного, повноцінного життя та вільного розвитку. Тому 
права людини виступають нормами, котрі відображають 
моральні праводомагання щодо відповідних людських благ. 
Отже, права людини, розглядувані в дусі неотоміетичної 
телеології, мають соцімьно-персонмістичне призначення, 
тобто покликані втілити об'єктивні вимоги людської гідності 

в житті соціуму (Пій ХІІ, Іван ХХІІІ, Павло VI, Іван Павло ІІ). 
Соціальна доктрина, відображена у документах Івана:ХХШ, 

актахП Ватиканського Собору, енцикліках, ПOCJiallliЯX, звернеІШЯХ 
та і.Jшшхдокументах Павла VI та Івана ПавлаД засвідчує також 
необхідність постійного аналізу суспільних змін, що дозволяє 

33 Характер цього взаємозв'язку стає зрозумілішим, якщо взяти до уваги 
специфіку відносин між особою й спільнотою, котра існує у католицькій церкві. 
Як вказує з цього приводу сучасний угорський каноніст П . Ерде (Р. Erdб), "у 
Церкві не можна однозначно відокремити та протиставити один одному rромадський 
та приватний інrереси, тому що головна мета Церкви-це спасіння окремих. людей. 
У світлі такого розуміння поняття свободи всередині Церкви також є особливим, 
оскільки воно побудоване на засаді залежності від Бога" [77, с. 19]. Ведучи мову 
про право канонічне, вчений зазначає, що згідно із сакральним сприйняттям світу, 
"головним є обов' язок, якого вимагає від людини божественне установлення ... , і 
саме це обумовлює наше право на те, чого ми потребуємо для виконання 

обов'язку" [77, с. 19; пор.: 176, с. 66-68]. 
34 Трансцендентна гідність людини як ціннісна основа їі правосуб'єктності 

розглядається у частині З. 

104 

конкретизувати, уточнити зміст прав людини як постійно 

присутніх у змінюваних суспільних умовах моральних "вимог 
трансцендентної гідності людини" (Д. Голенбах). У цьому 
контексті слід згадати інтерпретацію прав людини, здійснювану 
одним із найвидатніших представників австрійського неото
мізму- Й. Меснером. Учений розглядає первинне природне 
право як проникнення природно-правового знання у відомі 

людям морально-правові принципи (principia prima Томи 
Аквінського ). Похідне ж, прикладне природне право - це 
застосування первинного природного права у формах, 

зумовлених соціокультурним розвитком. Й. Меснер виділяєдві 
найбільшзагальні форми прикла.цного природного права: право 
людсгва Gus gеntішn2іспадково-гріховнеприроднеправо. Власне, 
до права людства И. Меснер відносить і права людини [див.: 
213, с. 190-192]. Відтак, правалюдини у католицизмі набувають 
соціокультурно-історичноїзумовленості. 

Зауважимо при цьому, що нинішній понтифік уникає 
однозначного розв'язання проблеми співвідношення 
універсального й партикулярного у правах людини. Так, у 
посланні до Всесвітнього дня миру 1 січня 1999 р. Іван Павло 
ІІ визнав, що ствердження всезагального й неподільного 
ха " б рактеру прав людини не виключає з ереження природних 

відмінностей культурного й політичного порядку при 
дотриманні окремих прав, за умови що будуть дотримані, у 
всякому випадку, норми, встановлені у Загальній декларації 

для усього людства" [39; пор.: 163, с. 10]. Такий підхід дає 
підстави для неоднозначних інтерпретацій позиції сучасного 
католицизму з цього питання. Так, дехто з католицьких 

дослідників вважає права людини незмінюваними, а історичну 
та культурну зумовленість відносить не до їхньої сутності, а до 
процесу пізнання і застосування [325, 18]. Інші ж, натомість, 
визнають історичну зумовленість саме прав людини, а не лише 
процесу їхнього пізнання [47, с. 199]. Остання позиція, на наш 
погляд, більш адекватно відображає сьогоднішній рівень 
католицької природно-правової думки, котра Істотно 
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збаrатиласьзавдяки визнаюnотого, що, окрім "внуrрішнм)r• 
антропної зумовленості невід'ємності та рівності прав людинИ 
як їхніх незмінних, суrнісних ознак, існує також і "зовнішни11, 
соціально-контекстуальна зумовленість їх видового розмаїпІ, 
змісту та обсягу як динамічних елементів у правах людини. 

Аналіздокументів пентифікату Івана Павла ІІ свідчить про 
визнання ним "законного ruпоралізму "форм свободи" та про 
заперечення повної релятнеізації прав людини. Тому, яІС 
видається, буде правомірним інтерпретувати наведене 

висловлювання Івана Павла 11 як свідчення того, що права 
людини характеризуються як універсальним, так і культурно
зумовленим аспектами. 

Таким чином, субстанціональні ознаки прав людини, 

віцпов.ідно до їхнього місця у катоmщькій системі аргументації, 
можугь бути розподілені на дві груnи: первинні та похідні. 

До перщих належать: боговстановленість; закоріненість у 
трансцендентній гідності людини; антроnність ( природИЇсть ); 
інтерсуб'єктний характер; моральна нормативність; соціально-. . . 
nерсонаЛlстичне призначення; соцшкультурне-Історична 

зумоменість; необхідністьдержавно-юридичного забезnечення. 
До похідних же ознак прав людини у католицькому вченні 

можна віднести непорушність; універсальність; абсолютний 
характер; невід' ємність; інтегрованість; рівність для усіх людей; 
nохідний характер прав людини щодо u релігійних обов'язків. 

Виявлення взаємозв'язку між nервинними й похідними 
ознаками прав людини дозволяє відобразити сnецифіку 

католицького обгрунтування цих прав, а також виявити їхні . . . . . 
засадничІ, онтичm ознаки, котрІ згщно з праворозумІНням 

католицизму зумовлюють такі загальновизнані властивості . . . . 
прав людини, як уюверсальюсть, непорушюсть, невщчу-

жуваність та рівність для усіх людей. 
З огляду на викладене сформулюємо наступну дефініцію, 

котра, не nретендуючи на nовноту й вичерпність, відобра
жаПІМе, як видається, найбільш важливі у католицькому вченні 
характеристики прав людини: права людини - це вимоги 
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(Іо.•о1tстановленого, універсШІьного, справедливого С:!с~ільног~ 
tlfІJІJ">кy, що випливають з ії трансце~ідентноz гzдностz .. 
t~іt>оvражаються в морШІьній свідомості людини, спрямованz 

11u іі иіzьний інтегральний розвиток та вдосконШІення в межах 
'"і 1",юго блага35, зумовлюютьсяяк загальноантропнwии, так 
1 соціокультурно-історичними факторами й потребують 
1>ср."савно-юридичного забезпечення. . 

Наведена вище характеристика не відображає усІх 
соніальних функцій, котрими наділяються права ~юдини У 

1 ІІІ олицизмі. Апелювання до "прав людини" у со~альному 
ІІ•tснні католицької церкви у багатьох ви~адках св~ть про 
об'<·ктивно телеологічну ( соціально-функщ~нальну, соІD:ально
аксюлогічну, соціально-інтегративну, сощально- ( поттик о-) 
ІІІСгрумеиrальну) інтерnретацію~ nрав. . , .. 

Так, права людини, розглядуваш в аспеКТІ об єктивно1 
ttоотомістичної тепеолоЩ nостаюгь, зокрема, за.со?<>м с-r:юрення 
особоцентричного суспільного ладу, який вшповщатиме 
fіоговстановленому (Пій ХІІ) та мають загальнолюдське 
rrризначення як умова справжнього миру~ землі (Іlій ХІІ,~ 
ХХІІІ Іван Павло ІІ). У соціально-функцюналь~ому аспеКТІ 

11рава ~дини в католицькому сусnільному вчеННІ в~наються: 
а) основою для об'єднання усього людства (уmверсал~на 
соціально-інтегративна функція (Іван ~авло 11); ~) критерІЄМ 
оцінки гуманісmчності тих чи ішпих сусmльно-nоmтичнихявищ 

( соціально-аксіолоrічна функція). . 
Телеологічне ж тлумачення правлюдини не~ сощального 

інструменту (засобу), а як об'єктивної мети сусПLТhНОГО ладу 
відображається у твердженні, що права людини ст.~новлят~ 
сnільне благо сучасного світу загалом і будь-як01 окрем01 

спільноти зокрема. 
Розглянувши ті функцїі, котрі відводяться правамлюдини 

у католицизмі, вважаємо за слушне особливо наголосимо на 

и Понятrя спільного блага докладніше розглядатиметься у частині З 
дослідження .. 
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тому, що для самої католицької церкви права людини 
виступають своєрідною політичною "мовою" комуніка
n:вним інструментом, засобом діалогу із світськими інститу
ЦІЯМИ та пристосування соціальної доктрини церкви до 
секуляризованої соціальної ~ності. Відrак, у даному випадку 
категорія "права людини" виконує суто політико-інстру
ментальну роль [243, с. 124]. 

4. Система прав людини 

У соціальній доктрині католицизму систематизовані 
перелікиправлюдини подаються в енцикліці ІванаХХІП "Pacem 
in terris" (1963) [96, с. 245-247] і в докуметі пантифікальної комісїі 
"Справедливість і мир" "Церква і права людини" (1974) 
[347, с. 48-56]. У цих документах природні права людини 
згруповано за різними класифікаuійними ознаками. 

У "Pacem in terris" права людини об'єднано за видами 
людських потреб та сферами життєдіяльності людини. До 
першої групи віднесено вітальні права, що відповідають 
базовим потребам людини: право на життя, фізичну 
недоторканність, їжу, одяг, житло, відпочинок, охорону 
здоров'я, необхідне соціальне обслуговування, захист на 
вющдок хвороби, безробіття, вдівства або старості. Другу групу 
становлять особистісні та культурно-освітні права: право 
на повагу особи, їі добру репутацію, свободу спілкування, 
правдиву інфор~ацію; право займатися мистецтвом і корис
туватися досягненнями культури; право на nочаткову освіту, а 
також на вищу освіту з урахуванням рівня розвитку певної 
країни. Третю групу складають релігійні права людини: право 
на пошанування Бога у згоді з власним сумлінням, на 
здійснення релігійних обрядів прилюдно і приватно. Четверту 
групу. утворюють права у сфері сімейного :життя: право 
о?ирати відповідний стан життя, тобто засновувати сім'ю з 
рІвними правами для чоловіків і жінок або взагалі не 

створювати сім'ї. Сюди також відносять право на такі 
економічні, соціальні, культурні та моральні умови, які є 
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необхідними для підтримки сімейного життя, а також 

нріоритетне право батьків навчати своїх дітей. П'яту групу 
становлять соціально-економічні права людини: право на 
r1рацю, гуманні умови праці, відповідну участь в управлінні 
nідприємством, справедливу заробітну плату, приватну 
власність у рамках обмежень, які накладаються на людину її 
соціальними обов'язками. До шостої групи входять асоціа

тивні ( комунітарні) праватодwш: право на збори й уrвореЮІЯ 
Сісоціацій, право організовувати товариства відповідно до 
мети, визначеноїїхніми членами, і право організовуватись у 
групи з метою захисту тих благ, які індивід не може здобути 
сам. Сьому групу складають права у сфері свободи пересування: 
право на свободу пересування й місце проживання, а також 

на внутрішню і зовнішню міграцію, ко."Іи для цього є 

вмотивована причина. До восьмої групи належать політичні 
права людини: право на участь у громадських справах і на 
юридичний захист усіх прав людини [96, с. 24 7]. 

Із наведеного вище переліку прав людини вбачається, що 

в даному випадку використано змішаний класифікаційний 
критерій, що враховує водночас як характер, так і соціальний 
рівень потреб ("рівень соціалізації") людини та характер 

суспільних відносин, учасником яких вона виступає. У "Pacem 
in terris" правалюдини нпорядковуються як координаційна 
("горизонтально"), тобто поміж однопорядковими групами,
наприклад, особисті, реліrійні права та права "у сфері свободи 

пересування"; так і субординадійно ("вертикально"), тобто в 
порядку зростання "рівня соціалізації" (особисті соціально
економічні політичні права). 

У докуметі ж "Церква. і права людини" використано Uшrn:й 

спосіб систематизації прав людини. По-перше, всі права 
людини тут розподілено на дві групи за субординаційною 
ознакою (перша група- "основоположні свободи і права"; 
друга група- "права громадянські, політичні, економічні, 

соціальні і кульrурні") До першої групи віднесено правалюДИЮІ 
у "вузькому" розумінні, тобто такі права, що маюrь несоціально-
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рольову, а виключно антрополоrічну зумовленість, вітальні, 
особистісні та релігійні права, а також право на юридичну 
охорону своїх прав. У друrій групі прав, представлеЮІХ у цьому 
документі, об'єднано права окремих людей, які стосуються 
уча~ у сімейному, соціально-економічному та політичному 
житn; права представників окремих соціальних та соціально
антрополоrічних груп (дітей, молоді, жінок працівюпсів, людей 
похилого віку, "убогих"); "колективні права", суб'єктами яких 
виступають більш або менш широкі групи людей (від прав 
окремих соціальних груп до прав народів) [347]. Враховуючи 
загальну назву другої групи прав, бачимо, що в даному випадку 

т~кож використовується критерій класифікації, котрий 
вщображає як" секторну диференціацію" потреб людини, так і 
соціально-інституційний рівень цих потреб [47, с. 195-199]. 
При цьому виокремлюються колективні права "на участь у 
економічному, культурному, громадянському та соціальному 
житті", "на користування культурними благами", "на життя, 
соціальну гідність і організацію, на розвиток в добрих умовах і 
охорону, на рівний поділ природних багатств і продуктів 
цивілізації", "на збереження власної ідентичності", "право на 
життя в мирі", "право на життя у несnотвореному природному 
середовищі", "право на самовизначення". 

Такими представниками католицизму, як Ж. Марітен, 
Ф. МазуректаД. Голенбах розроблено власні класифікацїі прав 
Jподини. Так, Ж. Маріrензалропонувавтрьохвидовукласифікацію 
прав людини: а)фундаменгальні права особи, котрі є природними 

у власному значенні слова, оскільки укорінені у природі mодини 

як вільної і духовної істоти, особи, котра належить до сві1у вm.цих 
цінностей; б) політичні права (права громадянина); в) соціальні 

права (права трудівника) [339, с. 187-189]. 
Ф. Мазурек групує права людини відповідно до засад 

свободи, соціальної рівносrі та оолідарносrі: ліберальні, с,успільні36 

36 В іншій nраці цього ж дос.rrідника додатково виокремлюються ще й 
гос~одарські, сусnільні й культурю nрава [340, с. 57). 
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ІН солідаристсьЮ права людини [341, с. 56, 93, 114, 156]. До 
u(іера.:сьІшх прав Ф. Мазурек відносить право на життя, на 

t нободу слова, совісті і peлiru тощо; до господарських-право на 
Іtрацю, на справеДІІиву платню, на воло~ння приватною 
ІІ. Іасністю, на участь у господарському житn, на господарську 
і 11іціативу; до культурних-право на виховання, на активну й 
11асивну учасrь в освіті (науці), на правдиву інформацію тощо; до 
~·олідаристських прав - право на інтегральний розвиток, на 
життя у неспотвореному природному і сусnільному (!) 
t:средовиші, право на мирне життя тошо [341, с. 56]. я~ 
видається класифікація, запропонована Ф. Мазуреком, хоча и 
Jмістовн; відповідає поділу прав людини на "три покоління", 
однак при цьому відображає принципи груповоїдифереІ-Щіації 
прав людини більш адекватно, аніж традиційний ~ародн~
нравовий поділ прав людини на громадянсьКІ, полпичн1, 

соціаJІЬно-економічні та культурні. 
Д. Г оленбах обrрунтовує два способи дифере:нціації пра~ 

людини: а) відповідно до "секторів чи вимІрІв людсько1 
особистості": фізичні, комунікативні, релігійні, сімейні й 
сексуальні, економічні, політичні права, право на пересування, 
право на об'єднання; б) відповідно до способу опосеред
кування змісту прав людини суспіль~твом .~ соціаль~ими 
інституціями ("відповідно до виду соцшльно1 взаємод11, яку 

• ~ ")37• права задІЯно для визначення и захисту прав людини . 
особистого, соціального та інструментального (макроінсти
туційного) рівня [47, с. 195-199]. При цьому Д. ~о.т:енбах 
наголошує на тому, що виділення трьохзазначених рtвюв прав 
дає можливість відобразити історичну змінюваність прав 
людини у католицькій традиції. Теолог зазначає, що у 

37 у цьому контексті видається цікавим тах о ж і nідхід сучасного російськог~. 
доспідниха В. Каnіцина, котрий, досліцжую'ІИ ідентифікаційні підстави класифtкаuu 
nрав людини, звертається до nошуку окремих ідентичностей, .шо складають 
структуру людської гідності. Учений також ~роnонує дворІв!іев~. модель 
класифікації nрав людини, об'єдную'ІИ nрава Ja рІвнями самоорrаюзацн системи 
"людина" та за соціальними стратегіями задіяносrі людини у спільнотах [ 105, с. 225]. 
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документах римо-католицької традицїі розуміЮІЯ інструмен
тальних прав (до яких він відносить право на соціальне 
забезпечеЮІЯ; на релігійну свободу; на власність; на економічні, 
соціальні, культурні й моральні умови, що необхідні для 
людського життя; на міграцію; на юридичний захист участі 
людини у політичному житті; право бути правдиво поінфор
мованим; право утворювати товариства та організації) 
зазнавало великих змін [47, с. 199]. 

Польський теолог П. Янецкі, коментуючи католицьку 

концепцію прав людини, стверджує, що права людини не 

можна обмежувати вичерпним переліком, але можна 
окреслити певні сфери, котрі ними охоплені: сферу права на 
жшптя (включає право на існуваЮІЯ та на фізичну цілісність); 
сферу фундаментальних свобод (право на свободу думки, 
совісті, релігії, висловлювання поглядів та пошуку істини); 
сферу права на безпеку (право мати національність, бути 
суб'єктом права, право на рівність перед законом, на повагу 
до особи, на добре ім'я, на соціальне забезпечеЮІЯ, на безпеку 
у випадку хвороби, вдівства, безробіття); crJ:epy економіч~их і 
трудових прав (право на працю, власюсть, економІчну 

ініціативу, на відповідні умови праці, на справедливу оплату, 
на справедливе ставлення до себе, на відпочинок у вільний 
час); сферу громадських прав (права на об'єдна~шя, .на 
об'єктивну інформацію, на свободу пересування, на еМІГраЦlЮ, 
на притулок для біженців, на створеЮІЯ сім'ї або вибору шляху 
для священства чи монастирського життя, на навчання, права 

доступу до громадських посад та участі у керуванні громад
ськими справами своєї країни, права на участь у культурно~ 

житті); сферу сімейних прав (права на укладення шлюбу 1 
створення сім'ї, на гармонійне сумісне життя, на спільний 
сімейний бюджет, на соціальну підтримку сім'ї, права 
малолітніх на цілісну сім'ю, на морально здорове середовище, 

права жінок на умови праці, котрі враховують їхнє стан овищ~ 
дружини і матері) [325, с. 19]. Окрім зазначених сфер, П:,Янец~ 
виділяє так звані "права майбутнього": права маибутюх 
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поколінь (котрі стосуються насамперед сфер екології та 
економіки); права, що стосуються бісмедицини (права на 
власну генетичну тотожність, в тому числі й тієї людини, котра 
ще не народилась; права, пов'язані з евтаназією тощо); права, 

пов' язані з інформатикою (насамперед право на приватність 
життя особи) [325, с. 21]. 

Щодо викладеного вище можна зауважити наступне. 

Диференційований підхід до системи визнаних католицизмом 
о •• • 

природних прав в уСІХ випадках призводить до певнш умовнОСТІ 

та схематизації, оскільки різні сфери людського існування 
харакrеризуюп,сявзаємопроникненням. На нашу думку, найбільш 
вдалою із розглянутих вище є класифікаційна модель, запропо
нованаД Голенбахом [147, с. 195-199]. Перевагоювтіленогоу 
ній підходу до диференціації прав людини є можливість 
відобразити й пояснити історичну змінюваність окремих видів 
прав людини. Однак, на нашу думку, проблематичною у системі 
Д. Голенбахає можливість віднесення окремих прав людини до 

особистого, соціального чи інструментального рівнів. Так, право 

на працю віднесене доспідником до особистого рівня, а право на 
власність-до інструментального [147, с. 198]. 

Окрім цього, при розгляді католицької системи природних 
прав їх видається можливим класифікувати відповідно до тих 
сутнісних вимірів людського буття, котрі виділяються 
католицькою доктриною: трансцендентний вимір, який 

стосується особистісної свободи людини (право на свободу 
думки, сов1сn, релігії, висловлювання поглядів, пошуку істини 

тощо); біоетичний вимір (фізичні (вітальні) права); комуні
тарний вимір (в якому можуть бути умовно виділені окремі 
групи прав відповідно до характеру потреб людини- сімейні 
права; права щодо об'єднання в організації; політичні й 
культурні права, права майбутніх поколінь); економічний 
вимір - права "праці" та права "капіталу". 

Загалом же, як видається, найбільшу практичну цінність 
має інтегруючий, синтетичний підхід до прав людини [див., 
напр.: 346]. З огляду на це, слід наголосити на "соціальній 
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чутливості" католицької правової думки, котрій вдалося 
відобразити у поняттях права на участь та права на 
інтегральний розвиток ті потреби, котрі особливо актуалі
зувались у постіндустріальну добу. Д. Голенбах справедливо 

наголошує на тому, що реалізація гідності людини можлива 
лише через постійну боротьбу за досяmення певної цілісності. 
яка об'єднувала б усі права людини,-боротьбу за "інтеграль
ний розвиток" [47, с. 199]. П. Янецкі же зазначає, що "прав 
людини багато, але можна сказати, що є тільки одне право на 
існування і життя як людської особи" [325, с. 23]. Видається, 
що перевагою такого інтегрального підходу до прав людшш є 
врахування взаємозв'язків міжлюдськими потребами, а також 
дотримання загального гуманістичного, "людинозахисного" 

спрямування прав людини. 

*** 
Таким чином, особливіспо розгляд;уваної "праволюдишюї'' 

концепції є спроба на основі християнської антропології та 
томіетичного природно-правового вчення дати відповіді на 
ті важливі питання світоглядного характеру, котрі в міжна
родних документах з прав людини залишаються відкритими, 
а саме: що виступає онтологічним джерелом прав людини та 

чому права людини є універсальними, непорушними й 
невід'ємними? Це завдання католицизм прагне розв'язати 
через сакральну інтерпретацію та сакральне ж обгрунтування38 

правлюдини [пор.: 241, с. 53; 30, с. 29-31]. 
Окрім цього, католицьке природно-правове вчення 

характеризується намаганням виявити та відобразити 

моральні, духовно-змістовні аспекти права 1 прав людини як 
сутнісні, іманенrnі властивості цих феноменів. Завдяки цьому 
права людини, усуваючи дуалізм факту і права, виражають 

38 Зауважимо, що у неотомізмі загалом саJ.-ралізація будь-я:коrо явища mодської 
реальності вистуnає основним засобом його гу.лшнізацrї[ 14, с. 19-25]. 
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1 JtJІ icrь, "коМІUІементарність" (С. Алексєєв,Р. Моулс/R. Moles, 
І . Тінант І Е. Tinant) природного й позитивного (юридичного) 
11рава, оскільки правалюдини визначають моральний зміст 

оt-їаннього [4, с. 428; 286, с. 246; 288, с. 242]. Права людини у 
І ІІЙ доктрині трактуються як антропио-правова реальність, як 

:н rrропологічний факт, котрий вимагає суспільного визнання, 

морального пошанування та юридичного закріплення. Весь 
комплекс прав людини розглядається як сукупюсть етико

релігійних вимог щодо умов, котрі необхідні для соціального 

"втілення", актуалізації трансцендентної гідності людини у 

конкретно-історичній ситуації [пор.: 288, с. 243-244]. 



ЧАСТИНА З 

ЕТИКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ 

ОСНОВИ ПРАВ ЛЮДИНИ 

Людина є необхі.rоюю основою, причиною 1 метою соtdальних iнcnrтytriй. 
Ми належимо до людей, оскільки є соціальними від природи, й nо

кликані до тахого nорядку існування, яхий вивищується над природою А 

nідкоряє u. Починаючи з цього основного nринципу, за доnомогою якого 
можна уrвердити і захистити гідність людини, Свята Церква, особливо 

вnродовж останнього столітrя, ... вийшла на чітке соціальне вчення, за 
допомогою якого можна вnорядкувати взаємні стосунки між людьми. 

Іван ХХ ІІІ. Енцикліка "Mater et Magistra·: 219-220 

РОЗДІЛ 1. 
СУТШСІП ХАРАКТЕРИСГИКИЛЮДИНИ 

ЯК СУБ'ЄКТ А ПРИРОДНИХПРАВ 

1. Гіднісrь людини як ціннісна основа 
їі правосуб'єктності 

Для розкриття особливостей правової антропології 
католицизму слід розглянути ті характеристики людини 

(гідність, розум та свобода волі)-19, котрі, згідно з католицькою 
доктриною, становлять античну основу її моральної природи 

та правосуб'єктності. 
За томіетичним вченням, кожна людина має особову 

(суб'єктну) природу. Причому "особовість" mодини обгрун

товується двояко: на матеріальному рівні - як природна 
(антроmю-соціальна) характеристика людини, а на духовному 
рівні- як її надприродна (трансцендентна) характеристика 

[див., напр.: 151, с. 1 З]. В обох випадках йдеться відповідно про 

39 Проблема" прахтичного розуму" людини як джерела пізнання природного 
права розглядалася у розділі 3. • 
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нриродну та про "вищу" - надприродну ~сть л~дської 
особи. Відповідно до християнсько-антрополопtUІого mдходу, 
визначальним вимірам людської особи є її "вертикальний" -
духовний вимір. Тому розгляд вищеназваних фунда
ментальних античних засад прав людини доцільно розпочати 

. ..• .. . ·«> 
саме з анаmзу категорn людськш пдносn . . 

Ця категорія займає основоположне місце в обrрунтуваню 
невід'ємних людських прав, представленому в Міжнародному 
Біллі про права людини. У шести фундаментальн~ акта: 
ООН, у частині І ЗакJоочноrо акту НБСЄ, у Паризьюи Хар111 
ДІІЯнової Європи та у двох актах ЮНЕСКО, що безпосередньо 
присвячені правам людини, вона згадується ЗО разів [див.:.236, 
с. 1 ]. У цих документах гідність людини визнана власrив1сnо 
всіх членів людської сім'ї [81, с. 18], а також підставою усіх прав 
людини, оскільки "ці права вишшвають із властивої людській 
особі гідності" [171, с. Зб; 172, с. 24]. Останнє положення було 
також підтверджене і Всесвітньою конференцією з прав 
людини (Відень, 1993 р.) Окрім цього, дане поняття включене 
навіть до назви одного з актів Ради Євро~1 • Знаменно, що У 
преамбулі Хартії Європейського союзу про основні права 
(7 грудня 2000 р.) людську гідність названо першою із "всеза
гальних і неподільних" цінностей народів Європи, а перша 
глава uьoro документу має назву "Гідність" [ЗО4, с. 61, 208]. 
Сучасний російський політолог А. Хованська вважає, що 
"внутрішньо притаманна гідність, що згадується у "~а
родних документах є видом цінносrі, котрий рівною МІрою 
належить усім людським істотам і є визнаною базовою 
цінністю буття людей ... Гідність людини - це її цінність як 
людської істоти" [306, с. 54]. 

40 Визначальний у неотом.ізмі "природний" аспект людської гідносrі- свобода 
волі-розглядатиметься у наС1)'Лному підрозділі дослідження. 

41 "Конвенція про захист прав і гідності людини з огляду на застосування 
досягнень біологllта медицини" (4 квітня 1994 р.)[117, с. 165-182]. 
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Категорія людської гідності використовується також і в 
конституціях окремих країн. Так, наприклад, у статті І 
Основного Закону ФедеративноїРеспубліки Німеччини від 23 
травня 1949 р. проголошується недоторканність гідності 
людини як підставаіїневід'ємних nрав [199, с. 181-234]. У 
nреамбулі Конституції республіки Польща від 9 квітня 1997 р. 
міститься заклик до поваги "природної гідності людини", а у 
ст. 20 цього ж документу nроголошується, що "nриродна й 
невід'ємна людська гідність є джерелом свобод і nрав mодини 
і громадянина" [120, с. 4, 12]. Відповідно до наведених вище 
міжнародно-правових актів з nрав людини, Конституція 
України 1996 р. визнає гідність людини найвищою соціальною 
цінністю (ст.3) і формулює як засадничий принциn nравового 
статусу людини і громадянина положення про рівність усіх 
людей у своїй гідності і nравах (ст.21 ). Як окреме nраво mодини 
Конституція закріплює nраво кожного на повагу до його 
гідності (ст .28) [ 121, с. 15]. Водночас, як вказує М. Придворов, 
nроблема правової реалізації гідності особистості с однією із 
найбільш дискутованих у вітчизняній та євроnейській 
науці42 [230, с. 312]. 

Термін "гідність люДИЮІ" nоходить відлапmськоrо dignus 
"цінний", "відповідний" (лат. dignitation-репуrація). Загально
етичне значення гідності людини відображається сучасними 
дослідниками у наступних дефініціях: "Гідність людини є 
поняттям моральної свідомості, яке виражає уявлення про 
цінність кожної людини як моральної особистості, а також 

42 Слідзауважиrи, U.Ю принштІDОда>КОЇ I"WIOCri визнавався "Е;ШІНИМ нсзалере•ШИМ 
змістовним критерієм природно-правової аксіології" (В. Четвернін) навіть у 
юриспрудею.Щ радянського періоду [З І 2, с. 119]. У сучасних правничих дослідженнях 
понятrя r\дJ1ocri JDОдини розгтшається як nровідний компонент соціально-правової 
характеристики особистості (М. Придворов) [230, с. І 5); як базисне поняття для їі 
самоіденntфіхації (П. Хаберле/ Р. НаЬеrІе); як основа суб'є~о.'Тивних прав людської 
особи(}(. Штерн); як 11рИНLІИП, щовисrупаєкритерієм ~конституційного 
правопорядку (А. Ауер, П. Хабер.пе); а також як об'єкт суб'єІmmного юридичного 
права(Ф.Люшер/F. LUsher,M. Малеїн,С. Браrусь,О. Красавчиков,К.Ярошенко, 
Р. Стефанчук, Г. Зємба-Залуцька та іюп.)[48, с. І 5; 330, с. 155; 274, с. 10: І 59, с. 165; 
367, с. 501-515]. 
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категорія етики, котра означає особливе моральне ставлення 

І юдини до себе самої і ставлення до неї з боку суспільства, в 

якому визнається "цінність особистості" [273, с. 81-82]: "гідність 
1юдини є виразом її особистісної цінності" [300, с. 144]. Таким 
чином, поняття гідності mодини в етиці висrупає аксіологі'llіою 
категорією, котра безпосередньо пов'язана із категоріями 
цінності та оцінки. Розглядаючи rідністьmодинияк аксіологічну 

категорію, спід виділити а) репятивн<rціннісну та б) aбcomorн<r 
ціннісну їі інтерпретації. У першому виnадку релятивність 
гідності може проявлятись у ії конкретн<rісторичній зумов
леності; місці у загальній ієрархіі цінностей; у можmmості оцінки 

"рівня гідності" окремих людей. Релятивн<rціннісна інтерnре

тація має місце nри розгляді гідності в індивідуальному асnекті 
та при суб'єктивістському чи соціально-об'єктивістському 
підходах до гідності людини. У другому випадку гідність 

трактується як індетермінована об'єктивна цінність. Однак nри 
цьому можна nогодитись із зауваженням М. Придворова, що 
правова держава визнає, юридично закріrшює та захищає як 

абсолютну, так і відносну цінність (грані гідності) людської 
особи [230, с. 330]. 

Перейдемо до розгляду категорії гідності у контексті 

соціальної доктрини католицької церкви. 
Як зазначають Р. Міллер (R. Мiller), Ю. Пивоваров, класич

на для католицизму концепція божественної гідності людини 
на.аежить Томі Аквінському, котрий запровадив це nоняття 

задля розмежування античної та християнської думки [168, 
с. 213; 213, с. 193]. 

Розгляд офіційних церковних документів, nочинаючи з 
Різдвяного послання Пія ХІІ 1942 р. "Гідність людини є 
гідністю образу Божого" і завершуючидокументами нин:іиm:ьоrо 
nонтифікату, засвідчує нерозривний взаємозв'язок nонять 
rідностітоДИЮt та її невід'ємних прав у като.:nщизмі. Іван Павло 
ІІ у своїх енцикліках, посланнях і промовах неодноразово 

говорить про притаманну кожній тодині "загальну", істотну" 
гідність, "трансцеНдентну гідність" особи як гідність образу 
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Божого в людині, нагадує про'' особисту гiw-ricrь як незнищеІ-Ш)' 

власніСІЬ кожної людської ісrоти" та npo необхЩнісrь nошани 
невід'ємної гідності людини як про один із головних стовпів 

людської цивілізації [див., наnр.: 233, с. 22; 218, с. 83]. При 
цьому характерним є те nриродно-nравове значення, якого 

понтифік надає поняттю гідності людини, визнаючи їі 
''джерелом права" та постійно пов'язуючи це поняття із 

правами людини [87, с. 315]. Прикметно, що й у§ 2 канону 
616 Кодексу канонів Східних церков (ССЕО), проголошеному 
Іваном Павлом 11 18 жовтня 1990 р., закріплено обов'язок 
проповідників слова Божого ознайомлювати віруючих "із 
наукою церкви про гідністьлюдської особисrості та її основні 
права" [115, с. 177]. 

Категорія людської гідІюсті у контексті проблематики прав 

.аюдини вперше з'являється в енциюіці Лева ХІІІ ·'Rerum 
пovarum" (1891 ). Тут rідністьmодини постас як rідн:ість:подського 
"духу", котрий, своєю чергою, є "ТЮ1:, що носить образ і подобу 

Божу'' (Imago Осі), і як спі.:rьнаознака всіхmо..J.ей, шо відображає 
їхню рівнісrь в аспекті загального духовного покmП<аННЯ (до Бога) 

[139, с 537]. У соніальному вченні Пія ХІІ ідея гідності набуває 
сrатусу форма:1ізованої доктринальної засади католицької теорїі 

прав шо дини [ 4 7, с. 162]. Концеrщія бо І оданої людської гідності 
дістає своє пода:rьше п:ідтвер.rокення і розвиток у докумет-ах Івана 
ХХІП, 11 Ватиканського Собору, Пав.;Іа VI та Івана Па.&1а 11 [96, 
с. 244; 208, с. 407; 61 , с. 439; 201, с. 163; 101, с. 497]. Зокрема 
перша главаДуuтасrирської консrnтуції"Gаudішn et spes" ( 1965) . . . 
присвячена розкрилю католицькогорозумrnня І1.ШІОСП людини, 

яке постає з хрисrиянсько-персоналістичного бачення :nодської 
особи. У документі також робиться висновок, що найглибший 
смисл mодської гідності по:JЯгає у божественному пок.;1иканні 

людини [208, с. 344]. 
Водночас, починаючи з 11 Ватиканського Собору, в 

катоmщькій інтерпретаціі гідності відбуваються важ;rиві зміни: 
• о • о 

зростає розуМІННЯ ІСТОрИЧНОСТІ ЗМJСТОВНОГО НаПОВНеННЯ ЩЄІ 

категорії. Так, уже папа Павло VI у своєму зверненні з нагоди 
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Соціальних тижнів в Італіl від 14 вересня 1968 р. веде ~юву 
про одвічний та історичний(!) зміст гідності :оодської особи, 
заяв.1:яючи, шо саме з нього можна вивести практичний змісr 

поняття спільного блага людських спільнот [див.: 146, с. 199]. 
У сучасному соціаль1 юму вченні католиuької церкви термін 

"гідність" широко застосовується в ролі інструментального, 
виступаючи синонімом поняття "моральна цінність". Так, у 
документах католицького" магістері уму" йдеться не лише про 

"гідність людини", "гідність людської природи", "гідність 
mодської особи", але й про "гідність розуму", ''гіднісrь праці", 
"гідність морального сумління" тощо [208, с. 329429; 61, с. 437-
453; 323, с. 19-21, 44-45]. Відтак, ана.:Ііз офіційних церковних 
документів дозволяє зробити висновок про те, що поняття 
гідності людини у соцjааьній етиці католицизму відображає 
насамперед її об 'єктивпу цінність як особи-унікального буття, 
яке займає особливе, визначене Богом місце у системі ієрархічно 
впорядковаюtх буттів. Такий rrідх.ід, згідно з запропонованою 

вище класифікацією, належить до об'єктивістських. Є 
очевидним також і об'єктивізм тих дефініцій гідності, котрі 
даються сучасними теологами-неотомістами Ф. Мазуреком та 

А. Родзінскі(А. Rodzinski): "ЛюдськагідJІ.ість-цепростоособа 
як цінність ... Буги цінністю це бути для особи, для її свободи у 
всьому тому, що відповідає її гідності" [341, с. 53-54]. Ф. Мазурек 
та Ж. Марітсн наго.1ошуІоть на абсолютному характері цінності, 
котру яв.1Яєсобою гідніе1ь:подини [341, с. 54, 110-1 12]. 

Відтак, видається можливим виді..1ити насrупні значення 
терміну "гідність mодини" у соціальному в чен ні католицької 
церкви: 1) гідність людини - це сакра.1ь1tа цінність людzти
особи як образу особистісного Бога. У такОІ\1)' розумінні гідність 
є загальноютрансценденnюю онтологічною характеристикою 

людини, котра притаманна кожній окремій людині -носієві 
единої загальнолюдської природи [пор.: 39]; 2) гідність 
людини. це "вті1ена", репрезентована у конкретно-історич
них сощальних умовах трансцендентна гідність людини 

[ 101, с. 485, 509]. Перше визначення відображає універсальний 
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аспект трансцендентна-об'єктивістської антропологічної 

інтерпретації гідності, тоді як друге- індивідуальний аспект 
такої інтерпретації. 

Важливим для розуміння того значення, котрого набуває 
розглядувана категорія у католицькому вченні, є специфічне 
антропологіtП-Іе об грутування об'єктивної моральної цінності 
людини, звідки випливають сутність і властивості людської 
гідності. Згідно з епістемологічною традицією католицизму, 
таке об грутування здійстоється у двох площинах: природній 
та надприродній. Природне обrрунтування людської гідності 
здійснюється у площині "природної'' антропології: людська 
особа має вроджену й таку, що не може може бути втрачена, 
гідність з огляду на nритаманні людині розум, свободу і 
сумління [341, с. 53]. 

Сьогодні домінуюче значення у католицькій природно
правовій думці має надприродне обгрунтування, котре 
здійснюється насамперед у площині трансцеНдентної те;-rеолоrіі, 
згідно з якою визначаJІьним аспектом осмислення сутності 
людини є її божественне покликання. Основою християнсько
антропологічної характеристики людини є здійснювана у 
rL 1ощині віри (фідеїстична), інтерпретація її як образу і подоби 
особистісного Бога (Imago Dei). Сучасна католицька трактовка 
людини-особи rрунтується на розумінні кожної людини як 
істоти, сутність і призначення якої проявляються через 
бо го втілення і викуплення [208, с. 341]. Во тю час неотоміетична 
філософія використовує й інші, зокрема, феноменологічно
еюистенціалісrські методи обгрунтуванняmодської гідності Так, 
К. Войтила веде мову про сутнісну суб'єктність людини як 
nринципову неможливість ії редукування, про істотну здатність 
людини до виходу за межі себе самої в акті трансцендування 
("безкорисливого дару з себе самої")4з. 

4
' Останнє положення знайшло своє відображення й у Душпастирській 

конституції "Gaudium et spes" ( 1965), одним із співавторів кк ої був К. Войтила, а 
також в еІЩикліці "Centesimus annus" (1991). 
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Загалом католицька аргументація гідності може бути 
зведена до наступних положень. 1. Природне обгрунтування: 
людина за своєю nриродою є особою (персоною) - самови
значальним моральним суб'єктом, наділеним розумом і 
свободою волі [173, с. 26] (гідність моральної природи 
пюдини). 2. Надприродне обгрунтування: людина наділена 
гідністю, оскільки вона: 

а) є особою, створеною за образом і подобою Бога. Вона є 

відображенням трансцендентного особистісного Абсоmоту, в 
силу чого характеризується найвищою цінністю (концепція 
створення); 

б) є єдиним створінням на землі, яке Бог "схотів задJІЯ нього 

самого" (концепція гідності як "божественного дару"); 
в) покликана до спілкування з Богом, до трансцен

дентного єднання з ним (концепція божественого призначення 
і nокликання людини) [208, с. 346]; 

r) Син Божий Ісус Христос втілився в людину і викупив її з 
гріховного стану (концепції втілення і викуплення)44 [202, с. 17]. 

Концепції створення, бо го втілення і викуплення (спасіння) 
визна чають сутнісні властивості людської гідносn: 

1) Людська гідність є трш~сцендентною (тобто боговс
тановленою, а отже, такою, що не залежить від будь-яких 

особистих чи соціальних чинників, сакральною абсолютною 
цінністю). 

2) Гідність є в рівніймірі притам.анною усім людям; оскільки: 
44 Зауважимо, що в "Новому сдовнику католицької соціальної думки" 

особливо наголошується саме на таємничосrі й надприродносrі людської rідносrі, 
а також на тому, що звернення до суто теолоrічної концеnції rідності зумовлено 
потребою соціальної конкрепоацїі "аутеитичної cyrnocri людини" та "спільного 
блага" суспільства і позиачас собою від.wову католицької соціальної думки від 
природно-правової етшш (курсив наш- С.Р.) [362, с. 732]. Видається, однак, що 
останній висновок rрунтується на вузькому розумінні меж юснатуралізму і тому 
є надто категоричним. На наш погляд, у даному випадку доречніше вести мову про 
модернізацію традиційної природно-правової доктрини неотомізму, котра 
проявляється у зміщенні акцентів у бік надприродної, "об'явленоі" аргументації. 
Остання ж у будь-якому разі залишається складовою саме природно-правової, у 
широкому розуміюrі, думки. 
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а) існує єдине, спільне ДІІЯ всіх людей походження і єщша 
природа mодини; б) усі люди в рівній мірі викуплені Христом. 

Чи не найважливіum:м соціально-філософським настrідком 
католицької концепції гідності є персоналізм4s. 

Визнаючи загальну туманіетичну спрямованісrь наведених 
вище положень, слід, як видається, погодитись із Д. Голе11 -
бахом, який зауважує, що у розглядуваній концепції "саме 
поняття гідності майже порожнє за своїм значенням ... Бе·• 
уточнення взаємозв'язку між трансцендентною цінністю 
лю~ини і к~нкр~тними матеріальними, міжособовими, 
с?щ~ьними 1 поттичними структурами mодського існування 
~~стьmодини й~~ ~уде поР?~ою ідеєю" [47, с. 98]. Тому 
ІЩНJсть людини як n на~вища ЦІННJСТЬ у католицизмі виступає 
д~ерелом вимог, котрІ стосуються окремих людей та їхніх 
сшльнот, У тому числі держави. Про такі "вимоги людсько]' 
rідн.ості" неодноразово йдеться у найважливіших документах 
сощального вчення католицької церкви. Гідність людини 
зумовлює низку імперативів морального характеру, дотри
~ання яких по~инно забезпечити mодпні гідні умови існування 
І розвитк.у в усІХ с~рах ]j'?уття [101, с. 476; 101, с. 513]. Відтак, 
моральНJ вимоги rщносn вказують на окремі права людини. 
Тому людськ~ rідні~ь необхідно пов'язувати із конкретними 
нормами сощальн01 моралі- правами людини, які, в свою 
чергу, становлять основу позитивно-правового статусу 

• • 
4~ Тер~v~ном "лерсон~м'' прийнято лозначащ як філософський напрямок. так 

І соwальиии пр~, що вщображає.~обоцетричну світотлядну установку [54, 
с. 418]. ~ерсо~~аЛІзм я~яє соб?ю те1стичну тсІЩенцію у філософії, яка визнає 
ОС?бисnсть та ~ ~овю ~ОСТІ найвищим смислом земної цивіл.ізащІ [27 5, с. 229]. 
Звщси онтолоnчю, етичю, соціальні проблеми розглядаються персоналістами rriд 
куrом розк~~я специфі~ої mодської ("особової") реальності- персональності. 
Серед розмаптя персон~~ концеrщій, котрі тією чи іншою мірою вnлинули 
на католицькуатуопо.1о'w.:в~вче~~оголерсоналізму М. Шепера, 
ЛJХЩставленоrо в иого лраш Формаnnм в ernщ 1 матерщльна етика цінностей" ( 1921 )· 
французького католицького персоналізму (Е. Муиьє/ Е. Mounier, м. Недонсель і 
~· N~onceUe, Ж. Лак~уа/ J. Lacroix, .п: Тібо, Ж Марітента інш.), християнського 
щалопчногоперсонатзму(Р. Гвардnн, Т. Штсйнбюхельтаінш )[259 с 239·152 
с. 342-343]. . , . ' ' 
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людської особи. ОІже, через визначення окремих прав mодини 
'щійснюється соціально-змістовна конкретизація поняття 
1 ідиості у католицизмі. У цьому контексті, видається, слід 
tюгодитись ізЮ. Малевич, яказазна чає, шо саме праватодини 
с, серед інших засобів, "інструментом розуміння людської 

tідності" [160, с. 272]. Як зазначаєМ. Придворов, "переведення 
неправавої дійсності - категорії людської гідності - та їі 
значень- у правову передбачає створення відповідних 
правових понять (суб'єкт права, правосуб'єктність, статус 

особи), за допомогою яких соціально-етична реальність 
втілюється у правову реальність" [230, с. 324]. Слід звернути 
увагу й на те, що на цьому етапі саме ідеологічно-світоглядні 
особливості тієї чи іншої концепції гідності можуть ставати 

визначальними для змісту правового статусу особи, котрий 
обrрунтовується такою концепцією. Так, наприклад, лібера
:Іістична концепція "гідність = вільне цілевстановлення" 
А. Г евірса і А. Хованської, на нашу думку, може слугувати, 

зокрема, легітимації заперечуваної католицькою церквою 
свободи використання шrучного гетерологічного запліднення, 

евтаназі.ї, самогубства тощо. Натомість, об'єктивно-телео
логічна концепція гідності апріорно встановлює моральну 
недопустимість зазначених дій і, таким чином, обмежує 

"академічну" свободу в їі ліберальному розумінні. 
Підсумовуючи концеmуальнезначення категоріїmодської 

гідності у католицизмі, доречно процитувати Д. Голенбаха, 

котрий зауважує, що "rідністьmодини є більш основоположним 
поняттям, ніж будь-яке специфічне право людини. Вона є 
джерелом усіх моральних принципів, а не моральним 

принципом як таким ... " [47,с. 191]. У цьому ж контекстіінший 
дослідник(Ф. Мазурек)відокре~шюєнормуморальносrі(попnа 
noпnans), котрою є сама гідність, від норми моралі (noпna 

normata) як регулятора поведінки, інспірованого цією 
гідністю [341, с. 54]. Інтерпретована у такий спосіб ідея 
трансцендентної гідності дозволяє католицизму обrрунтувати 
не лише права людини як такі, але й також їхню історичну 
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змінюваність: "Гідність людини можна захистити в різних 
соціальних і політичних утвореннях саме тому, що вона не 
ототожнюється з будь-яким із них" [47, с. 192; 355, с. 212-213]. 
Тому важливо наголосити на тому, що сьогодні католицька 
церква, окрім одвічного змісту людської гідності, котрий, 
очевидно, виводиться із зазначених вище й сутнісних 
властивостей, визнає також історичність змісту гідності 
людини, що є підтвердженням неможливості апріорного 
дедукування видів та конкретного змісту прав людини 
безпосередньо з гідності людини. 

Сучасна католицька концепція гідності має не лише 
загальнотеоретичне, але й ідеолоrічне та політико-правове 
значення. Остаю:rє вбачається утому, що ця кшшепція становиrь 
важливий внесок католицизму до міжнародної ідеолоrії прав 
mод:ини. ~іншого цепідгверджується, як видається, й тексrом 
преамбули до Хартіі Європейського Союзу про основні права, де 
безпосередньо перед принципом людської rідності вміщено 
відсилку до спільноїдуховної (у німецькомовній :версїі "духовно
релігійної" (!)спадщини народів Європи [304, с. 61 ]. Томусьоrодні 
щея людської гідності справедливо вважається засадничим 
ПОНЯІТЯМ неmnuедлясучасноrо католицького вчення про права 

людини, але й для усієї європейської християнської куль
тури (Х. Баумгартнер)[lЗ,с. 15;47,с. 192; 321,с. 307; 137,с. 13; 
341, с. 200]. Можна також до певної міри поrодитись із біпьшісrю 
католицькихавторів утому, що сучасна. ідеяправлюдини походить 
саме з християнської кшщепцїі особи, водночас наголосивши, 
що зв'язок поміж цими концепuіями перебуває виключно у 
:тощині ідей, але аж ніяк не у площині соціальної практики 
Історичного християнства [2; 102, с. 151 ]. 

2. Свобода людини 

Свобода розглядається в літературі як одна із найвищих 
соціальних цінносrей, як найбільш значуще благо для сучасної 
людини. Водночас висока оцінка свободи поєднується зі 
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змістовною різноманітністю цього поняття, шо свідчить 
передовсім про його багатоаспекпrість [255, с. 18]. У 
філософських джерелах свободу розглядають, як правило, 
разом із такими категоріями, як необхідність, можливість, 

дійсність, вибір, воля. У правничій літературі це поняття 
насамперед пов'язується із повноваженнями , дозволами , 
відповідальнісnо, поведінкою, обов'язками. Зауважимо, що в 
юридичних дослідженнях свобода багатьма вченими 

пов'язується із правом утому сенсі, що право с мірою (межами, 
рамками, масштабом) свободи (П. Біленчук, В. Гвоздецький, 
Д. Керимов, В. Кудрявцев, В. Лазарєв, А. Малько, В. Нер

сесянц, І. Петрухін, С. Сливка та інш.) Окрім цього, окремі 

вітчизняні правознавці визнають сьогодні, що зі свободою 
пов'язана наявність у праві духовного , метафізичного 
змісту [155, с. 84]. Загалом же спеціальних праць з правового 
дослідження свободи небагато. 

Середдослідників наявний плюралізм у підходах до форми 

об'єктиваціїсвободи [див., напр.: 45, с. 59-70; 281, с. 286; 149, 
с. 259; 255, с. 19]. Зокрема такими формами виступають: 
зовнішня діяльність (поведінка, дії, вчинки); процес мислення; 
здатність до вибору (котра може стосуватись будь-якої з 
попередніх форм чи їх обидвох разом); інтелеКІ)'ально-ВОJТhОвий 
стан; абстрактна онтолоrічна сутність (пізнана необхідність) . 

Значною мірою це пояснюється обраним дослідниками кутом 
зору, визначальним аспектом осмис..lеЮіЯ явища свободи. Так, 

в етиці найбільш істотною та засадничою з-поміж усіх форм та 
різновидів свободи вважається свобода волі [ 158, с. 264]. Цей 
прояв свободи виступає специфічною антропологічною 
характеристикою, котра становить фундамент багатьох 

правових властивостей людини. Знаменно, шо у Паризькій 
ХартіідляновоїЄвропи(НБСЄ, 1990)місгитьсянаступназасада: 
"Вільна воля особистості, втілена в умовах демократії і 
охоронювана засобами права, творить остаточну підставу 
господарського й суспільного розвиrку. Будемо підтримувати 
таку господарську активність, котра шанує ... rідністьлюдської 
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особи" [207, с. 44]. Стосовно ж царини права видається, щ.о 
маютL рацію ті дослідники, котрі, пов'язуючи свобо~у :·J 
правовою матерією, ведуrь мову не лише про сво~ду ~m, але 
й про такі антропологічні характеристики, як щя.:1ьюсть та 

здатність до вибору [1, с. ЗО; 148, с. 27; 178, с. 29-32). 
Безперечно, що така інтерпретація свобод':t тісно по вуязана 
також із поняттям правової відповідальносn [70, с. 44]. 

У сучасному католицизмі свобода:Іюди.н~ р~зглядається 
у декі.:1ькох аспектах. По-перше, свобода, як 1 пднl~ ;nодини, 

осмистоється у контексті християнської антрополоru та еrnки. 
В такому аспекті католицизм здійснює "природне'' обгрунту
вання особовості людини. Воно поляrає в тому, що людина

особа інтерпретується як істота, наділена розу~ ом і ~вобо,z:~ою 
волі (liЬerumarbitrum), що зумовmоє їі мораJІьну .вщпов~юсть 
за свої вчинки. Як вказує відомий неотомІст Е. Жшьсон, 
сутність свободи співпадає із сутюстю осо~и [ци:г ... за: 329. 
с. 298]. В енцикліці Івана ХХІІІ "Расеш ш terns ( 1963) 
говориться, що ''кожна людина є особою, тобто натурою, 
наділеною розу.~ю.н і свободою воді (курсив наш-С.Р.); в силу 
цього вона є суб'єктом прав і обов 'язків, які зумовлюють одне 
одного та безпосередньо пов'язані з ії природ~:но ... " [96, с. 244]. 
Іван Павло ІІ у своєму посланні до XIV Всесвпнього дня миру 
( 1 січня 1981 р.) заявляє: "Свобода особи має свою основу У 
трансцендентній гідності людини ... Людина ... нерозривн~ 
пов'язана із тією свободою, котрої жодна сила чи жоднии 
зовнішній примус не в змозі їі позбавити і котра ст~новить 
фундаментальне право людини як осо~и й члена суспшьства. 
Людинас вільною, оскільки має здатю~ь визнача~ися ~одо 
істини й добра ... " [цит. за: 349, с. 37]. ПодІбну по~ицно_заимає 
й німецький неотоміст Ю. Бохенські, визнаючи вщпо~~а..1ьн~ 
свободу онтичною рисою людини: "Людина в щисност1 
належить са.Wй собі, свободатодини є спра~жн~ю с~ободою, 
поряд із повною відповідальністю за свою дІЯЛЬНІСТЬ [цит. за: 
191 , с. 127]. Сучасний католицький богослов Ж. <?бер 
підкреслює, що .1юдську особу характеризує не зовюшня 
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(фізична) свобода як відсутність перешкод, а .їИше внутрішня 

(психо.1огічна) свобода, правдива автентична свобода 
самостійно приймати рішення [185, с. 53]. Водночас, вказуючи 
на моральну необхідність використання свободи згідно з 
метою, котра суджена людині, дослідник називає своєрідним 
фоном для виправдання усіх вчинків досягнення повної 
самореалізаиїі особи. Зрозуміло, що при цьому напрямок такої 

самореалізації задається істиною християнського об'ямення. 
По-друге, свобода розглядається католицизмом як 

соціальний принцип. У цьому аспекті ставлення католицького 
соціа.,,ьвого вчення до ідеї свободи не залишалось незмінним 

протягом останнього сторіччя. На перших етапах еволюції 
соціальної доктрини ця ідея піддавалась критиці з боку 
офіційного католицизму як така, що являла собою підвалину 

ліберальноїідеології[46,с. 203;пор.: 184,с. 106-107; 140,с. 180]. 
Першим із церковних докуменrів, присвяченим проблемам 

свободи, ста.1а енцикліка папи Лева ХІІІ (1878-1903) "LiЬertas 
praestantissimum" (1888), в якій понтифік наголошує на 
визначальному зв'язку свободи з істиною [152, с. 295]. При 
цьому у своїх писаннях Лев ХІІІ не розмежовує земного 

(соціального) та духовного аспектів свободи46. 
Зміна ставлення церкви до ідеї свободи відбулася за 

понтифікаrу ІванаХХПІ, що можнапростеж:ити:зайого ВЛЗСЮІМИ 
працями. Так, в енцикліці "Mater et Magistra" (1961) Іван ХІІІ 
визначив три засади ідеального соціального устрою: істину, 

справедливість і mобов [333, с. 775]. У наступній соціальній 
енцикліці - "Pacem in terris" (1963) він додає до цієї тріади ще 
один важливийелемент-свободу [96,с. 243]. Це сталосвідчен
ням надзвичайно важливої зміни в ієрархії соціальн<Нmічних 

~ Знamrn катошщький теолог Дж. Мюррей, вважає, що змісговні підrексm, 
яхі уможливили сприй:юrrrя катотщькою церквою ідеї свободи і, зокрема, релігійної 
свободи, вперше виникають самеувченні Лева ХІІІ [47, с. 204]. Ідеї Лева ХІП 
згодом були розвинуrі у вченні Пія ХІІ (1939 - 1958), котрий, за словами 
американського дослідника Дж. Гера," проторував шлях до визнання права на 
релігійну свободу, хоч сам так і незробив цього кроку" [46, с. 203]. 
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цінностей католицизму, до яких, поряд із істиною, справед
тmістю й тобов'ю, відтепер yвilinma також і свобода. 

Таким чином, як зазначається у літературі, усвідомлення 
католицькою церквою нових соціально-по.1ітичних умов, за 
яких функції держави с.аід обмежувати більше, аніж раніше 
(небезпека тоталітаризму), сприйняття секу.1Ярності держави 
як об'єктивної історичної реальності та потреба в правовому 

забезпеченні свободи церкви у суспільстві призвели до 
визнання католицизмом свободи однією із необхідних засад 
соціального ладу [248, с. 85]. Іншими словами, визнання 
політичної, "громадянської'' свободи однією із засад суспіль
ного порядку було спричинене насамперед необхідністю 
пристосува.JffіЯ соціальної по.аітиюt церкви до секуляризованої 

та ідейно-nлюралістичної соціа.tьної реальності. На основі 
нового, більш диференційованого розуміння свободи на 
останній сесії 11 Ватиканського Собору після тривалих 
обговорень було прийнято Декларацію "Dignitatis humanae" 
(1965), у котрій було теологічно об грунту ван о всезагальне 
право на релігійну свободу [7, с. 68-70]. У цьому документі 
визнано засадничу легітимність зовнішньої- поведінкової, 
соціальної свободи, за умови. що "не порушується справед

ливий громадський порядок". 
Поnри це, ідея сnравжньої, істинної-духовної- свободи і 

надалі залишається неодмінною складовою католицького 
праворозуміння [див., напр.: 208, с.343, 346, 360; 35, с. 28-36]. 
Нинішній глава католицької церкви наголошує на тяглості 
осмислення свободи у соціальній доктрині католицизму, 
нагадуючи засаду підnорядкування свободи істині, з якої 
випливає підпорядкування свободи обов'язку поважати права 

іншихлюдей [див.: 101, с. 447; 187]. Іван Павло 11 вважас, що 
справжньому розвиткові людськості здатна слугувати лише 
автеншчнасвобода, конrекстуа:rізована у моральності, onepriй 
на істині" ("Veritatis sp1endor'', 1993) [332, с. 172]. Водночас, 
грунтуючись на тезі про визначальний зв'язок свободи з 
істиною, папа проголошує релігійну свободу основою усіх прав 
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людини, роблячи, таким чином, із цієї тези висновки, 

діаметрально протилежні умовиводам Лева ХІІІ [1 О 1, с. 463]. 
У документах сучасного католицизму подається пrnбокий 

ана.1із взаємозалежності соціальної та духовної свободи 
(звільнення). Цій проблемізначною мірою присвячені інструкції 
ватиканської Конгрегації доктрини віри "LiЬertatis nuntius" 
("Інструкція з деяких аспектів теології звільнення·•, 6 серпня 
1984 р.) та "LiЬertatis conscientia" ("Християнська свобода і 
Jвільнення", березня 1986 р.) [141, с. 307]. Тут розглядається 
парадоксальність взаємозв'язку свободи і звільнення, зокрема, 
наголошусrьсянадуховно-етичній амбівалеmності, ''подвійносrі'' 
самої сутності свободи [141; с. 307]. Водночас в інструкції 
стверджується, що "немаєспршжньоrозвільнення, якщо ізса.\ЮГО 
nочатку не стверджується право свободи" [307, с. 66]. 

Своєрідним доктрина.'ІЬНИМ підсумком сучасного като
лицького вчення про свободу став Катехізис католицької 
церкви. У § 1730-1748 цього документу свобода людини 
розглядається у взаємозв'язку із відповідальністю (етико

антропопогічний контекст), у перспективі '·спасіння" 
(сотеріолоrічюіЙ контекст), а також як юридична ("цивільна") 
свобода. В nершому випадку свобода виступає як прояв 

богоданої людської гідності та визначається як "закорінена у 
розумі та волі здатність людини діяти чи утримуватись від дій, 

робити те чи інше і вчиняти, таким чином, свідомі вчинки з 
власної ініціативи". Свобода "сягає досконалості у своєму 
здійсненні, коли підпорядковується Богу , найвищому 
Благу" [ 107, с. 417 -420]. Стверджуючи, що свобода здійсню
ється у взаємовідносинах між людьми, Катехізис заявляє, що 

"кожна людина, створена за образом Божим, має природне 
право на визнання за нею свободи і відnовідальності. У сі 
повинні здійснювати щодо кожного цей обов 'язок пошани. 
Право на користування свободою- це вимога, невідцільна 
від гідності людської особливо в плані моральному та 

реліrійному. Це право має бути визнанеі захищене цивільними 
законами в межах спільного блага і громадського порядку" 
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(§ 1738) (107, с. 418]. Однак "користування свободою не 
означає удаваного nрава говорити чи робити усе, що 

заманеться"(§ 1747) [107, с. 420]. Так, щодо nравана релігійну 
свободу у Катехізисі робиться застереження, що останнє 
"означає природне право людини на цивіJzьну (курсив наш 
С.Р.) свободу, тобто у справедливих межах на свободу від 
зовнішнього тиску у питаннях релігійного характеру з боку 
nолітичної влади"(§ 2109) [107, с. 494]. 

Ще одним важливим аспектом католицького осмислення 
свободи вистуnає проблема принципів та меж їі реалізації у 
суспільстві. Так, Іван Павло ІІ, визнаючи соціальну зумов.і1е
ність свободи людини, вказує, що суспільне життя має 
організуватись таким чином, щоби людині була забезпечена 
сфера етично виnравданого здійснення свободи. Понтифік 
нагадує, що створена для свободи людина "несе в собі рану 

первородного гріха", що антропологічно зумовлює немож
ливість такої суспільної організації, котра повністю виключає 
з.і1О, однак при цьому наголошує на необхідності християн

ського одухотворення соціальної реальності [1 01, с. 472-473]. 
В енцикліці "Veritatis splendor" (1993) понтифік робить 
висновок, що лише на фундаменті богаоб'явленої істини 

християнства можна запобігти різним формам тота.:Іітаризму, 
котрі суперечать людській свободі [332, с. 171 ]. Таким чином, 
обстоюючи християнські принu:ипи користування свободою, 
католицизм переносить увагу зі стану свободи як можливості 
вибору на морально-духовний зміст самого вибору. Останній 

же визначається цінністю мети, задля котрої використовується 
свобода [185, с. 54; 209, с. 58; 248, с. 87]. 

Ідея свободи сьогодні також різнопланово осмислюється 
окремими католицькими теологами. Так, Ч. Стжешевскі 

стверджує, що не існує якоїсь єдиної свободи, але можна 
виділити різні їі категорії і ступені. Зокрема дослідник 
виокремлює два аспекти свободи: а) nриродний потяг до 

свободи, котрий вистуnає виразом людської духовності, та 
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б) свободу діяння в умовах суспільного буття ("суспільна 
свобода'') . Учений пропонує наступні дефініції для означених 
ним видів свободи: а) неуrруднена ззовні можливість розвитку 
своєї особовості; б) неутруднена ззовні можливість усіх 
людських осіб, членів суспільства, прагнути до спі'ІЬного блага. 
За Ч. Стжешевскі, фундаментом суспільної свободи виступа
ють взаємна братерська любов між людьми, рівноправність 
та непорушністьлюдськоїгідності [357,с. 514]. 

Цікавою вИдається персоналіетична концепція свободи, 
подана Ж. Марітеном. Розглядаючи свободу у двох площи
нах метафізичній і соціальній, вчений доходить ідентичних 
теоцентричних висновків. Визнаючи за людською особою 
свободу волі як антропологічну основу їі самодетермінації, 
Ж. Марітен стверджує, що основним прагненням людини є їі 
безперервний потяг до завоювання свободи. Свобода особи 
визнається виявом їі покликання і, водночас, вільним вжиттям 
заходів зад.."'ІЯ реалізації цього покликання. При цьому 
Ж. Марітен вИділяє дві форми завоювання сво~ ди: .~уховну 
(моральне вдосконалення, котре полягає у реа.;nзацн залеж

пості людини від Бога) і суспільну (остання ж, на його думку, 
здатна лише усунути певні перешкоди на lШІЯХУ до реалізації 
духовного звільнення). Ж. Марітен стверджує, що досягти 

справжнього звільнення людина може у будь-якій по;rітичній 
системі [329, с. 430]. "Реалізуючи свою суспільну свободу, 
людина піднімається над природною необхідністю, але, 
здійснюючи духовну свободу, вонадолає суспільну необхідність 
й піднімається над нею" [цит. за: 133,с. 101-102]. Як вИдається, 
слід погодитись із Г. Мальцевим, котрий, коментуючи 
природно-правові погляди іншого неотоміста- Й. Меснера, 
зауважує, що томіетична концепція свободи не є послідовно 
індетерміністичною, оскільки стверджує детермінізм особ.1и
вого роду -метафізичний (надприродний) [ 161, с. 40]. 

Отже, залежно від асnекту розгляду свобода осмислюється 
у католицизмі як об'єктивістсько-rносеологічна (істинність 
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свободи, справжність, автентичність свободи), аксіологічна 

(благо свободи), етична (справедливість свободи), телео

логічна (призначення свободи) категорія. 
Окрі.АJ. цього, като,-пщизм демонструє різнорівневий nідхід 

до категорїі ;nодської свободи, котра розглядаєгься насамперед 

у двох вимірах. В "горизонтальному" (земному) вимірі свобода 

як вільна воля, поряд із розумом, трактується як визначальна 
антропологічна ознака людини. У "вертика.їьному" ж, 
трансцендентному аспекті вона виступає як "справжня 

свобода" -свобода від гріха. При цьому перші два види свободи 
трактуються як засоби для досягнення кінцевої, фінальної 
свободи, котра і вважається їі досконалим вираження:\.1, 
проявом звільнення особистості від різних форм закріпачення 
земним життям, тілесною та фізичною природою [329, с. 317]. 

Таким чином, свобода осмислюється у трьох взаємо

пов'язаних аспектах: як свобода воЩ свобода вибору (зовніnшя, 
суспільна свобода); фінальна -духовна, "істинна", досконала 

свобода (звільнення). Вільна воля тодини визнаєгься суmісною 

рисою остаІfіІЬОЇ як морально відповідальної особи. Розг:Іядаючи 
ж свободу вибору, католицизм переносиrь увагу зі станусвободи 
як можливості вибору на моральний зміст самого вибору, що 
визначається цінністю мети, задля котрої використовусться 
свобода. При цьому етична легітимність суспільної свободи 

обгрунтовується їі об'єктивним призначенням - слугувати 
істинній (у християнському розумінні) самореалізації людини, 

котра трунтується надебровільному підпорядкуванні Богові. 
Свобода вибору і свобода волі трактуються як дар тодині від 
Бога, що має своєрідне цільове призначення: реалізацію істинної 
сутності людини-особи у відносинах любові - як вільну, 
безкорисливу самовіддачу іншим особам. Отже, домінуючим 

аспектом осмислення свободи тут виступає внутрішній, 
духовний зміст цього явища. 

Зазначимо, що помітний вплив на като,їицькетлумачення 

свободи продовжує справляти ідея" первородного гріха", яким 
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уражена людська природа. внаслідок чого тодина визнається 

схильною до злих вчинків, а бути спрямованою до істинного 
блага вона може лише під впливом божественної благодаті. 
Таким чином, вільна воля людини, не будучи скереваною до 
Бога, постає насампередджерелом неморальних вчинків. Тому 
й справжньою свободою (libertas) людини визнається 
"істинна" свобода, котра актуалізується лише при добровіль
ному узалежненні тодини від Бога. Слідвизна ти, що коІЩепція 
первородного гріха у міфологічній формі вірно відображає 
схильність людини діяти під впливом особистих потреб та 
інтересів, а не релігійних норм. Однак, апріорно негативна 
оцінка самодіяльності людини, котра імпліцитне міститься у 
цій концепції, не може бути сприйнята позитивно. 

Розглядувана концепція породжує деякі проблеми 
філософсько-правового характеру. 

Насамперед слід виділити проблеJ\t}' детермінізму. Як було 
показано вище, католицька церква розглядає свободу як 

онтологічну сутність у контексті природної теології, згідно з 
якою справжня свобода людини - це така свобода, котра 
інтенціонально пов'язана із моральною необхідністю. Таким 
чином, природна (моральна) необхідність набуває пріоритет
ності щодо свободи. У цьому контексті доречно навести 

позицію Г. Мальцева. Дослідник справеДJІиво зауважує, що 
оскільки у неотоміетичній доктрині самі по собі цілі тодських 
вчинків є даними разом з волею і разом із нею наперед 
визначені ,1юдською природою задовго до дії, у котрій 
актуалізується воля, "досить важко уявити собі що-небудь більш 
несвобідне. аніж свобода волі, інтерпретована у такий 
сnосіб" (161, с. 40]. Неотоміетичний nідхід виявляється 
несnроможним збудувати nослідовно індетерміністську 
концепцію свободи волі , оскільки, nоси.1аючись на природу 
людини та їі uілі, теологічна метафізика приходить лише до 
встановлення "причинності" особливого тиnу, яка nеребуває 
в межах духовного. Розглядувана кшщеnція відображає, радше, 
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ПРИJ?Одну необх~дність, аніжсуб'єктивну свободу [161, с. 246]. 
ОкрІм uьо~о. ~уюритет необхідності перед вільним вибором 
зумовлює 1 з~с~ювана католицькою доктриною моральна 

контекстуашзащя людини-особи. Наслідком цього виступає 
первинність о~ов'язків людини щодо їі прав. Тому людська 
о~оба, ко:ра пщ~реслено трактується як суб'єкт моральної 
~носn,, по суп постає тут насамперед не стільки суб'єктом, 

с~ьки об єктом морального впливу, об'єктом звернених до 
неІ моральних вимог. 

Наступною є проблема .моральної відповідальності людини 
перед Богом. У теологічному розумінні Бог, який є творцем 
усього сущого, постає як інстанція, перед котрою відповідає 
людина, що вчинила аморальне, несправедливе діяння. 

Незважаючи на те, щ? людина трактується як образ Божий, а 
людська особа надшяється трансцендентною гідністю, 
с:ановищ_е,, людини у тР,ансцендентн~му моральному 

~щношенНl людина-Бог є очевИдно нершним у порівнянні 

~:Богом (на відм~~у в~ її мор~ьно-правового становища у 
горизонтальних сощальних вщносинах). Можна стверджу

вати, що у першому випадку людина є тільки суб'сктом 

моральних обов'язків та відповідальності, але не прав. Тому й 
трансцендентне моральне відношення поміж двома особами, 
одна з ~ких є "образом та подобою" іншої, у християнській 
теол~ru х_арактеризується одностороннім розподілом прав та 

обов язюв. !ІРИ ~ьому також очевидно одностороннім є і 
характер вщповщальності в рамках цього правовідно
шення [див.: 185,с. 155-157). 

РОЗДІЛ2. 

СОЦІАЛЬНО-ЕІWПППРИІЩИПИ 

ЯККОНЦЕПfУ АЛЬЮ 

ОСНОВИПРАВ.ТПОДИНИ 

Вступнізауваження 

Єдність і наступність соціальної доктрини католицької 
церкви забезпечується завдЯКИ існуваюпо загальних засад цього 

вчення -принципів католицької соціальної етики (соціальних 
принципів католицизму), котрі визнаються такими, що 
випливають із суспільної природи людини [369, с. 27]. 

Загальноприйнятим є розуміння доктринальних прин

ципів як загальних засад, ідей, положень, котрі формують зміст 
відповідного вчення. Специфічною ознакою соціальної 
доктрини католицької церкви є те, що в англосаксонських 

країнах термін "като.1ицькі суспільні принципи" викорис
товуєтьсядля позначення цього вчення загалом [152, с. 7-8]. 

У репігієзнавчій та теологічній літературі існує певнерозмаіТrя 
підходів до сутності суспільно-етичних засад, що може бути 

продемонсrровано на прикладі польських досліджень. Як вказує 

тео"1ог А. Зволінскі, "в по нятті суспільної засади місгиться наказ 
практичного розуму до створення спільних цінностей як засобів 

дпя реалізації особових цілей" [369, с. 27-28]. Ішпий католицький 
соціолог і богослов -Ю. Майка розуміє ці засади як загальні 

твердження, що стосуються нормального функціонування 
сусnільства [334, с. 51]. Згідно з концепцією люблінської школи 
суспільного вчення католицизму. розглядуваний принцип 
виступає засадою суспільного буття і дії, а також природно
правовою нормою, що виражає сутність суспільного життя [334, 
с. 51]. Неоднозначні підходи до поняття принципів соціального 
вчення католицької церкви зустрічаються й у вітчизняній 
літературі. Так, наприклад, К. Костюктрактує поняття соціальної 

етики та соціальних принципів катоJШЦИзму як однопорядкові 
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елементи доктрини [ 126, с. 105-11 0]. До соціальних принципів 
католицизму доспідник відносить принцип особистості, 
солідарність, субсидіарність та спільне благо. Висвіттоючи ж 
основні засади соціальної етики катоЛИl.І,Юму, К. Косnок виділяє 
прИІЩИЛИ вrезагал:ьного призначеІШЯ земних благ та приватної 

власності, добросусідства та співробітництва тощо [ 126, с. 11 0]. 
Наведене розмежування, на наш погляд, не можна вважати 
достатньо виправданим із методологічної точки зору. Адже 
соціальнадоюринакатотщької церкви обгрунтовано вважається 
специфlчІюю_соuіальною етикою [137, с. 11]. Тому вІЩається, що 
поняття сощальних принцюrів католицизму і принципів 

соціальної етики катотщької церкви можнавважатитотожш1ми. 
В офіційних документах церкви не подається єдиного 

"переліку" соціально-етичних nринципів. З огляду на це, у 
питанні щодо системи розглядуваних засад серед дослідників 
також немає єдності. Зокрема до таких принципів відносять 
~олідарність, субсидіарність та спільне благо (Т. Борутка, 
И. Гьофнер,А. Зволінскі)[59,с. 54, 61; 334, с. 51]; nерсоналізм 
(принцип особистості), солідарність, субсидіарність та спільне 

благо (К. Костюк, Б. Лобовик, С. Ладивірова) [126, с. 144; 144, 
с. 25-29]; nерсональність, субсидіарність, спільне благо 
(П. Костюк) [127, с. 158]; свободу, субсидіарність та солідар
ність (Ч. Стжешевскі) [357, с. 512-525]; спільне благо, 
допоміжність ( субсидіарність ), справедrrивість, тобов, свободу, 
гідністьлюдини і правалюдини (Ф. Мазурек) [341,с. 240]. Як 
відзначає А. Зволінскі, "найбільш уживаними у католицькому 
суспільному вченні є засади солідарності, спільного блага, 
справедливості й суспільної любові ... У цьому вченні рідше 
йшлося про засади примату особи, свободи, істини, рівності, 
діалогу, прав mодини, компромісу і демократії" [369, с. 31]. 

Заслуговують на увагу підходи тих дослідників, котрі 
nрагнуть встановити внутрішні зв'язки nоміж соціальними 

етико-правовими засадами католицизму. Так, наnриклад, 
Ю. Майка виділяє прИJЩИП персоналізму і коресnондуючі йому 
засади свободи, субендіарності й сусnільного плюралізму, а 
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також принцип суспільної справедливості і пов'язані з ним 
засади демократії, істини й любові, котра становить умову 

миру [369, с. 31]. Інший польський дослідник - Т. Борутка 
виокремлює серед принципів суспільного життя моральні 
засади справедливість і mобов-та фундаментальні суспі.J1Ьні 
засади у вузькому розумінні (солідарність, субсидіарність та 
спільне благо) [334,с. 51]. Ч. С1Жешевскітакожвважаєлюбов 
та справемивість фундаментальними етичними засадами, на 

яких базуються принциnи свободи, субендіарності й 
солідарності. До іЮІІИХ засад досл:і.цник відносить персоналізм, 
спільне благо, плюралізм, участь ( nартиuипацію) тощо [З 57, 
с. 513]. Як видається, такий підхід краще розкриває логічну 
структуру етико-правово]· доктрини католицизму. Менш 
вдалим видається здійснюване П. Костюком віднесення таких 
фундаментальних світоглядних принципів, як соціа..їьна 
справедливість, соціальна любов, свобода й ''відnовідальність 
за сотворіння" до додаткових суспільно-етичних засад [ 127, 
с. 181]. Загалом жеслідпогодитисьізА. Зволінскі утому, що 
уніфікація системи розглядуваних принципів залишається 
дискусійною проблемою [369, с. 31 ]. 

На наш nогляд, загалом до принципів католицької 
соціальної етики можна віднести як ті засади, котрі стосуються 
усіх сфер суспільних відносин (насамперед це сnраведливість, 
любов (милосердя), істинна свобода, автономія земних 
реальностей, солідарність, субсидіарність, спільне благо, 
інтегральний JХУ3Виток людини, пріориrет "бути" перед "мати", 
етики над технікою), так і ті, що стосуються окремих сфер 
соціального бутrя: соціально-економічної (універсальне 
призначення земних благ; пріоритет праці перед капіталом), 
культурної та nолітичної (діалогу й миру), сімейно)' (неnоруш
ності шлюбу, природної біоетики). 

У теоретико-nравовому ж аспекті видається доцільним . . . 
докладюше розглянути nринципи сnраведливостІ, солщар-

ності, субендіарності та спільного блага. 
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1. Справедливість 

Спра~едливість входить до загальної системи ідеа.:rів, що 
склалися Історично та найбільш повно відображають потреби 
то дей [ 19, с. 3]. Категорія сnравед. 'ІИВОСТЇ визнається однією із 
центральних у теорії nрава. Принцип справедливості має 
визначальне значення у природно-правових концепціях, 

виступаючи критерієм оцінки закону, суттю nрава [312, с. 156; 
156, с. 156] і загалом -метою "онто:югічно заданої програми 
• 1юд~ького роз~итку" (Г. Мальцев) [ 161, с. 256]. Окремі 
дослщники навпь ототожнюють природне право та ідею 

сnраведливості [211, с. 129]. Серед сучасних концеnцій 
справедливості найбільш значущими вважаються концепції 
спра.ведтІИВОСrяк "чесності" (Дж. Poym), ''теоріівимог" (Р. Нозік) 
і "сnраведливості як обміну" (0. Гьоффе). Однак, як зауважив 
С. Максимов, "теорія справедливосrі, що враховуєякдосяmення 
суч~сної західної ~мки, так і вимоги культурно-антропо
лоГІчного критерІю забезпечення найкращих умов для 
само~ особистості, ще чекає своєї розробки" [153, с. 29]. 

ПершІ уявлення про справедливість формувались уже в 
первісному суспільстві. Ставши складовою теологічного 
світогляду на стародавньому Близькому Сході, цепоняrrя набуло 
релігійної забарвленості. Християнство разом із каноні'llіими 
джерелами іудаїзму також сприйняло відображену в них ідею 
справедливості [6, с. 217; 248, с. 100; 241, с. 53]. 

За своїм змістом та етимологією справедливість (лат. -
iust!tia) пов'яз~~а із правом (ius), позначає наявність у 
с~цш~ьному свІn.правового начала і виражає його правиль
НІсть, ІмперативнІсть та необхідність [19, с. 16]. Філософсько
етичне осмислення справедливості rрунтується на її 

деонтологічному та аксіологічному значеннях: на розумінні 
справедливості як належного порядку речей та водночас як 
цінІ:Іого, "благого" стану, котрий виступає немовби конкрети
заЦІєюдобра (0. Дробницький) [70, с. 56]. 

ДіІЯ багатьох досліцників відправним моментом у вивченні 
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проблеми справедливості виступає юридичний світогляд, з 
огляду на що проблема справедливості декілька століть 
розробля..-rась як філософсько-правова проблема. Такі погляди є 

характерними ідля сучасних теоретико-правових досліджень 47
• 

Спробуємо з'ясувати зміст розглядуваного поняття як 

однієї з найважливіших засад природно-nравової концепції 
католицизму й сучасного католицького вчення про права 

ЛЮДИНИ . 

41 Так, наприхлад, В. Нерсесянц, розглядаючи справедливість з ТОЧКJі зору 
ліберrаржrюри.:хичного підходу, вказує, щоаlр3ВtЩ.'ІИВістьєвнуrріитьою aлacrnвicno 
Іякіспоправаіяктакаєхара!>-терисmкоюПJШІОВОЮ,анеnозаправовою(немора.тtьною, 
релітійною тощо) [178, с. 33]. У ліберrарній інгерпретаuїі~ісrь права nолягає 
ЛИl/JС в його всезагальності як форми загальнозначущості, як єдиного і рівного (для 
того чи інщого кола відносин) масштабу і міри [178, с. 33]. Тому, за В. Нерсесянцем, 
вимоги так званої "соціальної справед.'ІИВості", з правової точки зору, можуть бути 
визнані й задоволені лІШ.Іе ості.1ьки, оскільки вони узrодіІ>-уються із правовою 
вrезаrа:tьністю й рівнісІю і їх , о1Же, можна виразити у вигляді вимог власне правової 
справедJІИВОСТі у віаловідних сферах соціального життя [ 178, с. 33].У даному вJ.Uia.ro--y 
вчений за.пишає відкритим nитання про правовий (чи неправовий) характер 
законодавсrва, яке встановтоє сnеціа:tьний юрJ.WNНИЙ стаl)'с тих чи іюшtх суб'єктів 
права (наnриклад, державних службовців, працівників nравоохоронних органів, 
громадян, які nотребують соціального захисту, тощо). Якщо виходити з того, що "в 
цілому Бrе33Г3ЛЬність права як єдиного і рівного (,мя того чи іншого кола відносин(!) 
масшrабу й міри означає заnеречення свавілля і привілеїв (в рамка.'< цього правового 
ко:ш) ''(курсив нащ -С.Р.) [178, с. 33], то вищезгадані спеціальні правові норми, котрі 
встановлюютьnривілеїдля nевного кола спеціальних суб'єктів, є спр31!(;1.'ТИВИМИ вже 
з огляду на їхню ''всезагальністьдля того чи іншого кола відносин" (В. Нерсесянц). 
0-іеви.дно, щотакийсуrоформальний nідхід.до слравед.'ІИВОСТі й права є нелри:йняmнм 
з огляду на те, шо поняття справедливості тут ототожнюється з іншим nоняттям 
ноезагальності і формальної рівності. При цьому етичний зміст nравових норм 
ігнорується, а справедливість постає не сутісnо права, а лише його формальною 
ознакою. Такий nідхід, на наш погляд, власне і відкриваєдорогу до "свавілпяі привіпеїв", 
заnереченням яких, за вюначенням, повинна бути справедливість. Якщо ж звернугися 
до "загальнозначущої правильності", яка повинна бути втілена у с:nравtЩІІИВОСТ, то і в 
цьому шmадку виявляються відсутніми змістовні ознаки справедливості, оскільки 
криrеріїв такої''правильності'' піберrарна концеnція не подає.Т акимчином,ліберrарн~ 
юридична концеrщія cnpa~ як альтернативу релятивізму "неправових" та 
"позаправо вих" (моральних, релігійних тощо) концеnцій справед.1швос1і nроnонує 
nозитивіетичний підхід. Наголошуючи на формально-nравових асnектах рівності, 
свободи і сnравед1ІИВОСТЇ, юридичний ліберrаризм іmорує nри uьому етик~ змістовну 
йдуховпунаnовненісrь права. На наш погляд, така автономізаціяправа (зокрема щодо 
моралі), його "замикання" як явища і сутності на самому собі дає дорогу ре1ІЯТИВізму 
виражених у такому праві соціальних воль, домагань, іJпересів тощо. 
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Зміст поняття справедливості у католицизмі може бути . . . 
встановлено на основІ контекстуального аналІзу докуменnв 

соuіальноїдоктрини катоJІИІU13МУта коменгарівдо них. Офіційне 
вчення католицької церкви про права людини неодноразово 

звертається до категорії справедливості. В еІЩИкліках "Mater et 
magistra" (1961) і "Pacem in terris" (1963), у документах 11 
Ватиканського Собору справедливість віднесено до однієї з 
найважливіших засад соціального ладу, поряд ІЗ Істиною, 

милосердям (любов'ю) та свободою [96, с. 244; 208, с. 352]. 
Прикметною ознакою сучасного католицизму є осмислення 

розглядува.ноїзасздиякджерелаправлюдини, кmрі траюуються 

як вимоги справедливості [див., напр.: 341, с. 16-18]. Голова 
Папеької Ради зі сприяння християнській єдності кардинал 
В. Каспер (W. Kasper) у своємузверненні від 21 січня 2002 року 
заявив, що під справедливістю церква розуміє поваrу до гідносn 
кожної особистості, їі основоположних прав і свобод [1 06]. 

Аналіз основних джерел католицької соціальної думки 
свідчить про багатоаспектність та динамізм інтерпретацій 
справеддивості у католицизмі. Так, Лев ХІП у "Rerum novarum" 
(1891) посилається на "природну справедливість", захюцаючи 
право приватної власності, а також нагадує про принцип 

розподільчої справедшmості у діяльності держави, котра задля 
спільного блага повИЮІа однаково дбати про будь-яку верству 
громадян [139, с. 522, 533]. Пій ХІ в енцикліці "Quadragesimo 
anno" (1931), котра вважається "енциклікою соціальної 
справедливості", вперше в офіційному вченні церкви звернувся· 
до цього різновиду справедливості як до соціально-етичної 
категорії [352, с. 691]. 

Таким чином, у документах соціальної доктрини церкви 
зустрічаємо терміни "справедливість", "природна справед
ливість", "розподільча справедmmість", "соціальна справед
ливість". Для з' ясування їхнього значення доцільно звернутись 

• • •• о •• 

до праць провщних представниюв католицькш соцІально! 

думки-Й. Гьофнера, П. деЛобьє, Ф. Маз~ка та Ч. Сrжешевскі. 
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Й. Гьофнер розглядає чотири форми справедливості: 
комутативну (обмінну), розподільчу (дистрибутивну), легальну 
та соціальну. Комутативна справеДІШвість стосується відносин 
двох рівних правових парrnерівміжсобою. Сферами проявутакої 
справедrnmостіЙ. Гьофнер вважає комерцію, трудові відносини, 
соuіальне страхування, сучасну транспортну мережу [59, с. 79]. 
Розподільча справедливість визначає відносини суспільних 
утворень з їхніми членами. Мета розподільчої сnравеДJІивості 
полягає в тому, щоб зробити кожну окрему людину nричетною 

доспільногоблагаІШІЯХомсправедпивогорозподілу, щобдуховн~ 
моральний розвиток був доступний кожному. На думку 
Й. Гьофнера, цьому виду справедливості відповідає не 
арифметична (як комутативній), а геометрична рівність, яка 
лежить, наприклад, в основі податкових законів [59, с. 80]. Цей 
вид справедливості створює обов'язки насамперед для осіб, 
наділених владними повноваженнями. Формальним об'єктом 
легальної справедливості Й. Гьофнер називає орієнтацію на 
спільне благо, а не на благо окремих осіб, як у дистрибутивній 
справедrnmості: "Легальнасправедливість має бути притаманна 
головно законодавцям та правиrепя:м (так би мовити, "архітекто
нічна") і лише в другу чергу -самим громадянам (тобто ''вик~ 
навчо'')" [59,с. 80]. 

Розглядаючисоціальну~іСІЬ, Й. Гьофнернаводить 
наявні у літературі підходи до тлумачення цього понягrя. Низка 
авторів співставляють соціальну справеддивість із легальною 
(А. Вермеерш І F. Vermeersch, Е. Женіко/ Е. Genicot, Л. Лашанс/ 
L. Lachance, П. Тішледер/Р. Tischleder). Іншівчені обмежують 
соціальну сnраведливість рівнем природно-правових, не 

зафіксованих у законах вимогспільного блага (Б. Герінг /В. нaring, 
А.Ф. Ущ). Третя rрупадосл:ідників oxorunoє поняrrямсоціальної 
справедливосrіілегальну,ідистрибуrnвну~ісгь(Г. Пеш 
ІН. Pesch, О. Шіллінг І О. Schilling, Е. Бель ті). Окремі автори 
трактуюrьсоиіальну справед."ІИВість як "гармонію між правильно 
інтерпретовшmм:и:легальною,дисгрибуrnвноюта комуrативною 
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справеДJІИВіспо" (Б. Матіс/В. Matrus, Ф. Кавалера/F. Cavallera). 
Названі вище визначення понятrя соціальної справедливості 
відповідали сфері згаданих раніше трьох основних форм 
справед;швосrі. Водночасдеякі вчені намаrались трактувати це 

понятrя як особ."ІИВий, новий тип справедаивості (Й. Меснер, 
Г. ГундтІах)[59, с. 81-82]. Натомість Й. Гьофнер обстоює позицію, 
зrідно з якою соціальна справедливість є не четвертою формою 

справедливості, ''а радшеправильно інrерпреrованоюлегальною 
cnpaвeдmmicno''. Cyri та фуню..rіямлегальної cnpaвtЩillmocri більш 
відповідало б іменування їі не "законною", а "справедливістю 

сrrільного блага' ', або ж "соціальною справедливісnо". При цьому 

сферадії соціальної~ окресmостьсяспільним благом 
не лише у державі, але й в усіх соціальJ:ШХ групах. Тут дослідник 
наголошує на взасмопов'язаності соціальної справедливості Т'd 
"суспільної mобові", котра траюуєrься як "душа" справедпивого 

суспільного устрою [59, с. 82-84]. 
Ч. Стжешевскі, розгядаючи ці самі різновиди справедли

вості, вказує, що обмінна справедливість відображає засаду 
рівносrі. Основами ж розподільчої справедпивості Ч. Стжешев
скі вважає пропорційність та принцип "вІДДавати кожному те, 
що йому належить" за його потребами чи заслугами. Правову 
(чи легальну) справедливість дослідник визнає джерелом 

законодавства. Дослідник також висуває припущення, що 
"загальна справед!Іивість" Томи Аквінськоrо, на відміну від 
легальної, стосується спільного блага не лише державної, але 
й будь-якої спільноти взагалі [357, с. 396-397]. Учений зазначає, 
що, попри дискусійність розглядуваної категорії, у католицькій 
суспільній науці стає все більш поширеною думка, за якою 
соціальна справедливість охороняє спільне благо у спосіб, 
більш загальний, аніж легальна, і є більш наб.ІІИЖеною, чи навіть 
тотожною, із загальною справедливістю. Автор вважає, що 
соціальна справедливість стосується усіх сфер справедливості 
(обмінної, розподільчої, правово і) і може бути названа "спра

ведливістю суспільного блага" [357, с. 398]. 
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Ф. Мазурек розрізняє обмінну, розподільчу й суспільну 

справедпивість, інтерпретуючи їх ана.:югічно Ч. Стжешевскі 
[341, с. 61-63]. 

П. де Лобьє, застосовуючи до нинішніх умов томіетичне 
вчення про загальну, зрівнювальнута розподільчу справедли

вість, вживає, відповідно, терміни "політична", "соціальна" і 
"цивільна " справедливість. Політична справедливість 
стосується суспільного цілого задля нього са.\юrо (наприклад, 
народ може принести в жертву своїх громадян, щоби зберегrи 

країну). Соціальна ж справедливість пов'язується із відношен

ням частини соціуму до суспільного цілого (інваліди можуrь 
вимагати втручання держави для компенсації їх каліцтва). 
Нарешті, цивільна справедливість регулює відносини між 
самими частинами соціального цілого на двосторонній основі. 
П. де Лобьє робить висновок, що у політичній спільноті мають 

бути присутні усі три виміри справедливості, оскільки одна 
лише політична справедливість створить тоталітарний режим; 
однаЛШllесоціальна корпоративізм (режим груп тиску); одна 
лише цивільна - суто ліберальний режим без державного 

регулювання [191, с. 20). 
Сказане вищедає підставидля загального висновку про те, 

що принцип справедливості у католицизмі є етико-правовою 

засадою, пркзначеннямякої є формування певної співрозмірності 
(у правовому аспекті - рівності), "правильності" у суспільних 
відносинах. Цей принцип у поєднаюrіз принципом соціального 
милосердя становить теоретичну основу ДJІЯ ітпих католицьких 
соціальЮІХ засад: солідарності, субсидіарносrі і спільного блага. 
Водночас розглядуваній засаді, як і будь-яким принципам:, 

властивий абстрактний характер та nевний формалізм48. Зміст 

.s Видається слушною позиція В. Четверніна, котрий вважає, що абсолютні, 
вічні та незмінні засади, яхі неотомізм nокладає в основу належного суспільного 
ладу, можуrь бути лише формальними, інакше вони втратять свою всезагаль
ність (312, с. 41 ]. Сказане лідтверджується також і тим , що не лише у 
середньовічній, але й у новіmій історії като.1ицизму мали місце приклади 
антигуманістичних і тоталітарних інтерnретацій природІюго права й природної 
справедrІи:вості [ди:в. , налр.: 142]. 
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же цієї засади істотно відрізняється залежно від арери суспільних 
відносин, до яких застосовується категорія справеДІІИВОСТЇ. Тому, 
як видається, диференційований піwсіддо розуміння справедли-
вост1 свщчить про неможливість їі соціально-змістовної 
уніфікації. Внаслідок цього остання не виходить за межі 
формально-правової рівності. 

З огляду на це, специфічною особливістю католицького 
розуміння справед.тІИВості як християнської природно-правової 

засади стає ідея "моральної недостатності" цього принципу. 

Так, увченні Пія ХІ підкреслюється, що справедливість є хоч і 
необхідною, a.:Je недостатньою умовою належного суспільного 
устрою: засада справедливості "повинна проявлятись у 
створенні юридичного і соціального порядку, ·'душею" якого 

має бути "суспільне благодійництво" [ 191, с. 149]. На сучасному 
етапі ці ж ідеї розвиваються Іваном Павлом 11 в енцикліці "Dives 
in misericordia" ("Бог, багатий милосердям", 1980), де наголо
шується на тому, що ДТІЯ належної організаціі соціального життя 

"самої лише справедливості не вистачає, і вона може навіть 
довести до їі заперечення, до їі ж таки знищення, якщо не 
дозволити, щоб та глибша сила, якою є любов, оформляла 
людське життя в різновидах її вимірів" [14, с. 39-40]. 

2. Солідарність 

Ідея солідарності як така не є породженням соціально

етичної думки католицизму. Як відзначається у літературі, 
джерелами концепції солідарносгі ("солідаризму") сталидеякі 
з позитивістських ідей О. Конта [94, с. 670]. Сьогодні принцип 
солідарності знайшов відображення як у національному 
законодавстві, так і в міжнародному праві [див., напр.: 
196, с. 304]. Видається прикметним, зокрема, те, що у преа.\ібулі 
Хартії Європейського Союзу про основні права солідарність, 
поряд із гідністю, свободою та рівністю, віднесена до 
спільноєвропейських цінностей, а глава IV цієї ж Хартії має 
назву "Солідарність" [304, с. 61, 105]. 

146 

Поняття солідарності (від лат. "solidum'' -пов'язувати, 
з'єднувати, наповнювати) має два аспекти. З одного боку, цей 
термінооначає"дпясrllіІЬноїмеrn''(vіrіЬusипіtіs),зішпоrо-виражає 
правову засаду відповідальності, яка з часів римського права 
(солідарні зобов'язання) означала колективну відповідальність 
"усіх за ОДНОГО Й КОЖНОГО за усіх" [ 60, С. 81 ]. 

У католицьких церковнихдокументах з соціальних питань 
термін "солідарність" став уживатися mппе за пантифікату Пія 
ХП (енцикліка "Summi pontificatus" ("Суми понтифікату", 1939) 
[60, с. 90-91 ]. Іван Павло 11 в енuикліці "Centesimus annus" (1991) 
вказує: "Той принцип, який ми сьогодні називаємо солідар
ністю і про дієвість котрого-як у внутрішньому устрої будь
якої країни, так і в міжнародному усrрої я говорив в енцикліці 
"Sollicitudo rei socialis", проявляє себе як один із фундамен
тальних принципів християнського розуміння громадської і 
політичної організаціі. Він неодноразово уrверджувався Левом 
ХІІІ під терміном "дружба", який ми знаходимо вже у грецькій 
філософїі; починаючи від папи Пія ХІІ, він позначався не менш 
знаменним терміном "соціальне милосердя", толі як Павло VI, 
розширюючи межі концепції згідно з сучасними розмаїтими 
масштабами соціального питання, говорив про "цивілізацію 
любові" [101, с. 505]. Нинішнійпонтифік надаєзасадісолідар
ності специфічно правового значення, вбачаючи суттєву 
особливість солідарності у принциповій рівності усіх людей 
[92, с. 278]. Отже, у контексті соuіальної доктрини католицизму 
є достатні підстави вважати синонімічними терміни "солідар
ність", "соціальна любов", "соціальне милосердя". 

Зміст розглядуваного принципу у соціальному вченні 
католицизму може бути найбільш повно та адекватно 
розкритий з урахуванням католицької концепцїі солідаризму 
Г. Пеша(1854- 1926),йогоучнів- Г. Гундлаха, О. фон Нель
Бройнінга,атакожучняГундлаха~-Г.Вільдмана(G. Wildmann), 
В. Бертрамса (W. Bertrams) та И. Гьофнера, яким належить 
теорія "антропологічної" задіяності людини у суспільному 
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прогресі. У вказаній теорії солідарність постає проявом 
природи людини [ 191, с. І J 0]. 

На особливу увагу у цьому контексті заслуговує конuеrщія 
солідаризму німецького богослова і філософа О. фон Нель
Бройнінга, котрий, як відомо, зробив чи не найбільlШій внесок 
У підготовку е~ Пія ХІ "Quadragesimo anno '' [212, с. 93]. 
У ~рактува~ю цього вченого основний зміст принципу 
солщарносn полягає у внутрішньому взаємозв'язку індивідів 
та спільнот, які складають сусrrільство, між собою. Цей зв'язок 
полягає у взаємній моральній відповідальності "усіх за усіх" у 
суспільстві [343, с. 9; 344, с. 27]. 

Концепції солідаризму було надано офіційної підтримки 
Іваном ХХІІІ та 11 Ватиканським Собором (див., напр.: 
98, с. 342; 208, с. 356-357]. У Душпастирській конституції 
''Gaudium etspes'' міСІИГЬСЯ персоналісrична засада міжособової 
безкорисливої взаємодії як необхідної умови самореалізації 
людини. Ці ж ідеї розвиваються сьогодні Іваном Павлом ІІ у 
йо_го концепції трансцендування особистості [1 О 1, с. 455, 476]. 
Згщно з сучасною доктриною церкви природний інтенціо
нальний потяг людини до здійснення своєї потенціальності 
ІШІЯХом співпраці з іншими особами слід вважати формальною 
nричиноюсуспільного життя. Окрім цього, зазначене прагнення 
людини пояснює як генезу, так і сутність суспільного жипя. 

Такий підхід призводить до розуміння природи суспі.JІЬних 
~ідносин та соціального зага..1ом як суб'єкт-суб'єктних 
(mтерсуб'єктних) міжособових стосунків, які будУЮТЬ СІруктуру 
сусruльства, умовно кажучи, знизу49• 

Етико-правове значення принципу солідарності різнопла
ново осмислюється у літературі. Так, Х. фон Петер Райхер 

49 З цього приводу відзначимо, що правова інrерсуб'єІ\І'ИВність як некласична 
природно-правова ко1 щеrщія вважається сьогодні ефективним способом осмнслення 
правової реальності, наді.пенимзначнимисврисmчними й інrСІраційними мож1rnвостями 
~С. Мак~имов~ [ 1_53~ с. 38]. Погоджуючись із цим, додамо, що персоналіетичний 
інтерсУб_ єкmии ~є продукnmtшм як для пояаІення соціальної прнроди :подюn1, 
так 1 дпя ІІПСрnретащі антрополоrічних ОаІОВ приро.дюrх правmодини. 
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(Н. von Peter Reicher) вважає, що сутність солідарності 
роокривається у потрійності їі значення. По-перше, солідарність 
як основний момент антропології набирає зна чення "зв' язку з 
іншими". По-друге, їі основою є усвідомлення тотожності 
інтересів суб'єктів, яким, як окремим особам, не вистачає сил 

для ЗІ\1Їни свого соціального стану. У зв'язку з цим, по-третє, 
солідарність означає створення об'єднань для самодопо

\-ЮГИ [144, с. 152]. На нашу думку, такий підхід, хоча і містить 
вказівку на lШІЯХИ соціальної інстюуціоналі.зації солідарності, 
не повністю розкриває сутність цієї засади, оскільки не 
відображає їі християнського характеру у соціальній доктрині 
католицької церкви і тому недостатньо повно охоплює 
соціальні прояви солідарності. Таку позицію займає американ

ський правознавець М. Шупак, ототожнюючи солідарність із 
християнськоюнормоюлюбові [321, с. 318]. 

Й. Гьофнер наголошує на тому, що принцип солідарності 
виникає як із особовості. так і з суспільності:подини одночасно, 

і при цьому, хоч і розглядається цим автором як противага 

індивідуалізму та колективізму, однак "не стоїть десь 
посередині" між зазначеними засадами, а "є новим і 
своєрідним вираженням співвідношення між людиною і 
суспільством, оскільки випливає водночас із rідності особи та 
суrнісно суспільної природи людини" [59, с. 52]. 

У вітчизняній літературі чи не найбільш вдалим і повним 
дослідженням засади солідарності видається філософський 
ана.1із С. Ладивірової, котра визначає їі як основний 
католицький принuип взаємин у суспільстві; як спільну 
відповідальність, що об'єднує в собі два моменти: по-перше, 

стосунки між людьми, між суспільством і окремою особою, 

по-друге- взаємну поруку всіх солідарних сторін (137, с. 15]. 
Даний автор вважає, що сутність солідарності як правового 
nринципу вияв..ІЯється у формуванні суспільної стрУК'ІУРи, яка 
неминуче спирається на систему прав і обов'язків одиничного 

щодо цілого, членів цілого - стосовно один одного. Цей 
комІL-:rекс норм і становить правопорядок, котрий як зовнішній 
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бік суспільства має відповідати внутрішнім зв'язкам його 

членів. С. Ладивіро ва робить висновок, що ''зв 'язок принципу 
солідарності із сучасними правами людини поляrає в існуванні 
насамперед соціальних прав, що виражаються, зокрема, у 
правах сім'ї або народів, демократичних правах на зібрання й 
асоціації, створення професійних спілок, праві на участь у 
вирішенні господарських. соціально-по."Іітичних проблем і 
т.п." [137, c.l4]. 

Таким ЧІІНОМ , солідарність виступає як соціальним 

втіленням християнської засади милосердя, так і етико
антропологічною засадою, котра грунтується на соціальній 
природі людини. Видається, що основне етико-правове 
значення принципу солідарності у католицизмі поляг-ає у 

встановленні таких моральних обов'язків. які спрямовані на 

об'єднання окремих людей, їхніх спільнот і лю;tського 
суспільства в єдине ціле у спільній відповідальності. Відтак, 
солідарність зумовлює низку окремих моральних вимог, що 

мають специфічний "соціально-об'єднуючий", "соціально
інтегруючий" характер. Соціальна ж єдність у католицизмі 
розглядається як у соціологічному, так і в духовному аспектах. У 
першому випадку інтеграція суспі.:rьства здійснюється завдяки 

створенню та діяльності спі:rьнот різного рівня - від сім'ї до 
держави (соціально-структурний аспект солідарності). У 
другому ж випадку духовний аспект соціальної едиості 

прояв..'1Яється у безкорисливій діяльності окремих людеі-і та . 
спільнот на користь ітпих соціальних суб'єктів, які потребують 
допомоги (Духовний, морально-змістовний аспект солідарності). 

Відповідно до двох вищеназваних аспектів принципу 
солідарності можна виділити і дві групи прав людини, які 
відповідають цьому принципу і виrunmають із нього. До першо)" 

належать права на участь у розподілі результатів соціальної 
співпраці [137, с. 14], права на заrа..,ьне користування 
матеріальними благами й, зокрема, так звані ''права убогих" 
(нужденних, соціально незахищених людей) на отри\1ання 
необхідної допомоги насамперед матеріального характеру50 -
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иід інших суб'єктів суспільного життя [341, с. 282]. Таким 
• , . . о • н 

чином, сутні сна, принципова єдюсть, комуштарюсть як 

"внутрішня мета" людства оп~редковано ~ум?влює низк~ 
соціально-економічних прав, носlЯми яких є бщю, скривджею 
та знедолені люди [1 01, с. 492]. Об'єктом прав цієї групи є дії 
невизначеного кола морально зобов'язаних суб'єктів 
суспільного жиrrя (наса.-..mеред, спільнот, включаю~ дер~У:. 
в:~асників засобІв виробництва та інш.) з надання вщповшноІ 

допомоги нужденним51 • , • 

Другу групу стан о в.. '"!Ять права, які можуrь буrи об єднан~ 
під умовною спі..1ьною назвою права на участь у ство~ен~~ 

спільного блага, 11а створення спільнот та участь У lX~t~ 
дія.'lьності: право на створення сім'ї, на свободу зборІв І 
об'єднань, на доступ до еконо.мічного, культурного, гро~t~
ського і суспільного життя, на участь у публічному ЖИТТІ, на 
голосування й участь у прийнятті суспільних рішень, на 
особистий внесок до спільного блага. Як ба чим о, наведеною 
вище спільною назвою охоплюється досить широке коло прав 

людини, спільною ознакою яких є те, що їх об'єктом виступає 
активна ініціативна діяльність носіїв цих прав зі створення 

' о • ..., • 

спільнот різного ршнята учасrі в них. Відrак, у сошальюи етнІ? 
католицизму принцип со;rідарності стосується праК11~О У~ 
сфер суспільного життя і охоплює не тільки права,_закршлеш 
у главі IV Xaprii Європейського Союзу про основш права, ~е 
й права, відображені у главі ІІІ (''Рівніст_ь ") ~а. у главІ ~ 
("Громадянство") цього ж документу, ~ 1НВЗ1l1дІ.В та~деи 
похилого віку, право на участь у по:птичному життІ та 

інш. [304, с.105, 202-203]. 

10 у Катехізисі католицької церкви вказується, що солідарність проmлясrься 
nередовсім у розподілі благ і в оплаті npa.ui (§ 1940) (107,с .. 455]. ~ 

st Зауважимо, що прИНІІИП солідарноспу тахомузначеню. ~oro иому надається 
у докумешах катоmщької соціальної доктрюm. сnрямоваюш ях_иа ре.~лювання 
відносш1 між одноймеш nNИ, одноnорядкови."ІИ елемеІПЗ.ми сусmльно1 структури 
(лющmа- інші .1ЮЩІ. група- груnа, народ на ро~, держава держ~~а тощо), так 
і на врегулювання віднОСИН між рЇЗНОЇ.Ме~·ШМИ, рІЗНОПОрЯдКОВИМИ 11 СКЛа.дОВЮ;ІИ 
(людина-держава, сім'я -сусnі..1ьство. сІм'я -держава тощо) 
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Таким чином, пршщип солідарності у соціальній доктрині 
католицької церкви є антропологічною (персоналістичною) 
засадою сощального устрою, етико-правове значення якої 

полягає: а) у вимозі соціальної співпраці, яка грунтується на 
братерському ставленні кожного до іншої людини; б) у 

встановленні принципу "переважаючого вибору на користь 

убогих", котрий повинен визначати пріоритети соціальної 

політики держави; в) у теоретичному обгрунтуванні й 
формуваннідвох груп соціальних прав людини: прав на участь 

у розподілі резуль татів соціальної співпраці і прав на створення 
спільнот та участь у їхній діяльності. 

3. Субсидіарність 

Серед соціально-етичних принципів, котрі сьогодні 
знайшли своє закріплення у міжнародно-правових актах і у 
законодавстві України, на особливу увагу заслуговує поки що 

маловідома ІШ1р0Комузага.аузасадасубсидіарності. Цей прИНЦШІ 

сьогодні закріплено у преамбулі Хартїі Європейського Союзу 
про основні права (2000) [304, с. 62]. Засаду субсидіарнесті 
відображено і в Основах законодавства України про загально

обов'язкове державне соціальне страхування від 14 січня 1998 
року, в Бюджетному кодексі України від 21 червня 2001 р., у 
Сімейному кодексі України від 10 січня 2002 р. [196; 21; 271]. 
Попри певне законодавче закріплення, зазна чений принциn 
залишається недостатньо визначеним змістовно. 

Як слушно зауважує С. Ладивірова, принцип субснді
арності (допоміжносrі) (вЩлат. suЬsidium-надання підтримки, 
допомоги), хоч і не є власне католицьким, проте дістав своє 

класичне визначення саме в соціальному вченні католицької 
церкви [137, с. 15]. 

Вперше у соціальній доктрині католицизму зміст цієї 
важливої засади суспільного житrя як "безспірного і 
непорушно го положення соціальної філософіі"'' було відобра
жено в енцикліці Пія ХІ "Quadragesimo anno" (1931). Зміст 
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субендіарності інтерпретується як недопустимість відібрання 
у приватних осіб і так званих "малих об'єднань" й передачі 
будь-яким "більшим" спільнотам, які "займають вище 
становище", тих функцій та повноважень, котрі ці приватні 
особи та "малі об"єднання" здатні виконувати самостійно - з 
власної ініціативи і в..1асними засобами. "Будь-яка суспільна 
дія.1ьність є не тільки в очах людей, але й за своєю сутністю 
субсидіарною: вона має підтримувати членів соціуму й не може 
руйнувати або ж поглинати їх особу" [352, с. 689]. О. фон Нель
Бройнінг, пояснюючи суть розглядуваного принципу, вказує, 

що йдеться як про розумну допомогу, котру суспільне ціле 
повинно надавати тим своїм "частинам", які дійсно їі 
потребують (обов'язок допомагати- "suЬsidiarum officiuum"), 
так і водночас про невтручання у ті сфери, де індивіди можуть 
впоратись без усілякої допомоги з боку суспільного цілого 
(зокрема держави) [343, с. 28]52

• 

Попри те що безпосереднього визнання принцип 

субендіарності дістає під час пентифікату Пія ХІ, зміст цієї 
засади розкривається й у документах попередника Пія ХІ -
Лева ХІІІ [139, с. 522]. Сферами, щодо яких соціальнадоктрина 
церкви традиційно наголошує на значенні принципу 
допоміжності, є сімейне виховання та освіта (Пій ХІ). Однак, 
слід зауважити, що застосування цієї засади у католицизмі не 
обмежується лише зазначени.\111 сферами, але ще вjд часів "Re
rum novarum" поширюється й на економічні відносини 
(власність). Іван Павло ІІ в енцикліці "Centesimus annus" 
застосовує принцип субсидіарності, визначаючи допустимі 
випадки втручання держави у сферу приватного підприєм-

sJ У Катехізисі католицької церкви nринцип субсиліарності (доnоміжності) 
ітерrтреrується як боговстаномений сnосіб володарювання, що "доручає кожному 

соmоріншо ті функціі, котрі воно :щатио виконувати згідно з особливосrями масної 
nрироди. Цей сnосіб володарювання слід відтворювати і у соціальному житті" 
(§\884) [107, с. 445]. " Принциn доnоміжності суnеречить будь-якій формі 
колективізму. Він ставить межі втручанню держави. Він сnрямований на 
rар:.юнізацію відносин між особою і суспільством. Він nparne вста.JЮВІПИ справжній 
міжнародний nорядок"(§ 1 185) [107, с. 446]. 
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иицтва [101, с. 501]. У цьо~ІУ контексті лапа говорить про 
засаду розподілу ко:vшетенцій, яка взаоюдіє з принципом 

спільного блага [101, с. 502]. 
У літературі принцип субсидіарнесті розглядається 

різноаспектна. Так, П. де Лобьє, розпщдаючи субс1щіарність 
у ло:uтичному плані, називає їі "принципо~1 децентралізації і 
розподілу відповідальності, який "1ежить в основі сучасного 
демократичного процесу'' [146, с. 367]. 

М. Шлікер та Ч. Стжешевскі, відзначаючи антропо:югічну 

основу принципу субсидіарності, визнають його продуктом 

особового образу людини у католицькій соціальній етиці, 
принципом, який грунтується на тому положенні, що 
готовність та здатність індивіда вияюпи ініціативу, зробити 
зусилля й досягти резуль тату складає центральну передумову 

можливості людського житrя [320, с. б; 357, с. 514]. Ця позиція 
підтверджується й Катехізисом католицької церкви (§ 1879-
1883) [107, с. 445]. Ч. Стжешевскі такожрозснщассубсидіар
ність як онто:югічну, правову й мора..Тhну засаду, трактуючи їі 

як "науковий" принцип, котрий :має своі\1 джерелом природне 
право. Дос:uдник зазначає, що правовий аспект розг;Іядуваної 

о о 

засади вказує на те, що джерелом усІх сусшльних прав 

вистуnають особові права [357, с. 512-516]. Ч. Стжешевскі 
вважає, що сутність субсидіарнесті виражають два гасла: 

1) стільки свободи, скільки можна, стільки усуспільнення, 
скіJІьки конче необхідно; 2) стіJІЬКИ суспільства, скільки можна, 
стільки держави, скільки конче потрібно. (Принципово 

ана..1огічної позиції дотримується і Й. Гьофнер, зауважуючи 
також, що із принципу субсидіарнесті випливає дуалізм 
держави та суспільства, який є характерним для католицького 

соціального вчення) [59, с. 64]. Ч. Стжешевскі також вважає, 
що із nринциnу субсидіарнесті виrшиває засада ''державного 
плюралізму", котра передбачає існування багатьох ''проміжних 

сnLІьнот" (професійних, територіальних, класових, освітніх, 
культурних, сімейних) і наслідком якої виступають такі 
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суспільно-орrанізаційні засади, як самоврядування, федерація, 
..:хецентра..'Іізація державної влади, демократія [357, с. 518-519]. 

К. Костюк, розкриваючи принцип субендіарності у 
соціологічному аспекті, вважає, що він виникає із органічного 
поєднання індивідуа..Іьного і ко.1ективного начал суспільного 
відношення, звідки в1mливає свобода і самостійність часmни 
щодо цілого, автономНІсть нижчих інститутів щодо вищих. 
Суттю цього принципу с, на думку К. Костюка, '· допо.люга з 
метою са.иодопо.wоги". Субсидіарність "nозначає золоту 

середину між ієрархізмом, котрого вимагає будь-який 
соціальний порядок, і приватною свободою, що виявляє 
ініціативу "знизі' [ 126, с. 112]. 

М. Ш упак розглядає субсидіарність у правовому аспекті 
як спосіб вирішення католицизмом церквою суперечності між 

позитивними обов'язками державної влади. На його думку, 

зпдно з цим принципом, основну відnовіда:Іьність за 
дотримання соціальних та економічних прав несуть окремі 

люди, приватні фірми, профспілки, інші ·'проміжні інституції 

та організації''. Подібно до Ч. Стжешевскі та П. де Лобьє. 
М. Шуnак вважає. що "принцип субсидіарнесті вимагає, щоб 
у суспільстві існував широкий ідинамічний сектор nроміжних 

інституцій" [321, с. 320-321]. 
У вітчизняній літературі принциn субсид.іарності найбільш 

докладно розгпянуто С. Ладивіровою. Ана~Іізуючи цей 
принциn у соціально-етичному та етико-правовому контексті, 

вона зазна чає, що засада субсидіарнесті посднує в собі риси, 
характерні для інших католицьких соціальних принципів 
nерсоналізму й солідарності: свободу і автономію особи та їі 
намагання до об'єднання. При цьому автор розрізняє 

позитивну і негативну сторони nринциnу. Суть першої 
(позитивноі) полягає в тому, що суспільне ЦL1е має сnрияти 
самодіяльності кожного індивіда, колективу, об'єднання й 

гарантувати її вжиrrям відnовідних заходів. Суть другої 
(негативноі) сторони полягає у завданні сусnільного ЦL'Іого 
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обмежувати свою діяльність тими функціями, з якими окрема 
людина неспроможна впоратися своїми силами. Автор 
наголошує, що принцип субендіарності вимагає визнання і 
збереження компетенuіі кожного окремого суб'єкта як елемента 
соціальної структури [137, с. 15]. С. Ладивірева робить 
висновок, що цей принцип особливим чином об'єднує 
притаманні принципам персоналізму і солідарності риси, а 
це значить, що теоретично обrрунтовані в ньому права є 

специфічним переплетінням індивідуальних і соціальних прав. 
До них належать права, здійснення котрих постає у вигляді 
соціальної або економічної допомоги і сприяє самореалізації 
особи і людських об'єднань (право сім'ї на захист із боку 
суспільства та держави, право народів на самовизначення 
і т. д.) [137, с. 16]. Видається, однак, що в останньому випадку 
при визначенні прав, що грунтуються на принципі субсидіар
ності, не врахована група прав ,,юдини, котра випливає із 
виді,еної С. Ладивіровою негативної сторони цього принuипу. 

Викладене вищедає підстави ДJІЯ висновку, що принцип 

субсидіарнасті у като.,ицизмі виступає тією засадою, яка 
призначена функціонально впсрядковувати відносини між 
різнорівневими елементами суспільної структури, тобто, 
умовно кажучи, "вертика.,ьні" відносини у суспільстві (між . . . . 
mодиноютасІШJЬнотами рІЗного рІВня, вюnочаючидержаву, МІЖ 

спільнотами "нижчого" й "вищого" рівнів, між "малими'' та 
"великими" об'єднаннями осіб) іпляхом визначення меж 
автономїі діяльності окремих суб' єктів. 

На наш погляд, етико-правове зна чення цього принципу 

полягає у наступному: 

1) у встановленні "субсидіарних" обов'язків спільнот 
"вищого" рівня і, зокрема, держави, щодо спільнот нижчого 
рівня (інших організацій та сімей) і окремих людей (сюди 
належать обов'язки зі створення необхідних соціальних. 
економічних, культурних, політичних і правових умов для 

людського розвитку, а також обов'язки пасивного типу щодо 
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невтручання у ті сфери суспільних відносин, в яких належне 

функціонування і розвиток суспі:ТhСТва можуть бути забезпе
чені в.1асними зусиллями "нижчих" складових елементів 
суспільного цілого) така "допоміжність" покликана 

формувати структуру громадянського суспіТhСТВа; 

2) у визначенні меж компетенції держави та інших 
публічно-правових об'єднань щодо сфери приватних 
відносин53; у цьому випадку допоміжність виступає важливою 
засадою поєднання й розмежування приватно- і публічно
правового державного регулювання суспільних відносин, а 
також розподілу компетенцій між керівними та шдлеглими 

органами влади; 

З) в опосередкованому встановленні низки прав людини, 

які кореспондують зазначеним вище обов'язкам у різних сферах 
політичного, соціального, економічного і культурного життя: 

права на охорону здоров'я, на необхідне соціа.,ьне обслугову
вання, на захист у випадку хвороби, безробІття, вдівства або 
старості; на такі економічні, соціальні, культурні та моральНІ 
умови, які є необхідними ДJІЯ підтримки родинного життя; на 

гуманні умови праці, на відповідну участь в управлінні 
підприємством, на справедливу заробітну плату; права 
організовувапtсь у групи з метою захисту тих благ, які індивід 
не може здобути сам; права на юридичну охорону усіх прав 
ЛЮДИНИ ТОЩО (341, С. 280; 347, С. 30). 

Відповідно до змісту принципу субсидіарності, ті конкретні 
права людини, які rрунтуються на ньому, можуть бути 
об'єднані в дві групи: а) права на громадянську, по,,ітичну, 
соціальну. економічну і культурну самостійність та ініціативу; 
б) права на необхідну допомогу у соціальній, економічній, 
культурній, політичній і правовій сферах [240, с. 447]. 

s> У цьому аспекті зас.'Іуговує на увагу підхід вітчизняного дослідника 
О. Ю.тщашева. котрий розг.1ядає субсидіарність як принцип християнського 
правового mбераліз.,1у, що В11л.1иває з гідності людини. ТраК1)10ЧИ С)'бсидіарність 
як доктр~•ну лрю1а1)' прав меюuості. дослідник висуває прополщіі з )'дОСІ< оналення 
правового механізму адміністративної реформи в Україні [324, с. 98-99]. 
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4. Спі~1ьне б.1аго 

Поняття спільного б.1ага ЮL'1ежитьдо фунда;v~ента.1ьних 
ідей і принципів усієї європейської соціальної. політичної і 
правової куль тури [ 178, с. 59]. Правове значення цієї категорії 
Шдтвердїкується, зокрема, ти;v~, що сьогодні вона знайlШІа своє 

закріплення у новітніх конституціях окремих держав (на

прик '1ад. у Конституції Республіки Польща віц2 квіп1я 1997 р. 
(ст.1) [120, с. 5; про це див.: 216]. 

Сам тер;vt.Їн "спі 'ІЬНе благо'' (лат. ''Ьonum соттипе '')вперше 

зустрічається ще у римського стоїка Сенеки (б.1. З р. дон. е 

65 р. н. е.). хоча, як це стверджується сучасними історика"ш 
правових учень, по cyri дане поняття розроб;1ялося з природно
правових позицій уже давньогрецькими авторами (Демокрі
ТО\1, Платоно;v~, Арістотелем та інш.). Ціцерон ом та ри;v~ськими 
юристюш, а пізніше Томою Аквінсьюш [178. с. 60] 

У сучасній couia. Тhній доктрmrі като:11щької церквІ 1 спільне 

благо інтерпретується з неотоміетичних позицій. У розr.1Яду
вано\1у вченні поняття спільного блага отримало найбільшого 
розвитку порівняно з іншими категорія\ш то;v~істичної 
соціальної філософії і згадується праюwnю в усіх ''соціальних" 
документах. Сучасна післясобарова - концепція спільного 

блага сфор\tувалась на основі синтезу розробок декі.1ькох шкіл 

католицької соціа.1Ьної філософії: католицького солідаризму, 
специфіка якого полягає у визнанні цінності зак..1аденого до 
людської природи потягу до "всеєдності" і в запереченні 

існування такої цінності у "зовніnтьої форми спільного блага" 
держави 1 суспільних інститутів, котрим надається виключно 
орrанізаційна, інструмснтdЛЬна роль (Г. Гундаах, О. фон Нель

Бройнінгтаінш.); концепцій Й. Месиера і Ж. Марітена, який 
здійснював так звану "інституційну" інтерпретацію спі.'ІJЬного 
блага, згідно з котрою спільним благом визнається наса.\mеред 

сукупність державних і суспільних інститутів; фрибурзької 
школи (А. Утц, Й. Лотц, Ф.Фаллер І F. Faller, М. Ш~1іт І 
М. Schтitt, В. ВальтерІW. Wаltеrтаінш.),представникиякої 
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здійснили спробу поєднання двох попередніх концепцій 
шляхом визнання спільним благом двох груn цінностей, що 
~южугь виступати спіТhною метою багатьох осіб, цінностей 

"внутрішніх·· і ''зовнішніх" [191, с. 125-127]. 
Характерно, що у концепціях Ж. Марітена, П. де Лобьє 

державні політичні інститути позбав.1ені власного сnільного 
блага, оскі..1ьки вони покликані бути лише інструментом для 
забезпечею1я спільного блага народу [146, с. 21 ]. Такий підхід 
представляє державу частиною політичного суспільства, 

підпорядкованою останньому і наділеною в.1адою не на 
підставі власних прав (яких у держави неl\tає) 1 не задля неї 
самої, але в силу і в міру вимог спільного блага самого 
політичногосуспі.аьства [164, с. 21-22]. На наш погляд, такий ,,. . . .... ,, . . . 
шструмента.:uстськии пщхщ є сощально-еrичним заперечен-

ням· концепції необмеженого державного суверенітету. Відтак, 
като.1ицька соціа. 'ІЬНа доктрина трапує держав} як службову 
Інституцію суспільства, наді.1ену субсидіарннми функ

ція~ш [293. с. 62; 157, с. 192]. Видається, що такстрактування 
~юже ск..1адати підгрунтя концепції правової держави 54. 

ЗМІст принципу спільн01 о блага у католицькій соціальній 
доктрині може бути встанов:rений із порівняльного ана.1ізу 
офіційних церковних докучентів. Лев ХІІІ в енцикліці "Rerum 
novarum ., ( 1891) стверджував, що спі.. Тhне благо, ''зиобуrrя якого 
повинно нризвести до вдосконалення людини, с насамперед 

б.1.агом моральним" [139, с. 527]. Пій ХІ в енцик.1іці "Mit 
brenпeder sorge" ( 1937) відзначив, що "справжнє спільне благо 
у кінцевому рахунку визна чається і сnриймається через людську 
природу, котра гармонійно зрівноважує права особи і суспільні 

~· Іван Павло 11 у "Centesimus annus'' прямо говорить про ··с:тужбовий 
характсрдср-А\ави" [101. с. 456). У§ 1902 Катехізисухато.llщькоїцерквн вказується: 
"Влада не ·здобуває \10ральної .1еппtмності з себе самої. Вона не повинна діяти 
деспотично, а..1е повинна діяnt задля сnі:rьного блага ... Користування в.1адою є 
ЗЗКОННИМ ЛІІШС У ТОМ)' ВИПадКу, ЯКЩО ВОНО СПрямоване НЗ ДОСЯГІІСІІНЯ СПL1ЬНОГО 

б.lагадаtюІ· спільноти людей і яхщо д.'ІЯ uьoro застосовуються морально прІf..'1атні 
засоби"(§ 1903) [І 07. с. 449). 
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відносини, а також через ці1і суспільства, що визначаються 
людською природою" [353, с. 737]. У своїй промові, виголоше
ній 25 вересня 1949 р., та у посланні до П'ятидесятинці (1941) 
Пій ХІІ вказував, що кінцеві цілі і межі цього спільного блага 
визначаються людською особою із їі основоnоложними 

правами, "порушення яких є настільки неприпустимим, що 

важливішими від них не можуть бути жоднідержавні інтереси, 

жодні посилання на спільне благо" [375, с. 683]. В енцикліці 
.. Mater et magistra" ( 1961 ), розвиваючи думку Лева ХІІІ, Іван 
ХХІІІ визначив спільне благо як "загальну суму тих умов 
соціального життя, в яких люди мають змогу повніше і леПllе 
досягти своєї в:тасноїдосконалості" [333, с. 789]. У Душпастир
ській конСТИ'ІУції "Gaudiшn et spes" (1 %3) зазначено, що "спільне 
благо є сукупністю умов соціального життя, котрі дозволяють 
як групам людей, так і окремим їх ч.1енам повніше і скоріше 
досягти своєї досконалості і включає у себе права і обов' язки, 
що стосуютьсяусьоголюдського роду ... " [208, с. 352). Павло 

VI визнає, що поняття спільного блага можна визначити лише 
у зв'язку із гідністю кожної окремої особи. оскільки його 

практичний зміст виводиться виключно із "одвічного та 
історичного., змісту такої гідності [цит.за: 146, с. 199]. Іван 
ПаІL'lО ІІ у першій енцикліці свого пантифікату- "Redemptor 
hominis" ( 1979) nроголосив, що у сучасному світі спільне благо 
полягає у дотриманні прав людини [35, с. 21]. В енцикліці 
"Centesimus annus" (1991) він вказує, що спільне благо ''не є 
простою сумою приватних інтересів, арадше- їх оцінкою і 
втіленням на основі в рівнаваженої ієрархії цінностей і, врешті, 
правильного розуміння гідності і прав особи" (1 О 1, с. 500]. Ця 
ж позиція підтри)Аана і у виступах пантифіка під час візиту в 

Україну 23 - 27 червня 2001 року [233, с. 22, 33]. 
У Катехізисі каrолицькоїцеркви вказуєrься, що спільне благо 

містить три істотних елементи: дотримання і заохочення 

фундаментальних прав особи (зокрема "право діяти згідно з 
правильною нормою власного сумтrіння, охорона приватного 
життя і справедлива свобода, із релігійною включно"); 
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благоденство, тобто розвиток духовних і світських благ 
суспільства (харчуваюІЯ, одяг, медична допомога, робота, освіта, 
куль'І)'Р3, віщ:ювіднаінформація, правова можmmісrьсrворення 
сім'ї тощо); мир і rезпека сусrrільства та його членів(§ 1 'XJ7 -19\(J, 
1925)[107,с. 450452]. Такимчином,КатехізисінтерпреrуєзМІС:Т 
спільного блага суспільства як звернені до держави вимоги 1з 

• 55 
забезпечення практично УСІХ груп правлюдини . 

Як вбачається зі змісту основних документів соціальної 
доктрини каrоmщизму, спільне благо розглядаєrься у церковній 
доктрині як антропологічно зумовлений суспільний феномен 
(ПійХІ), у соціально-телеологічному та в морально-духовному 

плані (Лев ХІІІ, Іван ХХІІІ, Другий Ватиканський Собор), у 
соціально-етичному (ПійХІІ, ІванХХІІІ, Друmй Ватиканський 
Собор Павло VI, Іван Павло ІІ) та соціально-аксіологічному 
(Іван rlавло ІІ) аспектах. Починаючи з енцикліки "Mater et 
magistra", католицька доктрина висуває концеrщію спільного 
блага як сукупності соціальних у~ов, котрі уможливлюють 
досягнення людиною досконалосn. 

Оrже, згідно з неотоміетичною доктриною змістспільного 
блага як об'єктивної мети соціального ладу полягає у 
збереженні, розвитку і вдосконаленні людської особи, що 
розглядаєrься в fДНостідуховного та тілесного (матеріального) 
аспектів буття. У соціально-аксіологічному аспекті розгляду 
спільне благо у католицькому соціальному вченні постає як 
понадіндивідуальна соціальна цінність, якою виСl)'Пає теолоrічно 
інrерпретованаmодськаособатаnневід'ємніправа[245,с.158]. 
Характерно, що при цьому змістспільного блага визначається 

не лише як "одвічюrй", але й як "історичний" (Павло VI), тобто 
соціально-зумовлений. Спільнеблаготраюуєrьсякатолицькою 
церквою як один із природних принципів суспільної етики: як 
"природна" вимога богавстановленого ідеального "порядку 

55 Слід зауважити, що у католицькому соціальному вченні йдеться про спільне: 
благо, тах би мовити, різних рівнів, залежно від виду (рів~) слільн~ ~ою як~І 
виС1)'Пає сnільне благо: спільне благо сім'ї, церкви, суСПVІЬСТВа, над11 І, нарешn, 
''універашьнеблаго"-заrальнеаrільнеблаrовсієїЛІОДtЬКОЇродJІНИ[96,с. 342; 115,с. ЗО). 
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речей" належного суспільного ладу. Призначенням цієї вимоги 
є формування гуманних умов суспільного житrя умов, які 
дозволяють як групам людей, так і їхнім окремим членам 

досяrнуrи найбільшої моральної досконалості. Інстmуцією, що 

покликана забезпечувати здійснення спільного блага в 

суспільстві, виступає насамперед держава, хоча й усі інші 
елементи соuіального цілого також повинні, кожен у своїй сфер~ 
сприятиспільномублагу [144, с. 461-462; 107, с. 452-453]. 

Таким чином, спільнеблаrоукаrолицькійсоціа'ІЬнійдоюрині 

на сучасному етапі виступає криrерієм оцінювання діяльності усіх 
суспільних ідержавних інсrnтуцій. Природно-правове значення 
принципу спільного блага у катоmщизмі полягає: 

а) у визнанні необхідності реалізації окремих-приватних, 

партикулярних -інтересів суб' єктів суспільного життя на основі 

оцінки цих інтересів, що здійстоється з огляду на конкретно
історичний зміст гідності й прав людської особи; 

б) у встановленні морального обов'язку усіх суб'єктів 
суспільного житrя сприяти спільному благу; . 

в) у необхідності реального забезпечення можливосn 
здійснення прав і виконання обов'язків кожної окремої людини 
як члена сусmльства; 

г) у встановленні основного призначення діяльності 
держави-забезпечення прав та обов'язків людини і обмежен

ня цієї діяльності лише таким призна ченням56• 

<~>У концеnції юридичного лібсртаризму (В. Нерсеся:кц) nредсrdв.'Іена інша по 
cyri, nозитивіетична коІЩеm\іЯ спільного блага [ 178, с. 59-65]. В. Нерсесянц вважає, 
що спільне благо виС1)'Іlає nравовою формою визнакия й реалізаціі індивщуальких 
благ на засаді формальної рівності. При цьому nоняття "благо" no:maчitЄ у 
В. Нерсесянца юридично кваліфікований інтерес (домагання, волю тощо). 
"Всезаr-а.Тhне правове на чал о, котре представлене у сnільному блазі,- це формальна 
єдНість відмінностей ... це не заnеречення відмінностей ішересів, домаr-dНЬ, воль тощо 
окремих суб'єктів, а загальна можливість їхньої реалізації ... Правовий комnроміс 
при ньому досRГається ... шляхом сnівучасті усіх цих окремих інтересів і воль у 

формуванні тієї спільної правової корми ... , кслра своїми ~озво:~ами й забо~нами 
виражає рівку для усіх міру свободи й справедлююсп" [178, с. 60-64]. Вщтак, 
.'Іібертарно-юридична концепція спільного блага як узгодженого на засада~ 
формальної рівності загального інтересу трунтується на "волюнтаристському" nпu 
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*** 
Отже відповідно до природно-правової антропології ' . . . 

катоmщизму, праватодини мають як антропну, так 1 ЦlННlсну 

основи. Найважливішими антропними характеристиками 
людини, котра сrановить основу їі природних прав, є ії розум 
та свобода (свобода волі). Трансцендентно-ціннісною же 
основою таких прав виступає гідність людини. На сучасному 

етапі розвитку католи:цької природно-правовоїдоктрини саме 

людській гідності надається домінуючого значення в 
обrрунтуванні прав людини. 

Католицьке трактування гідності людини містить як 
специфічні, "парrикулярні'' положення, так і такі методологічні 
засади, котрі сrановлять певний внесок до загальної теорії прав 
mодини. До першоїгрупи положеньналежатьірраціонал:ісrичн:ий 
зміст надприродної аргументації прав людини. Загальнотео
ретичне ж (етико-правове) значення католицької конце~ 
гідності полягає насамперед у підrвердженні того, що об'єктивtст
ськаанrропаrюrічнаітерпре-rація rідносrіяк абсолкmюїцінн~ 
виступає переконшmимспособом обrр~ неп?рушнОСJ?. 
людської гідності та прав людини, принципу ршносn людськш 
гідності та, відповідно, правової засади рівності. Концеrщія 
трансцендеІmіОЇ гідностідозволяє католицюму обrр~ти не 
лише права людини як такі, але й також їхню Історичну . . 
ЗМІНЮванJСfЬ. 

Сучасний католицизм також розмеж.-ував земний ( соціаль
ний) та трансцендентний виміри свободи і, водночас, 
продемонстрував діалектичний взаємозв'язок між правовими 
та позаправовими-природно-антропологічними й духов
ними -аспектами свободи. Свобода волі виступає природною 

nраворозуміння, властивому правовому nозитивізму. Видається, що інтер~овак~ 
таким чином сnільне благо може виступати юридичним оформлекням тирани 
колективу", сваволі я:к спі.Тhноїволі певної спільноти. При цьо~у сnільке благо 

тлумачиn.ся ІІИКЛІОЧНО фоJМіІІЬНО. Є очевидним також, що В. Нерсеопщ ~шра!О'mсь 
на "етику інтересу", не доnускає nри цьому nравових форм Існування 
трансцендентних (nooa-чи nонад~ціальних) Щнностей. 
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передумовою соціальної свободи, котра, у свою чергу, є 

необхідною, хоч і не достаПІЬОю умовою осягнення mодиною 
духовної свободи. Така інтерпретація дала можливість, не 
відмовляючись від концепції "істинної свободи", визнати 
земну цінність соціальної свободи та відповідного юридичного 
права. Отже, виріпrnвши задачу розмежування мінімальної та 

максимальної правової антропологій, католицизм створив 

одну з філософсько-теоретичних моделей християнського 
лібералізму [184, с. 106-109; 310, с. 180]. 

Дослідження основних засад католицької соціальної 

етики- принципів справедливості, солідарності, субендіар

ності та спільного блага -дає можливість зробити наступні 
висновки. 

Спільною рисою суспільно-етичних засад католицизму є 

їхнє соціально-аксіологічне (критерії для етичної оцінки 
гуманіетичності суспільної практики) та соціально-телеоло
гічне (визначення цілей суспільного життя та вказівка шляхів 

реалізації прав людини як універсальної мети такого життя) 
призначення. 

Взаємозв'язок католицьких природно-правових засад 
соціального порядку із правами людини полягає у насrупному: 
ці засоби, виступаючи джерелом етичних вимог, обумовлюють 
низку моральних обов'язків для усіх суб'єктів суспільного 

жmтя і таким чином опосередковано встановлюють відповідні 
права людини; принципи суспільної етики католицизму 
складають концептуальну основу для соціальної інституціо
наліза:цjї природних правmодини. 

ви шовки 

Виконане дослідження дає змогу дійти наступних 

висновюв: 

Природно-правова доктрина неотомізму у м~одоло~ 
гічному аспекті спирається на ціннісний :rеолого-~етафDичнии 
підхід до права і прав людини. Вихщними фшософсько
методологічними засадами праворозуміння сучасного 
католицизму є теоцентричний ант~опологізм, ети.чни~ 
онтологізм об'єктивістський телеолоnзм та гносеолоnчнии ' . . . 
дуалізм. Вплив розглянутих методолоnчних пщход1в н~ 

особливості концеп:цfі правлюдини у сучасному католицизМІ 

знайшов свій прояв у наступному. 
Теолого-метафізичний підхід визначає надприродну 

зумовленість прав людини. Телеологізм зумовлює загальн~ 
детерміністичність католицької концеrщїі свободи, а також таю 
П особливості, як: онтичний пріоритет трансцендентних 

релігійних обов'язків щодо прав людини; ?ротиставлення 
негативістському ("ліберальному") розумІНню свободи як 
"свободи від чогось" позитивної етичної інтерпреrації свободи 
як "свободи для"; онтологічний пріоритет вищої м?ральної 
необхідності перед свободою вибору та свободою вот. Розгляд 
правлюдини у контексті релігійної соціальної етики спричинює 

те, що на перший план у церковній доктрині висуваються 
принципи морально відповідального ~?.РИ~ свободою, 
взаємозумовленості прав людини та 11 реmnино-моральних 

обов'язків. Соціально-емпіричний же підхід до пізнання прав 
людини зробив можливим визначення й ві~ображення 
об'єктивної конкретно-історичної зумовленОСТІ зМІсту прав 

. '' . 
людини, якою спричинюється декотра змtсто~на дина~ч-

ність" цієї категоріі; визнання необхідності пОСТІЙНого ан~у 
соціальних змін задля уточнення змісrу прав людини та ІlШЯХ1В 

їх реаЛізації у конкретних суспільно-іст~рични~ у~овах; 
з'ясування соціальних передумов взаємопов язанОСТІ УСІХ прав 

людини. 
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Окремі методологічні піцходи природне>-nравовоїдоктрини 
катоmщизму можуrь бyrn ефективно використані у подальшій 
розробці основ зa.ra.Jll>HOЇ теоріі прав то дини. Такими підходами 

здатні слугувати, зокрема, антропоцентриз, .. 1 і соціально

е.мпіричне пізнання прав людини. 

В рамках неотоміетичного праворозуміння здійснюється 
ре.:Ііrійна філософсько-антропологічна, етико-правова та 
соціальнс:rаксіолоrічна контекстуапізація прав людини. До 
теорети:ко-меrодолоrічних перевагтакого підходу можна віднесrn 

концептуальну цілісніСТh еrnксrанrропалоrічної аргументації прав 
mодини і спробу дати відповіді на питання щодо буrrєвих основ 

цих прав, а також виявити й відобразити моральні, духовно
змістовні аспекти права як cynricнi, іманентні мастивості цього 

явища. Завдяки цьому, католицькою церквою пропонується 
внуrріиrnьо несуперечливе розв'язання цих чи не найважливіших 
д;ІЯ праворозуміння проблем. Поряд із тим, не можна незвернути 
уваrу й на проблематичнісrь об грутування природностідеяких 
приписів католицької релігійної етики (неприпустимість 
використання конrрацеrпивів, заборона І..ІІІ)ЧНОГО гетерологіч

ного запліднення тощо). 
Специфіка сучасної католицької доктрини прав людини 

полягає: 

- у поєднанні сакрального обrрунтування прав людини із . . . . . 
емшрико-соцюлопчним анашзам сощальних передумов 

порушень прав mодини; 

-у доповненні міжнародного ("світського") каталогу прав 
людини такими правами, як право на інтегральний розвиток, . . 
право на участь у сусшльному життІ, на мирне життя 

("інтегральні" права), на природний спосіб народження, право 

померти у природний спосіб, право зачатої людини на 
народження (вітальні (біотичні) права), право на економічну 

ініціативу, на Справ<4ЩИВУ учасrь у користува.юrі матеріальними 
благами, права самотніх на необхідну допомогу, "права убогих" 

на отримання "із багатства інших", у разі крайньої необхідності, 
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необхіднихдля себе матеріальних благ (соціально-економічні 
права); 

- у запровадженні специфічних релігійно-етичних 
обмежень свобод людини (заборони у сферах особистої 
свободи, медичних практик та наукових досліджень: заборона 

розлучення; біоетичні заборони- неприпустимість абортів, 

еутаназії, самогубства, штучної контрацепції, клонування 
людини та інш.); 

у встановленні принципів ціннісно-ієрархічних спів-. . 
вщношень МІЖ окремими правами людини; 

у встановленні первинності (пріоритету) "соціальних" 

та релігійних обов'язків щодо однойменних прав людини; . . . . 
у наrолошуваню на щеолопчно-виховних пщвалинах 

забезпечення прав людини, 

у розробці соціально-етичних засад комплексної 
реалізації прав людини (справедливість,солідарність, 
субсидіарність, спільне благо). 

У соuіа.1ьній доІ\.-трині католицизму постійно присутніми 
та найбільш розробленими є соціально-економічні права 
(право власності, право на працю та супутні йому права на 

справедливу оплату праці, на достатній жипєвий рівень тощо), 
а також так звані ''права убогих"; далі, права людини, що 
стосуються особистого та сімейного життя, та вітальні (біо

тичні) права: право на життя, на народження, на природний 
спосіб народження, на природну смерть. 

Евристичнезначення католицької концеrщії rідностіmодини 

полягає у можливості теоретичного обгрунтування незмінної 
буттєвої основи прав людини та історичного динамізму самих 
прав людини як вимог трансцендентної людської rідності у 

змінюваних соціальних умовах. Весь комплекс прав людини 
розглядається як сукупність етикс:rрепіrійних вимог щодо умов, 
необхідних для соціального втілення (актуалізаціі) транс
цендентної гідності людини в конкретно-історичній ситуації. 
Окрі.\1 цього, зазначена коІЩепція підтверджує, що теоретичне 
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tІбrрунтування непорупшосrітодської rідності та прав людини, 
а також правової засади рівності може буrи здійснене лише 
1 uляхом розкриrгя змісту людської rідності на основі вЩповідної 
СUnропології. 

Етичні принципи організації суспільства, у якому права 
JІІодини можуть знайти належну реалізацію, відображено у 
І<атотщизмі зася цами справедтmості, солідарності, субсидіар
Ііості та спільного блага. У сфері прав людини ці принципи 
В»даються настільки універсальними й суттєвими, що 
заслуговують на закріплення у національних конституціях 
(nрикладом цьому може слугувати чинна Конституція 
Республіки Польща (ст. 1). Тому було б доцільно винести на 
Обговорення пропозицію про закріплення деяких із цих 
nринципів і в Конституції України. У ній ці засади могли би 
Формулюватись наступним чином: 

"Публічно-nравове регулювання суспільних відносин в 
У І<раїні rрунтується на принципах допоміжнасті ( субсидіар
Ііості) та спільного блага. 

До компетенції вищих та центральних органів державної 
В1іІ<онавчої влади належитьвиконання.лишеmх функційізациань, 
І<ОТрі неможуrь бути самостійно виконані пЩпорядкова.ними їм 
0Рrанамидержавноївлади, а такожmх, кmрівінтересахсnільного 
бJІага мають виконуваmсьвикточн:о вшцими та центральними 
Органамидержавної виконавчої влади. 

До компетенції місцевих органів державної виконавчої 
ВJrади та органів місцевого самоврядування належить виконан
ІUІ ЛШІІе тих функцій і завдань, які не можуть бути самостійно 
ВІ1:І<онані іншими учасниками сусnільного житгя, не наділеними 
ВJІадними повноваженнями, а також тих завдань і функцій, 
І<Отрі в інтересах спільного блага повинні виконуватись вик
ЛІочно місцевими органами державної виконавчої влади та 
0Рrанами місцевого самоврядування". 

Природно-правовадоктринакатотщизму зробила певний 
ВІіесок у теоретичне осмислення й обrрунтування сучасних 
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світових та європейських стандартів прав mодини. Таким 
внеском можна вважати насамперед ідею rідності людини як 
фундаменту їі невід'ємних прав. Своєю чергою, соціальне 
вченнякатолицької церквизазнало впливуміжнародної ідеолоrіі 
прав людини, відображеної у відповідних nолітико-правових 
докуменrах. Це знайшло свій вияв у заnровадженні в основні 
документи соціа.;ІЬної доктрини катотщизму того "nравоmо
динного" категоріально-термінологічного апарату, який 

сформовано у міжнародно-правовій практиці. 
З огляду на обмежений обсяг дослідження, деякі аспекти 

проблематики nрав людини у природно-правовій думці 
католицької церкви не змогли отримати у ньому повного 

розкриття (так, nредметом деrального розгляду не був зміст та 
обсягокремих правлюдини у католицизмі). Заrальнотеореrnчна 
спрямованість дослідження зумовила й те, що у ній також не 
розглядалась низка важливих аспектів соціальної практики 
катотщької церкви у царині прав людини (зокрема, політико
правова діяльність держави-міста Ватикан та католицьких 
політичних партій і рухів, проблема забезпечення правтодини 

у внутрішньоцерковних відносинах тощо). У сі ці питання 
потребують окремого наукового ан.а.Jrізу. 



SUММARY 

Theessayis focused on systematicanalysis ofNeothomistic hшnan 
rights concepts, which are stated in the documents and other sources 
ofCatholic social doctrine. 

The author examines the evolution oflaw understanding of 
NeothomisminXX-th century. Based on thoroughstuding oftheory, 
methodology, anthropological value studies, social and ethical grounds 
ofNeothomistic human rights concepts the author reveals the 
possibilities ofhuman dignity interpretation to evolve. Тhе essay also 
comprises the general theoretical characteristics ofhuman rights 
fenomenoninmodern Neothomism. Theauthorreveals thecontribution 
ofCatholicnaturallaw doctrine into the global civilization process of 
comprehension of anthropological basis for human rights. The author 
oЬserves the impact ofintematiouallaw ideology on human rights and 
social doctrine ofCatholicism. · 
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АІШаrАЦИЯ 

В работе на основе использования современньІх дости

жений общей теории права и государства, теории прав 
человека, истории политических и правовьІх учений, 

философии права предпринята попьпка исследования 

каталической концепции прав человека, отраженной в 

документах и других источниках социального учения 

каталической церкви. 

На материалах знциклик, посланий, абращений и других 

актов римеких пап, документов соборов, синодов и инь1х 

церковньІХ ниетитуций анализируется звоmоция естественно

правовой мьІсли неотомизма на протяжении ХХ ст., а также 
причиньІ, условия и факторьІ, которЬІе оказали воздействие 

на ее содержательную динамику. Констатируется, что, начиная 

с 60-х годов ХХ ст., католическая доктрина прав человека 
вЬІступает христианско-персоналистической интерпретацией 

традиционной томистской теории естественного права. 

Рассматривается общеетвенно-политическая зффектив
ность и действенность каталической концепции прав человека. 

Вьrnсняется содержание исходньІх методологических 
принципов неотомистека го правопонимания: теоцентричес

кого антропологизма, зтического онтологизма, ценноетного 

телеологизма, гносеологического дуализма и вьrnвляется их 

влияние на специфику каталической доктринь1 прав человека. 
Характеризуются основньІе антрополого-правовь1е положе

ния католицизма и рассматриваются теоретико-философские 
проблемЬІ, возникающие в связи с каталической канцепцией 
"природь1 человека". Указьmается, что важнейшим проявлени

ем дуалиетичности каталического правопонимания ВЬІсту

пает дихотомия индивидуального морального сознания 

человека и официальной доктринь1 церкви какдвух различньІХ 

форм абнаруження естественного права. Обосновьmается, что 
такой дуализм отображает противоречивость рассмат

риваемого подходак познанию прав человека. Подчеркивая 
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ценность совести как источника постиження естественного 

права, католицизм тем самьІМ санкционирует определенньlЙ 

гносеологический плюрализм; однако сакрализация офи

циальной церковной интерпретации прав человека приводит 
к позитивизации естественно-правовьrх требований, 

трансформирует естественное право, "начертанное в природе 
" б человека , в своео разное позитивное естественное право. 

Анализируются особенности и раскрЬІвается зврмс
тический потенциал ка толической интерпретации категорий 
человеческого достоинства и свободь1 как ценностно
антропологических оснований ка толической концепции прав 

человека. Показано, что в социальном учении католицизма 
фундаментом учения о естественнЬІх правах человека 
вЬІступает идея трансцендентного достоинства человека, 

основьІВающаяся на его божественном предназна чении. 

Исследуется зволюция осмьrсления католицизмом фун
даментальньІХ естественно-правовьІХ принципов социальной 

зтики - справедливости, солидарности, субсидиарности и 

общего блага. 

Дается комплексная общетеоретическая характеристика 
феномена прав человека в католицизме. ВьІЯВJlЯются особен
ности неотомисrской шперпрета.ции сущностньІХ свойств прав 
человека. Обосновь1вается целесообразность вьщеления 
первичньІХ и производньІХ признаков прав человека в общей 

системе их католической аргуменrации. Кпервичньrм отнесень1 

богоустановленность, укорененность в трансцендентном 

достоинстве человека, атропность ( естостве:нность ), интерсубь
ектньІй характер, религиозно-моральная нормативность, 
социально-персоналистическое предназначенис, социокультур

но-историческая обусловленность, необходимость их государ
ственио-юридического обеспечения. 

К производньІМ же признакам прав человека, согласно 
ка толическому социальному ученню, могут бь1ть отнесеньr 

нерушимость, универсальность, абсолютньІЙ характер, 
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неотчуА<.даемость, интегрированность, равенство для всех 

людей, производность прав человека от его религиозньrх 

обязанностей. Предлагается дефиниция общего понятия 
феномена прав человека в католицизме как требований 
богоустановленного, универсального, справеДІІИВого общест
венного порядка, которь1е проистекают из трансцендентного 

достоинства человека, отображаются в его моральном 
сознании, направлень1 на свободное интегральное развитие 
и совершенствование человека в пределах общего блага, 

обуславли:ваюrся как общеанrропньrми, таки социокультурно

историческими факторами, нуждаются в государственно

юридическом обеспечении. 
Рассматриваются социально-фун:кциональньrе интерпре

тации прав человека в совремеином католицизме, а также 

представленньІе в неотомизме подходьІ к классификации прав 
человека. 



ANOТACJA 

Celem niniejszej pracy jest, w oparciu о wspбlczesne osi(\glli~cia 
~orii powszechnej prawa і pailstwa, teorii і historii doktryn politycznych 
1 prawnych, filozofii prawa, przeanalizowac katolicka koncepcja praw 
czlowieka, przedstawiona w documentach і innich Zrбdlach katolickiej 
nauki spolecznej. 

Na podstawie encyklik, list6w pasterskich, przem6wien і innich 
akt6w papieZ)', document6w soborowycb і synodalnych oraz innycb 
mat~rial6w, w pracy ukazuje si~ rozwoj naturalno-prawnej mysli 
katolicymш w ХХ wieku oraz ujawniasi~ przycbyny, warunki і czynniki, 
kt6re zdynamizowaly t~ doktryn~. W pracy podj~ta zostala pr6ba 
przedstawienia problemu efektywnosci і skutecznosci spoleczno
politycznej katolickiej koncepcji.praw czlowieka. 

Autor wyja$nia tresc zasadniczych princypium metodologicznych 
neotomistycznego traktowania prawa: teocentrycznego antropologizmu, 
etycznego ontologizmu, wartoSciowego teleologizmu, gnoseologicznego 
dualizmu oraz ujawnia si~ ich oddzialywanie na swoistosc katolickiej 
doktryny praw czlowieka. R6wniez przeanalizowane zostaly 
podstawowe antropologo-prawne zasady katolicyzmu oraz teoretyko
filozoficzne zagadnienia, wyplywaj~ce z katolickiego traktowania . 
''natшy 1 dzki ." u eJ. 

Autor analizuje szczeg6lowy charakter oraz ujawnia ewrystyczny 
potencjal katolickiego podej8ca do kategorij ludzkiej godno8ci і wolnosci 
jako wartosciowo-antropologicznych zasad koncepcji praw czlowieka. 
Autor podkresla, ze w katolicyZrnie podstaw<t doktryny о naturalnych 
prawach czlowieka wystwuje idea transcendentnej godnoSci czlowieka, 
uzasadniona powolaniem ka:ldego czlo\\'Їeka przez Boga. 

W pracy przedstawia si~ historyczny rozw6j traktowania przez 
Kosciol gl6wnych naturalno-prawnych zasad etyki spolecznej -
sprawiedliwosci, solidamosci, pomocniczosci oraz dobra wsp61nego. 

Autor dokonuje si~ calosciowej og61noteoretycznej charak
terystyki fenomenu praw czlowieka w katolicytmie. 
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Ulegaj<t wykiyciu osobliwo8cikatolickiej intetpretacji istotnych cech 
praw czlowieka. U zasadnia si~ celowosc ro:lr6Znienia podstawowych і 
pochodnzch cech praw czlowieka w og6lnym ukladzie katolickiej 
doktryny. Do cech podstawo\vych zalicza si~ stworzonosc przez Boga, 
transcendentna godnosc osoby ludzkiej, antropnosc (naturalnosc), 
interpodmiotowosc, posiadanie religijno-moralnych zasad, spoleczno
personalistycmie przeznaczenie, spoleczno-histotycznie uwanmk:owanie, 
konieczno8c pailstwowo-prawnego zaЬezpieczenia. Do pochod.nych za5 
cech praw czlowieka, zgodnie z nauk(\. spoleczn(\. Kosciol~ zaliczane щ 
n~ujctre cechy: nienaruszalnosc, powszechnosc, aЬsolutny charakter, 
шezbywalnnosc, integralnosc, r6wn6s6 dla wszystkich ludzi, prymat 
oЬowi(\Zk6wreligijnych. Autorpodaje rownie:l definicjC( og6lnego poj~ia 
fenomenu praw czlo\\>ieka w neotomizme jako wym6g, ustanowionego 
przez Boga, powszechniego і sprawiedliewego spolecznego poщdku, 
со wyplywa z transcendentnej godno8ci czlowieka, odzwiercedla siC( w 
jego moralnej swiadomosci, skierowane na wolny integralny rozw6j і 
doskonalenie czlowieka w granicach dobra wsp61nego. Wym6g tem 
jest uwarunkowane og6Lnoludzkimi oraz spoleczno-kultumo
historycznymi czynnikami oraz potrzebuje panstwowo-prawnego 
zaЬezpieczenia. 

R6wniez w pracy rozpatrnje si~ socjalno fimkcjonalne interpretacji 
pra\v czlowieka we wsp6lczesnnej nauce Kosciolnej oraz przedsta
wione neotomizmem ujC(ciaklasyfikacji praw czlowieka. 
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