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УвlЮIСае.мый читатель! 

Вы открьищ книгу, входящую в серию работ, объединенных общим на-
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Современный этап развития уголовного и уголовно-процессуШlьного зако-

нода1rиvlьства напрямую связан с происходящими в России экономическими и 

политическими преобnп=ванuями, которьrе определШiи необходимость корен-

ного реформирования правовой системы Действуют новьrе Уголовный и Уго-

ловно-иаюлнительный кодексы, с 1 июля 2002 г. встуnШI в CUJ!Y Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ 

Р. . 'п -
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понятий, нуждающuхся в осмыслении. Появившиеся в последнее время 

комментарии и учебники по данной тематике при всей их важности для 

учебного процесса достаточно поверхностны. Стремление познакомить 
читателя с более широким спектром проблем, с которыми стШlкиваются 

как теоретики, так и практики, и породило замысел на более глубоком 
уровне осветить современное состояние отраслей криминШlьного цикла. 
..... 
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ным проблемам уголовного права, уголовна-исполнительного права, крими-

нологии, уголовного процесса и криминШlистики. 

У истоков создания настоящей серии книг стояли преподаватели юриди-

ческого_ qюкультета Lанюп-JJетероургского госуоарственного университета. 

Впоследствии к ним присоединШiись ученьrе Санкт-Петербургского юридuче-

ского института ГенерШIЬНой прокуратуры Российской Федерации, Санкт-

Петеvбvvгского vнивеvситета МЕЛ и дvvгux вvзов России а также ряд из-

вестных крuминШ!истов, обладающих большим опытом научных исследований 

в области уголовного права, уголовно-исполнительного права, криминологии, 
уголовного процесса и крuминШlистикu. 
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в правоохранительных органах, других сферах юридической практикu с 

научной деятельностью и обладающие не только богатым опытом при-
менения законодательства, но и способностями к научной интерпрета-

ции результатов практической деятельности. 

С учетом указанных требований формировШ/ась и редакционная кол-

легuя, которая принимает решение о публикации. 

Предлагаемая серия основывается на действующем российском законо-

дательстве о противодействии преступности и практике его прuменения с 

учетом текущих изменений и перспектив развития. В необходимых случаях 

авторы обращаются к опыту зарубежного законатворчества и практике 

борьбы с преступностью, с тем, чтобы представить отечественную cucme-
му в соотношении с иньzми правовьzми сuспrемами и международньzм правом. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Предыдущая научная деительность в очередной раз убедила ав-

тора в том, что нельзя исследователю узкой прикладной темы пус

каться в плавание «без руля и без ветрию>, не имея перед собой чего

то основополагающего, на что можно было бы опереrься. Ведь беда 
в том, что направление исследованию задаем мы сами, любой кон

текст - это наш контекст, созданный «по образу и подобию». И в 
этом контексте мы можем дать все, что нам угодно, совершенно не-

возможные задачи и неприемлемые решения. Разумеется, можно 

писать и так: «Чурли журчей бурли журчей», «нелюбные губы лю

билью спаял. Неприлюбный остался». Однако что можно поэту 
(в данном случае В. Каменскому), не положено ученому, поскольку 

последний должен мыслить по возможности жестко, понятно для 

разумного, а не эмоционального читателя, использовать термины, 

которые помогли бы ему связать прошлые исследования с настоя

щими и будущими и которые в исторической динамике должны 

быть едиными, в противном случае, не имея фундаментальной базы, 
каждый из нас будет писать о своем и на сОбСТвенном языке (речь 
идет не о русском, в частности, языке, а о языке Иванова, Петрова, 

Сидорова) и каждый из нас станет В. Каменским, что, согласитесь, 
очень далеко от науки. 

Именно поэтому каждый исследователь в области прикладной 
науки должен иметь определенный «фундамент», который был бы 
«фундаментом» для любого его коллеi·и. Такими фундаментальными 
науками общепринято считать философию, формальную логику, 
психологию и, естественно, язык. Так или иначе, но ни один иссле

дователь прикладной науки без них не обходится. Вместе с тем 
здесь есть два пути: первый - отталкиваться от традиционных 
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представлений прикладной науки о категориях фундаментальных 

наук, безотносительно, насколько точно они воспроизводят послед

ние~ второй - попытаться самому разобраться в категориях фунда
ментальных наук, имеющих применение в прикладных, с целью бо

лее точного их воспроизведения. 

Автор избрал второй путь и для начала предпослал небольшое 

исследование некоторых положений фундаментальных наук, кото
рые имеют (должны иметь) наиболее широкий выход на категории 

уголовного права, и в результате неожиданно для себя приобрел но-
~ 

выи взгляд на них. 

В дальнейшем опора на положения фундаментальных наук по
могла автору освободиться от некоторых фикций, существующих в 
yr оловном нраве, и прииш к неко10рым ориr инальны м выводам. 
Так, исключена из исследования преступления надуманная катего

рия «Состава преступления», что позволило создать двухзвенную 
~ 

структуру преступления~ с нескоттыю иных позиции автор подошел 

к изучению причинной связи, мотивационных сфер, связи субъек

тивных элементов и т. д. По мнению автора, в итоге получилась ин

тересная, неординарная работа, о достоинствах и недостатках кото-

рой судить читателю. 

И последнее. Некоторые положения учения о преступлении (ка

зуса, певменяемости и т. д.) в данной книге рассмотрены не были, 

поскольку при их наличии нет преступления, тогда как нас интере

совало именно преступление как таковое. 



Часть первая 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ НАУКИ 
И УГОЛОВНОЕ ПРАВО 

Раздел 1 

ФОРМАЛЬНАЯ ЛОГИКА 
И УГОЛОВНОЕ ПРАВО 

У головное право как прикладпая наука не может существовать 
самостоятельно без связи с теми фундаментальными науками, кото

рые разрабатывают общую методологию бытия, сознания, процесса 
мышления и его закрепления в том или ином материале. На этом 

фоне огромное значение имеет философия, что всегда признавалось 
в теории уголовного права. Так, еще в XIX в. А. Ф. Бернер писал: 
«Исходная точка и фундамент каждой специальной науки кроются в 

философии. У кланяться от философии значит строить на воздухе и 
начинать излагать науку без всякого принципа, значит отречься со
вершенно от характера научности. Конечно, и философия не есть 

нечто законченное и безусловно установившееся» 1• Однако призна-
вать данный факт и следовать ему непреложно - это разные вещи. 

К сожалению, довольно часто наука уголовного права игнорирует 
положения философии то ли в силу авторских амбиций, то ли в силу 

нежелания связывать свои выводы с чем-то фундаментальным, то ли 
из-за размытости самих философских представлений о тех или иных 

категориях. 

1 Бернер А. Ф. Учебник уголовного права. Т. 1. Часть Общая. СПб., 1865. С. 3. 
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Здесь мы говорим о философии в широком смысле, понимая, 

что из нее выделсны формальная логика и психология (общая и со

циальная). На этом фоне ни одно положение уголовного права как 
прикладной науки не должно проходить мимо философии (говорим 

ли мы о реальном бытии норм, или о преступном поведении, или о 

внутреннем мире преступника, или о наказании и его целях и т. д.). 
Чтобы не впасть в ошибку несоответствия прикладной наую1 и фи-

лософии в ее широком понимании, я полагаю важным самому разо

браться в некоторых сложных вопросах собственно философии, 
формальной логики и психологии. При этом основной упор сделан 

на двух последних как на наиболее сложных или нарушаемых в тео

рии уголовного права, иные же вопросы философии, коль скоро они 

понадобятся для рассмотрения тех или иных категорий уголовного 

права (например, причинной связи), будут рассмотрены по ходу 
уголовно-правового анализа. 

У головное право, как и любая другая отрасль науки, имеет свое 

значение и социальный смысл лишь тогда, когда оно не замыкается 

в себе, не «работает» только на себя. «Человеческое познание ... мо
жет оставаться научным только при условии, что оно постоянно на

правлено на применение теории ко всем конкретным, особенным и 

даже уникальным сторонам действительности изучаемого предме

та» 1• Следовательно, уголовное право может признаваться истинной 
наукой только тогда, когда оно будет адекватно отражать действи-
тельность и предлагать такие инструменты, которые бы реально по

могали законодательной и правоприменительной практике. Пока об 

этом приходится только мечтать. Постоянно из уст практических 

рабОТников выпускники юридических вузов слышат одно и то же: 
«Забудьте, чему вас учили; у нас все не таю>; часто со страниц газет 

и экранов телевизоров раздаются упреки в адрес ученых-юристов по 

поводу их оторванности от практики. Все это имеет место не только 

из-за голословного отрицания некоторыми практиками (что, конеч

но же, существует) важности научных исследований (каждому судье 

хотелось бы быть единственным гтташатаем истины), но главным 

образом из-за того, что каждый ученый стремится высказать ориги
нальную теорию, часто противоречащую иным существующим тео

риям, а иногда здравой логике. Например, классификация форм со-

1 Быстрицкий Е. К. Научное познание и проблема понимания. Киев, 1986. С. 47. 
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участия, произведенная А А Пионтковским, признается Ф. Г. Бур

чаком - в плане логическом - безупречной, и тем не менее он соз

дает классификацию форм соучастия абсолютно логически невы

держанную, малоприемлемую с точки зрения истинно научных и 

практических подходов 1 вместо того, чтобы развить и подправить 
логически безупречную, по его же мнению, позицию А А. Пионт
ковского. То же самое происходит и с проблемами единичного пре

ступления и их множественности, на которых мы еще остановимся. 

Вполне естественно, что практика не может, да и не имеет права 

воспринимать в своей деятельности взаимоисключающие теории. 

Отсюда и негативное отношение практиков к теории вообще. 

Думается, аксиоматично, что наука уголовного права может 

быть принята практикой только тогда, когда она: а) будет адекватно 

отражать действительность; б) реально прогнозировать будущее; 
в) соответствовать диалектике развития уголовно-правовых явлений 

и истории науки; г) отвечать правилам формальной логики. 

Таким образом, главная проблема науки уголовного права за
ключается в правильном представлении о действительном положе

нии вещей. При этом желательно максимально возможное исключе

ние уголовно-правовых условностей и идеологических наслоений. 

Вполне оправданно возникают те или иные трудности при отраже

нии действительности в научных понятиях. Эти трудности можно 
преодолеть, если соблюдать определенные правила. К сожалению, 
наша наука уголовного права, во многом идеологизированная, все 

больше и больше отказывается от формальной логики в пользу по

литических требований. Противники применения категорий фор

мальной логики вправе, в том числе уголовном, были всегда. Еще 

А. Жиряев отмечал: «Логическая правильиость какого-либо разде
ления еще не может служить ручательством в том, что оно необхо-

вывается не на одной только логической правильности, но и на 

практической необходимости, то есть оно требуется самой идеей 

уголовного правосудия»2 . Несколько позже Н. Колоколов по этому 
поводу писал: <<Надо отказаться от попыток найти руководящее на-

1 Бурчак Ф. Г. Учение о соучастии по советскому уголовному праву. Киев, 1969. С. 62, 

2 Жиряее А. О стечении нескольких преступников при одном и том же преступлении. 
Дерnт, 1850. С. 20. 
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чало по данному вопросу (дифференциации видов умысла. - А. К.) 

путем формально-логического метода, которым руководствовались 

психологию> 1• По мнению С. П. Мокрин с кого, пытавшегося «пере
кинуть мост от догмы к политике», «не надо забывать, что право 

нелогично по самой природе своей, что оно рождается и вырастает 

на почве компромисса ... Наряду с формально-логической обработ
кой законодательного материала должно быть предпринято полити-

~ 2 
ческое изучение предположении репрессию> , словно политика -

ол н гич я в щ . п нят к пр хладно 

ношение к формальной логике. В науке уголовного права, которая 
довольно часто говорит обо всем и ни о чем, в которой каждый мо-

' 
ная логика - только помеха. Однако если мы не собираемся спо

рить столетиями по одному и тому же вопросу и хотим достичь 

каких-то существенных ез льтатов в науке и актике, н жно по

ставить научного работника в жесткие рамки соблюдения правил 

формальной логики, что не позволит ему <<растекаться мыслию по 

древу». В приведеиных высказываниях абсолютно не оправданно 

противопоставление ормальнои логики и практическои нео ходи

мости, поскольку практике нужны как можно более точные, ясные 
понятия, определения, классификации, которые может дать только 

ния всякого рода недомолвок, двусмысленных положений, повторов 

и других подобных недочетов исключает возможность произвольно

го толкования признаков составов преступлений, а следовательно, 

создает и более широкие возможности для дальнейшего упрочения 

прннципа законности в рассматриваемой сфере»3 • И уж совсем не
понятно противопоставление формальной логики и психологии, ка

ждая из которых должна находиться в прикладнам исследовании на 

своем месте. 

Еще Екатерина 11 указывала, что нужно исходить из буквы зако
на, формально подходить к нему: <<Нет ничего опаснее, как общее 
сие изречение: надлежит в рассуждение брать смысл или разум за-

1 Колоколов Г. Уголовное право. Общая часть. М., 1905. С. 251. 
2 Мокринекий С. П. Наказание, его цели и предположения. Томск; Москва, 1905. 
с. 302-303. 
3 Панченко П. Н. Советская уголовная политика. Томск, 1988. С. 125. 
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конов, а не слова. Сие ничто иное значит, как сломить преграду, 
~ 1 

противящуюся стремительному людских мнении течению» , т. е. 

одной из своих задач императрица считала необходимость возведе
ния ег ад п отив толкования закона не по б кве а по д п о-
тив «отсебятины» в толковании. Отсюда толкование буквы закона 

как формального признака должно в существенной части исходить 
из формальной логики, имея направление, выработанное духом за
кона. «Современной прогрессивной юриспруденции все более свой

ствен диалектический подход к рассмотрению правовых явлений. 

Диалектический подход не отрицает, а предполагает изучение права 
~ 

ц м рм в 

свои права тогда, когда правовая норма, институт насыщаются со

циальным содержанием и выполняют важнейшие функции опреде

лителя правильного объема выработанного понятия»2• 
Ясно, что следование только правилам формальной логики без 

учета диалектики развития явления и истории науки приводило и 
3 

вать и изгонять логический анализ из науки неоправданно, посколь

ку «в некоторых случаях может оказаться полезным выразить это 

представление с помощью средств символической логики. Выраже
ние проблемы в формальном языке придает ей точность и опреде

ленную ясность, что иногда может облегчать поиски ее решения»4. 
Здесь А. П. Никифоров прав, но не точен: не иногда, а всегда фор-

мально-логическии анализ должен соседствовать с диалектикон раз

вития явления и историей науки, поскольку даже обычное научное 

действие - определение понятия, само по себе уже формально-

' 
скольку наука уголовного права никогда не обходится без определе-
ния понятий и классификации, постольку мы всегда должны исхо

дить из правил формальной логики, хотя и не только из них. 
Достаточно точно отразил необходимость исходить из фунда

ментальных наук в уголовно-правовых исследованиях В. К. Жереб-

1 Наказ императрицы Екатерины п, данный комиссии о сочинении проекта нового 
Уложения. СПб., 1907. Ст. 153. 
2 Иванов Н. Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве. Саратов, 
1991. с. 22. 
3 Никифоров А. n. От формальной логики к истории науки. М., 1983. С. 45 и др. 
4 Там же. С. 44-45. 
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кин: «В сфере права логическое предшествует юридическому, суще

ствование последиего объясняется во многих случаях исключитель

но логической основой. Юридическое логически детерминирова

но» 1• Хотя в конце работы он попытался обосновать определенную 
специфику правовых понятий и их внелогические особенности2, од
нако данные попытки вряд ли приемлемы и мало убедительны. Все 

выделенные автором особенности понятий права в целом можно со

отнести с понятиями иных отраслей науки, распространить на них и 

доказать их внелогические особенности. Тем не менее при этом 

процесс формирования и выработки понятий не дополняется какой
либо внелогuческой, социальной процедурой (курсив мой. -А. К.)»3, 
т. е. если и существуют какие-то внелогические особенности право

вых понятий, то и они действуют в рамках логических правил. 

Трудно сказать, как все это понимать. 

Если диалектика развития уголовно-правовых явлений и исто

рия науки как-то представлены в работах отдельных авторов, хотя 

бы с 1917 г., а изредка и более глубоко исторически4, то правила 
формальной логики в целом не находят места даже в тех немногих 

' 
ся. Например, К. А. Панько раскрывает правила классификации и 

тем не менее выделяет неоднократность, систематичность, промы

сел еальн ю совок пность как о но овневые самостоятельные 

разновидности повторности5, не задаваясь вопросом, действительно 
ли они одноуровневые и самостоятельные разновидности; не может 

ли реальная совокупность выступать в виде неоднократности, сис

тематичности, промысла, и, естественно, не отвечая на него. 

На этом фоне возникает масса сложных вопросов по решению 

проблем единичного преступления и их множественности. Думает-

' 
рии уголовного права до сих пор не решено, с чем она сталкивается, 

1 

2 Там же. С. 139-147. 
3 Там же. С. 140. 
4 См., напр.: Кульчар К. Основы социологии права. М., 1981; Сnиридонов Л. И. Социо
логия уголовного права. М., 1986; Карманьего. Юридическая социология. М., 1986; 
арцев . иалектика и вопросы теории уголовноrо права. расноярск, ; ыт-

ко Ю. И. Понятие рецидива преступления. Саратов, 1978, и др. 
5 nанько К. А. Вопросы общей теории рецидива в СУП. Воронеж, 1988. 
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когда идет речь о единичных или о множественных преступлениях: 

либо с совершенным конкретным лицом конкретным преступлени

ем, либо с видом преступления, отраженным в диспозиции нормы 
(\, "1!! () "'"' vn -

J г • 

ву неудач при рассмотрении вопросов классификации. Например, 

В. П. Малков выделяет в качестве единичных, наряду с другими, про

должаемые преступления и преступления с альтернативными дейст

виями как разновидности сложных единичных преступлений и вместе 

с тем указывает, что последние нередко «носят продолжаемый харак

тер» 1, попросту говоря, являются продолжаемыми преступлениями. 
Дифференциация продолжаемых и альтернативных преступлений в 

отдельные классы подчеркивает их самостоятельность, обособлен

ность друг от друга, а признание альтернативных продолжаемыми 

исключает их обособленность. Разумеется, здесь прежде всего нару
шены правила формальной логики, но нарушения эти базируются 

именно на том, что диспозиция таких преступлений по объему шире 

конкретных преступлений. Ваг это различие в объемах и не учиты
вается в теории уголовного права. 

Фактически не решен вопрос о месте тех видов преступлений, 

которые фиксируют множественность, но выступают в законе в виде 

одной нормы, т. е. схожи с единичным преступлением. 

И последнее. По вопросам единичного пресгупления и множе

ственности преступлений в теории есть много точек зрения, иногда 

взаимоисключающих. tl этом потоке позиций студентам, научным 
работникам, практикам очень сложно разобраться. Однако у всех 

этих точек зрения общий изъян: они страдают однобокостью подхо-

..., .. - "''r т •lD"" na. -.- ·•J 1 "-"-"-

На объективную категорию. 

Сказанное подтолкнуло автора к решению указанных проблем, а 

'Na """"'" " ·~ ~ 

1 Малкое В. n. Совокупность преступлений. Казань, 1974. С. 112. 
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Подраздел 1 

ПОНЯТИЕ 
И ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Законы формальной логики необходимы для любого научного 

исследования. Они помогают более четко мыслить, отобрать суще
ственное и несущественное и, главное, являются инструментом об
щения между людьми, поскольку жесткие логические структуры, 

осознаваемые каждым одинаково, позволяют понять друг друга, 

найти rочки соприкосновения в общении. Без формальной логики 

мы можем получить диалог слепого с глухонемым, диалог без 
стержня. 

Основная логическая категория - понятие. Разработка ясного, 
четкого, недвусмысленного понятийного аппарата, по существу, 

становится одной из главных задач любой отрасли науки, в том чис

ле и науки уголовного права. 

Понятие- «1) (филос.) форма мышления, отражающая сущест
венные свойства, связи и отношения предметов и явлений ... ; 2) в 
логике - мысль, в которой обобщаются и выделяются предметы 
некоторого класса по определенным общим и в совокупности 
специфическим для них признакам» 1• Здесь мы видим, что объе
диняются философское и логическое определения понятия. Мало 

того, иногда и в логике понятие представляется как форма мыш-
ления2 • С другой стороны, и в философии понятием иногда при
знается мысль, а не форма мышления3 . В целом в логике понятие 
определено как «мысль, в которой обобщены в класс и выделены 

предметы по системе признаков, общих для этих предметов и от

личающих их от других предметов»4. Думается, именно такой 
подход является единственно верным и оправданным, в против-

ном случае трудно объяснить то противоречие, что формы и законы 
~5 ф мышления изучаются логикон , тогда как орма мышления - поня-

тие- признается высшей категорией философии. 

1 Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 1051 . 
2 Логика. М., 1961. С. 22. 
3 Философекии энциклопедическии словарь. М., 1963. С. 51 3, и др. 
4 Иелее Ю. В. Логика. М., 1992. С 137. 
5 Советский энциклопедический словарь. С. 860. 
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В понятия отражены свойства, связи, отношения предметов и 

явлений познания, но не все, а только существенные, позволяю

щие отграничить указанный предмет от других. Поиск сущест

венных признаков - дело конкретного случая, важно при этом 

отметить, что если признак, его свойство и т. д. повторены в не

скольких предметах или явлениях, они не могут быть признаны 

существенными и составлять содержание конкретного понятия. 

«Содержание понятия - это система признаков, на основе ко-.·о

рой осуществлено обобщение и выделение предметов в поня-
1 

предметы, постольку лишь существенные свойства, связи, отно

шения могут создавать понятие. 

' сти «предметов, которая мыслится в понятии»2, множества 
«nредметов, обобщаемых и выделяемых в понятии»3 • Объем по-

и ователю зоб ться в в х поияти и четк клас-

сифицировать предметы, входящие в понятие. Это касается и со

вместимых понятий, когда объемы их частично или полностью 

совпадают, и несовместимых, когда не имеется общих элементов 

объема понятий. 

В целом уголовное право имеет дело с совместимыми понятия

ми; с несовместимыми - крайне редко (преступление и посягатель

ство при необходимой обороне или крайней необходимости и др.). 

Поэтому подробнее остановимся на первых. Совместимые понятия 

соотносятся друг с другом в трех вариантах: 

1) соотношения равнозначности, когда понятия полностью сов
падают друг с другом основными своими признаками (типичными, 

существенными) (рис. 1); 
2) соотношения пересечения, когда понятия 

совпадают между собой частью признаков, дру

гая часть признаков в каждом понятия само

стоятельна (рис. 2); 

1 Иsлвв Ю. В. Указ. соч. С. 140. 
2 

3 
Логика. С. 27. 
Иsлвв Ю. В. Указ. соч. С. 141. 

Рис. 1 
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Рис. 2 
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3) соотношения подчинения, когда понятия 
соотносятся как целое и часть, при этом все су

щественные признаки одного понятия являются 

Существенность свойств, признаков явления 
может носить различный характер в зависимости 

от цепей и задач исследования и его приемов 

Например, при анализе существенными будут 
признаваться те свойства, которые помогают 

обособить класс от класса, являются специфич-

ными для каждого класса от дельно, а при синте

зе существенными должны быть призваны толь

ко те, которые объединяют различные предметь1 
Рис 3 

в один класс. При этом существенные для анали

за, естественно, будут несущественными для синтеза, и наоборот. 

В этом плане совершенно обоснованно подвергается критике 
мнение А. Д. Горбуза о IOM, чю Iолько 1ождество проявляе-1ся в 
существенных признаках, а различие- в признаках второстепен

ных1. 
Понятия в их системе могут выступать на различных уровнях. 

Так, В. Кнапп, А. Герлох предлагают выделять классы первого, вто

рого и более высокого порядка 2. По существу, это чисто логические 
разновидности понятия. В правовой литературе, например, предла-

гается выделять понятия «институты права» таюке на различных 

уровнях: генеральные институты, институты, субинституты и под

субинстmуты- на основании степени их общности3 . Л. Н. Криво-
ченко предлагает выделять уrоловно-правововые категории приме

нительно к классификации преступлений4• Более точной 
представляется последняя позиция, поскольку категории - «наибо-

лее общие и фундаментальные понятия, отражающие существенные, 
всеобщие свойства и отношения явлений действительности и позна-

1 Наумов А. В., Новиченко А. С. Законы логики nри квалификации nрестуnлений. М., 
1978. с. 17. 
2 Кнепп В., Герлох А. Логика в nравовом сознании. М., 1987. С. 148-149. 
3 маяков В. К. Мнежевтве1tt1ооть nревтупле11ий и ее формы ne совеТGкому уrолов11ому 
nраву. Казань, 1982. С. 140. 
4 Кривочвнко Л. Н. Классификация nрестуnлений, Харьков, 1983. С. 55. 
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ния»\ по крайней мере, это более соответствует выделенным 
В. П. Малковым генеральным инсти-rутам: вне всякого сомнения, 

понятия «уголовный закою>, «преступление», «наказание» - это 

щ 1 

категории права. В то же время в уголовном праве, да и в праве во

обще, традиционно сложилось понятие «институт права», хотя вот 
2 

ставляется, что все указанные понятия имеют место и в уголовном 

праве: на различных уровнях общности располагаются категории, 

терминологическое и сущностное размежевание при выделении уго

ловно-правовых понятий Общей и Особенной частей уголовного 

ава. Нап име катего ии ест лений вы еляются в Об ей час-

ти (особо тяжкие, тяжкие и т. д.) и конкретизируются в Особенной 

части (кража, хулиганство и т. д.). Для того чтобы в подобных слу

чаях не было терминологического смешения, лучше в конкретных 

ситуациях относительно понятий Общей части применять термин 
«инсти-rут», а Особенной части- «вид», что, впрочем, не исключа

ет применения термина «ВИД» и относительно некоторых понятий 

щеи части уголовного права, когда подо ное не входит в проти

воречие с понятиями Особенной части, и наоборот. В тех условиях, 

когда в исследовании не будет хватать трехуровневого деления по
нятий, нельзя исключить и применения терминов «подинститут», 

«ПОДВИД». 

Любое понятие, кроме абсолютно очевидных, требует своего 
определения, что представляет собой логическую операцию, рас

крывающую содержание понятия3 и заключающуюся «в придании 
точного смысла языковому выражению, которая позволяет, когда 

это требуется, выделить или уточнить значение этого выражения»4. 
Несмотря на кажущееся различие, в данных определениях речь идет 

об одном и том же: определение - это обобщенное толкование по
нятия. При этом определение решает задачу «выделить систему при-

1 Советский энциклопедический словарь. С. 564; Философский энциклопедический 
словарь. С. 251. 
2 Советский энциклопедический словарь. С. 499. 
3 

4 
Логика. С. 40. 
Иsлвв Ю. В. Указ. соч. С. 166. 
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знаков, общую и отличительную для предметов, обозначаемых тер

мином» 1. Разумеется, здесь речь идет о системе существенных при
знаков: общих, необходимых для синтеза, и специфических, необхо
димых для анализа. 

Логика выделяет виды определения, из которых для нас пока 

более значимы номинальные и реальные определения. «Номиналь
ные - это соглашения относительно смысла вновь вводимого язы-

кового выражения ... Реальные определения, когда придается точ
ный смысл выражениям, значения которых с большей или меньшей 
степенью определенности уже известньш2• Из сказанного следует, 
что номинальные определения достигаются только путем соглаше

ния теоретиков, они не могут быть истинными или ложными, тогда 
как реальные могут быть истинными или ложными3 . 

В формальной логике сформулированы правила определения и 

названы ошибки, которые имеют место при их нарушении. 
1. Определение должно быть соразмерным, т. е. объемы опреде

ляющего и определяемого выражений должны совпадать. Это пра 
вило предельно очевидно: количество и значение признаков в их 

совокупности, входящих в определение, должны полностью соот

ветствовать объему и значению понятия. Возможные нарушения 

данного правила: а) слишком широкое определение, когда опреде

ляющее по объему выходит за границы определяемого. В таком слу

чае в определении будут указаны признаки, излишние для понятия; 
б) слишком узкое определение, когда определяющее понятие по объ

ему меньше определяемого, не достигает его границ. При этом оп

ределение не будет полностью характеризовать понятие; в) пере-

крещивающееся определение, когда определяющее и определяемое 

понятия пересекаются; г) определение «как попало», когда полно

стью не совпадают определяемое и определяющее понятия. Из всех 

указанных нарушений правил определения в теории уголовного 

права практически не встречаются нарушения последнего и чрезвы

чайно редки нарушения предпоследних видов. Более распростране
ны, на наш взrnяд, первые два. 

Там же. 
2 Ивлев Ю. В. Указ. соч. С. 169. 
3 Там же. 
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2. Определение не должно заключать в себе круг; нарушение 
данного правила - круг в определении, разновидностью которого 

является определение idem per idem. Нарушения такого рода не 
столь редки в уголовном праве. Взять хотя бы законодательное оп
ределение организатора как вида соучастника: организатор - лицо, 

организовавшее преступление (ч. 3 ст. 33 УК РФ), т. е. даже отто

ченные законодательные формулировки не лишены подчас наруше-

ний правил форма.rrьной логики. 

3. Определение должно быть ясным, иначе говоря, должны быть 
известны и очевидны смыслы и значения терминов, входящих в оп-

ределяющее, в него нельзя включать термины, требующие дополни

тельного толкования. Ошибка при этом - неясное определение. К 

сожалению, в теории уголовного права довольно широко представ

лено нарушение этого правила, когда авторы приводят определение 

понятия и здесь же в скобках дают толкование свойства, указанного 

в определении. Возникает естественное недоумение: если второй из 
синонимов более понятен, нежели первый, который требует допол-

нительного толкования, то почему второй сразу не применить в оп

ределении. 

4. Не следует принимать номинальные определения за реаль-
ные 1 • 

5. Нельзя определять понятие через признаки, противоречащие 
друг другу, иначе возникает ошибка, которую можно назвать «при-
менение взаимоисключающих признаков». 

1 Там же. С. 173-175. 
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Подраздел 2 

КЛАССИФИКАЦИЯ КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ДЕЛЕНИЯ 
ПОНЯТИЙ 

Для того чтобы лучше раскрыть объем понятия, в логике при
меняют операцию деления понятия на определенные группы (клас

сы). Деление понятия - «логическая операция, раскрывающая объ
ем понятия» 1• При этом само понятие называют делимым, а 
полученные при делении группы - членами деления. 

Деление производят всегда по какому-либо основанию, которое 

представляет собой определенную характеристику явления. Основа
ние деления должно быть ясным, четким, понятным, желательно 
однозначно понимаемым. Некоторые специалисты в области фор-
мальной логики не рекомендуют делить понятия по основанию, ко

торое может быть воспринято и понято по-своему разными людьми: 
например, делить книги на интересные и неинтересные, города на 

большие и маленькие и т. д.2 дУМается, авторы учебного пособия 
«Логика» не совсем правы, поскольку иногда и деление по неопре

деленному основанию может иметь практическое значение (напри-

мер, делекие книг ка иктерескые и кеиктерескые при аккеrирова

нии или опросе населения может дать желаемый для издателя книг и 

книжной торговли результат - что считает интересным основная 

масса населения, отсюда и характеристика книг, которых нужно 

больше производить). Хотя в принциле лучше избегать деления по
нятий по неопределенным основаниям, по крайней мере, при отсут

ствии явно выраженного практического значения. 

Характер деления понятий зависит от видов деления, а они бы

вают таксономические и мереологическ.ие. Под таксономическим 

понимают «выделение в объеме понятия подклассов, являющихся 

ОбЪемами новых видовых по отношению к исходному понятию с 

точки зрения определенной характеристики, называемой основани

ем деления». Мереалогическое-деление целого на части (стол

э1о крышка; основание для крышки и крепления ножек, ножки)3 • 
Последние иногда в логике отрицают: «Деление понятий не нужно 

1 Логика. С. 4S. 
2 
Там же. С. 49. 

3 Иsлвв ю. В. Указ. соч. С. 178-180. 
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смешивать с мысленным расчленением целого на части»1 • Думается, 
что данная точка зрения не верна. Скорее всего, здесь нельзя гово

рить о классификации явления (хотя и этот подход спорный, по

скольку в таких случаях, например, можно говорить о классифика

ции строительных деталей, конструкций какого-либо предмета), но 

деление понятия, конечно же, имеег место. Не случайно несколько 
позже появилась такая разновидность, как мереалогическое деление. 

По существу, основа понятия всегда одинакова, поскольку по

иятие - совокупность свойств, признаков, отношений, связей и 

т. д., т. е. ее мы могли бы представить как А +б + в + г и т. д., где 
А - основание деления, свойственное всем подклассам; б, в, г и 
т. д. - признаки понятия, свойственные отдельным классам. Однако 

деление классов бу дег различным при наличии разных видов деле

ния. Так, при таксономическом делении к основному видовому при
знаку (основанию деления) присоединяется другой признак из тех, 

которые характеризуют понятие: первый класс - А + б; второй 
класс - А + в; третий класс - А + г и т. д., т. е. мы должны пом
нить, что в данной ситуации имеем дело с классификацией, при ко

торой должны быть указаны как общие признаки (нужные для воз
можного синтеза так и отличительные необхо имые я анализа. 
При мереалогическом делении, похоже, нет необходимости нахо

дить общий признак, поскольку в данной ситуации нет смысла гово
рить о будущем синтезе, речь идет лишь о возможном или реальном 
сложении частей в целом не случайно толковые словари выделяют 

в самостоятельные категории анализ и вычитание, синтез и сложе

ние) и деление представляет собой несколько иную картину: первый 

В логике выделены некоторые свойства классификации: а) клас

сификацию производят на базе существенного для решения теоре-

нужно распределить предметы по группам так, чтобы по месту в 

классификации можно было судить об их свойствах; в) <<результаты 
класси икации п едставляются или по быть 

представлены в виде таблиц или схем»2 . 

, 
2 
Лоmка. С. 49. 
Иsлвв Ю. В. Указ. соч. С. 182-183. 
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Вместе с тем в логике установлены и правила классификации 

(деления) понятий. 

1. Деление должно производиться только по одному основанию. 
На протяжении всего деления на одном уровне в качестве основания 

должен сохраняться один признак. Вполне естественно, что с изме

нением уровня классификации (выделение подвидов какого-либо 

вида) изменится и основание деления, которое также должно оста

ваться единственным на этом уровне. 

При нарушении данного правила, когда деление на одном уров

не производится по нескольким основаниям, возникает ошибка -
«Сбивчивое деление». 

2. Деление должно быть соразмерным, объем членов деления 
должен быть равен в своей сумме объему делимого понятия. Это 
правило требует, чтобы «ни один из членов деления не был пропу
щею>l. 

Возможные ошибки деления: а) «неполное деление>>, когда объ
ем членов делекии в совокуnкости составляет лиDiь часть объема 
делимого понятия; б) «деление с излишними членами>>, когда в 

число членов деления включаются понятия, не входящие в объем 
делимого либо совпадающие по видовому признаку класса с дру-

гимн классами. 

3. Члены деления должны исключать друг друга, т. е. в любой 
классификации класс А не есть класс Б, класс Б не есть класс В и 
т. д. Разумеется, речь идет о разграничении по отличительному, 

сущностному для их выделения признаку, ведь по основанию деле

ния они совпадают. Несоблюдение указанного правила ведет к раз

новидности ошибки «деление с излишними членами», при котором 

сущностные признаки нескольких классов или подклассов будуг 
совпадать. 

4. Деление должно быть непрерывным, т. е. от родового понятия 
следует переходить к видовым понятиям одного и того же уровня. 

При нарушении данного правила, когда в деление более высоко
го уровня включаюrся члены деления более низкого уровня, возни-

кает ошибка- «скачок в делении». 
Кроме этих четырех общепризнанных формально-логических 

правил классификации понятий можно установить еще два. Первое 

1 Там же. 
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заключается в том, что при определении понятия, выделенного в 

класс, необходимо исходить из общих и специальных существенных 
признаков. Поскольку общие существенные признаки уже употреб

лены при определении делимого понятия, нет необходимости в их 

повторении при определении понятий каждого из выделенных клас

сов. Поэтому на видовом уровне относительно каждого класса 

должны быть применены только те существенные признаки, кото

рые свойственны лишь явлению-классу и помогают отграничить его 

от смежных с ним явлений-классов. Второе заключается в следую

щем: при сопоставлении ра~личных классов мы имеем право срав-

нивать только классы одного уровня: либо классы между собой, ли
бо подклассы между собой, либо субподклассы между собой. Ни в 

коем случае нельзя сравнивать подкласс с классом, субподкласс с 

подклассом и т. д. Это можно продемонстрировать на таком приме
ре: курица все-таки является разновидностью птиц, но чем же отли

чается курица от птицы? Можно ли поставить вопрос: «Чем отлича-

ется береза от дерева?» Вопрос выглядит несуразным, таким же 
будет и ответ на него. Членов деления нельзя сравнивать с делимым 
понятием, поскольку в последнем имеются все признаки, свойства, 

связи, Оiношения, хараюерные для первых (соразмерность деления). 

Нарушение данного правила можно назвать ошибкой - «разно
уровневое сравнение». 

И в логике, и в теории уголовного права бытует мнение об отно-
сительности классификаций, либо в силу огрубления явлений при 

них и в силу развития явления во времени и пространстве 1, либо в 
силу развития общественных отношений, науки, в силу углубления 

знаний о предмете2. Думается, более точно представление послед
них, поскольку понятие, его определение и деление (классификация) 

суть мысль, т. е. субъективная категория, отраженная в конечном 

счете в науке и, естественно, отражающая развитие самого явления, 

поэтому главным для классификации остается знание о развитии 

явления, о развитии отношений науки. Однако более высокая точ

ность еще не свидеiельсiвуеi об исiинносiи указанншо суждения 

по поводу относительности классификаций. 

, 
Там же. С. 184. 

2 Кривочвнко Л. Н. Указ. соч. С. 16; Малков В. П. Совокупность преступлений. С. 91; 
и др. 
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Беда не в том, признаем мы или нет относительность классифи

кации. Дело в другом. Скорее всего, рассуждения об условности, 
относительности классификации сказываются на научных теориях, 
поскольку нетрудно понять логику последних исследований: мир 

несовершенен, развивается, поэтому любая классификация, даже 

противоречащая формально-логическим правилам, в таких ситуаци

ях годится. Не случайно по многим спорным вопросам уголовного 
права существует масса различных точек зрения, в том числе и 

взаимоисключающих. 

В действительности мир совершенен. Ведь нет ничего относи

тельного в классификации копытных животных на парнокопытных и 

непарнокопытных. Пример с периодической системой Д. И. Менде

леева показывает, что можно классифицировать даже предметы, ко-

торые еще никто не видел, но они, хотя и непознанные, реально су

ществуют. Разумеется, здесь речь идет о физических явлениях, 

которые достаточно стабильны во времени и пространстве. В отли

чие от них, согласно господствующей точке зрения, социальные яв-

ления более подвижны и постоянно развиваются, что требует посто

янного совершенствования знания о них. Нам представляется это 

ошибочным Да, действитеn:ьно, если раньше нужно быn:о использо-

вать для связи гонца или голубя, то сейчас достаточно нажать кноп

ку компьютера и можно связаться с любым абонентом в любой точ

ке Земли, естественно, если там есть Интернет. Да, люди живут во 
все более и более комфортных условиях. Но при чем здесь общест

венные отношения, которые никогда не изменяются? Все решает 

простейшее- человек человеку волк или друг, а окружающее тех-

ническое оснащение работает на один из этих выбОров. 1 ак было 
десятки тысяч лет тому назад, так все решается и сейчас. Ведь даже 

космические корабли сегодня выводятся на орбиту не столько для 
решения космических проблем (хотя и в этом nлане в них заклады-
вается оснащение для встречи «враг - друг»), а в большей степени 

для некоторого технического улучшения жизни на Земле, для кон
траия за ее развитием, для манипуляции сознанием населения Земли 

или его избранной части - то же самое оснащение ситуации 
«враг- друг». Именно поэтому, думается, вполне можно прогнози

ровать, как это делается в естественных науках, и социальные явле-

ния с соответствующей их классификацией. Ну разве трудно было 
предугадать при нынешних реформах в России деление всего насе-
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ления на супербогатых, богатых, средний слой, бедных и сверхбед

ных и что основная часть населения будет бедной и сверхбедной? 

Все мы материалисты (были!) и должны понимать, что при переходе 

гатства не могут быть взяты из воздуха (нечто из ничего не выходит 

и в ничто не превращается), их берут либо у государства, превращая 

его в ни ее либо населения п ев а ая в ни ее его либо то и 

другое вместе (разумеется, есть и другие пути, но ими быстро богат

ства не заиметь). Вот это мы и получили при незначительном числе 

сверхбогатых людей. Не думаю, что Е. Гайдар, А. Чубайс или 

Б. Ельцин не понимали данного акта и соответствующей ди е

ренциации по доходам (классификации) населения. Поэтому нам 

представляется, что классификация социальных явлений в ее про-

и ИИ, МЫИИПЛ И 

она будет объективной, не политизированной. 
Ничего в социальной жизни не меняется. Подтверждением это-

остается стабильной. Например, кража, изнасилование, убийство во 

все времена были таковыми; естественно, они могли пониматься по-

азно азличным об азом о о мляться в закона ательстве но 

это свидетельствует лишь о степени их познания и об отношении к 

ним, а фактически они были всегда. Да, право шумеров и наше пра

во отличаются во многом, но не потому, что социальный мир изме

нился, а лишь в силу того, что государство все более и более стара
ется контролировать и регулировать жизнь населения, т. е. те 

стороны жизни, которые были безразличны для государства шуме

ров, становятся сегодня важными для современного государства, 

попадают в сферу его влияния, тогда как сами социальные отноше

ния не изменились. Отсюда нет ничего относительного в классифи

кации трех основных категорий науки уголовного права: учения об 
уголовном законе, учения о преступлении и учения о наказании. Нет 

ничего относительного в классификации особенностей действия 

уголовного закона во времени и в пространстве, в зависимости от 

гражданства (в отношении граждан России, лиц без гражданства, 

иностранцев). Этот перечень безусловных классификаций социаль

ных явлений можно продолжить. Однако уже ясно: даже если мы 

nризнаем, что социальные явления более подвержены развитию, то 

и в этом случае по мере познания какие-то из них становятся аксио-
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матичными и могут быть безусловно классифицированы; другие же 

остаются в какой-то части непознанными и подлежат условной 

классификации, хотя и здесь, в случае надлежащего прогнозирова

ния, вполне возможна перспективная безусловная классификация. 
Таким образом, условность классификации напрямую связана с не

совершенством нашего знания о предмете изучения. Усвоение дан

ного факта выдвигает на первое место требование углубленного по-

знания социального явления с позиций материальной и формальной 

логики. Даже если мы признаем какую-либо классификацию услов

ной, то и в данном случае мы не имеем права при ее создании нару-

шать формально-логические правила деления понятий. 

И последнее. Любое проводимое исследование должно быть от

носительно истинным и верным. «Обсуждения дискуссионных во-

просов в праюических делах, как и научные рассуждения, приводят 

к истинным результатам, если они проводятся с соблюдением ра

циональных приемов и правил аргументации»1 • Этих правил дока
зывания и опровержения, вырабОТiш выводов и гипотез формальная 

логика знает довольно много. По ходу дальнейшего анализа уголов

но-правовых явлений мы их будем применять и отдельно на них 

указывать. Здесь же нам представляется особенно важным пока от-

метить главное правило: любое исследование должно быть полным 

и объективным, именно поэтому формальная логика выдвигает 
принцип объективности исследования. Казалось бы, зачем упоми-

нать об очевидных вещах. Увы, к сожалению, приходится говорить 

и о них. 

Ярким примерам «нового» типа исследований является работа 

М. Н. Становского2, в которой автор умудрился выбросить из иссле-
дования целый научный пласт, оказавшийся для него малоприемле

мым; целую научную школу, посвященную уменьшению произвола 

суда, максимально возможной формализацш1 правил назначения 
наказания; научную школу, идеи которой были закреплены еще в 

У ложении о наказаниях уголовных и исправительных и У ставе о 

наказаниях. налагаемых мировыми судьями, были продолжены в 

теории уголовного права Н. С. Таганцевым, А. Красовским, 
А. Н. Трайниным, Н Д. Оранжиреевым, Н Ф. Кузнецовой, Б. А. Ку-

1 Кириллов В. И., Старченко А. А. Указ. соч. С. 231. 
2 Станавекий М. Н. Назначение наказания. СПб., 1999. 
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риновым, Г. А. Левицким, В. П. Нажимовым, Н. В. Радутной, 

А. Тамашем, Л. Л. Кругликовым, Д. О. Хан-Магомедовым, В. Л. Чу-
&;., U ТJn ' ·n -~ ~ R~P. М ТТР.Р. CIR ТТ::I -. .. . . . ' . 
законодателем, особенно очевидно это применительно к новому 

Уголовному кодексу. Именно поэтому новые инициативы законода

теля в анализируемой работе оказались без надлежащего теоретиче-
ского обоснования. Выбросив целый научный пласт, М. Н. Станов

ский надеется, «что изложенные в нем (пособии. -А. К.) взгляды на 
проблемы применения наказания могут оказать определенную по-

мощь в правильном формировании суоеоной практики (курсив 

мой. -А. К.)», т. е. и в будущем сохранится судебный произвол. 
Если бы М. Н. Станавекий признавал формальную логику, он 

VDI 1. > "1.1V riM 1o:>1Hr1~o:> 

тельна, а выводы его ложны. К сожалению, этим грешит не только 

М. Н Становский, в уголовна-правовой литературе довольно часто 
V>..<<> ~- тРУ LIТТLI <>· LIТТLI Uf' 
J 'J ~- • 

подвергаются критике влиятельные позиции. Разумеется, подобное 

неприемлемо. <<Принцип объективности применительно к построе

нию гипотезы истолковывается в двух планах: психологическом и 

логика-методологическом. В психологическом плане объективность 

означает отсутствие предвзятости, когда исследователь руково

дствуется интересами установления истины, а не своими субъектив-
ными склонностями, предпочтениями и желаниями... Н логико

методологическом плане объективность означает всесторонность 

исследованию>, что, во-первых, требует учета всего исходного мате-
! I.J. .&: 

• .. DV-D 1' L > о 1 -

ние указанных формально-логических правил с необходимостью 

влечет за собой ошибку необъективности исследования. 

1 Кириллое В. И., Старченко А. А. Указ. соч. С. 252-253. 
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ПСИХОЛОГИЯ И УГОЛОВНОЕ ПРАВО 

Подраздел 1 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НАУК 

Многие вопросы уголовного права напрямую выводят на психо
логию как науку о человеке, его внутреннем мире, его отношении с 

окружающим миром - это возраст и вменяемость (или невменяе

мость) субъекта, его вина, мотивация и целеполагание деятельности, 

невиновное причинение вреда и ошибка в оценке окружающей сре

ды, понимание исправления виновного и т. д. Это было отмечено 

достаточно давно: «Роль психологии будет особенно широка в об

ласти прикладной науки уголовного права, в области той дисципли

ны, в которой в зависимости от существующих потребностей прихо-

дю ся усrанавливю ь принцивы идеаньнш о права в смысле 

наибольшего соответствия его с существующими условиями, и разве 
можно стоять на точке зрения такого соответствия без того, чтобы 

не соображаться с особенностями того объекта, для которого право 
~ 1 п 

создается, - с психологиен человека» . опытка вашего покорного 

слуги решить сложные вопросы уголовного права, связанные с 

субъективным миром человека, простейшим путем отсылки к пси-

хологии оказалась неудачной, поскольку психология не дает прямо

го ответа на все эти вопросы. В результате автор как представитель 

юриспруденции, стремящейся к более или менее точному и ясному 

толкованию понятии, столкнулся с невообразимои путаницен в 

представлениях психологов о тех или иных психологических кате

гориях. Подобное отмечалось довольно давно: «Современное со-
_с: ~ v 

стояние психологии как науки вынуждает к такому uupaзy деиствин 

(критическому анализу психологических теорий и попыткам самому 

разобраться в них. - А. К.), несмотря на то, что для криминалиста 
было бы в высшей степени удобно заимствовать психологические 

данные из соответственной дисциплины в совершенно готовом ви-

1 Фельдштейн Г. С. Учение о формах виновности в уголовном праве. М., 1902. С. 23. 
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де» 1• Похоже, что за прошедшее столетие в соотношении психоло
гии и уголовного права, в их совместной деятельности по определе

нию понятийного аппарата ничего не изменилось. Как неспециа-

лист, не могу судить о том, насколько это отвечает интересам 

психологии, как юрист говорю откровенно, что подобное отношение 

к тем или иным понятиям не соответствует праву. Поэтому и только 

поэтому автор оыл вынужден немного коснуться психологии с тем, 

чтобы состыковать интересы права и психологии. 
Традиционно в нашей литературе личность понимают как сово-

-""- v D 
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оправданно и приемлемо, поскольку отражает связи человека с ок

ружающим миром, его деятельность в окружающей среде. Однако 
эти связи были бы односторонними без внутреннего восприятия че-

ловеком внешнего мира, без его отображения в сознании, без его 
оценки, без определения человеком своего места в окружающей 

среде, т. е. при определении личности очень важен ее внутренний 

мир, оез которого личность так же невозможна, как и без связи с 

внешним миром. 

Однако если связи с внешним миром каждого лица всегда носят 
.е::.. v 

VV uvn •. • ""'.1-' r• • • и--

таКИ могут быть установлены, то внутренний мир субъекта довольно 

часто остается непознанным. Пожалуй, основная сложность в по
знании личности заключается в раскрытии ее внутреннего мира. Ис

следованием внутренней сущности занимаются общая психология, 

социальная психология, психиатрия и иные отрасли науки. Естест

венно, для неспециалиста в данных областях возникает при исследо

вании масса сложностей: большой объем изучения материала, необ
ходимый выбор приемлемой позиции, определения степени ее 

пригОдности в данных отраслях науки и т. д. В такой ситуации ока

зываются единственными спасителями здравый смысл и обязатель

ное знание правил формальной логики. 

Не исключено, что неспециалист может «изобрести велосипед», 
однако это вполне оправданно до тех пор, пока психология не соз

даст ясного, четкого механизма психической деятельности с недву

смысленным анализом и систематизацией ее обособленных компо-

нентов и соответствующим их синтезом. 

1 Там же. С. 30-31. 
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Можно вполне согласиться с тем, <<Что правильно понять и ис

следовать материал какой-либо системы можно только в том случае, 

если мы будем рассматривать его как живущий в процессах и функ

циональных струкrурах целостной системы и из них выводить как 

морфологическое строение этого материала, так и законы его функ

ционирования и изменения» 1 • Однако прежде чем познать целост
ность системы, мы вынуждены какую-то массу явлений разделить 

на элементы, вычленить подсистемы, исследовать их, а затем синте

зировать. Лишь в таком случае мы способны будем судить об эле

ментах системы и ее наличии вообще, о полноте или неполноте сие-
темы, о ее внутренних связях. 

Анализ элементов, которыми оперирует психология, приводит к 

неутешительному выводу. 

Прежде всего, из сказанного еледует, что личность представлист 

собой совокупность психофизических свойств и социальных связей. 

Об общественных отношениях как социальных связях речь уже шла, 
поэтому сейчас важно устанш~ить соотношение социа пьных связей и 

психофизических свойств личности. Каждая конкретная личность 

обладает определенной совокупностью социальных связей, которые 

могут приближаться или отдаляться от совокупности социальных 

связей личности вообще и которые в своем объеме могут изменяться 

со временем. Мало того, в конкретных условиях места и времени 

человек никогда не задействует всю массу свойственных ему соци-

альных связен, ограничиваясь лишь требуемым моментом (в мага

зине- торговые, на работе- производственные и т. д.). Соответ

ственно, похоже, в конкретных условиях места и времени человек не 

~ ~ ф 
задеиствует и всю массу еваиственных ему психа и:шческих 

свойств, в противном случае он не смог бы существовать на фоне 

постоянных психических перегрузок 

Предложенная психологами психическая структура nичности на 

обобщенном уровне не очень корректна. Так, основными компонен

тами личности являются: 1) направленность личности (система раз
личных свойств, взаимодействующих потребностей и интересов, 

1 Карнозова n. М., Щедровицкий Г. П. Системомыследеятельные основания и условия 
nсихологических исследований 11 Развитие прикладных nсихологических исследова· 
ний и разработок. М., 1986. С. 8. - О необходимости системного изучения ничности 
см., наnр.: Сундуров Ф. Р. Социально-психологические и правовые аспекты исправnе· 
ния и nеревосnитания правонарушителей. Казань, 1976. С. 27-28; и др. 
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идейных и практических установок); 2) система способностей, обес
печивающая успех деятельности; 3) характер или стиль поведения 
человека в социальной среде (сложная система ее свойств, направ

ленности и воли, эмоциональных и интеллектуальных качеств; ти

пологических особенностей, проявляющихся в темпераменте); 

4)система управления, саморегуляции (усиление или ослабление 

деятельности, самоконтроль и коррекция действий и поступков, 

предвосхищение и планирование жизни и деятельности); 5) психи
ческие процессы, свойства и состояния 1 • Очень похоже на то, что 
все перечисленное не элементы классификации, каждый из указан

ных факторов не представляет собой абсолютно самостоятельную 
категорию, поскольку включает в свою структуру одни и те же эле

менты. При этом, естественно, возникают проблемы возможности 
структурирования системы взаимно переплетающимися элементами. 

Ясно одно: указанное структурирование не выдерживает никакой 

критики с позиций правил формальной логики. Скорее всего, здесь 

мы сталкиваемся с несколькими классификациями на различных 

уровнях и с различными основаниями, в которых психологии еще 

предстоит разобраться. 

Довольно странную позицию по данному вопросу занял 

К. К. Платонов: «Сознание, личность и деятельность - три тесней

шие взаимосвязанные общепсихологические категории, отражаю

щие три взаимодействующих феномена (курсив мой.- А. К.), ко-

торые определяют специфические свойства человека, отличающие 

его от животных предкою>2. При таком подходе сознание, личность 
и деятельность отрывают друг от друга, превращают в обоснован-

, ' ..&.. 
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логика знает лишь три формы связанности понятий: целого и его 

части, двух целых, имеющих общую часть, и двух самостоятельных 

целых (отношения подчинения, пересечения, равнозначности). Как 
же соотносятся предложенные К. К. Платоновым понятия с этой 
точки зрения? Можно согласиться с автором в том, что указанные 

явления - три самостоятельных феномена. Однако он абсолютно не 

прав, классифицируя их на одном уровне («сознание, личность и 

деятельность») и создавая тем самым иллюзию их обособленности и 

1 Общая психология. М., 1981. С. 70-72. 
2 Платонов К. К. Система психологии и теория отражения. М., 1982. С. 214. 
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равнозначности в классификации. На самом деле связи этих фено

менов гораздо сложнее: сознание и деятельность - составные части 

личности, т. е. здесь между личностью, с одной стороны, и сознани

ем и деятельностью - с другой, связь подчиненности, радовидовая 

связь, связь по вертикали; сознание с деятельностью между собой 

связаны как части, виды, т. е. здесь связь равнозначности, видовая 

связь, связь по горизонтали (рис. 4). 

ЛИчность 

Сознание Деятельность 

Рис. 4 

У же поэтому нельзя проводить одноуровневую классификацию: 

не сознание, деятельность и личность, а сознание и деятельность 

«личности». Мало того, автор не прав еще и в том, что выбрасывает 
за пределы личности бессознательное. Ликвидация данного недос

татка, естественно, должна вести к усложнению взаимосвязей (связи 

внутри психики между сознанием и бессознательным и связи по

следних с деятельностью). Отсюда невереи и вывод автора о том, 

поскольку эти свойства опредеЛяются только сознанием (бессозна

тельным) и деятельностью; личность создается лишь через них, по
средством них. 

Структура личности преступника в теории уголовного права и в 
криминологии также не нашла однозначного отражения. Достаточно 

привести хотя бы три позиции из множества других, чтобы в этом 

у едиться. ак, агель к подструктурам личности относит: 

а) непосредственную общественную опасность виновного; б) отно
шения личности в различных областях социальных связей; в) нрав

ственно-психологическую характеристику личности; г) психические 

особенности; д) физические свойства личности1 • По мнению 
Ю. М. Антоняна, к подструктурам личности преступника относятся: 

1 Дагвль П. С. Учение о личности nреступника в советском уголовном nраве. Влади
восток, 1972. с. 61-70. 
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1) социально-демографические признаки; 2) уровень развития: куль
турно-образовательный уровень, знания, навыки, умения; 3) нравст
венные качества, ценностные ориентации и стремления личности, 

социальные позиции и интересы, потреьности, наклонности, при

вычки; 4) психические свойства и состояния; 5) биофизические при
знаки1. С. А. Елисеев считает, что система «личность преступника» 

• 1'\ / .• ~. 
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положение, социальные аспекты половой принадлежности, возрас-

тные особенности, образование, род занятий, семейное положение, 
И on~u.нa VCП('DY>n "' LНИЯ .~. 

& • • 

политическая деятельность, прежняя антиобщественная позиция); 
2) нравственно-психологическая (психический склад, внутренний 

мир, отношение к социальным ценностям, потребности и интересы, 
направленность, цели, ориентация, нравственные и интеллектуаль

иые качества)2. В работах других авторов эта разноголосица про
должается3. 

о оооощt:нном виде недостатки указанных и иных по:шций :хt

ключаются в следующем: во-первых, авторы понимают, что лич

ность характеризуется с двух сторон: психофизической и социаль-
..... ~ OIJ'n U.P v .- Пn 1!> D v· •n~~ 1 IПI.П.Ж' Ert>. ' . ./ . ' 
вторых, похоже, они просто не хотят признать общего механизма 

развития деятельности от психических процессов и состояний к по

ведению или не могут его найти; в-третьих, подчас не соблюдаются 

правила формальной логики, отсюда путаница в выделяемых при
знаках (например, Г. М. Миньковский называет пятым признаком 

ориентацию личности на фоне дифференциации демографиче

ских - первый признак, образовательно-культурных - второй, по-
б v v 4 

тре постен - третии, хотя понятно, что ориентация невозможна 

без первого, второго и третьего, она обязательно должна включать 
их в себя; С. А. Елисеев выделяет возраст как социальный признак, 

1 Антонян Ю. М. Системный подход к изучению личности преступника 11 Сов. rос-во и 
nраво. 197 4. N2 4. С. 89-91. 
а Елисеев С. А. Структура личности преступника // Проблемы теории и практики борь
быспреступностью. Томск, 198З. С.15-16. 
3 См., напр.: Caxapos А. Б. Учение о личности преступника 1/ Сов. гос-во и право. 1968. 
N8 9. С. 64-69; Тарарухин С. А. Преступное поведение. М., 1974; Миньковский Г. М. 
Личность преступника и методы ее изучения 11 Вопросы советской криминологии. Ч. 1. 
М., 1976. с. 52; и др. 
4 
Миньковский Г. М. Указ. соч. С. 52. 
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тогда как очевидно, что это чисто физиологический признак, кото

рый в процессе деятельности лишь приобретает социальный смысл 

и т. д.). 

Мы в все н 

нам и том же, а не о разных предметах. Здесь нам всем должно по

мочь соблюдение правил формальной логики, иначе желающий 

тарных правил определения и деления понятий). 

При неформализованном понятийном аппарате любая теория 

найти точки соприкосновения. Поэтому для психологии вполне ес

тественными представляются разноголосица точек зрения и невоз-

гии разнообразие мнений, идей и путей решения задач дополняется 

и усугубляется понятийной "разноголосицей" и терминологической 
1 

теорий с глубоким анализом и вычленением всего того положитель
ного, что в них содержится, способна дать нам более или менее пол

ную картину детерминации человеческого поведения. Однако такое 

сближение серьезно затрудняется из-за несогласованности исходных 
позиций, различий в методах исследования, терминологии и из-за 

недостатка твердо установленных фактов о мотивации человека»2 . 
Но о какой интеграции знаний может идти речь, если сам 

Р. С. Немов признает мотивацией «совокупность причин психологи

ческого характера, объясняющих поведение человека, его начало, 

направленность и активность»3, тогда как даже непсихологу понят
но, что нет такой совокупности причин, есть только одна «nричи

на>> - результат, предмет возможного обладания, который выступа

ет на различных этапах психической деятельности в качестве либо 
потребности, либо цели, либо мотива поведения, что вовсе не свиде

тельствует о множестве «nричин», их совокупности. 

1 Платонов К. К. Система nсихологии и теория отражения. М., 1982. С. 9. 
2 Немое Р. С. Психолоrnя. Т. 1. М., 1994. с. 403. 
3 Там же. С. 390. 
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Очень похоже на то, что психологи в их определенной части 

сознательно открещиваются от ясного и точного представления об 

элементах, этапах, процессах, уровнях психики. Так, А. В. Еруш
линекий откровенно заявляет: <<Недизъюнктивность, непрерывность 

взаимосвязей мышления и восприятия, мышления и памяти, мышле

ния и чувства и т. д. означает, что все эти психические процессы он

тологически вообще не существуют как отдельные, самостоятелъ-

вые, обособленные акты. Они представляют собои лишь абстрактно, 

только мысленно выделенные стороны единой, онтологически не

раздельной психической деятельности. Тем не менее, многие авто

ры предприни..мают неnрt::'lfЮМерные nonыmкtt (курсив мой. А. К.) 

как-то "онтологизировать" эти лишь мысленно расчлененные аспек

ты психического, т. е. они пытаются онтологически отделить их 

друг от друга»1 Здесь явно прос!Iеживается мыс!Ть, что че!Товек, ко-
торый попытается жестко разграничить психические явления, не 

может быть отнесен к разряду правоверных психологов; отсюда и 

критическое отношение к Ж. Пиаже, предпринявшему попытку бо-

лее жестко вмонтировать формальную логику в психологию2 • 
Однако даже для А. В. Ерушлинекого груз, поднятый им, оказы

вается непосильным: он вынужден вновь и вновь обращаться к 

структуре психики: <<.Любые стадии и компоненты :JtCUвoгo мысли

тельного процесса (курсив мой. -А. К.) настолько органически не

разрывно связаны ... >>
3

; «В теории психического как процесса учиты
вается прежде все1 о 10, что он обычно протекает сразу па 

различных уровнях (курсив мой.- А. К.) взаимодействия ... >>
4 и т. д. 

Естественно, возникают вопросы: что же находится в неразрывной 
связи, каюtе уровни мыслительного nроцесса существуюr и, соответ-

ственно, следует ответ: без предварительного расчленения нечего 

будет связывать, и это расчленение, конечно же, должно происхо
дить на фоне обособления отдельных компонентов психики, только 
тогда можно будет говорить об их связанности или несвязанности. 

А. В. Ерушлинекий уверен: «Само выделение и расчленение психи
ческого как живого процесса ... возможны лишь ... на основе анализа 

1 Мышление: процесс, деятельность, общение. М., 19В2. С. 2В. 
2 Там же. 
~ 
Там же. С. 19. 

4 Там же. с. 22. 
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через синтез» 1, при этом анализ и синтез выступают в психологиче
ском, а не логическом качестве2• И тем не менее он пытается пред
ставить анализ и синтез как нечто единое («анализ через синтез»), 
тогда как данная формула не может быть припята в силу своей не

оправданности. Ведь «анализ через синтез>> можно понимать двоя

ким образом: 1) анализ посредством синтеза, когда синтез выступает 
как способ анализа, что абсолютно неприемлемо, поскольку нельзя 
разделять, одновременно объединяя; но именно при таком толкова

нии создается иллюзия единства анализа и синтеза; 2) анализ после 
синтеза, что абсолютно истинно, не исключает их обособленности и 

взаимосвязанности, но исключает иллюзию их единства (синтез -
категория прошлого, а анализ - настоящего; анализ имеет дело с 

целостностью как результатом прошлого синте3i'-, а не с самим син

тезом). 

При этом представляется абсолютно непонятным разделение 

логического и психологического качества анализа и синтеза; по 
3 4 

ределяются как расчленение или соединение частей целого. 

Довольно подробно приведена позиция А. В. Брушлинского 

анализом в целом заложена в советской и постсоветской психоло

гии. Трудно дались поиски работ, в которых деятельность психики 

была бы систематизирована на основе обособленных психических 
компонентов. Мимолетная радость при обнаружении источников, 

ориентированных на системное изложение психической деятельно-
5 

сти , заканчивалась существенными разочарованиями, поскольку 
под ные ра ы имеют, скорее, математическим уклон и, как пра

вило, не связаны с собственно психическими компонентами. 

Особняком на этом фоне стоит работа К. К. Платонова, в кото
рой он действительно стремится создать систему психики. Для него 

1 Там же. С. 24. 
2 Там же. С. 29. 
3 Философский энциклопедический споварь. С. 23, 609. 
4 Психология: Словарь. С. 19, 363.- А. В. Брушлинский как один из авторов данного 
споваря, похоже, не реализовал свою идею о качественно ином понимании в психоло

гии анализа и синтеза. 

м., н пр.: еласьее . . тр рная мо ель м шления и про лемы генезиса пси-

хики. Л., 1984; HeOcaxos Н. М. Закономерности динамики психических явлений. Ка
зань, 1984; и др. 
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главной задачей была необходимость разделить все компоненты 

психики на общепсихологические и частные психологические кате

гории. При этом к общепсихологическим отнесены те понятия, объ-

психическое отражение, психическое явление, сознание, личность, 

деятельность, развитие психики1 • Однако вызывает сомнение, что 

первых, едва ли обоснованно отнесено к общепсихологическим от
ражение; об этом речь пойдет дальше, а пока отметим, что, к чести 

психологии она - единственная из анита ных на к почти до 

заката господства ленинской теории отражения в СССР удержива
лась от желания включить в себя эту теорию; значительная часть 

психологов так и не присоединилась к ней. Во-вторых, 

атонов а олютно неверно говорит о том, что сознание сов

падает по объему с объемом психологии, поскольку он сам в конце 

работы говорит о неосознанном, т. е. автор знает о бессознательном, 

нечно же, неверно. Психология не может не изучать бессознатель

ное как один из компонентов внутреннего мира человека, следова-

полный объем. В-третьих, мы готовы были согласиться с деятельно
стью как общепсихологической категорией, понимая под ней дея

тельность сознания, однако К. К. Платонов признает деятельностью 

ф ~ 2 
11 изическии аспект - поведение человека в окружающем мире , 
что абсолютно неприемлемо. Никто не станет отрицать, что физиче

ской деятельностью руководит сознание - это психологическая ак

сиома. Но из нее ие следует обязательное единство психической и 

физической деятельности. Ведь не менее аксиоматично и то, что 
возможна психическая деятельность без физической: человек («Об
ломов>>) неделями может лежать на диване и мечтать (думать, мыс

лить- это психическая деятельность) о физической деятельности и 
Нобелевской премии, не предпринимая никаких физических усилий 
k реализации психической деятельности; возможна психическая 
деятельность иной направленности, нежели осуществляемая челове

kом физическая: человек, трудовые навыки которого доведены до 

1 платоное К. К. Система психологии и теория отражения. М., 19В2. С. 25. 
2 
Там же. С. 206-214. 



44 Часть 1. Фундаментальные науки и уголовное право 

автоматизма, вполне может предаваться мечтам о свидании с люби

мой девушкой, при этом его руки безошибочно будут выf!олнять 

трудовые функции; т. е. мы хотим сказать, что при всей иллюзии 

единства психического и физического они все же разные категории, 

которые даже не всегда взаимосвязаны. Именно поэтому физиче

скую деятельность нужно «отдаты> реальному миру, а психиче

скую - мозгу. Мы не можем принять поведение человека в окру
жающем мире в качестве психической деятельности еще и потому, 

что даже в том случае, когда они взаимосвязаны, психическая дея

тельность отделена по времени от физической, между ними связь 

причины и следствия, под которыми понимаются всегда различные 

явления. К. К. Платонов сам пишет о причинно-следственной связи 

в этом случае и тем не менее объясняет единство причины и следст-

вия переходом «причины и следствия друг в друга)) , в чем он со
вершенно не прав: никогда следствие не переходит в причину, кото

рая вызвала следствие; следствие может стать причиной другого 

следствия и только, ни о каком переходе следствия в е1 о причику 

и речи быть не может, т. е. связь причины и следствия, как правило, 

однонаправленная. В-четвертых, развитие психики также не являет-
v v б v 

ся категориеи, совладающеп по о ъему с психо11огиеи, поскош.ку 

«развитие» предусматривает только процесс динамики; таким обра
зом, в психологии за пределами собственно развития остаются про

цессы взаимосвязанности, психические состояния, свойства и т. д. 

В-пятых, К. К. Платонов выделяет общепсихологические категории 

для того, чтобы на их основе обособить частнопсихологические, 

т. е., по его мнению, общепсихологические категории отличаются 

друг от друга какими-то особенностями. Возникает неясность в во
просе о том, какими особенностями обладает, например, личность 

как категория психологии по сравнению с психическим явлением 

(она сама - психическое явление), с деятельностью (она сама -
совокупность психических действий, т. е. деятельность). Очень по

хоже на то, что личность как специфическая категория по сравне
нию с другими, указанными К К Пuаmновым, не проявляется Та-

ким образом, классификация психологических категорий высшего 

уровня, предложенная К. К. Платоновым, частично неверна, частич· 

но спорна, а в целом неприемлема. 

1 Там же. С. 214. 
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Отсюда становится сомнительной и «классификация» частно

психологических категорий, «привязанных» к собственным, обособ

ленным общепсихологическим 1 • Сравним в качестве примера лишь 
несколько частнопсихологических категорий, «привязанных» к двум 

общепсихологическим формам - психического отражения и лично

сти. Так, автор относит память, эмоции, чувства, волю и т. д. к фор
мам отражения, а направленность, опыт, темперамент и т. д. - к 

личности. Неужели он убежден в том, что память, эмоции, чувства и 

т.п. не носят личностного характера, что они вне личности? Разуме
ется, такое даже предположить трудно. Естественно, и память, и 
эмоции, и воля всегда субъективно обособлены, глубоко личностны. 

В этом плане они ничем не отличаются от направленности, опыта, 

темперамента и т. п. Остается непонятным, что «более личностное» 

находит К. К. Платонов в направленности и опыте. Особенно инте
ресно: раскрывая личность как общепсихологическую категорию, 

К. К. Платонов вообще не касается направленности, опыта как чего
то особенного по сравнению с эмоциями, памятью и т. д.2 И это не 
случайно. 

Мало того, по мнению К. К. Платонова, «мотивы, как и любые 

д гие психические явления к сив мой. -А. К. бывают и п о ее-
v 3 

сами, и состояниями, и своиствами личности» , но мотивы отнесены 
к деятельности, а процессы, состояния, свойства и другие общепси

хологические категории - к психическим явлениям, отсюда следу-

ет, что деятельность ывает и психическим явлением. ак в чем 

смысл классификации общепсихологических и частнопсихологиче

ских категорий, если они суть одно и то же? Ведь сам 

, 
лостиости «предложенные в рамках данной системы и относитель

но автономные (курсив мой.- А. К.) ее части»4. Хочется надеяться, 

ментов целостности друг от друга. И это действительно так: только 

из тождеств целостность как система состоять не может. С необхо

димостью след ет вывод: К. К. Платонову при всем его желании не 

удалось создать систему психики личности. И вновь благая попытка 

1 

2 
Там же. С. 25. 
Там же. С. 1 ВЗ-206. 

3 
Там же. С. 215. 

4 
Там же. С. 34. 
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анализа и систематизации психических компонентов привела к тер

минологической «каШе)) тождеств. 

Казалось бы, давайте на первых порах применим формальную 
логику в психологических исследованиях и частично решим про

блему интеграции знаний. Однако оказывается, что не все так про

сто, поскольку вопрос о взаимосвязи формальной логики и психоло

гии ставится довольно давно и решается отнюдь не однозначно. По 
мнению Ж. Пиаже, «аксиоматика (формальная логика.- А. К.) ни
когда не сможет "образовать фундамента" экспериментальной нау

КИ)), но «всякой аксиоматике может соответствовать эксперимен

тальная наука ... » 1 Думается, автор несколько противоречит себе же, 
так как несколькими строками ниже пишет, что <<логистика (фор
мальная логика, аксиоматика. - А. К) является, таким образом, не 

~ ,, ,, 2 
чем иным, как идеальнон моделью мышления>> , т. е. это опреде-

ленный стандарт мышления, его основа. Данное противоречие воз

никло не случайно, оно базируется на двойственном представлении 

автора о понятии формальной логики. С одной стороны, «формаль
ная логика, или логистика, является аксиоматикой состояний равно

весия мышления, а реальной наукой, соответствующей этой аксио

матике, может быть только психология мышления»3 . С другой -
«аксиоматика - это наука исключительно гипотетико-дедуктивная, 

то есть такая, которая сводит обращение к опыту до минимума ... >>4
; 

«центральная проблема логики, если она хочет быть адекватной ре-
альной работе сознания, состоит, по нашему мнению, в том, чтобы 
ф ~ 5 
ормулировать законы этих целостностен как таковЫХ)) . 

Во всем этом видится несколько сложностей. Во-первых, 

Ж. Пиаже базирует свои выводы на им же заложенном противоре
чии: с одной стороны, формальная логика - реальность мышления 

(«аксиоматика равновесия мышления))), с другой - наука, форму-

положением вещей, поскольку считаем, что здесь противоречие 

только внешнее, за которым скрывается точный смысл формальной 

логики. Ведь достаточно давно стало очевидным, что ребенок, вое-

1 Пиаже Ж. Избранные психологические труды. М., 1994. С. 82-SЗ. 
2 Там же. С. 84. 
Там же. С. 55. 

4 Там же. С. 81. 
5 
Там же. С. 91. 



Раздел 2. Психология и уголовное право 47 

пкmнный стаей животных вне зависимости от характера стаи 

(обезьяны, волки, кенгуру), не сnособен так же опредмечивать ок
ружающий мир, как обычные ребята - его сверстники. Из этого 
следует, что человек nознает окружающий мир, опредМечивает его 

через оnыт (за исключением заложенного генетикой): родители го

ворят ребенку: вот это ель, nосмотри, иголочки маленькие и твер-

кие, а вот сосна, у нее иголки длинные и т. д. Здесь уже 

формализуется представление ребенка об окружающем мире, оn

редмечивание окружающего мира становится более точным. При 

этом, конечно же, мы имеем дело с формальной логикой, nоскольку 

все обучение ребенка оnирается на nонятийный аnпарат, на его раз

работку. Вкладывая nостеnенно в сознание ребенка те или иные nо
нятия и закреnляя их в нем, nомогая ребенку более точно опредме

чивать окружающий мир, мы тем самым превращаем формальную 
логику в сnособ существования мышления («аксиоматику равнове-

двух иnостасях: как наука, создающая законы точного и строгого 

мышления, и как сnособ мышления. И если бы автор nринял именно 

такой nодход, он был бы абсолютно nрав. Однако Ж. Пиаже, nохо
же, не это имел в виду, nоскольку логическому сnособу мышления 

он nротивоnоставил науку nсихологии мышления, nараллельна 

предложив науку формальной логики, и тем самым создал ситуацию 
обслуживания логического сnособа мышления nсихологией мышле
ния и формальной логикой, не разграничив nоследние и заложив 
реальное противоречие. 

ется прежде всего в том, что он сузил nсихологию мышления до ло

гистики, а более правильно было бы соотнести логистику с фор-
~ ~ 

вауку, автор - несомненный сторонник формально-логического 

авализа - нарушает правила формальной логики: ведь nсихоло

ГИJI - наука о nсихике, nоследняя невозможна без мышления, отсю

да психология мышления как наука о психике мышления явно за

IСЛючает в себе тавтологию, чего быть не должно. Кроме того, 

вполне понятны причины «обслуживания» аксиоматики психологи-

еи мышления, поскольку автору ыло важно противопоставить ор

t.tальную логику и мышление: «логика является зеркалом мышления, 
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а не наоборот>> 1• Скорее всего, ни Ж. Пиаже, ни другие сторонники 
рассмотрения формальной логики и мышления с позиций их соот

ношения как отражаемого и зеркала не правы; указанные категории 

нельзя рассматривать с позиций отражаемого и отражения, между 

ними иное соотношение: на уровне доктринальном одна из них раз

рабатывает правила точного и строгого мышления, а вторая -
структуру и динамику мышления, его механизм; при этом первая 

лишь обслуживает вторую, помогая ей разобраться в предметах, ею 

рассматриваемых, в их соотношении, классификациях и группиров

ках; на реальном уровне логистика - один из способов существова

ния мышления. 

Именно поэтому и только в указанных пределах формальная ло

гика не просто может, а должна стать фундаментом мышления. Не 
являются исключением из данного правила и экспериментальные 

науки, каждая из которых возникает на основе уже чего-то сущест

вующего на формально-логической основе; разумеется, при этом 

во3никаю1 и новые кате1 ори и, новые явления, поня 1 ь и осмысли 1 ь 
которые (их сущность, соотношение меЖду собой и с ранее сущест

вовавшими явлениями, их классификацию и группировки) помогает 

также формаиьная иогика Таким образом, формаиьная иогика -
фундамент строгого мышления, что очень важно для психологии, 
которая представляла и пока представляет собой «броуновское дви

жение)) отдельных элементов, упорядочить которое поможет только 

формальная логика. 

«Мышление в настоящее время - объект логического анализа. 

При этом логический анализ мышления, как и логический анализ 

знаний, имеет два направления: 1) разработку понятий, описываю
щих процессы мышления, и логической техники, с помощью кото

рой можно осуществлять проверку и построения их операциональ

ной структуры~ 2) решение внешних задач с помощью этих понятий 
и техники))2 • 

Сторонников жесткого формально-логического подхода к обо
сабиению субъективного и объективного принято обвинять в инrуи-

тивизме, неопозитивизме и тому подобных «шумах))3 . Тем не менее 

1 Там же. С. 81. 
2 Ладенко И. С. Интеллектуальная система и логика. Новосибирск, 1973. С. 73. 
3 Арханггльскиа Л. М. Социально-этические проблемы теории личности. М., 1974. 
С. 75. 
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именно они пытаются более глубоко разобраться в психических 

процессах, понять их структуру, разграничить субъективное и объ

ективное с тем, чтобы глубже понять связь между ними, чего нельзя 
достигнуть при смешении субъективного и объективного в одну 
массу, при якобы научном объединении психической и физической 
деятельности под лозунгом невозможности существования психики 

~ 1 ~ 

J:Sn~ v"l' '"'!' n т .ц~п• \JJII : n .Dn~ . 

Противники формально-логического подхода забывают об одной 

важной вещи: субъективное имеет собственную энергию (примером 
"' "" ""' 'Ге ~) И R С.ИПV П()' fip~~ C::l• . . - -
мостоятельно изучено, поскольку создает изменения в окружающем 

мире без «физического>> вмешательства в него. 
Вообще непонятно, что же отпугивает основную массу психоло-

гов и социологов в формально-логическом исследовании субъектив

ного, ведь такой подход вовсе не исключает последующего изучения 

окружающей среды и их взаимного влияния друг на друга. Скорее 
всего, неприятие связано с тем, что qюрмальная логика треоует опо

ры на определенный фундамент, не терпит разбросанности и размы
тости мышления, не позволяет создавать теории безбазисные, осно

ванные только на представлениях исследователя. Да, действительно, 

формальная логика «вяжет» исследователя по рукам и ногам, но 

только для того, чтобы мозг его стремился к истине, чего нельзя 

достичь без фупдамента. 

Разумеется, можно сгладить острые углы и сказать, что в разно

голосице мнений нет противоречий, позиции лишь дополняют друг 

друга1 • Однако такое возможно только тогда, когда какое-то явление 
(понятие о нем) делится на структурные элементы (классифицирует
ся) по различным основаниям и каждая из классификаций дополняет 
другие, создавая в единстве общий обогащенный образ явления. Вот 

этого-то и не происходит: все авторы пытаются классифицировать 
признаки личности по одному основанию- с точки зрения соци

ально-психологических качеств личности и тем не менее не находят 

единого подхода. Особенно заметно это при рассмотрении отдель

ных элементов психики, их связи между собой и механизма взаимо

действия, где не складывается ясной и четкой картины: потребно

стей, интересов, мотивов, целей, сознания, воли, принятия решения, 

1 Сундурое Ф. Р. Указ. соч. С. 32. 
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направленности, ценности, ценностных ориентаций, социальных 

установок и т. д., что в большей степени интересует юриспруден-

цию. Что они собой представляют, как взаимодействуют друг с дру-

гом, какие системы образуют - все эти вопросы практически не-
возможно решить, автоматически придерживаясь господствующих 

позиций. Ничуть не лучше ситуация в теории уголовного права и 

криминологии. 
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Подраздел 2 

ОБЪЕКТИВНОЕ И СУБЪЕКТИВНОЕ: 
ДИНАМИКА СОСУЩЕСТВОВАНИЯ 

Глава 1 

ОКРУЖАЮЩИИ МИР 
КАК СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ 
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взаимодействуют окружающий мир и внутренний мир человека; с 

чего все начинается и чем завершается. Разумеется, все психологи 

ружающей среды на психику, о познании. При этом остается неяс

ным, как соотносятся данные факторы с мотивационной сферой 
(входят ли они в нее как элементы или находятся вне ее пределов; 
констатация того, что ценностные ориентации образуются из столк-

б v v) 
новения системы потре ностеи с системами жизненных ситуации, 

проблемы не разрешает); как соотносятся ценностные ориентации и 
в г г ят я ни и т м 

стей; является ли система ценностей субъективной (относящейся 

к психике) или объективной (относящейся к окружающему миру) 

категорией. 

Коль скоро речь идет о взаимовлиянии окружающей среды и 

психики, начнем с первой. Представляется аксиоматичным, что сре
да обитания человека - это система тех или иных ценностей, кото

рые окружают человека и помогают в его жизнедеятельности. Но, 

оказывается, не все так просто. «В свою очередь имеется иерархия и 
в системе ценностей. Вершину ее составляет "жизненный идеал" -
социально-политический и нравственный образ желаемого будуще
ГО»2. Сразу видно, что аксиоматичность представления о системе 
ценностей как объективной категории исчезает, поскольку ценность 
объявляется <<Жизненным идеалом», образом желаемого будущего и, 
следовательно, субъективной категорией. Ничуть не лучше обстоит 

дело и в уголовном праве. «Ценность зависит не от сознания и воли 

1 Саморегуляция и прогноэирование социального поведения личности. Л., 1979. С. 47. 
2 Тамже. 
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субъекта ценности, а, во-первых, от имманентных свойств объекта 

(явления, процесса и т. д.) и, во-вторых, от исторически обусловлен

ных потребностей и интересов субъекта» 1. Здесь также ощущается 
стремление Ю. А Демидова придать ценности объективный харак-

тер («Зависит от имманентных свойств явления») и в то же время 

низвести ее до субъективной категории («зависит от потребностей и 
интересов субъекта»). При этом автор ненавязчиво оторвал потреб

ности и интересы субъекта от его сознания и воли («зависит не от 

сознания и воли, а от ... потребностей и интересов субъекта»), тем 
самым косвенно признав неосознанный характер потребностей и 

интересов субъекта, что в принципе неприемлемо. 

Имеются и иные определения ценностей. Например, «в действи

тельности следует рассматривать ценности как определенное обще

ствеююе отмошемие между людьми в комкретмом обществе»2 • В та-
ком понимании ценность - вроде бы объективная категория. Тем не 

менее с таким решением согласиться невозможно, потому что обще

ственное отношение между людьми это взаимосвязи субъектов, 

реализация их прав и обязанностей: субъект может вступить в от
ношения с собственником, приобретая данный предмет, а может и 

не вступать из-за отсутствия денег, и тогда предмет с его ценностью 

останется за пределами отношения, сама же ценность предмета не 

исчезнет, хотя отношений и не возникло. Представляется, что здесь 

более правильным было бы говорить об общественном отношении 
по поводу ценности. 

Не помогает разобраться в проблеме и философия, которая вы

деляет ценности предметные и субъектные; к последним относятся и 

уС'tановки, и оценки, и цели, и т. д., вместе с тем и предметные, и 

субъектные ценности суть оценки3, следовательно, носят субъектив· 
ный характер. Тут же философия выделяет установку как состояние 

готовности к а1mtвiюсти4, не объясняя, почему состояние готовпо· 
сти есть ценность. Здесь же выделяются ценностные ориентации5, 
отличие которых от субъектных ценностей становится абсолютно 

1 Демидоs Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. М., 1975. С. 1 О. 
2 Tumos В. А. Познавательное содержание нравственности и его функциональное 
значение 11 Социальная сущность и функции нравственности. М., 1975. С. 58. 
3 Философекии энциклопедическии словарь. м., 1983. С. 765. 
4 Там же. С. 708. 
5 Там же. С. 764. 
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невразумительным, поскольку последние - это установки и оценки, 

императивы и запреты, цели и проекты 1, а первые - убеждения че
ловека, глубокие и постоянные привязанности, нравственные прин-

ципы поведения2, т. е. первые и вторые суть одно и то же: установ
ки, в частности, глубокие и постоянные привязанности, субъек

тивные императивы и запреты (а именно о них речь)- убеждения, 

нравственные принципы поведения и т. д. 

Вполне понятно подобное понимание ценностей, ведь окру

жающий мир состоит только из предметов, которые вроде бы стано-

'"' • -r ' а 
это мнение определенной массы субъектов. «Ценность- это значе-

ние, придаваемое социальной общностью различным явлениям. 
Нане:::. "" ~. вые иенн 1ные пvедставления (к\' в 

мой. - А. К.) определяют всю жизнедеятельность группы и входя

щих в нее личностей»3 . Однако, похоже, дело обстоит вовсе не так. 
Возьмем в качества примера лес как совокупность деревьев, кроме 

них в лесу имеется множество животных и растений. Предположим, 

уничтожили деревья; вместе с ними будет уничтожена и вся осталь

ная флора и фауна, они не смогут приспоеобиться к условиям степи 
~ ~ ~. 

млп ну п нu•nvnyt нutuмy, ~~u ~ '"'J:l.l • . 

На этом примере видно, что в деревьях заключена определенная са

моценность, которая как ценность важна и для окружающего мира. 

Мы можем ее не воспринимать, относиться к ней равнодушно, оце
нивать ее различным образом, вне зависимости от этого - она су

ществует как категория объективного мира, необходимая для фло

ры, фауны, в том числе и человека. Отсюда следует, на наш взгляд, 
очевидный вывод: ценность- это совокупность благ, заЮlюченных 

в том или ином предмете окружающего мира, которые предмет 

«nредлагает» окружающему миру. 

Разумеется, такой подход не имеет ничего общего с диалектиче
ским материализмом и с другими теориями ценностей, поскольку 

определяется философией как натуралистический психологизм4. 
Однако достоинством данной теории является жесткое размежева-

1 Там же. С. 765. 
2 
Там же. С. 764. 

3 Ениквеs М. И. Основы судебной психологии: психические свойства личности. М., 
1982. с. 43. 
4 
Демидоs Ю. А. Указ. соч. С. 10. 
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ние объективного и субъективного применительно к ценностям, что 

позволяет разобраться в терминах и понять, с чем же мы имеем де

ло. Думается, для того, чтобы понять суть соотношения объективно. 

связаны между собой объективные и субъективные явления и ка

кие термины достаточно полно и точно отражают те и другие и их 

«Богатство» объективного мира, его ценностей столь велико, 
что можно создать великое множество классификаций ценностей по 

различным основаниям. Для нас важна классификация по сфере 

принадлежносги ценности, которая досгаточно широко принята 

наукой и согласно которой ценности можно подразделить на две 

большие группы - ценносги природные и ценносги социальные. 
кружающии мир относительно ста илен, поэтому заключен· 

ные в нем ценности также относительно стабильны (ценности при· 

роды, ценности человечества, ценности личности, ценности собст· 

' 
ценносгей в угоду идеям и техническому прогрессу может изме-

няться в ту или иную сторону, и довольно часто мы сталкиваемся с 

возвращением ценносгей (не брать по-мичурински от природы все, 
что можно, а жить в согласии с нею). 

Столь же относительно стабильна и система ценностей, которая 

осгается объективной категорией и как таковая степеней не имеет, 

т. е. система природных ценностей абсолютно гармонична, все в ней 

взаимоувязано и взаимосогласовано, тогда как система ценностей 

социальных только в определенной степени гармонична, тем не ме· 

нее и те, и другие остаются ценностями как таковыми. Система цен· 
ностей начинает представлять собой иерархическую систему лишь 

тогда, когда она зависит от идеологии общества и мнения человека, 

когда общество пытается выделить более или менее значимые цен· 
ности, т. е. создать их <<Лестницу». Поэтому система ценностей как 

субъективный фактор носит довольно странный субъективный ха· 
рактер: она создается основной массой населения или какой-то до· 
минирующей в обществе группой, однако отдельным субъектом 
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может быть принята, а может быть и не принята. По существу, каж
дый субъект может иметь свою систему ценностей. Чтобы не сме

шивать указанные две системы ценностей ( общесоциальную и инди
видуальную), психология называет систему ценностей отдельного 

субъекта ценностной ориентацией. Такое размежевание даже на 

терминологическом уровне представляется не совсем оправданным, 

поскольку ценностными ориентациями ладает не только каждыи 

индивидуум, но и само общество, и государство. При этом для каж

дого отдельного субъекта закрепленная обществом и (или) государ-

ходящейся вне психики субъекта, с которой субъект лишь «сверяет» 
свое отношение к окружающему миру. Тем не менее практически 

по крайней мере, это не удалось) такое определение ценностных 

ориентаций, которое выводило бы их за пределы установки; как 

авило авто ы в той или иной степени ото ествляют енностные 

ориентации и установки1 • Вопрос ясен: нужно ли разделять ценно
стные ориентации и установки? Думается, ответ на данный вопрос 

может быть только положительным. Выделение ценностных ориен
таций не разрешает проблемы сферы социальной детерминации 

психики и ее динамики, поскольку процесс развития психической 

сферы чрезвычайно сложен, и на примере мотивацианной сферы мы 

вых, ж ц в 

то явление, тем больше объем элементов, его составляющих, тем 
меньше объем каждого элемента, тем проще познание каждого эле

мента и явления в целом. Сегодняшнее представление психологии 

об анализируемой сфере психики весьма неопределенно, требует 
конкретизации, которая может быть осуществлена как раз путем 
глубокой дифференциации понятий, их содержания и соотношения. 

С этих позиций наличие двух элементов сферы лучше, чем одного 
элемента, наличие трех элементов лучше, чем двух, и т.д. Во

вторых, очень похоже на то, что данная сфера психики носит дина

мический характер, поскольку трудно представить себе, что отраже

ние и фиксирование в психике окружающего мира, выработка соб-

1 Титаренко А. И. Мораль как особый способ освоения мира 1/ Социальная сущность 
и функции нравственности. М., 1975. С. 1 О; Долгов а А. И. Социально-психологические 
асnекты преступности несовершеннолетних. М., 1981 . С. 78; и др. 
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ственного представления о нем, реализация этого представления в 

собственном поведении могут быть статичными, а не динамичными 

явлениями. А посему ограничение анализируемой сферы лишь цен

ностной ориентацией не показывает динамику данной сферы, кото
рую желательно раскрыть через систему понятий. В-третьих, узко и 

достаточно четко сформулировано понятие установки, которая так и 

просится стать одним из этапов динамики развития даннон сферы. 

Какими же будут другие этапы? Вполне возможно, что ценностно

ориентационной назовут всю сферу~ не исключено, что ценностные 
- .>.. 

·r LJ• ""'J<I.nJ J LJVM т -r • ,у ""'J 

кой- не в этом суть. Главное- найти динамику сферы и вычле

нить ее этапы. 

Глава 2 

------------~~~~А~ I~И I~ТИ~ 

СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ - ПЕРВИЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЛИЧНОСТИ 

И ОКРУЖАЮЩЕГО МИРА 

Коль скоро мы говорим о сфере социальной детерминации пси

хики, то очевидно, что имеем в виду влияние окружающего мира на 

психику человека. Отсюда следует: окружающая среда оказывает то 

или иное воздействие на психическую деятельность, которое осуще

ствляется в двух направлениях. Прежде всего, среда обитания вы

ступает в качестве отражаемых в сознании предметов~ в этом плане 

естественной первой функцией психики является отражение дейст

вительности. Вместе с тем среда обитания несет с собой в психику и 

прежний социальный опыт самого субъекта, который корректирует 
и отражение действительности, и следующие за ним этапы социаль

ной детерминации психики. Эти два направления вторжения соци

альной среды в психику существуют параллельно на всем протяже

нии социальной детерминации психической деятельности. 

Итак, на первом этапе развития анализируемой сферы происхо· 
дит отражение действительности. Под отражением традиционно 

понимается «всеобщее свойство материи, заключающееся в воспро

изведении· признаков, свойств и отношений отображаемого предме-
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1 в v та» . принциле с данным определением в какон-то части можно со-

гласиться, поскольку сразу же возникает элементарная ассоциация с 

зеркалом и зеркальным О'Jl)ажением, которая все ставит на свои мест. 

Вызывает сомнение лишь определение отражения через воспро

изведение, попытка синонимизировать эти два понятия крайне не

удачна. Даже на поверхности лежит то, что отражение представляет 

собой нечто пассивное, тогда как воспроизведение по определению 

психологии («умственное действие, заключающееся в восстановле

нии и реконструкции актуализированного содержания>?) всегда -
активное поведение. Мало того, воспроизведение скрывает в себе 
полное или частичное разрушение прежнего явления и восстановле

ние или реконструкцию чего-то тождественного. Разумеется, при 

отражении ничего подобного нет. Исходя из этого, нет смысла опре-

делять отражение через воспроизведение. На наш взгляд, отраже
ние - это такая пассивная связь психики с окружающим миром, при 

которой эффект «зеркала» зависит от субъективной привлекательно
сти объекта. Едва ли следует соглашаться и с толкованием структу
ры О'Jl)ажения, предложенным философией и психологией, так как 

структура отражения остается малопонятной и чрезмерно широкой: 

в нее включаются и восприятие, и обобщение как формы отраже
ния3. Если быть последовательным, то в таком случае нужно при
знать формой отражения и ценностные ориентации, и установки, 

кото ые невозможны без ажения так же как и вое иятия и 

обобщения. Мало того, философия готова включить в отражение 
даже действие человека: «Неотъемлемым свойством живого орга

низма является раздраженность - отражение воздействий внешней 

и внутреннеи среды в впде воз уждения и ответнон из ирательнои 
4 

реакции» , т. е. реакция на раздражитель - это вИд отражения. 

Столь широкое понимание отражения (отражение как противодейст
вие, «О'Jl)ажение атаки») уже входит в противоречие с самим опре
делением отражения как воспроизведения, поскольку при противо

действии ни о каком воспроизведении не может пдти речи. И уж 

ничего об его аж м 

1 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 470; см. также: Психология: 
Словарь. М., 1990. С. 258. 
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поведеннем психики Здесь происходит необоснованное расширение 

представления об О'Jl)ажении, возведение его в ранг самой сферы, а 

не ее элемента. Похоже, значение отражения несколько более уз

кое- это и есть только эффект «зеркала». Продолжая в этом плане 

ассоциацию с зеркалом, можно воссоздать две ситуации: 1) перед 
зеркалом стоит флакон с духами и в комнате никого нет- отраже

ние существует, но нет ни восприятия, ни обобщения; 2) в комнате 
находится человек, который видит данное отражение (отражает от

ражение в своем сознании) и воспринимает его. Отсюда следует, что 

О'Jl)ажение существует и без восприятия, как самостоятельная объек-

тивная и субъективная категория. На основе приведеиного прими

тивного примера более предпочтительно понимание отражения как 

пассивного поведения психики, которое дает более точное представ

ление об анализируемом этапе и nомоrает избежать емешения nоня-
тий. Это особенно важно потому, что этап отражения очень кратко

времен, человек отражает предмет сравнительно недолго; на 

последующих этапах он уже имеет дело не с отраженнем предмета, а 

с образом отраженного предмета как результатом отражения. 

Создание образа предмета в психике становится возможным 
лишь на последующей стадии развития анализируемой сферы -
восприятия. И философия, и психология неоднозначно понимают 
восприятие. Выше уже говорилось о том, что восприятие в опреде

ленной мере отождествляют с отражением и признают либо целост-
ным отражением 1 , либо процессом отражения действительности2. 
Именно поэтому совершенно не случайно в некоторых исследовани

ях восприятие полностью замещает собой отражение3 . Авторское 
отношение к подобному было уже изложено. Однако психология на 
этом не остановилась, и в некоторых работах уже давно сделана по-

4 
пытка установить соотношение между восприятием и интеллектом . 
Хотя такая попытка и признана одним из иссоодователей содержа· 

v 5 об 
щеи мало смысла , но сама постановка пр лемы возводит воспри· 

ятие на уровень общих психологических категорий (сознания, мыш· 

1 Психология: Словарь. М., 1990. С. 66. 
2 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 92. 
3 Пеmроsская Л. А. Социальная перцепция и обратная связь 11 Хрестоматия по соци-
альнои психологии. М., 1994. С. 12D=124. 
• Пиаже Ж. Избранные психологические труды. М., 1994. С. 106-141. 
5 Там же. С. 140. 
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ления, интеллекта), чего делать не следовало. Ведь никто не сравни

вает мотив с интеллектом, цель с интеллектом и т. д., поскольку нет 

смысла сравнивать структурные элементы явления с самим явлени

ем (не следует проводить родовидовое смешение). Разумеется, нель

зя исключить того, что психология сегодня готова вывести и отра

жение, и восприятие, и установку, и т. д. на уровень общих 

тому, чтобы разрешить проблемы конкуренции, обособления и 

взаимосвязи всех общих категорий, в том числе и четкого разграни-

' ' 
того, нужно же что-то оставить на уровне «обслуживания» общих 
категорий (их виды, этапы, способы осуществления и т. д.). 

Ско ее всего восп иятие- лишь один из этапов азвития с е-
ры социальной детерминации психики, который заключается в по

знании человеком образа отражения. 

Обособление образа преДМета и включение его в систему обра-

зов, как результат, азируется на психических своиствах самого 

субъекта и вместе с тем - на его предыдущем опыте, и чем «бога
че» предыдущий опыт, тем точнее будет узнавание образа, тем шире 
восприятие его, и наоборот. У казанпая выше ошибка отражения при 
включении чувственных факторов может быть ликвидирована либо 
закреплена. Но поскольку само по себе более широкое или узкое 

навание об аза и его познание нес ошибк восп иятия то и 
ликвидации ошибки отражения она остается «ведущей»; при закреп

лении ошибки отражения наблюдается наслоение ошибок, их накоп
ление и усложнение. 

Только на следующем этапе развития анализируемой сферы 

nроисходит полное оценочное познание системы образов с установ

лением ее качества. На наш взгляд, таким этапом являются ценно

стные ориентации. 

Глава 3 

ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ И СОЦИАЛЬНЫЕ УСТАНОВКИ 
КАК ЭЛЕМЕНТЫ СФЕРЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

ЛИЧНОСТИ И ОКРУЖАЮЩЕГО МИРА 

Ценностная ориентация в науке признается субъективной кате
ГОрией, иной позиции нам не встретилось. Но однозначность при-
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знания природы ценностной ориентации вовсе не означает ее одно

значного понятия и определения. Дело в том, что в психологии ши

роко признано существование наряду с ценностной ориентацией 

еще и установки, поэтому возникают проблемы соотношения ука

занных категорий (насколько они самостоятельны), отсюда и раз

личное понимание ценностных ориентаций. Так, «Психологический 

словарь» определяет ценностные ориентации как установки1 • Более 
широкое определение предлагают другие источники. «Ценностные 

ориентации - составной элемент общей социальной направленно

сти личности, которая представляет собой формирующийся в про

цессе жизнедеятельности социально детерминированный, относи-

тельно устойчивый тип отношения личности к социальным 

ценностям общества»2; отсюда естествен вывод, что «разновидно
стыо цеппостных ориентаций являются социальные установки лич 

ности»3 , т. е. установки- часть содержания ценностных ориента
ций. Похоже, несколько иначе понимают ценностные ориентации 

другие авmры, которые пишут, что социальные установки отлича-

ются от ценностных ориентаций предрасположенностью к опреде

ленной психической деятельности4, из чего вроде бы следует от
дельная самостоятельная определенность каждого из указанных 

явлений, поскольку можно разграничивать только явления, не нахо

дящиеся в родовидавой зависимости. 

Представляется, что ценностные ориентации - такой этап де-

терминации психики, на котором су6Ьект производит качественную 

оценку воспринимаемых явлений и явлений, привнесенных с жиз

ненным опытом, с позиций их внутренней субъективной привлека

Jельности. При эюм. 1) оценивается существующая сисtема ценно-
стей с позиций субъективной приемлемости и привлекательности; 

2) осуществляется оценка ценностей с позиций собственного пред
ставления о мире и своем месте в нем; 3) создаеrся собственная сие· 
тема ценностей, которая, во-первых, корректирует в той или иной 

степени собственную систему ценностей, заложенную в опыте; во· 

вторых, в той или иной степени деформирует в сознании социалъ· 

ную систему ценностей, приспосабливая ее к своему «Я». 

1 Психологический словарь. М., 1983 С. 441. 
2 Механизм преступного поведения. М., 1981. С. 50. 
3 Там же. 
4 Саморегуляция и прогнозирование социального поведения nичности Л., 1979. С. 62. 



Раздел 2. Психология и уголовное право 61 

Указанные корректировка и деформация опять-таки во многом 

зависят от чувственно-опытного представления о себе и своем месте 

в мире, насколько оно соответствует реальному положению вещей, 

т. е. базируется на ошибке оценок, которая, как и приведеиные ра

нее, либо исключает ошибку восприятия и становится «ведущей», 
либо закрепляет прежнюю ошибку (прежние ошибки!), в результате 
чего происходит дальнеишее наслоение, накопление и усложнение 

ошибок. 
Накопление ошибок ценностных ориентаций не проходит без-

е:. ~ ,h. on ·~ 
····~ .... -~· - J ~ . .., • ··~- & .... ~-

нования для появления деформации ценностных ориентаций, кото-

рая возникает при накоплении ошибок однонаправленного действия. 

Под деdюомаuией uенностных ооиентаuий мы понимаем макси-
мальное отклонение ценностных ориентаций субъекта от допусти

мых человеческой общиной вне зависимости от политических ори

ентаций; несмотря на всю неопределенность понимания допустимых 

ценностных ориентаций, в принципе они весьма просты, элементар

ны: принятие ценностей жизни и здоровья, труда, быта, экономиче

ского благополучия и проведения досуга - именно вокруг них вра

щwются все человеческие устремления и вся человеческая 

деятельность. 

Ошибки однонаправленного действия бывают двух видов: 
а) ошибки гиперзначимости социальных ценностей и б) ошибки ги
позначимости их. Ошибки гиперзначимости возникают тог да, когда 

субъект переоценивает влияние официальной системы ценностей на 

общество и руководствуется в своем поведении только ею. Дефор-
~ ,-

мация ценностных ориентации суоъекта при максимальном накоп-

лении ошибок гиперзначимости выливается в конформизм - при

знание единственно правильной официальной системы ценностей и 

следование в своей деятельности только ей. 

Думается, прав И. С. Кон, говоря о том, что человек не рождает

ся конформистом, он становится им под влиянием группового дав-
! 

ления ; что это групповое давление тем сильнее, «чем важнее для 
индивида принадлежиость к данной группе, чем строже групповая 

дисциплина»2, и что «человек может обнаруживать высокую степень 

, 
Кон И. С. Социология личности. М., 1967. С. 89. 

2 
Там же. С. 90. 
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конформпасти в одной роли и достаточную степень независимо

сти- в другой ... Однако, когда склонность к конформизму обна
руживается устойчиво и не в одной, а в нескольких различных ро

лях, ее можно рассматривать и как некоторую личностную черту» 1• 

Именно эта устойчивая личностная черта и понимается. нами как 

деформация гиперзначимости, как конформизм в абсолютном зна

чении данного слова. Прекрасно показал социальную сущность та

кой деформации А Моравиа в своем романе «Конформист». 
Ошибки гипозначимости прямо противоположны первым и за

ключаются в недооценке, преуменьшении значения официальной 

системы ценностей. Деформация ценностных ориентаций при нако

плении таких ошибок приводит к абсолютному нигилизму, отрица

нию официальной системы ценностей. В целом неприемлемы оба 

вида деформации. Однако с позиций существующего правопорядка 

более неприемлем нигилизм, который, с одной стороны, довольно 

часто и необоснованно революционизирует ситуацию в обществе, а 

с другой - ведет к правонарушениям и в том числе к преступлени

ям. Именно ошибки гипозначимости должны ложиться в основу 

правовых исследований личности преступника. Тем не менее кон-

о мизм также олжен быть тен п авове ами: нап е н каза-

ние призвано исправлять виновного, что вовсе не означает превра

щение его в конформиста, т. е. действие наказания должно быть 
строго дозировано. 

При определении конформизма или нигилизма возникает стран

ная ситуация, связанная с тем, что субъект макросистемы (государ

ства, общества) входит еще и в ту или иную микросистему. При та-
п

видов: если по отношению к 

макросистеме имеется нигилизм, то по отношению к микросисте-

это на примерах политического и религиозного фанатизма, когда 
субъект не признает официальную систему ценностей, но некритич

но относится к енностям мик ос еды. 

При накоплении ошибок иногда происходит их конфликт, т. е. 

возникают ошибки оценок разнонаправленного характера: и гипер-, 
и гипозначимости применительно к различным социальным функ-

1 Там же. С. 91-92. 
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циям человека. Скорее всего, при этом ценностные ориентации в 

. определенной части нормализуются. 
Похоже, что деформация ценностных ориентаций имеет место 

на последней стадии социальной детерминации психики, ко г да 

субъективно-привлекательные представления о ценностях закреп

ляются и человек уже готов действовать с учетом закрепленных 

ценностных ориентаций. Разумеется, на данном этапе существует не 

только ошибочное, но и адекватное закрепление ценностных ориен

таций. 

Однако созданием системы ценностных ориентаций и ее разви
тием не завершается детерминационная сфера психики. Психология 

знает еще один ее этап, который называют установкой. Не вдаваясь 

в теоретический спор о том, есть установка или ее нет, отметим: в 

что осуществляется на базе соответствующих оценок социальных 

ценностей и соответствующих ценностных ориентаций. Думается, 

этот субъективно-избирательный подход к оценкам окружающего 

мира и готовность действовать в направлении субъективно

nриемлемого результата никто отрицать не станет, а назовем мы 

данный еномен становкой или иначе - особого значения не име-

ет, поэтому в последующем будем оперировать термином «установ

ка>>, понимая, что, как правильно сказал Ф. В. Бассин, простота оп

ределения установки не снимает массы проблем, которые при этом 

возникают1 • 
Под установкой Д. Узнадзе понимает «момент ее (психической 

жизни. -А. К.) динамической определенности ... целостная направ-

деленную активность ... основная изначальная реакция субъекта на 
воздействие ситуации, в которой ему приходится ставить и раз-

2 

' 
мотивационную установку «можно рассматривать как латентное со

стояние готовности к у давлетварению потребности, реализации на
м ения»3 . В целом это более точное оп еделение становки хотя в 
нее следует включать не только саму готовность к удовлетворению 

1 
Б1ссuн Ф. В. Предисловие 1/ Бжалава И. Т. Психология установки и кибернетика. М., 

2 о о о 

3 
Цит. по: Бжалава И. Т. Указ. соч. С. З7. 
Ильин Е. П. Указ. соч. С. 146. 
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потребности, которая уже заложена в самой нужде, но и готовность 
действовать тем или иным конкретным образом в направлении 

удовлетворения потребности. Именно поэтому установка- стерео

типная готовность действовать конкретным образом в создавшейся 

ситуации1 • Таково традиционное понимание установки, и·здесь осо
бых разногласий нет. 

Однако, похоже, установкой последний этап социальной детер-

ном слиянии антиустановочной информации, содержащейся в опыте 

и вновь поступившей, может даже возникнуть новая установка (кон
трустановка). Таким образом, на данном этапе не только возникает 

(закрепляется, усиливается) установка, но имеет место и контруста

новка. При их столкновении возникает установочная борьба, кото

рая может завершиться закреплением либо усилением прежней ус-
тановки или возникновением новой установки и перевадом ранее 

существующей в разряд антиустановки, т. е. готовность действовать 

в новых условиях - это не что иное, как слияние прежнего опыта и 

оценки вновь поступившеи информации. 

Именно поэтому нет ничего удивительного в исследовании 

Р. Лапьера по поводу отношения к китайцам в американских отелях, 

которое nриводит множество авторов2 : реальная жизнь создает свои 
установки, которые сегодня побеждают иные установки, однако «за· 
консервированными» последние могут оставаться на вербальном 

У психологов, социологов, криминологов наибольший интерес 

вызывает именно эта сторона борьбы установок, заключающаяся ~ 

1 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 708; Рубинштейн С. Л. ос· 
новы общей психологии. Т. 2. М., 1989. С. 1 05; Еникеев М. И. Основы судебной психо
логии. М., 1982. С. 36; и др. 
2 е ., А е и " '' м., напр .. •rагун..с 1 ария исснедовании социаньных установок а 11 итьюдое ,. 
Хрестоматия по социальной психологии. М., 1994. С. 162; Васильве И. А., Магомед
Эминое М. Ш. Мотивация и контроль за действием. М., 1991. С. 67; и др. 



Раздел 2. Психология и уголовное право 65 

возможности изменения антисоциальных установок личности. По 

мнению некоторых, «напряженность социальной установки зависит 

от уровня нормативной повелительности в отношении определен

ных аспектов поведения ужесточение санкций приводит к пони-

жению установки в силу ослабления саморегулятивных функций 
диспозиций и повышения внешнерегулятивных»1 • С подобным от
ношением к изменению установки вряд ли можно согласиться. Во-
первых, едва ли правильно говорить о более низкой ( «понижении») 
и более высокой установках, поскольку подобное ничего не дает в 

плане социальной оправданности установки: всем известно, что са-

мая «высокая» просоциальная установка существует при конфор

мизме, однако трудно считать ее социальным благом. Лучше ис

пользовать степень деформации социальной установки личности, 

признав максимальную стеnень деформации вееrда (no крайней ме-
ре, до тех пор, пока на земле ни установится рай) социально неоп

равданной. Иные степени деформации социальных установок следу

ет рассматривать только в плане ошибок гипозначимости, поскольку 

ошибки гиперзначимости, как правило, ведут к просоциальному по
ведению. Во-вторых, авторы предлагают решение абсолютно непри

годное - снять проблему деформации установки через ужесточение 
санкций. Правоведы постоянно с этим сталкиваются и точно знают, 

что ужесточение санкций не дает сколько-нибудь значимого эффек
та. По крайней мере, уже с XIX в. социологически доказано, что 

введение смертной казни за какой-либо вид преступления не 
уменьшает количества таких преступлений в обществе, а исключе

ние смертной казни из системы наказаний не влечет за собой увели

чения количества прест~лений, за которые ранее была установлена 
высшая мера наказания . Иными словами, ослабление или усиление 
санкций не изменяет социальных установок. Мало того, мы знаем, 

что при относительно одинаковых системах и законодательстве пре

ступность в одних странах (например, США) гораздо выше, нежели 

в других (например, Японии), что свидетельствует о большей де

формации социальных установок в первых по сравнению со вторы
ми. В-третьих, авторы упустили из виду, что ранее они выдвигали в 
качестве решающего фактора формирования установок образ, а не 

1 Саморегуляция и nрогноэирование социального nоведения личности. Л., 1979. С. 66. 
2 Кистякоеский А. Ф. Исследование о смертной казни. СПб., 1896. с. 40-41. 

3 Зак. 3261 
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уровень жизни, именно образ жизни1 при примерно одинаковом 
уровне жизни в США и Японии делает более уязвимыми США. 

Правоведам известно та:кже, что никакое ужесточение санкций не 

способно изменить образа жизни. Об этом свидетельствует, напри
мер, безрезультатность борьбы с бродяжничеством во многих стра
нах мира, подчас с разными социальными системами. И поскольку 

образ жизни - система потребностей, ценностных ориентаций, ус

тановок и т. д., санкциями их изменить нельзя. 

В целом возможность изменения установок лежит за рамкамл 

нашего исследования, поэтому мы согласимся с традиционной, на 

наш взгляд, позицией, согласно которой социальные установки из· 

меняются путем изменения окружающей среды и воспитания, через 

которое усиливается самоконтроль личности. Именно в таком по· 
рядке rпавным образом сиедует менять несправедливые, неоправ-

данные социальные порядки, а уж потом воспитывать. Хотя нужно 

признать, что указанные факторы не связаны друг с другом: в самых 

несправедливых социальных условиях настолько глубоко <<nромы· 
вают мозги» (манипулируют сознанием) и настолько широко вне

дряют конформизм, что основной части населения общество пред

ставляется идеальным, т. е. воспитание заменяет собой улучшение 

условии и подчас довольно успешно. 

До сих пор мы лишь мимоходом упоминали предшествующий 

социальный опыт, однако есть смысл чуть шире посмотреть на дан· 

ный феномен. 

Социальный опыт человека весьма сложен по своей структуре, 

поскольку включает в себя и собственно поведение человека в ок· 

ружающей среде, и его подготовку всеми сферами психики челове· 

ка, в том числе сферой социальной детерминации психики. При этом 

необходимо помнить, что в социальном опыте субъекта фиксируется 

множественное повторение психического и физического поведения 

со всеми ошибками и их преодолением или закреплением. Вместе с 

тем социальный опыт и его отражение в психике не одно и то же. 

Ведь человек применительно к ситуации берет не весь социальныii 
опыт, а только ту его часть, которая имеет непосредственное отно· 

шение к ситуации. Мало того, даже из этой части довольно часто 

субъект берет не все, а лишь то, что с его позиций является наиболее 

1 Саморегуляция и прогноэирование социального nоведения личности. С. 62. 
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привлекательным. Поэтому введенный в психику образ жизненного 

опыта, как правило, уже усечен, т. е. в чем-то ошибочен. 
Говоря о социальной детерминированмости психики, социаль-

ном опыте и его отражении в психике, мы имеем в виду познание и 

память как его элемент, что достаточно широко представлено в пси

хологии. Сама теория познания слишком сложна и многообразна, 
ы похuдя .- Мv•l-'иь се, позтому мы максимально су:.шм пред-

мет исследования. Прежде всего, необходимо уточнить само поня

тие памяти. В философии общепризнанно определение памяти как 
. ""- 1Г '"' ,., n , .. ., 

• -.- ' - J 

ных свойств нервной системы, выражающемуся в способности дли-

тельно хранить информацию о событиях внешнего мира и реакциях 

организма и многократно вводить ее в сферу сознания и поведения'. 
Однако психологи несколько корректир~ данное определе

ние. «Память рассматривается здесь не как изолированная функция, 
а как часть процессов отражения внешнего мира в нашем сознании, 

которые мы оооощенно называем когнитивными процессами. tl та

ком понимании она представляет собой необходимый компонент 
познавательной деятельности. Таким образом, память обеспечивает 
,~ _,.. nL .,..,. "" ..-n Т> ·-'-

··- • & ' •• -.- ••• ·~- • J 'r '1" 

мацию>2 • Более глубинное представление о памяти заложено и в тра-
диционном определении памяти, отраженном в психологии: <<Па

мять - процессы организации и сохранения прошлого опыта, 

делающие возможным его повторное использование в деятельности 

или возвращение в сферу сознания»3 . 
Скорее всего, рассмотрение памяти в качестве процесса по со

хранению и воспроизведению опыта является достаточно верным. 

И. Хофман не совсем точен в другом: во-первых, он считает, что па
мять обеспечивает воспроизведение, но при использовании термина 
«обеспечивает» автор разрывает память и воспроизведение, прида
вая им самостоятельный характер, тогда как воспроизведение опы

та- одна из функций памяти; во-вторых, благодаря указанному, он 

придал воспроизведению и восприятию статус одноуровневых поня-
v 

тин, чего делать не следовало, поскольку очевидно отнесение вое-

~Философский энциклоnедический словарь. С. 475. 
Хоф1111н И. Активная nамять. М., 1986. С. 12. 

3 Психология: Словарь. М., 1990. С. 264. 
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приятия к познанию оперативной, текущей, сиюминутной информа

ции, а воспроизведения - к прошлому опыту; в-третьих, как уже 

выше было продемонстрировано, память обеспечивает не только 
восприятие оперативной информации, но и иные этапы детермина-

ции психики: ценностные ориентации, установочную борьбу; об 
этом верно наnисал Л. Р. Хаббард: «Он (аналитический ум.- А. К.) 

постоянно nроверяет и взвешивает новый опыт в свете старого, 

формулируеr новые выводы в свете старых., изменяет старые выво-
'Им ~ ды ... » енно поэтому о социально и детерминации психики в пол-

ном объеме можно говорить только с позиций постоянного столкно-

вения оперативной информации и прошлого опыта, 

воспроизведенного памятью, это столкновение происходит на всех 

этапах социальной детерминации психики, за исключением отраже

ния, поскольку до восприятия (усвоения) субъекгу нет надобности 

лезть в память за прошлым опытом; прошлый опыт, похоже, нужен 

человеку лишь после усвоения оперативной информации для опре

деленного сравнения, сопоставления, установления степени необхо-
димости информации. 

На основании изложенного сферы социальной детерминации 

психики моrwбыть представлены следующим образом (рис. 5). 

Опеlli!тивная инсЬоDмаrmя об окрvжаюшем МИРе 

Пыешпесwvюшее пове,цеiШе с:t§ъекта 

Оlраже- Воспри- Ценностные Устано-

ни е яти е ориеmации в очная 

~ / / ... 

/ "" L \ 
1 память 

Рис. 5 

1 Хаббард Л. Р. Днанети ка. М., 1993. С. 62. 
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Сравнение сфер мотивацианной и социальной детерминации 

психики показывает, что они раскрывают различные стороны пси

хики, что каждая из них специфична. С этим не все психологи со
гласны. «Подход этих исследователей (Дж. Айцена и М. Фиш

байна.- А. К.) привел к фактическому совпадению понятия 

установки с понятием мотивации. Важным является тот факт, что 
'" ./!!!. ,.,. ......... " .,.,.., ..... . 

с • .; - .- -r ... •.; 

ально-психологическим и мотивацианно-психологическим развити

ем моделей. Данный подход дает возможность проводить различие 

междУ мотивацией и контролем за действием»'. Ни данный подход, 
ни его аргументация не убеждают в приемлемости слияния установ
ки и мотивации: во-первых, спорен сам вывод о проведении разгра

ничения между мотивацией и контролем за действием, поскольку 

следует различать только одноуровневые понятия {нет смысла ис

кать различия между собакой и домом, так как они располагаются на 

разных уровнях классификации явлений), а пока осталось недоска-

•v, -.1v !VIVI П AVПll-'VJID .>а ol .; r П._-

вые понятия; во-вторых, даже если встать на позиции возможности 

такого разграничения, остается непонятным, почему нельзя разли

чать мотивацию и контроль за действием без слияния установки с 
мотивацией. 

Думается, установка и мотивация - самостоятельные элементы 

психики: специфичность установки определяется информацией о 

готовности субъекта к действию в определенном направлении, то

гда как специфичность мотивации исходит из информации о прогно
зируемом поведении, т. е. в основание того и другого явления зало

жена различного характера информация. Мало того, прогнозируемое 
~ .-

поведение может совпадать или не совпадать с установкои суоъекта, 

поскольку установка может быть скорректирована последующей 

информацией о каких-то обстоятельствах одного направления, а 
прогнозируемое поведение - иными обстоятельствами в другом 

направлении. Скорее всего, говоря о соотношении установки и мо

тивации, следует иметь в виду, что установка в той или иной степе

ни реализуется в мотивации. 

Однако и данный вывод не столь однозначен. Ведь мотивацион
ная сфера состоит из нескольких этапов, так же из этапов состоит и 

1 Васипьее И. А., Магомед-Эминое М. Ш. Мотивация и контроль за действием. С. 67. 
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сфера социальной детерминации психики. Соотношение их о·rдель

ных этапов не столь очевидно. В целом эти отношения психология 

не разрабатывает (по крайней мере, иного нам не встретилось), хотя 
некоторые сведения по соотношению отдельных элементов имеют

ся. Так, представляется господствующей точка зрения, согласно ко

торой установка возникает из столкновения потребностей и сиrуа

ции1. «Социальные потребности составляют основу формирования 
~ 2 

ценностных ориентации индивида» , т. е. в качестве первичных ЯВ· 

лений выдвигаются потребности и сиrуации, ориентации и установ-
ка же оЬъявляются вторичным фактором. Едва ли надо соглашаться 
с этой позицией. Во-первых, коль скоро выделена сфера социальной 

детерминации психики и установка отнесена к ней, основания воз

никновения установки нужно искать в пределах этой сферы, кто не 

согласится с подобным, тот вернется к понятийному хаосу, от кото

рого мы пытаемся уйти. В нашем случае вполне обоснованно уста-
новка возникает из всего последовательного развития анализируе· 

мой сферы. Во-вторых, окружающий мир вторгается в психику 
субъекта вне какой-либо связи с интересами или потребностями его, 

и субъект лишь определяет вначале значимость мира для него и свое 

место в мире. Только с углублением оценки, созданием своей собст· 

венной системы ценностей и ценностных ориентаций субъект начи· 

нает свои потре ности создавать: потре ности азируются на соци· 

альной детерминации психики, а не наоборот; ведь нельзя требовать 
от окружающего мира того, чего он объективно предоставить не 

МЖ, КТИЬ МЖНТ Ы HI 1 Н 

оценены. Разумеется, могут сказать, что человек издавна мечтал о 

ковре-самолете, скатерти-самобранке, зеркальце-телевизоре и т. д., 
выражая нужду в 1uм, чего еще не моша предоставюъ среда. Одна· 

ко здесь речь идет о псевдопотребностях, о потребностях-фантомах, 
о заведомо не реализуемых в условиях места и времени целях и же· 

ланиях. В-Iреiьих, мы мо1 ни бы со1 наситься с анализируемой пози 

цией только при одном условии: авторы, говоря о столкновении по

требностей и сиrуаций, имеют в виду связь между прежними, уже 

реализованными потребнос1ями (по сущесiву, прежне1 о опы1а) G 

1 Ядое В. А. О диспоэиционной регуляции социального поведения личности // Методо
погические пробпемы социапьной психопогии М , 1975; Саморегуляция и nporнoЭit 
~ование социального поведения личности. С. 21-24; и др. 
Механизм преступного поведения. М., 1981. С. 49. 
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реально существующей ситуацией (оперативной информацией). 

Именно здесь закладывается установка и установочная борьба. Ска

занное позволяет сделать вывод: первичной является сфера соци

альной детерминации психики, которая лежит в основании мотива

цианной сферы. 
Достаточно неопределенно изложена и связь установки с целя-

приводить к формированию целей», «установка может быть продук
том трансформации целей», «установка замещается целью, когда 

~ 1 
иствне н в чнь х м х ы я м» 

Можно ли во всем этом противоречивом материале разобраться: то 

установка создает цели, то изменение целей создает установку; то 

оказывается, что одно из них (установка) вообще лишнее? Действи-
тельно ли так многогранны связи цели и установки? 

1. Нужно согласиться с тем, что установка создает цели, но не 
напрямую, а через потребности, выражением которых цель и стано

в Я. М П П И ИЯ 

являются выражением социальных или антисоциальных установок 

личности» 2. 

' 
поскольку иной вывод входит в противоречие с первым выводом и, 

кроме того, деформирует приоритетность сфер психики, ставя на 
первое место мотивациан , чего быть не должно. 

3. Установка не может быть замещена целью, так как эти явле
ния разноуровневые, разнопорядковые, они всегда существуют вме

сте и одновременно; установка может быть замещена только кон

трустановкой, иной установкой, но никак не целью; смешение 

установки и цели ведет к смешению сфер мотивацианной и соци

альной детерминации психики, т. е. все к той же терминологической 
«каше». 

Наиболее существенно исследуемые сферы связаны, с одной 
стороны, на стадии ценностных ориентаций и установок, а с дру

гой- на стадии существования потребностей (цели и мотивы пер

вичного уровня тесно увязаны с потребностями и самостоятельного 

1 Психологические механизмы целеобразования. М., 1977. С. 9. 
2 Даеель n. С. Установление уголовной наказуемости с учетом субъективной стороны 
общественно опасных деяний 1/ Основные направления борьбы с преступностью. М., 
1975. с. 139. 
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значения в плане специфичности связи со сферой социальной де-
терминации психики не имеют) и при принятии решения, где уста-

новочная борьба особенно сказывается. На этих этапах личность вы-
~ 

стуnает как совокупность типичных для нее запросов и желании, 
.~. 

·~ '1'"'}1 1. .ЦJIA J1Y1' •11'1 l>.}JJ1 n•vvи•m• 11\J• 

требностей, которые реализуются типичным для субъекта образом. 
Вместе с тем именно здесь на фоне установочной борьбы возникают 

и потребности, и мотивы, выходящие за пределы типичны"' для 

субъекта. 

Указанная связь является прямой- сфера социальной детерми-

нации психики влияет на мотивационную сферу, последняя же влия-
ет на первую только опосредованно через поведение по реализации 

потребности в качестве прежнего опыта, заложенного в память, т. е. 
~ 

" ... .. Jy ""~. wr . 
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Подраздел 3 

ПОТРЕБНОСТНО-МОТИВАЦИОННЫЕ СФЕРЫ 
ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ 

73 

Полученная при отражении и восприятии информация об окру
жающем мире, его ценностях и соответствующая их оценка лично

стью может быть закреплена в двух вариантах. Она может, во
первых, быть оперативной, а во-вторых, остаться невостребованной 

до определенного времени или навсегда. Последняя информация с 

прикладнон точки зрения нас мало интересует, поэтому ооратим 

особое внимание на первую. 

Глава 1 

ИНТЕРЕС И ПОТРЕБНОСТИ: 
ПОЯВЛЕНИЕ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ 

Главным психическим элементом социальная психология при

знает потребности, поскольку именно их система является основным 
двигателем человеческого поведения. У каждого человека приори

тетиость потребностей сугубо индивидуальна, а потому иерархия их 
у каждой личности будет своя в зависимости от того, какие потреб-

! 
"""•n una '-'·· na ·r MI;\,;IU • 

Под потребностями понимается «надобность, нужда в чем
нибудь, требующая удовлетворения»2 . В целом такое определение 

vЗ б 
признано наукои и нужда в чем-то должна ыть воспринята как 

сущность потребности, ее основополагающее свойство. Но углуб

ленное рассмотрение источников освобождает от оmимизма в по

нимании потребности. 

<<Потребность - и предпосылка, и результат не только собст

венно трудовой деятельности людей, но и познавательных процес

сов. Именно поэтому она выступает как такое состояние личности, 

1 Саморегуляция и прогноэирование ... С. 21-22; и др. 
2 • Ожееоs С. И. Словарь русского языка. М., 1981. С. 507. 

~,;м., на~.!'" warpupos а. м. 11рввовая активность со""''"".," гр . ·г к, 

1982. С. 52; Козаченко И. Я., Бурленка О. с. Корыстный мотив в структуре уголовной 
отв~венности.Свердловск, 1988.С.8. 
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посредством которого осуществляется регулирование поведения, 

определяется направленность мышления, чувств и воли человека» 1• 

Подобное толкование, естественно, исходило из представлений ос
новоположников марксизма-ленинизма о потребностях, которые но

сят объективный, общественный и исторический характер, при Этом 
отражаются в голове и осознаюгся2 . Нельзя спорить с тем, что мыш-
ление и поведение человека, как правило, находюся в единс1ве, в 

реальной жизни их невозможно разорвать. Но наука все же призвана 

разложить явление на составные (в нашем случае выделить мышле

ние и реальное поведение) с тем, чтобы более глубоко его познать. 
Очень важно уяснить точный смысл тех или иных терминов, харак

теризующих части (элементы) явления. В этом плане не будет ис

ключением термин «потребность». Возможно, философия как наука 

о бытии имеет право на объединение в деятельности человека мыш

ления и поведения, однако и она должна быть в этом последователь

на, чего не наблюдается в приведеином высказывании. 

Во-первых, здесь потребность отождествляется с результатом 
деятельности, следовательно, и с предметом потребности. В то же 

время философия выделяет в качестве самостоятельных категорий 

результат- «Объективно достигнутое состояние, продукт процес-

са или дея:тельностю>3 ; и предмет - категорию, обозначающую 
«некоторую целостность, выделенную из мира объектов в процессе 
чеnовеческой деRТеnьности иnи познаниR»4 Все-таки потребность, 
результат, предмет потребности - это одно и то же, или они пред

ставляют собой самостоятельные, хотя и связанные друг с другом 

категории? По-видимому, если бы они были синонимами, то не бы-

ло бы никакой необходимости в их раздельном рассмотрении фило
софией. 

Нельзя согласиться и с тем, что «они (потребности. - А. К.) 
объективны уже в том смысле, что сушествуют вне сознания, как 
отношение между субъектом потребностей и их объектом»5, при 
этом автор признает потребность и психическим состоянием6• Су-

1 Философская энциклопедия. М., 1967. Т. 4. С. 328. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С. З76-З77; Т. 20. С. 493. 
3 ФилосоФСкая энциклопедия. Т. 4. С. 483. 
4 Философский энциклопедический словарь. С. 525. 
5 Уледоs А. К. Духовная жизнь общества. М., 1980. С. 80. 
е Там же. С. 79. 
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ществует ли потребность вне сознания или это состояние психики, 

она - психическое состояние или объективное отношение? 
А. К. У ледов, автор цитаты, не решил этого вопроса и в конечном 

счете не предложил определения потребности: «Дать сколько

нибудь исчерпывающее определение понятия потребности до разра

ботки общей теории потребностей довольно трудно. Это дело буду

щего» 1. Представляется, автор поскромничал: на основе выдвигае
мой им субъективно-объективной терминологической «кашю> в 

принципе нельзя точно и ясно определить потребность. 

Во-вторых, в определении заложено противоречие, которое за

ключается в том, что потребность признается результатом деятель

ности, т. е. объективной категорией, и в то же время она выступает 
как состояние личности, определяющее направленность мышления, 

чувств и воли человека, т. е. чисто субъективная категория. 

Указанное понимание потребности как объективной категории 

воспринято экономической2 и правовымя науками. Так, И. Я. Коза
ченко и О. С. Бурлева пишут: «Но большинство авторов справедли
во обращает внимание на объективный (курсив мой.- А. К.) харак

тер потребности, которая социальна (читай - материальна. - А. 

К.) по содержанию и является психологическим феноменом- по 

форме»3 • Данный вывод авторов представляется надуманным, по
скольку философия определяет форму как способ существования 

4 
и выражения содержания , а содержание, по мнению самих авто-
ров, носит социальный (материальный) характер; отсюда у мате

риального содержания не может быть идеального способа суще

ствования. 

Высказывание об объективном характере потребности вообще 
противоречит теории права, поскольку нам не встретилось ни одно

го исследования объективных признаков правонарушения, в кото

ром всерьез и по существу дея:ние и резуnьтат (посnедсrвие, вред, 

ущерб) рассматривались бы с позиций потребностей, в целом теория 

права и его отраслей соотносит вопрос о потребностях с анализом 

1 Там же. с. 81. 
2 Радаеs В. В. Потребность как экономическая категория социализма. М., 1970. С. 1 З. 
3 Козаченко И. Я., Бурлева О. С. Корыстный мотив в структуре уголовной ответствен
НОСIИ. Свердловск, 1988. С. 8, см. 1 акже. Механизм 11рестуnмого 11оведемия. М., 1981. 
С. 47; и др. 
4 Философский энциклоnедический словарь. С. 621. 
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личности правонарушителя, признавая тем самым потребности кате

горией субъективной, а не объективной. Именно такой подход пред

ставляется нам наиболее оправданным и обоснованным, тогда как 
ото~ествление потребности и результата ничего позитивного нау

ке, в том числе и уголовного права, не дает и дать не может, по

скольку приводит к размыванию понятийного аппарата, к различно

му определению и толкованию понятий. ,думается, нельзя 

ото~ествлять потребность как н~у в чем-либо с удовлетворени

ем этой ну~ы, с достижением результата - реализацией потребно

сти, с предметом потребности. 

В плане соотношения потребности и ее предмета вдохновляет и 

в то же время несколько обескураживает мнение А. Н. Леонтьева: 

д б " " « о своего первого удовлетворения потре ность не знает своего 

предмета, он еще ~олжен быть обнаружен»'. Вдохновляет потому, 
что, похоже, автор не смешивает потребность и предмет, мало того, 

соотносит предмет с уже удовлетворенной потребностью, т. е. пред-

мет - это рс<~.JIИ;jация пuтреuности, что, наверное, являст\,;Я ак\,;ио

мой. Обескураживает же то, что А. Н. Леонтьев связывает осознание 
предмета только с уже имевшей место удовлетворенной потребно-
"' '~ n, ~ '~ ·~n~. n '~Q •П ~ ,Q 

- ·~ ~. -r -· ..... _ - •• • •• ··- - .... 

сится ко всем потребностям конкретной личности (например, фи
зиологическим потребностям), иначе говоря, осознание предмета 

потребности или незнание его напрям v IV зависят от классиФикации 
потребностей. 

Большое внимание уделил потребностям Е. П. Ильин, который 

отрицает признание потребностями тех или иных предметов матери-
2 ~з б 

альнаго мира , социальных ценностен и считает потре ностью «ОТ-
ражение в сознании ну~ы (нужности, желанности чего-то в данный 

момент), часто переживаемое как внутреннее напряжение (потреб

ностное состояние) и поб~ающее психическую активность, свя
занную с целеполаганием»4• Авторская позиция во многом верна. 
Во-первых, потребность является только психической категорией. 
Rn. ст~ uрnи>п r: .~ •тт•. oa"W"P. 

-r -, " -"-r • 

1 Леонтьее А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. М., 1975. С 190. 
Ильин Е. 11. Мотивация и мотивы. СП б., 2000. С. 24-25. 

3 Там же. С. 25-28. 
4 Там же. С. 38. 
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ния, исходящего из испытываемой нужды. В-третьих, потребность 

связана с целями, но об этом несколько позже. 

Тем не менее кое-что в понимании потребности, предложенном 
1:1 n TA"n~ n. CQ .,., ~ п 
-· ~~. ~ ' • ·--·· -r ~ •• ~ -·~ ~··· .. 

манию потребности как отражению в сознании нужды, nри кото-
ром нужда существует как объективная категория, только отражае
мая IUPM А ~ с nn ,,... •• психо: и 

поддерживает традиционное мнение. А зря. Дело в том, что нужды в 

окружающем мире не существует, в нем есть только определенные 

предметы, находящиеся в дефиците или профиците, и физиологиче-

ски необходимая деятельность (совершенно прав Е. П. Ильин, выво
дя нужду за пределы дефицита1 , поскольку может возникать нужда 
даже в ликвидации профицита - вспомним «Бостонское чаепи-

тие»J. nменно поэтому нужда существует только в качестве психи

ческой категории, как внутреннее переживание дискомфорта и его 

изменения в необходимом направлении в связи с дефицитом, про-
• " v 
~ ··~... • ··~~ ... _. ·r ~ ·r •••••• ••-J ---·· ·r 

физиологической деятельностью. В определенной части прав 

С. И. Ожегов, отождествляя нужду с потребностью, но совершенно 

не прав он при отождествлении нужды с дефицитом2, поскольку де
фицит является основанием возникновения нужды, как и nрофицит. 

Отсюда потребность и есть сама нужда. 
Кроме того, вызывает сомнение определение потребности как 

побуждающей категории, что сразу ставит вопрос о соотношении 

мотива и потребности. Приведеиное высказывание Е. П. Ильина 
свидетельствует об отождествлении им мотива и потребности, что 

едва ли приемлемо. 

Классификация потребностей, как и любая иная, может осуще

ствляться по различным основаниям в зависимости от интересов ис

следователя, но при этом не должны быть нарушены правила деле

ния понятий, требуемые формальной логикой. 

Издавна потребности делятся в зависимости от их природы на 
естественные и созданные обществом ( социогенные )3

• Данная клас
сификация общепризнана, причем в первый вид включены чисто 

; 6::~ g: ttс2:~варь русского языка. с. ЗЗ9. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 720; Проблемы формирования социогенных по
требностей. Тбилиси, 1974; и др. 
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физиологические потребности (нужда в еде, питье, сексуальном 
удовлетворении, отправлении естественных надобностей) и биофи

зические, связанные с местом человека в биосфере (нужда в защите 

от влияния биосферы - одежда, кров~ в повышенной защите и ох

ране в силу половых и возрастных особенностей и т. д.), которые 

характеризуются тем, что возникают генетически или под влиянием 

биосферы, но их удовлетворение разрешается в социальном поряд

ке~ во второй вид включены потребности, социально вызываемые и 

социально удовлетворяемые (потребности «бумеранга»). 

' 
относят «максимально конкретные и дезинтегрированные потребно-

сти в простых потребительских свойствах удовлетворяющих ... 
благ», а все остальные- к сложным 1 • Думается, автор хотел сказать 
с элементами новаторства о тех же естественных и созданных обще

ством потребностях, однако предложенная классификация не вы

держивает критики в силу обилия оценочных неконкретизирован

ных формулировок («максимально конкретные», «простых 

потребительских свойствах» и т. д.), что приводит к аморфности 

классификации и ее неприемлемости. 
v 

ратуре в связи с поиском субъективных оснований асоциального 
поведения личности тоже так или иначе классифицируют потребно

vl 

ция, предложенная В. Н. Кудрявцевым, по мнению которого можно 

выделить четыре степени потребностей: «1) жизненно необходимые 
потребности, обеспечивающие "минимум условий существования 
человеческого организма"2; 2) нормальный стандарт потребностей, 
присущий данному социальному типу личности; 3) такой объем по
требностей, который будет обеспечен в перспективе, но удовлетво-

щ щ ой о мо v' и нн 1 

потребности, удовлетворение которых объективно противоречит 
развитию личности и интересам общества»3 . Непонятно место из-

тельный класс, абсолютно отдельный от остальных (требование лю-

1 Сибирцеs В. А. Измерение общественной полезности. Красноярск, 1991. С. 56. 
Джекебаеs . С. О социально-психологических аспектах преступного поведения. 

Алма-Ата, 1971. С. 49. 
3 Кудрявцеs В. Н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982. С. 105. 
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бой классификации); либо они представляют собой потребности 

первых трех степеней, но только извращенные; в последнем вариан

те классификация становится неприемлемой. Можно предположить, 
что В. Н Кудрявцев имеет в виду первый вариант, поскольку первые 

три степени относит к гармоничной личности, тогда как четвертую к 

ней не относит. По существу, автор выделяет социально обоснован

ные и извращенные потребности, кроме того, дифференцирует под
виды социально обоснованных потребностей (первая, вторая и тре

тья степени), т. е. на одном уровне производит классификацию двух 
уровней, чего делать не следовало. В. Н. Кудрявцев и сам понимает 

условность предложенной классификации, поскольку утверждает, 

что три первые степени входят в рамки гармоничного развития лич

ности1, хотя при этом остается неясным, как может развиваться гар
монично личность на уровне жизненно необходимых, практически 

двух видов: дисгармоничные и деформированные2 . При этом остает
ся неясным соотношение искаженных и извращенных потребностей: 

тождественны они или нет. Ответ на данный вопрос очень важен, 

поскольку благодаря ему можно более точно охарактеризовать пре

дыдущую классификацию. Н. А. Барановекий несколько уточняет 

данную позицию и выделяет три вида потребностей: 1) нормальные 
(социально одобряемые); 2) деформированные нормальные, кото
рым в процессе их удовлетворения соответствуют социально пори

цаемые объекты; 3) извращенные потребности, удовлетворение ко
торых социально порицаемо3 . Последняя позиция более приемлема, 
хотя предложенная классификация потребностей не совсем точна в 
связи с нарушением правил формальной логики, поскольку автор 

выделяет три вида потребностей как одноуровневую классифика
цию, тогда как фактически он предлагает двухуровневую классифи

кацию: делит потребности на нормальные и деформированные, а 

деформированные, в свою очередь, - на деформированные нор-

мальные и деформированные извращенные. 

1 Там же. 
2 Там же. С. 161-162. 
3 Бараноsский Н. А. Потребности и мотивы агрессивного престуnного поведения 11 
Проблемы правосудия и уголовного права. М., 1978. С. 170. 
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Тем не менее все предложенные классификации вызывают со

мнения. Так, малоубедительно деление искаженных потребностей на 

дисгармоничные и деформированные (деформированные нормаль

ные и извращенные). К дисгармоничным (деформированным нор
мальным) относят потребности, в которых нарушено исторически 

определенное соотношение между их отдельными видами (напри

мер, материальные потребности подавляют духовные/. Действи
тельно, подобные потребности несколько изменяют ценностные 

ориентации субъекта, однако эти изменения происходят в рамках 

выходят и с точки зрения общественных оценок должны призна

ваться социально оправданными, по крайней мере, социально без

различными. Указанное хорошо видно на пр~:~мере изменения цен

ностей в новом УК по сравнению с ранее действующим: если по 

старому УК на первое место ставились идеологические ценности -
советская власть, советское государство, социалистическая собст

венность, то в новом законе они отсутствуют полностью либо поме

няли свою приоритетность: на первое место в системе ценностей 

выдвинута личность, т. е. в системе социальных ценностей они из-

других, соответственно, изменение ценностных ориентаций в рам

ках социально признаваемых ценностей не должно влечь за собой 

со иального по и ания и именно поэтом 

ничных» потребностей бессмысленно. 

Несколько иначе обстоят дела с деформированными (извращен

ными) потребностями, которыми признают гипертрофированное или 

извращенное изменение отдельных ценностей. В качестве примера 

В. Н. Кудрявцевым приведена схема потребностей и интересов лиц, 
совершивших тяжкие насильственные преступления: стремление к 

о 

' 
властвовать - 7%, эгоцентризм - 6%, стремление к превосходству 
над окружающими - 10%, иные интересы - 10%, стремление к 

ни -25° 2 ~ м 
что указанные потребности носят деформированный характер. Во
первых, неизвестно, что скрывается за «инымю> интересами, в чем 

1 Кудряsцев В. Н. Указ. соч. С. 161-162. 
2 Там же. С. 164. 
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заключается их де ормированность. Во-вторых, основная масса пе

речисленных потребностей носит социально нормальный характер: 
стремление к превосходству, стремление к власти, стремление к са

моутверждению, эгоцентризм суть обычные потребности многих 

членов общества (представителей культуры, искусства, науки, поли

тики и иных граждан). Достаточно почитать, например, Ф. Ницше, 

первого ранга, каких никто не создавал ни до меня, ни после меня с 

ответственностью за все тысячелетия после меня»1 • И дело не в том, 
что Ф. Ни ше овозгласил льт све хчеловека он п осто объек-

тивно прав. Конечно, не все так прямолинейно эгоцентричны: кто

то, как Ницше, напрямую пишет о своей исключительности, кто-то 

говорит о ней в кругу своих друзей и знакомых или стремится ее 

каким-то образом проявить, кто-то кричит о ней в себе. Очень похо

же на то, что все талантливые люди, особенно гении, имеют ярко 

выраженные стремления к превосходству, самоутверждению, эго-

ц 

' 
женным в книге «Нравственные животные», эгоизм, альтруизм, рев-

ность, агрессивность имеют прочную генетическую основу2 • О 
научной истинности подобного неспециалисту судить трудно, одна

ко это очень похоже на истину. В-третьих, единственное, в чем 

можно согласиться с В. Н. Кудрявцевым, - это стремление к наси

лию над окружающими, которое в чистом виде выступает как де

формированная потребность - насилие ради насилия в жизни 
встречается. Однако настораживает его большое количество (42 %). 
Могут возразить, что В. Н. Кудрявцев и другие авторы под стремле
нием к насилию понимают не насилие ради насилия, а нечто более 

,- ~ 

широкое по ооъему, еваиственное всем насильственным актам, от-

сюда и столь высокие цифры. В таком случае, скорее всего, иссле

дователи не смогли четко определиться в потребностях по данной 

категории лиц. У читывая, что к изучаемой категории лиц отнесены 

1 Ницше Ф. Избранное. М., 1990. Т.2. С. 360. 
2 Цит. по: Коваленка Ю. На nуть адюльтера нас толкают гены 11 Известия. 1995. 18 
нояб. 
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субъекты, совершившие убийства, хулиганства, причинившие те

лесные повреждения1 , можно с уверенностью констатировать, что 
при убийствах и телесных повреждениях насилие ради насилия 
встречается исключительно редко, лишь у своего рода маньяков; 

судебная практика тому свидетель. 
Возьмем убийства, они совершаются из мести, ревности, коры-
ых п ужд ний и т. д. значает ли это, что во всех случаях у ии

ства имеется потребность в виде стремления к насилию? Конечно, 
нет. В одних случаях потребностью является восстановление спра-

, , 
их - экономическое благополучие, в четвертых - эгоцентризм и 

т. д. Насилие во всех этих случаях - лишь один из путей реализа-

ии пе вичной п ебности но не сама п ебность. На наш взгл 
в качестве указанной потребности может выступать лишь насилие 

р:щи насилия, именно так следует, очевидно, понимать стремление к 

насилию. 

ри хулиганстве подо ноевроде ы должно иметь место гораз

до чаще, но это на поверхности. Более глубокое изучение хулиган

ства показывает превалирование иных потребностей, нежели наси

лие ради насилия (эгоцентризма, стремления к превосходству, 

стремления к самоутверждению и т. д.). По крайней мере, исследо

ватели хулиганства, как правило, даже не указывают насилия ради 

2 
ганства. 

Таким образом, нужно признать: все вторичные потребности 

делятся на нормальные и деформированные. При этом необходимо 

помнить, что основная масса потребностей носит нормальный ха

рактер, они социально полезны или социально нейтральны и поэто

му не могут выступать в качестве асоциальных потребностей. Соб
ственно деформированных потребностей очень немного (стремление 
к насилию, скотоложству, гомосексуализму, садизму, мазохизму, 

каннибализму, различного рода «фобии»), только те, которые про

тивоестественны по своей природе; но даже деформированные по

требности не являются в целом асоциальными, часть их относится к 

1 Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 163. 
2 Даньшин И. Н. Уголовно-правовая охрана общественного порядка. М., 1973. С. 160-
161; Серкисов Г. С. Предупреждение нарушений общественного порядка. Ереван, 

1972. С. 55-58; и др. 
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социально нейтральным (стремление к скотоложству, добровольно

му гомосексуализму в ограниченных законом пределах, доброволь

ному садо-мазохизму в ограниченных законом пределах), и только 
. ТА _.t_ с ТА . t:" '"""""' ~_..,... '~ n~ ~~ 

·• -.- т-..- -..- ~·r ·•· • 
ми и требуют реакции общества на саму потребность. 

Однако эта реакция должна иметь, прежде всего, психиатриче-
~ v:1n:1ктen. а vж после - -пnавовой. так как vка~ю~-

ное - психические аномалии, заложенные в потребность, но не ви
на человека. При достаточно высоком уровне аномалий мы говорим 

о невменяемости, при недостаточно высоком - об ограниченной 

вменяемости с соответствующими правовыми последствиями - ис

ключением или смягчением ответственности. 

Необходимо отметить, что здесь речь идет пока о «первичных» 
потреоностях, о потреоностях-первопричинах tна элементарном 

уровне- нужда в экономической независимости). Именно они, как 

правило, не носят деформированного характера. 
п~А .t. 

-.- -~- •• ~ •• • & ---~··~·· -

помогает решить задачи криминологии, поскольку напрямую с пре-

ступностью связана небольтая часть потребностей. В целом же ис

следование показывает, что общественная опасность личности соз

дается вовсе не на этапе возникновения и существования 

потребностей, поскольку орестуоные намерения могут как созреть 

при нормальных потребностях, так и не возникнуть при асоциаль-

ных деформированных. 

Традиционно потребности делят на материальные и духовные. 
На наш взгляд, особого значения данная классификация не имеет. 

Стремление придать духовному приоритет над материальным не 
является аксиоматичным и не несет в себе позитивного начала. Если 

говорить о духовном с позиций умножения знаний человека, то в 

этом плане жертвы высокообразованного серийного убийцы Банди 
едва ли согласились бы с тезисом высокооблагораживающего влия

ния знаний. А Библия прямо говорит, что «во многой мудрости мно

го печали; и кто умножает познания, умножает скорбь»; материаль

ное, как и духовное, - все суета и томление духа'. И вообще в 
Нагорной проповеди превозносится нищета духа: «Блаженны нищие 

1 Еккnесиаст. Гл. 1, Ст. 18; Гл. 2. 
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духом, ибо их есть Царствие Небесное... Вы - соль землю> 1• Если 
под духовным понимать веру в высокие идеалы (Бога, партийные 

идеи) и стремление к ним, то они не выдержали проверки на соци
альную значимость, потому что сами эти ценности разрушены либо 

атеистами, либо самими верующими; различие конфессий влечет за 
собой массовое уничтожение людей (паписты убивали и убивают 

' 
наоборот, правоверные мусульмане убивали и убивают не совсем 
правоверных мусульман и т. д. - история верований - это история 

рек крови, которые текли и продолжают течь по Земле, удостоверяя 

духовность). Иначе и быть не может, поскольку Библия прямо на это 

направляет: «И истребишь все народы, которые Господь, Бог твой, 

дает тебе; да не пощадит их глаз твой; и не служи богам их, ибо это 
сеть для тебя»2; «Если будет уговаривать тебя тайно брат твой, сын 
матери твоей, или сын твой, или дочь твоя, или жена на лоне твоем, 

или друг твой, который для тебя, как душа твоя, говоря: "Пойдем и 
удем служить огам иным, которых не знал ты и отцы твои, огам 

тех народов, которые вокруг тебя, близких к тебе или отдаленных от 
тебя, от одного края земли до другого", то не соглашайся с ним и не 

крывай его; но убей его; твоя рука прежде всех должна быть на нем, 

чтоб убить его, а потом руки всего народа»3 . Могут сказать, что это 
Ветхий Завет, в Евангелии все не так. Да, в Новом Завете смягчены 
акценты, но сущность разделяющего людей начала заложена и в 

нем. <<Не думайте, что я пришел принести мир на землю~ не мир 

пришел я принести, но меч; ибо я пришел разделить человека с от-

цом его, и дочь с матерью ее, и невестку со свекровью ее» . Еще бо
лее жестко в Евангелии от Луки: «Кто не со мною, тот против ме

НЯ»~ «Если кто приходит ко мне и не возненавидит отца своего и 

~ б 5 ~ 
своеи, тот не может ыть моим учеником» , т. е. даже семеиные узы 
не устраивают составителей Нового Завета. Не отстает в проявлении 

~ 

1 Евангелие от Матфея. Гл. 5. (;т. 3, 13. 
2 Библия. Второзаконие. Гл. 7. Ст. 16. 
3 Там же. Гл. 12. Ст. 6. 
4 Евангелие от Матфея. Гл. 1 О. Ст. 34-35. 
5 Евангелие от Луки. Гл. 11. Ст. 23; Гл. 14. Ст. 26. 
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теми, кто сражаегся с вами ... и убивайте их, где встретите, и изго
няйте их отгуда, откуда они изгнали вас: ведь соблазн хуже, чем 

убиение ... и сражайтесь с ними, пока не будет больше искушения, а 
религия н 

лах- враг неверным» и «для неверных - наказание мучитель

ное» 1• На этом фоне бездуховность, сиречь атеизм, выглядит вели-

Ничуть не лучше и приверженность к партийным идеям; исто

рия знает великое множество переворотов во благо, когда погибали 
массы виновных и невиновных и на место о ного него п ихо ил 

к власти другой под прикрытнем идеи; история помнит террор яко

бинцев и жироидисто в, социалистический ГУЛАГ и нацистские 

концлагеря. Еще Платон писал: «Кто приводит своего ставленника 
на государственную должность, не считаясь с законами, и заставляет 

государство подчиняться партиям, того, раз он прибегает к насилию, 

возбуждая противозаконное восстание, надо считать самым отъяв-

возразить, что во многих странах существует многопартийная сис

тема, например, в США демократическая и республиканская партии 
не разрушают государственности. Верно, но лишь потому, что их 

программы идейно не расходятся, партийные разногласия носят 

лишь тактический ха акте . На этом оне достаточно вспомнить 
насколько дестабилизировало обстановку в США движение «Чер

ные пантеры», идеи которого расходились с идеями государства. 

Если духовность выражаегся в нужде в литературе, живописи, 

искусстве, музыке, то и здесь не все так однозначно, поскольку 

именно через них религиозные, партийные и иные идеалы привно

сятся в сознание людей; не случайно мелодии Вагнера, работы Шо

пенгауэра и Ницше связывают с нацизмом, поскольку в них заложе
но эгоцентричное, агрессивное и расовое начало; мы очень хорошо 

знаем значение терминов «манипуляция сознанием», «промывание 

мозгов» и очень хорошо понимаем, когда лучше всегопоказывать по 

ТВ балет «Лебединое озеро». 

1 Коран. Сура 2. Аят 186(190), 187(191 ), 189(193), 92(98), 98(1 04). 
2 Платон. Законы 11 Собр. соч. Т. 3. Ч. 2. С. 341. 
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Видно, духовные потребности ничуть не лучше и не хуже мате

риальных, и потому об их приоритетности говорить не приходится. 

Для нас важно их рассмотрение с несколько иной позиции. Дело 
в том, что в психологии наряду с потребностями выделяют «инте

рес» как самостоятельную категорию. В связи с этим возникают не

которые проблемы: понимания интереса, его соотношения с потреб-
ностями, особенно с духовными, места интереса в механизме 
психической деятельности. 

Понятие интереса столь же неоднозначно, как и понятие по

требности. Все позиции можно условно разделить на две основные. 

Господствующая точка зрения заключается в том, что интерес рас

сматривается на двух уровнях: социологическом и психологиче

ском; на первом - это порождение действительности, а не продукт 

сознания; на втором - рационально-эмоциональное отношение 

субъекта к объекту в силу его (объекта) жизненной значимости1 • На 
наш взгляд, указанная позиция неприемлема прежде всего потому, 

что ее сторонники смешивают объективное и субъективное, безос
новательно отождествляют интерес субъекта по поводу какого-то 

предмета, объекта, результата с самим предметом, объектом, резуль

татом, размывая тем самым понятийный аппарат, раздваивая поня-

тийное толкование, без необходимости усложняя теорию, делая ма
лопонятным общение друг с другом (что же авторы имеют в виду, 

говоря об интересе, - предмет реального мира или отношение к 
нему субъекта, ведь и то и другое может быть отдельной темой для 

собеседования вне их взаимосвязи). Особенно удручает бессмыс

ленность подобного подхода, поскольку нет рациональных основа-

ний для терминологического объединения объективного и субъек
тивного; такое обьединение не углубляет науку, так как речь идет об 
одном и том же, но оформленном различными терминами (предмет, 

интерес); делает науку менее понятной, превращает ее в наукообра

зие. Если подобное осуществляется для более полной интеграции 

объективного и субъективного, то это также бессмысленно в связи с 

тем, что никогда объективное и субъективное не может быть интег

рировано абсолютно полно (мой интерес вызвал фонарь на улице -

1 Керимов Д. А. Потребность, интерес и право /1 Правоведение. 1971. N!l 4; Кудряв
цев В. Н. Причины правонарушений. М., 1976. С. 1 04; Козеченко И. Я., Бурлеве О. С. 
Указ. соч. С. 6-8; и др. 
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красив, ничего не скажешь, однако это ничего не меняет: мой инте

рес остается при мне, а фонарь как предмет реального мира остается 

на улице). Иными словами, сознание и реальность всегда разделены 

екая деятельность и реальная жизнь абсолютно тесно связаны (пси

хическая деятельность подталкивает возникновение соответствую-

терминологическом обьединении того и другого. 

С другой точки зрения, интерес понимается как субъективная 
катего ия с чем необходимо согласиться. В целом инте ее - это 

«специфическое отношение личности к объекту в силу его жизнен-
~ ~ 1 п 

нои значимости и эмоциональнои привлекательностю> . охоже, 

данное определение достаточно верно отражает сущность интереса, 

поскольку, деиствительно, если что-то нас интересует, то только в 

силу жизненной значимости и эмоциональной привлекательности 

предмета интереса. Однако предложенное определение носит общий 

' требностям, и к мотивам, и к целям, поскольку все эти категории 

суть специфическое отношение личности к объекту в силу его жиз-
~ ~ 

указанное определение следует дополнить какими-то признаками, 

свойственными только интересу и отделяющими его от смежных 

психических явлений. И здесь любопытное определение интереса 

предлагает В. М. Шафиров: « ... интересы, которые можно охаракте
ризовать как осознание потребности или осознанное отношение к 

потребности»2 . Положительным здесь является то, что автор попы
тался дать такое определение интереса, которое сразу помогает от

граничить его от смежного явления. Однако данную попытку следу

ет признать неудачной, поскольку посылкой для такого вывода 

служил тезис о том, что интерес не может существовать независимо 

от потребности3, т. е. интерес существует только там и тогда, где и 
когда имеется потребность. Такая необходимая связь интереса с по

требностью едва ли приемлема. С. Л Рубинштейн, разграничивая 

интерес и потребность, очень точно отметил, что «потребность вы-

1 Механизм престуnного поведения. М., 1981. С. 54; см. также: Еникввв М. И. Основы 
~дебной психологии. М., 1982. С. 36; и др. 
2 Шафиров В. М. Правовая активность советских граждан. Красноярск, 1982. С. 54. 
3 Там же; см. также: Кикнедзв Д А. Потребности, поведение, воспитание. М., 1968. С. 60. 
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зывает желание в каком-то смысле обладать предметом, интерес -
ознакомиться с ним» 1• Отсюда следует, что интерес и потреб
ность - достаточно самостоятельные явления, что желание ознако

миться с предметом может существовать и вне желания обладать 

предметом (тот же самый интерес к фонарному столбу), что интере

сы могут быть либо связанными, либо не связанными с потребно

стями. В. М. Шафиров потому и не прав, что ограничился при опре

делении интересов только теми из них, которые связаны с 

потребностями. 

В свою очередь С. Л. Рубинштейн предлагает столь же непри
емлемое определение: «Интерес - это мотив, который действует в 

силу своей осознанной значимости и эмоциональной привлекатель-
2 п ~ 

ности» . ервыи недостаток позиции заключается в том, что интерес 

отождествляется с мотивом, но об этом разговор впереди; второй -
в том же самом слишком общем характере определения. 

Существуют в психологии и позиции, существенно сужающие 

представление об интересе. Так, по мнению К Э. Изарда, «инте-

рее - позитивная эмоция, она персживается человеком чаще, чем 

прочие эмоции. Интерес играет исключительно важную мотиваци

онную роль в формировании и развитии навыков, умений и интел-

лекта. Интерес - единственная мотивация, которая обеспечивает 
работоспособность человека»3 . Разумеется, в категории интереса в 
достаточно высокой степени сконцентрированы эмоции, поскольку 

именно здесь проявляются чувства «нравится- не нравится». Тем 
не менее интерес - это оценка и форм, и сущности предмета, т. е. в 

нем содержится и элемент рационального. На наш взгляд, ограниче-

ние объема интереса только эмоциями, выбрасывание из структуры 
психической категории рационального ведет к односторонности его 

понимания. К. Э. Изард необоснованно отождествляет интерес с 

эмоцией интереса, отсюда и столь странное определение его. Скорее 
всего, правы те психологи, которые определяют интерес с позиций 

жизненной значимости и эмоциональной привлекательности пред

мета интереса, с позиций рационального и эмоционального. 

1 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. М., 1988. С. 111. 
2 Там же. С. 112. 
3 Изард К. Э. Психология эмоций. СПб., 2000. С. 105-106. 
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Какой же признак выступает определяющим для интереса? Ду

мается, ответ на данный вопрос дал С. Л. Рубинштейн, таким при

знаком является оформление специфического отношения к предмету 

терес представляет собой необходимое выделение предмета из ряда 

тождественных, однородных или разнородных~ личность концен

аж 

стоящем в массе ему подобных. Именно поэтому интерес - отно

шение личности к предмету в силу его жизненной значимости и 

эмоциональной привлекательности путем выделения его из ряда 

тождественных, однородных или разнородных предметов, выра

женное в желании ознакомления с ним. А можно и короче: инте

рес- это жизненно или эмоционально значимое субъективное 

мл н к зн к 'МЛени 

деленным предметом. 

Сразу же возникает проблема разграничения интереса и потреб-

' 
делил их. Однако выделив желание ознакомления с предметом и, в 

свою очередь, духовные потребности 1 , автор их не разграничил. А в 
этом аз елении не все так п осто. Нап име человек с емится 

послушать «Реквием» Моцарта. Что собой представляет данное 
стремление - интерес или потребность? Это желание ознакомиться 

или желание обладать? В чем выражается желание обладать как ду
ховная потребность? Возможно, желание обладать духовной ценно

стью суть нужда в усвоении (сделать своим), смысл, сущность, со

держание ее, тогда как желание ознакомиться - это проявление 

интереса, стремление осознать форму духовной ценности. Отсюда и 

жизненное влияние ценности на человека: для одного она - часть 

жизненного смысла, для другого - проходной, не запомнившийся 

фактор. Здесь же намечается и второе разграничение: в динамике 
психической деятельности сначала возникает интерес человека к 

предмету, а уж затем желание обладать им. Ведь человек сначала в 
сознании должен выделить предмет из массы и лишь затем стре

миться к обладанию им. Именно поэтому мы не можем согласиться 

с тем, что потребность первична по отношению к интересу2, и пони-

1 Там же. С. 108. 
2 
Коэечвнко И. Я., Бурлева О. С. Указ. соч. С. 9. 
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маем, что данное недоразумение возникло только потому, что авто

ры под потребностью понимают предмет материального мира: вот 

еще один пример различия в выводах при неоднозначности терми-

нологического толкования. аким разом, можно сделать вывод, 

что потребностно-мотивационная сфера в своем развитии начинает

ся с интереса, вторым его этапом является потребность. Однако воз-

' 
1)' материального мира, на базе которого создается потребность, 
сохраняется и при возникновении нужды. Схематически это можно 

Рис. б 

' \ ' \ ' \ 

' \ ' \ ' \ ' \ 
'Инrерес' ' \ 

, ___________ , 

Феномен «наслоения» элементов мотивации был уже ранее от

мечен: «Скорее всего, они наслаиваются друг на друга, образуя с 

каждым новым элементом (этапом) все более сложное соедине
ние ... >>1 Правда, при этом автор утверждает, что некоторые элемен
ты могут выпадать из мотивационного цикла2 однако с этим согла
ситься трудно, поскольку в таком случае мотивационная сфера 

утратит свою внутреннюю логику развития, приобретет хаотичный 

характер, чего в действительности не происходит: человек действует 

вполне логично, исходя из последовательности и внутренней связи 

развития психических элементов. Не исключено, что определенные 

элементы в какой-то степени уменьшают свою актуальность с пере

ходом к последующим элементам и откладываются «на полочке» в 

подсознании, но исчезать они не могут. 

1 Лунввв В. В. Системный подход к изучению мотивации npecтynнoro поведения /1 
Воnросы борьбы с преступностью. М., 1980. с. 5. 
2 твм же. 
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Глава 2 

ЦЕЛЬ И МОТИВ: 
РАЗВИТИЕ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ 

91 

Следующим элементом, который составляет мотивационную 
сферу, является цель, под ней понимают «непосредственно осозна

ваемый результат на который в данный момент наnравлено дейст-

вне, связанное с деятельностью, удовлетворяющей актуализирован

ную потребность» 1• На наш взгляд, предложенное определение 
имеет недостатки. Во-первых, Р.С.Немов по существу отождествля-

ет цель с результатом, т. е. превращает цель в объективную катего

рию, поскольку акцентирует определение на результате; расширение 

определения за счет «непосредственно осознаваемого» ничего в этой 

ситус:ЩИИ не меняет, поскольку лишь у~о;тi1Нi1ВЛивает, ч·ш Дi1ННЫИ ре

зультат носит и субъективную основу; чтобы сконцентрировать 
внимание исследователя на психической сущности цели, нужно бы-
·~ ~~~ ~ •'> ~ ,а, ~а •~ 

••~ • ·r , ... ~ ··-·· .__._ ~ • , .. -.. y-~J""·-·-, 

т. е. «сделать упор на осознание», а не на результат. Но и это не раз

решает проблемы определения цели, поскольку, во-вторых, термин 

«непосредственное осознание» носит опять-таки общий характер, 
через него можно определить и потребность, и интерес, и мотив, и 

другие психические моменты. В-третьих, автор не прав в том, что 

устанавливает одновременное («в данный момент») существование 

цели и действия, направленного на результат; ведь общеизвестно, 

что действие возникает после принятия решения действовать, а по

следнее базируется на целеполагании. В-четвертых, очень утяжеляет 

определение фраза <<Действие, связанное с деятельностью», более 

того, она неверна и по существу: как бы авторы ни определяли <<Дея

тельность», они не могут не вводить в нее и действие, поскольку 

деятельность без действия невозможна; именно поэтому действие не 

связано с деятельностью, а является составной ее частью. В-пятых, 

не совсем точна и фраза <<Деятельность, удовлетворяющая ... потреб
НОСТЬ>>, так как даже если мы в структуру деятельности введем и ее 

результат, что не столь уж бесспорно, то все равно удовлетворять 

потребность будет не вся деятельность, а только результат, являю
щийся целью поведения лица. Очевидно, пренебрежение термино-

1 
Немое Р. С. Психология. Т. 1. М., 1994. с. 393. 
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логической конкретностью с необходимостью влечет за собой соз

дание неприемлемого определения. 

Несколько более лаконичны и точны другие авторы. Так, целью 

признается «осознанное, то есть выраженное в сповах, предвосхи-

щение будущего результата действия» 1, хотя и здесь в какой-то мере 
сохраняется общий характер определения (предвосхищение резуль

тата свойственно и потребности, и мотиву, и цели). Существует еще 

масса других определений, более или менее похожих на приведен

ные2. Самым приемлемым представляется следующее понимание 
цели: « ... образ... внутренняя модель желаемого результата» 3. Д ос-
тоинства данного определения заключаются в том, что в нем до ми

нимума сведен общий характер применяемой терминологии («об

раз», «внутренняя модель» предполагают не только предвос

хищение, но и создание в сознании формы и содержания резулыа1а 

поведения), четко определена связь цели с потребностями и волей 

(речь идет о желае.мо.м результате), ясно установлен субъектив

ный характер цели (образ, внутренняя модель), оно абсолютно ла-

конично. 

О моменте возникновения цели несколько позже, поскольку 

решение вопроса связано с соотношением цели и мотива, который 

еще не исследован. В этом плане очевидным является одно: цель -
не что иное, как конкретизированная потребность; при образовании 
цели абстрактная нужда в чем-то превращается в достаточно ясный 
и точный Образ будущего предмета потребности с достаточно чет
ким представленнем о его форме и содержании. Очевидны и разли
чия между целями и потребностями: 1) в потребностях будущий ре-
3ультат проявляется в аморфном состоянии, в целях он 

конкретизирован в той или иной степени; 2) потребности носят пас
сивный характер, поскольку выражают лишь нужность чего-то для 

субъекта («мне это нужно»), тогда как в цепях проявпяется уже ак-

тивное начало сознания, подключается воля человека; создавая мо

дель будущего результата в сознании, субъект готовится к принятию 

решения и делает первый волевой шаг в этом направлении. Остается 
проблематичным: следует ли конкретизация потребности за самой 

1 Психологические механизмы целеобразования. С. 5. 
2 Курс советского уr011овного nрава. Л., 1966. Т. 1. С. 146; Ворошилин Е. В., Kpu 
гвр Г. А. Субъективная сторона nрестуnления. М., 1967. С. 63; и др. 
3 Механизм npecтynнoro nоведения. М., 1981. С. 42. 
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потребностью или же в процессе психической деятельности между 

потребностью и целью располагаются иные психические явления 
(например, мотивы)? 

По вопросу классификации целей можно было бы согласиться с 

тем, что «классификация потребностей есть вместе с тем и класси

фикация целей» 1. Однако мы не должны забывать: цель - это кон-
, 

обогащается определенными признаками; данная сфера обогащения 
создает, скорее всего, дополнительные основания для классифика

ции целей. Из сказанного след ет, что класси икаций целей может 

быть гораздо больше, нежели классификаций потребностей, и они 
могут быть гораздо обширнее, глубже и богаче по своим признакам. 
В то же время едва ли может быть подвергнут сомнению тот факт, 
что все эти дополнительные класси икации должны азироваться на 

классификациях, исходящих из потребности, поскольку предмет це
ли - это тот же предмет нужды, хотя и несколько обогащенный 

Классификация целей, как и классификация потребностей, ин
тересует нас лишь с позиций их самостоятельного криминального 

значения: имеются ли такие цели, которые сами по себе образуют 

какую-то часть общественной опасности личности и в связи с этим 
требуют к себе отдельного правового внимания? Решение вопроса 

может быть найдено на двух уровнях. 

Первый уровень - классификация целей, соответствующая 

классификации потребностей. Здесь мы видим, что нет целей (как и 
потребностей), которые требовали бы усиления уголовно-правового 

внимания: в общем цели остаются либо социально полезными, либо 
социально нейтральными, либо асоциальными и в последнем вари
анте требуют психиатрического и соответственно более слабого 

уголовно-правового воздействия. Не случайно еще Н.С. Таганцев 
писал, что цели не могут служить основанием криминализации в 

силу возможности достижения одной и той же цели преступным ли

бо непреступным путем2• Можно было бы полностью согласиться с 
ним по решению указанной проблемы, если бы он не ввел исключе-

1 Психологические механизмы целеобразования. С. 9. 
2 Таганцае Н. С. 1) Курс русского уголовного nрава. Часть Общая. Кн.1. Выn. 2. СП б., 
1878. С. 39; 2) Русское уголовное nраво. Лекции. Часть Общая. (1902 г.). М., 1994. Т. 1. 
С. 241. 
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нятно, ОI"Куда они возникаюсикак нельзя согласи"Iъся и с двоинои 

меркой оrносительно криминализации: в общем цели влиять не 

должны, но если очень хочется, то ... Действительно, в Уголовном 
Уложении 1903 г., как и в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1885 г. довольно часто указывалась та или иная цель, 
на основании когорой дифференцировалось наказание. Так, в ст. 73, 
74 У головногоУложения выделена цель «произнести соблазн между 
присутствующими», в ст. 75 - «С целью помешать оrправлению 

богослужения» и т. д. Однако о чем свидетельствует это указание в 

законе: о реальном повышении общественной опасности личности в 

связи с наличием цели и сооrветствующем изменении наказания или 

о надуманном подходе законодателя к проблеме? В пользу послед

него вывода выступает исключение указанных целей из законода-

тельных аюов, регламентирующих правила поведения в свеi-ском 

государстве. Но проблема целей этим не снимается. 

В УК РФ цели указаны относительно часто: с целью скрыть 

другое преступление (п. «к» ч. 2 ст.105), облегчить его совершение 
(п. «К>> ч. 2 ст. 105), использования органов или тканей потерпевше
го (п. «м» ч. 2 ст. 105, п. «ж» ч. 2 ст. 111), вовлечения несовершен
нолетних в совершение преступления или иных антиобщественных 

действий (п. «е» ч. 2 ст. 152), изъятия у несовершеннолетних орга
нов или тканей для трансплантации (п. «ж» ч. 2 ст. 152), хищения 
чужого имущества (ч. 1 ст. 162), получения имущества в крупном 

1 Там же. с. 40-41; 242-243. 
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размере (ч. 3 ст. 163), получения кредитов, освобождения от нало
гов, извлечения иной имущественной выгоды или прикрытия за

прещенной деятельности (ст. 173), разглашения либо незаконного 
~ 

таты соревнования (ч. 1-3 ст. 184), сбыта (ч. 1 ст. 186, ч. 2 ст. 228, 
ч. 1 ст. 234), введения в заблуждение кредиторов (ст. 197), извлече
ния выгод и п еи ществ для себя или д гих лиц либо нанесения 
вреда другим лицам (ч. 1 ст. 201, ч. 1 ст. 202), нарушения общест
венной безопасности, устрашения населения либо оказания воздей

ствия на принятие решения органами власти (ч. 1 ст. 205); нападения 
на граждан или организации ч. ст. , угона ч. ст. , завла
дения чужим имуществом (ч. 1 ст. 227), потребления наркотических 
средств (ч. 1 ст. 232), использования их (сведений. -А. К) в ущерб 

~ 

' 
сти и обороноспособности РФ (ч. 1 ст. 281), воспрепятствования 
осуществлению правосудия (ч. 1 ст. 294), воспрепятствования за-

ноrо показания, осуществления неправилъного перевода (ч. 1 
ст. 309), воспрепятствовать его исправлению (ч. 1 ст. 321), его ис
пользования (ч. 1 ст. 327), полного освобождения от использования 
обязанностей военной службы (ч. 2 ст. 339) и т. д. 

Анализ предусмотренных законом целей показывает следую
щее. 

о-первых, вычленение настоящих целеи в указанных случаях 

свидетельствует о том, что они носят обычный человеческий харак

тер (стремление избежать уголовной ответственности, являющееся 
криминально нейтральным, поскольку обвиняемый не привпекается 
за дачу ложных показаний, он использует лишь свое право на защи

rу; либо стремление достичь материальной, служебной или иной 
выгоды- корысть, карьеризм, эгоцентризм и т. д.; либо стремление 

k выздоровлению других лиц, скрытое под использованием или изъ

ятием органов при трансплантации и тому подобные цели) и потому 

в силу своей социальной полезности или нейтральности не могут 

иметь особого криминального значения. Характерна в этом плане 
цель извлечения выгод и преимуществ для себя (ч. 1 ст. 198, ч. 1 
ст. 199 УК) как конструирующий признак преступления. Хочется 
сnросить законодателя, а для чего должен жить человек, для всеоб
Щего счастъя? Так общество уже это неоднократно проходило, и ус-
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пешными данные попытки признать нельзя. Особенно любопытно 
здесь признание законодателем криминально значимой цели изъятия 

или использования органов или тканей для трансплантации: на пер

вый взгляд все выглядит ужасно - убивают человека для его рас

членения, для удаления каких-либо органов из его тела; но как толь

ко мы скажем, что эти органы нужны для выздоровления других 

лиц, так сразу этот суперкриминальный ужас уходит, оставляя место 

озабоченности обычным криминальным явлением - «убийством», 

хотя бы и ради выздоровления других лиц; и весьма проблематич

но - менее или более опасно такое убийство по сравнению с убий-

ством из ревности, мести и т. д. Другое дело, что за подобным скры
вается цель каннибализма, религиозного жертвоприношения, 

преступной наживы, наживы через убийство, именно это вызывает 

омерзение. Тогда давайте отделим зерна от плевел. 

Во-вторых, некоторые цели в законе сформулированы так, что 

главным утяжеляющим ответственность свойством выступает не 

субъективный момент, а объективный (крупный размер, посягатель
ство на объект более высокой социальной значимости и т. д.), и 

только формулирование законодателем преступлений с усеченной и 
ф 

~ ~ 

ормальнои диспоэициеи, а также желание отграничиn. преступле-

ния друг от друга по объективным признакам приводят его к отра

жению данных объективных признаков через субъективный мо

мент- цель, тогда как ничто не мешает законодателю создавать 

нормы с материальной диспозицией и прямо указывать на объект и 

объективные признаки (например, «с посягательством на общест· 

венную безопасность», «С угрозой причинения крупного ущерба» и 
т. д.), которые исключили бы необоснованное применение цели в 

качестве конструирующего или квалифицирующего признака в свя· 

зи с их неправильным пониманием. 

Хотя надо признать, что в отдельнмх из приведеннмх случаях 
(«С целью получения имущества в крупном размере») применение 

цели формально выдержано, поскольку речь идет о конкретизации 

потребности - стремлении к крупному размеру имущества. Однако 

сущностное указание на цель лишено смысла, так как на этапе целе· 

полагания еще нет выбора непреступного или преступного поведе· 

ния - это прерогатива этапа принятия решения, который имеет ме· 

сто после целеполагания, иное бы выглядело крайне странно, и уже 
поэтому цель криминально не значима. Однако опять-таки нсобхо· 
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димо уяснить, что и здесь речь идет о первичных целях, об образах, 

моделях первичных потребностей. 

Традиционно в психологии и других отраслях науки выделяют 

проблему множественности целей, когда человек ранжирует в зави-

симости от личностном значимости все цели, возникающие в связи с 

одной потребностью. Именно здесь необходимо помнить о конеч

ных и промежуточных целях. Под конечной целью понимают мо

дель желаемого результата, с которым связана nотребность. Проме 

жуточные цели- это модели желаемых незначимых для субъекта 

результатов, без достижения которых невозможна реализация ко
нечной потребности Таким образом, промежуточные цели - не что 

иное, как этапы, ступеньки к конечной цели, а достигнутые по ним 

результаты - этапы достижения результата, к которому стремится 

субъект. В то же время следует помнить и о том, что промежуточ-

ные цели возникают совершенно в иных условиях по сравнению с 

конечными, и об этих условиях речь пойдет несколько позже. При

менителъно же к конечной (первичной) цели проблема на самом де-
ле достаточно проста, и в ее решении мы должны выбрать один из 

двух логически бесспорных вариантов: признаем, например, цель 

получения выгоды либо асоциальной категорией и в связи с этим 

усиливаем криминализацию и повышаем 01 ветственностъ, либо со-

циально полезной или социально нейтральной, и тогда она не долж

на иметь, очевидно, никакого правового значения. Исключением 
является влияние цели на невменяемостъ и уменьшенную вменяе

мость. Третий путь, предложенный действующим законом, в основе 

своей не имеет ничего общего ни с психологией, ни с формальной 

логикой; и традиционность подобного подхода не исключает неоп

равданности его; мало того, традиционность подхода свидетельству

ет о том, что, во-первых, психология в указанном вопросе не сделала 

за прошедшие 120 лет сколько-нибудь заметных шагов вперед, ко
торые повлияли бы на юриспруденцию, и, во-вторых, юристы как не 

принимали во внимание методологические положения психологии и 

формальной логики 120 лет тому назад, так игнорируют их и сейчас. 
Почему же все-таки существует в законе этот третий путь? Ло

гически ответить на вопрос весьма сложно. Представляется, что 

nервичные (конечные) цели иногда указываются в законе лишь по

тому, что законодатель стремится более глубоко дифференцировать 
виды преступлений, однако объективные признаки их весьма часто 

4 Зак. 3261 
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совпадают (завладение имуществом другого лица- это и кража, и 

угон, и самоуправство), и чтобы уточнить квалификацию, законода

тель добавляет в норму субъективные признаки, в том числе и цель, 
не придавая вместе с тем ей криминального значения (например, 

сопоставление ст. 158 и 166 УК показывает, что указание в ст. 166 
УК на признак «без цели хищения» ведет лишь к усилению санкции, 

но не к ее ослаблению, т. е. цель - разграничительный признак, 

имеющий обратное значение, поскольку хищение более опасная ка

тегория из всех посягательств на собственность, соответственно, и 

поставленная цель должна быть более криминально значима; в ука-

занном же сравнении все обстоит наОборот: отсутствие цели хище

ния усиливает санкцию). Неоправданность такого подхода очевидна, 

поскольку закон дает основание для документальных толкований 

целей как социально опасных; тем не менее у законодателя подчас 

нет других путей дифференциации видов преступлений или он их 

просто не видит. 

Второй уровень дополнительная классификация целей на ос-
нове обогащения потребности, на наш взгляд, также не должна вы

делять целей, к которым требовалось бы усиление уголовно

правового внимания, поскольку уточнение формы и содержания же-

лаемого предмета в сознании человека не может изменить сущности 

цели (социальна или асоциальна она). Подход к данной классифика

ции тот же, что и к классификации первого уровня. Вероятно, на 

этапе целеполагания еще нет общественно опасной личности и цели 

не могут создавать общественно опасную личность. 
Следующим психическим злементом является мотив, которому 

придается существенное значение и в уголовном нраве, и в крими

нологии. В целом определения мотива, предложенные психологией 

и правовыми теориями, особым разнообразием не отличаются: все 
-~ ~ 1 

сходятся на том, что мотив это пuuуждение человека к деиствию . 
Благодаря побуждению предшествующая психическая деятельность, 
имевшая более пассивный, нежели активный характер, становится 
более активной; психическая деятельность лица характеризуется не 

только стремлением к какому-то результату, но и пониманием необ· 

ходимости вложить определенные усилия в достижение результата, 

1 Психологический словарь. М., 1983. С. 198; Волков Б. С. Мотивы nрестуnлений. ка· 
эань, 1982. С. 6; и др. 
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внедрением в сознание необходимости поведенческой реакции на 

стимул. 

Некоторые авторы пытаются расширить понятие мотива путем 
~ 

В шч .Цviv!J. П\ЛJ) • 

мотив - это «сформировавшееся под влиянием социальной среды и 
жизненного опыта личности побуждение» к действию1 • С указанным 

"'n n ~ nF.". 
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словлениости мышления находится за рамками нашего внимания. 

Другие же считают мотив объективной категорией, признают моти

вами реальные предметы2 . Это та же попытка объективизации пси-
хических процессов, о которой мы уже писали применительно к по

требности. Разумеется, можно признать, что предмет объективного 

мира побуждает к действию, поскольку существует нужда в нем. 
Uднако сам предмет не несет в себе ни потребности, ни мотива~ он 

просто существует как таковой; потребности, цели, мотивы возни

кают в сознании человека и лишь реализуются в предмете. Критиче-
,_ ~ тr ~ 
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жович3 и Е. П. Ильин. Последний считает, что «принять предмет
цель за мотив не представляется возможным» с соответствующей 

~4 

--.- - ol 

Иногда встречается и неприемлемое определение сущности мо

тива. Так, по мнению И. С. Козаченко и О. С. Бурлевой, «сущность 

мотива заключается в том, что он всегда связан с конкретными по-

буждениями, вызвавшими у лица решимость совершить преступле-
5 г ~ 

ние» . лавныи недостаток приведеиного высказывания в том, что 

авторы выводят мотив за рамки побуждений, поскольку заявляют о 

связи мотива с побуждениями. В таком понимании сущности мотива 

находит завершение авторская концепция мотива как признака по

ведения6, что позволяет объективизировать мотив. Однако внятно 
определить и разграничить мотив и побуждение авторам так и не 

1 Игошее К. Е. Типология личности преступника и мотивация преступного поведения. 
ГорЬкий, 1974. С. 66; Русиное Г. Б. Понятие мотива преступления 11 Актуальные во
просы советского права. Казань, 1985. С. 94; и др. 
2 Цит. по: Божоеич Л. И. Указ. соч. С. 153. 
:Там же. с. 153-154. 
е Ильин Е. n. Указ. соч. С. 56. 

1 
Коэаченко И. С., Бурлева О. С. Указ. соч. С. 14. 
Там же. С. 5. 
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удалось. И они в этом неодиноки. Попмтку разделених мотива и по-

буждения предпринял и Ж. Годфруа, который определил мотив как 
«Соображение, по которому субъект должен действовать», а «побу

ждение является причиной действия или целью, ради которой оно 

было совершено» 1• Очевидно, автору не удалось четко определить 
мотив (слишком аморфно выглядит «соображение, по которому 
субъект должен действовать») и разграничить мотив и побуждение 

ему удается лишь на фоне отождествления последнего с целью. Об 

этом же пишут и многие иные психологи (например, Х. Хекхаузен, 

А. А. Файзуллаев)2. Такая же попытка предпринята и В. И. Ковале-
вым, который пытается определить как побуждение нечто отдельное 

от мотива, регуляцию побуждением физиологических функций, на

пример, дыханиi. Однако здесь нет побуждения к действию, чело-
век не регулирует дыхание, как не регулирует работу мозга, сердца, 

желудка и т.д., все это происходит физиологично-автоматически, все 

это заложено природой как свойство существования. Как только 

речь заходит о регулировании, так сразу включается сознание, воз

никает нужда в каком-то результате, возникает побуждение к его 
достижению. Поэтому побуждение -всегда функция сознания, все-

Скорее всего, признание мотива побуждением является более 
оправданным, поскольку подобное позволяет понять, в чем за

кпючается самостоятельная роль мотива, его значение в психиче-

ской деятельности. Однако более глубокое ознакомление с лите
ратурой ничего не оставляет от обособления мотива как 

самостоятельной психологической категории. Оказывается, что 

потребность становится одной из побудительных сил4, некоторые 
прямо пишут, что есть потребности-мотивы5 ; что интерес является 
об ~ ~ 6 

п удительнон силои или мотивом , что цель становится моти-

1 Годфруа Ж. Указ. соч. С. 264. 
2 Ильин Е n Указ соч С 56-58 
3 Ковалев В. И. Мотивы nоведения и деятельности. М., 1988. С. 49. 
4 Мясищев В. Н. Личность и неврозы. Л., 1960. С. 219; Шафиров В. М. Правовая ак· 
тивность советских граждан. Красноярск, 1982. С. 52; Рубинштейн С. Л. Основы об
щей nсихологии. М., 1988. Т.2. С. 1 08; и др. 
8 Механизм nрестуnного nоведения. М., 1981. С. 48. 
8 Шаргородекий М. Д. Престуnность и ее предуnреждение. Л., 1966. С. 1 32; Шафи
ров В. М. Указ. соч. С. 57; Козаченко И. С., Бурлева О. С. Указ. соч. С. 15; и др. 
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вом\ что в роли мотивов могут выступать потребности и интересы, 
2 в v v 

влечения и эмоции, установки и идеалы . о всеи этои ситуации вы-

зывает удивление следующее: специалисты тратят много сил и энер

гии на терминологическую дифференциацию элементов психики, 

выделяя потребности, интересы, цели, мотивы и т. д., в результате 

же оказывается, что все это ни к чему, поскольку все указанные эле-
-~~ 
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ни к чему не ведущая и не обязывающая. Давайте тогда отбросим 

данную терминологическую «шелуху», забудем о потребностях, ин-
п~ля-,с IRUM ~ н~ ? п~ ? Л::t . - ' 

только потому, что потребности, интересы, цели, мотивы - абсо-

лютно самостоятельные психологические категории, сущностно и 

по значимости обособленные. Потребности, интересы, цели не явля-
ются и не могут являться мотивами, поскольку они являются по

требностями, интересами, целями. Они же не могут становиться 
мотивами, поскольку термин «становление» означает превращение, 

преооразование одного явления в другое, тогда как ни потреоности, 

ни интересы, ни цели не превращаются в мотив, каждая из этих ка

тегорий не перестает существовать с возникновением другой, они 
существуют наряду друг с другом (нужда остается нуждой даже при 

возникновении побуждения к действию). 

При этом можно бы согласиться с тем, что, «рассматривая мо-

тив nрестvпления как поб ение направленное на конкРетный 

объект, не следует допускать и такую крайность, при которой в по
нятие мотива преступления включаются другие элементы механизма 

преступного поведения, в частности, цель и средства ее достиже

ния»3. Однако авторы, высказав бесспорную позицию и в целом 
придерживаясь ее, тем не менее попытались найти компромисс с 

традиционным смешением психологических категорий: «Сами по 

себе потребности, интересы, чувства и другие элементы психологи
ческой жизни человека мотивами не являются до тех пор, по~а они 

1 Якобсон П. М. Психологические проблемы мотивации поведения человека. М., 1969. 
С. 13; Криминальная мотивация. М., 1986. С. 124; Психологические механизмы цеnе
образования. с. 9; и др. 
2 Елисеве С. А. Понятие корыстного преетумения 11 Правовые вопросы борьбы с пре
ступностью на современном этапе. Томск, 1989. С. 59; Божоеич Л. И. Избранные пси
хологические труды. М., 1995. С. 35, 46; и др. 
3 
Криминальная мотивация. С. 1 З. 



102 Часть 1. Фундаментальные науки и уголовное право 

не приобретут значения побуждения к конкретному поступку»1 , 
т. е. авторы пытаются придумать nобудительную силу потребно

стям, интересам и т. д., тог да как потребности, интересы, цели нико
гда не приобретают значения побуждения, они всегда существуют 

вне побуждения, равно как и побуждения всегда существуют поми

мо и наравне с ними. 

С этих позиций мы полностью согласны с В. И. Ковалевым, ко-

торый критически относится к отождествлению, приравниванию 

мотива к другим элементам мотивацианной сферы и считает, что 
" " " .,, " '~ " " «nодмена понятия мотив понятиями установка , эмоция , цель 

или прямое отнесение их к мотивации, наделение этих реалий функ
циями мотива или трактовка их как его разновидности есть, по су

ществу, отрицание самостоятельности последнего>?. 
Только указанный подход позволяе1· че шо и недвусмысленно 

терминалогически разграничить элементы психики и разобраться в 

механизме психической деятельности, в противном случае мы полу

чаем терминологическую «кашу». Вполне понятно, почему теория 

традиционно все-таки смешивает анализируемые понятия. Во

первых, это делается потому, что потребностно-мотивационная сфе

ра представляет собой рЯд причинно-следственных связей: потреб-

ность (нужда) требует постановки цели (модели будущего результа

та), постановка цели, в свою очередь, ведет к появлению мотива. 

Вот эту связь в психологии и пытаются выдать за совокупность мо-

тивов (потребность - мотив целеполагания, цель - мотив появле

ния мотива). Однако такое смешение различных «мотивов» в одном 

понятии едва ли приемлемо; гораздо проще говорить о причинно-

следственной связи, связи порождения одним элементом мотиваци

онной сферы другого. Во-вторых, похоже, это делается для более 

убедительного выделения мотивацианной сферы сознания человека: 

чем больше побудительных сил, тем нагляднее мотивацианпая ефе-
ра. Отсюда и более широкое понимание мотивации по сравнению с 

мотивом, что позволяет включить в мотивацию и потребности, и 
3 ~ ф интересы, и цели, и другие элементы , но лаваяте назовем эту с еру 

потребностно-мотивационной или даже потребностно-целеустана-

1 Там же. С. 12. 
2 Ковалев В. И. мотивы поведения и деятельности. м., 1988. С. 49. 
3 Нвмов Р. С. Указ. соч. Т.1. С. 390; Еникввв М. И. Основы судебной психологии. м., 
1982. с. 36; и др. 
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вливающе-мотивационной, и сразу изменится наше отношение к 

другим элементам и к соотношению мотивации и мотива, которое 

станет все более сближенным. Иначе говоря, термин «мотивация» 

ДОВ J ,., И 1> •IJtЛ -.- ~ID \;;MJ 

но широкий либо минимально узкий смысл и содержание, в прин
ципе, мы можем свести мотивацию к мотиву. Рассматриваемая сфе-
.,.., U~' • '" v Uf' U'1Y'I R"f' ~-
r "'' 
(потребности, интересы, цели, мотивы) обладают побуждающими 
свойствами, а лишь в связи с тем, что данная сфера включает в себя 

основополагающий для поведения человека элемент- мотив как 

побуждение к действию. Иначе мы будем вынуждены искать разли
чия между побудительными силами и побуждением, побудительны
ми силами и мотивами, различными вuдами побуждений. Неудач-

ную, на наш взгляд, попытку наити эти различия предпринял 

М. И. Еникеев, определив мотив как осознанное побуждение и при

дав тем самым иным «побудителям» неосознанный характер 1 • Мало 
~- v 

IVI v, , , • 1 ._Jt -.-

ГамИ: «В советской криминологии сократилось число сторонников 

определения мотивов как только лишь сознательных побуждений. 
Tf l"Т'<нrи · TQ TQ и нелl".-....-.- . . 
точно осознаваемые (например, типа хулиганско-анархистских по-

буждений), точнее, актуально недостаточно осознаваемые ввИду их 

привычно-установочного происхождения и группового конформиз
ма.>>2. Едва ли подобное оправдано. Дело в том, что при исследова
нии потребностей, мотивов и тому подобных категорий мы сталки

ваемся с психикой человека, его сознанием, и именно поэтому не 

может идти речь об осознанном или неосознанном побуждении, об 
осознанной или неосознанной потребности, цели и т. д. Все они в 

сознании либо есть, и тогда существуют как психическая данность, 
либо нет, и тогда эти категории просто не существуют (нет нужды в 
чем-то, нет ее конкретизации, нет побуждения к действию). По су

ществу, Н. Ф. Кузнецова сама частично разрешила проблему «не

осознанных» побуждений, признав их привычно-установочный ха

рактер, так как в данной ситуации нельзя говорить о неосоз

нанности: просто привычно-установочное поведение суть не что 

1 Ениквве М. И. Указ. соч. С. 38; Коеалее В. И. Указ. соч. С. 49. 
2 Кузнецаев Н. Ф. Проблемы криминологической детерминации. М., 1984. С. 58. 
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иное, как отработанное до автоматизма сознание, сознание, время 

реакции которого на стимул максимально ничтожно. Что же касает

ся группового конформизма, то здесь имеются явно осознанные мо-

' ' ' 
товарищество: не хочется выглядеть трусом). Исключения из этого 
правила составляют опять-таки только психопатологические состоя-

ствует в формировании мотивою}1 , но только в плане побочного 
влияния бессознательного, которое не исключает в конечном счете 

осознанности побуждения. 

Немаловажен вопрос и о месте мотива в системе психических 

явлений, составляющих мотивационную сферу, в решении которого 

также нет единства у исследователей. Нам не встретилось ни одного 

исследования, в котором бы в указанной системе мотивы ставились 

перед потребностью, из чего следует, что интересы и потребности в 

мотивацианной сфере - первоначальные элементы, мотивы возни

кают после них. Гораздо сложнее связь цели и мотива. Так, некото

рые ученые считают, что между потребностями, интересами и целя

ми находятся мотивы поведения2, что мотив определяет постановку 
3 

цели , что мотив является промежуточным звеном между осознани-
ем потребности и определением цели4• Подобное расположение мо
тива в системе мотивацианной сферы между потребностью и целью 

по меньшей мере спорно; особо неприемлема последняя из приве

деиных позиция, поскольку авторы сами не знают, чего они хотят 

достичь в исследовании, так как в этой же работе пишут: «Мотив ... 
определяется тогда, когда ... определена цель}}5, т. е. мотив следует 
за целью. 

Более обоснованной нам представляется позиция тех авторов, 
которые считают, что «О мотиве преступления можно говорить 

ются иные элементы преступного поведения - объект, предмет, 

1 Криминальная мотивация. М., 1988. С. 159. 
2 Лукашвва Е. А. Социалистическое nравосознание и законность. М., 197З. С. 313. 
3 Давель n. С. Установление уголовной наказуемости с учетом субъективной сторонЫ 
общественно опасного деяния 11 Основные направления борьбы с nрестуnностью. М .• 
1975. с. 139. 
4 Ко3ачвнко И. Я., Бурлева О. С. Указ. соч. С. 13. 
5 Там же. с. 5. 
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цель ... »\ что цели создают или не создают мотивы2. Ведь примени
тельно к мотиву мы говорим о побуждении к действию, когда ак

тивность мышления человека резко возрастает по сравнению с 

имеющейся nри nостановке цели и направлена не только на конкре

тизацию, детализацию потребности, но уже и на установление необ

ходимости активного nоведения для реализации потребности и цели. 

Именно nоэтому мы присоединяемся к указанной позиции и считаем 

мотив следующим за целью этапом развития мотивацианной сферы; 

только nри таком решении становится очевмдным nостепенное и 

поступательное обогащение эмоциональной, интеллектуальной и 

других сторон nсихики nри развитии мотивацианной сферы от ин
тереса к мотиву. 

В теории nредпринята попытка прмдать мотиву и цели разнона

правленный характер: «Возможно различное отношение одной и той 

же цели к разным мотивам. В случае их разной направленности име

ет место цепеобразование в конфликтной ситуации»3 • Для нас такой 
подход абсолютно неприемлем: существует единая потребностно

мотивационная сфера, в которой все ее элементы жестко связаны, 

поскольку мотивы и цели возникают на базе интересов и потребно

стей; если возникает ситуация разнонаправленности мотива и цели, 

то nодобное может означать, что они связаны с различными интере

сами и nотребностями - цель возникает на базе одних интересов и 

потребностей, а мотив - на базе других. Но в таком случае следует 
вообще говорить о наличии нескольких потребностно
мотивационных сфер, их nринятии и удовлетворении ими или (nри 

их конфликтности) о принятии и удовлетворении одной из них; и 

здесь неr смысла 1 овориrь о конфликтносiи их tnдельных элемен-

тов, тем более- разновмдовых (целей и мотивов), nоскольку преж
де всего необходимо разобраться в конфликтмости самих сфер. В 

одной потребностно-м:отивационной сфере нет места конфликrу 

между первичными целями и мотивами, о которых мы до сих пор 

говорили, и тогда развитие мотивацианной сферы приобретает оп

ределенный вмд (рис. 7). 

1 Криминальная мотивация. М., 1988. С. 12-1 З. 
2 Божоsич Л. И. Избранные психологические труды. М., 1995. С. 47. 
3 Психологические механизмы целеобразования. С. 9. 
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1\ 
Потреб н осп. ~ Цст. f- Мотив 
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Рис. 7 

Огсюда понятно, что, во-первых, ни один из предыдущих этапов 
при возникновении последующего не исчезает~ и, во-вторых, на

глядно прослеживается углубление и обогащение мотивацианной 

сферы на каждом этапе. 

Поскольку центральным вопросом нашего исследования психи

ческой деятельности является момент возникновения общественной 

опасности личности, то любопытно посмоrреть на юrассификацию 
мотивов, предложенную в криминологии и уголовном праве. Тради

ционно мотивы делят на общественно опасные, общественно ней

тральные и общественно полезные с некоторыми авторскими вариа

циями на данную тему 1
• Однако в криминологии существует и иная 

точка зрения, отрицающая существование социально нейтральных и 

просоциальных мотивов и не признающая таковыми «товарищест

во», «жажду приключений», «любопытство»2 . Разумеется, можно 
назвать «товарищество» «лжетовариществом», но при этом изменя

ется суть явлений. Ведь под мотивом мы понимаем только тот фе-

номен, который побуждает человека к деиствию, который существу

ет в сознании данного лица (мотив - категория субъективная, 

выражающая заинтересованность субъекта в чем-то). Здесь, конеч
но, речь идет о товариществе, как его понимает субъект. Едва мы 

заговорили о «ЛЖетовариществе», мы дали психическому явлению 

социальную оценку (это наше мнение о мотиве субъекта). Именно 

поэтому Н. Ф. Кузнецова не права, а прав В. Н. Кудрявцев, заявив
ший, что «мотив, как и потребность, большей частью нейтрален с 

точки зрения его социальности или антисоциальности... Это лишь 
один из внутренних (психических) элементов любой человеческой 
деятельности как преступной, так и общественно полезной» . Не-

1 Дагвль П. С. Проблема вины в советском уголовном nраве 11 Учен. эаn. ДВГУ. Bna· 
~ивосток, 1968. С. 163; Волков Б. с. Мотивы nреступлений. Казань, 1982. с. 38; и др. 
Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 57-58. 

3 Кудряsцвв В. Н. Причинность в криминологии. М., 1968. С. 136. 
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сколько позже он отходит от этой позиции, поскольку выделяет по

требности деформированные и извращенные. В целом с традицион

ной позицией можно согласиться: действительно, мотивы бывают 

разной степени :Jначимости для общества, и на этом фоне можно вы-
делить общественно полезные и нейтральные мотивы как и потреб

ности, на базе которых создаются мотивы. Однако весьма проблема
тично признание тех или иных мотивов общественно опасными, по 

крайней мере, на данном этапе развития мотивацианной сферы, ко

гда побуждение обращено на желаемый предмет, результат, который 

также вызывает и потребность, и цель. Как и последние, мотив мо
жет быть извращенным (низменным), требующим психиатрического 
воздействия. Вот только общественно опасным его назвать трудно, 

поскольку он требует особого уголовно-правового воздействия, ис

ключения или уменьшения ответственности из-за его абсолютной 

или относительной психопатологичности. Таким образом, говорить 

о возникновении общественно опасной личности на анализируемом 

этапе развития мотивацианной сферы почти нет смысла. В этом 

плане можно согласиться с тем, что «противоправное поведение вы

зывается по существу не отдельными мотивами, а социально

психологическими качествами личности в целом» 1, что мотивы не 
имеют криминализирующего значения2 • 

Исследуя мотивацию и мотивы, Н.Ф. Кузнецова приводит анке

тирование экспертов по ряду вопросов и приходит к оправданному 

выводу, что «полного единодушия в понимании мотивации преступ

лений и ее классификации еще не достигнуто, хотя существуют и 

преобладающие мнения. Сказалась и неразработанность (курсив 
мой. - А. К.) данной проблемашки (особенно, как спмечалось, 

классификации мотивов в общей психологии)»3 • Указанная неразра
ботанность проблематики будет существовать до тех пор, пока не 
будет преодолена «болезнь» смешения субъективного и объективно-
го применительно к мотивам и другим элементам мотивацианной 

сферы, поскольку данное смешение с необходимостью приводит к 
различному их толкованию, подчас - противоречивому, соответст-

венно, к возникновению и существованию различных позиций, ино-

, 
Механизм rrpeciyiiHulu rrоведения. М., 1981. С. 57. 

2 Тагвнцвs Н. с. Указ. соч. СПб., 1878. С. 39; М., 1994. С. 241. 
3 
Кузнецаев Н. Ф. Указ. соч. С. 61-62. 
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г да- взаимоисключающих. Все это «болезнь» отсугствия единого 

формально-логического основания исследования мотивов и мотива
ции. 

Глава 3 

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ И ВТОРИЧНЫЕ 
МОТИБАЦИОННЫЕ СФЕРЫ: ДАЛЬНЕЙШЕЕ 
УГЛУБЛЕНИЕ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ 

В психологии и других отраслях науки при исследовании моти

вов и мотивации традиционно пишут о борьбе мотивов, что нам 

представляется неприемлемым на стадии возникновения и сущест

вования первичного мотива, поскольку мотив (и потребность, и 

цель) один, ему бороться не с чем, тогда как для борьбы требуется 
наличие хотя бы двух мотивов; откуда берется второй, пока непо

нятно, его, похоже, еще нет. Очевидно одно: первичный мотив вы

ступает пока как побуждение общего характера (для достижения 

поставленной цели необходимо что-то предпринять, необходимо 

действовать в этом направлении, но что конкретно предпринять, как 

конкретно действовать, пока остается за пределами мотива). 

Многие психологи отрицают борьбу мотивов. Так, Е. П. Ильин, 

анализируя позиции психологов по данному вопросу, приходит к 

выводу, что в человеке борются различные компоненты мотива (до-

воды, установки, желания, влечения), а не мотивы 1 • При этом он 
опирается на позицию Н Д. Левитова, который считал, что борются 

не мотивы, а человек напряженно размышляет, сопоставляя разные 

мотивы, он борется сам с собой . Едва ли данная позиция более по
нятна и обоснованна, нежели борьба мотивов: все равно речь идет о 

нескольких мотивах (правда, пока не понятно, откуда они взялись), 

все равно человек сопоставляет их, все равно он выбирает один из 

мотивов в ущерб другим, все равно этот выбор мотива происходит в 

борьбе с самим собой. Так почему не назвать это борьбой мотивов в 

сознании человека? Ничуn. не лучше и позиция Б. С. Мерлина, под-

держанная Е. П. Ильиным, согласно которой нельзя действовать на-

1 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 136. 
2 Цит. по: Там же. С. 136. 
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~ 1 
перекар мотиву, иначе это деиствне становится немотивированным . 
Но мы говорим о нескольких мотивах, и выбор одного из них вопре

ки другим не означает отсутствия мотива. Правда, при этом 

. , , 
естественно, последовала борьба мотиваторов2, однако она оказыва
ется логически невыдержанной, поскольку мотиватором признаются 

тами мотива3 • Мы не готовы это принять хотя бы потому, что раз
личные компоненты с необходимостью создают различные явления 

(совокупность одних- одни, набор других- другие), поэтому раз-

личные компоненты создают различные мотивы. Оrсюда, если бо

рются компоненты мотивов, естественно, борются сами мотивы, не 

могут элементы чего-то быть отдельными от целого. Из сказанного 

пока не видно места антисоциальном мотивации в тои мотивациан

ной сфере, объем которой был изложен ранее, - нет антисоциаль

ных потребностей, нет антисоциальных целей, нет антисоциальных 

, 
Возможно, борьба мотивов имеет место на каком-то следующем 

за возникновением и существованием первичного мотива этапе раз-

м Й Ы НО ИЯ П К 

рым существующим представлениям «принятию решения предше

ствует борьба мотивов»4. Однако такой стадии никто не выделяет, да 
и выделить не может, поскольку возникновение других мотивов в 

таком случае не содержит под собой никакой почвы. Очень похоже 

на то, что борьба мотивов (если она есть) возникает на этапе приня
тия решения действовать, что значительно усложняет наше пред

ставление о данной стадии. Очевидно пока одно: принятие решения 

является неотъемлемым элементом почти любого поведения, в том 

числе и преступного5 . Именно поэтому оно (принятие решения) тре
бует детального анализа. 

Сложность данного этапа, прежде всего, состоит в том, что 

«принятие решения» не является общенаучной категорией: если по

нятия «потребность», <щель», «мотив» мы можем найти в философ-

1 Там же. С. 137. 
2 Там же. С. 136. 
3 Тамже. 
4 Вермеш М. Основные проблемы криминологии. М., 1978. С. 147. 
5 Механизм преступного поведения. С. 124. 
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екай энциклопедии и различных словарях, то понятия «принятие 

решения» в них нет. В этом плане вовсе не случайно 

В. Н. Кудрявцев, с одной стороны, выделяя принятие решения как 

отдельный, самостоятельный этап развития мотивацианной сферы 1 , 
с другой - рисуя схему развития мотивацианной сферы, вообще не 

говорит об этапе принятия решения, ограничиваясь потребностями, 
~2 

мотивами, целями, планами и волен , словно указанного этапа вовсе 
нет. В изученной нами криминологической и уголовна-правовой 

литературе не встретилось ясного и однозначного определения при-

психологии такое понятие существует и определено. Так, под при

нятнем решения понимают «волевой акт формирования последова
тельности действий, ведущих к достижению цели на основе преоб-

~ ф 3 
разования исходнон ин ормации в ситуации неопределенности» . 
Представляется, что это определение в целом дает понятную карти

ну принятия решения: во-первых, в нем отражается субъективный 
характер явления («волевой акт»); во-вторых, отражается информа

ционный базис; в-третьих, указывается задача; в-четвертых, абсо

лютно точно говорится о неопределенности ситуации, о необходи-

определение вызывает и сомнения, основным из которых является 

следующее: не сужает ли понятие принятия решения задачу форми-

ования поел вате ьности ействий в п а л н и ез льтата. 

Чуть выше мы уже писали о проблеме борьбы мотивов; и действи

тельно, если до принятия решения никакой базы для появления не

скольких мотивов и борьбы между ними нет, то это означает лишь 

одно: принятие решения включает в себя и наличие какой-то базы 
для появления нескольких мотивов, и появление нескольких моти

вов, и борьбу мотивов, и т. д., т. е. решение проблемы лежит в рам-

По-впдимому, в принципе нельзя согласиться с тем, что «струк

туру принятия решения образуют цель, результат, способы дости-
4 

го потому, что указанный источник признает, как уже отмечалось, 

1 Кудрявцев В. Н. Причинность в криминологии. М., 1968. С. 135-138. 
ам же. . . 

3 Психология: Словарь. М., 1990. С. 292. 
4 Там же. С. 292; см. также: Психологические механизмы целеобразования. С. 156. 
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принятие решения как психологическую категорию и в то же время 

вводит в его структуру объективные факторы - результат, способы 
достижения результата: более правильно было бы говорить об обра-

вующих в сознании лица при принятии решения. Кроме того, оста

ется непонятным, какая цель вводится в структуру принятия 

ешения: если ечь идет о пе вичной цели кото ю мы е ас-

сматривали, то она входить в структуру принятия решения не мо

жет, поскольку возникла и существует до принятия решения, иначе 

вполне можно говорить о вхождении в структуру принятия решения 

интересов, потре ностеи, мотивов; если речь идет о других целях, то 

необходимо установить их характер и отличия от первичной цели. И 
последнее: куда исчезли из структуры принятия решения борьба мо-

' 
вов до принятия решения быть не может; не может ее быть и после 
принятия решения, поскольку многовариантность принятия решения 

Первая задача, которую необходимо решить при исследовании, 

заключается в том, что понимать под принятнем решения: либо про

цесс вплоть до его результата, когда сомнения, колебания, предпо
ложения о возможности действовать различным образом приводят к 
борьбе мотивов, выбору единственного мотива, выбору способа 

действия и волеизъявления по нему и результату; либо только ко-

нечныи результат - принятие решения действовать строго опреде

ленным образом. При следовании второму варианту за пределами 
анализа останется весь процесс принятия решения, появление кото

рого останется нераскрытым, что приведет к повисанию в воздухе 

самого вывода. Похоже, наиболее оправданный путь - признать 

nринятнем решения весь процесс от возникновения альтернативы 

выбора поведения до решения действовать определенным образом. 

Именно поэтому представляются необоснованными попытки свести 
nринятие решения до «принятия решения на основе более сильного 
могива ... когда в сознании лица возникает представление о цели и о 

~ 1 бъ 
деиствии, ведущем к ее осуществлениюн , т. е. сужение о ема при-

нятия решения. И хотя автор делает уступку более широкому пони

манию данного этапа, признавая, что «иногда эта операция включает 

1 Вермеw М. Указ. соч. С. 147. 



в себя также выбор образа действий, хотя это может быть и отдель-
1 ~ 

ным этапом в процессе принятия решения» , тем не менее такои его 
вывод входит в противоречие с предложенным им же понятием при

нятия решения, поскольку процесс существования любого явления 

ограничивается структурой данного явления, его объемом, рамками 

более узком определении самого принятия решения недопустимо. 

Скорее всего, исключением из правил является не наличие выбора 

именно здесь возникают особенности принятия решения (либо чрез

вычайно высокая детерминированность поведения, лишающая чело

века выбора поведения, либо привычно-устойчивый характер при-

нятия решения) и особенности социальной оценки поведения. 

Процесс выбора поведения имеет свою динамику и, естествен

но, какое-то начало. Мы уже установили, что первичные интерес, 

потре ность, цель, мотив возникают до принятия решения, но при 

выборе поведения существуют. Поэтому возникает проблема соот
ношения принятия решения и указанных элементов мотивационной 

ментов первичной мотивационной сферы, так как возникшее при 

подобном охвате обогащение данного этапа дополнительными при

знаками п иведет к более ши оком п о есс п инятия ешения 
который будет включать в себя и возникновение интереса. Кроме 

того, если мы признаем, что принятие решения включает в себя все 

рассмотренные выше первичные элементы мотивационной сферы, 

то тем самым исключим данныи этап как осо енныи, стоящии наря· 

ду и вместе с другими в структуре мотивационной сферы, и в то же 
время признаем его чем-то отличным от интереса, потребности, це· 

онной сферы, поскольку уже признали, что потребность не включает 

в себя интерес, а базируется на нем; что цель не включает в себя ин· 

. 
гики образования структуры по всей мотивационной сфере при при· 

нятии решения способ должен быть таким же, как и в других ее 

элементах. Следуя этому правилу, необходимо сделать вывод: при· 
нятие решения базируется на первичных интересе, потребности, це· 

1 Там же. 
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ли, мотиве, но в свою структуру их не включает. Изобразим это схе

матически на рис. 8. 

1 l!ринятие решения 1 

1 1 

Рис. 8 

' -г • 1Г 

служить момент возникновения интереса и других элементов моти-

вационной сферы. Похоже, началом его выступает осознание воз

можности многоваоиантного поведения возникающее на основе по-

ступившей извне информации. 

В психологии высказана позиция, согласно которой «первым 

этапом поведенческого акта является стадия афферентного синтеза, 
где на основе доминирующем мотивации происходит исключение 

излишней на данный момент времени информации» 1. В целом такая 
позиция соответствует действительности: во-первых, авторы верно 

~ ~ 

1 V • MUI. ' 1> • lll'l.>t 

решения о конкретном поведении, поскольку субъект понимает, что 

реализовать доминирующую (актуализированную) потребность, 

достичь доминирующей цели можно только через акт поведения; во

вторых, реально и то, что необходимость действовать в нужном на

правлении требует от субъекта сбора максимального объема инфор

мации о возможных путях достижения цели и синтеза этой инфор
мации. Некоторые сомнения вызывает в данном высказывании 

nризнание всего этого первым этапом «поведенческого акта», тогда 

как, вне сомнения, речь идет о психическом процессе, а не о физиче

ской деятельности. 

Согласие в целом с изложенной точкой зрения вовсе не исклю
чает дальнейшей детализации первого этапа, которой у автора ука

занной позиции нет. Не следует забывать, что синтез информации 

идет по двум направлениям: необходимость наличия информации о 

возможных действиях по достижению доминирующей цели и необ

ходим~ь наличия информации о путях, способах, средствах реали-

1 Психологические механизмы целеобраэования. С. 161. 
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зации данных действий. Эти два направления очень жестко связаны, 

поскольку выбор действия во многом зависит от простоты, субъек
тивной привлекательности способа, средства, путей реализации дей

ствия. 

Несмотря на жесткую связь, мы имеем здесь все-таки информа

цию двух направлений, так как выбор характера действия зависит не 

только от привлекательности путей, способов или средств реализа

ции действий, но и от других сведений (например, сведения о нали

чии времени для действия субъекта), а равно и объем информации о 
путях, способах, средствах реализации действия зависит не только 

от избранного действия, но и от иных сведений (в частности, физи

ческих и психических возможностей субъекта). По существу, мы 

имеем две информационные массы, в определенной час1и взаимно 
пересекающиеся (рис. 9). 

Рис. 9 

Собственно, говоря об информации о nутях и способах, мы име
ем в виду сведения о промежуточных действиях, которые должны 

привести к действиям по реализации доминирующей цели, хотя 

помним о более широком соеюре этой информации. 

Вместе с тем первый этап можно детализировать, выделив в нем 
определенные подэтапы: 1) сбор информации о возможных действи
ях при достижении цели; 2) оценка ее с позиций субъективно опти-
мального поведения. Сбор информации ограничен физическими и 

психическими возможностями субъекта, степенью его заинтересо

ванности в реализации потребности, степенью его социализации, 

степенью готовности окружающей среды «поделиться» той или 

иной информацией. Именно поэтому объем информации, посту
пающей к субъекту, как правило, неполон. При этом поступающая 

информация сра3у же может содержать сведения и о правомерном, 11 

о противоправном характере возможных действий. 
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При оценке поступившей информации субъект также в той или 

иной степени опирается на свое восприятие окружающего мира, на 

представление о своем месте в нем. При этом он вырабатывает свое 
~ 

ередетвенным действиям; отношение к доминирующему результату 

в целом уже отражено в доминирующих интересе, потребности, це-

' 
вторичных потребностях как нужде в чем-то, что может привести к 

реализации актуализированной потребности. В психологии доволь

но частопи о омеж очных елях1 и это ве но. Однако пси-
хологи забывают о связи целей с потребностями, а следовательно, о 

том, что промежуточные цели исходят из каких-то промежуточных, 

вторичных потребностей и интересов. Наряду с ними возникают и 

вторичные мотивы, соответствующие тем или иным действиям, 

вторичным потребностям и промежуточным целям. Вторичные 
интересы, потребности, цели, мотивы создают систему вторичных 

' ' ' 
не отличается от схемы образования доминирующей мотивацион-

ной сферы. Хотя одно существенное отличие по социальной ха-

вационной сфере ее элементы не могут быть охарактеризованы с 
позиций общественной опасности, то элементы тех или иных вто
ричных мотивационных сфер довольно часто являются общест
венно опасными. На фоне выделения доминирующей и вторичных 

мотивационных сфер и социальной значимости их элементов ста

новится попятной противоречивость подходов и выводов, суще

ствующих в уголовном ораве и криминологии по поводу общест

венной опасности целей и мотивов: те авторы, которые говорят о 

социальной нейтральности целей и мотивов, исходят из оценки 

элементов доминирующей мотивационной сферы, тогда как при

знающие их общественно опасными имеют в виду элементы вто

ричной мотивационной сферы, т. е. практически спор не имеет под 

собой оснований, поскольку исследования осуществляются на базе 
различных явлений. 

В период оценки поступившей информации и дифференциации 

вторичных мотивационных сфер возникает «борьба мотивов» -

1 Там же. с. 160; и др. 



116 Часть 1. Фундаментальные науки и уголовное право 

явление, общепризнанное в психологии. Однако изложенное ско

рее свидетельствует в целом о конкуренции вторичных мотива

цяоиных сфер, внутри которой можно выделить (как составляю

щую) борьбу мотивов. Меняет ли это что-либо? Похоже, да. И 
прежде всего в содержательном плане: конкуренция вторичных 

мотивацяоиных сфер предполагает борьбу различного характера 

нужд между собой, борьбу различного характера целей, борьбу 
мотивов, тогда как борьба мотивов дает более узкое представле

ние о конкуренции мотивацяоиных сфер. Не исключены измене-
<JУ~n ,,...". •"" _.,., hnnoo ·no ,.,... ouoo 

• J ' • ·-- • • 

должно создавать явление иной сущности; для нас они пока не 

ясны. Очевидно одно: поскольку в мотивах сконцентрировано 

больше воли сvбъекта нежели в потребностях и целях и благода-
ря мотивам возникает действие, то именно в них заключена основа 

сущности мотивацианной сферы, отсюда и борьба мотивов отражает 

в целом сущность конкуренции мотивацяоиных сфер, хотя и не за-

меняет ее. 

В процессе оценки субъект осознает наличие конкуренции обра

зов различных актов поведения; пытается с той или иной степенью 

ошибки, исходящей из нежелания, неумения, невозможности глубо

ко разобраться в ситуации, оценить мотивацяоиные сферы с пози

ций их большей или меньшей субъективной привлекательности. При 
этом оценка осуществляется в двух направлениях: поиск наиболее 

привлекательного действия по реализации доминирующей цели и 

поиск наиболее субъективно привлекательного способа, средства по 

реализации указанного действия. 

По существу, мы сталкиваемся здесь с двумя группами мотива

цяоиных сфер. Первая из них- мотивацяоиные сферы по поводу 
характера действия по достижению доминирующей цели, когда воз

никают самостоятельные потребности как нужда в тех или иных 

действиях, цели как конкретизация направленности потребностей к 
тем или иным действиям, мотивы как побуждения к совершению тех 
и rrи - HrP. "\ТИ "\ ' 0 1::1 .1. 

• • 
обобщенный характер, относятся ко всем возможным действиям, 

входящим в данный объем информации. Однако по отношению к 

каждому возможному действию возникает своя мотивацяоиная сфе-

ра - свои интерес, потребность, цель, мотив. Поэтому субъект пре

жде всего производит оценку в рамках данной совокупности моти-
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вационных сфер, рассчитывая выбрать наиболее оптимальное для 

него действие. Элементы данных мотивационных сфер (интересы, 
потребности, цели, мотивы) отличаются от уже исследованных на-

требности, цели, мотиве; здесь же мы сталкиваемся со вспомога

тельными элементами; ранее речь шла об отношении субъекта к 

сталкиваемся с отношением субъекта к действиям, способным 

реализовать достижение доминирующего результата. Таким обра

зом, очевидно, что азличия намечаются только по сфе е приме-

нения, сущностно же указанные элементы остаются теми же са

мыми потребностями, целями, мотивами. Тем не менее по 

отношению к доминирующей указанные мотивационные сферы 

являются а солютно самостоятельными, их элементы не могут 

быть теми же самыми, что и в доминирующей сфере, хотя таки

ми же быть могут. 

путях, способах, средствах достижения соответствующего действия 

по направлению к доминирующему результату. Именно в данных 

нирующими отношения к другим материализованным результатам 

(желание лишения жизни для получения наследства), которые, как 

правило, называют в психологии промежуточньrми целями. Вполне 

понятно, что целями указанные мотивационные сферы не ограничи
ваются, поскольку в них включаются и потребности в промежуточ

ных действиях и их результатах, и конкретизация их в целях, и по

буждения к их возникновению. Иначе говоря, мы опять-таки имеем 
дело с полнокровными мотивационными сферами, но иного поряд

ка, и к ним полностью относится все, что было сказано о мотиваци

онных сферах первого уровня, с некоторой коррекцией разграниче
ний их с доминирующей мотивационной сферой. 

На втором этапе принятия решения происходит уже выбор 
субъективно-оптимального поведения на основе оценки освоенной 
информации. На данном этапе психическая деятельность проходит 
несколько подэтапов: 1) выбор образа действия, наиболее привлека
тельного для субъекта, необходимого для достижения доминирую
Щей цели; 2) выбор образа наиболее привлекательных для субъекта 
сnособа, средства, пути реализации действия, направленного к до-



118 Часть 1. Фундаментальные науки и уголовное право 

минирующей цели. Представляется, что подэтапы должны распола

гаться именно в таком порядке в связи с тем, что тактика поведения 

всегда должна соответствовать стратегии, а не наоборот. В нашем 

случае стратегической является доминирующая мотивационная сфе
ра, заключающаяся в выработке отношения к доминирующему ре

зультату; тактической первого уровня - выбор образа действия по 

достижению доминирующего результата, когда из нескольких моти

вационных сфер в отношении различных образов действий избира

ется как доминирующая второго уровня мотивационная сфера како

го-то одного образа действия; она же, в свою очередь, становится 

стратегической по отношению к мотивационным сферам промежу

точного характера, в которых выражены образы способов, средств, 
путей реализации действий и которые, соответственно, становятся 

тактическими вто ого овня. Именно в них оизво ится выбо 

наиболее привлекательного образа способа, средства, пути реализа

ции действия - доминирующей сферы третьего уровня. 

Разумеется, речь идет о примитинной схеме развития конкуренции 
мотивационных сфер, довольно часто они бывают более «богатымИ>} 

по содержанию в том плане, что стратегически-тактических уровней 

может быть и четыре, и пять, и шесть, и т. д. Их круг зависит от окру
жающей среды и интеллекта субъекта: чем примитиннее субъект, тем 
уже круг стратегически-тактических могивационных сфер, и наоборот. 

Выбор доминирующих мотивационных сфер второго, третьего и 
последующих уровней свидетельствует в каждом случае о разреше

нии борьбы мотивов в пользу одного из них. Довольно часто вто
ричные актуализированные мотивации являются представлением о 

лизираванная мотивация второго уровня -- представление о пре

ступном поведении, актуализированные мотивации других уровней 

уровня представляет образ правомерного поведения, а третьего 

уровня-- преступного поведения; 3) актуализированные мотивации 
и вто ого, и етьего овней п едставляют об аз только п еl'Т'<ТТ'I 

ного поведения. Почему же лицо избирает такое поведение, а не за

конопослушное? Теоретически вопрос в общем решен: «Выбор вида 
решения -- результат взаимодействия внешней ситуации с особен

ностями личности субъекта. Этот выбор имеет предпосылку в сис

теме личностных свойств правонарушителя, к которым относятся 
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его потребности, интересы, взгляды, ценностные ориентации, а так-

же особенности я нней сист нnавстве и сопиальнога 

контроля» 1 • Со всем этим можно согласиться, если признать, что 
автор говорит о потребностях и интересах, входящих во вторичные 
мотивационные сферы. Ведь именно с ними, главным образом, 

имеют дело уголовное право и криминология, именно здесь возни-

кает общественно опасная личность. 

Вместе с тем нельзя забывать, что изложенные факторы всегда 
носят характер суоъективнои привлекательности: «'1еловек смотрит 

на мир страстно, заинтересованно, субъективно. Его позиция, его 
решения, выбор каждый раз оказываются предопределенными, за-

v 

ДV l~Л • lV\..1~1'1, И-' 1\.Vl' • 1. • ;tvni 

выбирать. Он выбирает не то, что истинно или ложно само по себе, а 
то, что "истинно" или лучше для него»2 . Однако в целом указанные 

1 .,., ,..,..р ,., ..... ~ 
~ 'J:' с 'J:' " 

и лишь причинно или обусловливающе связаны с ними, а поэтому 

их рассмотрение находится пока вне наших интересов, XO'Vt отме-

тим, что общественно опасная личность создается при каком-то спе-

цифичном слиянии среды и личности. 
В психологии и криминологии выделяют еще план как само-

стоятельную психическую категорию3 . Нам представляется, что 
план - это элемент принятия решения, это тоже оценка определен-

ных мотивационных сфер по поводу путей, способов и средств реа-
v v 

Тесная лизации деиствия по достижению доминирующеи цели. 
v v 

связь плана с мотивациеи позволила признать его доминирующеи 

мотивацией третьего уровня. Думается, такой подход более полно 
раскрывает мотивационные сферы. 

т ж ~ ~· -~"'~ 
··--, ·~· • с ~ • ---~ •. 

тием решения действовать определенным образом в определенном на-
правлении с использованием определенных путей, способов и средств. 

1 Кудрявцев В. Н Причины правонарушений. М., 1976. С. 114. 
2 Гусейнов А. А. Социальная природа нравственности. М., 1974. С. 97. 
3 Миллер д., Галантер Ю., Прибрам К. Планы и структура поведения. М., 1965; Куд-
ряецее В. Н. Причинность в криминологии. М., 1968. С. 1 ЗВ; и др. 



.20 Часть 1. Фундаментальные науки и уголовное право 

Подраздел4 

СОЗНАНИЕ И МЫШЛЕНИЕ КАК ВЫСШИЕ ФОРМЫ СВЯЗИ, 
ЛИЧНОСТИ С ОКРУЖАЮЩИМ МИРОМ 

Следующая сфера психической деятельности, которую необхо
IЩМО выделить, - это сознание. При ее исследовании нужно разо-

5раться в соотношении психики, сознания, мышления, познания, 

атражения, чувств, разума и тому подобных психических явлений, 

'IТО не столь просто. Если посмотреть на философию и психологию, 
можно увидеть, что психика - особая форма отражения1 , созна-

~ 2 
ние- выешин уровень психического отражения , мышление -
высшая форма активного отражения3 и отражения опосредованно
го4. Подобное представление вызывает к жизни достаточно ясную и 
абсолютно бессмысленную структуру вершины пирамиды (даже 

rрудко сказать чего: психики, оtражекия, мысшпелькой деятельно-

сти): отражение- вся пирамида, ее высший уровень- сознание, 

высшие формы отражения, а следовательно, сознания как высшего 
уровня его- психика и мытпение Во-первых, трудно согласиться 

с определением отражения как всеобщей категории психологии, тем 
более, что западная психология в целом не придерживается такой 
позиции: «Психология - в первую очередь и по преимуществу -
наука о сознании» . Во-вторых, сторонники широкого понимания 
отражения вынуждены выходить на уровень опосредованного отра

жения, и именно оно признается всеобщей категорией. Однако такой 
подход не исю1ючает опосредования ценностных ориентаций в дру-

гих психических явлениях, установок в других психических явлени

ях и т. д., т. е. любое психическое состояние, отношение, любой 
процесс находит опосредованное выражение во всех других психи-

ческих состояниях, отношениях, процессах. И тогда каждый иссле

дователь по своему желанию может доказать всеобщность любого 

1 Философская энциклоnедия. Т. 4. С. 414; Философский энциклоnедический словарь. 
С. 547; Советский энциклопедический словарь. С. 1090. 
2 Психология: Словарь. С. 368. 
3 Философский энциклоnедический словарь. С. 391. 
4 Психология: Словарь. С. 223. 
5 Юнг К. Г. Аналитическая nсихология. СПб., 1994. С. 13. 
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психического явления. На наш взгляд, главная задача психологии 

заключается в исследовании непосредственной сущности психиче

ских явлений и поиска их соотношения именно на данном уровне. С 
этой точки зрения отражение - лишь первый этап социальной де-

терминации психики. В-третьих, думается, никуда не годится при

знание психики формой сознания; соотношение между психикой и 

сознанием скорее обратное: психика - нечто более общее по срав-

нению с сознанием, поскольку включает в сеоя еще и оессознатель

ное. 

В целом, наверное, мы не очень погрешим против устоявшейся 
.3.. 

•· ' •ч- т -.>У nn•' Yr "'"'· -
сти психики человека. При этом, думается, абсолютно точен в опре-
делении сознания Ж. Годфруа, признающий таковым мозаику <<со-

~ \!>а &:.. т.жnтх ">и<>· и<>и Dn 
' • ·r ·.; 

1 
r 

внешнем, так и во внутреннем равновесии индивида» . Разумеется, 
резонно возникает сомнение того плана, что сознание нельзя сво

.пить лишь к состояниям посколькv сознание не только состояние 

но и соответствующие отношения и процессы. Однако и психология, 
и философия наряду с сознанием выделяют еще категорию мышле

ния, которую почти все источники признают процессом психиче-

ской деятельности. В этом-то все и дело. 

Определив сознание как совокупность состояний, мы ничуть не 
забываем о развитии сознания, о его не только статичной, но и ди
намичной сущности, т. е. помним и о том, что процесс развития соз

нания заключается в мышлении. Именно поэтому, на наш взгляд, 

мышление есть процесс развития сознания как совокупности со

стояний. Но и это не все. В философии предпринята попытка сузить 

сущность мышления: <<В отличие от ощущения и восприятия, то есть 

процессов непосредственно-чувственного отражения, мышление 

дает непрямое, сложно опосредованное отражение действительно

сти. Хотя мышление имеет своим единственным источником ощу

щение, оно переходит границы непосредственно-чувственного по

знания и позволяет человеку получить знания о таких свойствах, 

процессах, связях и отношениях действительности, которые не мо

гут быть восприняты органами чувств»2 . Что поражает в данном вы-

1 Годфруа Ж. Указ. соч. Т. 1. С. 139. 
2 
Философская энциклопедия. М., 1967. Т. 3. С. 514. 
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сказывании? Во-первых, сделана попытка разграничить мышление, с 

одной стороны, и ощущение и восприятие - с другой. В результате 

мышление обособлено от двух. последних и выведено за их пределы. 

При всем этом ощущение признано единственным источником 

мышления. Как нормальному здравомыслящему человеку, мне по

нятно, что если единственным источником пруда является вода реч-

ки, то никому не придет в голову абстрагироваться при определении 

пруда от воды, содержащейся в нем, поскольку без воды пруда про

сто нет, есть лишь выемка в земной коре. Похоже, философии здра

вый смысл не свойствен; вроде бы мышление находится вне ощуще

ния и в то же время ощущение является единственным источником 

и, естественно, одним из основных элементов мышления. Во

вторых, выводя мышление за рамки чувств, философия выводит его 

за пределы чувственного познания, а при отождествлении последне-

~ 1 б 
го с теориеи познания - за пределы теории познания воо ще. 

Правда, появилось критическое отношение к <<Чувственному позна

нию»: «В философии прочно укоренилось понятие "чувственное по-
'' ..... OJ знание , понимаемое как отражение в виде ощущении и восприятии. 

Оно возникло в то время, когда рецепторы пазывались "органами 
чувств". Эти термины являются архаизмами, лишающими данной 

~ ~ 2 с 
терминологическои четкости систему научных понятию> . оглаша-

ясь с тем, что чувственное познание не может быть отождествлено с 

теорией познания, тем не менее не исключаем и возможности спе

цифического чувственного познания, познания через переживаимя 

человека, когда в наибольшей степени проявляется его <<Я». Именно 
поэтому представляется неприемлемым выводить мышление за пре-

делы чувств и единственно верным распространять его почти на всю 

сферу сознательной психической деятельности. 

В целом мышление как процесс сознания вполне понятно впи

сывается в познание окружающего мира. Оно составляет одну об-
ласть знаний, которая издавна вызывает интерес психологов и фило

софов проблему творчества в сознании. Ж. Пиаже 

сформулировал ее следующим образом: «Однако столh радикалhный 
тезис (прямая и обратная связь в психологии. -А. К.) заставляет 
задуматься. Прежде всего, он устраняет понятие операции, потому 

1 Там же. Т. 5. С. 491. 
2 Платонов К. К. Система психологии и теория отражения. М., 1982. С. 107. 
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что если универсалии берутся извне, то их не надо конструировать. 

В выражении "1 + 1 =2" знак"+" не означает тогда ничего иного, кро
ме отношения между двумя единицами, и не включает никакой дея

тельности, порождающей число "2"» 1• Данная формулировка про
блемы не совсем удачна, на наш взгляд, потому что сама сущность 

формулы « 1 + 1 =2» носит, конечно же, и образный, и опытный харак
тер (древний человек принес с охоты зайца и зайца или зайца и ко-

сулю, и в его сознании откладываются две фигуры животного), т. е. 

сама операция «один прибавить один получим два>> в своей сущно

сти и образна, и опытна. Мало того, она, естественно, требует мыс
лительной деятельности. Дело, похоже, в ином: древний человек не 

знал знаков «1», «+», «=», «2» и т. д., так почему какому-то гениаль
ному уму пришла идея усовершенствовать условно наше представ-

раж, автомобиль, фонарь - все это, оказывается, можно условно 

объединить знаком « 1 » или «2», если мы имеем зайца и косулю; по
чему и на какой психической основе возникают знания, знаки, от

сутствующие в окружающем мире? 

Думается, что достаточно полного ответа на этот вопрос психо

логия не дает и пока дать не способна. Из новейших исследований в 

этом направлении можно сослаться на статью П. В. Симонова «Мозг 
и творчество»2, опубликованную в коллективной монографии. Ре
шение проблемы творчества в мышлении лежит и за пределами на

ших способностей, и за рамками наших задач; мы ее коснулись 

лишь в связи с тем, что в мышлении содержится нечто, влияющее на 

творчество, т. е. структура мышления связана не только с социаль-

, 
обще, представляется, решение данной проблемы может так глубоко 
внедриться в сознание человека, что позволит абсолютно полно ма-

, 
другой - наследственную элиту общества; такой мир представлен в 

не столь и фантастическом романе Ю. Слащинина «Боги в изгна-
нии»3 и их п оизведениях4. 

1 
nиаже Ж. Указ. соч. с. 46. 

2 

3 Звезда Во~о~а. 1986. N2 1 0-12. 
4 См., напр.: Чаsкин С. Похититепи разума. М., 1982. 
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Структура мышления также остается проблематичной. Наибо

лее полно, по нашему представлению, она отражена у К. Г. Юнга 

как структура сознания. Он выделяет эктопсихические (эктопсихи

ка - система связей содержания сознания с фактами внешней сре

ды) и эндопсихические (эндопсихика- внутренняя часть эго, лич

ностное) функции сознания. К первым К. Г. Юнг отнес: А -
ощущения (нечто есть); Б- мышление как восприятие и суждение; 

В - чувство; Г - интуицию как особый вид восприятия1 . 
В целом соглашаясь с подходом, тем не менее, отметим: 

ощущения как форму 01ражения, рефлекторную реакцию; сам 
К. Г. Юнг определяет ощущение именно как 01ражение- нечто есть; 

2 н в топватл 

вую функцию сознания на одном уровне с ощущением, чувством, 
интуицией; мышление находится в более высокой сфере психики 
как процесс сознания; 

3) в то же время совершеннонеобоснованно выводятся за пре
делы мышления чувства, интуиция, такое было бы возможно только 

в том случае, если бы чувство низвели до ощущения (в действительно

сти это не так: в чувстве сливаются содержание - ощущение боли и 

форма - мысль по этому поводу: <<КаК мне больно», а форма и содер

жание характеризуют единство), а интуицию- до бессознательного, 

тогда как без мысленного оформления интуиция также бессмысленна; 
4) необоснованно отождествляет автор мышление с восприяти

ем и суждением: во-первых, в прннципе нельзя противопоставлять 

восприятие и суждение, поскольку они - разнонаучные явления -
восприятие суть психологическая категория, суждение же относится 

к формально-логическим категориям, и восприятие так же может 

выражаться в суждениях, как и другие психологические явления; во

вторых, в связи со сказанным мышление не может быть сведено 

только к восприятию, иначе мы выбросим за пределы мышления 

ценностные ориентации, установки и установочную борьбу; 

ятия, хотя бы и в его особом выражении; на наш взгляд, интуиция и 

восприятие соотносятся как явление и форма его выражения; ведь 
воспринятая ин о мация, в частности, откладывается в памяти и 

1 Юна К. Г. Указ. соч. С. 18-21. 
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создает опыт человека, и уже на этой основе у человека возникает 

интуиция; в интуиции в итоге выражается восприятие. 

В этом же направлении, но несколько иначе пытается структу-

' 
образом, и восприятие, и мышление, и эмоции. Объединяет все эти 
психические проявления ощущение своего "Я" как субъекта, носи-

св пе живан Й» 1. 3 есь п и тств ют те же не остатки 
которые мы выделили в позиции К. Г. Юнга, но имеются и собст
венные: во-первых, за пределы мышления выводится восприятие, 

чего не делал Юнг; во-вторых, нет и речи об интуиции, словно ее в 
психическом процессе нет вообще; в-третьих, объединив воспри

ятие, мышление, эмоции попятнем ощущения, он превратил послед

нее в родовое понятие, т. е. вывел его на более высокий уровень, но 

на лее высоком овне, по мнению аницкого же, нахо

дится сознание; в результате автор отождествил сознание и ощуще

ние, что вообще выходит за рамки и логичного, и разумного. Однако 

зрения, - за истекшие 60 (!) лет в структурировании сознания 
(мышления) почти ничего не изменилось, а если и изменилось, то в 

ней мере, позиция К. Г. Юнга и более полна, и более определенна. 
На эндопсихических функциях сознания мы останавливаться не 

будем, поскольку сам А.М.Иваницкий признает, что память, субъек
тивные компоненты (что-то похожее на скрытые реакции), эмоции, 

вторжение собственно функциями не являются, и автор выделяет их 

лишь для того, чтобы как-то определиться со взаимосвязями созна

тельного и бессознательного в психике2 • 
Итак, представленный в психологии механизм мышления нас 

абсолютно не удовлетворяет в силу его аморфности и неполноты. Не 
исключаем, что иные (более точные и полные) исследования в пси
хологии есть, но нам они не известны, хотя, судя по работе 

А. М. Иваницкого, таких исследований нет или они так же ему не 
известны, как и нам. 

1 Иsаницкиа А. М. Сознание: критерии и возможные механизмы 1/ Мозг и разум. М., 
1994. с. 114. 
2 Там же. С. 26-30. 
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Именно поэтому выскажем «собственное» представление о ме

оmнизме мышления. Прежде всего, прав К. Г. Юнг, который считал, 

-IТО <<сознание похоже на поверхность или оболочку в обширнейшем 
- 1 с ~ )ессознательном пространстве» . ознание - это деиствительна 

:::фера, обволакивающая и сферу социальной детерминации лично
:::ти, и сферу мотивационную, которые и существуют в основе своей 
под влиянием сознания. 

Однако признать за сознанием характера оболочки - это очень 
мало, поскольку мышление как способ сознания, похоже, динамично 

развивается в двух направлениях: горизонтальном и вертикальном. 

В горизонтальном направлении оно движется от бОлее или менее 
точного представления об окружающем мире до прогнозирования 

своего места и своего поведения в нем. Исходя из этого, можно вы-

делюь два основных этана мышления. познание и предвидение. 

Вообще, здесь возникает один из сложнейших (по крайней мере, 

для меня) вопросов соотношения познания и сознания, познания и 

мышиения, познания и предвидения Фииософия и психоиоrия не 
очень помогают в этом плане. «Познание - высшая форма отра

жения (курсив мой. -А. К.) объективной действительности»2, су
ществующая на разных уровнях - чувственного познания, мышле-

ния, эмпирического и теоретического познания . «Сознание ... 
высший уровень психической активности (курсив мой. -А. К.) че-

4 с -ловека как социального существа» . « ознание - высшии уровень 

отражения (курсив мой.- А. К.) и саморегуляцию>5 • Из сказанного 
следует, что а) и познание, и сознание- высшие формы (уровни) 

отражения действительности; б) познание само по себе выражено на 

песiс(}лькнх уровнях чувственного познания, мышления, эмmtрн 

ческого или теоретического познания, в результате этого получилась 

весьма странная классификация, в которой объединены два уров

ня - чувственно-разумный и эмпирика-теоретический, чего делать 

не следовало, и чувство выведено за пределы мышления. Получает

ся, что на уровне определений разобраться в понятиях сознания и 

познания не удается, они максимально идентичны. Но если все-таки 

1 Юна К. Г. Указ. соч. С. 14. 
2 Философский энциклопедический словарь. С. 506. 
3 

4 Там же. С. 622. 
s Психология: Словарь. С. 368. 
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признать сознание совокупностью состояний, то, естественно, по

знание становится процессом развития сознания как постепенная 

выработка представления о качественно-количественных характе

ристиках окружающего мира и своем месте в нем и его закрепление 

в сознании. В таком случае понятно соотношение сознания как со

стояния и познания как его развития, динамики. 

Мы уже говорили о мышлении как динамике развития сознания. 

Сразу же во:шикает проблема соотношения мышления и по:шания. 

Однако философия и психология не вносят ясности в вопрос об их 
соотношении. Так, <<Мышление - высшая форма активного отраже
ния объективной реальности, состоящая в целенаправленном, опо-

средаванном и обобщенном познании (курсив мой. - А. К.)» 1 ; 
<<.мышление - процесс познавательной деятельности индивида 

(курсив мой. -А. К.)»2, при этом о познавательной деятельности-
ни слова. Здесь, во-первых, мышление отождествляется с познанием 
(«состоящая в познанию>), во-вторых, мышление признамо процес
сом познания, что отождествляет познание с сознанием. В чем же 

заключается реальное соотношение мышления и познания? На наш 

взгляд, познание выступает в качестве характеристики мышления, 

посредством которой устанавливается активное отношение мышле-

ния к окружающему миру, сtремление к et о максимальному усвое
нию. Таким образом, познание является лишь подчиненным мышле

нию понятием, признаком его и, очень похоже, единственным 

при3наком, поскольку довольно трудно представить себе мышление 

еще и в пассивной форме. Именно поэтому познание сопровождает 

сферы, формы мышления и на горизонтальном, и на вертикальном 
уровнях (сферы детерминации и потребностно-мотивационные, как 
и все их элементы, чувственно-рациональное и интеллектуально

активное мышление). 

Все это не решает проблемы соотношения познания с предвиде-

нием. На наш взгляд, познание - это постепенная выработка 

представления о качественно-количественных характеристиках 

окружающего мира и своем месте в нем. Предвидение - достаточ-

но ясная категория, заключающаяся в обоснованном предположении 

о возможных изменениях окружающего мира под влиянием среды 

1 Философский энциклопедический словарь. С. 391. 
2 Психология: Словарь. С. 223. 
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или самого субъекта, хотя указанная ясность носит поверхностный 

характер. Пока очевидно одно- предвидение базируется на позна

нии и само в себе несет познание. Отсюда, скорее всего, предвиде
ние есть форма существования познания. 

Тем не менее предвидению в познании предшествует еще какая

то форма (как минимум одна), при наличии которой и в результате 

которой появляется предвидение. Странная ситуация, по ни в фило-
софии, ни в психологии не удалось найти термина, который бы в 

полном объеме оформлял эту предшествующую предвидению фор

му познания, хотя нацо признать, что философы «випят» ее: «Важ-
нейшей функцией сознания является мысленное построение дейст

вий (курсив мой.- А. К.) и предвидение их последствий»1 • Таким 
образом, предвидению предшествует мысленное построение дейст-

вий. Однако и этого мало, поскольку указанное мысленное построе

ние базируется на восприятии окружающего мира (человек действу

ет в окружающем мире и успешность его действий всегда зависит от 

того, насколько адекватно он оценивает окружающим мир и соотно

сит с ним свое поведение). Дело в том, что предвидение не может 

опираться только на социальную детерминацию, востребованную 

оперативно, оно всегда (?) исходит еще и из чего то иного, поеiюль 
ку носит в той или иной степени творческий характер. 

В психологии мы видим только одну категорию, на которую в 

этом плане может опираться предвидение, - это интуиция как 

«Знание, возникающее без осознания путей и условий его получе

ния, в силу чего субъект имеет его как результат непосредственного 
усмотрения»2• Нас полностью устраивает представление об интуи-
ции, предложенное К. К. Платоновым: <<Интуиция - это познание 
на основе обобщения ряда высокоавтоматизированных умственных 

навыков с включением в ее структуру компонента творчества»3. При 
зюм, несмоtря на ·ю чtо К. К. Плаюнов оtносю июуицию к возна-

нию, следовательно, к сознанию, пока нет достаточной ясности в 

вопросе о том, куда относить интуицию -·в сферу сознания или 

бессознатеJiьного. Не считая возможным: глубоко рассматривать 

данную проблему, отметим для себя очевидное: 1) интуиция немо-

Философский энциклопедический словарь. С. 622. 
2 Психология. Словарь. С. 149. 
3 Платонов К. К. Указ. соч. С. 104. 
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жет не базироваться на уже имеющихся знаниях, т. е. в определен

ной части исходит из познания; 2) в интуиции кроме этой основы 
есть еще что-то, позволяющее творчески развить имеющиеся зна

ния; насколько подобное творчество заложено опытом предшест-

вующих поколений (ген творчества), сказать трудно; 3) даже 
К. Г. Юнг, основой исследования которого является бессознатель
ное, признавал интуицию функцией сознания. Изложенное позволя
ет присоединиться к сторонникам интуиции как категории сознания. 

Таким образом, предвидению предшествует нечто, выступаю

щее как совокупность восприятия, интуиции и мысленного построе-

ния действий. Наименование этои совокупности отсутствует и в фи
лософии, и в психологии. На этом фоне становится попятным, 

почему в уголовном ораве законодатель, практика и теория исполь

зуют применительно к видам вины термин «осознавало характер 

своих действий», отоЖдествляя тем самым анализируемую первую 

форму познания с сознанием, что представляется абсолютно непри-

б ~ ф ~ ~ 
емпемым, но явпяется нео ходимои де ормациеи психопогическои 

терминологии в силу отсутствия в психологии и философии надле
жащего понятия. Вполне объяснимы затруднения базовых наук в 
указанном плане, поскольку восприятие, интуиция и мысленное по

строение действия располагаются в разных сферах мышления: пер

вые - в детерминационной, последнее - в потребностно
мотивационной, точнее, в рамках припятня решения, и уже поэтому 

выработка единого термина малопродуктивна. Но тогда следует 

принять и неуклюжие попытки прикладных наук решить свои про

блемы не совсем надлежащим образом. 

Можно ли найtи какое-10 совокупное поняше, балее или менее 
точно отражающее предшествующий предвидению этап? Думается, 

да. По крайней мере, попытку такого рода мы предпримем. Дело в 

том, что согласно философии весь окружающий мир представлен 
как действительность либо возможность - «две основные ступени в 

становлении и развитии предмета или явления» 1• Отсюда человек 
познает либо действительное положение вещей, либо возможное 

развитие события в будущем, т. е. мы имеем познание действитель

ного и познание будущего. Правда, познание действительного - не 

1 Философский энциклопедический словарь. С. 87. 

S Зак. 326\ 
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совсем попятная категория. Как сказал поэт: «Есть только миг меж

ду прошлым и будущим, Именно он называется жизнь». 

В этом заключается истина: пока ин о мация о д м человеке 

отразилась в нашем мозгу и воспринята им, действительность уже 

изменилась - другой человек за это время уже сделал шаг или два в 

нашем направлении или от нас. Но в таком случае нельзя познать 

настоящее, можно познать лишь в той или иной степени прошлое, и 

действительность на этом фоне есть не что иное, как настоящее и 

прошлое в единстве. 

Итак, познание действительности предшествует познанию бу

дущего, которое проходит два этапа - предвидение характера дей

ствий в будущем («мысленное создание действия») и предвидение 

последствий этого действия. В результате мы имеем две категории: 

познание действительности и познание будущего, а точнее, послед

нее представляет собой предвидение действий и последствий. Ниче

го иного в анализируемом плане здесь не содержится, все остальное 

является лишь углубленнем понимания указанного. Отсюда есть 
только познание действител&Ности и предвидение двух этапов раз

вития. 

Если это так, то горизонтальное развитие мышления можно 

представить следующим образом: имеется познание, которое «про

секает» и детерминационную, и потребностно-мотивационную сфе-

формации и интуиции как «замороженного» познания. Однако ни 

оперативно востребованная информация, ни интуиция не являются 

сами по себе этапами развития мышления по горизонтали. Они ста-

новятся таковыми лишь в развитии детерминационной и потребно

стно-мотивационной сфер. Внутри них познание развивается по го

ризонтали в виде познания действительности и познания-

ДВ ПИЯ. 

Контур мышления не замкнут только на анализируемых сферах, 

поскольку мышление развивается по вертикали и в отношении иных 

не имеют. При этом нет смысла говорить о связи мышления со сфе
рами социальной детерминации психики и мотивационной, по

скольку они не находятся в отношении связанности. Мышление 

пронизывает обе указанные сферы своими специфическими спосо

бами, и каждый элемент каждой сферы представляет собой частич-
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ку, срез мышления; а все элементы всех cq>ep в их взаимосвязи пред
ставляют собой МЫIIIЛЕНИЕ субъекта. За рамками мышления, по

хоже, остается лишь один элемент социальной детерминации психи

ки - отражение, которое является срезом сознания как состояние, 

но мышлением не охватывается; мышление подключается на втором 

этапе данной сферы - при восприятии. 
R nпauP Cl)r· ~. r. R И Л1 · « . nт 

созерцания к абстрактному мышлению»; созерцание суть отраже

ние - еще не мышление, вне зависимости от разноплановости спо

собов мышления в их вертикальном протекании. Главным здесь яв-

ляется то, что познание и предвидение, оставаясь обособленными 

категориями, но находясь вместе с тем в динамической связи друг с 

другом, пронизывают сферу социальной детерминации психики и 

мотивационную сферу. ври этом познание возникает и все tюльше 

обогащается на основе динамического развития сфер и их взаимо

связанности. Однако не только обогащается. Принимая в себя ошиб-
з. з. 

nn п .....,. • ~ ""'""' ·г пvn • • , nл о 

сферу мотивации, становясь в определенной степени артезнанием. В 

свою очередь интуиция также не всегда бывает безупречной: во-
н .. JУ 1::1 !li'.J.. ua rY r. .. ~=::. cn "' 

~ , . . . 
нимает полностью или частично ошибки и деформации, заключен-

ные в нем (полностью, если сама интуиция не способна их выпра

вить, и частично, если интуиция способна это сделать; исключить 
вовсе ошибки и деформации познания она едва ли может), и, во

вторых, само по себе творчество интуиции оказывается ложным 

(ошибочным, деформированным). Отсюда и предвидение, основы
ваясь на познании и интуиции, может прогнозировать будущее либо 

адекватно ситуации, либо абсолютно или в иной степени ошибочно 

в зависимости от степени ошибочности познания и интуиции и воз

можности их взаимного погашения. Хотя, если быть более точным, 

надо признать, что абсолютно адекватным не может быть ни позна

ние действительности, ни предвидение, поскольку психология по

стоянно отмечает обязательную субъективную привлекательность и 

того, и другого. Разумеется, нельзя исключить возможность позна

ния и предвидения и за пределами субъективной привлекательности, 

но, похоже, никогда в полном объеме субъект не познает окружаю

щий мир и абсолютно адекватно с ним (миром) не предвидит буду
щее. У словно адекватным мы можем признать такое познание на-
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стоящего и предвидение будущего, которое охватывает сущностные 

стороны ситуации. Следовательно, познание проходит в своем раз

витии множество этапов от относительно адекватного знания окру

жающего мира до деформированного знания; междУ этими крайни

ми позициями располагаются знания различной степени 

ошибочности: от наименьшей до наибольшей (преддеформацион-

ной). Развитие проходит и предвидение, однако, учитывая возмож

ность сложения ошибок познания и творчества интуиции, деформа

ция предвидения может наступить раньше и быть более глубокой. 

~~ .. -.1v уж~; от ... _ в паук~;;. ..-НИt: В ОТНI 

нии различных элементов ситуации или совершаемого деяния, его 

последствий может быть различным по степени определенности и 
пn 1u!'luuP тРv ипu t=. un-..- . 
жет колебаться по степени определенности от точного их знания 

(уверенность в наличии и свойствах этих обстоятельств) до сознания 

возможности их наличия, их неисключенности. По степени досто-

верности это знание также может варьироваться от знания правиль

ного, адекватно отражающего действительность, до неправильного, 

ошибочного» 1 • В целом с таким выводом нужно согласиться, един
ственно неприемлемои для нас является диqнреренциация сознания 

по степени определенности, в которой смешивают познание и пред

видение. На наш взгляд, более правильно обособлять познание и 

предвидение как два этапа мышления и рассматривать возможные 

степени их самостоятельного существования. 

Познание и предвидение в развитии включают в себя не только 

знание окружающего мира и прогноз его развития в будущем, но и 

самосознание, т. е. место своего «Я» в настоящем и будущем 
(рис. 10). 

Познание действительности Предвидение 

Знание бытия 
1 

Прогноз бытия 

Самосознание 

1 

Рис. 10 

1 Дагель n. С. Проблемы вины в советском уголовном npaae. Владивосток, 1968. 
с. 35. 
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Поскольку человек - существо в высшей степени эгоистичное, 

его амбиции, представления о собственном месте в социуме, уро

вень притязаний довольно часто не соответствуют его способностям 
r.> ~ nP<> IПLПА r:t ~- () r:t 

г . -.~ 

заниженной, как правило, самокритичности человек старается, не 

замечая собственных недостатков, перенести их на бытие, превратив 
тем самым в недостатки социума. Именно поэтому указанные выше 

ошибки и деформации познания и предвидения в определенной час

ти вызваны превышенной оценкой собственного «Я», хотя в какой

то части они могут быть вызваны и противоположным - недооцен

кой собственного <<Я». По идее, жизнь должна в конечном счете 

скорректировать несоответствие уровня притязаний личностным 

возможностям и поставить человека на его место в соответствии со 

специализацией, знанием, способностями, но имеющиеся социаль

ные структуры такой корректировки никогда не были идеальными и, 

скорее всего, никогда таковыми не будут, поскольку бытие не может 

полностью скорректировать человеческий эгоизм, тогда как скор

ректировать пониженный уровень притязаний в сторону эгоизма 

гораздо проще. 

Познание и предвидение, «просекая» в своем развитии иные 

сферы психики, имеют различные формы выражения; мы выделили 

две основные: чувственно-разумную и интеллектуально-активную; 

думается, только в их переплетении мышление находит свое полное 

воплощение. 

Прежде всего мышление проявляется через чувства и разум. 

О чувственном познании написано много; по существу, вся мате-
._ ~- КТИ.I\i:l., И t1C .IUJIЬ.I\U UНй, ЯЩСНСI. t1UM)' 

феномену, который состоит в том, что окружающий мир оценивает
ся психикой через те или иные чувства: человек, воспринимая окру-

~ HY>n ,..,"_.. О ТХУ <~ 
... ' ·~ .. .J ' ' ' 

страх и т. д., в соответствии с этим он испытывает большее или 

меньшее желание к познанию этого мира. Что же такое чувство? 

При ответе на данный вопрос возникают некоторые сложности. 
Главная из них - неясность соотношения чувств и эмоций. В фило
софии долгое время чувства и эмоции отождествлялись 1, затем были 
обособлены; при этом под чувствами понимался особый вид эмо-

1 Философская энциклопедия. Т. 5. С. 491. 
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циональных переживаний, носящих отчетливо выраженный пред

метный характер и отличающихся сравнительной устойчивостью 1 , а 
под эмоциями - субъективные реакции человека и животных на 

воздействие внуrренних и внешних раздражителей2• Господствую
щая позиция в психологии, похоже, также направлена на обособле-

~з Н 
ние указанных категории . екоторые психологи прошли путь от 

отождествления чувств и эмоций до их обособления. Например, 

К. К. Платонов, по его признанию, сначала считал их единым, а сей

час разделяет4. Такая позиция вызывает особый интерес, поскольку 
,.., 17ТИ'Г H::l .!. U 1 Hf'l 

• • 
скорее всего, с ее достижением. Произошло ли подобное в данной 

ситуации? По мнению К. К. Платонова, эмоции - простейшая фор
ма психического отражения, которая познанием не является5, тогда 
как чувства, включая в себя эмоции и понятия, уже таковым являют

ся6. Позиция, мягко говоря, странная. Во-первых, из нее следует, что 
чувства и эмоции соотносятся как целое и часть; на такой вывод ис

следователь, естественно, имеет право. Во-вторых, понятие как эле

мент входит с необходимостью и в разум; отсюда чувства совпадают 

с разумом в плане понятий и не совпадают в плане эмоций. В-тре-
, -~ .n 

.~ .... , . • •J ~-·~.. т ···~· .. _ ~ - • -- ·~"~ 

ко переживаниями, а последние выражены лишь в эмоциях (так у К. 

К. Платонова), чувства как специфичная по сравнению с разумом 

категооия сvть эмоции. Ничего ого из аогvментации автооа не 

следует. Однако разделять чувства и эмоции бессмысленно, и пер
вичные впечатления К. К. Платонова по данному поводу, еще не 

столь политизированные, были более точными. 

К необоснованности разделения чувств и эмоций приводит ана
лиз господствующей точки зрения, изложенной в психологическом 

словаре. Сравним два высказывания: «В отличие от ситуативных 
_}' _}' 7 .... 

-, и тт ..... -~ ... "'JDviDa ... n и •ч ..'•н • 

эмоций человека - устойчивые чувства к предметам, отвечающим 

1 Философский энциклопедический словарь. С. 776. 
2 Там же. С. 795. 
3 Психология: Словарь. С. 445-446, 461-462. 
4 Платоное К. К. Указ. соч. С. 95; и др. 
1ам же. G. 97. 

8 Там же. С. 109. 
7 Психология: Словарь. С. 445. 
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его высшим потребностям. Сильное, абсолютно доминирующее чув

ство называется страстью» 1. Из первого утверждения можно сделать 
вывод, что эмоции и чувства - обособленные явления, поскольку 

' 
собой в отношении равнозначности или пересечения, т. е. полно

стью или частично обособленные. Второе утверждение от сделанно-

высшему продукту развития эмоций, следовательно, являются выс

шим уровнем эмоций, чувства становятся частью эмоций, хотя и бо

лее высокого ранга. Иное толкование чувства как высшего продукта 

развития эмоций приведет к выводу чувства за пределы эмоции, что 

повлечет за собой отсутствие в чувстве субъективно-привле

кательного (непривлекательного ), т. е. переживания, а чувство без 

переживания сведено удет к разуму. ризнание чувства частью 

эмоций означает не что иное, как признание соотношения подчине

ния между ними, что противоречит первому утверждению. Мало 

' 
К. К. Платонова, который признает эмоции частью чувства, хотя и 

совпадает с ним в плане отношения подчинения. И это не случайно. 

скольку подобное привело бы к утрате переживания в чувстве. 

Не исключено, что в психологии имеется (или возможна) пози

ция, согласно которой могут быть выделены эмоции, чувства, стра
сти в качестве разновидностей переживаний. При этом на уровень 

психики, соответствующий разуму, выйдет переживание, а не чувст

во, чувство же перейдет на более низкий (видовой) уровень. Ничего 

страшного здесь нет, такой вывод выглядит даже привлекательным. 

Но в нем есть одна сложность - жесткое установление критериев 
деления переживания на указанные виды, без чего предложение 

выльется в дискуссию ни о чем. Не считая себя способным к поиску 

таких критериев, думаю, что приемлем вывод, согласно которому 

чувства признаются эмоциями (переживаниями), они остаются на 
одном уровне с разумом. 

Естественно, при этом нельзя не видеть степени различения 
чувств, когда одни из них по силе существенно отличаются от дру

гих (неприязнь и ненависть, раздражение и гнев, симпатия и любовь 

1 Там же. с. 462. 



136 Часть 1. Фундаментальные науки и уголовное право 

и т. д.), но даже крайнее выражение чувств не всегда становится 
страстью. А когда и почему? Не исключаем, что страсть- это кате
гория не только переживания, а скорее всего, соотношения пережи-

вания и разума, при котором переживание переполняет человека, а 

влияние разума становится ничтожным. 

Однако на основе только эмоций человек не может познавать 
окружающий мир, поскольку такое познание было бы существенно 

деформировано преобладанием в нем субъективно-привлека

тельного. Чтобы указанного не произошло, познание базируется и на 

холодном расчете адекватности психических явлений окружающему 

миру, который помогает в той или иной степени сохранить в психи

ке равновесие между чувственным и рациональным, только при та

ком подходе познание и предвидение становятся более «объектив

ными». Противоположный эмоциям компонент мышления 

однозначно в психологии и философии не обозначен; они вместо 

одного выделяли издавна два компонента- рассудок и разум. Мы 

готовы согласиться с Кантом и 1 егелем в том, что рассудок и разум 
представляют собой два этапа развития мышления, которые при 

этом символизируют две ступени развития мышления - от кон

кретного к более общему. Нас смущает лишь одно: согласно тради
ционной позиции рассудок и разум, конечно же, противостоят эмо

циям как нечто единое целое - «неэмоции», естественно, они в 

свою очередь выступают в качестве видов данного рода - «неэмо

ций». Вот здесь-то и возникает главная сложность: такого психиче

ского феномена («неэмоций») ни философия, ни психология не вы

деляют, а для понятия целостности психики без чего-то подобного 

нельзя обойтись (естественно, при условии отстаивания обособлен
ности рассудка и разума). В то же время очевидно, что рациональное 

в мышлении проходит различные этапы - от более простого до бо-

лее сложного приложения разума; т. е. рациональное в мышлении 

дифференцировано. Не помогает разрешить указанную проблему и 

подход к ней диалектического материализма. «С точки зрения диа

лектического материализма процесс развития теоретического мыш

ления предполагает взаимосвязь рассудка и разума. С рассудком 

связана способность строго оперировать понятиями, правильно 

классифицировать факты и явления, приводить знания в определен-

ную систему. Опираясь на рассудок, разум выступает как творческая 
познавательная деятельность, раскрывающая сущность действи-
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тельности. Посредством разума мышление синтезирует результаты 

познания, создает новые идеи, выходящие за пределы Сложившихея 

систем знаний»1 • Недостатки приведеиного высказывания очевидны. 
Во-первых, авторы ратуют за правильную классификацию, при этом 

вовсе не стремятся выделить, установить тот род, к которому при

надлежат рассудок и разум, не стремятся к полной и правильной 

классификации. Во-вторых, сделана попытка свести разум к синтезу 

(«посредством разума мышление синтезирует»), однако при этом к 

свойствам рассудка отнесено приведение «знания в определенную 

систему», что, конечно же, свойственно синтезу; разделение рассуд-

ка и разума на указанной основе становится неприемлемым. В-тре

тьих, очень похоже на то, что разделение рассудка и разума сведено 

в итоге к выделению анализа («строго оперировать понятиями, пра

вильно классифицировать факты и явления») пр именитель но к рас

судку и синтеза применительно к разуму. Столь однозначный под

ход едва ли оправдан, нельзя сводить формально-логические 

категории к каким-пибо психическим компонентам так примитивно; 

думается, и анализ, и синтез в равной мере свойственны каждому 

этапу рационального мышления вне зависимости от того, назовем 

мы их рассудком и разумом или вовсе никак не назовем, а только 

будем иметь в виду, что эти этапы существуют. 
Похоже, психология и философия поставлены перед дилеммой: 

либо выделять рассудок и разум в качестве самостоятельных катего-
рии и соответственно искать в мышлении родовое понятие, которое 

их объединило бы и, в свою очередь, противопоставило эмоциям, 

либо отказаться от такого деления, признать рассудок, разум сино

нимичными явлениями. Правда; возможен и tреiИй пуtь, сошасно 

которому рассудок и разум соотносятся как стабильное и подвиж

ное, как состояние (рассудок, по Канту, вносит форму в знание2) и 
процесс (разум). В таком случае становится абсолютно понятным 
соотношение рассудка и разума с сознанием и мышлением: рассудок 

есть часть сознания, поскольку и то, и другое - состояния, пред

ставляет собой одно из «русел» сознания, тогда как разум является 

частью мышления, одним из «ручейков» общего процесса мышле

ния. Поскольку философия за прошедшие столетия не смогла четко 

1 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 567. 
2 Там же. 
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определиться в первом варианте, мы выбираем третий путь, который 

упрощает решение проблемы, логично «ложится» в наше представ
ление о сознании и мышлении и делает более ясной структуру пси

хики. 

При этом важно определить место интеллекта (ума) в системе 

рассудка и разума. <<Интеллект (от лат. Intellectus - познание, по-
' ~ 

, r -'JДUI\.), IЬ ' r .U 

ния, в отличие от таких, например, душевных способностей, как 

чувство, воля, интуиция, воображение и т. п.» 1 При указанном по
нимании рассудка и разума интеллект (ум) становится термином, 
объединяющим их и показывающим тот элемент сознания и мышле

ния, который противостоит чувству. Правда, при этом возникают 

два неприятных для исследователя момента. Первый: в немецкой 

философии (Кант, Гегель и др.) были выделены категории рассудка 

и разума, и первая из них была отождествлена с умом (интеллек

том). Не имея даже в первом приближении столь блестящих знаний, 

выскажем лишь свои сомнения в том, что в анализируемом вариан

те, во-первых, ум приписан только рассудку как способности обра

зования понятий, тогда как разуму (способности образования мета-
.L ,А_ ~\ ~ •Q • ,&:;., .. -~~~, ~·· ··- -~~·~-·-·~;]-•, ~··~-, ..,..,. ' 
ставит в тупик, очень похоже на то, что реально в психике ум соот-

ветствует и рассудку, и разуму, а точнее, объединяет их; во-вторых, 
на анализируемой основе все мышление и, соответственно, вся си

нонимичность терминологии (ум, интеллект, познание, понимание) 

начинает вращаться вокруг рассудка, ничего не оставляя разуму, 

выбрасывая тем самым разум за пределы мышления, познания во-

обще, что также не соответствует реальному положению вещей в 

психике. Отсюда вполне естествен вывод о соотнесении ума (интел

лекта) и с рассудком, и с разумом, о его интегрирующей функции. 
..... 1. ,., 

Ul' • . n • т .да пnн;;J Ul' ,InJнon "' 

нием, отсюда он, как синоним последнего интегрирующего, по 

крайней мере, самостоятельного значения, вроде бы, не имеет. На 

самом деле это не так, поскольку познание существует не только 

рациональное, но и чувственное. Именно поэтому интеллект суть 

рациональное познание (как верно отмечено в приведеином опреде

лении), т. е. только одна из всех частей познания, следовательно, 

1 там же. С. 21 О. 
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отождествлять его с познанием просто нельзя, как нельзя никогда 

отождествлять вид и род. 

Вместе с тем интеллект противопоставлен («в отличие от ... ») 
ств воле ин и ии вооб ажению возьмем их пока в качестве 

реально существующих психических категорий). Конечно, это про

стейший путь и, возможно, истинНЪIЙ. Но возникает одно сомнение: 

как бы то ни было, чувства, интуиция, воображение базируются на 
интеллекте, т. е. без отражения, восприятия, ценностных ориента

ций, установок - всего того, что характеризует детерминацию ин

теллекта,- указанные психические феномены просто невозможны. 
днако в таком случае интеллект с позиции ормальнои логики мо

жет соотноситься с анализируемыми феноменами либо в качестве 

предшествующей им категории (причина, из которой вытекает не-
~ 

только стены и квартиры, но и фундамент, на котором стены стоят), 

фундамент существования остальных элементов чувств, интуиции, 

наш взгляд, в соответствии с поддержанной нами ранее позицией 

взаимного проникновения различных сфер и категорий психики 

д в д га более логичной едставляется вто ая точка з ения, 

т. е. интеллект, омывая все сферы сознания, в то же время пронизы

вает их, создавая определенную базу для их существования. Именно 
поэтому, думается, интеллект нельзя противопоставлять чувствам и 

тому подобным категориям психики, как нельзя противопоставлять 

часть и целое, вид и род. 

В то же время возникает и еще одна сложность в понимании, 
например, соотношения интеллекта и чувства. Вполне понятно, что 

интеллект задействован в чувстве лишь какой-то своей частью, ос

тальная часть его находится за пределами чувства. То же самое про

исходит и в соотношении интеллекта и интуиции, интеллекта и во

ображения и т. д. Но при этом в различных категориях (чувстве, 
инrуиции, воображении и др.) задействованы разные элементы ин

теллекта. Особенно наглядно прослеживается подобное в сравнении, 

например, чувства и интуиции. Первое из них базируется, как пра

вило, на детерминации действительности, тогда как вторая - в ос

новном на закрепленной в памяти информации. Отсюда следует, что 
интеллект в целом и чувства, интуиция, воображение в соотносимо
сти задействованы лишь отдельными своими элементами, но как 
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самостоятельные понятия находятся вне рамок друг друга. Именно 

это трудно воспринимается: якобы самостоятельное существование 

анализируемых категорий как целого и одновременное их взаимо

проникновение друг в друга на уровне элементов. Не исключено тем 

не менее, что на общем уровне (интеллекта вообще и всей совокуп

ности <<Душевных способностей») мы столкнемся с полным проник

новеннем интеллекта в последнюю, т. е. все части интеллекта будут 

в этом задействованы. Однако все это уже выходит за рамки нашего 
исследования. 

Необходимым же для нас, кроме сказанно1 о, OCI аегся поня ше 

воли, соотношение способностей осознавать свои поступки и руко

водить ими, понятие вины и проблемы воспитания и самовоспита-

Проблема воли давно интересует философию и иные социаль

ные науки. В уголовном праве установление вины, невиновного 

причинения, вменяемости или певменяемости так или иначе связано 

с волевыми моментами, а учитывая постоянное отождествление 

свободы воли со свободой выбора, воля становится довольно объем

ным и обязательным атрибутом уголовно-правовых исследований. 
Проблема же как раз в том и состоит, что базовые науки неодно

значно к ней относятся - от признания ее главенствующего харак

тера в природе (первопричины)1 до абсолютного отрицания ее2, «в 
западной психологии он (термин «воля». -А. К.) в настоящее время 

практически не используется»3 . Стольженеоднозначно относится к 
воле и уголовное право: некоторые авторы (Бернер, Компейрэ, 
Вульферт) издавна признавали волю абсолютной категорией, при-

~ ~ 4 
чинои деиствия каждого индивида ; другие же отрицали волю как 
феномен психики. Так, Г. С. Фельдштейн пытался опровергнуть на

личие воли, однако не смог найти аргументов и не смог найти ответ 

на простейший сегодня вопрос: почему все же при дилемме - со

зерцание груши желание сорвать ее возникает последнее5• В на-

1 Шопенгауэр А. Избранные произведения. М., 199З. С. 41-62. 
2 Иеанников В. А. Психологические механизмы. М., 1991. С. 122. 
3 Ильин Е. П. Психология воли. СПб., 2000. С. 59. 
4 Цит. по: Чубинекий М. n. Мотив преступной деятельности и его значение в уголов-
ном праве. Ярославль, 1900. С. ~6. 
5 Фельдштейн Г. С. Учение о формах виновности в уголовном праве. М., 1902. 
С.З9~02. 
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стоящее время в уголовном праве признание воли господствует. Бу

дучи ограниченным прикладными потребностями и объемом рабо

ты, считаю возможным опереться на новейшее исследование воли, 

произведенное Е. П. Ильиным. 

При этом нужно решить несколько вопросов: а) существует ли 

воля вообще, б) если да, то в чем она проявляется, в) если да, то ка

кое место она занимает в структуре психики. Понимая, что 

Е. П. Ильин дал всеобъемлющий анализ воли и тем не менее остался 

сторонником ее существования как самостоятельной психологиче

ской категории, нужно либо согласиться с его позицией, либо найти 

в ней существенные изъяны, которые не позволили бы к ней присое

диниться. Питая определенную неприязнь к готовым решениям, ри

скнем критически осмыслить позицию Е. П. Ильина. По его мнению, 
~ ~ ~r::::.. ~ r_ .оо .t::.. ~- А 1/" \ 
~ & ~ \ ~ ···--· ., & - ' 

«во-первых, реальное психическое явление, представляющее собой 
Произвольное управление, и, во-вторых, она неразрывно связана с 

разумом (конечно, не подменяя его), поскольку произвольное 

управление - всегда сознательное и преднамеренное, то есть ра

зумное» 1• Подобный подход малоприемлем. 
1. Автор не замечает, как противоречит себе: с одной стороны, 

воля неразрывно связана с разумом, не подменяя его, с другой -
воля как произвольное управление всегда сознательна и преднаме

ренна, т. е. разумна, а поскольку воля - только произвольное 

управление и ничего другого автор в ней не вИдит, то, естественно, 

ничего, кроме разумного, в ней нет. 

2. Возможно, Е. П. Ильин ВИдИТ в воле еще нечто дополни-

& ' т ~ 
& 

..... ~. ~ ...... 
следует. 

3. Остается непонятной и выделенная автором связь воли с ра-
•. nн::1 с. нпм C.R· нn P.rn нР. пn I<'::11(::1!1 

в виду - причинно-обусловливающая, внутреннего соподчинения 

(родовИдовая) либо внутреннего соотнесения элементов (частей це
лого между собой)? Вместо четкого и ясного решения проблемы ав-

тор изобрел хитроумную фразу (воля не подменяет разум), которая 

может характеризовать все, что угодно, любую из предложенных 
взаимосвязей. 

1 
Ильин Е. П. Указ. соч. С. З9. 
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4. Е. П Ильин соотносит волю с произвольным управлением, 

расставляя ловушку для других исследователей, поскольку, приме

няя термин «произвольное», производный от «воли», любой иссле

дователь вынужден будет заговорить о воле как феномене психики. 

Не помогает ему и ссылка на Аристотеля, который «уnотребил 

этот термин как раз с целью обозначения определенного класса дей

ствий и поступков человека, а именно тех, которые детерминируют

ся не потребностями, желаниями, а пониманием нужности, необхо

димости тех или иных действий. Иначе говоря, речь идет о классе 

сознаmе'lьиыr поСТ)mков и действий или о стремлениях, опосредо-

ванных размышлением»1 . Во-первых, если речь идет об обозначении 
определенного класса поступков или действий (как автор умудрился 

поступок противопоставить действию?) через термин «воля», то 

«воля» становится объективным фактором, а не субъективным; со

ответственно, дальнейшая «привязка» ее к психике более затру дни

тельна. Во-вторых, странно противопоставлены потребности, жела

ния пониманию нужности, поскольку последнее есть не что иное, 

как осознание потребности. Думается, в принципе нельзя противо

поставлять потребность и осознание потребности, можно противопос

тавлять rолько осознанные и неоеознанные nотребности в рамках no-
требности как родового понятия. В-третьих, если при определении 

воли речь идет о сознательных поступках и действиях, то ннчего здесь 

специфичного по обособлению воли нет, поскольку выделено повеле-

ние и сознание, объективное и его отражеmщ восприятие и создание 

образа возможного в психике и т. д. В-четвертых, какое-'1'0 обособление 

воли появляется тогда, когда автор говорит о стремлениях, опосредо

ванных размышлением. Однако и здесь все заканчивается мышлением, 
поскольку формой выражения стремления признано мышление (точнее 

было бы наоборот, но и это ситуации не изменяет, поскольку воля в 

определенной сrепени оюждесrвляеrся с мышлением). Правда; при 

этом может быть сделано замечание, что автор пишет не о мышлении, а 

о размышлении, но философия последней категории не знает и исполь

зуег ТОJ1ЬКО категорию мышттения 

Таким образом, из приведеиной попытки дать понятие и опре

деление ничего особенного пока в воле не проявляется, и воля как 

самостоятельная категория психики пока не видна, поскольку ото-

1 Там же. 
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ждесrвляется с разумом, мышлением, сознанием и за их пределы не 

выходит. На этом фоне остается неясным стремление автора сохра

нить волю как обособленную категорию психики. 

Ничуть не лучше и остальные рассуждения Е. П. Ильина. Так, 

он выделяет соотношение волевой и эмоциональной сферы\ но если 
здесь мы поменяем термин «воля», на термин «разум» или «интел

лект», то все рассуждения можно оставить теми же самыми, ничего, 

по сути, в тексте не меняя. Очень похоже на то, что сказанное отно

сится и к другим положениям работы (волевое усилие как актив

ность разума, волевая регуляция как способность мышления к регу

ляции и саморегуляции и т. д.). При выделении волевых качеств 

личности автор признает, что как «само понятие "волевые качества", 

так и конкретный набор этих качеств остаются весьма неопределен

ными, что заставляет некоторых ученых сомневаться в действитель

ном существовании» их2• И это естественно, поскольку, не опреде
лившись с понятием воли, совершенно невозможно установить ее 

признаки, качества, виды и т д , а Е П Ильину, как мы уже видели, 
это сделать не удалось. 

Вроде бы картина с волей несколько проясняется с анализом не

которых ее качеств, приводимых Е. П. Ильиным: целеустремленно

сти, инициативности, организованности, дисциплинированности, 

настойчивости, вьщержки, решительности, самостоятельности, сме

лости, исполнительности3 . Но сам же автор затем выделяет степени 
каждои из них (целеустремленность терпеливость, уnорство, на

стойчивость; самообладание - несдержанность, выдержка, долго

терпение и т. д.), что совершенно верно и обоснованно. В таком слу

чае любое из указанных качеств «волю> дОЛ:ЖМо быть ранжировано 
от его полного отсутствия до абсолютного в высшей степени при

сутсrвия. Вся совокупность качеств в их ранжированном виде будет 

nредставяять собой не что иное, как активность мышления в раз
личных сферах его проявления (детерминационной, потребностно

мотивационной и т. д.). Разумеется, можно сказать, что отсутствие ка

кого-либо качества влечет за собой отсутствие «волю>, а наличие ка-

чесrва в любой его степени будет характеризовать наличие «волю>. 

1 Указ. соч. С. 101-102. 
2 Там же. С. 113. 
3 Указ. соч. С. 134. 
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Однако это едва ли будет убедительным, поскольку если мы возь

мем несдержанность как низшую степень самообладания, то уви

дим, что она все же самообладания не исключает. Возникает естест

венный вопрос, что собой представляет нулевое самообладание, не 

связано ли оно с отсутствием мышления в этом плане вообще. Веро

ятно, при абсолютном отсутствии какого-либо из указанных качеств 

мы столкнемся с деq:юрмациеи сознания, с отсутствием мышления. 

Отсюда наличие этих качеств в любой степени характеризует мыш

ление в целом. «Волю> как таковой здесь не просматривается, либо 
поn· ~ нLт НLТТТТ 

В результате, несмотря на всю нашу традиционную привязан

ность к «воле», «волевому человеку», вынуждены констатировать, 

что психология воли не нашла, что волей подменяется активность 

мышления в различных его сферах, что воли не существует как пси

хического феномена. Мы не исключаем существования в психоло

гии воли в качестве технического термина, характеризующего сте-

лени активности мышления, однако не убеждены в целесооЬраз

ности его параллельного существования. 

На этом фоне логично возникает вопрос, что собой представля-
-~. i 

IVl ~"'· ' "1• П lVJ.Vl.)' -~ Т ·r ' Ч 

ционно приписываемые воле, по крайней мере, в уголовном праве. 

Психология относит их либо к произвольному управлению (воле) 
(И. М. Сеченов) 1 , либо к потребностям (С. Л. Рубинштейн)2, либо 
понимает как термин, обозначающий различные мотивационные 

образования3 • Таким образом, видно, что психологи не могут найти 
достойного места этим факторам психики в ее структуре вплоть до 

того, что лишают их сущностной обособленности в качестве тако

вых (Е. П. Ильин), хотя, казалось бы, именно убежденному сторон

нику воли следовало отнести анализируемые феномены к ней. Тем 

не менее этого не произошло. Скорее всего, и при их (влечения, хо

тения, желания, стремления и т. д.) рассмотрении мы сталкиваемся 

со степенями активности мышления, возможно, в чем-то совпадаю

щими или синонимичными, которые широкой сетью проходят 

сквозь потребности, цели, мотивы, принятия решений, ценностные 

1 Там же. С. 150. 
2 Там же. С. 152. 
3 Там же. С. 159. 
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ориентации, установки и т. д., создавая определенную для них базу и 

вместе с тем не являясь ни теми, ни другими по существу. В этом и 

заключается взаимопроникновение и взаимообеспечение элементов, 
сфер, прот~ессов психики На основании изложенного мы впоттне тю-

гично можем признать их степенями активности мышления, в которых 

более всего актуализируется связь субъективного и объективного. 

Активность мышления направлена на регулирование психиче
ских процессов в различных сферах психики и на управление пове

дением. И то, и другое осуществляется на фоне социализации лич

ности, а последняя опирается на воспитание и исправление. 

Изученная литература1 позволяет отметить, что особенных проблем 
с исследованием указанных факторов нет. Под воспитанием пони

мают воздействие на человека со стороны субъекта воспитательного 
процесса или всей системы общественных связей в целях передачи, 

привития ему определенной системы представлений, понятий, норм 
2 

и т. д., а также усвоения им социального опыта . 
Формы воздействия могут быть при этом различными: зараже

ние, внушение, убеждение, подражание3 и т. д. Выделяя способы 
воздействия, Г. М. Андреева смешивает различные факторы. Так, 

заражение - «бессознательная, невольная подверженность индиви

да определенным психическим состояниям»4. Здесь мы вuдим в це
лом характеристику психики только воспитуемого, тогда как автор 

выделяет способы воздействия, а не внутреннего восприятия их 

воспитуемым. 1 Iри внушении возникает нечто иное, поскольку им 
признано <<Целенаправленное, неаргументированное воздействие 

(курсив мой. -А. К.) одного человека на другого или на группу. 

При внушении осущесiвляеiся процесс передачи информации, ос-

новаиной на ее некритическом восприятии»5 . Здесь Г. М. Андреева 

1 См., напр.: Общая психелеrия. М., 1981; Андреева Г. М. Социальная психелеrия. М., 
1980; Гальперин П. Я. Введение в психологию. М., 1976, Филонов Г. Н. К вопросу раз
работки теории воспитательного процесса 11 Проблемы теории воспитания. Ч. 1. М., 
1974; Буева Л. П. Формирование личности как социально-педагогическая проблема 11 
Проблемы теории воспитания. Ч. 1. М., 1974, Долгова А. И. Эффективность правового 
воспитания и проблемы ее оценки 11 Вопросы борьбы с преступностью. М., 1978. 
Вып. 28; Енuкеев М. И. Основы судебной психологии: психические свойства личности. 
М., 1982; и др. 
2 Андреева Г. М. Указ. соч. С 337. 
3 Там же. С. 16D-168. 
4 

5 
Там же. С. 162. 
Там же. С. 166. 
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идет в противоположном направлении и определяет внушение как 

только воздействие. Подобное смешение имеет место и по другим 

способам воздействия (например, подражание- чисто субъектив
ный феномен). Так чего хочет психология: раскрыть способы воз

действия извне на воспитуемого или изучить психическое воспри

ятие им этих способов? Думается, и того и другого, но главным для 

психологии остается внутренний мир человека, несомненно, детерми

нироваю-;ый, но именно он. Поэтому и способы воздействия для психо

логии остаюгся важными лишь с позиций их восприятия воспитуемым. 

Оrсюда соответствующими должны быть и их определения. 

Однако для нас существенно не это, а соотношение воспитания 

и исправления, под которым понимается формирование у лиц «ува

жительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, прави-

лам и традициям человеческого общежития и стимулирование пра

вопослушного поведения» (ст. 9 УИК РФ). Сказанное очень похоже 
на приведеиное ранее определение воспитания. Означает ли это то
ждество воспитания и исправления? Разумеется, нет. Прежде всего 

воспитание существует для того, чтобы либо внести что-то новое в 

сознание личности, либо изменить в нем нечто, не соответствующее 

социальным установлениям. Но и в том, и в другом случаях идет 

процесс исправления, корректировки свойств психики личности в 

направлении ее большей социализации, т. е. очень похоже на то, что 

воспитание существует для исправления. Указанные два фактора 

представляют собой симбиоз, который не может существовать без 

одного из них. Мало того, каждый из них не может существовать без 

другого; если в обществе все лица будут поступать в соответствии с 

социальными установлениями, то не nонадооится ни исправление, 

ни воспитание; последнее нужно только тогда, когда следует кор

ректировать не совпадающее с установленними социума поведение 

личности. Отсюда воспитание и исправление существуют как жест
ко связанные, но самостоятельные, обособленные категории. При 

этом исправление связано с коррекцией асоциальных ценностных 

Lпий и "f"r<<чnRnJC тоrла как в' - с в 

сознание необходимых ценностных ориентаций и установок: ис

правление осуществляется через воспитание. 

Социализация посредством исправления и воспитания вызывает 

один серьезный вопрос. Дело в том, что при социализации «речь 
идет о решении важной методологической проблемы, связанной с 
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разработкой "модели" определенного типа личности, совокупность 

качеств которой была бы адекватной потребностям существующего 

социалистического общества и перспективам строительства общест-
.n J 'Т' Р r>f'P • ПРТ""-
~~ -- ' • . с • 

век- это винтик государства, призванный стать таким, какого ка-

чества личности ожидает государство; и кто не с нами ... Но, как 
известно абсолютно справедливых государств не бывает поэтомv 

социализация, приводящая к выращиванию слепо повинующихся 

лиц, социализация гипердетерминации всегда nриводит к стагнации 

государства, к закреплению внемнесправедливых тенденций и даже 

развитию их. История уже неоднократно сталкивалась с массовой 

манипуляцией сознанием населения тех или иных стран, результаты 

были плачевными как для собственного населения этих стран (его 
~~~ 

м вогu уничтuж~;;ния в 1 ~;;рмании, ~~~ , 1'\.аМuодже и т. д.J, так и 
для населения Земли, однако все это не останавливало всеобщего 

благоволения населения перед государством до его краха. С другой 

-"" ' • ,. ·r ·r " " . ' "" -"" 
нания населения, его негативному отношению к государству, массо-

вым выступлениям и развалу, уничтожению государства. На этом фоне 

IЙ гл ь ооганизованной '"'"'""',...Ы бvлет считать себя пvпом зем-
ли, призванным карать или миловать. Результат все тот же плачевный. 

Именно поэтому необходимо детерминировать сознание населения, но 

степень детерминации не должна быть абсолютной. При социализации 
у человека должны быть ясное представление о достоинствах и недос

татках существующего общества и свобода выбора решения в рамках, 

не запрещенных законом; соответственно, закон должен максимально 

предоставлять данную свободу выбора. 
Последнее, что нас интересует в соотношении психология -

уголовное право, - это способность осознавать свои поступки и 

руководить ими как основа вменения: откуда она возникает и с чем 

связана. По сути, здесь традиционно противопоставлены интеллект 

и воля, а точнее (при неприятии воли),- интеллект и управление 

своими поступками. 

Прежде всего нужно понять, что же такое способность. Спо
собности - «синтез свойств человеческой личности, отвечающий 

1 Филоное Г. Н. К вопросу разработки теории воспитательного процесса // Проблемы 
теории воспитания. Ч. 1. М., 1974. С. 12. 
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требованиям деятельности и обеспечивающий высокие достижения 

в ней» 1; «совокупность врожденных анатомо-физиологических и 
приобретенных регуляционных свойств, которые определяют воз
можности человека в конкретном виде деятельности» . Отсюда спо
собности есть а) синтез каких-то свойств психики, б) свойства гене

тического или приобретенного характера, в) свойства, которые 
~ v v 

-r ·- ·- ' 1
· - ·- Yr

3 
психической деятельности и поведения, типичный для индивида. Тем 

не менее вопрос о том, что же такое свойства личности, остается. Cкo-
nP.f' пnл rлр; . ~ .- -, ._, . .- ' 
которые поддерживают, ослабляют или усиливают акrивность мышле-

ния (темперамент, характер, степень и характер восприятия, степень 

детерминации ценностных ориентаций и их ха , степень социали-
зации усrановок, степень самоконтроля и т. д.). При этом каждая из 
приведеиных характеристик личности не есть нечто обособленное от 

рядом стоящих, часто некоторые из них переплетаются, образуя те или 

иные своиства; например, характер и темперамент основывают степень 

самоконтроля, ценностные ориентации и установки совместно с дру

гими создают основу принятия решения и т. д. 

Затем следует разобраться в соотношении осознания и руково
дства своим поведением. Вопрос о соотношении сознания и «воли», 

сознания и управления остается в психологии открытым; не случай

но Е. П. Ильин пытаясь доказать что сознанием Rnля (vпоавление) 

не ограничивается («в то же время нельзя не признать, что при по-

" " нимании воли как сознательного регулирования термин воля ста-

новится необязательным» 4), лишь обширно цитирует мнение иных 
авторов, не предоставляя ясной и точной собственной картины 

управления вне сознания5 • Скорее всего, наиболее точна традицион
ная позиция психологии о том, что все поведение человека подраз

деляется на сознательное и бессознательное, но поскольку руково

дить, управлять можно лишь при наличии определенных 

побуждений, целей и мотивов, то о бессознательном управлении го

ворить просто несерьезно. Именно поэтому управление - всегда 

1 Общая психология. С. 361. 
2 Еникеев М. И. Указ. соч. С. 13. 
3 Общая психология. С. 72. 
4 Ильин Е. П. Психология воли. С. 59. 
5 Там же. С. 48-66. 
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сознательная деятельность. Можно сказать, что иногда ей сопутст

вует бессознательное поведение (до места кражи нужно дойти, че

ловек задает лишь направление, сам процесс ходьбы сознанием не 
регулируется, он в м тич н, кр ме луч в ол вания артри м, 

когда человек вынужден будет заставлять себя идти, т. е. сознатель

но управлять движением). Отсюда единственно верным решением 

ляется их отождествление: активность мышления, лежащая в основе 

руководства поведением, суть осознание. Противопоставлять осоз-

нание и ово ство паве ением нельзя. 

Когда мы говорим о способности осознавать и предвидеть, то речь 
идет о различных степенях активности мышления, составляющих как 

бы одно состояние - способности предвидеть возможные свои дейст-
вия и их результат и познавать свои возможности по управлению этими 

действиями. Все это в определенной части представляет собой интел

лект, в различных степенях активности и на разных этапах задейство-
v v 

я, и м не л ет и ючать и чув нн 

сферы, поскольку различная степень эмоциональной настроенности с 

необходимостью будет корректировать указанные степени активности 

знания будет ослаблено познание интеллектуальное и наоборот. 

Указанная активность мышления, заканчиваясь, плавно перете

кает в бессознательное, при котором социальное вмешательство 

(кроме медицинского, психологического, психиатрического) стано

вится бессмысленным. Проблема бессознательного и пограничного 

с ним состояния волнует философию, психологию и прикладные 

науки очень давно, начиная с Платона, а может быть, и ранее. В уго

ловном праве она также не осталась незамеченной. Например, много 

внимания уделял в своих исследованиях бессознательному 

Г. С. Фельдштейн, который пришел к выводу, что бессознатель
ное- это латентный материал нашего сознания1 • Для начала :ХХ в. 
это был достаточно верный вывод. 

На самом деле бессознательное и соотношение сознательного и 

бессознательного гораздо сложнее. Во-первых, бывшее сознатель
ное, отложенное в памяти и «забытое», превращается в бессозна

тельное, которым тем не менее человек живет, черпая из памяти ин-

1 Фепьдштеан Г. С. Указ. соч. С. 230. 
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формацию для формирования интуиции, ценностных ориентаций, 

установок, решения. Во-вторых, бессознательное сопровождает соз

нание поллеоживая снижая или повышая активность мышления. 

Так что же такое бессознательное? 

Очевидно пока одно: бессознательное - это то, что лежит за 
пределами сознания, активного мышления, интеллектуального и 

чувственного познания. На этом фоне «Ьессознательное дает о сеое 

знать только в своих продуктах, и нам остается только постулиро

вать его как таковое на основании специфичности этих продуктов; 

у 1 -, LD, ""IJV '-'.:Т LDY~• nv-нu, '-'•vn. у t'l'-'1 nл -

вения. Мы называем эту темную сферу бессознательным психиче

ским»1. Вполне понятно, что жестко и четко определить бессозна-
-~,...,. .,.,. ... НР. VТТ::! " RП\1/Т IIП .,.,.. ~· vn~ Иl 

• • • • • • 
расплывчатая формулировка К. Г. Юнга вполне должна устроить и 

специалистов, и неспециалистов. По крайней мере меня концепция 

бессознательного, предложенная К. Г. Юнгом, удовлетворила. Со-
гласно данной концепции выделены эктопсихика и эндопсихика; 

под первой он понимает связи содержания сознания с фактами 

внешней среды, т. е. речь идет о детерминации сознания; под вто-

рои - «систему связей между \.<uдержанием созна.ния и постулируе

мыми процессами в бессознательном» (в работе применительно к 

данному определению повторен термин «эктопсихика>>, но, скорее 

всего, это ошибка переводчика или издателя). Таким образом, эн
допсихика суть переходный этап от сознательного к бессознатель

ному, своеобразная граница между ними, за которой начинается 

бессознательное (личностное или коллективное)2, точнее, то, что 
корректирует сознательное. Разумеется, не все так бесспорно в по

зиции К. Г. Юнга. Так, едва ли оправдано разделение автором 
чувств и эмоций, аффектов как явлений эктопсихического и эндоп

сихического характера, т. е. заполняющих собой различные сферы 
психики3 . Не совсем точен рисунок, изображающий движение от 
сознательного к бессознательному как от периферии к центру4, ско
рее наоборот, - от сознательного (центра) к бесконечному бессоз
нательному (периферии), что признает и сам К. Г. Юнг: «Сознание 

1 Юнг К. Г. Аналитическая психология. СПб., 1994. С. 30. 
2 Там же. с. 1~6. 
3 Там же. С. З6. 
4 Там же. 
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похоже на поверхность или оболочку в обширнейшем бессознатель

ном пространстве неизвестной степени мерности (курсив мой. -
А. К.)» 1 • На этом фоне признавать бессознательное ядром едва ли 
оправданно. Однако автор, на наш взгляд, так выразился лишь для 
того, чтобы показать, как уменьшается сознательное, переходя в 

бессознательное, поэтому его схему можно признать допустимой в 

определенной степени. Малоприемлемо разделение личностного 
бессознательного как индивидуально приобретенных или инстинк

тивных процессов, забытых или подавленных содержаний и творче

ских процессов и коллективного бессознательного как свойства все

го человечества или его части2. Во-первых, наверное, было бы 
точнее говорить не о коллективном, а о генетическом влиянии тех 

или иных факторов на психику личности. Во-вторых, данное гене

тическое влияние становится свойством личности и выделено из не

го быть не может, хотя на условном уровне для более точного по

знания бессознательного в личности и его содержания вполне 

можно выделить указанные два компонента. В-третьих, автор доста

точно подробно раскрывает коллективное бессознательное, но очень 

скупо личностное бессознательное или подсознательное. 

Таким образом, сушествует сознание как высшее состояние 

психики. Мышление как процесс сознания может изменяться в пре

делах своей активности в зависимости от взаимовлияния двух его 

элементов - интеллекта и чувства. На степень активности мышле

ния оказывают влияние память, субъективные компоненты и втор

жения, которые, конечно же, входят в интеллект или чувства. Гра

ничит сознание с бессознательным личностио-генетического 

характера, свойства которого могут быть разделены по происхожде

нию (приобретенные или инстинктивные) и по структуре (забытые 

или подавленные и творческие процессы). 

1 Там же. С. 14. 
2 Там же. С. ЗО-31. 
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ПРЕСТУПЛЕНИЕ, ЕГО ПОНЯТИЕ, СТРУКТУРА, 
ПРИЗНАКИ И КЛАССИФИКАЦИЯ 

Раздел 1 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ И ЕГО СТРУКТУРА 

РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

понимания преступления вообще. На первый взгляд здесь все ясно и 

просто: преступлением является асоциальное, наносящее вред суще

им б ественнь м 

менее вокруг понятия и определения преступления возникает масса 

фикций, условностей и спекуляций, которые довольно часто сводят 

на нет указанную ясность и простоту. Попытаемся в кратком исто
рическом экскурсе рассмотреть предлагаемые определения преступ

ления с тем, чтобы понять, чего мы достигли в познании данного 

Однако прежде необходимо обратить внимание на то, чего ваш 

покорный слуга ждет от анализа понятия преступления. В теории 
~ 

ственный характер преступления: с одной стороны - естественно-
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фактический, с другой - социальный1 • Мы готовы с этим согла
ситься, но с более точной позиции, ведь любое явление имеет свою 
структуру и сущность. 

Как и всякое явление природы или социума, преступление так
же имеет свою структуру и сущность. Структура подразумевает его 

содержание, объем элементов, достаточный для возникновения и 
существования конкретного явления (преступления); именно поэто

му при анализе структуры преступления нужно вьщелять и исполь

зовать только элементъr. В отличие от структуры сущность преступ

ления представляет собой совокупность признаков, на основе 
v 

которои преступление выступает как самостоятельное социальное 

явление. Точно и полно понять явление мы можем только тогда, ко

гда выявим его сущность. Отсюда идеальное определение любого 

явления должно исходить из совокупности признаков, которые 

привносят в определение достаточную ясность в понимание его 

сущности, поэтому важно установить, насколько полно отражали и 

отражают сущность преступления имеющие место ранее и сущест

вующие определения преступления и что они отражают - структу

ру или сущность. 

Мы не будем глубоко в историческом аспекте исследовать дан-
ный вопрос, поскольку им достаточно полно занимается история 

государства и права2; начнем анализ с того периода, когда в России 
стала развиваться теория уголовного права. 

В С.1'. 1 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. в редакции 1885 г. давалось следующее определение престу
пления: <<11реступлением или проступком признается как самое про

тивозаконное деяние, так и неисполнение того, что под страхом на-

казания законом предписано». Буквальное толкование данного 

законодательного определения, при условии, что под деянием пони

мается действие (это очевидно из законодательного противопостав-

ления деяния неисполнению, т. е. действия бездействию), показыва
ет, что преступлением признается противозаконное действие или 

бездействие. Именно так понимали закон и теоретики: «Сущность 

1 rорбузв А. Д., Сухарев Е. А. Структура преступления 1/ Вопросы совершенствования 
~головно-правовых норм на современном этаnе. Свердловск, 1986. С. 12-1 З. 
Косвен М. Преетумение и наказание в догосударственном обществе. М.; Л., 1925. 
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преступления есть нарушение права ... »\ деяние может быть поло
жительным (действием) и отрицательным (бездействием)2 при не
пременном наличии свободной воли лица, совершившего преступ

ления3. По мнению Спасовича, «преступление есть противозаконное 
посягательство на чье-либо право, столь существенное, что государ

ство, считая это право одним из необходимых условий общежития, 

при недостаточности других средств охранительных, ограждает не

нарушимость его наказанием»4• А. Орлов критикует его: «И самая 
наказуемость преступления обусловливается собственно не наруше-

интересом»5 и предлагает свое определение преступления, которое 
«есть нарушение закона, угрожающее неисполнению известного 

б 

определение преступления ограничивалось указанием на деяние, 

нарушение закона, это напоминало поиски синонима термину «пре

ступление» либо указание на один из элементов преступления -
деяние. Однако при 1аком толковании оставались за пределами пре
ступления последствия (вред), его объективная связь с деянием, дру

гие объективные и субъективные элементы. Несколько забегая впе
ред, поскольку это касается объекта преступления, скажем, что и 

уголовный закон нарушить нельзя. И в более поздних работах уже 

почти не встречаются попытки определить преступление как нару

шение закона. Тем не менее они как редкие явления периодически 

возникают. 

Так, по мнению С. Пашина, «преступление может быть опреде

лено как признанное судом (курсив мой. - А. К.) в соответствии с 

материальным или процессуальным правом нарушение уголовного 

закона (курсив мой. -А. К.), когда суд находит целесообразным 

возложить на нарушителя специфические меры ответственности, 

1 Власьев Н. О вменении по началам теории и древнего русского nрава. М., 1860. 
. . 

2 Будзинский С. Начала уголовного nрава. Варшава, 1870. С. 55. 
3 Богдановекий А. Развитие nонятий о nрестуnлении и наказании в русском nраве до 
Петра Великого. М., 1857. С. 94; Будзинский С. Указ. соч. С. 52; и др. 
4 ит. по: О ое А. К nонятию n ее nления /f Московские ниве итетские известия. 
1869. N!! 6. С. 355. 
5 Там же. С. 355-356. 
е Там же. С. 369-370. 
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позволительные лишь при условии признания лица преступником» . 
Позиция, мягко говоря, малоприемлема. Во-первых, в ней сквозит 

постоянное стремление судей (уважаемый автор - судья Москов-
~ 

к ' 
числе и по установлению того, что такое преступление. Может ли 

общество позволить суду определять преступность? Думается, нет. 

' 
определял бы каждый судья на основе своего правосознания нали-

чие и характер преступления. Однако общество понимает, что толь
ко законы плохие или хо ошие - ой воп ос способны в ка-

кой-то степени удержать от произвола. Не задумывалея ли автор о 

том, зачем в некоторых странах, которые сегодня принято считать 

демократическими, существует судебный прецедент; а ведь подоб-
ное имеется только для того, что ы в определеннон степени уни и

цировать судебную практику, уменьшить судебный произвол. Не 

задумывалея ли автор о том, зачем Верховный Суд РФ создает обя-

' 
унификации судебной практики и уменьшения судебного усмотре-
ния. Да, автор прав, «недоверие верховной власти к правопримени-

" " 2 

очень хочется стать над государством, как это предлагал 

П. И. Люблинский3, отсюда стремление к максимальной свободе 
с до оизводства. Готов согласиться, что конт оль над гос да ст-

вом должен быть, однако не готов предоставить эти функции суду, 

разве что при одном условии - жестком, абсолютно справедливом 

и равном отношении судьи ко всем членам общества и к себе, лю

бимому. Способен ли сегодня судья одинаково подойти в судопро
изводстве к своим родственникам, друзьям, знакомым, друзьям дру

зей, знакомым знакомых (я уж не говорю о «правосудии» за плату), 

способен ли он абстрагироваться от «телефонного права». Скорее 

всего, ответ однозначен - нет. Думаю, он однозначен и тоЖдествен 

и для С. Пашина, разумеется, не для печати. Будет ли судья на это 

способен когда-нибудь? Думается, нет, поскольку он всего лишь че

ловек со всеми его достоинствами и недостатками. Похоже, в дан-

1 Пашин С. Понимание nреетумения /1 Уголовное nраво. 2000. N!! 3. С. 87. 
2 
Там же. С. 88. 

3 Там же. 
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ной ситуации трудно даже ставить вопрос, может ли такой судья 

находиться над государством. Нам известен один случай, да и то 

литературный, когда судьба развела двух друзей - судью и пре
ступника, и судья решил жестко вопрос в пользу закона: « ... и в то 
самое мгновение, когда голова Говэна скатилась в корзину, Симур

дэн выстрелил себе в сердце» 1• Писатель очень наглядно показал 
тяжесть выбора в такой ситуации. Вот такому судье можно доверить 

и контроль над государством, но есть ли такие судьи в жизни и как 

часто они встречаются? Во-вторых, автор понимает под преступле

нием нарушение закона, что в принципе неприемлемо. 

В других странах, похоже, также не было надлежащего опреде

ления преступления. Так, по мнению А. Ф. Бернера, «преступлением 

называются те роды безнравственных поступков, которыми отдель-

ное лицо становится вразрез с волей всеобщей, совершая посяга

тельство на публичное или частное право, на религию или нравы, 

поскольку государство охраняет оба последние»2 • Возможно, суть 
преступления здесь изложена достаточно верно, однако точным и 

полным данное определение назвать нельзя. Критикуя 

А. Ф. Берн ера, его переводчик Н. Неклюдов пытается ввести в опре

деление объект преступления: ((Преступление есть заведомо беспра 
вое посягательство на самый объект людских отношений in 
corpore» 3. 

Естественно, такое размытое положение вещей не устраивало 

теорию уголовного права и в ней с необходимостью возникли со
мнения по поводу возможности определить преступление. Так, Фер

ри в конце XIX в. писал по вопросу об определении преступления: 
«Я думаю, что придет время, когда можно будет дать определение, 

потому что определения могут быть только синтезом из данных но

вейших наук, как уголовная антропология и социология, - данных, 

система которых еще не завершена»4• Эти сомнения подтверждает и 
К. В. IIJaвpoв, который на собственный вопрос: «Возможно ли опре

деление преступного деяния по существу для всех времен и наро

дов?» отвечает отрицательно, поскольку все попытки подобного 

1 rюао В. Собр. соч. Т. 10. М., 1972. С. 378. 
2 Бернер А. Ф. Учебник уголовного nрава. Т. 1. Часть Общая. СПб., 1865. С. 308. 
3 там же. С. 315-320. 
4 Цит. по: Шавров К. В. Понятие nрестуnления. Киев, 1901. С. 2. 
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(Росси и др.) ни к чему не привели 1 • Подобные сомнения высказаны 
и позже2 • Разумеется, высказывать сомнения в науке по тем или 
иным вопросам можно и должно, поскольку благодаря им развива-

~ 

ды ежеминутно, ежечасно, постоянно наказывали за преступление, 

имея крайне смутное представление о том, с чем они сталкиваются. 

Мо сказать что в еальном ми е нет п ест ления а есть ажи 

убийства, изнасилования, взятки и т. д., нет даже и последних, по

скольку это лишь понятия, определяющие группы реальных посяга

тельств, и судье нет необходимости оперировать обобщенными ка-

тегориями. На самом деле это не так. Уже давно замечено, что 

преступления бывают безусловно и относительно безнравственны
ми; «деяния последнего рода становятся безнравственными, по 

ьше~ аст , льк т ~ ры, к гда прав льств найд н -
обходимым запретить их в интересе общественного порядка»3 • А вот 
здесь-то и возникают проблемы применения закона, созданного в 

~ 

' вом общественный порядок (как и общественная опасность)- кау-

чуковая вещь, каждое государство понимает его по-разному, исходя 

из своего инте еса. Нап име не пон авились ыгане еле ователь-

но, нужно их уничтожать, что имело место в Германии XVII в. и по
вторилось в Германии ХХ в. Не поиравились евреи- уничтожать. 

И не только в Германии. По некоторым данным, в начале ХХ в. в 
антиеврейских погромах только в Южной России (Украина и Пред

кавказье) пострадало: семейств- 14 288, лиц в них- 125 572, уби
тых -740, раненых- 908 человек; убытков- 23 499 402 рубля (и 
это не наши сегодняшние рубли). При этом было помиловано 39,5% 
всех осужденных за погромы, что составляет 54,6% всех судебных 
дел по погромам4. Но это невинные шалости по сравнению с гено
цидом евреев в Германии 30-40-х гг. ХХ в., в основу которого был 
положен Закон от 15 сентября 193 5 г. «0 защите немецкой крови и 
немецкой чести». Здесь мы вторглись в сложнейший вопрос о соци

альной и уголовной политике, о праве государства создавать услов-

~ ~~~о~:"п~~ 1f -h~Учение об объекте преступления. М., 2001. С. 125. 
а 

4 
Бернер А. Ф. Указ. соч. С. 309. 
А.Б.В. Закон и милость. СПб., 1908. С. 48-50. 
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но безнравственную преступность, о пределах использования этого 

права. И пока оставляем эту тему за рамками нашего исследования. 

Мы остановились на данном вопросе не столько для того, чтобы 
показать сложности криминализации, но лишь потому, что право

применитель, действуя в рамках закона (особенно в демократиче

ском государстве или хотя бы претендующем на таковое), должен 
видеть социальную сущность того или иного «преступления», его 

властью заказанный характер, а не только само действие или бездей

ствие, оформленное в законе, и в пределах для себя безопасных 
уменьшать груз социаnьного давnения за такие престуnnения с по-

ниманием того, что данная преступность (все эти «сухие» законы, 

законы о запрещении спекуляции, занятии частнопредприниматель

ской деятельностью и т. п.) с необходимостью исчезнет. А подобное 

невозможно без четкого представления об обобщенном понимании 

преступления и в итоге - без определения преступления. Совер

шенно верным в связи с этим представляется мнение 

М. И. Ковалева: «Однако в отличие от "слепого исполнителя", каким 
представляется солдат в некоторых уставах, юрист обязан вдумы
ваться в содержание закона, а ученый-юрист не может восторгаться 

законом, не анализируя критически правоотноmения, которые он 

регулирует, и то, как он это делает» 1• Собственно, об этом писал еще 
С. В. Познышев: «Отношение науки к законодательству- критиче

ское. Она не может ограничиться отвлечением от положительного 

права общих понятий. Она пользуется положительным правом лишь 
~ бо 2 

как материалом, которыи сво дно ею оценивается и проверяется» . 
Тот же самый К. В. Шавров, высказывая сомнения в возможно

сти дать определение преступления, в конце концов говорит: «Одно 
несомненно с социальной точки зрения: оно (преступление. -А. К.) 

есть или вредное по существу деяние для общества или индивидуу

ма юm считающееся вредным по общему убеждению», если таковые 

признаны законодателем3, определяя тем самым преступление. Здесь 
мы наблюдаем, что, по-видимому, неожиданно для себя (следует 
помнить, что автор считал невозможным дать определение преступ-

ления) он приближается к истинному определению преступления, 

1 Ковалев М. И. Понятие и признаки преступления и их значение для квалификации. 
Свердловск, 1977. С. 17. 
2 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. С. 7. 
3 Шавров К. В. Указ. соч. С. 13. 
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базирующемуся на признаках, - вредоносность деяния для общест

ва, т. е. предлагает определение, не соответствующее указанному в 

российском законодательстве XIX - начала ХХ в. 
~ 

ляет определение преступления, предлагаемое У ложеннем о наказа

ниях, и в ст. 1 признает преступлением «деяние, воспрещенное, во 

данную норму, Н. С. Таганцев утверждает, что, во-первых, У ложе
ние говорит о запрещенмости законом вообще, а не только уголов

ным законом, поскольк головно- авовая за ещенность соде -
жится и в других отраслях права, во-вторых, ««деяние» обнимает 

собою не только непосредственное проявление воли преступника, 
его действие, но и последствия, поскольку они требуются для закон-

ного состава преступления ... » днаков это же время ыло высказа

но и несколько иное представление о структуре «деяния»: <\В учение 

о преступном деянии входят следующие разделы: 1) о формах ви-
~ ~ ~ 

результатом, 3) о бездействии, 4) о покушении, 5) о соучастии»2 • 
Тем самым Колоколов расширяет содержание <<Деяния» за счет ви-

крайней мере, без рассмотрения «деяния» на двух уровнях. 
Таким образом, в уголовном праве России конца XIX - начала 

ХХ в. определение преступления столкнулось с трудностями уста
новления структуры и социальной сущности данного явления, 

структуры деяния и места иных объективно-субъективных элемен

тов (способа действия или бездействия, влияния места или времени 

совершения преступления, виновности, мотивацианной сферы) в 
структуре преступления. 

Советское уголовное право восприняло некоторые положения 
социологической теории и социальную сущность преступления оп

ределило через социальную вредность, общественную опасность, 

которые становятся одними из определяющих признаков преступле

ния. По существу, общественная опасность в ее государственной 
оценке столь же странная категория, поскольку государство свою 

1 Таганцев Н. С. Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. СПб., 1904. С. 3; см. также 
Уголовное Уложение с изложением рассуждений, на коих оно основано. СПб., 1910. 
С. 54. 
2 Колоколов r. Уголовное nраво. Общая часть. М., 1905. С. 245. 
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политическую суть и политические устремления скрывает за обще

ственными интересами, отождествляя тем самым государство и об

щество, что противоречит истине (история развития советского го

сударства это неопровержимо доказала), сколь и всеобщая, так как 

во всех государствах с той или иной долей условности происходит 

одноитоже-отождествление интересов государства с интересами 

общества и выступление государства от имени общества. Именно 
поэтому признак общественной опасности характеризует преступ

ление во всех странах мира. 

Внедрение общественной опасности в канву преступления про-

изошло с первых лет советекои власти. Так, в Руководящих началах 

по уголовному праву РСФСР 1919 г. по этому поводу сказано: «5. 
Преступление есть нарушение порядка общественных отношений, 

охраmrемого уголовным правом. 6. Преступление как действие или 
бездействие, опасное для данной системы общественных отноше

ний, вызывает необходимость борьбы государственной власти с со-
~ б ~ 

верmающими такие деиствия или допускающими такоеездеиствие 

лицами (преступниками)». Здесь мы уже видим, во-первых, внедре

ние в законодательный оборот фразы «общественные отношения» 

вместо не очень точных интересов государства, религии, нравов и т. 

д., что следует признать достижением в науке и законодательной 

практике; во-вторых, лукавое отождествление государства и обще

ства и выступление от имени последнего, что позже было сформу-

лировано во фразе «общество, выступающее в форме государства»\ 
при этом упускается сущность указанного соотношения - либо го

сударство подминает под себя общество и тогда возникает тота.;ти-
~ ~ б 

тарное в тои или инои степени государСiво, ли о государСiво живе1 

в согласии с обществом и тогда возникает относительно демократи

ческое общество; в-третьих, введение категории общественной 

опасности; в-четвертых, очень точное понимание общественной 
опасности как явления, свойственного каждой конкретной системе 

общественных отношений (в данном случае - социалистической и 

советской); в-пятых, законодатель не использует термин «деяние», 

вместо него применяет термин «нарушение», но прямо указывает на 

действие или бездействие; в-шестых, закон пока ничего не говорит о 

субъективном элементе преступления; в-седьмых, в определении 

1 Горбуза А. Д., Сухарев Е. А. Структура nрестуnления. С. 18. 



Раздел 1. Преступление и его структура 161 

начинают смешивать элементы (действие или бездействие) и при

знаки (общественная опасность) преступления. 

Согласно ст. 6 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г., «преступле
нием признается всякое общественно опасное действие или бездей-
ствие, угрожающее основам советского строя и правопорядку, уста

новленному рабоче-крестьянской властью на переходный к 

коммунистическому строю период временю>. Из данного определе-

ния следует, во-первых, что законодатель решил не связываться с 

категорией общественных отношений и перешел к менее опреде

ленным понятиям строя и правопорядка; во-вторых, в законе сохра

няется категория общественной опасности, которая связывается с 

действием или бездействием; в-третьих, отсутствует термин «дея

ние», законодатель обходится без родового понятия, обозначающего 
действие и беЗдействие; в-четвертых. много внимания законодатель 
уделяет политическим клише (выступление от имени рабочих и кре

стьян - и это на фоне кровавого подавления многочисленных кре
стьянских восстаний, восстания кронштадтских моряков и т. д., ука-

зание на светлое будущее- коммунизм), похоже, за прошедшее с 

1919 г. время советская власть настолько потеряла себя в глазах 

рабочих и крестьян - единственной своей массовой опоре, что 
вынуждена была «креститься» их именем, доказывать в законода-

тельных актах, что она защищает все-таки их интересы; в-пятых, 

субъективный элемент преступления по-прежнему в законода
тельном определении отсутствует. Некоторые ученые, толкуя по-

нятие преступления, отраженное в данном УК, применяют термин 

<<Деяние», признавая таковым только действие (действие

операцию и действие-поступок) 1 • В УК РСФСР 1926 г. ситуация в 
целом остается прежней с повторением определения преступле

ния, даваемого УК 1922 г. (ст. 6). 
В УК РСФСР 1960 г. «преступлением признается предусмот-

ренное уголовным законом общественно опасное деяние (действие 
или бездействие), посягающее на общественный строй СССР, его 
политическую и экономическую системы, социалистическую собст-
венность, личность, политические, tрудовые, имущественные и дру-

1 Козельцев Е. А. Понятие преступного деяния (по УК РСФСР 1922 г.) и его дальней-
wee совершенствование 17 становление и развитие советского уголовного законода
тельства. Волгоград, 1973. С. 5+-56. 

6 Зак 3261 
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гие права и свободы граждан, а равно иное, посягающее на социали

стический правопорядок общественно опасное деяние, предусмот
ренное уголовным законом» (ст. 7 УК). Здесь мы сталкиваемся с не
сколько иной ситуацией: 1) законодатель возвращается к термину 
«деяние», которое в свое время отражалось в законах досоветской 

России; 2) жестко очерчен круг деяния - им призвано только дей

ствие или бездействие, что исключало споры о его структуре; 3) об-
щественная опасность деяния как категория остается в законе; 4) 
законодатель перечисляет основные общественные отношения, на 

которые деяние посягает, ставя во главу угла их политический 

строй, государство и социалистическую собственность; 5) деяние 
признается предусмотренным уголовным законом, при этом за

конодатель не заметил, что «скатился» в сторону позиции Бин-

как лишенная жизненного начала1 и никогда не была господ
ствующей; тем не менее, как видим, законодатель отразил именно 

то, что преступление предусмотрено законом; 6) по-прежнему в 
законодательном определении преступления отсутствует упоми

нание о его субъективном элементе; 7) по-прежнему законодатель 
смешивает элементы и признаки преступления. 

Однако и после принятия УК РСФСР 1960 г. дискуссии по по
воду понимания преступления, его структуры и сущности не пре

кращаются. Н. И. Коржанский, критикуя поиятие преступления, от

раженное в с1·. 7 УК РСФСР 1960 г., предлагаег свое определение 
преступления: «Общественно опасное, виновное и противоправное 
посягательство на общественные отношения, причиняющее в их 

сфере социально опасный вред или СО:3Дающее угрозу лричинения 
такого вреда»2• Достоинством его является то, что определение для 
начала базируется на признаках общественной опасности, виновно

сти, противоправности, хотя под большим вопросом остается при-

знание виновности именно признаком, поскольку традиционно вину 

включают в структуру (состав) преступления. Остальное можно от-

1 Шагров К. В. Указ. соч. С. 7-8; и др. 
2 Коржанекий Н. И. Очерки теории уrоловного права. Волгоград, 1992. С. 44. 
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нести к недостаткам. Во-первых, здесь остается проблема соотно

шения виновности с общественной опасностью и противоправно

стью. Во-вторых, автор и другие ученые 1 используют термин «пося-

синоним термина «преступление», к которому можно было бы 
«привязать» признаки, устанавливающие преступление. Однако тео-

деяния - традиционно существующим, общепризнанным, отражен

ным в законе, как поступило предложение заменить его абсолютно 
неопределенным термином «посягательство», ведь достаточно 

вспомнить необходимую оборону, связанную с посягательством, и 
понимание последнего при этом как поведения-преступления, непре

ступного поведения и поведения после преступления, как сразу станет 

очевидным непригодность анализируемого термина для определения 

преступления. В-третьих, Н И. Коржанекий пытается разделить в оп

ределении общественную опасность и причиненный вред (угрозу та-
"' u .... "' 

мере, это традиционное, достаточно аргументированное и приемле

мое положение. В-четвертых, автор смешивает в определении сущ

м м 

непалнога отражения структуры. Оригинальным в определении, 
предложенном Н. И. Коржанеким и другими авторами до и после 

него2, является то, что они вводят в определение преступления субъ
ективный элемент - виновность, чего не делали ученые

криминалисты и законодатель царской России и советского периода 

развития уголовного права. Можно привести и другие позиции, 

сложившиеся в теории уголовного права по вопросу об определении 
nреступления и деяния, однако и так достаточно ясно, что многие 

авторы понимают их различным образом. 

Разнобой в понимании преступления усиливается тем, что зако
нодатель сам, похоже, не знает, что признавать деянием. В законо
дательных предположениях по новому уголовному закону не было 

1 См., наnр.: Карпушин М. П, Курляндский В. И. Уголовная ответственность и состав 
nрестумения. М., 1974. С. 89; Марцев А. И. Законодательное эакремение nонятия 
~рестумения 11 Актуальные nроблемы nравовой науки. Омск, 1995. С. 97; и др. 
См., напр.: Дурманов Н. Д. Понятие nрестуnления. М.; Л., 1948. С. 256; Кузнецо

ва Н. Ф. Престуnление и nрестуnность. С. 11 О; Пионтковский А. А. Учение о nреступ
nении. М., 1961. С. 29; и др. 
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однообразия в этом вопросе. Так, в теорегической модели Основ 
1987 г. «преступлением признаегся предусмотренное уголовным 

законом виновно совершенное деяние (действие или бездействие), 
посягающее на ... (те или иные общественные отношения), представ
ляющее общественную опасность по своему характеру, направлен
ности и последствиям». В Проекте УК Министерства юстиции РФ 
1994 г. сказано: «Преступлением признаегся запрещенное уголов
ным законом деяние (действие или бездействие), причиняющее вред 
или создающее угрозу причинения вреда личности, обществу или 
государству». В Проекте УК 1995 г. «преступлением признается со-
вершеиное виновно щественно опасное деяние (деиствие или з

действие), запрещенное уголовным законом под страхом наказания». 
Общим для всех этих определений является следующее: 1) деяние ото
ждествляется с действием или бездействием; 2) так или иначе отра
жена общественная опасность. Во всем остальном определения рас
ходятся: меняются местами термины в определении, что не всегда 

носит безобидный характер; вносится то предусмотренностъ зако
ном, то запрещенностъ им; вводится или не вводится угроза наказа

ния; вводится или нег субъективный элемент преступления. 

Не меньшим разнообразием характеризуются и принятые зако-
нъ . ' в л вн к л тв . (( 
леннем признается совершенное виновно общественно опасное дея
ние (действие или бездействие), запрещенное уголовным законом 

~ 

(( 

признается виновно совершенное общественно опасное деяние, за

прещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания». Как ви
дим, законодатель в определенной степени (применителъно к за

прещенности) привел новую формулировку преступления в 
соотвегствие с определением, бытовавшим еще в русском ораве, за
менив ею «nредусмотренностъ». Очень похоже на то, что, вопреки 

~ 

~ 1 
замены и ее практическои значимости, на наш взгляд, указанная 

замена терминологии имеег важное значение, поскольку запрещен· 

ностъ не исключаег едусмотренности (чтобы что-то за егитъ, 

необходимо указать на запрещаемое), но вносит в закон недостаю
щий элемент- наличие нарушения прав и свобод. Именно поэтому 
правы сторонники внесения запрещенности в закон. 

1 Новоселов Г. П. Учение об объекте nрестуnления. М., 2001. с. 127-128. 
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На первый взгляд, досrоинсmом законов последнего периода 

:ХХ в. является закрепление в них субъективного элемента преступле

ния- виновности, на чем так долго настаивала теория уголовного пра-

Тем не менее, как видим, новый УК в определенной части раз

рушил даже то единственно устоявшееся, что характеризовало зако

нодательные предположения предыдущего периода - признание 

деяния действием или бездействием. Автора могут упрекнуть, что 
он привел не все проекты, существовавшие до принятия нового УК. 

Разумеется, но у него на полке несколько проектов, в том числе 

официальные Министерства юстиции и государственно

правового управления Президента Российской Федерации, и все они 

именно так трактуют деяние. 

На этом фоне, естественно, не следовало ожидать стабильности 
в научном толковании преступления и деяния, что сразу же с необ

ходимостью и проявилось. Так, по мнению Г. П. Новоселова «в оп

тимальном варианте: Преступление есть предусмотренное УК РФ в 
таком качестве отношение лица, выразившееся в виновном совер

шении им опасного для личности, общества или государства запре

щенного деяния» 1• На наш взгляд, автор несколько «перегнул». 
Прежде всего, он сознательно обходится в определении без «дея
ния», поскольку «nреступление есть не само по себе деяние, прояв

ление виновности, причинение вреда или правонарушение (наруше-

ние запрета), а отношение, характеризующееся определеннои 

взаимосвязью внешнего (деяния) и внутреннего (виновностью), 

субъективного (отдельное, физическое, вменяемое, достигшее не

обходи.моzо возраста лtщо) и объективнот (щтравленностью про-

тив личности, общества или государства), материального (обще

ственной опасностью) и идеального (запрещенностью не в 
уголовно-правовом, а в шurюком смысае cJZOвa}»2 • «преступпение са-
мо есть определенный ви;; отношений междуrл~дьми»3 . Вообще-то 
автор пишет о банальных аксиоматичных вещах: преступление есть 

взаимосвязь объективного и субъективного, о чем писали и в XIX, и 
в ХХ вв. Но в этом ли суть преступления? 

1 Yrofloвнoe nраво. Общая '!аеть. М., 1998. С. 102. 
2 Там же. 
'Ноtоселов Г. n. Учение об объекте nрестуnления. С. 76. 
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Предположим, мы согласились с указанным положением и при

знали ореступленнем определенный вид отношений между людьми. 

Что дала нам эта обобщающая фраза? Что скрывается за этим опре-
деленным видом отношений? Почему они приобретают уголовна

правовое значение? Ответ на вопросы однозначен и давно выверен и 
теорией, и практикой: даже если это и отношения, то они связаны с 

причиненнем определенного вреда - в этом их специфика как со

циальных отношений, в этом их особое уголовна-правовое значение. 
Без причинения вреда или возможности такового любые отношения 

для уголовного права безразличны. Отсюда отрывать уголовна

правовые отношения между людьми от вреда реального или воз

можного и придавать им нечто особенное за пределами таковых, 

признавать превалирующими отношения, а не вред - по меньшей 

мере несерьезно. 

Разумеется, социальная сущность преступления заЮlючается во 

вредоносном для общества поведении. Все остальное от лукавого: 
можно писать о чем угодно, можно раскрывать преступление с его 

различных сторон, тем не менее суть его при этом не изменится и, 

соответственно, именно она, а не научные изыски, должна быть от

ражена в определении преступления. Г. П. Новоселов же сущность 

преступления видит в отношении лица, что сразу превращает пре

ступление в субъективную категорию и, естественно, не выдержива

ет никакой итики. Авто в свое о ав ание может сказать что в 
итоге он включает в определение преступления совершение общест
венно опасного деяния. И это действительно так, да вот только ска

занное о деянии располагается на втором плане как производное от 

отношения лица, как орма его выражения «отношение лица, выра

зившееся ... » ). Но главное даже не в сказанном выше, с которым 
можно примириться как с оригинальной авторской позицией. Пази-

' ' 
ложена в учебнике, а не в монографии или статье, что абсолютно 
недопустимо, а во-вторых, автор подменил понятия, ведь на самом 

и 

ективного, внешнего и внутреннего, материального и идеального, об 
их взаимосвязанности, тогда как в определение вводит отношение 

лица, что, очевидно, не одно и то же. 

Ничуть не лучше и ситуация с толкованием «деяния» и его 

структуры: остается неясным, что же скрывается за термином <<Дея-
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ние». Как мы видели, традиционно под деянием понимается дейст

вие и бездействие: действие - активное поведение, бездействие -
пассивное. Тем не менее предпринимаются попытки расширить со-

ных. Таким образом, и во второй половине ХХ в. не было ясности в 
вопросах о том, что такое «преступление», какова структура его, что 

едставляет собой деяние, какова его с а, где место с бъек-

тивному элементу. 

Так, Н. Ф. Кузнецова пишет: «Деяние, то есть поведение или по

ступок человека в форме действия или бездействия, п ичиняющего 
вред социалистическим щественным отношениям» ; тем самым 
она с необходимостью включает в структуру деяния не только соб
ственно действие или бездействие, как того требовал закон, но и по-

' дом. Эrу же позицию автор поддерживает и позже2 • 
Несколько иначе трактует человеческое поведение М. И. Ко-

ние человеческой воли, то есть активную деятельность или воздер

жание от выполнения какой-то обязанности, выраженной в 
v 3 п 

активных деиствиях» . равда, при этом остается непонятным, явля-

ется ли деяние поведением или они не тождественны друг другу. По 

его мнению, «термин "деяние" не является научным в строгом 

смысле этого слова, ибо он не употребляется как какое-то социаль-
но-психологическое или илалогическое понятие. то сугу о кри-

v 4 ф 
минальныи термин» , однако здесь же приводится именно илало-

гическое определение деяния, предлагаемое С. И. Ожеговым5 • 
Абсолютно безразличную позицию по толкованию <<Деяния» 

высказал А. Э. Жалинский: «В буквальном смысле этот термин 

(деяние.- А. К.) употребляется для обозначения действия или без
действия - внешних форм преступного поведения. Вместе с тем 
термин "деяние" в юридической литературе используется и для обо-

1 Кузнецова Н. Ф. Престуnление и nрестуnность. С. 46. 
2 Новое уголовное nраво России. М., 1996. С. 39. 
3 Ковглев М. И. Понятие и nризнаки престуnления и их значение для квалификации. 
Свердловск, 1977. с. 13. 
4 Ковглев М. И. Проблемы учения об объективной стороне состава nреступления. 
~расноярск, 1991. С. 22. 
Там же. С. 23. 
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значения преступления в целом» 1• И все. Оказывается, и то хорошо, 
и это годится. Действительно, что спорить о терминах. И вовсе не 

имеет значения тот факт, что мы перестаем понимать друг друга при 

неоднозначности терминологии, что дискуссии на этом фоне часто 

напоминают известную фразу: «В огороде бузина, а в Киеве дядь
ка». Не трудно представить себе ситуацию, когда в уголовном про
цессе выступает прокурор, понимающий деяние как преступление в 

целом и на этой основе сtроящий свои доказательства, и адвокат, 

понимающий деяние как действие или бездействие и аргументи
рующий свои выводы именно на таком фундаменте. О такой ситуа-

ции А. С. Пушкин сказал: «Все спорим, спорим ни о чем». 

А. В. Наумов признает преступлением «запрещенное уголовным 

законом общественно опасное, виновное и наказуемое деяние (дей

ствие или бездействие)»2. Во-первых, автор в целом дублирует зако-
нодательное определение преступления с перестановкой слагаемых 

и попыткой акцентировать внимание на запрещенности деяния; во

вторых, признает деянием действие или бездействие, что несколько 

противоречит закону. 

Можно продолжать исследование мнений тех или иных авторов 
по вопросу о понятии преступления и деяния, но и из приведеиного 

видно, что У головны и кодекс РФ принят и вступил в силу, а в тео

рии продолжается брожение по поводу одного из основных предме

тов уголовного права- понятия и определения преступления. Воз

никаеi' вопрос, кхu же с:гоял у ис·юков УК РФ? Отвег на него едва ли 

удастся найти, это как у А. Райкина: «Кто шил костюм? Мы!» 

Плохо то, что и действующий уголовный закон не снимает про

блемы понимания деяния, его структуры. Из предыдущего анализа 

теоретических позиций следует, что единства мнений по данному 

вопросу нет, авторы придают деянию различный объем с различным 

набором элементов. Указанному разнобою мнений способствует и 

законодатель. Так, в ст. 8 УК РФ 1996 г. признано основанием уго
ловной ответственности «совершение деяния, содержащего все при

знаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодек

сом», т. е. в термине «деяние» законодатель объединил объект, 

1 Уголовное право России. Т. 1. Общая часть. М., 1999. С. 54; см. также: Когглев М. И. 
Проблемы учения об объективной стороне состава преступления. С. 30. 
2 Российское уголовное право. Общая часть. М., 1997. С. 75. 
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пле-

ния - все то, что сегодня входит в содержание состава. 

Здесь мы столкнулись с одной из самых устойчивых фикций 
второй половины ХХ в., базу которой заложило еще дореволюцион

ное русское право, несколько конкретизировал А. Н Трайнин1 и 
прямо указал на состав преступления как основание уголовной от

ветственности А. А. Пионтковский2 . Мы считаем это фикцией, по-
скольку кто бы что ни говорил, а основанием уголовной ответствен

ности является совершение преступления3, ведь именно 
преступление (не состав преступления, не что-то еще) является од-

ним из npe 'Метав уголовного права есть преступление - возни

кает уголовная ответственность, нет преступления - не может быть 
и разговора об уголовной ответственности), все остальное - жела-

ние стар нников состава преступления придать ему вселенск е на

чение. Можно было бы согласиться с указанным мнением теорети

ков, проведеином в закон, если бы «деяние, содержащее все 

туре более понятным и точным, нежели преступление. Однако это 

не так. Как мы показали, даже в понятии и структуре деяния трудно 

определенная теоретически надуманная категория. Неясно, почему 

законодатель не закрепил в ст. 8 УК абсолютно понятную и точную 

шение преступления», базирующуюся на опять-таки имеющемся в 

законе определении последнего (ч. 1 ст. 14 УК), вместо существую
щей сегодня неуклюжей фразы, опирающейся на пустоту, на услов

ность. 

1 Трайнин А. Н. Состав nрестуnления по советскому уголовному nраву. М., 1951. 
С.З25. 
2 Пионтковский А. А. Учение о престуnлении. М., 1961. С. 107. 
3 Герцензон А. А. Понятие nрестуnления в советском уголовном праве. М., 1955. 
С. 46-47; Гонтарь И. Я. Преступление и состав nрестуnления как явления и nонятия в 
уголовном праве (логика-методологические асnекты): Автореф. дис .... канд. юрид. 
наук. Владивосток, 1997. С. 1 О; и др. 
4 Уголовное право России. Т.1. Общая часть. М., 1999. С.1; Российское уголовное 
nраво: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 6; Курс уголовного nрава. Общая 
Часть. Т. 1. М., 1999. С. 4; и др. 
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Поддержанный нами подход оправдан уже тем, что почти по 

всем нормам Общей части УК законодатель обращается именно к 
« .,~. r~ ·~· 

& & • & • 

ст. 16-18 УК, неоконченное и оконченное преступление- ст. 29-31 
УК, соучастие в орестуолении - ст. 32-36 УК и т. д.) и только в 
крайне редких случаях связывает инстиrуты уголовного права с по-

нятием деяния как синонима преступления (при малозначительном 

деянии- ч. 2 ст. 14 УК, при невменяемости- ст. 21 УК, при неви
новном причинении вреда- ст. 28 УК), как правило, тогда, когда 
пuведение лица не при:.sнаи ..,х нрt:ступным. 1 ем не Mt:Het: :.sакuнuдё:1-
тель в ст. 8 УК понимает под деянием совокупность всех объектив
ных и субъективных признаков состава преступления. 

{) IA .,...,., тrn <Т'> '><> 'ТIРН UP D>..l IU<> 
J ~· & • 

Так, в ч. 1 ст. 14 УК сказано, что ореступленнем признается винов
ное совершение общественно опасного деяния. При этом сразу же 

возникает естественный вопрос- входит ли в ..,.~rn.•VPV деяния ви-

новность. Данный вопрос тем более актуален, что в официальном 
Проекте УК РФ терминалогически все это было оформлено не
сколько иначе: ореступленнем признавалось совершение виновного 

оощественно опасного оеяния. Lравнение указанных двух qюрмул 

показывает, что разница между ними заключается в месте нахожде

ния виновности - до «совершения деяния» или внутри него. При 

анализе становится понятным, что во втором варианте (в Проекте) 
виновность была объявлена признаком деяния («совершение виновно
го ... деяния»), тогда как в действующем законе виновность вынесена за 
пределы «совершения деяния» (<<Виновное совершение ... деяния»), тем 
самым она объявлена самостоятельным признаком преступления наря

ду с совершением деяния. На наш взгляд, симптоматичным является 

тот факт, что законодатель не подцержал в указанном плане Проект УК 

РФ и, соответсtвенно, Основы 1991 г.: он не включил в С11Jуктуру дея
ния виновность, что позволяет сказать, что законодатель признает дея

ние только объективной категорией, поскольку субъективный фак
тор в виде виновности вынес за его пределы. 

Но в таком случае возникает противоречие между положениями 
ст. 8 и ч. 1 ст. 14 УК по структуре деяния- первое требует включе

ния в деяние виновности как элемента состава преступления, второе 

столь же настоятельно исключает виновность из признаков деяния. 

Данное противоречие не столь и безобидно, поскольку не позволяет 
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достаточно ясно понять структуру деяния и его сущность, правильно 

их толковать. 

Очень похоже на то, что единственный выход из создавшегося 

переплетения фикций заключается в возврате к русскому языку, в 
~ 1 ~ 

понимании деяния как деиствия или в краннем случае допустимо-

сти - бездействия, в возврате к ранее существовавшему в уголов

ном законе определению деяния как действия или бездействия. Ра
зумеется, все это при условии, что мы хотим достичь максимальной 

ясности и точности в понимании законодательных терминов и не 

хотим до бесконечности спорить об одном и том же без какой-либо 
видимой перспективы. Итак, имея жесткую базу в виде русского 

языка и традиционного уголовно-правового представления о деянии, 

можно определить его как действие или бездействие, как катего

рию только объективной стороны престуnления. 

На этой основе становится понятным соотношение виновности 
и деяния, урегулированное ч. 1 ст. 14 УК РФ, и традиционное разде
ление субъективной и объективной сторон преступления. 

Подводя промежуточный итог изложенному, можно констати

ровать: а) приемлемо определение преступления в ч. 1 ст. 14 УК, 
поскольку здесь в основном отражена его сущность и структура 

представлена лишь частично; б) ни в законе, ни в теории нет ясного 

представления о деянии, в качестве такового признают и синоним 

преступления, и только объективную категорию (действие или без-
деиствие), хотя более точным было бы последнее понимание его. 
Отсюда следует: 1) престуnление необходимо определять только с 
позиций его сущности, 2) в определение нужно ввести синоним тер
мина «преступление» и 3) деяние представляет собой элемент пре
ступления, а не его признак. Но в таком случае деяние не может вы

ступать в качестве синонима преступления, поскольку данный 

синоним по объему должен соответствовать последнему, а деяние 
лишь один из элементов преступления. Если мы признаем деяние 

синонимом преступления (что теоретически возможно), то тогда мы 

вынуждены будем искать обобщенное отражение в теории, законе и 

практике совокупного понятия, включающего в себя действие и без
действие; сегодня эту роль выполняет узко понимаемое деяние, то-

1 Ожееое С. И. Словарь русского языка. С. 133. 
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гда как широко понимаемое деяние предлагают признать синонимом 

преступления. 

Питая определенную неприязнь к широкому и узкому толкова

нию терминов, особенно в уголовном праве с его чрезвычайно жест
кими правовымя последствиями социального нарушения, тем не ме

нее понимаю, что очень сложно найти синоним, адекватный 

термину «преступление». Все указанные в теории термины- пося

гательство, нарушение, правонарушение, проступок, поведение -
носят весьма условный характер в качестве синонима. О причинах 

б - 1 
ние в русском языке связано с о разом жизни или деиствия ; в пер-
вом варианте данный термин носит слишком обобщенный характер 

(образ жизни- это нечто), во втором- слишком узкий и касается 

только действия, что тоже особого удовлетворения не вызывает. 

Ближе к нашей цели стоят термины «нарушение», «правонаруше

ние», «проступок», поскольку в них заложена изначально суть и 

преступления как чего-то, противостоящего заложенным в данном 

конкретном обществе правилам, установлениям. При этом менее 

совершенен термин <<11равонарушение» из-за того, что нельзя нару-

термин <<11роступою>, с которым очень часто теория связывает на

рушения, менее опасные, чем преступления (администраmвные 

уголовном праве). Похоже, что самым приемлемым остается термин 

«нарушение» как явление, мешающее нормальному состоянию, раз

витию чего-то, прерывающее что-то, не выполняющее, не соблю-
2 н -дающее что-то . о поскольку нарушение носит тоже широкии ха-

рактер в силу его соотнесения со многими отраслями права, в 

определении преступления следует отразить признаки, которые бы 

хара упление и уточняли хар р наруше-

ния. 

Но прежде чем говорить о сущности преступления, необходимо 

исследование структуры явления до изучения его сути можно при

знать крайним невежеством, поскольку в принципе нельзя опреде-

1 Там же. С. 427. 
2 
Там же. С. 31 З. 
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лить содержание чего-то без установления того, с чем мы все-таки 

столкиулись. Однако применительно к преступлению мы не очень 

поrрешим против истины, поступив наоборот, к этому нас подтал-
IIСУI' ЛR~ .t= Rn-nPnRL.<V r. - Prn 

о • ' -.- .J 

структуры не представляет ничего особенного, оно человеческое 
поведение со всей его структурой, отраженное в многочисленных 

работах ФилосоФов социологов психологов юоистов т. е. состоит 
из определенных действия или бездействия, причинения последст

вия или возможности его наступления, способа действия, времени и 

места поведения. Специфика данного поведения как преступления 
возникает только потому, что оно асоциально, нарушает принятые в 

социуме правила, но это уже особенности тех или иных элементов 

нарушения, отражаемые в сущности преступления. Во-вторых, сущ-

ПI.A.ID •у- 1 JП , 1;;1·u • 1 С ;jJli;;Mt;H

тaMИ преступления, зависят от них, и эту зависимость можно понять 

только тогда, когда структура преступления и, соответственно, его 

.,. .,:;:, ,...,UL.Y пn <>u<> 
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Именно поэтому мы сначала и обращаемся к структуре преступле

ния с тем, чтобы более полно исследовать его суть. 

Структура преступления достаточно полно изложена в учении о 
составе преступления. Мы не готовы следовать этим путем и вот 

почему. 

Последние 200 лет уголовное право все плотнее использует со-
сrав преступления, придавая ему все большее криминальное значе

ние вплоть до признания его основанием уголовной ответственно

сти. Ему посвящена масса работ огромного количества авторов, 

среди которых одним из первых был А. Фейербах 1, его дело по ис
следованию состава преступления продолжили многие другие, 

включая настоящее время2 . Так, И. С. Ной писал: <<Предложенная 
еще Н. С. Таганцевым теоретическая концепция состава преступле
ния ... представляет несомненную ценность тем, что своей простотой 

1 Трайнин А. Н. Состав nреетумения no советскому уголовному nраву. М., 1951. С. 21. 
2 См., наnр.: Таганцев Н. С. Курс русского уголовного nрава. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 
1874. С. З-6; Познышев С. В. Основные начала науки уголовного nрава. М., 1912. 
С. 127-134; Трайнин А. Н. Указ. соч.; Пионтковский А. А. Учение о nрестумении. М., 
1961. С. 1 05-1 31; Карпушин М. П., Курляндский В. И. Уголовная ответственность и 
состав nрестумения. С. 163-200; Гонтарь И. Я. Престуnление и состав nреетумения 
как явления и nонятия в уголовном nраве ... ; и др. 
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и наглядностью облегчает познание юридической структуры столь 

сложного явления, каким является преступление, по довольно про

стой схеме: объект, субъект, объективная сторона, субъективная 

сторона преступления»1 • Однако не все так просто, поскольку сам 
же И. С. Ной совсем иначе понимает сущность и структуру состава, 

то есть вопросы по поводу того, что собой представляет анализи

руемая категория, как соотносится состав преступления со смежны

ми категориями, какова его структура, насколько он криминально 

значим, не исчезают и требуют своего радикального решения. Инте

ресно то, что многие иные институты уголовного права (соучастие, 

неоконченное преступление, множественность преступлений, вина и 

т.д.) благополучно существуют в уголовном праве и в целом сомне

ния не вызывают. В отношении же состава преступления сомнения и 

взаимоисключающие решения вопросов остаются. Попробуем сак

кумулировать основные сомнения по поводу целесообразности су

ществования анализируемого института уголовного права. 

1) Первоначально и примерно до середины XIX в. под составом 
преступления понимали совокупность материальных следов престу

пления, таких «как, например, труп при убийстве»2. Однако, начиная 
с А. Фейербаха, часть криминалистов признавали составом совокуп
ность признаков преступления. Другие же анализировали просто 

структуру преступления, выделяя в ней различные элементы. На

пример, Ратавекий писал о двух его элементах - объективном и 

субъективном, злой воле и проявлении ее во внешнем мире3 • К сере
дине XIX в. данная позиция ста.'lа господствующей4 и закрепилась 
на столетия в уголовном праве, хотя Н. С. Таганцев утверждает, что 

и к моменту написания им его Курса (1874 г.) в учебниках уголовно
го процесса еще высказывалось старое понимание состава преступ

ления5. Отсюда можно сделать первых два вывода: а) до первых 
теоретических разработок состава преступления не существовало 

и б) состав преступления - искусственно созданная научная кате-

1 Ной И. С. Новое в трактовке основных уголовно-nравовых nонятий 11 Советское госу
~арство и nраво. 1982. N2 7. С. 99. 
Таганцеs Н. С. Указ. соч С. 1. 

3 Ратоsский. О nокушении на nрестуnление. Казань, 1842. С. 18. 
4 Орлоs А. Н. О nокушении на nрестуnление no началам науки и современным законо
дательствам. М., 1868. С. 3; Копоколов Г. К учению о nокушении. М., 1884. С. 55; и др. 
5 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 4. 
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гория, которая в зависимости от желания того или иного исследова

теля может быть признана то ли криминалистическим, то ли уголов

но-процессуальным, то ли уrоловно-правовым институтом. Только в 

' 
знают состав научной абстракцией 1 или абстракцией2 . С этих пози-
ций мнение о том, что все авторы единодушно соглашаются с при

ведеиным понятием состава преступления как совокупностью 

признаков преступления3, свидетельствует о живучести условно
стей, о приверженмости теории уголовного права к фикциям. По

добное следует признавать положительным лишь при условии, что 

анализируемая категория имеет обязательное уголовна-правовое 

значение и без него означенная отрасль права обойтись не может. 
Посмотрим, так ли это. 

2) Серьезные сомнения в целесообразности состава преступле
ния вызывает его структура, по поводу которой дискуссии не пре

кращаются до сих пор. Так, А. Фейербах ограничивал состав только 
объективными признаками преступления, оставляя субъективные за 

пределами его и вводя их только в некоторые преступления, безус

ловно требующие умысла4. Сам Н С. Таганцев структуру состава 
представлял из трех элементов: а) виновник преступления, б) объект 
преступления, в) преступное действие, рассматриваемое с его внут

ренней и внешней сторон5 . Этой же точки зрения придерживаются 
отдельные авторы до сегодняшнего дня6, хотя надо признать, что 
мнение некоторых из них весьма неоднозначно, поскольку, поддер

жав позицию Н. С. Таганцева без ссылки на него, они тут же прида

ли составу преступления традиционную четырехэвеиную структуру 

ез о яснения возникшего рассогласования . озныш в п и-

знавал составом «деяние: 1) известного субъекта, 2) посягающее на 

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н/Д, 1996. С. 46. 
2 См., наnр.: Игнатоs А. Н., Кастарева Т. А. Уголовная ответственность и состав nре
fУМения. М., 1996. С. 27. 

нам nраве ... С. 17. 
: Цит. no: Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 4. 

1) Там же; 2) Русское уголовное nраво: Лекции. Часть Общая. Т. 1 (СПб., 1902). М., 
J994. с. 142 . 

. , anp.. рпушин рл ски . . каз. с ч. . , ьков . 
fТIB nрестуnления в теории и в законе 11 Государство и nраво. 1996. N2 7. С. 111. 
Карпушин М. П., Курляндский В. И. Указ. соч. С. 165. 
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определенный объект, 3) противозаконное и 4) вменяемое» 1 • При 
этом нужно отметить, что автор понимал состав не как нечто от

дельное от преступления, а лишь в качестве структуры преступле-

ния, тех составных частеи, которые создают преступление («в каж

дом преступлении можно различать четыре существенных признака, 

образующих в совокупности так называемый общий состав преступ
ления»2). И. С. Ной nошел еще дальше и nредложил структуру со-
става из двух элементов - общественной опасности и противоправ

ности3. А. А. Герцензон предложил двухзвенную структуру состава, 
включив в него объективную и субъективную сторону4 Эту же по-
зицию поддерживают и другие специалисты в области права5 . По 
мнению Н. Ф. Кузнецовой, в состав преступления входят объектив

ная сторона, субъективная сторона и субъект6, правда, позже автор, 
похоже, отказалась от данной позиции и присоединилась к традици

онному пониманию структуры состава7. Не буду далее утомлять чи
тателя, поскольку уже приведеиное показывает, что отношение тео-

рии уголовного права к составу похоже на поиски черной кошки в 

темной комнате при условии, что ее там нет. Не стану и анализиро
вать каждую из позиций в связи с тем, что не считаю необходимым 

сохранение состава преступления как уголовно значимой категории, 

поскольку и из указанного вывод один: структура состава столь 

же искусственна, сколь искусствен сам состав. 

Но даже если согласиться со сторонниками состава, то и в этом 
случае в него нельзя ни при каких условиях включать объект и субъ

екта преступления. Во-первых, потому, что объект как нормальные 

реально существующие общественные отношения (для привержен-

цев фикций - блага, интересы, права), являющиеся кровеносными 
сосудами общественного бытия, просто не могут быть составной 
частью преступления - социально негативного поведения. Да, об-

щественным отношениям причиюrют вред; да, вред является состав

ной частью преступления, однако это не означает, что и обществен-

1 Поэнышев с в Указ соч с 127 
2 Там же. 
3 Ной И. С. Новое в трактовке основных уголовно-правовых понятий. С. 98. 
4 Герцензон А. А. Уголовное право. Часть Общая. М., 1948. С. 285. 
е См., напр.: Алексеев С. С. Проблемы теории nрава. Свердловск, 1972. Т. 1. С. 354; 
~ефелоs П. А. Механизм угоповно-правовой охраны. М., 1992. С. 152. 

7 
Куэнецоsв Н. Ф. Преетумение и преступность. М., 1969. С. 114. 
Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 176. 
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ные отношения входят в преступление. Они лишь связаны с преету

пленнем через вред и не более того; они представляют собой потер

певшую сторону, и, похоже, пока никто потерпевшего в структуру 

преступления не включает, что абсолютно оправданно. Исключение 

по непонятным причинам сделано для общественных отношений. 

Во-вторых, абсолютно неприемлемо введение субъекта преступле

ния со всеми его признаками (вменяемостью, достижением опреде-

ленного возраста, наличием специальных свойств) как социально 

нормальных характеристик основной массы населения в структуру 

преступления. Думается, традиционный подход оскорбителен для 

большинства населения, поскольку каждый человек с указанными 

признаками становится субъектом преступления. Чтобы смягчить 

подобное, традиционалисты в этом вопросе пытаются говорить, что 

не всякий человек с tакими признаками с1анови1ся субъектом пре-

ступления, а лишь лицо, совершившее преступление; в результате 

они логически выводят лицо, обладающее указанными признаками, 

за пределы преступления (отдельно существуют субъект с его при
знаками и преступление). Применительно к субъекту это является 

верным и точным. В качестве одной такой позиции можно привести 

мнение В. Г. Павлова, который считает субъекта элементом состава 

преступления\ отсутствие субъекта исключает состав и орестуоное 
деяние2, но в то же время признает, что «nреступные деяния (курсив 
мой.- А. К.) совершают подростки в возрасте до 14 лет»3, и согла
сен с В. Д. Ермаковым по поводу того, что «несовершеннолетние, не 

достигшие возраста 14 лет, совершают значительно больше (в 4-
5 раз) преступлений (курив мой. - А. К.)»4, т. е. существует пре
сtупное деяние, преступление и при отсутствии субъекта. В-tретьих, 

традиционное представление о составе преступления пытается раз

делить субъекта и субъективную сторону преступления, словно 

можно действи'ЮЛьно разделить человека и его мысли, его психику, 

мало того, разделить психику на две части: относящуюся к вменяе

мости (что очевидно как психический процесс и состояние) и к воз
расту (что менее очевилно в качестве психического процесса и со-

стояния) и характеризующую собственно психическое отношение 

1 Паsлое В. Г. Субъект преступления. СПб., 2001. С. 68; и др. 
2 
там же. с. 69. 

3 Там жв. 
4 
Там же. С. 69-70. 
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(вину, мотив, цель). Подобное разделение с точки зрения логики и 

здравой мысли в принциле неприемлемо, особенно на фоне того, что 
признаки субъекта объявлены в теории уголовного права предпо

сылками субъективной стороны 1 • С такой позицией в ее определен
ной части можно согласиться, поскольку она приближает нас к ис

тинному разрешению проблемы, заключающемуся в том, что 

структурным элементом преступления выступает субъективная сто
рона преступления как негативное психическое отношение лица к 

существующим в обществе отношениям, а не субъект преступления. 

Последний является лишь носителем субъективной стороны, а его 
признаки - предпосылками ее. Отсюда логичнее всего было бы 

включать субъективную сторону в структуру субъекта преступления 

как ее составную часть, но в связи с тем, что для уголовного права 

важнейшим признаком выступает именно субъективная сторона, без 
которой нет субъекта преступления, мы можем условно, фиктивно 
анали:шровать субъекта в структуре субъективной стороны именно 

как носителя ее. В результате мы получим точную картину структу

ры преступления, состоящей из двух элементов: объективной и 

субъективной сторон его. 

3) В результате обособления состава преступления и преступле
ния в качестве самостоятельных категорий (именно это следует из 

всех теоретических попыток разграничить их, найти их отличитель

ные признаки путем сопоставления и т. д.) теория и практика полу 

чили отдельные учения о преступлении и составе преступления: 

сначала речь идет о преступлении, рассматриваются его признаки, 

но затем производится анализ состава преступления с его элемента

ми и именно он становится главной конструкцией уголовного права. 

На этом фоне преступление с его признаками - ненужная катего

рия; не случайно ведутся бесконечные споры о том, входит или не 

входит общественная опасность в состав преступления, входят или 
не входят в него соучастие и неоконченное преступление. Все-таки 

мы по-прежнему будем спорить о соотношении состава и преступ

ления или признаем состав преступления фикцией? 

Мало того, в уголовном праве господствует мнение о том, что 

состав преступления - это законодательная абстракция, хотя су-

1 Muxees Р. И. Проблемы вменяемости и невменяемости в советском уголовном nра
ве. Владивосток, 1983. С. 76-82; и др. 
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ществует и несколько иное мнение, пытающееся разграничивать аб

стракцию и реальность и относящее состав и к той, и к другой 1 • Тем 
не менее все работы, направленные на его исследование, вне зави-

закону, который якобы описывает состав преступления, и определя

ют состав как законодательную конструкцию. Однако здесь же все 

частей уголовно-правовой нормы и, соответственно, пытаются раз

вести друг с другом состав и диспозицию, словно за пределами дис

позиции в уголовном п аве есть еще элементы, кото ые мог соз-

давать состав. Попробуем разобраться в соотношении диспозиции, 

состава преступления и преступления. 

Применительно к соотношению первых двух А. Н. Трайнин 

считал, что диспозиция в отдельных случаях может ыть шире, а 

иногда уже состава преступления2 • При этом он признавал диспози
цией лишь описание вида преступления в статье Особенной части 

' нила, что диспозицию нужно понимать более широко, что в опреде-

ленном объеме Общая часть представляет собой выведенные из 

Особенной части те или иные общие признаки всех или значитель
ного числа видов преступлениif, резюмируя: «таким образом, дис
позиция уголовно-правовой нормы описывает все признаки соста

Ва>>4. Тем не менее она делает вывод, что «Соде жание диспозиции 
несколько шире описания только состава преступления» , лишь на 
том основании, что «в ней (диспозиции. -А. К.) названы часто объ
ект, предмет, место, время, обстановка. Их словесное описание яв

ляется, следовательно, признаками не состава, а диспозиции уголов-

- 6 бъ но-правовои нормы» , выводя тем самым о ект, предмет, место, 

время, обстановку за пределы состава. Некоторые авторы, понимая, 

что законодатель по тем или иным причинам выводит определенные 

признаки преступления из диспозиции Особенной части в Общую 
часть, что, следовательно, диспозицию нужно понимать гораздо ши-

:Там же. С. 112-114. 
Трвйнин А. Н. Указ. соч. С. 274-276. 

3 
Кузнецоsв Н. Ф. Указ. соч. С. 116. 

4 

1 
Там же. С. 117. 

1 
Там же. С. 118-119. 
Там же. С. 119. 
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ре, чем признаки, предусмотренные Особенной частью\ тем не ме
нее пишут, что «Состав преступления нельзя сводить к признакам, 

указанным лишь в диспозиции статьи Особенной части, а сам состав 
преступления к диспозиции»', «Состав преступления по своему со

держанию, как правило, богаче, чем диспозиция статьи Особенной 
части УК»3, ничего не говоря о соотношении состава преступления с 
реальной диспозицией как совокупностью признаков, отраженных в 

Особенной и Общей частях. По мнению И. Я. Гонтарь, под составом 
преступления следует понимать «описание признаков общественно 
опасного деяния, содержащихся в уголовном законе»4; коль скоро в 
уголовном законе общественно опасное деяние описано в диспози

ции, то, следовательно, он предложил составом преступления при

знать описание диспозиции или саму диспозицию. Очень похоже на 

то, что И. Я. Козаченко и Т. Ю. Погосян также отождествляют с 

диспозицией состав преступления: «Состав преступления - всего 

лишь логическая модель, нормативная категория (курсив мой. -
< 

А. К.), закрепляющая типичные признаки какого-лиоо деяния» . 
Приведеиные позиции ничего, кроме недоумения, не вызывают. 

Остается до сих пор неясным соотношение состава преступления и 

диспозиции нормы уголовного закона: если диспозиция закона шире 

состава, то состав преступления нужно признать ущербной катего

рией (разумеется, мы не говорим об альтернативных или составных 

диспозициях, в которых просто предусмотрено несколько видов 

преступления, имеющих нечто общее), противоречащей закону; если 

состав шире диспозиции, то в таком случае основания состава пре

ступления располагаются за пределами закона, что ставит под со-

мнение его (состава) существование или делает возможным призна

ние неприемлемости закона; если состав преступления равен 

диспозиции, то зачем он нужен, вполне достаточно дать точный 
~. 

~- 1\.<1.1\. ~ J' 

сомнительным научным абстракциям. 

1 См., напр.: Карпушин М. П., Курляндскиа В. И. Указ. соч. С. 171 - 172; Уголовное 
nраво России. Т. 1. Общая часть. М., 1999. С. 84-87. 
2 Карпушин М. П., Курляндскиа В. И. Указ. соч. с. 171. 
Уголовное nраво России (.;. 87. 

4 Гонтарь И. Я. Указ. соч. С. 21 . 
е Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 114. 
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Столь же непонятно и соотношение состава преступления с пре

сrуплением. Так, А. Н. Трайнин не разделял указанные категории и, 

на первый взгляд, понимал состав как структуру преступления, од-
~ ~ ( 

нако то оnределение, которое оп nредложил в своеи раооте«состав 

nреступления есть совокупность всех объективных и субъективных 

nризнаков (элементов), которые, согласно советскому уголовному 
закону (курсив мой.- А. К.), определяют конкретное общественно 

опасное для социалистического государства действие (бездействие) 

в качестве прес-rупления» 1 ), показывает, что он свел анализируемую 
категорию к законодательной абстракции. А. Н. Игнатов вроде бы 

низводит состав преступления до структуры преступления и призна

ет его скелетом реального преступления, но вместе с тем считает, 

что nри установлении состава nреступления «происходит как бы 

наложение законодательной модели преступления на конкретный 

социальный факт (преступление)»2, т. е. также сводит соотношение 
анализируемых категорий к соотношению реального явления и за

конодательной абстракции. По мнению некоторых авторов, «поня

тия nреступления и состава преступления тесно связаны. Понятие 

преступления раскрывает, почему то или иное деяние является 

опасным для нашего социалистического общества и для установ

ленного в нем правопорядка; состав преступления определяет сово

купность тех признаков, которые согласно закону характеризуют 

данное деяние как определенное конкретное nреступление»3, т. е. 
nротивопоставляют преступлению как реальности состав - законо

дательную абстракцию. Это же мы находим и в других работах4• 
Н. Ф. Кузнецова поддерживает высказанную ранее другими автора-

ми позицию о том, что состав nреступления уже всего преступления, 

поскольку «в nреступлении оказываются, помимо обязательных 

элементов состава прес-rупления, некоторые элементы, которые не

обходимы дли всякоrо преступлеuии, но, однако, не настолько суще-
ственны для его общественной опасности, чтобы иметь свойство 

1 Траанин А. Н. Указ. соч. С. 75. 
2 Уголовнов право России. С. 87. 
3 Впадимиров В. А., Кириченко В. Ф., Ляпунов Ю. И. Советское уголовное право. Об-
щая часть. Состав преступления. М., 1968. С 6. 
4 Карпушин М. П., Курляндскиа В. И. Указ. соч. С. 163-164; Уголовное право. Общая 
часть.. С. 114; Мальков В. П. Указ. соч. С. 1 ОВ; и др. 
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признака обязательного элемента именно состава nреступления» 1• 

По мнению И. С. Ноя, преступление отличается от состава тем, что 
преступлению свойственна виновность, которая в составе отсутст

вует2. Правда, при этом следует помнить о том, чем вызвана была 
статья И. С. Ноя. Дело в том, что Указом от 13 августа 1981 г. были 

внесены изменения в Уголовный кодекс РСФСР, согласно которым 

вместо малозначнrелыюго деяния, являющегося основанием для 

освобождения от уголовной ответственности, в соответствующие 

нормы уголовного закона вводилось деяние, содержащее nризнаки 

преступления. Здесь же был исключен термин «виновным» и заме-

нен термином «Им», который логично соотносился с термином «ли

цом», что позволило И. С. Ною на возникшей законодательной ос

нове вполне логично и обоснованно заявить о том, что законодатель 

исключил nризнак виновности из сущности деяния, оставив его только 

для nреступления, тогда как состав преступления оставался и в деянии, 

содержащем признаки пресrупления, иначе невозможно было бы осво

бождение от уголовной ответственности?. Кстащ эrо один из приме-
ров, когда непродуманное законодательное положение вызывает к 

жизни абсолютно неприемлемые теоретические выводы. 

Итог также неутешителен, поскольку ясности в соотношении 

анализируемых категорий нет. Если данное соотношение есть срав

нение законодательной абстракции и реальности, то для этого доста

точно диспозиции уголовно-правовой нормы как описания вида пре-

ступления и реального поведения человека в качестве преступления. 

Здесь, по существу, нет nроблемы: давайте рассмотрим диспозицию 
(вид nреступления) более глубоко с точки зрения ее (его) структуры. 

Все остальное от лукавого, все остальное - нагромождение лишних 
понятий. Если соотношение исследуемых категорий представляет 

собой сопоставление двух реальностей, разных по объему, то и в 
Э'IОМ случае ОСНОВНЫМИ ИНСIИiуiаМИ yl'OJIOBHOI О права OCiaiOI'CЯ 

nреступление и наказание, последнее nри назначении должно соот

ветствовать своей тяжестью общественной опасности nреступления, 

а не составу преступления, в результате состав преступления остает-

ся лишней категорией. Правда, есть позиция в теории уголовного 

1 Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 114. 
2 
Ной И. С. Указ. соч. С. 99. 

3 Там же. С. 91-93. 



Раздел 1. Преступление и его структура 183 

права, согласно которой «с помощью состава, наконец, определяют

ся пределы наказуемости преступления» 1• Во-первых, здесь намети
лась подмена аргументов, поскольку пределы наказуемости npecmy-
пления определяются характером и степенью опасности 

преступления (ч. 3 ст. 60 УК), и состав здесь абсолютно ни при чем. 
Во-вторых, даже если авторы учебника имели в виду пределы типо-

~ ... ""'' '~"' ,.. .,:;:..,.., .. ~ ,.., ·~ n ·а ·~ 
~~·~ ' --~·~r~- • • -·-,. ··- --~-, ·~ •• -~· -~ 

став не имеет никакого значения, так как типовое наказание основы-

вается на том, как отражены признаки преступления в законе (читай, 
я r)_ 

вида преступления указаны в нем. 

Таким образом, анализ и понятия, и структуры состава преступ

ления, и его соотношения со смежными понятиями диспозиции уго-

ловно-nравовой нормы и преступления свидетельствует о том, что 

состав преступления - пятое колесо в телеге, абсолютно ненужная 
категория. Это уже понимают некоторые ученые. Так, по мнению 

и . .>1. 1 онтарь, понятие преступления и понятие состава совершенно 

одинаковы по содержанию и объему, отражают одну и ту же реаль-
2 ~ 

ность , и сохранение состава в качестве криминально значимои ка-
тегории зависит от обновления представления о нем3 ; то, в чем за
ключается обновление, выше уже было отражено. В. П. Мальков 
считает, что, «состав преступления в том смысле, в каком его пони-

tя_ не "' на ,.., 4 nн -""-. 
криминальное значение только тогда, когда под составом nреступ-

ления будут понимать лишь диспозицию статей Особенной части 
УК5 • Полностью соглашаясь с критикой состава nреступления, мы 
не готовы искать лазейки для его сохранения. Изложенные попытки 

сохранить состав преступления в уголовном праве крайне ничтож

ны, поскольку ничего нового в теорию уголовного nрава они не вно

сят, а традиционные представления о составе преступления не спо

собны убедить в его необходимости. 

4) Разумеется, такое отношение к составу преступления вызыва
ет негативную реакцию его сторонников по трем причинам: а) на 

1 Уголовное право. Общая часть. С. 116. 
2 
Гонтарь И. Я. Указ. соч. С. 1 В. 

3 
Там же. С. 20. 

4 Малькоs В. П. Указ. соч. С. 108. 
'там же. 
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основе состава преступления осуществляется квалификация престу
пления; б) состав преступления является основанием уголовной от

ветственности; в) состав преступления необходим для разграниче

ния различных видов преступлений, а также преступлений и иных 

правонарушений. Попробуем разобраться во всем этом. 

Действительно, в теории уголовного права господствует мнение 

о том, что состав преступления необходим для квалификации пре

ступлений. Но возникает естественный вопрос: как квалифицирова
ли совершенные преступления в те предшествующие внедрению 

состава преступления в теорию и практику уголовного права столе

тия и тысячелетия реального существования права, ведь составу 

преступления насчитывается лишь около двухсот лет, а что было с 

квалификацией до того? Очень похоже на то, что наши предки, не 
задумываясь о составе, ничего не зная о нем, квалифицировали об

щественно опасные поступки путем сопоставления реального пове

дения лица с тем описанием преступления, которое было закреплено 

в законе. Все это происходило на протяжении десятилетий, столетий 

и тысячелетий. Могут возразить, что было очень много ошибок, по

скольку часто имела место аналогия, которая недопустима в уголов

ном праве. Не знаю, не видел ни одного сопоставительного анализа 

ошибок, допускаемых при квалификации, например, в Х в. и сего
дня. Но зато точно знаю, что свою работу, посвященную составу 
преступления, А. Н. Трайнин писал в условиях официально разре

шенной аналогии (ст. 16 УК 1926 г.) и поэтому вынужден был ана
лизировать состав применительно к аналогии\ опираясь, в частно
сти, на мнение М. Д. Шаргородского о необходимости сохранения 

аналогии в уголовном праве2 и доказывая, что отсутствие какого
либо одного элемента, характеризующего объективную сторону 
преступления, является вполне допустимым, так как «аналогия мо-

жет применяться для восполнения пробелов, касающихся элементов, 

характеризующих объективную сторону преступления»3 . Как видим, 
аналогия не признавалась ошибкой в ХХ в. и не являлась препятст-
вием для рассмоrрения состава в его неполном объеме; что уж гово

рить в таком случае о квалификации тысячелетней давности. 

1 Трайнин А. Н. Указ. соч. С. 277-289. 
2 Там же. с. 277. 
3 Там же. с. 288. 
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Очень похоже на то, что признание состава преступления необ

ходимым орудием квалификации является очередной фикцией, при
знанием основанием квалификации того, чего в реальной жизни не 

существует. На самом деле с квалификацией преступления все об
стоит максимально просто: с одной стороны, в законе (диспозиции) 

имеется описание вида преступления (кражи вообще, оскорбления 

вообще, изнасилования вообще и т д ), с другой - существует ре-

альное поведение, по своим признакам соответствующее nризнакам, 

отраженным в диспозиции. И здесь квалификация представляет со

бой не что иное, как сопоставление реального события по его onpe-
деленным характеристикам с описанием вида преступления в зако

не. На первый взгляд, nризнаки вида преступления и есть состав 

nреступления («диспозиция с точки зрения уголовного права есть 

состав nреступления» 1), однако нам непонятна необходимость суще
ствования двух категорий (диспозиции как описания вида nреступ

ления и состава преступления), дублирующих друг друга, ведь в 

диспозиции всеi"Да описаны обязаrельные признаки вида прес1 упле-

ния и именно они вполне достаточны для квалификации преступле
ния. В то же время эти же самые признаки должны иметь место и в 

реально совершенном событии, только тогда возникает преступле-

ние как факт реальной жизни. 

Сторонники состава преступления в ответ на это говорят, что 

состав шире диспозиции. В. Н. Кудрявцев анализирует ситуацию на 

nримере кражи и утверждает, что в диспозиции речь идет только о 

тайном хищении и чужом имуществе; другие элементы там не пре

дусмотрены; поэтому нужно говорить о составе кражи, в которую 

должны быть включены субЪект преступления (ст. 19, 20 УК) и 
субъективная сторона, устанавливаемая путем толкования. При этом 
автор понимает, что диспозиция - достаточно широкое понятие, 

охваmваемое Особенной и Общей частями УК, но остается на своих 
позициях, поскольку некоторые признаки устанавливаются путем 

толкованиi. Странная позиция: сначала законодатель не без участия 
В Н Кудрявцева соз.цает не совсем приемлемую для толкования 
норму, поскольку вводит в диспозицию ст. 158 УК термин «хище-

1 Полячек Ф. Состав преступления по чехословацкому уголовному праву. М., 1960 . 
. 270. 

2 Кудряsцеs В. Н. Общая теория квалификации преступлений. 2-е иэд. М., 1999. С. 66-
67. 
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ние», требующий дополнительного толкования, вместо такого опи

сания кражи, при котором определение ясно nредставляло бы вид 

nрестуnления (например, кража - это тайное изъятие чужого иму-

щества или тайное завладение чужим имуществом . 
понятно, что совершением кражи имущество выводится из владения 

собственника или другого лица, что в законе указан способ завладе

ния, что этим самым потерпевшему nричиняется вред, что мы 

столкнулись с ореступленнем с материальной диспозицией; что коль 

скоро в диспозиции не указана возможность неосторожного причи

нения вреда, то на основании ч. 2 ст. 24 УК это преступление следу
ет nризнать умышленным; что на основании ст. 19 и 20 УК мы име
ем дело с оnределенным субъектом, что ст. 30 и 32-35 УК 
позволяют нам определиться с оконченным или неоконченным оре

ступленнем и наличием или отсутствием соучастия. И все это бази

руется на диспозиции статьи. Единственное, чего ~десь нет, так это 

конкретного вида умысла; что ж, давайте введем его в диспозицию и 

отразим в Особенной части совершение кражи с прямым умыслом 
(тайное завладение чужим имуществом, совершенное с nрямым 

умыслом), в результате закон станет более точным и нам при квали

фикации будет вполне достаточно диспозиции без какого-либо об

ращения к эфемерному составу. 

Мы готовы согласиться с тем, что «состав сам есть структура 

п ест пления»1 • однако из этого след ют два ешения: либо состав 
nреступления является лишь техническим термином, не имеющим 

самостоятельной отдельной от преступления сущности, либо состав 

преступления - лишняя категория, существование которой фик-

тивно, условно и в целом неприемлемо, поскольку засоряет теорию 

и nрактику, использующих непонятную научную абстракцию. На 

наш взгляд, наиболее истинно второе решение. Для того чтобы ис-

значимых, достаточно правильно анализировать само nреступление 

(точнее, его вид и реальное воплощение) с двух позиций- сущно

сти п ест ления его понятия и изнаков и ы п е пле-

ния (его объективной и субъективной сторон). На последней и бази
руется квалификация преступления; не на составе преступления как 

1 Малькоs В. П. Указ. соч. С. 11 О. 
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чем-то эфемерном, а именно на конкретной структуре вида 

nреступления, как она отражена в диспозиции уголовного закона. 

Столь же неприемлемо и признание состава преступления осно-
~ 

однозначного решения ни в теории уголовного права, ни в уголов

ном законе. Криминалисты XIX- начала ХХ в. не придавали во-

ходя, по-видимому, из той аксиомы, что за преступлением должно 

следовать наказание. И только к середине ХХ в. теория советского 

оловоого п ава начала аз абатывать основания оловной ответ-

ственности 1 • Однако на этом фоне все еще часто специалисты ис
пользовали термин «условия» уголовной ответственности, понимая 

под таковыми вменяемость и возраст2, состав преступления3, умысел 
и неосторожность и т. д. 

рия оснований уголовной ответственности, под которыми понима

лись умышленное или неосторожное совершение предусмотренного 

уголовного права преимущественно начала писать о множестве ос

нований уголовной ответственности; вместе с тем появилась точка 

признавалось деяние, содержащее признаки состава преступления5 . 
Постепенно последняя позиция стала господствующей и была за

креплена в ст. 8 УК РФ 1996 г. 
В результате возникла странная ситуация. Во-первых, уголовное 

право ушло от аксиоматичного соотношения между уголовной от

ветственностью или наказанием и преступлением в сторону фиктив

ного соотношения между уголовной ответственностью и составом 

преступления. Во-вторых, все это произошло на фоне невнятного 
представления о самом составе преступления и его структуре. В-тре
тьих, основанием уголовной ответственности признано деяние, со

держащее nризнаки состава преступления, при том, что в таком слу-

1 Траанин А. Н. Указ. соч. С. 160. 
2 Уголовное право. Часть Общая. М., 1948. С. 301; и др. 
3 Утеескиа Б. с. Новые методы борьбы с преступностью и некоторые вопросы уго
ловной ответственности 11 Правоведение. 1961. N!! 2. С. 63, 65. 
4 Никифорое Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М., 1960. 
с. 9. 
5 
Владимирое В. А., Кириченко В. Ф., Ляпуное Ю. И. Указ. соч. С. 9-10. 
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чае понятие деяния становится противоречивым (в ч. 1 ст. 14 УК 
виновность выведена за пределы деяния, в ст. 8 УК деяние включает 
в себя и виновность). В-четвертых, законодатель соотносит с осно

ванием уголовной ответственности состав преступления -- катего

рию, не определенную им самим, тогда как и аксиоматично, и ло

гично уголовная ответственность должна быть связана с 

совершенным преступиением, определение кторога присутствует в 

законе (ч. 1 ст. 14 УК), и гораздо проще было бы признать основани
ем уголовной ответственности только преступление, опираясь на 

сам закон. 

Таким образом, гораздо продуктивнее признавать основанием 
уголовной ответственности совершение преступления. Критикуя 

Н. В. Лясс за такой подход, М. Д. Шаргородекий приводит весьма 
странные аргументы в обоснование господствующей точки зрения. 

Прошу читателя проститЪ меня, но приведу эту аргументацию в 
полном объеме. Автор пишет: «Верно, конечно, что нельзя отожде

ствлять преступление и состав преступления н это необходимо учи 

тывать при толковании ст. 3 Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик, предусматривающей основания 
уголовной ответственности. Верно, что закон установил, что осно-

ваннем ответственности является совершение преступления, но ведь 

закон установил и то, что преступлением признается только общест

венно опасное деяние, предусмотренное уголовньz.м законом (ст. 7 
Основ), а это и приводит к выводу, что состав преступления явля

ется единственньz.м основанием (курсив мой. -- А. К.) уголовной 

ответственностИ>> 1• Любопытно здесь стремление автора признать 
желаемое за действительное. Он согласен с тем, что в законе (ст. 3 
Основ) основанием уголовной ответственности было признано пре

ступление, но уж больно жалко расставаться с составом-- этой за-
~ ф ~ 

крепившеися в сознании юристовикциеи; и тогда 

М. Д. Шаргородекий вводит понятие состава туда, где его просто 
нет: с одной стороны, он верно пишет о деянии, предусмотренном 

уголовным законом, а с другой -- что в этом проявляется состав 

преступления. Нет в законе состава преступления, там есть только 

диспозиция нормы, описывающая признаки вида преступления. 

Очень похоже на то, что лишь при подобной манипуляции термино-

1 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 233. 
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логней и становится возможным признание состава преступления 

или деяния, содержащего состав nреступления, основанием уголов

ной ответственности. 
IA ~""''"'"' u ..... " ,..,.. .. ,..D., ~ .,..,, 

~ l' 'l' 

виды орестуолении и преступления от иных социальных проступков 

по составу преступления, поскольку признаки вида nреступления 

~кnеплены в vголовном законе и по поизнакv поотивопоавности 

который базируется на признаках отдельных видов nреступления, 

всегда нужно разграничивать и виды преступления между собой, и 

преступления от остальных nроступков. 

Таким образом, на наш взгляд, нет необходимости сохранять в 
уголовном ораве условную категорию состава nреступления. Ис

ключение данной фикции максимально уnростит и теорию уголов-
ного nрава, и практику, поскольку ограничит уголовно-правовую 

терминологию необходимыми предметами уголовного права - оре

ступленнем и ответственностью. Отсюда и при установлении струк-
. t:: ~ &;., ,n 

•.] t'~ ·r .. .l •· ..-~. '··-~ ~-J ·r '.l • 

категории, обращаясь непосредственно к самому виду преступления. 

При этом, как видели, структура ореступленяя на видовом уровне 

представляет собой два элемента - объективную и субъективную 
его стороны. 

Элементы ореступленяя традиционно делят на основные и фа
культативные. Но понимание их не однозначно. Так, обязательными 
nризнают «Элементы, которые образуют в своей целостности (сис

теме) ту минимально достаточную и необходимую общественную 

опасность деяния, которая является криминальной ... - это действие 

(бездействие) вредные последствия, связанные с действием (бездей
ствием) причинной связью ... вина в форме умысла и неосторожно
сти ... Факультативными ... являются по своей природе, ибо они могут 
быть указаны в диспозиции уголовно-правовой нормы ... или нет» 1• С 
этим можно было бы согласиться, если бы с самого начала здесь не 

были заложены противоречия. Во-первых, факультативные призна
ки могут быть указаны в диспозиции, но могут быть и не указаны; 

но если они указаны, то мы сталкиваемся с обязательными призна

хами, а не факультативными. Во-вторых, бездействие признано обя

зательным признаком, однако оно имеет место не во всех видах пре-

, 
Курсуголовного права. Т.1. М., 1999. С. 177-178. 
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ступлений (например, невозможно бездеиствне при краже, разбОе, 

изнасиловании и т. п.) и, поскольку оно не указано в диспозициях 

соответствующих статей, должно быть признано факультативным. 

То же касается и вреда, отсутствующего в преступлениях с фор

мальной или усеченной диспозициями, и умысла или неосторожно

сти, отсутствующих соответственно в неосторожных или умышлен

ньrх преступлениях и т д 

Иногда несколько иначе определяют те и другие. Под основны

ми понимают те, которые свойственны всем без исключения кон
кретным преступлениям (объект, деяние, вина, вменяемость и воз-

раст). Факультативными признают те nризнаки, которые 

свойственны отдельным преступлениям или их группам2 . На первый 
взгляд, все это соответствует действительности: существует обоб-

щенное выражение тех или иных элементов преступления (деяние, 

вина и т. п.), которое так или иначе входит во все nреступления и 

они, соответственно, являются основными. Однако правопримени
теля rлавным образом интересуют вид nреступлении (диспозиция) и 

конкретное преступление данного вида, а на этом уровне уже не 

может быть деления на основные и факультативные признаки или 
элементы, все присущие виду преступления элемешы или признаки 

являются обязательными. Представляется, что абсолютно прав 

В. С. Прохоров, говоря о том, что «в конкретном составе преступле

ния нет основных и факультативных признаков - здесь все призна-
ки необходимы» . Иное отношение к указанному nриводит к фик
тивному выводу: «Обязательными являются лишь признаки 

действия (бездействия), прочие факультативньш4, что на практике 
означает факультативность имущественного ущерба при краже, фа
культативность способа (проникновение в жилище) при краже и т. д. 

Думается, уважаемый автор понимает, что это не так, но ради со

хранения состава преступления он готов на любые условности, го-

тов признать факультативными все иные элементы или nризнаки, 

находящиеся за nределами необходимых для данного вида преступ

ления5. Разумеется, на абстрактном уровне можно рассуждать и так, 

1 Курс советского уголовного права. Т. 1. С. 265. 
2 Там же. 
• Там же. С. 2t!5. 
4 Кудряsцеs В. Н. Общая теория квалификации преступления. С. 77. 
5 Кудряsцн В. Н. Теоретические основы квалификации преступлений. М., 1963. С. 9>ЭВ. 
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однако пустыня во всеобщем представлении связана с безбрежным 

пространством песка, все понимают, что в пустынях есть и вода, и 

деревья (в оазисах), тем не менее это никак не влияет на понимание 
v 

Применительно к виду преступления мы имеем то же самое: есть его 

необходимые признаки, и что лежит за их пределами, никакого зна

чения ни для закона, ни для п актики ни для тео ии не имеет. На-

пример, деяние условно признаем основным элементом, но его ви

ды - действие или бездействие - относятся к различным группам 

видов преступления и должны быть отнесены к факультативным, 

тогда как удрявцев признает их о язательными. ина - о я

зательный элемент вида преступления, без нее не бывает преступле

ния вообще, но виды вины относятся к различным группам видов 

они должны быть признаны факультативными, хотя и являются обя

зательными для каждой из этих групп. Как разобраться во всем 

' 
знать, что факультативные по природе становятся обязательными 

при указании о них в диспозиции1 • Однако это не исключает смеше
ния анализируемых понятий и не делает более ясным причины вы
деления обязательных и факультативных элементов или признаков. 

Функции обязательных элементов понятны: они создают вид пре

ступления и определяют квалификацию. Факультативные, по мне-
нию узнецовои, нужны в качестве смягчающих или отяг

чающих обстоятельств2 • Но ведь и обязательные элементы или 
признаки могут выступать в качестве таковых (например, крупный 

размер ушерба при краже), т. е. и здесь нет специфики факультатив

ности. Очень похоже на то, что неотражение в законе какого-либо 
признака преступления вовсе не свидетельствует о его факультатив

ности. Просто законодатель тем самым говорит правоприменителю 
о том, что каждое конкретное явление, относящееся к данному при

знаку, имеет равное обязательное значение в качестве данного при
знака. Ведь уголовно-процессуальный закон не делит доказательства 

на обязательные и факультативные, а регламентирует то, что подле

жит доказыванию в процессе (ст. 73-84 УПК РФ), т. е. подлежат до-

1 
Курс уголо11ного права. Общая часть. Т. 1. С. 178. 

2 Там же. С. 179. 
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казыванию и пройдут как доказательства по делу и веревка, которой 

был задушен потерпевший, и обломок кирпича, которым был убит 

потерпевший, и т. д., хотя уголовный закон и не выделяет способы 

убийства в ч. 1 ст. 105 УК. Учитывая все сказанное, можно конста-
тировать, что деление элементов или признаков на основные и фа-

культативные особого уголовно-правового значения не имеет, по-

скольку в основе своей фиктивно. Главное - вид преступления и 
его элементы и признаки . 

. 
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Глава 1 

ПОНЯТИЕ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 
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Прежде чем приступить к анализу собственно действия и без

действия, следует сказать несколько слов об объективной стороне 

преступления. Преступление как явление социальной жизни пред-

ставляет собой антисоциальное поведение человека, осуществляе

мое под руководством сознания. Именно поэтому мы можем выде

лить две стороны преступления - объективную (внешний факт 
поведения и его социальную значимос·1ъ) и субьею·ивную (вну 1рен-

ний мир человека, его психическое отношение к окружающему ми

ру, предшествующее поведению и сопровождающее его, и его соци

альную значимость). Объективная и субъективная стороны 
преступления - это два его элемента, каждый из которых является 

в равной мере необходимым для установления преступления. 

Объективная сторона преступления в целом проблем не вызыва-

ет, тем не менее возникает одна достаточно серьезная проблема. Де

ло в том, что понимание объективной стороны не носит однозначно

го характера: почти все теоретики, рассматривающие объективную 

сторону преступления, с необходимостью обособляют вопрос о со

участии, Приготовленин и покушении, дискутируя о том, входят они 

или не входят в объективную сторону. И этот спор имеет под собой 
реальное основание, поскольку в преступном поведении заключены 

две группы различных действий человека - в одной из них сущест

вуют действия по созданию условий (приискание, изготовление, при

способление орудий или средств совершения преступления, приис
кание соучастников, сговор на совершение преступления или иное 

умышленное создание условий - ч. 1 ст. 30, ч. 3-5 ст. 33 УК), в 
другой- по исполнению преступления (ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 33 УК). 
На это двойственное поведение накладывается то, что в Особенной 
'Части УК, как правило, отражена только деятельность по исполне

нию преступления, которая не включает в себя действия по созда-

11ию условий. 

7 Зак. 3261 
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Вместе с тем и те, и другие действия являются объективными 

факторами. Входят ли они в объективную сторону преступления? 
Ответ естественный - да, но при определенном понимании объек

тивной стороны. Мы должны выделить преступление вообще, пре

ступление как всеобщую для уголовного права категорию, преступ

ление как предмет уголовного права и вид преступления как 

категорию Особенной части (кражу, убийство, получение взятки и 

т. д.). Объективная сторона первого из них будет более широкой по 
объему, поскольку она с необходимостью включает в себя и дейст

вия по созданию словий и действия по исполнению ест ления 

тогда как объективная сторона вида преступления включает в себя, 

как правило, только действия по исполнению преступления, за ис

ключением тех случаев, когда действия-создание условий либо 

включаются в групповое преступление, квалификация которого не 

требует дифференциации соучастников, либо признаны законодате

лем самостоятельными видами преступления (организация банды и 

участие в ней - ст. 209 УК, незак<;>нный оборот оружия - ст. 222, 
223 УК и т. д.). 

По существу объективная сторона преступления и объективная 

часть. Если абстрагироваться от указанного исключения, то анали

зируемое целое должно состоять из двух частей - объективной сто

оны создания словий и объективной сто оны исполнения е 

пления; первое из них, как правило, не отражено в Особенной части; 

второе же - наоборот. Именно поэтому исследователь не должен 

забывать о том, какую объективную сторону он имеет в виду. Таким 

образом, с необходимостью следует выделять объективную сторону 
в широком (преступления) и узком (вида преступления) смыслах; 

это, пожалуй, один из немногих случаев обоснованного двойствен-

новится очевидным, что в объективную сторону преступления вхо

дит и действие-создание условий, и действие-исполнение, тогда как 

исполнение. 

Отсюда становится ясным и традиционно признанное содержа

ние объективной стороны, которое состоит из: 1) действия по ис-
полнению преступления либо бездействия; 2) способа действия, в 
том числе действия по созданию условий исполнения преступления; 
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3) вреда общественным отношениям; 4) объективной связи между 
деянием и преступным вредом; 5) времени и места совершения пре
ступления. Однако эти элементы не являются одинаковыми в плане 

значим , п ск льк нек рые и них пред й 

лютно самостоятельные элементы, сущностно не совпадающие друг 

с другом (например, действие и вред), а другие распространяются на 

' 
соб, вред, причинную связь). Именно поэтому указанные элементы 

можно разделить на две группы: а) элементы частного порядка и 

б элементы об его ха а. К п вым еле ет отнести еяние спо-

соб его, вред, причинную связь, ко вторым - время и место. Выше мы 
уже показали, что нечто подобное предлагал Н Д. Дурманов. 

Некоторые авторы включают в структуру объективной стороны 

еще о тановку, орудия и средства совершения преступления. 

Применительно к обстановке позиция теории не нова2 • Действи
тельно, в нормахУК РСФСР 1960 г. данный термин применялея от-
н ь в 

Однако в УК РФ их количество резко сократилось, что следует при

знать объективно оправданной тенденцией. Сами авторы приводят 

' о ' 

~ 3 н 
кого или что люди, предметы, случаиности» . о в таком случае -
чем отличается обстановка от места совершения преступления? 

Можно п идать мест сове шения п ест пления максимально зкий 
смысл и признать таковым только территорию4. Однако такое пони
мание сразу войдет в противоречие и с нормами уголовного процес

са, включающими осмотр места происшествия (не думаю, что име

ется существенное различие между местом преступления и местом 

происшествия), и с криминалистикой, для которой местом происше

ствия служит территория с находящимися на ней предметами, 

людьми. Да и в уголовном праве мы не можем говорить о месте со

вершения преступления только как территории, части суши, воды 

или воздуха. Например, заказник как место совершения преступле

ния подразумевает и часть Земли, и систему управления (здания, 
сооружения, люди), и охраняемые предметы флоры или фауны, без 

~Там же. С. 21 3; Уголовное право России. Общая часть. Т. 1. С. 115; и др. 
3 
Советское уголовное право. Общая часть. М., 1974. С. 129. 

4 
Курс уголовного права. С. 255. 
Там же. С. 253. 
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которых заказников не бывает, т. е. «обстановка» представляет со

бой элемент места совершения преступления (происшествия). 

' 
ву, единственная норма, обращающая внимание на обстановку) по-
нимает, скорее всего, «непосредственное соприкосновение части 

по азделения с отивником в п о ессе на пления или обо о-

ны. При этом ведется бой, производятся необходимые перемещения, 
оборудование боевых позиций» и т. д. 1 ; такую обстановку, «при ко
торой воинская часть, подразделение, выполняя боевую задачу, на

ходится в непосредственном соприкосновении с противником» . 
Думается, не будет большой ошибкой, если сказанное объединить 

термином «место боя» как место совершения преступления. 

правовой терминологии следует исключить обстановку из элементов 

объективной стороны, оставив место совершения преступления как 

катего ию охватываю собой и «обстановк ». 
Схожая ситуация возникает и при признании самостоятельным 

элементом объективной стороны орудий или средств совершения 

преступления, под которыми понимаются предметы материального 

мира, непосредственно применяемые для причинения вреда или о -
легчающие совершение преступления. Дело в том, что анализируе

мые предметы либо сами по себе являются способом совершения 

преступления (например, убийство путем удавления веревкой, удара 

ножом, выстрела из пистолета и т. д., где сам предмет материально

го мира определяет собой способ действия), либо входят структур

ным элементом в способ действия (например, насилие выступает 

способом совершения преступления, при этом угроза оружием явля

ется элементом психического насилия). На этом фоне выделять ору

дия и средства совершения преступления в качестве самостоятель

ного элемента объективной стороны - бесперспективный труд, 

поскольку мы сталкиваемся с возможным смешением различных 

элементов, что противоречит правилам классификации. Именно по

этому нет смысла выделять орудия и средства совершения преступ

ления как самостоятельные элементы объективной стороны. 

1 Советское уголовное nраво. М., 1982. С. 424. 
2 Курс советского уголовного права Т. 5. Л., 1981. С. 288. 
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Элементы объективной стороны преступления моrуг выступать 

в качестве таковых только во время совершения преступления, т. е. с 

его начала до его окончания; до начала преступления и после его 

завершения по общему правилу не существует применителъно к 

данному преступлению ни действия или бездействия, ни вреда, ни 

места, ни времени, ни способа его совершения. Так, собирание ве

шей пои коаже в чемодан является способом с использованием оп-

ределениого средства исполнения преступления, тогда как исполь

зование машины для доставки лохищенного - лишь способ 

сокрытия лохищенного имущества, что можно признать способом 

совершения преступления, но не способом исполнения его. 

Глава 2 

ДЕЙСТВИЕ И БЕЗДЕЙСТВИЕ - ЭЛЕМЕНТЫ 
ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Прежде чем рассматривать деяние как действие или бездейст
вие, входящее в объективную сторону преступления, следует немно

го внимания уделить еще одной проблеме. Дело в том, что в уголов-

ном праве наряду с термином «деяние» использован термин 

«посягательство>> (ст. 37 УК), которое также становится криминаль
но значимым, поскольку именно оно вызывает к жизни защиту, при-

.&::. . &:: ~ rт . 
JLV ·r . J. i<.H •LDV!Vl LЧ •L'-'Л 

любое общественно опасное поведение, направленное на причине

ние вреда, вне зависимости от того, носит оно или нет преступный 

характер (например, посягательством является соответствующее по

ведение душевнобольного). Отсюда и возникает вопрос о соотноше

нии преступления и посягательства. Скорее всего, под деянием сле
дует понимать только преступное поведение, тогда как 

посягательство мы должны разделить на две части: посягательство

деяние и посягательство-поведение непреступное. В основе нашего 
исследования будет располагаться только первое, т. е. деяние, в ко

торое входит определенной частью и посягательство. 

Итак, первым элементом объективной стороны выступает дея

ние - действие или бездействие. Казалось бы простой вопрос о по

нятии действия или бездействия становится довольно сложным и 

интересным на основе возникающих при его толковании проблемах. 
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Они заключаются в следующем: 1) различного толкования катего
рии действия или бездействия; 2) связи системы поведения человека 
с действием; 3) включения иных сил природы, предметов матери
ального мира, поведения других лиц, используемых преступником 

для причинения вреда; 4) понятия деяния. 
Действие состоит из определенной совокупности телодвижений. 

Но подобный подход был подвергнут критике: «Понимание тело

движения как самостоятельного элемента действия является неиз

бежным следствием идеалистического воззрения, противопостав

ляющего волю и действие, и связывается с отрицанием 

качественных особенностей сознательной человеческой деятельно-
~ ~ бъ 1 и сти как деятельности, направленнон на определенвыи о ект» . с-

ходя из изложенной посылки, автор придает действию следующие 

черты: «1) оно является сознательной деятельностью, направляемой 
на определенный объект; 2) оно охватывает всю совокупность кон
кретных актов поведения, направленных на объект действий; 3) оно 
охватывает собой не только телодвижения человека, но и те силы, 

которыми он пользуется, и те закономерности, которые он исполь

зует; 4) действие всегда предполагает совершение его в определен
ных условиях места, времени и обстановки» 2• Н. Д. Дурманов не 
одинок в изложенном подходе: «Действие или бездействие лица яв

ляются поступком, выражающим его волю ... Волевое действие (без
действие) человека всегда предполагает наличие определенных це-

лей в сознании этого лица, которые и определяют направленность 

его воли, находящей свое выражение в том или ином поступке»3 . По 
существу, такое отношение к уголовно-правовым категориям и ин

ститутам свойственно в целом теории уголовного права. При таком 

суждении в структуру деяния с необходимостью включаются все 

указанные элементы, в том числе активность мышления человека. 

Понимая, что в таком случае в сrруктуру дейивия и, соответствен-

но, деяния войдет и вина, Н Д. Дурманов делает попытку развести 

осознание действия и психическое отношение к содеянному: «Сле

дует заметить, что само признание ореступленнем только созна-

тельного, волевого акта человеческого поведения ни в какой мере не 

1 Дурманов Н. д. llонятие престуnления. М.; 1 1., 1948. С. 54. 
2 Там же. 
3 Пионтковскиа А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 171. 



Раздел 1. Преступление и его структура 199 

предрешает вопроса о виновности, как и о форме вины. Для опреде
ления деяния как акта человеческого поведения достаточно, чтобы 

поступок направлялся волей, но несущественно субъективное отно

шени и и » . ния п ы п д-

держана в литературе: «Воля есть решимость на совершение тех или 

иных действий. Волевой процесс - психический процесс, начи-
2 

ция, мягко говоря, странная. Во-первых, автор отождествляет созна

тельное и активность мышления, чего делать, очевидно, не 

ел овало поскольк сознание включает в себя не только «волевое» 

отношение, но, как говорят криминалисты, и интеллектуальный мо

мент. Во-вторых, сознательное отношение к действию автор пытает

ся противопоставить вине, выделить вину за рамки осознания дейст-

вия, что оставляет в вине только психическое отношение к 

последствиям. Разумеется, это полностью соответствовало тогдаш

нему законодательному представлению о вине (ст. 10 УК 1926 г.), 

умысла является наличность сознания как фактических условий дей

ствия (курсив мой. -А. К.), так и его юридического значения»3 • 
4 

должен был понимать, что вина не может существовать без осозна

ния самого факта действия и, соответственно, нельзя противопос
тавлять осознание действия и вину. 

Положительным в указанном представлении является только то, 

что оно в целом верно: действие человека должно анализироваться 

на фоне его психически активного отношения к поведению. Мало 

того, и реально психическое отношение к содеянному лишь сопро

вождает само действие, поскольку мускульные движения как со

ставная действия вызываются к жизни не виной, а иными психиче

скими процессами; вина и ее составные элементы лишь параллельна 

шествуют с действием, помогая иным психическим процессам руко

водить телодвижениями. Эти иные психические процессы возника

ют с осознания потребности, но не заканчиваются в припятин реше-

1 
Дурманов Н. Д. Указ. соч. С. З9. 

2 Кузнецова Н. Ф. Преетумение и преступность. М., 1969. С. 47. 
3 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 1878. 
С. 12. 
4 nозныwев С. В. Основные начала науки уголовного права М., 1912. С. 266. 
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ния, как об этом пишет Н. Ф. Кузнецова, потому что потребности, 

целеполагание возникают на основе активности мышления, которое 

развивается и усиливается в мотиве как побуждении к действию, в 

припятни решения, в возникновении второго уровня мотивации и в 

действии. Однако не эти активные процессы мышления, в опреде

ленной части создающие вину (что особенно хорошо видно на nри-

м ску ьными движениями, 

шенно другие. При этом мы должны понимать, что даже 

психическое руководство телодвижениями не всегда обязательно 

(снайпер-убийца часто действует на основе навыков, привычек, ав
томатически, без включения психики, что вовсе не исключает па

раллельного существования вины). 

Но это достоинство собственно есть и недостаток, поскольку 

здесь в обобщенном виде (обо всем и ни о чем) выражается автор
ская мысль. Если мы широко применяем в науке анализ, то только 

для того, чтобы ясно и недвусмысленно выделить классы явления, 

жестко разделить их по специ ическим признакам и ни в коем слу

чае не смешивать их, за исключением тех ситуаций, которые потре

буют от нас синтеза отдельных классов и объединения их в одном 

ет действие (бездействие), последствия, время, место, способ, вину, 

мотив, цель и т. д. в качестве самостоятельных, отдельных элемен

тов преступления, а с другой стороны, старается смешать все это без 
особой нужды в одну массу, то это есть не что иное, как «смешение 

французского с нижегородским», а говоря научным языком, здесь 
имеется формально-логическая ошибка - «круг в определении», 

когда действие определяется через субъективные признаки совер
шения преступления, и последние - через действие. И кроме то

го- ошибка «слишком широкого определения». Это, в конце кон-
~ 

В, Н Н . Ы НИ КЛ < И ВИЯ> С Н Х ДИМ 

влечет за собой вычленение только ему свойственных признаков, 

при этом мы полностью должны абстрагироваться от его взаимосвя

зи с другими классами до того момента, пока нам не понадобится их 

синтез. 

Исходя из сказанного, действие представляет собой только сис-

тем телодвижений и ничего более. И вышеизложенная итика 

Н. Д. Дурмановым такой позиции, обвинение ее сторонников в ме· 
тафизичности подхода, в поддержке идеалистических концепций не 
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что иное, как политическое клише. Естественно, очень удобно мыс

лить общими категориями: они охватывают все и всегда истинны. 

Беда их заключается в том, что на их основе невозможно решить 

множество проблем, возникающих на практике, которые разреша

ются только на уровне конкретных телодвижений. 

В теории уголовного права по общему правилу относят к объек

тивной стороне только действие по причинению вреда, т. е. дейст

вие-исполнение. На этом строятся все определения деяния и дейст

вия, классификации объективной стороны и разграничение действия 

и иных элементов объективной стороны. На самом деле не все так 

просто. Ведь по существу выделенный в объективной стороне спо

соб сам по себе довольно часто выступает как действие. Наглядно 

прослеживается подобное, например, в преступлениях «с проникно-

... --~·--· ' """ ", """' & "t' J ••• о ...... 

Мало того, довольно часто характер действий различен, во-

первых, потому, что в конкретной ситуации имеется ввиду либо 
пn rnq vr· ,- пn пn~-

• • 
ступления; специфика первых обособляется в ч. 1 ст. 30 УК как при-
сущих стадии создания условий, специфика вторых - в нормах 

Особенной части УК; во-вторых, в связи с более углубленной кон-

кретизацией в каждом отдельном случае (приискание подстрекателя 

или пособника, изготовление отмычки или финки, утопление, ране

ние, удушение при убийстве и т. д.). 

В результате мы видим, что действие или бездействие выступа

ют в трех разновидностях - действие или бездействие по исполне
нию преступления, действие или бездействие как способ и действие 

или бездействие по созданию способа. И абсолютно естественно все 
эти акты поведения входят в объективную сторону преступления. 

Оrсюда возникает необходимость в придании каждому из разновид
ностей собственного наименования, чтобы не запутаться во всех 

этих действиях или бездействии. Традиционно действие по испол

нению преступления называют деянием, действие по созданию спо

соба - стадией создания условий (нельзя смешивать с приготовле-
нием как неоконченным преступлением) и действие-способ -
способом. Только при таком обособлении мы можем жестко разгра

ничить те или иные понятия, не выходя на уровень действия или 

оездеиствия, которые носят однозначным характер, являются оощим 

элементом для всех трех разновидностей. Иначе происходит смеше-
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ние действия как довольно общего элемента объективной стороны с 

действием-исполнением, действием-способом и действием-созда

нием условий, что мы и наблюдаем в теории уголовного права. 

Но при этом возникает некоторое несоответствие с законом, в 

котором преступление всегда суть деяние вне зависимости от того, 

сталкиваемся ли мы с исполнением, или созданием условий, или 

способом, ведь все они в совокупности или раздельно могут быть 

преступлениями. Таким образом, деяние выступает в четырех фор
мах: как совокупное действие (человек или группа лиц создают спо

соб, используют способ, исполняюr преступление), как действие-

исполнение (когда нет действия по созданию условия или (и) дейст
вия-способа), как действие по созданию условий (при приготовле
нии), как действие-способ (например, при разбое). Нам нужно обо
собить деяние-исполнение, и, скорее всего, без такого сложного 

наименования нам не обойтись. Похоже на то, что мы должны име

новать деяние в зависимости от выделенных форм - совокупное 

деяние, деяние-исполнение, деяние-создание условий и деяние

способ. 

В совокупном деянии действие и бездействие носят сложный 

характер, они выступают во множественном числе; остальные могут 

носить и одинарный характер. 

Применительно ко второй проблеме в теории уголовного права 

и социа.'lьной психологии возникла дискуссия о том, как соотносятся 

между собой категории поведения, деятельности, действия, тело

движения. Мы не хотим дублировать эту дискуссию, широко пред

ставленную в литературе 1, и лишь согласимся с тем, что наиболее 
v бъ 2 

широкои по о ему из указанных является категория поведения , 
хотя бы потому, что оно «процесс взаимодействия живых существ с 

v v 3 б 
окружающем ередонн , заметим, лю ьа :ж:ивьа существ, только од-
мим из которых ивлиетеи человек, тоrда как деительмоеть «епе 

цифически человеческая (курсив мой. -А. К.) форма активного от
ношения к окружающему миру»4. 

Однако при этом возникает вопрос о соагношении деятельности 

и действия. Думается, в решении данного вопроса нам поможет 

1 См., напр.: Ковалев М. И. Проблемы учения ... С. 22-24. 
2 Там же. С. 23. 
3 Философский энциклопедический словарь. С. 504. 
4 
Там же. С. 151. 
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обыденный здравый смысл: деятельность предстает обычно как не

что объемное, включающее в себя ряд последовательных или парал

лельных действий одного либо нескольких лиц, как система дейст
вий; действие же более узкое понятие - составная часть 

деятельности. Если использовать «принцип матрешки», то в поведе

ние мы можем вложить сначала деятельность, затем в нее - дейст

вия. 

Суть действия заключается в телодвижении или системе тело

движений. Вот на этом фоне и возникает третья проблема - огра
ничено ли действие (при этом авторы имеют в виду действие

исполнение, т. е. деяние, и мы вынуждены им следовать) телодви
жением или в него входят и иные силы (природы, предметы, иные 

люди), используемые для причинения вреда. Однозначного разре-
~- Г\ 

Т D • _Г )'. V • Л.'-'., .. .._. "--'!'"" ... -. ... -

тают, что действие ограничено только телодвижением, а иные силы 

составляют самостоятельный элемент объективной стороны 1 . Дру-
~""'"' 'WP IИУГ и l'UПJ..I и R 

2 РР.--.- ~ 

зультатом дискуссии явилось то, что сторонники первон точки зре-

ния вводят в объективную сторону преступления в качестве 

самостоятельного элемента орудия и средства совершения преступ-

ленияj и соответствующим образом учат студентов. Сторонники 
~ 4Пл 

второи позиции, естественно, этого не делают . охо то, что дис-

куссии подобного рода сегодня выплеснуты на страницы учебников, 
призванных, по нашему мнению, дать студентам собрание общепри

знанных аксиом, что, естественно, не мешает ученым высказывать 

свою позицию на страница:х. научных изданий. Ведь вполне понятно: 
объем учебника не позволяет в надлежащей степени аргументиро

вать то или иное теоретическое решение, не вписывающееся в об

щепризнанную догму, а отсюда та или иная теоретическая новелла 

остается недоказанной, а наличие недоказанных противоречивых 

новелл, изложенных в различных учебниках в качестве аксиом (все-

1 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона nрестуnления. М., 1960. С. 67; Кузнецова Н. Ф. 
Значение nрестуnных nоследствий для уголовной ответственности. М., 1958. С. 11-12; 
Малинин В. Б. Причинная связь в уголовном nраве. СПб., 2000. С. 143; и др. 
2 
Дурманов Н. Д. Понятие nреступления. М.; Л., 1948. С. 54; Ковелее М. И. Проблемы 

УЧения ... С. 25; и др. 
:1 '" ,.. ., .. "'· ... • "· .. ~ ,.. ." ..... 

"11"' J'V" •v н, . ~. ~,~, 1'~' " · "11"' • . "'·v"' 
уголовное nраво России. Т. 1. С. 115; и др. 
Уголовное nраво. Общая часть. С. 145. 
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таки учебник), ставит студентов в тупик, не позволяет им выработать 

собственное мнение или присоединиться к наиболее ар~ентиро

ванному. Аналогичное произошло и в нашем примере. Сторонники 

выделения орудий и средств совершения преступления в самостоя

тельный элемент объективной стороны не приводят в учебниках 

почти ни одного аргумента в защиту своей позиции, и читатель 

должен верить им на слово. 

Сошлемся на мнение Н. Ф. Кузнецовой: <<Неправильно включать 

в понятие действия силы, которые использует лицо в своей деятель

ности, а тем более ;jакономерности объективного мира. Действия 

человека зависят от его воли, закономерности же внешнего мира от 

воли и сознания человека независимы. Так, при убийстве огне

стрельным оружием человек использует законы действия этого ору-

жия. Но ни само оружие, ни взрывпорохав таком случае не стано

вятся частью именно человеческого действия, которое ограни

чивается сознательным телодвижением или воздержанием от 

определенного телодвижения (при бездеиствии)» 1• Сразу согласимся 
с тем, что используемые человеком для совершения преступления 

иные силы в деяние не входят, но не потому, что они не охватыва

ются сознанием его. Ведь орудия и средства совершения преступле

ния либо иные силы явно охватываются сознанием лица, которое 

рассчитывает на них, надеется на более эффективное совершение 

преступления при их использовании. Дело в другом, все эти силы 

объективно, физически располагаются вне самого деяния и либо аб
солютно с ним не связаны, либо связаны более или менее тесно. Са

мая тесная связь существует между орудием совершения преступле

ния и деянием, поскольку именно орудие использует лицо для 

причинения вреда. Тем не менее и данный предмет не входит в дея

ние, не случайно законодатель довольно часто выделяет орудие со

вершения преступления в качестве отдельного элемента, например, 

«с применением оружия или иных предметов», т. е. деяние отделено 

от орудия совершения преступления. Таким образом, деяние и иные 

используемые силы разпелять необходимо. Но разпелять и призна-

ватъ орудия и средства совершения преступления самостоятельным 

элементом объективной стороны - это не одно и то же. 

1 Кузнецова Н. Ф. Значение nрестуnных nоследствий. М., 1956. С. 11-12. 
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Именно этого делать не следовало, поскольку, во-первых, ору

дия и средства совершения преступления выступают в качестве спо

соба совершения преступления, о чем выше было сказано. Это при-
и нники ""'МОЙ позиuии. Так. 

В. А. Номоконов, выделяя параллельно со способом еще орудия и 

средства совершения преступления, пишет: «Орудия и средства 

преступления часто также характеризуют прежде всего способ со-

вершения преступления» •, хотя надо было писать не <<Часто», а все
гда, поскольку иного места им в структуре объективной стороны 

найти невозможно. Позиция автора по одновременному разделению 

и смешению понятии «спосоо» и «орудия и средства» аосолютно 

неприемлема. Все-таки предлагаемые элементы объективной сторо

ны представляют собой отдельные классы в классификации. Если 

• • <&и v , • , нl'r• .• , "'"''"''"'• -r 

мени, способе совершения преступления, то очевидно следуют са-
мостоятельность каждого из этих классов, отсутствие смешения их, 

nЛ'>> na и не R 

ф • • ~ об 
указанную класси икацию смешение понятии, потому что под ное 

ничего, кроме вреда в практике, не принесет. Игнорирование правил 

формальной логики может привести к ухудшению ситуации с юри
дической терминологией, в которой и сегодня слишком много фик

ций, условностей. И коль скоро орудия и средства представляют со

бой способ совершения преступления, в него их и нужно перенести, 
..... uuы сохранить их ооосооленность от деяния. 

Еще хуже обстоит дело в Курсе уголовного nрава МГУ, который 
относит орудия и средства совершения преступления к методам дей

ствия2. Автор не видит того, что теория уголовного права не преду
сматривает методы действия, нет такого элемента в объективной 

стороне преступления. При следовании анализируемой nозиции 

нужно было здесь же в учебнике выделить применительно к объек
тивной стороне еще и метод действия как родовое понятие, отнести 

к нему орудия и средства в качестве элемента, и какие-то другие 

элементы (какие?) в придачу, да еще попутно развести все это со 

сnособом. Думается, это непосильная задача. 

~Российское уголовное nраво: Курс лекций. С. 324. 
Курс уголовного nрава. Т. 1. С. 251. 
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Во-вторых, способ совершения преступления теснейшим обра

зом связан с деянием, порой максимально сливаясъ с ним, но тем не 

менее являясъ самостоятельным элементом, поскольку деяние как 

исполнение преступления отвечает на простейший вопрос -- что 

совершается, а способ -- как совершается и что используется. 

Но при этом нужно более четко определить место иных сил (как 

правило, сил природы: наводнений, землетрясений, пожаров и т. д.) 
в структуре объективной стороны. «Но в данном случае возникает 

вопрос, если все это нельзя отнести к действию, то ни естественные 

и технические процессы, ни объективные закономерности природы 

и общества не относятся к объективной стороне состава преступле

ния. В самом деле, они не есть действия, они -- не последствия этих 

действий ... Их нельзя отнести и к факультативным признакам объек
тивной стороны состава преступления, поскольку указанные внеш

ние силы, обстоятельства и предметы не являются способом совер

шения преступления, а тем более временем, местом или 

обстановкой» 1. Надо признатъ, что вопрос задан по существу, а вот 
его развернутый анализ нас не очень устраивает. Напрасно автор 

столь однозначно исключил технические процессы из способов со
веn: rя Ее ли лип о ·~ ~~ t::ШО й пnо-

цесс для совершения преступления, поставило его на службу себе 

(например, умышленно использовало силу атомного реактора для 
его взрыва и соответствующего распространения радиации), то тех-

нический процесс здесь в чистом виде выступает в качестве способа 

совершения преступления, в данном случае- экоцида (ст. 358 УК). 
Более точен автор (если принимать постановку им вопроса за 

его мнение) применительно к естественным процессам и закономер
ностям природы, они действительно не входят ни в деяние, ни в по

следствие, ни в причинную связь. Однако он поторопился не при-
иv ., ~ ""' -"'- ~ n. ~ ,.,., 

·r · ·r · .1 

разобраться в вопросе на конкретном примере. Однажды в одном из 
районов, если не ошибаюсь, Нъю-Йорка на несколько часов было 
отключено электроснабжение, и моментально прокатилась волна 

погромов магазинов. В данном случае преступники обратили в свою 
пользу строго определенное время совершения преступления -
время отсутствия электричества, т. е. мы можем отнести данное яв-

1 Ковалев М. И. Проблемы учения ... С. 76. 
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ление ко времени совершения преступления. Но наиболее значимым 

следуег признать сущность использованного фактора - отсутствие 
освещенности улиц, отсутствие дежурного освещения в магазинах, 

отключение охранной сигнализации в них, что без каких-либо натя

жек мы можем отнести к средствам (в итоге- к способам) облегче

ния совершения преступления, поскольку в такой ситуации ослабле

на охрана объектов, уменьшена возможность поимки с поличным. 

Могуr возразить, что приведен опять-таки пример технического 

процесса, точнее, его отсутствия. Готов согласиться с замечанием. 

Тем не менее аналогичная ситуация складываегся и nри наводнении, 

и при землеrрясении, и при пожаре и тому подобных явлениях; дос

таточно только разложить их на сущностные признаки, используе

мые преступником при совершении преступления. В результате ана

лизируемые силы могут выступать либо в форме способа, либо 

места, либо времени совершения преступления и нег ни малейшего 

смысла относить их к <<Действию». 

Отсюда действие вне зависимости от того, составляег оно дея
ние-исnолнение или способ, конечно же, представляет собой толь

ко телодвижение и ничего более, т. е. традиционно и правильно оп

ределено как активное поведение человека. При этом действие 

можег быть представлено в виде одного телодвижения (что случаег

си крайне редко), или нескольких телодвижений, или даже системы 

телодвижений. 

llpи этом в качестве проЬлемы специалисты выдвигают идею, 

что рефлекторные или произвольные действия не являются крими

нально значимыми1 (например, стоящий на остановке человек по
скользнулся и в ладении столкнул соседа nод колеса автобуса). Мы 

не видим здесь никакой проблемы, данное nоведение, как любое 

действие, причинившее вред, являегся криминально значимым. Ра-
... •а -~- ••н ~ IUYГ Uf\ ,1/'(\ '""~"' .h. -.. -..- ., -,; 

ективной стороны; не случайно все сторонники анализируемой по

зиции включают в исследование объективной стороны элементы 

субъективной (сознание, волю, вину, мотивацию и т. д.), что не уп-
рощаег анализ, а лишь затрудняег его. Сторонников критикуемой 
nозиции можно было бы понять, если бы они не выделяли вовсе 

субъективную сторону преступления, только в этом случае смеше-

1 Кузнецова Н. Ф. Престуnление и nрестуnность. С. 47-48; и др. 
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ние понятий имело бы смысл. Однако все они параллельно с объек

тивной стороной выделяют еще и субъективную; на этом фоне сме
шение в объективной стороне объективного и субъективного абсо
лютно неприемлемо. 

Бездействие также в любой форме проявления традиционно по

нимается как пассивное поведение, несовершение действия. Тем не 

менее в теории уголовного права выделяют еще смешанное бездей

ствие, в котором бездействие сопровождается каким-либо действи
ем1 (обычно это связывают с уклонением2, например, уклонение от 
военной службы путем членовредительства). Но здесь нет особенно

стей бездействия, поскольку речь идет о бездействии и его способе: 

само бездействие по отношению к военной службе остается чистым, 

обычным бездействием, но способ возникновения бездействия вы

ражен в активной форме. Поэтому нет смешанного бездействия, по 

отношению к объекту вреда бездействие всегда остается бездейст

вием и действие в таком случае ни при чем. 

Правда, при этом возникает, на наш взгляд, одна проблема: мо
жет ли бездействие выступать в качестве исполнения преступления. 

На первый взгляд, в этом вопросе все обстоит благополучно, по

скольку общепризнанным является то, что деяние выражено либо 
действием, либо бездействием - нет разницы между выбрасывани

ем на мороз новорожденного и не дачей ему пищи с целью лишения 

его жизни, и в том, и в другом случаях используются силы природы 

для пvичинения вреда. .Yl поэтому сомнения по поводу господ

ствующей позиции вроде бы беспочвенны. Однако автору этих 

строк уже много лет не дает покоя мысль - можно ли путем без-
,_ 

-··~ •~ "~' •· w. •r- '~ ~t'w""' ,. ~· 

ношениям. Очень похоже на то, что нельзя, но в определенной части 
это вопрос причинекия вреда и потому пока оставим его в покое и 

бvпем опиоаться нагосп в ·~ пию 

По общему правилу бездействие не имеет криминального зна

чения, поскольку нельзя наказывать за то, что человек ничего не де

лает. Социальную и криминальную значимость бездействие приоб-
ретает в результате возникновения двух дополнительных условий -

1 Уголовное nраво России. Т. 1. Общая часть. С. 125; и др. 
2 Землюков С. В. Уголовно-nравовые nроблемы nрестуnного вреда. Новосибирск, 
1991.С.41. 
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лицо было обязано и имело возможность действовать. Г. С. Фельд

штейн, например, по этому поводу писал, что бездействие вменяется 

об ~ 1 
только при нарушении язанности деиствоватъ . 

Обязанность действовать создают несколько факторов. 1) Закон 
обязывает ту или иную категорию лиц действовать в нужном на

правлении. В качестве такового обычно выступают законы иных 
~ ~ 

v•.. • , а .1\.Vl·'-r 1.. 11;; ИJ1.11 1.11 

тех или иных лиц (например, в ч. 1 ст. 124 УК прямо сказано: «ли
цом, обязанным ее оказывать в соответствии с законом ... »). Уголов-

.,"... такnй nfi· и . . . . . 
навливает ответственность за него. 2) Подзаконные нормативные 
акты возлагают на тех или иных лиц должностные или профессио

нальные обязанности, в рамках которых действует данное лицо. 
3) Моральные установления общества создают обязанности дейст
вовать. Это самая сложная проблема, поскольку мораль общества 
неоднозначна, носит чрезвычайно широкий характер, отсюда возни-

кают чрезвычаино широкие возможности для уголовно-правового 

преследования. Чтобы этого не произошло, нужно максимально су

зить круг данных обязанностей. Не исключено, что такую обязан-
"n" ....,.,. """" ,..,,.,.,. оn .ж n"' " n 

·-- ~J ... ' . с - J 

опасное для жизни и здоровья состояние (ст. 125 УК). Некоторые 
учебники выделяют еще добровольно взятую на себя обязанность 

~ 2 об деиствовать в определенном направлении , однако данная язан-

ностъ столь же добровольно может быть и прекращена, поскольку 
она не закреплена никаким документом. Да и пример, приведенный 

А. Э. Жалинским3, скорее свидетельствует о поставлении в опасное 
для жизни и здоровья состояние, нежели о добровольной обязанно
сти и ее нарушении. 

Второе условие, социализирующее бездействие, - наличие 

возможности действовать, заключается в том, что в данных кон

кретных условиях места и времени ничто (ни внешние силы, ни 

внутреннее состояние человека) не мешало лицу действовать в обя
зательном направлении. Традиционно теория уголовного права вы

деляет несколько обстоятельств, которые по общему правилу ис-

1 Фельдwтеi1н Г. С. Учение о формах виновности в уголовном nраве. М., 1902. С. 88. 
2 Уголовное nраво России. Т. 1. Общая часть. С. 122-123. 
а 
Там же. С. 123. 
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ключают возможность действовать: 1) непреодолимая сила в виде 
наводнения, оползней, схода лавин, лесных пожаров, тяжелой бо

лезни человека и т. п.; 2) физическое насилие, абсолютно исклю-
чающее возможность действия лица (например, связывание сторожа 

на объекте охраны для облегчения хищения); 3) психическое наси
лие в условиях крайней необходимости, когда при защите более зна-- ~ 

,,о.,ННЫХ UТН НИИ ·r- ,,._n tsp~;:;д MI;:;HIJIJ ;jttiiЧИMЫM 

общественным отношениям (под угрозой убийства кассир передает 

деньги владельца магазина преступнику); 4) выполнение обязатель-
''"'' (и-:~· "''~ 1'> r<> "' r;::, .,.. •П-

·r •' т ~· 

нен беспрекословно, точно и в срок), за исключением явно преступ-

ного приказа. Очень похоже на то, что во всех остальных случаях 
возможность действовать не исключена и это условие социализации 

бездействия вступает в силу. 

Только при совокупности указанных двух условий, наличии 

того и другого возникает криминально значимое бездействие. От-

сутствие хотя оы одного из них ~лицо ооязано оыло деиствовать, 

но не могло; могло действовать, но не обязано было действовать) 

или обоих вместе исключает криминальную значимость бездейст-. ., 
~ ..... 

Действие по исполнению преступления имеет свои начало и 

окончание, которые зависят от сложности исполнения, его структу

ры. Довольно часто действие-исполнение включает в себя в качестве 

обязательного признака еще и способ, образуя совокупное деяние

исполнение. Рассмотрим это на примере кражи. В ч. 1 ст. 158 УК 
предусмотрено деяние - кража, которое заключается в тайном не

законном безвозмездном изъятии чужого имущества. В ч. 3 ст. 158 
УК предусмотрена кража с квалифицирующим признаком - про

никиовеннем в жилище. В данном случае действие-исполнение 

включает в себя помимо деяния (кражи) еще и действие-способ 

(проникновение в жилище). Именно поэтому следует различать 
начало исполнения преступления (хотя бы и совокупного) и на

чало совокупного деяния, которые не всегда совпадают. 

Значимость установления начала исполнения преступления 
нельзя преуменьшить, поскольку именно с этого момента начинает 

свое развитие действие-исполнение, становится реально возможным 

вред общественным отношениям, развивается причинная связь меж
ду действием и результатом его. Тем не менее теория исследует мо-
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мент начала исполнения неохотно. Нам удалось вычленить несколь

ко критериев определения начала исполнения, которые были изло
жены ранее 1; здесь же я их лишь схематически повторю: 1) специ-
ерика вида преступления, L. J специ<рика направленности умысла, 
3) стабильность границ деяния в рамках вида преступления, 4) при
знание деянием самого простого по структуре действия, составляю-

v .1:;\ 
...,w•w ~• ...... ••yww•J ' ~,"У.. ' 

сил животных и т. п. - приведение в движение этих сил, 6) при спо
собе - обязательном элементе объективной стороны - начало дей
ствия-способа. Пеовые пять коитеоиев помогают vстановить начало 
деяния вне зависимости от того, отождествляется ли оно с исполне

нием или входит в качестве одного из элементов в него; послед

ний- начало исполнения, когда способ предшествует деянию. В 

целом указанные критерии помогают решить вопрос о начале ис

полнения преступления, однако иногда их не хватает. Поэтому не 

следует считать закрытым вопрос о критериях установления начала 

ЛНIJНИЯ. 

Начало исполнения преступления в свою очередь не следует 

смешивать с началом совершения преступления, поскольку испол-

., .. · nnP "".., rn"' " • u а 
-.- - .1 -.- - .1 .1 

для исполнения преступления. Однако и это еще не начало соверше

ния преступления, поскольку тому или иному поведению предшест

вуют соответствующие субъективные признаки. Предвижу отрица
тельную реакцию коллег, так как уголовной ответственности за 

мысли быть не может. Но ведь об уголовной ответственности я ни

чего не говорил, речь пока идет о динамике развития преступления и 

о его начале; не нужно смешивать различные явления, пока в этом 

не возникла необходимость. Мало того, самостоятельной уголовной 

ответственности довольно часто нет даже за действия по созданию 

условий, однако это не мешает признавать таковые стадией совер

шения преступления2 . В результате мы должны ясно пониматъ, что 
начало совершения преступления отнесено на первый этап развития 

преступной деятельности, тогда как начало исполнения преступле

ния - это более поздний ее этап. 

1 Козлае А. П. Неоконченное престуnление. С. 44-50. 
2 Подробнее об этом см.: Козлое А. П. Указ. соч. С. 23-25. 
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Момент окончания действия-исполнения также либо совпадает 

с окончанием деяния, либо бывает отнесен на более поздний этап в 

связи с применением того или иного способа. Его обычно связывают 
с последним телодвижением1 , которое также должно быть опреде
лено на основе тех же критериев, по которым устанавливается и его 

начало с корректировкой на то, что речь идет о завершении деяния, 

а не о его начале. При этом первые четыре критерия помогуr уста-

навить момент окончания деяния и, соответственно, действия

исполнения, не связанного со способом, пятый и шестой крите

рии - момент окончания действия-исполнения на основе примене

ния того или иного способа. 

Глава 3 

СПОСОБ ДЕЯНИЯ-ИСПОЛНЕНИЯ 

О способе деяния как самостоятельном элементе можно было 
бы не говорить, если бы он: а) выражался только в действии или 
бездействии; б) сушествовал только при исполнении преступления и 

в) выступал только в качесrве обязательного признака вида престу

пления; тогда мы бы признавали наличие совокупного исполнения 

преступления, при котором проблема способа автоматически реша

лась. Однако в уголовном ораве данное сослагательное наклонение 
не работает, поскольку способ не всегда оформляется в самостоя
тельных действиях, сушествует до исполнения преступления и вы

ступает в качестве факультативного признака. Именно поэтому и 

возникает необходимость в самостоятельном исследовании способа 

деяния-исполнения. 

Но прежде чем к нему приступить, следует кратко остановиться 

на терминологическом несоответствии, имеющем место в теории 

уголовного права, когда некоторые ученые используют термин 

«средство» вместо способа. Так, Р. А. Сабитов назвал свою работу 

«Обман как средство совершения преступления»2, при этом обман 
б ~ 3 

определен как cnoco воздеиствия на человеческую психику , и в 
работе нет ничего о том, почему автор предпочел термин «средство» 

1 Будэыиекыi1 С. Начала yroлoвlloro nрава. Варшава, 1870. С. 171. 
2 Сабитов Р. А. Обман как средство совершения преступления. Омск, 1980. 
3 Там же. С. 24. 
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и чем отличается средство от способа. С аналогичной ситуацией мы 

сталкиваемся и в работе Л. Д. Гаухмана «Насилие как средство со
вершения преступления» 1. При этом и обман, и насилие признаны 
авторами элементами ективнои стороны преступления. ак о ка

ком элементе они ведут речь? Ведь средство совершения преступле

ния традиционно не выделяется в качестве элемента объективной 

примятый термин «сnособ», при использовании которого не возник

ли бы данные вопросы? На наш взгляд, не следует злоупотреблять 
нимами там г е в этом нет о ой не бхо имости тем более 

при устоявшейся уголовна-правовой терминологии. Мало того, за

мена анализируемых терминов не столь безобидна и с позиций со

отношения элементов внутри способа. 

Общепринятым в уголовном ораве определением способа явля
ется его понимание через элементы: способом признается примене-

ба ~2 
ние каких-ли приемов, методов, средств, орудии ; приемов, мета-

~ 

, В,П МВ, ДИ И ДВ, И В,М В, 
~ ~s 

средств, деиствин для исполнения преступления; использование 

дополнительных сил, факторов, облегчающих совершение орестуо
б 

вольно стойкое единство мнений по определению способа. Тем не 

менее все указанные формы проявления способа представляют со
бой нечто стохастическое, перемешанное по своим свойствам. Так, 
абсолютно непонятно, чем отличается прием от метода. Скорее все

го, и в том и в другом случаях речь идет о характере деяния, но то

гда чем отличаются прием и метод от действия. Очень похоже на то, 

что прием и метод - это действие или бездействие по использова

нию чего-либо, но при этом все анализируемые термины нужно объ

единить одним термином, например, прием как действие по исполь

зованию чего-либо. Однако мы должны пониматъ, что прием как 

действие и прием как использование чего-либо для исполнения пре-

1 
Гаухман Л. Д. Насилие как средство совершения престуnления. М., 197 4. 

:Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. М., 1996. С. 156. 
Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 165. 

:Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 324. 

1 
Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. С. 248-249; и др. 
Цит. по: Сухарев Е. А. Оптимальное отражение способа совершения преетумения в 

конкретных составах 11 Некоторые вопросы эффективности уголовного законодатель
ства. Свердловск, 197 4. С. 58. 
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ступления представляют собой определенное тождество: нельзя ис

пользовать что-то не действуя или не бездействуя; следовательно, 

действия или бездействие суть использование. Что используется в 

уголовном ораве при исполнении преступления, тоже довольно оче

видно, - средства и орудия, хотя при этом возникает некоторое 

противоречие с законом. Ведь согласно ч. 1 ст. 30 УК кроме орудий 
n -.- -, IJ> ~ у Lnu" J n 

действия по соучастию, явно противопоставленные двум первым. 

Соучастие - самостоятельная категория уголовного права, которая 
"" .nF,., .. Р. .~ -~ 1 u -:t: n .. Р.м MJ.T 

·~ - -~ 

говорить не будем. Что касается иных условий, то ситуация с ними 

несколько другая. Можно, конечно, определять средства как пред

меты и приспособления материального мира2 и согласиться с подоб-
ным, что сделал ваш покорный слуга совсем недавноj, соответст
венно вьщелив за пределы подобного иные условия. Однако таким 

образом уйти от решения проблемы соотношения средств и иных 

условии не удастся. Lкорее всего, средства и иные условия- суть 

одно и то же, только средство представляет собой родовое понятие, 

включающее в себя и иные условия как свой вид. Ведь, выделяя 
,...,". HL.T n -rnн .h. J.,.,.. .&;. 
-r ' -r • :r ' • 
ствует достижению преступного последствия. И разве иные условия 

(например, оставление дверей склада не замкнутыми для облегчения 
совершения кражи) нельзя отнести к средствам облегчения дости
жения орестуоного последствия? Думается, это вполне приемлемо. 

Именно поэтому, скорее всего, иные условия можно ввести в сред
ства. Отсюда, способом можно признать использование орудий и 

средств исполнения преступления. 

Тем не менее в теории уголовного права было высказано и иное 

представление о способе. По мнению Е. А. Сухарева, способ являет

ся формой действия (бездействия)4. В определенной части с подоб
ным можно согласиться, но лишь применительно к некоторым спо

собам, когда собственно действие и способ слиты воедино. Для всех 

1 Тельное n. Ф. Ответственность за соучастие в nрестуnлении. М., 1974. С. 24-25; 
Козлов А. П. Виды и формы соучастия. Красноярск, 1992. С. 23-28; и др. 
2 Дурманое Н. Д. Стадии совершения nрестуnления по советскому уголовному nраву. 
М., 1955. С. 65. 
3 Козлов А. П. Неоконченное nреступление Красноярск, 1999. С. 34. 
4 Сухарее Е. А. Указ. соч. С. 60. 
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других способов данное определение не приемлемо в связи с разно

временным существованием двух явлений - действия и способа, 

при котором не может одно выступать содержанием или формой 
v 

подход, предложенный Е. А. Сухаревым, хотя и без упоминания его 
фамилии1 . 

использование не только в виде действия, но и бездействия? Ответ 

на него должен быть утвердительным2 . 
Второй: способ - это объективная или субъективная категория. 

Вопрос возникает в связи с тем, что в уголовном ораве традиционно 

выступает в качестве способа особо жестокое совершение преступ

ления, понятие которого остается неясным до сих пор. Очевидно 
следующее: а при оса о жестоком иистве причиняются ос ые 

мучения, страдания жертве; б) при нем проявляется особый садизм 

субъекта (вполне понятно, что садизм - категория полового влече-
v 

рия не всегда подходит, но мы понимаем его в широком смысле как 

стремление субъекта к причинению особых страданий и мучений 
же тве или к овлетво ению своей с асти че ез аз ение 

гого тела); в) действия по причинению вреда, как правило, много

численны. Признаки а) и в) по существу совпадают, поскольку осо

бые мучения и страдания жертвы и возникают в связи с 

систематичностью общественно опасных действий; это просто ха
рактеристика одного и того же, хотя и с двух различных сторон - с 

позиций поведения субъекта и с позиций субъективных ощущений 
жертвы. Остается неясным, чем же по сути является особая жесто
кость - множественностью действий или особым садизмом субъек

та (мучения и страдания жертвы мы сразу исключаем, поскольку 
они сами по себе не могут создавать отягчающее обстоятельство). 
На первый взгляд, она главным образом проявляется во множест

венности ран и тому подобных действиях и последствиях. Однако 

здесь же возникает еще одна аксиома - множественность ран при 

убийстве может создавать, а может и не создавать особую жеста-

1 Мухамедзянов И. А. Способ совершения преетумения и его уголовна-правовое эна
~ение 11 Актуальные вопросы советского права Казань, 1985. С. 97. 
Курс уголовного права. С. 249. 
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кость. Значит, суть особой жестокости не в них, а в особом садизме 

субъекта. Но в таком случае особая жестокость выступает как субъ-
ективныи кто , п к льку ад м - это а и ик мотив -
цианной сферы и направленности умысла субъекта. Отсюда и осо

бая жестокость не может выступать в качестве способа как 

Приведенный анализ некоторых «способов» показывает, что во

прос о классификации способов весьма непрост. Одной из класси
икаций может ел жить след ющее. Все способы на адовом ов-

не разделены по степени выраженности их в самостоятельном 

деянии на два класса - не выраженные в самостоятельном деянии и 

выраженные в таковом. Примерам первых из них является тайность 

при краже, открытость при гра еже и т. д. торые алее широко 

представлены в уголовном праве в виде насилия и иных действий 

или бездействия. Это можно представить и схематически (схема). 

Не выражею1ые 
в деянии 

Способы 

ВыражеЮIЫе 

в деянии 

На видовом уровне они могут быть разделены по характеру свя

зи с деянием-исполнением. И здесь не выраженные в самостоятель

ном деянии и соответственно выражающиеся через деяние

исполнение в свою очередь могут определенным образом характе

ризовать либо деяние-исполнение (тайность завладения), либо соб
ственно орудие или средство причинения вреда (петля, нож, яд и 

т. д.) (схема). 

Способы, не выражеЮIЬiе 

в деЯЮ!И 

~ --- .. 
ХарактерИзуют Характеризуют 

деяние-исполнение средство причинения вреда 
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Способы, выраженные в самостоятельном деянии, могут быть 

дифференцированы в зависимости, во-первых, от соотносимости их 

с иными нормами уголовного закона, в соответствии с чем можно 

выделить п ы, п л льна нны и к к моетаят льны 

виды преступления, и способы, носящие абсолютно самостоятель

ный характер, (например, физическое насилие как способ вместе с 

качестве самостоятельных преступлений - ст. 105, 111, 112, 115, 
116 УК, а применение иных предметов в качестве оружия в виде са
мостоятельного п ее пления не п е см ено . П и этом возни-
кает проблема конкуренции способа и самостоятельной нормы (про

стых и сложных составов) 1 , коль скоро они отражены в законе, хотя 
конкуренцией это трудно назвать, поскольку проблем квалификации 

здесь нет, нормы друг другу не противопоставлены, проблема вы а

ра той или иной нормы не возникает: указано основное преступле

ние (например, грабеж), здесь же отражено отягчающее обстоятель-

,------..-и , , нн н я н 

основному преступлению. Очень похоже на то, что главной пробле
мой здесь является построение санкций: если санкция будет охваты-

' 
опасность способа-самостоятельного преступления, что всегда 

должно присутствовать, то проблем с квалификацией не будет. В 

этом плане законодатель часто сам создает проблемы, отсюда и ус

ловные проблемы квалификации. Например, кража (ч. 1 ст. 158 УК) 
оценивается в законе в максимальном лишении свободы, равном 

24 месяцам; проникновение в жилище (ч. 1 ст. 139 УК) вообще не 
наказуемо в виде лишения свободы, хотя предусматривает арест до 

3 месяцев, соотносимый с лишением свободы как 1: 1 (ч. 3 ст. 72 
УК), что можно приравнять к лишению свободы в 3 месяца; кража с 
проникновением в жилище увеличивает лишение свободы до мак
симального в 72 месяца, т. е. способ посягательства увеличивает на
казуемость более существенно (при этом мы не примимаем даже в 

расчет наличие дополнительного наказания в квалифицированной 
норме), чего не было бы при квалификации по совокупности двух 

норм, если бы отсутствовал данный квалифицирующий признак 

(максимум 39 месяцев). Примерно так же обстоит дело при грабеже: 

1 Горелик А. С. Конкуренция уголовно-правовых норм. Красноярск, 1996. С. 39-47. 
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опасность самого грабежа (ч. 1 ст. 160 УК) оценивается законодате
лем в максимуме лишения свободы, равном 48 месяцам; насилие, не 
опасное ля жизни вья ст. 116 УК не е м и ет и-

шения свободы, хотя предусматривает арест до 3 месяцев; опасность 
грабежа, соединенного с насилием, не опасным для жизни и здоро

вья, оценивается законодателем в максимуме лишения свободы, 

равном 84 месяцам, т. е. сушественно превышает совокупную опас
ность двух видов преступления (84 и 51 месяц). 

Несколько иначе обстоит дело с вымогательством, связанным с 

применемнем насилия ч. ст. , в котором наказание при на
личии способа как отягчающего обстоятельства выражено в лише
нии свободы сроком до 7 лет (84 месяца), опасность самого вымога-

4 года (48 месяцев); опасность самого насилия вплоть до средней 
тяжести вреда здоровью в максимальном сроке лишения свободы в 

и возможного совокупного наказания будет значительно меньше (84 
и 72 месяца). Еще более наглядной представляется контрабанда с 
применемнем насилия вплоть до тяжкого вреда здоровью (ч. 3 
ст. 188 УК), при которой наказание по максимуму равняется 10 го
дам лишения свободы, тогда как если бы наказание назначалось по 

совокупности двух преступлений (ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 188 УК), то 
максимум возможного наказания был бы равен 13 годам, т. е. оценка 
способа совершения преступления идет с занижением наказания ( 1 О 
и 13 лет). Сразу становится очевидным, что не все благополучно об
стоит с оценкой опасности деяния-способа. Именно отсюда возни

кают основные проблемы квалификации. 

Способы, не имеющие дополнительного отражения в самостоя

тельных видах преступлений, указаны в законе гораздо реже (ис

пользование иных предметов в качестве оружия). 

Во-вторых, они могут быть дифференцированы по относимости 

к тем или иным объектам, в соответствии с чем можно выделить 

способы-посягательства на личность (той или иной формы насилие), 
на собственность (сопряженные с разбоем, вымогательством и т. д.), 

на отношения безопасности (с применемнем оружия), на иные кон
ституционные отношения (с проникновением в жилище), не связан

ные самостоятельно с объектами. При этом возникает проблема их 
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соотносимости между собой. Так, насилие включает в себя и психи

ческое насилие, т. е. угрозу причинемня физического вреда; при

менемне оружия или иных предметов в качестве оружия пред-

реальное причинемне вреда. Вот здесь появляется реальная кон

куренция двух способов, выступающих либо в виде квалифици-

знаков вида преступления. Можно попытаться развести их по 

тому основанию, что применемне оружия представляет собой бо-

насилие. 

С подобным можно было бы согласиться, если бы применемне 

о я не вые ало само по себе г озой п ичинения в еда. По-
этому следует признать оправданным совместное существование 

применемня оружия и физического насилия как самостоятельных 

способов, но необоснованным совместное существование примене-

ния оружия и психического насилия. Особенно проявляется подоб

ное в ст. 162 УК, поскольку сам разбой как преступление возникает 
и при угрозе насилия, опасного для жизни и здоровья (ч. 1 ст. 162 
УК), т. е. угроза является конструирующим признаком его, тогда как 

применение оружия, отраженное в ч. 2 ст. 162 УК, само является 
угрозой соответствующего насилия, именно так оно и воспринима-

я. пытк д ь и в ни я (( и к -
го насилия» 1 с соответствующим временным разъединением их 
представляется малопродуманной, поскольку чуть ниже З. А. Незна

мова правильно пишет: «Потерпевший при разбое реально воспри

нимает негодное оружие или его имитацию как. насилие (курсив 

мой.- А. К.), опасное для жизни и здоровья»2 . Разумеется, напрас
но автор не акцентировала внимание на угрозе насилия, именно оно 

в данном случае имеется, вместе с тем она абсолютно точно иден

тифицировала применемне даже негодного (не говоря уже о надле
жащем) оружия с угрозой (насилием). Отсюда очевидно, что необ

ходимо несколько иначе квалифицировать разбой. В этом плане 

нужно исходить из следующего: 1) угроза насилия менее опасна, 

1 Уголовное право. Особенная часть. С. 234. 
2 Там же. 
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чем реальное насилие; 2) конструирующим разбой признаком вы
ступает реальное насилие вплоть до средней тяжести вреда здоро

вью; 3) чтобы уравнять конструирующие признаки в виде реального 
насилия и угрозы насилия, можно признать, что ч. 1 ст. 162 УК ох
ватывает угрозу любого насилия, включая и причинение смерти; 

4) конструирующим признаком в виде угрозы насилия охватывается 
и применение любых предметов, которое представляет собой угрозу 

насилия; 5) применение оружия или иных предметов как квалифи
цирующий признак нужно понимать лишь как обстоятельство, 

предшествующее физическому насилию; угроза насилия охватывает 

собой и применяемое оружие или иные предметы, поэтому послед
нее не требует квалификации по ч. 2 ст. 162 УК. 

На наш взгляд, еще сложнее обстоит дело с хулиганством. В ч. 1 
ст. 213 УК предусмотрены конструирующие признаки в виде наси
лия и угрозы насилия, при этом характер насилия не конкретизиро

ван. Однако, учитывая:, что в ст. 105, 111, 112, 115, 116 УК урсгули 
рованы самостоятельно виды насилия из хулиганских побуждений, 

можем констатировать, что в ст. 213 УК отражена только соответст
вующая угроза насилия. Тем не менее ст. 213 УК выделено совер-
шение преступления с применением оружия или иных предметов. 

Совершенно очевидно, что насилие, как правило, осуществляется с 

использованием тех или иных предметов, но, коль скоро насилие из 

хулиганских побуждений выделено в самостоятельные нормы, вслед 

за ними должно перейти туда же и использование тех или иных 

предметов для насилия. 

В векоторой етепеии аналогично должен решатьея: вопрос и в 

ситуациях, когда и насилие, и оружие являются только квалифици

рующими способами совершения преступления (например, ч. 2 
ст 206, ч 2 ст 211 и пр УК) 

Наряду с указанной классификацией можно дифференцировать 

способы в зависимости от их опасности, выделив при этом опасные 

и общеопасные. Просто опасные способы - это те, которые приме-

иены по отношению к одному лицу, либо затрагивают отношения 

одного лица, либо не затрагивают даже и таковых. К общеопасным 

способам можно отнести затрагивающие одновременно отношения 

нескольких конкрегных лиц либо неопределенного круга лиц (взрыв 

магазина в рабочее время). 
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Общепринятой является и классификация способов в зависимо

сти от степени отражения их в законе. Обычно по этому основа

нию выделяют факультативные и обязательные способы. Первые 

и 

деяние-исполнение; вторые же указаны в У головном кодексе и 

влияют в качестве конструирующих или квалифицирующих при-

имеет. 

Применительно к способу совершенно на пустом месте возник

ла мнимая облема. Так М. И. Ковалев считает что способ ха ак-

терен только для умышленных преступлений; «при неосторожном 

преступлении способ сам "приходит в руки" виновному, поскольку 

он его не выбирает, не ищет и не оценивает. Поэтому можно сказать, 

что в неосторожных деяниях способ как определенный юридический 

феномен отсутствует» 1• Думается, это не так. Во-первых, не видно 
разницы между использованием оружия при лишении жизни умыш-

ленном и при лишении жизни неосторожном, в лю ом из данных 

вариантов способ присутствует. Во-вторых, автор пытается ограни

чить способ его «избранностью», но способ- объективная катего-

я, сущ ву щ л льно ктивными, но т м н м н 

отдельная, обособленная, не зависимая от последних. В-третьих, ав

тор совершенно несnраведливо исключает возможность выбора спо

соба при неосторожном совершении преступления, поскольку при 

легкомыслии лицо осознает опасность деяния и предвидит возмож

ность наступления последствий и осознание не может быть полным 

без представления о способе деяния. Если автор имел в виду только 

предусмотренность способа законом и невыделенноетЪ законом спо

собов при неосторожных деликтах, то и здесь он не совсем прав, так 

как законодатель довольно часто дифференцирует различные виды 

действий по совершению одного какого-либо преступления, выделяя 

тем самым и соответствующие им способы поведения (например, 

нарушение правил обращения экологически опасных веществ и от

ходов - ст. 247 УК - заключается в производстве запрещенных 

видов опасных отходов, транспортировке, хранении, захоронении, 

использовании или ином обращении, и каждому из приведеиных 

1 Уголовное право. Общая часть. С. 165. 
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видов поведения характерны свои способы действия). На наш 

взгляд, способ как сугубо объективная категория существует вне 

зависимости от о м и видов вины. 

И последнее, на чем следует остановиться. До сих пор мы гово
рили о способе как категории, сопровождавшей деяние-исполнение. 

Однако способы возникают откуда-то, созданы кем-то довольно час
то. Имеет ли это какое-либо уголовна-правовое значение? И хотя в 

теории уголовного права высказана позиция, согласно которой 

«нельзя к способу совершения преступления относить приемы, с 

помощью которых осуществлялись приготовительные действия, ибо 

приготовление как таковое не относится к элементам объективной 

стороны состава преступления» 1, считаем ее не совсем точной. Да, 
пригоrовление имеет мало общего с покушением или оконченным пре

ступлением. Однако автор ее допустил несколько ошибок. Во-первых, 

не следует сопоставлять приготовление с составом преступления, 

особенно на основе действующего законодательства, в котором 

единственным основанием уголовной ответственности является дея

ние, содержащее признаки состава преступления, и если приготов

ление никоим образом не соотносится с составом, то и уголовной 

ответственности за него быть не может, тогда как закон (ч. 2 ст. 30 
УК) ее не исключает. Во-вторых, не обосновано отождествление 

приготовления как неоконченного преступления с Подготовитель

ия 

ступления, поскольку они характеризуются разными признаками 

(в стадиях нет прерывания преступления и его причин). В-третьих, 

не совсем верно противопоставлено создание условий способу с их 

абсолютным обособлением. Можно согласиться с автором в том, что 

в тех случаях, когда создание условий выразилось в приготовлении, 

способ исполнения значения не имеет в силу прерванности преступ-
~ 

' . . 
в известной степени по созданию способа исполнения преступления, 
в дальнейшем сопровождается исполнением преступления с приме-

нельзя, поскольку оно представляет собой создание способа, что во

все не безразлично для уголовного права. Примерt)М подобного мо

жет служить изготовление и последующее применение оружия при 

1 Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 165. 
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исполнении преступления, что должно влечь квалификацию по со

вокупности двух преступлений: изготовления оружия (ст. 223 УК) и 
соответствующей нормы по применению оружия (например, ст. 162 
УК). Именно поэтому представляется важным умение устанавливать 

создание условий :как создание способа исполнения преступления, 

его границы. 

Or характера действия зависит и момент его начала, и момент 
его окончания. Определением начального момента действия

создания условий наука уголовного права фактически не занимает

ся. С еств ет кавая на ная (точнее, лжена ная) аза-« аз-
лично решается в каждом конкретном случае», которая вроде бы 

снимает ответственность за нерешение проблемы с ученого, возла

гает ее на правоприменителя, а в конце концов свидетельствует о 

беспомощности науки. Думается, не нужно лукавить, когда следует 

открыто и прямо заявить о неготовности науки к решению той или 

иной проблемы, поскольку любая наука так или иначе с подобным 

сталкивается, и наука уголовного права не является исключением из 

данного правила. Ваш покорный слуга в целом также не готов был к 

подобному1 , хотя понимал, что необходимо выработать общие кри-

дание условий, выступающее базой для возможного приготовления 

как преступления, от действия, таковым не являющимся. И сегодня 

сомнения в возможности осуществления подобного еще остаются, 
хотя рискну предложить несколько критериев, возможно, прибли

жающих к надлежащему решению проблемы. Первым критерием, 

лежащим на поверхности, выступает специфичность характера ана

лизируемого действия, но это означает примерно то же самое, что и 

отнесение к конкретному случаю. Вторым критерием следует при

знать наличие реальной возможности вреда при начале создания yc-
v 

шения преступления, и оно сначала нашло полоску металла как 

заготовку, затем отковало ее, заточило, отшлифовало, изготовило 

необхо имые аксесс а ы инки п ав н ежа ий в и пе е а-
ло исполнителю. С какого момента возникает реальная возможность 
вреда - с поиска полоски металла или с передачи готовой финки 

1 Коэлоs А. n. 1) Стадии и неоконченное nреступление. Красноярск, 1993; 2) Неокон
ченное nрестуnление. Красноярск, 1999. 



224 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

исполнителю, а может быть, с чего-то между ними? Думается, она 
возникает с момента готовности финки как оружия к причинению 
нnP.JТ::I нn НР. с nP.n, Р.Р. ~JТЮ "" "' тnгпй ~::~ . . -
преступление уже отвечает и исполнитель, а не только лицо, соз-

давшее условие. На этом фоне можно выделить и третий крите

рий - готовность условия к продолжению преступного поведения. 

Таким образом, создание условия как действие, на наш взгляд, пред

ставляет собой не процесс, а результат процесса, соответствующий 

совокупности указанных трех критериев. Только в этом случае мож-
~ 

НО В • ГОВUрИТЬ О ИКНОВ~JНИИ TB~JHHUИ НО\,;ТИ \,;U:.S• 

дания условий, гарантировать доказанность данного действия, кон

кретизировать наказуемость его. 

F.. ... 
' с • 

поскольку возникает различное отношение к действию-созданию 

условий (ему, на первый взгляд, отказано в динамике развития) и к 

действию-исполнению (оно обычно представляется как динамич

ное). Отсекая возможную критику, сразу отметим, что даже как ре
зультат процесса анализируемое действие не лишается динамики, 

так как здесь мы определяем только начало создания условий и до 

окончания создания условии оно может Ji:tКЛЮчаться в различных 

действиях, связанных общей целью (мало изготовить отмычку, ее 

еще нужно передать исполнителю и применить для исполнения пре-

n. у\ 'ТТ'.> ~ '"' h"ТТР'Т' • 
·.; ' ·.; -.; 

ствовать (например, при приискании исполнителя). Кроме того, дей-

ствие-создание условий имеет небольшое криминальное значение: 

приготовление, базирующееся на нем, наказуемо не всегда, а лишь 

при направленности на тяжкое или особо тяжкое преступление (ч. 2 
ст. 29 УК), но даже и в этом случае наказание не может быть назна· 
чено свыше половины максимума срока наказания, предусмотренно

го санкцией (ч. 2 ст. 66 УК). И уже поэтому за начало указанного 
действия можно взять максимальную выраженность его - создание 

условий как результат. Правда, при этом необходимо помнить о том, 

что довольно часто законодатель выносит создание условий (точнее, 

приготовление) в Особенную часть УК в качестве преступлений 
создания опасности. 

Большое значение имеет момент окончания действия-создания 

условий в силу того, что за ним начинается исполнение преступле

ния. Нам представляется, что специально изыскивать правила уста-
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новления момента окончания действия-создания условий нет смыс

ла, достаточно определить момент начала действия-исполнения, как 

станет достаточно очевидным то телодвижение, которое предшест

вует последним началу исполнения и замыкает действие-создание 
~ 

Иногда начало и окончание действия сливаются в одном акте 

(например, приискание исполнителя). Но значительно чаще между 

началом и окончанием анаиизируемоrо действия может существо-

вать ряд промежуточных актов поведения. При этом некоторые из 

них будут относиться к деянию-созданию условий, а некоторые бу

дут нейтральными по отношению к преступлению. Например, пре-

сrупник изготовил отмычку, положил ее в карман, ушел на работу, в 

течение рабочего дня выполнял производственные функции, после 

работы зашел выпить пива, а вечером поехал в противоположном от 
дома направлении и совершил кражу с применением отмычки. Здесь 

очевидно, что к собственно созданию условий относятся изготовление 

отмычки, взятие ее с собой, поездка в противоположном от дома на-

правлении с целью кражи и совершение кражи с применением отмыч

ки; все остальные действия нейтральны с позиций преступления. В от

дельных случаях такого прерывания преступной деятельнОС'IИ даже в 

схожих по сtруктуре обсrоятелъсiвах может не быть. Возьмем ror же 
самый nример, только заменим отмычку на оружие, и тогда весь вре

менной промежуток между изготовлением оружия и его применением 

будет представлять собой либо хранение, либо ношеш1е оружия, коте 

рые будуr сушествовать параллельна с нейтральными обстоятельства

ми. Разумеется, все то же самое происходит и с отмычкой, но посколь

ку ни хранение, ни ношение отмычки не явпяются самостоятепьными 

криминально значимыми фактами, постольку и образуется в данном 

случае разрыв в преступном поведении. 

Глава 4 

ВРЕД КАК ЭЛЕМЕНТ ОБЪЕКТИВНОЙ 
СТОРОНЫПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Вред в структуре объективной стороны преступления занимает 
одну из основных ниш. Его влияние трудно недооценить, поскольку 

8 Зак. 3261 
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именно он является центральной фигурой - он формирует общест

венную опасность, его ненаступление в несконченном преступлении 

(при приготовлении и покушении) ведет к смягчению уголовной от-
вететвеннести (ч. 2 ст. 66 УК) либо исключению ее (при доброволь
ном отказе - ч. 2 ст. 31 УК), его возмещение или заглаживание как 
деятельное раскаяние может привести к освобождению от уголовной 

ответственности tст. 1~ У KJ, отсутствие угрозы причинения вреда 
исключает необходимую оборону, крайнюю необходимость и т. д. 

Категория вреда считается достаточно исследованной, ясной и 
t::. ,h, ~ ТА' 

'. ··~··· ~ ~.. . . ~ ~ ~ ~-
новном это действительно так. Однако некоторые проблемы возни-

кают и здесь. Одной из них является понимание вреда. Дело в том, 
что вред не может быть понят однозначно как нечто материальное 

которое можно видеть или осязать. Да, в определенной части вред 

носит жестко материализованный характер, кто-то утрачивает иму

щество, кому-то наносят побои; и то, и другое мы можем взвесить, 

оценить по объему, размеру, стоимости и т. д. '1 ем не менее иногда . 
вред с трудом поддается оценке, мы не можем его пощупать, взве

сить, точно оценить. Обычно подобное имеет место в преступлени-
v 

пл, .- D D м· . DИ.n, JIИ. 

значно определить вес вреда при изнасиловании, при клевете, при 

оскорблении, при разглашении государственной тайны, при возбуж

дении национальной, расовой или религиозной вражды и т. п.? В 
таких случаях деяние создает «невидимые миру слезы». Именно по

этому всегда и особенно в последнем варианте очень важным явля

ется установление того, чему вред причинен, кого следует призна

вать «жертвоЙ» вреда. 

4.1. Объе~т вреда 

Объектом преступления, объектом уголовна-правовой охраны 
обычно в советском уголовном ораве и в уголовном праве сего

дняшней России признавали и признают общественные отношения, 

как мы уже видели, это имело место в первых законодательных ак

тах советской России. Вместе с тем в теории высказано мнение, что 

объект уголовна-правовой охраны и объект преступления не тожде

ственные понятия. «По своему объему первое понятие шире второ

го. У головное право предусматривает средства охраны своих объек-
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тов не только от преступлений, но и от общественно опасных дейст
вий невменяемых и от опасностей, создающих состояние крайней 

необходимости. Но дело не только в этом, а главным образом в том, 
• &:.. й оТ " " ,r;:;" й 

,. • .., ••··- •• -r 'J •• ~~~-·.. J• 

правовой охраны до "элемента" или "стороны" преступления ... Объ
ект уголовна-правовой охраны - это не "элемент" или "сторона" 

rя. а в йшие классnвые пен nали нп .. т 
• 1 
рых создается уголовное право ... » С указанным мнением вроде бы 
можно было согласиться. Действительно, объект уголовна-правовой 

охраны - более широкое понятие, не случайно в указанных ситуа-

циях деяние не признается преступлением (например, крайняя необ

ходимость - обстоятельство, исключающее преступность деяния; 

деяние, совершенное невменяемым, влечет за собой меры безопас-

но\,;ти, <~.н~; нак И~JJ. пменно поэтому из двух анализиру~;;мых по

нятий более приемлемо второе. Действительно, объект уголовна

правовой охраны не является элементом, стороной преступления, 

.,. ... ,... ""'"~" п '"' "-
·.; г ' ·r .-" 

жают каждого из нас и благодаря которым существует общество. 

Эти социальные отношения ни в коем случае не могут быть состав

ными частями антисоuиального повеления в том числе - пnестvп-

ления, они находятся за пределами преступления, преступление суть 

вред этим отношениям. 

Однако и объект уголовна-правовой охраны, на наш взгляд, ма

ло приемлем как термин, оформляющий общественные отношения. 

При этом нужно признать, что абсолютно господствующим в уго
ловном праве России является позиция отнесения норм уголовного 

права к охранительным. Мало того, в ч. 1 ст. 2 УК закреплена задача 
охраны тех или иных общественных отношений от преступных по

сягательств. На этой основе кажется, что все проблемы уголовного 

права как охранительной отрасли снимаются. И автор этих строк, 

глубоко не задумываясь, всегда считал так же. Но при внимательном 

рассмотрении данного вопроса иллюзорная ясность исчезает. Отку
да берется охранительная функция уголовного права, где механизм 
ее возникновения? Пока очень похоже на то, что уголовно-правовая 

1 Демидов Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. М., 1975. С. 32; 
см. также: Георгиевский Э. В., Чернов А. В. Теоретический анализ объекта преступ
пения. Иркутск, 1999. С. 43; и др. 
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охрана объекта - одна из главнейших фикций в уголовном ораве; 

уголовное право напрямую не связано с охраной по следующим 

причинам. 

Согласно ч. 1 ст. 2 УК задачами уголовного права являются ох
рана тех или иных отношений от орестуоных посягательств, преду

преждение преступлений и обеспечение мира и безопасности чело

вечества. Критический анализ указанной нормы приводит к 

неутешительным выводам. Прежде всего, очевидно, что уголовное 

право является ретроспективной отраслью права, поскольку оно 

регламентирует правоотношения по поводу уже свершившихся пре

ступлений. И в этом плане было бы смешно говорить об охране от

ношений, которым уже причинен вред или которые уже были по

ставлены под угрозу причинения вреда, не менее нелогично 

выделять при этом задачу предупреждения. 

Существование самого уголовного кодекса как акта, устанавли

вающего наказуемость преступлений, выполняет задачу общей пре

венции, а не охраны - это общепризнанный факт. Но и общая пре

венция как устрашающее потенциальных ореступников явление, 

похоже, сама по себе проблематична. Проанализируем это на при

мере смертной казни. История уголовного права последних несколь
ких столетий - борьба сторонников и противников смертной казни. 

Одним из самых мощных аргументов последних является социоло

гия, которая показывает, что введение или исключение смертной 

казни никак не влияет на уровень тех преступлений, по которым 
1 д -имеется или отменена смертная казнь , т. е. устрашающим воз еи-

ствием смертная казнь не обладает. Именно этот аргумент являет-

ся одним из решающих при отмене смертном казни во многих стра

нах и объявления моратория на ее применение в России. И тогда 

естественно следует уничтожающий вопрос: если самое тяжкое из 

наказаний, при применении которого преступник находится на гра
ни жизни и смерти, не устрашает его, т. е. не обладает превентив

ным значением, то что тогда говорить об общей превенции более 

мягких видов наказания (лишение свободы, исправительные работы, 

штраф и т. д.), устрашающее воздействие которых по сравнению со 
смертной казнью вообще не впечатляет. Ваш покорный слуга рабо

тал следователем прокуратуры и не однажды фиксировал в доку-

1 Кистякоsский А. Ф. Исследование о смертной казни. СПб., 1896. С. 50; и др. 



Раздел 1. Преступление и его структура 229 

ментах фразу убийц: <<Я отсижу 10 (15) лет, но тебя не будет в жиз
ни», Э1)' же фразу неоднократно встречал и при исследовании уго

ловных дел, да и кто из исследователей с нею не сталкивался. Так, 

может быть, общая превенция не действует? В данном случае име

ется только биполярное решение: либо даже смертная казнь не уст

рашает и тогда общую превенцию нужно изымать из уголовного 

права как фикцию, не имеющую объективных корней, либо общая 

превенция существует и действует, но тогда она тем более имеет 

место применительно к смертной казни, и данный аргумент должен 

быть исключен из дискуссии о приемлемости смертной казни. 

У головное право согласно господствующему мнению имеет 
своим предметом уголовный закон, преступление, уголовную ответ

ственность и освобождение от нее. Как видим, в качестве предмета в 
традиционном подходе нет места охранительной функции. Однако 

указанный «недостаток» пытаются исправить некоторые авторы. 

Так, Е. А. Фролов указывает на два предмета уголовного права -
предмет уголовна-правовой охраны (социально полезные отноше

ния) и предмет уголовна-правовага регулирования (конфликтные 
общественные отношения) 1 • Вслед за ним такую же попытку делает 
и И. Я. Козаченко: «уголовное право сориентировано на два 
предмета. Первый- охрана наиболее важных для общества отно

шений ... Содержание второго предмета как раз и составляют от
клоняющиеся (аномальные) отношения, противоречащие интересам 

не только отдельных граждан, но и общества в целом»2 • Между 
данными позициями есть некоторое различие, но в целом они отра

жают одно и то же. На наш взгляд, данная точка зрения малоприем

лема. Во-первых, непонятно, куда авторы девали такие предметы 

регламентации уголовного права, как уголовный закон, уголовная 

оrветственность, освобождение от нее. Готов допустить, что при 

расширенном толковании предмета уrоловно-правовоrо регупиро-

вания все это можно втиснуть туда. Готов допустить, что уголовный 

закон, уголовную ответственность, освобождение от уголовной от

ветственности законодатель регулирует. Но невозможно согласиться 

1 Фролоs Е. А. Объект уголовно-nравовой охраны и его роль в организации борьбы с 
nооягатеnьствами на социалистическую собственность: Авторе$. дис .... докт. юрид. 
наук. Свердловск, 1971. с. 7 -8; и др. 
2 Уголовное право. Общая часть. С. 15. 
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с тем, что закон регулирует аномальные отношения1 , ведь регулиро
ванию подлежит лишь то, что есть или будет, но нельзя регулиро

вать прошлое (аномальные отношения- это ретроспективные от-
ношения применительно к уголовному праву). Отсюда авторы 

просто обязаны ввести третий предмет - конфликтные отношения, 

т. е. преступления, но не в качестве предмета регулирования. Во-

Dl' • -, , ·r LID -,.- ;IUM Jl .U • 

предмет его регулирования, вот только ясности в вопрос о предмете 

это не внесет, поскольку потребуются дополнительное толкование, 
nJн~птur nnu 1nЙ nnP. .". '"' "_ 
• •• J • • • •vJ • J 

распадаться на отдельные элементы - уголовным закон, уголовную 

ответственность, освобождение от нее. Именно поэтому нет смысла 

вводить общие фразы туда, где в этом нет необходимости, где мож-

но напрямую выйти на надлежащий предмет. В-третьих, нельзя вы

делять предмет уголовна-правовой охраны (уголовно-правовую ох

рану) в качестве самостоятельного предмета уголовного права, 

поскольку вне уголовного закона, вне преступления, вне уголовном 

ответственности или освобождения от нее нет охраны (даже если 

она как таковая присутствует в уголовном ораве), есть нормальные 
.t::.. an •а nnP 

~· ' ·r ~rJ • 

права, но не уголовного. По существу это признает и 

И. Я Козаченко: «Можно сказать, что регулятивная функция есть 
активная (деятельная) форма охраны ... »2

, я бы сказал, что наоборот, 
тем не менее здесь регулятивные и охранительные функции слиты 

воедино. Очевидно, что форма входит в содержание, является его 

характеристикой. Отсюда можно сделать вывод - охраны как чего

то самостоятельного не существует применительно к предмету уго

ловного права. 

~наченное наказание обладает превентивным значением, и 

основная цель его - превенция 3
, нигде в законе не сказано (ч. 1 

ст. 43 УК) об охранительных целях наказания; назначив наказание, 
суд ставит и решает задачу предупреждения будущих преступлений; 

и здесь задача предупреждения действительно возникает перед уго

ловным правом. Конечно, можно согласиться сП. С. Тоболкиным и 

1 Мальцев В. В. Введение в уголовное nраво. Волгоград, 2000. С. 84. 
2 Уголовное nраво. Общая часть. С. 13. 
3 Подробнее об этом см.: Козлов А. n. Механизм nостроения уголовно-nравовых санк
ций. Красноярск, 1998. С. 242-246. 
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вслед за ним признать, что посредством, в частности, превентивной 

функции осуществляется и функция охранительная1 • Однако остает
ся неясным соотношение предупреждения и охраны, что первичнее, 

ставляется, что применительно к утоловному праву, которое имеет 

дело только с категориями преступления и наказания и только через 

них связано с другими общественными отношениями, а иные обще
ственные отношения, которым вред может быть причинен в буду

щем, в сферу действия утоловного права напрямую не входят, пер

вичным является только предупреждение, поскольку именно оно 

через возможное (само существование уголовного закона) или ре

альное (при назначении) наказание проявляется как реальный фак
rор; охрана же общественных отношений как возможность уже про

является посредством предупреждения, выступает в качестве 

категории второго уровня (предупреждение посредством наказания 

охраняет общественные отношения). Но в таком случае возникает 

двухуровневая дифференциация функций: на первом - превенция, 
на втором - охрана; и это максимально благоприятный для сторон

ников анализируемой позиции результат. В обычной жизни все об
сrоит наоборот, поскольку в ней напрямую охраняются те или иные 

общественные отношения (охрана офиса, банка, правительственного 

учреждения и т. д.) и уже через охрану предупреждают правонару

шения. Сторонники прямых охранительных функций утоловного 

права не видят этих различии, к сожалению, не видит этого и зако

нодатель, устанавливая охрану и предупреждение как одноуровне

вые задачи, тогда как реально охрана общественных отношений яв-

' 
k ней. А ведь не исключено и иное - соотношение превенции и ох-

раны как целого и части; и тогда превенция в целом будет охваты-

окончательно, поскольку будет поглощена превенцией. Вывод из 

всего этого явно неутешительный - уголовное право на первом 

овне влияния не имеет ох анительных кций· если они и воз-

никают, что не так и очевидно, то только как вторичное, производ

вое от превенции явление и говорить о его серьезном для утоловно-

1 Тоболкин П. С. Социальная обусловленность уrоловно-правовых норм. Свердловск, 
1983. с. 35. 
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го права значении едва ли следует. Отсюда едва ли нужно согла
шаться с тем, что функция охраны является для уголовного права 

основной1 • Предостерегал от абсолютизации охранительного значе
ния в уголовном праве и П. С. Тоболкин2 • Именно поэтому нам бли-
же естественная связь между вредом и тем общественным фактором, 

который претерпевает от этого вреда, именно поэтому мы называем 

«жертву» вреда объектом вреда, вред деформирует (повреждает, 

уничтожает) объект или в своей потенции создает возможность та

кой деформации объекта. 

Тем не менее не снимается вопрос, что же признавать этой 

«жертвой» - традиционные общественные отношения или нечто 

иное. Однозначного решения его в теории уголовного права нет. 

Ч. Беккариа в свое время, создавая ранжированную лестницу пре

ступлений, писал о нарушении порядка3 . Из общественного порядка 
исходил и Ж. П. Марат: «Общественный порядок- опора государ

ства~ все, что его нарушает, должно, следовательно, быть наказа-

но»4, вместе с тем он не ограничивалея только им: «Общество заин
тересовано в том, чтобы наказания всегда были соразмерны 

преступлениям, ибо оно заинтересовано в том, чтобы избегали пре

ступлений, разрушающих общество (курсив мой. -А. К.), более, 

чем нарушающих его порядок»5, т. е. Ж. П. Марат выделял как бы 
два основных объекта - само общество и его порядок. Несколько 

иную позицию высказывал Ж. Ж. Руссо: «Если исследовать, в чем 

именно состоит наибольшее благо (курсив мой.- А. К.) всех, кото
рое должно быть целью всякой системы законодательства, то мы 

найдем, что благо это сводится к двум важнейшим вешам: свободе и 

равенству ... »6
• Таким образом он в отличие от двух предыдущих 

авторов говорил о благе, а не о порядке. Из блага исходил и Монтес-

1 Фролов Е. А. Объект уголовно-правовой охраны и его роль в организации борьбы с 
посягательствами на социалистическую собственность: Автореф. дис .... докт. юрид. 
наук. Свердловск, 1971. С. 15. 
2 Тоt5олкин П. С. Указ. соч. С. 44. 
3 Беккари а Ч. О престуnлвниях и наказаниях. М., 1939. С. 218. 
4 Марат Ж. П. План уголовного законодательства. М., 1951. С. 33. 
5 Там жв. С. 46. 
8 Руссо Ж. Ж. Об общественном договоре. М., 1938. С. 44. 
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кье1 . А. Ф. Бернер признавал объектом всеобщую волю (публичное 
или частное право)2. 

В русском уголовном праве объектом преступления признавали 

щем уровне - юридический порядок3 . А. Орлов относил к объекту 
~ 4 

не нарушение чьего-то частного права, а государственныи интерес . 
По мнению Н. . Се геевского, «всякое п ест ное деяние являясь 
по своей отвлеченной природе нарутением норм закона и, следова

тельно, посягательством на интерес всего обще:ж:ития, или, как 

иногда говорят, правопорядка, заключающийся в необходимости 

соблюдения установленных законом правил жизни и деятельно
сти, - в конкретной своей форме всегда заключает в себе вред или 

опасность известным конкретным благам или интересам (курсив 

мой. -А. К.)»5 . Здесь видно, что автор признает объектом и норму 
закона, и правопорядок, и благо, и интерес, говоря о них как тожде

ственных категориях. С. В. Познышев, подвергая критике теорети

ческие позиции по признанию объектом преступления правовую 

норму даже в ее реальном бытие либо субъективное право, либо ин

терес, считал таковым правовое благо6 . 
Позиция К. Маркса об общественном отношении как объекте 

вреда закреплена в первых законодательных актах советской Рос

сии и в массе иных источников советского периода. Однако это 

вовсе не исключало «рецидива» признания объектом и прав, и 

благ, и интересов, и нормального функционирования7. На этих же 
позициях стоят и новейшие учебники уголовного права8 . Любо
пытную позицию по данному вопросу высказали Э. В. Георгиев-

~ 

1 Монтескье. О духе законов. СПб., 1900. С. 575. 
2 

• • • • • • • 1 • • • 

3 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного nрава. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 1874. 
С.175. 
4 Орлов А. К nонятию nреетумения 11 Московские университетские известия. 1869. 
NR6. С. 355. 
Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. СПб., 1905. С. 226-227. 

1 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного nрава. М., 1912. С. 132-133; см. 
также: Колоколов Г. Уголовное nраво. Общая часть. М., 1905. С. 222. 
7 Цит. по: Глистин В. К. Проблема уголовно-nравовой охраны общественных отноше--
1 Куjю.уголо~но~о ~рава.· М., 1999. Т. 1. С. 202; Российское уголовное право: Курс лек
ЦИЙ. С. 302. 
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общественные отношения и глубоко анализируют их в качестве 

такового. Вместе с тем, рассматривая тенденции современного 

развития понятия, они исходят из идей интересов, благ, права и, 

похоже, считают их наиболее отвечающим «современным реали

ям» 1• Все-таки что является объектом вреда - общественные от
ношения или что-то иное из перечисленного, чему авторы отда-

одном, а имеем в виду другое. 

Анализируя некоторые из них и особенно глубоко интересы, 

В. К. Глистин приходит к выводу о неприемлемости их в качестве 

объекта2 . Присоединяясь к данной критике, добавим, что интерес не 
может быть объектом вреда уже потому, что является субъективной 
категорией, категорией сознания, а не бытия. Существующее в тео
рии философии и уголовного права представление об интересе как 

объективно-субъективном факторе едва ли оправдано, поскольку в 

таком случае происходит смешение в одну массу собственно инте-

и жесткого размежевания. 

Исследуемые категории не могут быть объектом вреда уже хотя 

пример, нельзя согласиться с мнением тех авторов, которые при

знают объектом субъективное право3, которому вообще не причиня
ется вред; это следует наглядно из преступлений против 

собственности, в которых вред причиняется реальному владению, 

пользованию и распоряжению имуществом, т. е. реальной собствен

ности, а не праву на нее, ведь в связи с сохранившимся правом соб-

ственности ственник сохраняет за ои возможность о ращения 

в суд по возвращению имущества или возмещению вреда. Абсолют

но не конкретизировано понятие блага - что это такое, то ли вещь 

сферы восприятия этой вещи. 

Столь же мало приемлемы в качестве объекта преступления и 

социальные ценности, в частности, жизнь человека, но не общест-

2 Глистин В. К. У~а~: соч. С. s4-s4. 
3 См., наnр.: Пионтковский А. А. Учение о nрестуnлении. М., 1961. С. 144. 
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1 ~ ~ 
венные отношения, и не люди , по тои же самои причине - отсут-

ствии определенности в понимании социальной ценности. 

На этом фоне общественное отношение и любая совокупность 
общественных отношений представляются более приемлемыми, по

скольку могут быть максимально конкретизированы: человеку при

чинен физический вред, что «выбило его из колеи» на определенное 
время, в течение которого уменьшены родственные связи, возникли 

определенной длительности и стоимости лечения медицинские свя

зи, нарушены производственные связи на данный срок, утрачена за

работная плата на определенную сумму и т. д., иными словами, мы 

можем достаточно четко и ясно вычленить общественные отно

шения, их совокупность и значимость. Именно поэтому не следу

ет торопиться и на западный манер менять представление об объ

екте вреда, тем более что и в зарубежном уголовном праве ученые 

не могут обойтись без категории общественных отношений: 

«Преступление - это насилие над людьми и отношениями (кур-

сив мой. А. К.)»2 • 
Сказанное позволяет остановиться на господствующем сегодня 

в российском уголовном праве понимании объекта вреда как обще

ственного отношения или совокупности таковых. Общественные 

отношения - это социальная связь между людьми, между людьми и 

различного рода организациями, между людьми и государством, 

между организациями и государством. Однако даже такая в общем 
очевидная связь сегодня подвергается критике, на базе которой 

предлагается специфическое определение объекта: «Объект престу

пления - тот, против кого оно совершается, т. е. отдельные лица 

или какое-то множеСI'ВО лиц, мюериальные или нематериальные 

ценности которых, будучи поставленными под уголовно-правовую 

охрану, подвергаются преступному воздействию, в результате чего 

этим wщам причиняется вред или соэдается угроэа причинеиия вре-

Да>>3• Это же Г. П. Новоселов повторил и позже4• Нельзя сказать, что 
автор является первым в столь парадоксальном выводе. Еще 

Н. Неклюдов писал, что «преступление есть заведомо бесправое по-

1 Трухин А. М. Объект уrоловно-nравовой охраны и объект nреетумения 11 Вестник 
Красноярского государственного университета. Гуманитарные науки. 2001. N2 1. С. 71. 
2 Цит. по: Пгwин С. Понимание nреетумения /: Уrоловное nраво. 2000. N2 3. С. 63. 
3 Уголовное право. Общая часть. С. 135. 
4 Новоселов Г. П. Учение об объекте nрестуnления. М., 2001. С. 66. 
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сягательство на самый объект людских отношений т corpore (кур
сив мой- А. К.)» 1 • Да и сам автор приводит позиции ученых XIX в., 
согласно которым основным объектом преступления выступал 

человек2. 
Данная позиция представляется привлекательной и другим уче

ным. Так, в предисловии к работе Г. П. Новоселова И. Я. Козаченко 

пишет: «Преступление, по мнению Г. П. Новоселова, есть не отно
шения между кем-то, а отношение кого-либо к кому-либо ... Опреде
ление преступления как некоторого рода отношения лица к людям 

делает невозможным понимание объекта посягательства в качестве 

общественного отношения»3 . Оказывается, как просто решается 
проблема объекта преступления. Но, во-первых, с точки зрения жи

тейской логики отношение кого-либо к кому-либо- это отношение 

между ними; разумеется, в редких конкретных случаях данное пра

вило может быть нарушено (отношение кого-то к кому-то волчье -
homo homini lupus est, а при встречах он мило улыбается), тем не 
менее подОбное не изменяет общего правила. Во-вторых, может 
быть, Г. П. Новоселов и пытался провести указанное различие по 

отношениям, однако ему этого сделать не удалось: «Преступление 

само есть определенный вид отношений между людьми (курсив 

мой.- А. К.)»4. 
Вне всякого сомнения, в истории развития уголовного права 

имеется много позитивного, что было необоснованно отброшено и 

должно быть с почтением возвращено. Относится ли к таковым ана

лизируемая точка зрения? На первый взгляд, да, поскольку любое 

общественное учреждение создается людьми для упорядочения су

ществования (другой вопрос- во что это превращается в итоге). А 
что далее? Означает ли это, что сегодня нужно отменить Уголовный 
кодекс и создать одно преступление - против человека, с одной 

санкцией, вь1бросив тем саммм всю историю развития юридической 

мысли. К столь радикальному решению Г. П. Новоселов вроде бы не 
готов. Тогда на какой основе он собирается дифференцировать вИды 
преступлений? Посягательство на 2, 5, 10, 100 и более человек? Ду-
мается, и это слишком радикально для автора, поскольку он пишет 

1 Бернер А. Ф. Указ. соч. С. 320. 
2 Новосепав ,...._ П. Указ. соч. С. 8. 
3 Там же. С. 6. 
4 Там же. С. 76. 
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«О способности преступлений причинять вред различному кругу 

лиц: индивидам, малым или большим их группам, обществу в це-
I Ин -лом» . аче говоря, с однои стороны, он склоняется именно к ко-

личественной дифференциации оснований классификации 
преступлений («различному кругу лиц»), но с другой- говорит тех 

или иных групповых объединениях людей, в основе которых, вне 

всякого сомнения, лежат социальные связи ез них просто нет 

групповых объединений). Все-таки, что же собирается автор класть 

в основание дифференциации, ранжирования преступлений -
математическую множественность людей или их социальные связи? 
Оrвета на этот главный вопрос автор старательно избегает; он готов 

говорить в своей работе о чем угодно: об общественной опасности и 

противоправности, о предмете уголовно-правового регулирования, 

уrоловно-правовых отношениях, но только не о принципах выделения 

классов и видов преступлений, что непосредственно относится к 

екту пресrупления. олько в начале р оты он уделяет немного 

внимания основаниям указанной дифференциации в историческом 
аспекте2, но дальнейшего развития это не получило; автор лишь 
кон тиру , что в д иствующем yro овном коне креплено 

трехчленное деление преступлений с обособлением преступления 
- об 3 против государства и констатациеи условности под ного. 

ак ж ликвидир ть вн ь. и н ч к 

ектом убийства, объектом кражи, объектом получения взятки, объ
ектом дезертирства и т. д и т. п.? А на какой основе выделены в за-

, 
присутствует только человек? Странно выглядит позиция 

Г. П. Новоселова и в связи с тем, что автор ратует за максимальное 

выделение общего и родового объектов и оставляет превалирующую 

роль за непосредственным объектом4. Неужели он всерьез убежден, 
, 

ведь подобное уничтожает один из немногих разграничительных 

признаков видов преступлений, так необходимых именно практике. 

1 Там же. С. 63. 
2 

3 Там же. С. 63. 
4 Там же. С. 22. 
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На наш взгляд, главным недостатком позиции Г. П. Новоселова 
является методологическая подтасовка аргументации. Прошу про

щения у читателя, но придется привести из работы обширную цита

ту, чтобы не было разговоров о вырывании из контекста. «Если 

встать на точку зрения, согласно которой преступление понимается 

как определенного рода общественные отношения, то объектом 

преступления мо.жно считать что угодно, но только не общест-

венные отношения как таковые. Имея в виду, что в них всегда при

сутствует две стороны и каждой из них выступают люди, вполне 

логично утверждать: одна сторона - виновный, другая сторона -
объект, против которого совершаются наказуемые действия или 

бездействие. При таком подходе, однако, можно говорить о том, что 

преступление совершается в той или иной сфере складывающихся в 

обществе отношений между людьми (например, в сфере отноше
ний собственности, половых отношений), но никак ни о том, что 

преступление посягает на эти отношения. Как бы именно ни назы-

валось отношение между людьми в процессе посягательства осо 

бым, незаконным, криминальным и т. п.,- мы в любом случае под

разумеваем, что стороной данного отношения является другой его 

участник. а не другое общественное отношение (курсив мой. -
А. К.)» 1 • Здесь мы видим сплошные накладки, которые в совокупно
сти создают якобы доказательства правомерности существования 

«нового» подхода к пониманию объекта преступления. 

Во-первых, нельзя соглашаться с тем, что каждой из сторон об

щественного отношения-преступления выступают люди, точнее, 

фактически это верно, а по сути - издевательство; действительно, 
- ( - -посягающип всегда человекпо краниен мере, до тех пор, когда в 

уголовный закон ни будет введено в качестве субъекта юридическое 
лицо), объект посягательства - всегда социальные связи между 

людьми, в противном случае Г. П. Новоселов будет вынужден 

классифицировать преступления по математической множествен

ности лиц; социальные связи образуют специфику объединения 
людей в обществе в те или иные группы. Отсюда другой сторо

ной, объектом выступают не собственно люди, а нечто иное - их 
социальные связи. 

1 Новоселов Г. П. Указ. соч. С. 78. 
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Во-вторых, автор не заметил или создал определенную подмену 

понятий. Да, можно согласиться с тем, что преступление представ

ляет собой общественное отношение, но это не те социальные связи, 

на которые иреступник посягает. Элементарный пример. Некто име

ет собственность и право таковой - это его социальные связи с об

ществом в лице отдельных людей или социальных объединений; он 

рамках закона, и никто не имеет права воспрепятствовать такому 

обращению. Так эти социальные связи мы можем назвать общест
ми н 

ника и обязанностями иных людей или их объединений соблюдать 
эти права), закрепленными в Конституции (согласно ст. 35 Консти
туции «каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, 

пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с 

другими лицами. Никто не может быть лишен своего имущества 

иначе как по решению суда») и других законах, или к этому есть 

е в 

за деревьями не видит леса. 

Мы не собираемся противопоставлять людей и общественные 

' 
заны; вне социальных связей это просто прямостоящее животное. 

Однако здесь же на другом уровне появляется новое общественное 
отношение основой кото ого выст ает п аво изменения с ест-

вующих статус кво отношений собственности. Право собственности 

может быть реализовано в нескольких направлениях: имущество 

может быть подарено, завещано, передано по наследству, продано и 

т. д.; соответственно, другое лицо может получить его как подарок, 

по завещанию, по наследованию, по договору купли-продажи и т. д. 

Это уже социальные связи другого порядка, вторгающиеся в собст
венность как отдельно существующую социальную связь. Однако 

некоторые люди вторгаются в собственность путем совершения пре

ступления, нарушая тем самым отношения собственности, т. е. при 

совершении преступления происходит перекрещивание как мини

мум двух социальных связей - общественных отношений преступ

ления и общественных отношений по поводу той или иной ценно

сти. Именно эту аксиоматичную истину не желает воспринимать 

Г. П. Новоселов ради своих сомнительных выводов и пишет о них 
как об одном общественном отношении, что абсолютно не объек-
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тивно. Смешение двух общественных отношений, представление о 

них как о едином отношении и позволяет автору создать фикцию 

отрицания наличия другого общественного отношения и замены его 
людьми. 

В-третьих, из сказанного следует единственный вывод - пре

ступление посягает на те социальные, обществом установленные и 

предметов, т. е. мы не видим смысла изменять существующее и гос

подствующее в теории уголовного права воззрение на объект пре

ступления как общественные отношения. 

Несколько ранее В. Д. Филимонов предлагал такой же общий 

объект, свойственный каждому преступлению и всем преступлениям 
вместе, но таковым он признавал безопасность 1• Думается, такой 
подход непригоден по своей сути, хотя на первый взгляд авторы 

вроде бы правы, поскольку любое общество представляет прежде 

всего какую-то совокупность людей или безопасность как таковую. 

не в самой множественности лиц, а в тех или иных идеях, в тех или 

иных специфических связях, создающих сообщество. И в этом плане 

т. п., составленные из одних и тех же лиц, имеют различные задачи, 

выполняют различные функции. Игнорирование подобного приве

дет к разрушению гражданского права, в котором выделены общест
венная, кооперативная, частная, государственная собственность как 

собственность специфических объединений, к возврату в пещер
ное право, где всего этого не было. И если сегодня деление нави-

ды со ственности потеряло для уголовного права свою актуаль

ность, то не утратило актуальности выделение личности, 

общества, государства, его подразделений- правосудия, управ-

' 
неинем множества лиц, и, похоже, никогда не утратит своего зна

чения, если мы всерьез говорим о регулятивной функции 

уголовного права. Мало того, анализируемая позиция нивелирует 

объект и предмет, что также недопустимо2. 

права на современном этапе. Томск, 1984. С. 154. 
2 
Курс уголовного права. С. 199-200. 
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К сожалению, уголовный закон также не видит различий между 

оравами, интересами, благами и общественными отношениями, Так, 
даже УК РСФСР 1960 г. грешил этим: нарушения правил (ст. 84, 85, 
88, 140 и др.), преступления против политических и трудовых прав 
граждан (гл. 4), нарушение законов (ст. 142) и т. д. Но особенно за
метным стало все это в УК 1996 г.: преступления против конститу-

' ' 
и др.), преступления против интересов (гл. 23, 30). Чего ожидать на 
этом фоне от теории уголовного права, которая находит в уголовном 
законе все, что она хочет и не хочет. Единственное, чего нет в уго

ловном законе сегодня, - отражение общественных отношений как 

объекта причинения вреда. Разумеется, такой подход законодателя 
наносит вред унификации представлениям об объекте преступления 

и дает лишний шанс к продолжению растянувшимся на 150 лет дис
куссиям о нем. 

Общественные отношения - это реальная жизнь любого обще-

пы - социально полезные и социально вредные; естественно, к объ

екту вреда относятся только первые. У головное право еще более 

При этом речь идет всегда об общественных отношениях, регули
руемых иными отраслями права. 

На этом фоне существует еще одна проблема: что признавать 

общественными отношениями, значимыми с позиций уголовного 
права. Дело в том, что, по мнению некоторых ученых, обществен

ными отношениями нужно признавать типизированные, интегриро-

в нные связи массы людеи, а не конкретные связи и отношения ме

жду индивидуумами1 . Неприемлемость подобного уже отмечена в 
литературе2 . И действительно, авторы забыли о нескольких вещах 

1. В природе не существует отношений между массами людей 
(впрочем, я забыл о партийных собраниях и массовых беспорядках), 

все массовые явления, как правило, состоят из связей индивидуумов, 

1 
о о. 

лирования. Красноярск, 1989.С. 13. 
2 
Георгиевский Э. В., Чернов А. В. Указ. соч. С. 34. 
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и только в сгатистически большом количестве они становятся отно

шениями масс. 

2) Уголовное право имеет дело с конкретным деянием, конкрет
ным лицом, конкретным вредом конкретным общественным отно

шениям. И ничего массового, интегрированного. 

Если авторы всерьез заинтересованы в раскрытии обществен
ных отношений (а это из их работы следует) и именно в уголовном 

праве, то они должны забыть о своей позиции, которая, возможно, 

годится для социологии (да и то с известным допуском), но ни в ко
ей мере не для уголовного права, в котором значимы индивидуали

зированные, конкретизированные отношения индивидуумов, а не их 

типизированное свойство. Разумеется, полностью нельзя исключать 

существования в уголовном праве некоторых типизированных, мае

совидных отношений (отношения общественного порядка, общест

венной безопасности, здоровья населения и т. д.), но и они либо в 

определенной части индивидуально выражены даже в законе (захват 

заложника - ст. 206 УК, бандитизм - ст. 209 УК, хулиганство -
ст. 213 УК и т. д.), либо все же на фоне типизированного, интегри
рованного общественного отношения индивидуально выражены в 

конкретном преступлении, причиняя вред более или менее узкому 
кругу отношений из этих интегрированных. 

Таким образом, глубочайшая конкретизация и четкая диффе

ренциация общественных отношений, страдающих при посягательст-

вах, помогает определить объект вреда и прежде всего его классифика

цию. Первой проблемой классификации объектов является поиск 

основания классификации1 . На наш взгляд, основанием классификации 
объектов выступает круг общественных отношении, которым причи

няется вред той или иной совокупностью преступлений. По этому ос

нованию теория уголовного права традиционно выделяет несколько 

объектов: общий, родовой и штосредственный. кrоме них в советском 
уголовном праве был предложен видовой объект , идея поддержана в 
настоящее время в учебниках и научных работах3 . 

1 Уголовное право. Общая часть. С. 135--1 З8. 
2 Коржанекий Н. И. Объект и предмет преступления. М., 1980. С. 73. 
3 Уголовное право Российской Федерации Общая часть 1 Под ред. Б. В. Здраво
мыслова. М., 1996. С. 118-119; Кругликов Л. Л. Проблемы теории уголовного права. 
Ярославль, 1999. С. 12; Практикум по уголовному праву 1 Под ред. Л. Л. Кругликова. 
М., 1997. С. 50; Бунева И. Ю. Понятие объекта преетумений против правосудия, со-
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Но имеются и противники подобного. По мнению Г. П. Ново

селова, никаких разновидностей объектов нет, существует только 

объект, который в теории называют непосредственным1 • Сделана 
еще одна попытка разрушить традиционное представление оь уго

ловно-правовых категориях, в чем ничего противоестественного нет, 

лишь бы она была на пользу закону, практике, теории. Попробуем 
~-

• ·r D Ivм, vпа , ЛV1J1 -r .• Ll-

КИ автора критически осмыслить традиции по тем или иным катего

риям уголовного права (понятию преступления, понятию объекта 
er()) •о 1к ·нr 

Чтобы аргументировать данный радикальный вывод, автор дол
жен был опровергнуть существующие традиционно доказательства 
двух направлений: 1) существование определенной классификации 
объектов и 2) построение данной классификации на основе фило
софских понятий общего, особенного, единичного, отдельного. По

смотрим, как ему это удалось. Первую группу доказательств он оп-

ровергает следующим ооразом. «nет нужды ооказывать очевионое: 

говоря об общем, родовом и непосредственном объекте посягатель

ства, юристы в данном случае подразумевают фактически взаимо-
~пп,., onL -~~~ nnn"" ono "'""' 
--· ·~ ~ ---· -· • ·~ ~ r . ~· ~ •• ·-- ... ·~ ' 

темы, подсистемы и элемента. С позиций взаимосвязи данных 

категорий вся совокупность объектов преступлений должна рас
сматриваться не как вид (общий) объекта посягательства, а в каче
стве некоторой системы (совокупности, множественности) объек

тов, в составе которой могут быть выделены определенные 

подсистемы и элементы (части). Роль подсистем, очевидно, игра

ют объекты разновидностей преступлений, однородных по направ

ленности посягательств. Объект отдельно взятого преступления 

выступает как элемент системы объектов в целом и одновременно 

какой-то ее подсистемы. Безусловно, нас не могут не интересовать 

взаимосвязи элемента, подсистемы и в целом всей системы объектов 

посягательства. Но вычленение разных аспектов анализа системы, 

ее вертикальных связей никакого отношения к классификации как 

методу научного познания не имеет и в принципе иметь не может, 

вершаемых работниками правоохранительных органов 11 Уголовное право и совре
~енность. Красноярск, 1997. С. 146-147; и др. 
Новоселов Г. П. Указ. соч. С. 22. 
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поскольку в ней исследователя интересуют взаимосвязи иного пла

на- вертикальные, то есть между членами деления. Учитывая, что 

система в целом нигде и никем не называлась видом по отношению 

к подсистеме, а сама подсистема видом по отношению к ее отдель

ным элементам, необходимо со всей определенностью констатиро

вать: .. ни о какой классификации объектов преступления говорить 
не приходится (курсив мой. -А. К.)»1 • 

Аргументация автора, прямо скажем, никакая. Во-первых, необ

ходимо согласиться с ним в том, что, выделяя определенные классы 

объектов, юристы имеют в виду определенную их систему. Но по

чему при этом обязательно противопоставлять классификацию и 
систему («иного категориального ряда»), разве эти категории несо

поставимы? Посмотрим на аксиомы философии. Там сказано, что 

«практически каждый объект может быть рассмотрен как система»2 . 
Но это вовсе не означает, что соответственно классификации как 

таковой вообще не существует; похоже на то, что и почти каждое 

явление («объект») может быть дифференцировано на классы, т. е. 
системы и классы существуют в каждом явлении. Означает ли это, 

что они существуют как нечто несовпадающее, раздельное? Ничего 

свою очередь каждый элемент представляет собой класс той или 

иной классификации. А целью классификации является системати

за я и сама класси ика я об аз ет азве систем г е ка-
~ 3 с ~ 

ждыи член деления вновь делится на новые члены... другои сто-

роны, признаком системы является ее структурность, «зависимость 

каждого элемента, свойства и отношения системы от его места, 

ункции и т. д. внутри целого» . азумеется, здесь речь идет о 

структуре связей системы, но структура связей существует между 

элементами (классами) явления (вполне понятно, что структура свя-

' 
элементами, но тем не менее); вне структуры элементов, в том числе 

и классов вообще невозможна структурность связей системы (пусть 

и ни чень 

якобы отдельных элементов, свойств и отношений, поскольку свой-

1 Там же. С. 20. 
2 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 61 О. 
3 Кириллов В. И., Старченко А. А. Логика. М., 1982. С. 54. 
4 Философский энциклопедический словарь. С. 61 О. 
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сrва и отношения характеризуют либо систему в целом, либо только 

отдельные ее элементы). Именно поэтому в определенной части 

классификация и система представляют собой неразрывное целое. 
понимает и сам автор, которыи гово ит о нн т 'Р. 

тех или иных объектов, т. е. выделяет классы, но не готов признать 

это классификацией1 • Может ли система объектов располагаться по-

следовало бы установить элементы системы, основания структури

рования явления при их наличии, а уж потом устанавливать систему 

связей ме элементами. Авто же о аничился лишь системой 

связей, абсолютно забыв о структуре элементов, что недопустимо. 
Резонно спросить его, в какой же структуре элементов он определял 
систему связей? Мы не готовы, как и Г. П. Новоселов, искать иную 
структуру элементов помимо классификации объектов, но зато гото

вы устанавливать систему связей применительно к структуре клас

сификации объектов. 

, , 
ность объектов нельзя рассматривать как вид (общий), но не потому, 
что это является совокупностью (тавтология у автора), а только в 

видовом делении понятия, при котором совокупность объектов 

должна быть признана родовым понятием, все остальные виды объ-

ектов должны асполагаться вн и него как составные части эле-

менты, виды, подвиды и т. д. 

В-третьих, автор старательно повторил классификацию объек

тов при ее трехчленном делении, перенеся все это на систему, по 

существу ничего не изменив, поскольку системой он признает об

щий объект, подсистемами, соответственно, вынужден признать 

родовые и элементами - непосредственные объекты. Ну и за что 

мы боролись? Если автор имел в виду нечто иное, то чем он собира
ется заполнить систему, подсистемы и элементы? 

В-четвертых, напрасно автор опирается на вертикальные связи 

как аргументацию неприемлемости классификации в качестве мето
да научного познания. Г. П. Новоселов не заметил, что, используя 

систему, подсистемы и элементы, он заговорил о классификации 

системы на различных уровнях. Вертикальные связи системы вовсе 

1 Новоселов Г. П. Указ. соч. С. 22. 
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не исключают классификации, они просто, с одной стороны, сами по 

себе являются классификацией, а с другой - характеризуют клас

сификацию объектов по горизонтали на различных уровнях (если 

так нравится автору, -по вертикали) как их взаимосвязи. В этом 

плане абсолютно не истинна позиция автора, согласно которой ни
кто не называл систему видом по отношению к подсистеме, а под-

мальной логики, а прикладникам до формально логической 

структуры философии вообще нет дела. 
Сказанное позволяет сделать вывод о том что позиция 

Г. П. Новоселова, согласно которой объекты не имеют классифика
ции, ложна, необъективна, антинаучна. Другое дело, что собой 
представляет такая классификация объектов. Необходимо помнить, 

что класси икация ектов, как и лю ая другая класси икация, 

имеет характер родовядового распределения элементов, при кото

ром нечто представляет собой род, а иное- виды, подвиды и т. д . 
. 

листов за попытку увязать классификацию объектов с философски-

ми категориями общего, особенного, единичного и отдельного1 

(кстати, напрасно он соединяет единичное и отдельное союзом «И», 
поскольку философия не видит между ними разницы и определяет 

отдельное как единичное2, да и сам автор в конечном счете их ото
ждествляет3), Г. П. Новоселов пишет, что «с позиций общей методо
логии отдельное не выступает частью общего. Как раз напротив, 
общее есть часть отдельного»4• Думается, автор не совсем точен 
применительно к общей методологии. Прежде всего, он забыл о 
многоаспектности философских понятий. Рассмотрим это на приме

ре указанных категорий. Единичным признано отдельное, индивиду

альное5. Общее представлено как всеобщее6 • Особенное есть реаль-

1Там же. С. 20. 
2 Философский энциклопедичесiСИЙ словарь. С. 469. 
3 
Новоселов Г. П. Указ. соч. С. З1. 

4 Там же. 
5 Философский энциклопедический словарь. С. 183. 
е Там же. С. 447. 
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ный предмет как целое 1 • В результате таких определений мы вполне 
вслед за В. С. Прохоровым2 можем сказать, что отдельное (единич
ное) входит в общее, тогда как и общее, и единичное являются каж-

' 
тиворечит общей методологии. Однако философия предлагает и 

иное толкование анализируемых категорий. Единичное выражает 

' ' 
друг от друга вещей и событий, специфические неповторимые осо

бенности3. Общее выражает сходство, определенные свойства и от
ношения ха акте ные для данного класса п едметов4• Особенное-
целое в единстве и соотнесении единичного и общего5 . При таком 
оnределении единичное и общее выступают как различие и сходст

во, свойственные нескольким особенностям и характеризующие ка-
ждое из них, т. е. в каждом осо енном есть нечто единичное и о щее 

по сравнению с другим особенным. В таком случае, естественно, 
В. С. Прохоров не прав, так как единичное не может входить в об-

~ 

' не прав и Г. П Новоселов, поскольку общее не может входить в 

единичное (отдельное) по тем же самым причинам. Отсюда, 

с общей методологией, тогда как позиция Г. П. Новоселова никоим 

образом не может быть с нею соотнесена и соответственно не может 
быть признана аргументом против классификации объектов. 

Итак, уголовное право совершенно обоснованно классифициру

ет объекты преступления, только немного нужно уточнить, что же 

скрывается за этой классификацией. Прежде всего выделяют общий 

объект как наиболее полный по кругу общественных отношений. По 
существу здесь речь идет о такой массе общественных отношениях, 

на которую могут посягать все преступления в совокупности, преду

смотренные уголовным законом; это - совокупный объект сово

купного уголовно-правового вреда. В целом, все, что выше было 

написано об объекте, касается именно общего объекта. Таким обра

зом, общий объект является родовым понятием. Его можно изобра-

1 

2 ~=x~~o;·B~g.· Престуnление и ответственность. Л., 1984. С. 47. 
s Философский энциклоnедический словарь. С. 183. 
4 
Там же. с. 447. 

1 Там же. с. 469. 
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зить в виде шара, который должен быть заполнен видами, подвида

ми и подподвидами объектов. 

Под родовым объектом обычно понимают грvппу обществен-

ных отношений, отраженных в том или ином разделе УК. Однако в 

УК 1960 г. разделов не было вовсе, тем не менее родовой объект был 
выделен в соответствии с главами. На наш взгляд, родовым объек-

том следует признавать и ту группу оощественных отношении, ко

торые отражены в главах УК. Таким образом мы будем иметь два 

уровня родовых объектов: первый с более обширным накоплением 
,t=:_, ~ {, ·n '-lV\ 

.. ~· , .... J t' & J ~~,, ~·~t-~·· "'"'~ 

ти первого с естественно меньшей совокупностью общественных 

отношений (на уровне глав УК). В противном случае наука будет 

постоянно «бегать» за законодателем: последний vдалит nазделы и 

мы будем выА:уждены менять классификацию, тогда как разделы и 

главы УК служат лишь формальным, видимым ориентиром, а фак
тическим основанием выделения видов объектов является объем 

общественных отношений, который в родовом объекте меньше, чем 
в общем, и больше, чем в видовом. Это необходимо понять не ради 

оригинальности выводов, а для того, чтобы точнее установить место 
-~- -~-

V VVDvJ.\.!<1. D "'n"'lvMv VV. .VD. 

Родовой объект является инструментом создания иерархии об

щественных отношений и соответствующих норм в Особенной час
ти уголовного законодательства. Это представляется аксиоматич

ным. Не менее аксиоматично и то, что главы Особенной части 

уголовных кодексов дифференцированы в зависимости от ценности 
родового объекта и расположены в системе от более к менее значи

мым. В предыдущем уголовном законодательстве иерархия была 
представлена следующим образом: отношения, на которые посягают 

особо опасные государственные преступления, иные государствен

ные преступления, преступления против социалистической собст

венности, преступления против личности, преступления против по

литических, трудовых и иных прав граждан, преступления против 

личной собственности, преступления хозяйственные, преступления 

против порядка управления, преступления против общественной 
безопасности, общественного порядка и здоровья населения, пре

ступления, составляющие пережитки местных обычаев, воинские 

преступления. Подобное ранжирование объектов было подвергнуто 
критике. Так, Н И. Коржанекий писал: «Оставим пока в стороне 
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возможность уголовным законом обеспечить охрану общественного 

и государственного строя, политической и экономической систем. 

Хотя строй и система, нуждающиеся в защите от своего народа уго-
~ 1 

' 
Так же критически относился к указанному ранжированию и ваш 

покорный слуга2, хотя и не готов согласиться с Н. И. Коржанеким по 

зиция в целом соответствовала общей направленности на демокра

тизацию общества, правда, несколько относительной по тем време
нам. 

На этом фоне в действующем УК РФ 1996 г. ситуация с диффе
ренциацией общественных отношений несколько изменилась: слиты 
две группы орестуолений против собственности (социалистической 
и личнои ; в преступлениях против личности выделены в отдельные 
главы преступления против жизни и здоровья, против свободы, чес

ти и достоинства, против половой неприкосновенности и половой 

семьи и несовершеннолетних; создана новая глава о преступлениях 

против интересов службы в коммерческих и иных организациях; 

логических и компьютерных преступлениях; создан раздел о пре

ступлениях против мира и безопасности человечества; расформи
рован раздел об иных государственных преступлениях, виды престу
плений которого распределены по различным главам нового УК. 

В результате Особенная часть нового УК представляет собой 
следующую иерархическую систему: раздел о преступлениях против 

личности включает в себя главы 16 (против жизни и здоровья), 
17 (против свободы, чести и достоинства личности), 18 (против по
ловой неприкосновенности и половой свободы), 19 (против консти
туционных прав и свобод человека и гражданина), 20 (против семьи 
и несовершеннолетних); раздел о преступлениях против экономи

ки- главы 21 (о преступлениях против собственности), 22 (в сфере 
экономической деятельности), 23 (против интересов службы в ком
мерческих и иных организациях); раздел о преступлениях против 

1 Коржанекий Н. И. Очерки теории уголовного права. Волгоград, 1992. С. 8. 
2 Козлае А. П. Система санкций в уголовном праве. Красноярск, 1991. С. 21-36. 
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общественной безопасности и общественного порядка- главы 24 
(против общественной безопасности), 25 (против здоровья населе
ния и общественной нравственности), 26 (экологические преступле
ния), 27 (против безопасности движения и эксплуатации транспор
та), 28 (в сфере компьютерной информации); раздел о 

преступлениях против государственной власти- главы 29 (против 
основ конституционного строя и безопасности государства), 30 
(против государственной власти, интересов государственной служ

бы и службы в органах местного самоуправления), 31 (против пра
восудия), 32 (против порядка управления); раздел о преступлениях 
против военной службы- глава 33 и раздел о преступлениях про
тив мира и безопасности человечества- глава 34. 

В целом конструкция Особенной части действующего УК вы-

глядит более приемлемо, чем УК 1960 г.: законодатель постарался 
более жестко концентрировать виды преступления применительно к 

личности и собственности; более упорядоченно смотрятся и другие 

разделы У К. В то же время вызывает недоумение выделение как са

мостоятельных некоторых глав УК РФ. Так, глава 28, регламенти
рующая преступления в сфере компьютерной информации, включа

ет три статьи, связанные с неправомерным доступом к 

компьютерной информации (ст. 272 УК), созданием, использовани
ем и распространением вредоносных программ для ЭВМ (ст. 273 
УК), нарушением правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ или их 
сети ( ст. 27 4 УК). Из анализа данных статей видно, что ничего ново
го там нет: речь идет либо о незаконном завладении чужим имуще

ством с использованием компьютера, либо о причинении вреда ав

торским правам создателей компьютерных программ, либо о 
причинении вреда собственникам компьютеров, компьютерных про

грамм или сетей путем их повреждения или уничтожения, т. е. име

ются в виду те же самые преступления против экономики или автор

ского права с использованием определенных средств и способов, а 

это равносильно тому, как если бы законодатель ввел норму о по
вреждении клавиш пишущей машинки На наш взrпяд, все а на пизи-

руемые нормы полностью вписываются в соответствующие нормы 

разделов об экономических преступлениях или преступлениях про

тив конституционных прав граждан и не требуют самостоятельной 

регламентации. По существу здесь законодатель обособил в само
стоятельные нормы способ совершения данных ви,цов преступлений 
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Ьез осооои в этом неооходимости, чего в целом законодатель не де

лает. Думается, законодатель в погоне за модной компьютеризацией 

несколько превысил значимость анализируемых общественных от-
v v v 

IIU ,у 1' • 

После выделения общего объекта и двух уровней родового объ
екта за пределами классификации остаются совокупность общест-

v IU v v RU11V 
. с -с с ., 

преступления, и совокупность общественных отношений, которым 

причиняет вред конкретное преступление данного конкретного вида 

·•Уl•Ления. Кому-то это покажется явным пресыщением. Однако 
ни для кого не секрет, что каждое преступление определенного вида 

является отличным по своим каким-то свойствам от других преступ

лений этого же вида - каждая кража специфична либо по размеру, 

лиоо по суоъекту, лиоо по характеру имущества и т. д. и т. п. кое

кто спросит, а при чем же здесь объект. Скажу откровенно, на уров-
v ,.. 

не преступлении против сооственности пока трудно определиться в 
. t:::-

r <ЛJ. LUD -.. •lJ п -.. •1ПU1 U •r 'J 

данного вида, хотя оно, несомненно, имеется. Зато очень наглядно 
просматривается это на примере преступлений против личности. 
n R v Rneл ". (ц 1 ст 111 VK)· . . . . 
общепризнанно, что он определяется через утрату трудоспособности 
от 35% до 100%. Не трудно представить себе тот объем обществен
ных отношений, который будет нарушен при (возьмем крайний слу-

чай) лишении человека рук и ног (это максимальное разрушение 
трудовых отношений, максимальное разрушение культурных связей 

и т. д.), и то, что объектом данного вреда будет являться максималь
ный объем общественных отношений, который свойствен 1 00-про
центной утрате трудоспособности, который естественно будет 

включать в себя иные менее значимые общественные отношения. 

Таким образом, максимальным объектом тяжкого вреда здоровью 
вообще будет именно этот максимальный объем общественных от
ношений. Минимальным объектом выступают общественные отно

шения, свойственные 35-процентной утрате трудоспособности. 

На этом фоне каждый конкретный тяжкий вред здоровью как 

самостоятельное конкретное преступление данного вида будет за

нимать лишь какую-то часть этого континуума между минимальным 

И максимальным объемами, тем большую, чем тяжелее вред, т. е. 
объем общественных отношений при 35-процентной утрате трудо-
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способности будет абсолютно иным, чем при 90 или 1 00-процентной 
ее утрате. Будет он абсолютно иным и при сопоставлении с макси

мальным объектом вида преступления, тяжкого вреда вообще; сов
падать в этом плане будут только максимальные степени выражен

ности вреда конкретного преступления с «общим)) объектом вида 

преступления, предусмотренного ст. 111 УК. Таким образом, сово
купность общественных отношений, которым причиняет вред вид 

престуоления (точнее, вся совокупность орестуолений данного ви

да), и совокупность общественных отношений, которым причиняет 

вред конкретное преступление данного вида, не совпадают по объе
му, первая больше и сложнее второй. Следовательно, необходимо 

выделять и объект вида преступления, и объект преступления этого 

вида. Как видите, мне пришлось даже использовать термин «общиЙ)) 

с его закавычиваянем только потому, что у объекта вреда, свойст

венного виду преступления, нет самостоятельного наименования. 

Вот для того, чтобы четко разделять объект вреда, свойственный 

виду преступления, и объект вреда конкретного преступления дан

ного вида, и необходимо терминалогически обособить тот и другой. 

Для определения последнего существует непосредственный объект 

как совокупность общественных отношений, которым причиняет 

вред конкретное преступление того или иного вида. Для определе

ния первого из них и можно использовать термин «видовой объеКТ)), 

под которым оудем понимать совокупность оощественных отноше

ний, которым причиняется вред, свойственный виду преступления. 

При этом В. Е. Мельникова считает видовой объект основанием вы

деления глав в новом УК, тогда как у Л. Л. Кругликова таковым 

признан внутригрупповой объект, объект группы пресrуплений, 

расположенных внутри глав. Мы полностью согласны с наличием 

подобной разновидности объекта и с тем, как его толкует Н. И. 

Коржанский, но не готовы следовать другим авторам в его понима

нии, но об этом несколько ниже. В результате мы получим всеобъ
емлющую классификацию по кругу общественных отношений, ко-

торым может оыть причинен вред: от совокупности всех 

орестуолений до конкретного престуоления какого-либо вида. 
Таким образом, соотношение всех видов объектов представляет 

собой отношение соподчинения и может быть представлено в виде 
совпадающих, но различных по размеру окружностей (рис. 1 ). 
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1 

Рис. 1 

днако данвыи рисунок схематически показывает лишь соотно

симость объектов по их размерам - самый большой общий, самый 

маленький - непосредственный. Истинное же соотношение указан-

объектов орестуолений в виде шара (общий объект), то он будет 

весь заполнен родовыми объектами первого уровня, последние бу

заполнены о овыми объектами вто ого овня эти же в свою 

очередь - видовыми объектами, а видовые - непосредственными. 
Таким образом, общий объект можно представить и как совокуп

ность родовых объектов первого уровня, и как совокупность рода-

вых объектов второго уровня, и как совокупность видовых объектов, 

и как совокупность непосредственных объектов, и как их единую 
совокупность. 

ектов, на которые посягает одно преступление; их всегда пять, по

скольку, посягая на конкретные общественные отношения, преступ-

' 
является непосредственный. Другое дело, что с практической точки 

зрения подобная множественность объектов довольно часто значе

ния не имеет. 

Вместе с тем возникает еще одна проблема - создание иерар

ХИЧеской системы общественных отношений - объектов вреда. В 
литературе верно отмечено, что уголовное право - наиболее острая 

форма реагирования государства на соответствующие посягательст
ва - сталкивается с самыми важными общественными отношения-
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ми1 • Именно поэтому возникает одна из главных проблем: четкая 
дифференциация всех общественных отношений и выделение из них 
значимых для уголовного права, которая до сих пор не решена даже 

в работах, посвященных общественным отношениям2 . Пока общест
венные отношения выступают в науке уголовного права в обобщен

ном виде (отношения собственности, отношения личности, отноше-

ия ще твенной езопасно ти и т. д. , сам по се щ 

позволяет выделить общественные отношения, значимые с позиции 

уголовного права, и приводит к едва ли приемлемому отражению 

отношения чести и достоинства человека имеют место в граждан

ском и уголовном праве). Некоторая частичная дифференциация 

гn·•ттrп общественных отношений (отношения личности - отноше-

ния жизни, здоровья, чести и достоинства и т. д.) лишь в незначи

тельной степени приоткрывает завесу таинственности над уголовна

правовой значимостью общественных отношений. 

самом первом при лижении иерархическая система о щест-- ,. 
венных отношении может оыть создана на основе превалирования 

социальных ценностей, которым посвящено уже значительное коли-,. 

при условии неравенства элементов системы. О неравенстве тех или 

иных ценностей, на которые посягают различного рода преступле

ния, писал еще Ч. Беккариа: «Некоторые преступления разрушают 

само общество ... другие нарушают имушество и честь ... Наиболее 

вредными, а потому и наиболее тяжкими являются первые преступ

ления»3. Таким образом, Ч. Беккариа в иерархии общественных цен
ностей выше ставил интересы общества, нежели личности. О раз

личной социальной значимости общественных отношений писали и 
- - 40 ,. в советекои уголовно-правовои литературе . днако оооснованность 

некоторых поставленных акцентов вызывает серьезные возражения. 

Так, Ю. А. Демидов вычленяет абсолютные и относительные ценно-

1 Никифоров Б. С. Объект преступления. М., 1960. С. 28; и др. 
2 Демидов Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. М., 1975; Оси
пов П. П. Теоретические основы построения и применения уголовно-правовых санк
ций, Л., 1976; Фаткуллин Ф. Н., Чулюкин Л. Д Социальная ценность и эффективность 
правовой нормы. Казань, 1977; и др. 
3 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1939. С. 29. 
4 Демидов Ю. А. Указ. соч. С. 60; Основания уголовно-правового запрета. М., 1982. 
С.134. 
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1 ..... ~ ..... ..... 
сти , причисляя к первым государетвенныв и оощественныи строи, 
государственную безопасность и т. д? и хотя указанная позиция 
применительно к абсолютным и относительным ценностям была 

3 ~ 

скольку во все времена существования человеческого общества 

вмелся один и тот же круг социальных отношений, объявляемых 
,.. ,.. 

тельных ценностей. Однако сама иерархия общественных отноше
ний, предложенная Ю. А. Демидовым, едва ли может быть принята. 

Однако до сих по на таком анжи авании объектов некото ые 
ученые настаивают. Так, по мнению С. Ф. Милюкова, «критикуемая 
концепция (превалирование личности как объекта посягательст

ва - А. К.) наносит существенный урон как раз интересам лично-
сти, лагополучие котарои в россинеких условиях в немалан степе

ни зависит от мощи или, напротив, слабости государства. 

Самоунижение государства, проявившееся не только в расположе-

' 
же, в многочисленных нормах Общей и Особенной частей уголовно-
го закона, приводит. .. к беззащитности законопослушного 

кой период времени мощь российского государства соотносилась с 

благополучием российского гражданина - может быть во времена 
Владимира Мономаха, или Ивана Грозного, или Петра 1, или Екате
рины 11, или Александра 1, или при социализме? Во-вторых, что он 
понимает под самоунижением государства, не то ли, что с благосло

вения государства были созданы массы финансовых пирамид, кото

рые сделали нищими население России, а оно оказалось настолько 

сильным в условиях слабого государства, что и пикнуть не посмело 

(предлагаю вспомнить Албанию по этому поводу, где премьер
министру пришлось уйти в отставку при «лопнувших» двух финан

совых пирамидах); не то ли, что государство до сих пор не платит 

заработную плату в полном объеме и никто не смеет его и пальцем 

, 
2 
Там же. С. 59-60. 
Там же. С. 59. 

3 Глистин В. К. Проблема уголовна-правовой охраны общественных отношений. Л., 
1979. с. 29. 
4 Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство. Опьгг критического анализа. 
СПб., 2000. С. 51. 
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тронуть; не то ли, что в уголовном законе преступления против го

сударства отнесены в глубь Особенной части, на первое место вы

двинута личность, но при этом по тяжести санкций защита государ

ства оказалась по-прежнему на первом месте, а личность - на 

четвертом 1• 

При этом автор приводит УК Франции и УК ФРГ, в которых на 

' н 
иное (в УК Франции- человечество, в УК ФРГ- государство с 

его интересами). Можно добавить, что в УК КНР -тоже государст

во, в УК Польши- мир, человечность, военная служба; в УК Гол
ландии - государство, в УК Болгарии - Республика, в УК Да
нии- независимость и безопасность государства и т. д. Но вместе с 
тем в УК Австрии, Швеции, Швейцарии, Испании и др. на первом 
месте в Особенной части располагаются преступления против лич

ности. С.Ф.Милюков приводитУК Франции и ФРГ как ар~ент в 

пользу того, чтобы на первое место не ставить личность. Нами же 

приведены указанные уголовные законы лишь для того, чтобы дока

зать одно - государства не имеют единого представления о при-
~ -

оритетиости тех или иных оощественных отношении, а это едва ли 

можно отнести к достоинствам законодательства, практики и тео

рии. 

Очевидно, что основа любого социального регулирования -
экономический базис, экономическая система общества. В центре 
экономического базиса расположены производительные силы и 
производственные отношения. Производительные силы - это люди 

и средства производства в системе производственных отношений. 

месте с тем «социальная сущность производительных сил проявля

ется в том, что экономические законы данного общественного строя 

определяют структуру, размещение, пропорции, темпы и характер 

силами, динамику роста культурно-технического уровня и условия 

жизни работников>? В рыночной западной экономике с нежеланием 
по вполне понятным п ичинам исполь ма ксистск 

логию, и потому экономисть1 говорят о капитале как совокупном 

С. 165-179. 
2 
Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 4. С. 385. 
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средстве производства и труде\ что в принциле ничем не отличается 
от марксовых производительных сил. Производительные силы не 

могут существовать без их воспроизводства, без соответствующего 

социально-бытового и культурного развития, что в свою очередь 

теснейшим образом связано с нравственностью в обществе. Отсюда 

производительные силы выходят не только на производственные 

отношения, но и на все иные отношения человека и общества, т. е. 

производительные силы через совокупность общественных ОI"Ноше-

ний пронизывают все сферы общества: «социальная жизнь людей 

может рассматриваться как функционирование и воспроизводство 
-&:. - 2 uuщественных отношеншш . 

Таким образом, основой любого общества является экономиче
ский базис с производительными силами и соответствующими про
изводственными отношениями, которые уголовное право призвано 

отражать в первую очередь, потому что от состояния экономическо

го базиса зависят остальные отношения в обществе. 

Коль скоро к производительным силам относятся люди и сред-

ства производства, они и составляют абсолютные ценности. Вместе - ,.. 
с тем акцент уголовна-правовон значимости должен оыть направлен - ,.. 
на люден, так как оощество в целом, его производительные силы 

существуют не сами по себе, а для людей и ради людей; все люди 

производительная сила общества, осуществляют свои функции для 

улучшения собственного благосостояния и упрочения своей безо

пасности. Иначе теряется смысл социаяыюrо объединения людей в 

неантагонистических формациях. Именно поэтому, думается, теория 

общественного договора3 и ныне актуальна, наиболее оправданна из 
всех существуютих теорий, поскольку предполагает абсолютно 

справедливое общество, в котором Человек будет жить и работать 
ради Человека. 

В то же время следует уточнить, что люди - производительная 
,.. v -

сила наиоолее значимы в качестве совокупнон производительнои 

силы, а не каждого человека в отдельности. Следовательно, прежде - - ,.. 
всего главнон социальнои ценностью должна оыть призвана данная 

совокупная производительная сила, т. е. все население или какая-то 

1 Кэмпбелл Р. Макконнел, Стэнли Л. Брю. Экономике: принципы, проблемы и полити
ка. М., 1992. С. 37. 
2 Философская энциклопедия. С. 385. 
3 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре. М., 1938. 

9 Зак 3261 
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его значительная часть. Например, при геноциде, при экоциде и дру

гих преступлениях прСУГив мира и безопасности человечества, при 

посягательствах на здоровье населения и т.д., мы сталкиваемся не с 

СУГдельными лицами, а со всей или достаточно большой массой лю

дей, с произведительной силой как таковой. Подобный подход мо

жет показаться неоправданным, поскольку здесь вроде бы не видны 

производственные отношения. Однако нельзя забывать того, что 
существенное уменьшение или качественное изменение ( соСУГноше
ние здоровых и больных в обществе) произведительной силы с не-
ооходимостью сказывается на производственных СУГношениях, при

водит к их изменению. 

Таким образом, если мы всерьез исходим из материалистиче-
' а ,.. '"' ""IV"\ >"' ...,.._ Р.Р. ,.. 

с -, J -r 

вообще и с уголовным, в частности, формируя его на основе мате-

риалистического понимания общества. 

В этом плане можно было бы согласиться с И. М. Гальпериным 
считающим, что «формулирование закона может быть более или 
менее опосредованно экономическими и иными социальными фак

торами» 1, если бы не его последующее замечание «О более значи-
тельном влиянии экономического оазиса на правовые нормы хозяи

ственного и имущественного плана, и менее значительном - на 

уголовна-правовые нормы»2 . Следование таким позициям приводит 
к абсолютно ненормальному явлению, когда социальные ценности 
высшей степени значимости приобретают для уголовного права вто

ростепенное значение. Вполне понятно, почему подобное мнение 

существовало, ведь как-то нужно было оправдать преимуществен

ное влияние государства в ранее действовавшем уголовном законе. 

Поэтому, создавая иерархическую систему общественных СУГноше-
~ ,.. 

нии, надо ставить на ее вершину оощественные отношения эконо-

мического базиса и людей как главную производительную силу. От

сюда и их СОСУГветствующая значимость. 

С подобным не согласен Н. И. Коржанский: «Если исходить из 

социальной ценности объектов охраны, то на первом месте должна 
быть глава о преступлениях прСУГив личности. Забота о мире и безо-

1 Гальперин И. М. Уголовная политика и уголовное законодательство 11 Основные 
направления борьбы с преступностью . М., 1975. С. 51. 
2 
Там же. С. 52. 
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пасиости человечества- дело важное, но если не обеспечена над-- - ,.. 
лежащая защита конкретном личности, нет гарантии оезопасности 

огдельного человека, то безопасность человечества не имеет смыс-
wn \ U., '"'""" .1 '""" •~"' h cтnn hн ,. ,.n ~.-. 
_._, • - ·-J •• J 1:" ' 

можно противопоставить и иной лозунг: общество, серьезно не за

думывающееся о защите мира и безопасности человечества, никогда 
не сможет nea ишать отдель человека: и в этой 

ции оперирование отдельными примерами государств, защищающих 

мир и безопасность человечества, но не защищающих отдельного 
человека, не должны сбивать с толку никого, поскольку в таких го-

сударствах лишь декларировалась защита мира и безопасности че

ловечества, но реально она никогда не была целью их деятельности. 

А главным недостатком анализируемой точки зрения является то, 
что автор не может предложить яснои концепции ранжирования 

объектов преступления на основе четких критериев. Отсюда и кри
тическое отношение к постановке на следующее место вслед за лич-

,.... .t:::. -2 
··~-·~·~ " .. && ~ ~· 

На наш взгляд, на второе место по значимости в системе обще-

ственных отношений следует поставить личность (ее жизнь, здоро

вье, честь и достоинство и т. д.) как элемент производительной си
лы. В литературе в целом верно личность понимается как 

совокупность общественных отношений, основными из которых вы

ступают производственные; но была высказана и иная точка зрения, 
согласно которой человек не призная общественным отношением, 

но объявлен объектом посягательства3 . С данным мнением трудно 
согласиться, поскольку при таком подходе затушевана граница меж

ду объектом и предметом посягательства, а человек рассматривается 
как биологическое существо, что, естественно, снижает его соци
альную значимость и сказывается на уровне его влияния. 

На третьем месте по значимости в системе общественных отно
шений должна быть расположена собственность, которая высту

пает, во-первых, в качестве основы благосостояния личности (ра

ди чего человек включается в систему производственных 

1 Коржанекий Н. И. Очерки теории уrоловного права. Волгоград, 1992. С. 35. 

~ h~~ж~~;с~О А А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 1 38; Кудрявцев В. Н. О со
отношении объекта и предмета преступления 11 Советское государство и право. 1952. 
NR 8. С. 59; и др. 
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отношений) и, во-вторых, в качестве конкретных средств производ

ства, по поводу которых существуют производственные отношения. 

Отношения личности и собственности по объему могут быть шире 
соответствующих производственных отношений, и поэтому опреде-

,.. - -
ленная их группа оудет менее значимои, что должно наити соответ-

ствующее отражение в законе. 

Указанные производственные отношения и их элементы ( отно
шения личности и собственности) необходимо признавать главней

шими в системе общественных отношений. Собственно, любое об-

Ще~ТВU, ВНе •ltl UT ИМеЮЩо;;l U'-'>1 В НеМ П.- •la.BJleHИЯ U 

личностных и имущественных правах своих граждан, всегда охра

няло и личностные, и имущественные ценности. Представляется, 

r 

Уровнем ниже располагаются связанные с экономическим бази-
сом отношения надстройки (государства и права). Представляется 

очевидным, что отношения надстройки с позиции базиса неодно-

значны: одни из них связаны с базисом, поскольку регулируют, раз

вивают, охраняют и восстанавливают базисные отношения; другие 
вовсе с ними не связаны либо связаны ничтожно мало. Например, 

отношения, связанные со шпионажем tосооенно промышленным), 

напрямую выходят на экономический базис, чего нельзя сказать об 

отношениях, связанных с клеветой. Поэтому отношения надстройки 

••~ ,... ·--··- ••~_, ·-,....~-•yJ 

признав важнейшей первую. Собственно, и сейчас законодатель 

иногда идет по пути дифференциации определенной группы отно
шений, хотя и не по признаку соотносимости с базисом. Так, отно

шения управления разделены на более и менее значимые: связанные 

с должностными посягательствами и с преступлениями против по

рядка управления. 

Последний уровень системы общественных отношений включа

ет в себя иные отношения (например, защищаемые от надруга

тельств над могилой, от жестокого обрашения с животными и т. д.). 
Группировка отношений на данных четырех уровнях - лишь 

первый этап дифференциации социальных отношений. На после

дующих этапах должно быть произведено более глубокое вычлене

ние подуровней отношений в зависимости от степени связанности с 

базисными либо по иным основаниям. Разумеется, самое сложное и 

в построении системы общественных отношений имеет место на 
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последующих этапах, где нужна четкая конкретизация отношений с 

их обоснованной классификацией. Похоже, правовая наука пока 

этим не занимается. Одной из немногих, на наш взгляд, работ, в ко-

ваний такого носящих уrоловно-правовой характер, 

Попытаемся доказать это на примере отношений личности. Лич

ность связана с окружающим миром многообразно; здесь и произ

во ственные отношения более гл боко - собственно оизво ст-

венные, производственно-административные, производственно

общественные и т. д.), семейные (более глубоко - супружеские, 

родительские, семьи и общества и т. д.), торговые, здравоохранения, 
не ормальные и т. д. При совершении преступлений против лично

сти происходит нарушение различных совокупностей отношений: 

при убийстве нарушаются почти все связи человека с обществом; с 

-
ся вред, смягчается и тяжесть преступления - объем нарушаемых 

отношений при причинении тяжкого вреда здоровью значительно 

' 
здоровью - чем при тяжком вреде здоровья, и т. д. 

Мало того, даже внутри указанных групп отношений (связанных 

с убийствами; тяжким, средней тяжести, легким вредом здоровью) 
различным образом объединены отношения при совершении кон

кретных преступлений. 

Во-первых, это зависит от нормативных правовых актов. Так, 

правила определения степени тяжести вреда здоровью выделяют два 

вида тяжкого вреда здоровью: по исходу и в зависимости от опасно

сти дЛя жизни в момент причинения. В первом случае, как правило, 

человека госпитализируют; следовательно, временно нарушены отно

IПения производственные, семейные, трудовые, здравоохранения и ряд 

других. Во втором же - довольно часто подобного не происходит, по

терпевший даже не госпитализирован (например, при проникающих 

ранениях без повреждения внутренних органов), отсюда объем нару

IПаемых отношений резко сокращается, тем не менее и тот и другой 

вред признают тяжким. Не исключено, что, оформляя опасные для 

1 Конее Л. П. Правовые отношения в общественном питании. М., 1984. 
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жизни в момент причинения телесные повреждения в качестве тяж

I<ИХ, правоведы некритичесi<И отнеслись к создавшейся ситуации. 

Ведь если причинены опасные для :ж:изни повреждения и виновный 

осознавал характер действия и предвидел возможность наступления 

смерти, то почему не вменить при наступлении тяжкого вреда здо

ровью неоконченное преступление против :ж:изни? А если виновный 

указанного факта не осознавал, то на каком основании ему вменяют 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью по признаку опас

ности для жизни? Очень похоже на то, что здесь мы вновь столi<Ну-
~ ~ .&:. 
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юристами с одной целью - «уменьшить» количество убийств, сни

зить тяжесть применяемого наказания и сделать более блаrоприят
J.Jnu т~Jl' n ~ rvТI Pm ТIPТin 

-' , .- -' .- -.- -' 

в отношении Ю., который «С целью убийства (констатируем нали-

чие прямого умысла на убийство.- А. К.) нанес удары металличе

ской сковородой по голове и АРУ• им частям тела гр-ке Г. и ее 11-лет-

нему сыну. После этого Ю., закрыв снаружи входную дверь 
вагончика, в котором остались потерявшие сознание потерпевшие, 

поджег вагон. Потерпевшая под воздействием огня и угарного газа 

скончалась, а ее сыну причинены менее тяЖI<Ие телесные поврежде

ния». В связи с этим Президиум Верховного Суда переквалифици

ровал действия Ю. в отношении сына Г. со ст. 15. п. «Г» ст. 102 УК 
РСФСР на ч. 1 ст. 109 УК РСФСР. 1 Разумеется, пример не на тяжкий 
вред здоровью, но это только ухудшает ситуацию, поскольку убий

ство с легкой руки суда перерастает в средней тяжести вред здоро

вью, так как если у Ю. возник прямой умысел на убийство (иного из 

пр иведенного материала не следует) и была сделана попытка его 

реализации путем удара по голове (жизненно важному органу) ме

таллической сковородой, то почему не наступила смерть ребенка от 

указанного действия, разве по волеЮ., скорее- по не зависящим 

от него обстоятельствам (сковорода оказалась не столь тяжелой, 

удары пришлись в наиболее крепкую кость черепа, не рассчитал си-

лу удара и т. п.). 5десь в чистом виде ошиока в развитии причиннон 

связи, о которой, похоже, не знает Президиум Верховного Суда и 

который точно был определен судом первой инстанции с соответст-

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. N2 3. С. 18. 
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вующей квалификацией содеянного как покушения на убийство. 

Решение Президиума было бы верным, если бы удары по голове не 

были нанесены с целью убийства (что в принципе неприемлемо при 
•• .\ ~ ,- ~ an• ~ 
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был подожжен вагончик, однако указанное из опубликованных ма

териалов не следует. 

Во- IX сnв' RnP.ТI за-

висит от личности потерпевшего: чем социально активнее человек, 

тем больший объем общественных отношений ему присущ, чем 
больше общественных отношений нарушено при посягательстве на 
личность, тем опаснее преступление. Указанное вовсе не противоре

чит принципу равенства всех перед законом: например, правом на 

жизнь в равной степени обладают и лица, в высшей степени соци-

ально активные; и лица оез определенного места жительства; и пре

ступник, приговоренный к смертной казни, даже при отклонении 

жалоб о помиловании, поскольку в этой ситуации его не имеют пра-
-~- ~-
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ное лицо во исполнение приговора. Но в пределах данного принципа 

охрана личности дифференцируется. Мы должны осознать одну, на 

наш взгляд, абсолютную истину: отрицание права на жизнь при 

смертной казни не есть какое-то противопоставление праву на 

жизнь; в действительности оно представляет собой конечный этап в 

цепи дифференциации значимости личности, которая зависит от со-
отношения социально негативных и социально позитивных отноше

ний в личности (коэффициента социальной негативности лично
сти) - чем выше коэффициент негативности, тем ниже степень 

значимости личности. И только абсолютно высокий коэффициент 

негативности должен вызвать применение смертной казни. Не слу

чайно и вред, причиненный посягающему при необходимой оборо
не, и вред при задержании лица, совершившего преступление, 

должны соответствовать тяжести посягательства и степени социаль-
~ 

нои негативности. 

Однако было бы неправильным всегда связывать объем общест
венных отношений с высоким должностным общественным поло

жением лица, так как формальное выполнение служебного или об

щественного долга, зачастую связанное со злоупотреблениями по 
службе, вовсе не свидетельствует о позитивности общественных от

llошений, стоящих за ним (социальный опыт развития доказывает 
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это). Достаточно посмотреть на публикации в российской прессе о 
засилье коррупции1 , о чудовищных случаях избиения и пыток в ми
лиции арестованных., и становится ясным что посягательство на го-

сударственного служащего в связи с его незаконными действиями 

по службе лишь внешне связано с выполнением служебного долга, а 

по сути не является таковым в значительном большинстве случаев. 

uтсюда и противоденетвне других лиц выполнению такого 

«служебного долга» может быть признано в определенных ситуаци

ях социально полезным. Особенно наглядным примером такового 
D '), 
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чальинка Петербурга . Именно поэтому вызывает возражение по-
вышение статуса лиц, выполняющих свой служебный или общест

венный (п «б» ч. 2 ст 105 УК РФ) вне зависимости от 

установления социальной ценности их поведения (по крайней мере, 

в законе). Детализация общественных отношений, которым причи

няется вред, и в подобных ситуациях окажется весьма полезной. 

4.2. Предмет вреда 

~и·~~ J'"~ ' -...v и ~~• -м· •~vt'пп J• v 

права все настойчивее внедряется благо или интерес в качестве объ

екта вреда, благодаря чему смешиваются в одну массу настоящий 

объект и предмет вреда. Настораживает в этой ситуации то, что те 

же самые ученые, которые еще несколько лет тому назад пели осан

ну общественным отношениям как объекту, сегодня с такой же си
лой меняют свои взгляды и отрекаются от прежнего. Я не хочу ска

зать, что ученый не может поменять свои взгляды, однако это 

возникает при наличии существенных аргументов в пользу новой 

позиции. В противном случае уголовное право начнет походить на 

ту «продажную девку империализма» (надеюсь, старшее поколение 

еще помнит, как по мановению властной руки закрывались научные 

школы и уничтожались точки зрения). В данной же ситуации нет и 

не может быть аргументов, точнее, есть один аргумент - ненавяз

чивое давление «демократического» Запада. 

1 См., напр.: Россия и коррупция: кто кого// Российская газета. 1998. 19 февр. 
2 Кони А. Ф. Собр. соч. Т. 2. М., 1966. С. 24-252. 
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Ну нельзя объединять объект и предмет в одну массу, потому 

что вред причиняется только объекту, предмету вред причинен быть 

не может (шубе все равно, на чьих плечах висеть- разбойника или 

собственника, и она зимой является одинаковым благом и для раз

бойника, и для собственника). Значит, вред причиняется не шубе, и 

даже не собственнику шубы, поскольку в такой ситуации уголовное 
право превратится целиком в частное право и его nубличность, в 
том числе и право государства от имени собственника наказывать 
виновного, станет не то чтобы проблематичным, а излишним. Вред 

причиняется социальным отношениям по поводу шубы, т. е. соот

ношению права собственника на полное владение, пользование и 

распоряжение вещью и обязанности иных членов общества соблю
дать это право, которое урегулировано государством; только в таком 

случае становится прозрачным публичный характер уголовного пра

ва и вполне очевидным право вмешательства государства как гаран

та соблюдения данных отношений при нарушении указанных обя

занностей. Это всегда считалось аксиомой, да по существу и 
являлось таковой. И трудно было даже представить, что наука уго

ловного права с легкостью необыкновенной от нее отвернется, за

гружая теорию аморфными понятиями типа интерес или благо. От-

сюда вполне естественно разделять объект и предмет, о чем писали 

достаточно давно. Так, разделял объект и предмет Н. С. Таганцев1 • 
А. Н. Трайнин признавал объект и предмет настолько разными кате-
rориями, что вынес предмет за рамки ооъекта в самостоятельным 

раздел- в объективную сторону2 (напомним, что в традиционном 
учении о составе преступления объект и объективная сторона выде-
,~ .\П. h. 
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долженнем позиции С. Будзинского, который относил предмет к 
~ 3 

внешнем стороне преступления . 
I-Ia ~ ~ .t. ПDe"n, RПР.Т1::1 'Ла 'n~~· ,.,. ·~ ~-

риального мира, конкретизированная в своих характеристиках (по 

объему, размеру, стоимости и т. д.). И особых проблем в понимании 
предмета не возникало - это стул, стол, шуба, квартира, кусок мяса 

и т. д. Первое, что вызывает сомнение, - это нужно ли выделять 

1 Тагенцев Н. С. Указ. соч. Кн. 1. С. 178-179. 
2 ТрвiJнин А. Н. Состав nрестуnления по советскому уголовному nраву. М., 1951. 
С. 174, 184; см. также: ПионтковскиiJ А. А. Указ. соч. С. 141; и др. 
3 Будзинскиа С. Начала уголовного nрава. Варшава, 1870. С. 168-174. 
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предмет или он ничего существенного собой не представляет. На 

наш взгляд, Н. И. Коржанекий достаточно убедительно доказал не

обходимость обособления предмета вреда тем, что он 1) помогает 
определиться с объектом посягательства в некоторых ситуациях; 2) 
позволяет более точно определить размер вреда; 3) иногда установ
лен в качестве обязательного признака преступления (например, ст. 

222, 228, 256 и др. УК); 4) указан в законе в качестве его отдельной 
характеристики - несовершеннолетие потерпевшего. Во всех ука

занных и других случаях предмет влияет на квалификацию преступ

ления и уголовную ответственность 1• Например, Н сообщил К. о 
том, что у одной «старухи» он видел много золотых вещей, и пере

дал последнему ключ от квартиры. К. совершил кражу из квартиры 

потерпевшей, взяв, кроме золотых вещей, еще деньги и иные ценные 

вещи. Очевидно, в данной ситуации возникает эксцесс исполнителя, 
и Н. будет отвечать лишь за хищение золотых вещей, а К. - за все 

похищенное имущество. Здесь мы видим, как предмет вреда диффе

ренцирует квалификацию (особенно тогда, когда предмет диффе

ренцирует размер вреда, т. е. в одном варианте еще нет крупного 

размера, а в другом уже есть таковой) и ответственность. 

Второй проблемой предмета является возможность отнесения к 
нему человека, противником чего выступают многие авторы. Разу

меется, «человек звучит гордо», однако лирическое отношение к 

человеку не имеет ничего общего с его реальной оценкой, как, на-

пример, существа самого кровожадного из всех других живых су

ществ, поскольку никакое другое животное с таким упоением не 

уничтожает себе подобных (достаточно вспомнить завоевательные, 

межнациональные, межрелигиозные, межпартинные воины или 

иную борьбу за место под солнцем). Но пока разговор не об этом. 

Сейчас для нас важно уяснить, что человек выступает в двух аспек-
. ~ 

• ~~. ~ ,. ~v 'н н. .-~.- ""'~• ~ .7 у~~•· ~ • ни•, 

го от характера и степени его социальной связанности, значимости 

(не случайно об одном человеке мы говорим уважительно, а о дру

гом с предубеждением, имея в видУ его никчемность и пустоту (при 

этом мы можем не любить или даже ненавидеть первого и тем не 

менее ... ); и в качестве объединения химических элементов в опреде-

1 Коржанекий Н. И. Предмет престуnления. Волгоград, 1976. С. З-5. 
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ленных пропорциях и размерах, т. е. как биологическое существо1 • В 
указанной двух.аспектности и состоят сущность человека и его обо

собление от иных живых существ. В связи с этим первый аспект че
ловека высrупает как совокупность общественных отношений и, 

соответственно, объект вреда, а второй - как предмет вреда. И ни

чего оскорбительного в таком положении вещей нет. В этом плане 

абсолютно правы Н. И. Коржанекий и другие авторы, признающие 
человека предметом2. 

В продолжение этого возникает главная проблема - существу

ют ли беспредметные пресrупления. По мнению одних, существуют 
преступления, в которых отсутствует предмет3 , но имеются и сто
ронники позиции, согласно которой предмет присутствует во всех 

преступлениях4. Как видим, дискуссия не прекращается до сего
дняшнего дня. Однако при этом очевидно одно: первая позиция не 

предоставляет серьезных аргументов в свою пользу. Так, 

А. В. Пашковекая пишет: «В отличие от объекта, который является 

обязательным признаком любого состава преступления, предмет 
преступления - признак факультативный. Это означает, что неко
торые преступные деяния могут и не иметь конкретного предмета 

посягательства (например, оскорбление, клевета, дезертирство)» 5. 

Как видим, аргументация поставлена с ног на голову, поскольку фа

культативность предмета вовсе не означает отсутствие его, а скорее 

свидетельствует лишь о том, что для закона применительно к кон-
~ 

или отсутствие чего-то не тождественно криминальной значимости 

или незначимости). Ведь в уголовном законе во многих видах пре

ступлений не указана, например, причинная связь (кража, грабеж, 
мощенничество и т. д.), однако едва ли кто-то станет утверждать, 

что там ее нет. В отличие от этого сторонники обязательного нали

чия е мета во всех п ест лениях овольно по обно охо иво 

и точно аргументируют свою позицию, в основном связывая сказан

ное с тем, что общественное отношение не может существовать без 

1 Там же. С. 21. 
2 
Там же. С. 18. 

3 Там же. С .14; Курс уголовного права. Т. 1. С. 21 О; Российское уголовное nраво: Курс . 
4 • о • • t • 

5 
Глистин В. К. Указ. соч. С. 48; Уголовное право. Общая часть. С. 1 33; и др. 
Курс уголовного права. Т. 1. С. 21 О. 
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предмета, оно всегда существует по поводу чего-либо, общественно

го отношения безотносительно к чему-либо не бывает, в противном 

случае оно будет выступать в качестве абстракции, фантома1 • Ска
занное совершенно верно определяет место предмета в структуре 

причинения вреда и отражает момент соотношения объекта и пред

мета, т. е. очевидным является то, что объект без предмета не суще

ствует. 

Однако здесь остается не особенно ясным, как все-таки соотно
сятся объект и предмет: входит ли предмет как элемент в структуру 
общественного отношения или же в качестве самостоятельной кате-

гории он существует отдельно от объекта, хотя и в связи с ним. По

хоже, в теории уголовного права господствует позиция признания 

~ ~ бъ 2 П предмета сторонои, своиством, элементом о екта . ри этом авто-

ры упорно ищут признаки или свойства, которые разграничивают 

предмет и объект3 . Думается, это непродуктивный путь, поскольку 
признание предмета признаком, свойством, элементом объекта оз-

,_ ' ,-
;I HU --~- UUD'-'IHU HU .-

~ ~ 

ниям, что влечет за сооои невозможность сопоставления предмета и 

объекта, так как вид и род не могут сравниваться, в роде присутст

вуют все признаки всех его видов; поэтому можно разграничивать 

только виды, но не вид и род. Более логически точен в своем анали

зе предмета В. К. Глистин: он не допускает сопоставления предмета 

и объекта как элемента и рода. Но тем не менее вопрос об их соот
ношении остается открытым. Разве нельзя признать, что обществен

ное отношение как правообязывающая связь существует отдельно, 

самостоятельно, обособленно к предмету - столь же отдельной, 

самостоятельной, обособленной категории. И она не может быть 
полной абстракцией, фантомом, хотя бы потому, что существует по 

поводу чего-то (предмета), она связана с предметом. Подобный 

подход пытается опровергнуть В. К. Глистин: «Предмет не просто 

"связан" с отношением, он наряду с другими компонентами опреде

ляет сущность отношения и положение субъектов»4. Верно, но разве 
не может определять сущность одного явления связанное с ним дру-

гое явление; вполне может, и ярким примером подобного выступает 

1 Глистин В. К. Указ. соч. С. 48. 
2 v, ··' LJ /А V• ~ (' < 7· .-. t:J V Vo 

3 Коржанекий н: и: Указ: соч: с: 15-17; и др. 
4 Глистин В. К. Указ. соч. С. 57. 

f' А<>· ...... 
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соотношение следствия и причины (вреда и деяния), когда по харак

теру вреда можно определить характер и сушиость деяния (при на

личии колотых ран на теле жертвы следствие будет искать соответ
~ "' ее лействие_ а не :1_ олнако RnP.ТI не в 

структуру действия. И опять соотношение предмета и объекта более 

ясным не становится. На наш взгляд, наиболее верным представля

ется их соотношение как отдельных, обособленных явлений, при 

котором самостоятельно существует общественное отношение ( объ
ект) по поводу какой-то самостоятельной вещи, блага (предмета). В 

противном случае остается непонятным, почему специалисты выде

ляют лишь один «элемент» объекта и анализируют его традиционно, 

тогда как другие элементы его (субъектов, их взаимосвязь, связь с 

предметом) в качестве отдельных элементов состава не выделяют. 

Обособление же предмета и объекта делает попятным отдельный 

анализ того и другого. 

Итак, предмет вреда находится вне объекта вреда, хотя и связан 

с ним объективно весьма прочно. Выскажем крамольную мысль: 

предмет и объект вреда связаны друг с другом почти генетически, с 

высокой степенью обусловленности, при этом главенствующая, ве

дущая роль принадлежит предмету. Это очень наглядно прослежи

вается на примере обыденных вещей. В природе существует масса 

предметов естественного (нефть, газ, уголь, лес, драгоценные камни 

и металлы, руды и т. д.) или искусственного происхождения. Обще-

ственные отношения потреоления применительно к первым из них 

возникают после осознания их социальной значимости, их ценности, 

тем не менее предмет остается двигателем познания и потребления. 
~ о ~ 
- • ••• ~·~у~•а ~<&&J . ~-.. ••-

ОСОЗНает социальную ценность будущего предмета, создает этот 

предмет, а уж затем его потребляет; естественно, предмет остается 
и и его '" и его 

потребления, поскольку человек, как правило, создает предметы для 

своего потребления. Правда, иногда человек создает социального 

монстра и пытается его приспоеобить для собственных нужд; кое-

что ему в этом плане удается (например, использование в «мирных 

целях» энергии ядерного распада), но чаще от социальных монстров 

приходится отказываться. Ничего не меняется в этом плане и в более 

высокого ранга социальных ооразованиях. tсли говорить о государ

стве, то очевидно, что первый вождь какого-либо племени, создавая 
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зачатки государства, даже не предвидел тех результатов, к которым 

это привело: государство начало стремиться к расширению границ, 

к максимальному обогащению, к максимальному расширению своих 

прав и снижению прав населения и т. д. Иными словами, государст

во как социальный предмет создает и воссоздает общественные от

ношения по собственному волеизъявлению (только не говорите о 
~ ~ ~ 

·r 1. , IS JIJ '"''1J'1.c:l.v .:нu ·r .у 

Сциллой и Харибдой). И здесь мы видим, что предмет (государство) 

является двигателем общественных отношений (отсекая неугодные 
u IЯ<r<r тrп<r R. u ,. r) С'кя-•. . . . . ' 
занное также свидетельствует о том, что предмет не может быть 

элементом объекта, между предметом и объектом несколько иные 

отношения. 

Н. И. Коржанский, выделяя беспредметные преступления, отно

сит к таковым осуществляемые путем бездействия1 • С этим трудно 
согласиться, поскольку предметом вреда здесь является действие по 

предотвращению вреда, а ооъектом - социальные отношения по 

поводу этих действий. Вообще очень странно было видеть позицию 

о наличии беспредметных преступлений у автора, предложившего 
"'""' 

1 
nnp· н• ,- ~ иn '"· 

• r ·r "J 

ности предмета относительно всех видов преступлений, признавше-
2 б ~ 

го предметом материального мира даже психику , правда, ез какон-

либо аргументации подобного. Тем не менее с автором следует со

гласиться. Очень похоже на то, что мозг, мышление, сознание, 
мысль- это все материальные категории, в противном случае не

возможно объяснить такой феномен психики, как гипноз, т. е. пере

дачу мысли на расстоянии. 

Можно согласиться (с некоторой корректировкой) и с класси

фикацией предметов, предложенной Н. И. Коржанским: общий 
предмет - материальный объект (хотя лучше в нашем анализе не 

употреблять термина <<объект», чтобы не смешивать с объектом вре
да, а использовать иные, например, явления, факторы, категории и 

т. д.), т. е. явления материального мира; родовые предметы - чело

век, растения и животные, вещи; видовые предметы - тело и пси

хика (относятся к человеку), животные, выращенные человеком, ди-

1 Коржанекий Н. И. Указ. соч. С. 14. 
2 Там же. С. 19. 



Раздел 1. Преступление и его структура 271 

кие животные и растения (классификация некорректна в связи с от

суrствием единого основания классификации, нет смысла выделять 

выращенных человеком и диких животных, поскольку точно такое 

' 
предметом хищения, например; лучше просто выделить животных и 

растения); имущество, деньги, документы, оружие, иные (относятся 

ам 1 В п еле не л ае авто относит е мет н -
рые социальные факторы - государство и его подразделения, кото

рые трудно признать вещами; лучше было бы выделить в родовых 

предметах еще один - социальные факторы, в рамках него устано-

вить видовые предметы- общество, собственно государство и его 

подразделения (правосудие, государственная служба, военная служ

ба и т. д.). 
в и ьный итог. кт и пр д мет к к иальн п 

ные общественные отношения и блага, как часть нормально функ
ционирующего социального мира являются обособленными катего-

анализ здесь помадобился только для того, чтобы установить те со
циальные факторы, на которые направлен вред. 

П ав в тео ии высказана и п отивоположная точка з ения. 

По мнению Г. П. Новоселова, А. М. Трухина и др., нет никакого 

смысла обособлять объект и предмет, поскольку объектом преступ

ления и выступает предмет2 • Считаем данную позицию ошибочной, 
так как не готовы признать, что при совершении преступления вред 

причиняется, например, телевизору; еще меньше мы готовы при

знать, что вред во всех преступлениях причиняется людям, о чем 

выше уже было сказано. 

4.3. Вред: понятие, 
классификация и значение 

Под вредом обычно понимают последствия преступного деяния, 
т. е. те негативные изменения в окружающем социальном мире, ко

торые следуют за вторжением в него преступного деяния. Совер-

1 Там же. С. 19. 
2 Новосвлов Г. П. Учение об объекте преступления. М., 2001. С. 54-59; Трухин А. М. 
Указ. соч. С. 70. 
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шенно обоснованно теория уголовного права связывает вред с объ

ектом, т. е. общественным отношением. Однако В. С. Прохоров пы
тается разделить все последствия на два вида: одни из них изменяют 

объект, другие причиняют вред субъектам общественных отноше

ний или ценностям, применительно к которым существуют общест

венные отношения1 . На этих же позициях стоит и В. Н. Кудрявцев2 . 
При этом В. С. Прохоров убежден, что «утверждение о наличии пре

ступных деяний, не причиняющих ущерба объекту посягательства, 

противоречит природе реально существующих отношений между 

преступным деянием и его объектом»3 . Согласно указанному крити-
ческому замечанию последствия- всегда вред общественным от

ношениям. Но коль скоро автор выделяет еще и вред субъекту 
отношения или реальной ценности, то последние имеют место 

параллельно с первым, на его фоне. Мало того, здесь не может 

возникнуть отношение противоречия между первым и вторыми, 

поскольку противостояние исключено непременным и обязатель

ным наличием первого (вреда общественным отношениям), тогда 

как отношение противоречия требует альтернативности наличия 

того или другого. Однако В. С. Прохоров считает иначе и пытает
ся противопоставить первый вред вторым: «От ущерба объекту 

преступления, как уже отмечалось, необходимо отличать вред, 

который причиняется участникам общественных отношений и 

тем специальным (материальным и идеологическим) ценно-

стям ... » 
Указанная позиция абсолютно неприемлема, но не потому, что 

вред субъектам и ценностям выводит изменения в общественных 

отношениях за пределы объекта5 , как раз подобного критикуемая 
позиция не предлагает, поскольку признает обязательным вред объ

екту, т. е. общественным отношениям. Она непригодна по иным ос

нованиям. 

Предположим, мы согласились с указанными авторами, но в та

ком случае возникает следующее. 

1 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 332-335. 
2 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 174. 
3 Куре советекого уголовного права. Л , 1960. С. 331. 
4 Там же. с. 334. 
5 Глистин В. К. Указ. соч. С. 95. 
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1. Вред одновременно причинен двум или даже трем социаль
ным категориям - либо объекту и субъекту отношения, либо объ
екту и ценности, либо объекту, субъекту отношения и ценности. 

2. При этом остается неразрешимым вопрос - зачем это нужно, 

какое практическое значение имеет такое двойное или тройное при

чинение одного вреда. Например, при уничтожении животного вред 

причиняется собственности и одновременно самому животному - в 

данном случае не важно, каково влияние nоследнего на квалифика

цию или на наказание; если значимость предмета - его ценность -
определяет размер вреда, то и это не означает того, что вред nричи

нен ценности, вред все равно причинен общественным отношениям, 

существующим по поводу ценности, именно поэтому nредмет опре

деляет размер вреда. Даже в наиболее вроде бы очевидном момен

те при прiРШнении вреда ЛIРiности, когда согласно критикуемой 

позиции объединены в одном вреде и ущерб личности как совокуп
ности общественных отношений, и ущерб человеку как субъекту 

обшественных отношений, и ушерб человеку как социальной ценно-
сти, трудно увидеть социальную значимость двух последних. 

3. Нет смысла выделять вред, причиненный ценности, посколь
ку в таком случае вредом мы вынуждены будем признавать и ото-
рваиную ручку у чайной чашки, т. е. чашку признаем «жертвой» 

вреда. Изложенное свидетельствует о том, что нет социального 

смысла в выделении двойного или тройного значения одного вреда; 

и потому вредом следует nризнать только изменение объекта. 

Исследуя терминологическое оформление данных негативных 

изменений в теории уголовного nрава (последствие, результат, вред, 

ущерб и т. д.), С. В. Землюков пытается разделить термины ((ПОслед 

ствие» и «результат» в зависимости от формы вины - nри умысле 

<<результат)), при неосторожности - «последствие»1 • Подобный 
подход был подвергнут обоснованной критике (цравдсь оппоненты 

исказили фамилию критикуемого, но это мы отражаем только пото

му, чтобы было ясно, что мы говорим об одном и том же авторе), 

поскольку в литературе результат и последствие рассматриваются 

как идентичные понятия и поэтому данная теоретическая конструк

ция не имеет практического значения2 . 

1 Землюков С. В. Указ. соч. С. 21-22. 
2 Уголовное право России. Т. 1. Общая часть. С. 128 
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Тем не менее С. В. Землюков, сопоставляя «результат» и «вред», 

приходит ко вполне обоснованному другому выводу, что наилуч

шим термином является «вред» 1. И он прав, поскольку «последст
вие» и «результат» обращены к деянию, и хотя это в определенной 

части верно, так как очень важно установить связь между деянием и 

его следствием (последствием, результатом), однако для уголовного 

ния, а фактор, разрушающий, повреждающий социальную жизнь. 

Именно поэтому «вред» является более приемлемым термином, хотя 

нельзя исключить и возможность использования термина «вредный 
2 ~ 

результат», максимально точно синтезирующим и соотношение с 

деянием, и соотношение с социумом. По существу, результат (по

следствие) и вред выступают в качестве двух сторон одного явле

ния - преступного изменения объективного мира: одна сторона об

ращена к действию как производителю изменений, а вторая - к 

общественному отношению как «жертве» изменения. О двуединости 

Б. С. Никифоров3 . К сожалению, именно этого оппоненты не заме
тили и у С. В. Землюкова. 

О нако не так п осто и соотношение в е а и е ба. На пе вый 
взгляд, они выступают как тождественные понятия. Но это не так. 
Вред соотнесен с объектом как внешний фактор, как то, что насаж

дается извне в объект. Ущерб же представляет собой внутреннюю 
деформацию объекта в связи с причиненным вредом. Представим 

себе, что дерево- это объект, в который вбивают гвоздь; здесь вне

дрение гвоздя в дерево - вред объекту; отверстие, выемка в дереве 
,-

ходит и с реальными общественными отношениями, в которых 

вред - извне привнесенное, ущерб - его внутренняя деформация в 

Возможно, у кого-то возникнут сомнения по поводу такого раз

деления вреда и ущерба, тем более что а) речь идет об одном и том 

1 Землюков С. В. Уголовна-правовые проблемы преступного вреда. Новосибирск, 
1991. С. 16-22. 
2 Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М., 1960. 

3 Никифоров Б. С. Об объекте преетумения 11 Советское государство и право. 1948. 
N2 9. с. 47. 
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же явлении и б) законодатель не разделяет их (например, он призна

ет вред интересам безопасности (ст. 340, 341 УК) и ущ.ерб внешней 
безопасности ( ст. 275 УК)). На первый взгляд, замечания выглядят 
обоснованными, однако позицию законодателя по смешению поня

тий едва ли следует признавать верной; а ущерб и вред иногда могут 

совпадать, а часто и не совпадают друг с другом. Так, при огне

стрельном сквозном ранении преступник будет отвечать за тяжкий 
вред здоровью, связанный с повреждением внутренних органов 

жертвы, сами входное или выходное отверстия значения при этом, 

как правило, иметь не будут, однако загноение раны не по вине пре

ступника все равно может быть отнесено к ущербу объекту с возме

щением его. В данном примере вред и ущерб явно не совпадают, 
ущерб по своим свойствам шире вреда. 

В результате мы получаем изменение в объекте как нечто 
триединое: как последствие действия, как внешнее воздействие на 

объект (вред) и как внутренняя деформация объекта (ущ.ерб). 

Можно было бы говорить о трех ступенях развития изменения в 
объекте, если бы не шла речь о характеристике одного и того же яв

ления, существующего одновременно и в одном ограниченном про

сrранстве. При этом «ущерб» в уголовном праве играет незначи-
тельную роль, поскольку он связан, как правило, с наказанием за 

действие и причинение вреда общественным отношениям; с этой 

позиции внутренняя деформация объекта почти безразлична -
главным является изменение в объекте, привнесенное извне. По 

крайней мере, в российском уголовном праве так было всегда. Од

нако уже имеющиеся и грядущие обоснованные изменения в уго-

ловнам праве, связанные со все большим внедрением в него функ
ций возмещения и заглаживания ущерба (именно «ущерба», а не 

«вреда», как сказано в п. «к» ч. 1 ст. 61 и частично в ч. 1 ст. 75 УК), 
должны существенно изменить ситуацию, и внутренняя деформация 

объекта станет играть все более существенную роль, поскольку для 

определения объема возмещения или заглаживания потребуется 
именно ее (сtепени деформации объекта) усtановление. Во всех ос-
тальных случаях уголовное право связано с вредом, а не ущербом. 
Поэтому только он, а не последствие и не ущерб, в основном должен 
быть отражен в уrоповном законе (кроме норм, связанных с возме-
Щением или заглаживанием ущерба). 
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Все остальные применяемые термины либо дополнительно ха

рактеризуют указанное триединство, либо к нему не относятся во

обще. Так, «результат» в равной мере можно соотнести и с послед
ствием (результатом действия), и с ущербом (результатом вреда); 

«нарушение», скорее всего, характеризует совместно и вред, и 

ущерб. 

То, что негативные изменения в объекте могут быть выражены в 

различных видах или формах с соответствующей классификацией, 

отмечено было давно. Теория уголовного права еще с XIX в. пред
п иннмает попытки вы елить типы и в ы в е а. Так были вы е-

б ~ 1 
лены нео ходимые, вероятные и случаиные результаты . 
Н С. Таганцев, подвергая критике указанную позицию, а также де

ление результатов на общие и особенные, предлагает выделить два 
вида результатов - непосре ственные и посредственные - в зави

симости от того, непосредственно или с использованием каких-либо 

сил причинен вред. Но уже в переизданных лекциях 1902 г. 

' ' ~ 2 
го внимания уделяет опасности вреда и деиствительному вреду. 

Иные авторы дореволюционного периода (Г. Колоколов, 

Н Д. Сергеевский, С. В. Познышев) почти не говорят о классифика
ции вреда. 

А. Н. Трайнин, правильно выводя вред на обобщенные объекты, 
выделяет последствия материального, политического, психического 

и морального характера, утверждая при этом, что «последствия все

гда существуют и всегда реальны, хотя иногда не носят материаль

ного характера»3 . Параллельно с указанным он, как и Н.С.Таганцев, 
обособляет реальный и возможный вред4. 

По мнению Н. Ф. Кузнецовой, «изменения в объекте посяга

тельства бывают двух видов: в виде нанесения фактического ущер

ба ... и в виде создания опасности, реальной возможности нанесения 
фактического ущерба»5 . Позже она выделила параллельно с указан
ным еще материальный и нематермальный ущерб, дифференцировав 

пе вый на имущественный и физический, а вто ой - на психиче-

1 Цит. по: Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. С. 300. 
2 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Общая. Т. 1. С. 279-281. 
3 

4 Там же. С. 200. 
5 Кузнецова Н. Ф. Значение преступных последствий. М., 1958. С. 20. 
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.... .... ..... 1 
скии, политическии и моральныи , в целом поддерживая и в опреде-
ленной части корректируя позицию А. Н. Трайнина. Вместе с тем 
Н. Ф. Кузнецова на основе уголовного закона указывает на класси
.._ ~ПО IЙ ~ ~ ~ 

• об ~ 2 
размер, ос о крупныи размер . 

Несколько иначе классифицирует вред М. И. Ковалев, который 

также согласен с выделением материального и нематериального 

вреда, однако к материальному вреду относит только им)'ществен

ный вред, физический вред выделяет в самостоятельную категорию; 

исключает самостоятельную классификацию по размеру вреда, от-
~ 

нося его wазмер J к характеристике самого вреда . '1то касается от
ношения автора к материальному вреду, едва ли с этим можно со

гласиться, поскольку аргумент автора (нельзя физический вред 
.&:. .\ ~ n 

& l'D D J:-'Y ' & -, !VI"lr -, Jlfll, , П" & 1<0."1• IJV-

первых, его можно измерить в утраченных частях тела (грубо гово

ря, и в килограммах), в литрах утраченной человеком крови и на 
-~~'> '""'nn~<>L ' тnv. -~ ИЛИ ~Л()-- -· ~ - . -

ровья. Во-вторых, физическии вред может быть измерен и в рублях, 

затраченных на лечение, на восстановление здоровья. В-третьих, 

дело даже не в этом. Выход за рамки обобшенного выражения объ
екта вреда на родовом уровне и более глубокая классификация его 

на этом уровне (похоже, по родовому объекту), должны были потре

бовать логического завершения и всеобщей классификации по родо-
вому ооъекту. Автор этого не делает, и потому его классшрикация 

остается однобокой. 

Предпочтительнее позиция автора по поводу размера вреда; 

действительно, размер - это характеристика самого вреда. Однако 
признание данного факта вовсе не исключает более углубленной 

классификации вреда на подвидовом уровне. 

Много внимания типизации вреда уделил С. В. Землюков, кото

рый на основе анализа позиций различных авторов выделил четыре 

типа вреда: создание вредного продукта; сохранение вредного собы

тия, состояния; утрата общественно полезного блага; ненаступление 

1 Кузнецова Н. Ф. Преетумение и преступность. С. 51-52. 
2 
Там же. С. 57-59. 

3 Ковалеs М. И. Проблемы учения об объективной стороне состава преступления. 
Красноярск, 1991. С. 77-79. 
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общественно полезного блага1 . С подобным подходом едва ли мож
но согласиться. Во-первых, вред характеризуется через действие 

(создание, сохранение, утрата, ненаступление), которые и являются 

определяющими, тогда как речь должна идти о специфике вреда и 

обособляющие признаки должны исходить из самого вреда. Сам ав
тор начинает себе противоречить, поскольку исходит из понятия 

вреда как категории наиболее соотносимой с общественными отно

шениями и в то же время выделяет типы вреда в соответствии с ти

пологией деятельности (действий); чтобы быть до конца логичным, 

он доижен быn боnее тесно связать вред с общественным: отношени-

ем, а не с действием, в противном случае он должен был использо

вать термины «последствие» или «результат». Во-вторых, в класси

фикации типов перемешаны вред и блага (создание вредного 

продукта, сохранение вредного события, но утрата блага, ненаступ

ление блага), в результате чего первые, естественно, соотносятся 

больше с действием, вторые прямо характеризуют общественные 

отношения. В-третьих, смешение деиствия, вреда, блага в различных 
типах, выделение типов в зависимости от тех или других не создает 

единой картины типологии вреда. 

Скорее всего, необходимо классифицировать отдельно послед
ствия в зависимости от типологии действий и вред в соответствии с 
его влиянием на общественные отношения. 

Можно согласиться с предложенной С. В. Землюковым типоло
гизацией действий: продуктивные, сохраняющие, подавляющие, 

разрушающие как единой системой поведения и с тем, что она рас

пространяется и на преступное поведение2 • Однако здесь не все так 
просто применительно к преступному действию, его последствию и 

причиненному общественным отношениям вреду. Дело в том, что 

преступное действие либо создает, либо сохраняет последствия и, 

соответственно, вред; но вред сам по себе не может сохранять или 

создавать общественные отношения, он либо разрушает, либо де
формирует их. Таким образом, при совершении преступления типы 

действий - создающие или сохраняющие преступные последствия и 

вред; типы вреда -разрушающие или деформирующие обществен
ные отношения, т. е. при совершении преступления несколько иная 

1 Землюков С. В. Указ. соч. С. 30-35. 
2 
Там же. С. 29-30. 
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типологизация действий и их последствий, чем в обычной жизни. 

Следовательно, вред может выс'I}'Пать либо как уничтожение, либо 

как деформация объекта. И то, и другое прерывает полностью или 

частично существующие общественные отношения. 

Несколько сложнее обстоит дело с вредом при бездействии. 

С. В. Землюков пытается выделить типы и такого вреда. Разумеется, 

речь идет о невыполнении общественно полезных действий по соз

данию, сохранению, подавлению или разрушению, при этом выде

лены два типа вреда: ненаступление общественно полезного резуль

тата и утрата общественно полезного блага1 • Внешне аргументация 
автора достаточно верна и обоснованна, тем не менее она вызывает 

ряд вопросов. Прежде всего, возникают сомнения по поводу самой 

классификации общественно полезных действий, которые обязанное 
лицо должно было выполнить. Ведь если лицо обязано было пода-

вить ши разрушить возникшую опасную для общественных отно

шений ситуацию, то тем самым оно обязано было сохранить обще
ственные отношения, т. е. выделенные действия не являются 

самостоятельными классами, а переплетаются, а потому четкой и 

ясной классификации общественно полезных действий не получает

ся. Не случайно и сам автор при выделении четырех типов обяза-
тельных к выполнению действий ограничивается двумя типами без

действия. Действительно, типы бездействия вроде бы должны 

соответствовать двум типам обязательных к выполнению дейст

вий- созданию и сохранению общественных отношений, и на этой 
основе выделение двух типов вреда вполне обоснованно. Однако 

сам С. В. Землюков признает, что и в первом, и во втором типах 

речь идет о прерывании общественных отношений2• Таким образом, 
прерывание общественных отношений становится единственным 

вредом при бездействии. Отсюда и выделение двух типов вреда ста

новится слабо перспективным. Мало того, сказанное свидетельству

ет и о том, что особенностей вреда по отношению к действию и без

действию не существует: и в том, и в другом случаях мы говорим о 
прерывании общественных отношений, об их повреждении или 

уничтожении. 

1 Там же. С. 35-45. 
2 Там же. С. 43, 45. 
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Изложенное позволяет отметить: классификация вреда в зави

симости от характера деяния особого значения не имеет. Более су

щественным является вы еление классов в ов в е а в соответст-

вин с особенностями общественных отношений, которым вред 

причинен. Но и по этому вопросу, как выше было отмечено, единст

ва мнений в теории уголовного права нет. Тем не менее выстраива-

ется пекоторая традиционная позиция, согласно котарои вред можно 

классифицировать по трем основаниям: 1) по реальности наличия 
вреда; 2) по степени материализации его; 3) по количеству вреда. На 

лять вред едва ли следует, поскольку это скорее характеристика по

ведения, вред при этом никаких особенностей не представляет. 

м сн в н л ны й тельный озм ы 

вред. Под действительным понимается наступивший или причи

няемый вред, реально имеющееся уже изменение общественных от

ношений. Возможный вред представляет собой потенциальное из-

менение общественных отношений, которого еще нет и возможно не 
будет, однако преступное поведение лица ставит определенные об
щественные отношения в опасность причинения вреда, но при этом 

ния. Например, при приготовлении к краже, предусмотренной 
ст. 158 УК, деяние ставит в опасность причинения вреда отношения 

ной безопасности, наглядно отражает в тех приготовлениях, кото
рые предусмотрены в УК в качестве самостоятельных преступлений. 

Так, создание банды (ч. 1 ст. 209 УК) ставит под угрозу причинения 
вреда иные общественные отношения (собственности, личности и 
т. д.) и причиняет вред отношениям общественной безопасности. 

Сопоставление приготовnения к краже и создания банды показыва

ет, что в первом случае на первое место при квалификации выдвига

ется возможный вред, тогда как действительный скрыт; во втором 

же варианте на первом месте находится действительный вред, а воз

можный скрыт. Очень похоже на то, что возможный вред существу· 
ет только параллельна с действительным и в качестве последнего 

всегда выступает общественная безопасность. 

По второму основанию выделены материальный и нематермаль

ный вред. Материальный вред - это изменение объекта, которое 

можно различным образом измерить (мерами веса, длины, объема, 
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площади, стоимости и т. д.). На видовом уровне к материальному 

относят вред физический, причиненный личности, и вред имущест
венный, причиненный собственности или иным экономическим от-... 

• & . " - r .,.,,. -с т ,. , n ж. т J 'J 

вреду выделяют на подвидовом уровне еще прямой ущерб и упу

щенную выгоду (неполучение должного)\ что имеет большое зна-
лпя r« ~ r. nnP. 

~ . . . . ~ . 
прямои вред, и при прочих равных условиях данныи вред станет в 

конкретном уголовном деле решающим фактором). Нематериаль

ный вред измерению пока не поддается. На видовом уровне к нему 

относят психический, политический и моральный. А. С. Михлин 
считает иначе и выделяет личныйинеличный вреi. Думается, дан
ная классификация не исключает психического, политического и 

морального вреда, а дополняет их, показывая, к чему оольше они 

тяготеют - к личности, к собственности или к иным отношениям. 
Именно поэтому классификацию А. С. Михлина следует дополнить 

ПVf<J D}-" ' D r~~.fJID'U.'" Тl' -.о;,• ' -

тический и моральный вред, а они в свою очередь дифференцирова

ны на личные, имущественные и иные. В таком случае мы получим 

дополнительный выход на общее основание поиска критериев клас
сификации родовых объектов в зависимости от экономического ба
зиса, о чем выше мы уже писали. 

При этом на видовом уровне возникает проблема разграничения 
психического и морального вреда. На первый взгляд, они макси

мально схожи, тем более, что моральный вред имеет довольно ши

рокое распространение, в том числе и при причинении имуществен

ного или физического вреда и в целом сопоставим с психическим 

вредом. Однако Н Ф. Кузнецова, на наш взгляд, абсолютно точно 

выделила психический вред как нечто отдельное от морального, по

скольку в некоторых видах преступлений в чистом виде затрагива

ется мораль общества (например, при клевете и оскорблении), тогда 

как в других (например, при угрозе убийством) в чистом виде мо

раль общества не затронута, причиняется вред в основном сознанию. 
Политический вред в целом связан с отношениями государства и его 
структурных элементов или общества. 

1 Михлин А. С. Последствия преступления. М., 1969. С. 17; и др. 
2 Там же. С. 17. 



282 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

По третьему основанию выделяется размер изменения объекта. 

Здесь, представляется, все максимально неопределенно, хотя, каза

лось бы должно быть наобо от поскольк мы сталкиваемся с кате-
горней количества, измерения, в которой классы должны быть вы

делены жестко и однозначно. Однако этого не произошло. Даже 

закон отражает значительный ущерб (ч. 2 ст. 158, ст. 207, ст. 255, 
ст. , крупныи ущер ч. ст. , ч. ст. , ч. ст. , ч. 
ст. 183, ст. 185, ст. 195, ч. 1 ст. 256, ч. 1 ст. 258, ч. 1 ст. 267 УК), зна
чительный размер (ст. 257, ч. 1 ст. 260 УК), крупный размер (ч. 3 

' 
ч. 4 ст. 290 УК), особо крупный размер (ч. 2 ст. 198, ч. 2 ст. 199, ч. 2 
ст. 228 УК), существенное нарушение прав и законных интересов 
ч. 1 ст. 285 ч. 1 ст. 286 ст. 288 УК тяжкие последствия ч. 3 
ст. 285, ч. 1 ст. 225, ч. 3 ст. 227 УК), существенный вред (ч. 1 ст. 179, 
ч. 1 ст. 201, ч. 4 ст. 234, ч. 2 ст. 252, ч. 1 ст. 274, ч. 1 ст. 330, ч. 1 
ст. 332 УК), конкретный вред - причинение смерти человеку и т. д., 

законодатель столь успешно перемешал различные формы измене

ния объекта по анализируемому основанию, что разобраться во всем 

этом сложно, тру дно понять, чего хотел законодатель в изложенной 

пытаемся в силу своих возможностей привести все это к чему-то 

единому. 

Прежде всего нужно обратить внимание на то, что законодатель 

использует различные термины, определяющие «вред», - ущерб, 

размер, нарушение, последствия, вред, т. е. он смешал в одну массу 

терминологическое определение собственно изменения объекта 

(ущерб, нарушение, последствие, вред) и установление его количе
ства (размер). Выше уже был предложен анализ терминологии, оп

ределяющей изменения объекта, и соответствующий вывод об ис

пользовании терминов, согласно которому не следовало вводить в 

уголовный закон термины «последствия», «результат», «наруше

ние»; закон должен быть связан с такими терминами, характери

зующими изменение объекта, как «вред» и «ущерб». 

Кроме того, 1) нужно понять, чего мы хотим, - отразить в зако

не качество изменения объекта и его размер или только размер. Ответ 
очевиден: в диспозиции мы должны отразить отдельно только размер 

изменения, поскольку качество его определено качеством обществен
ных отношений, которым вред причинен, а это следует из родового, 
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видового и непосредственного объектов и, соответственно, из 

места нормы в системе уголовного закона. Отсюда мы должны 
оставить в диспозиции только размер вреда и, соответственно, 

' 2) Препятствием к этому выступает утвердившаяся позиция о 
том, что размер и ущерб определяют различного рода объекты. Так, 

личного имущества граждан» 1• Естественно, такое решение исходит 
из законодательного формулирования и соотнесения ущерба с част

ной собственностью. Это нашло подтве ждение и в новом Феде-
ральном законе от 8 декабря 2003 г. N!! 162-ФЗ «0 внесении измене
ний и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», 

который отразил причинение значительного ущерба только собст-

вениости гражданина ч. ст. след за законодателем и 

Верховный Суд РФ подтвердил в этом направлении свою позицию о 

том, что речь идет об имуществе граждаtt. С таким решением еще 
, 

судебной практикой единое мнение), если бы оно было еще и сквоз

ным. 

На самом деле, этого не произошло. Например, примененный в 

ст. 147 УК термин «ущерб» соотнесен не только с частной, но и с 
иной собственностью, когда существенно пострадали имуществен

ные инте есы авто ов или заявителей г ан или ю еских 

лиц). Таким образом, и относительно хищений можно предполо

жить, что законодатель ошибочно сузил круг ущерба до причинения 

вреда частной собственности; тем более, что согласно Конституции 

РФ все формы собственности равны («в Российской Федерации при
знаются и защищаются равным образом частная, государственная, 

муниципальная и иные формы собственности» - ч. 2 ст. 8) и все 
граждане равны («все равны перед законом и судом»- ч. 1 ст. 19), 
вне зависимости от их социального статуса. Указанное подтвержде

но и в новом Налоговом кодексе РФ, вступившем в силу с 1 января 
2001 г., который по столь щекотливому вопросу, как налоги- по 

~ ~r;:~~~':,~~==0·П~~~~~на~е~а:::~~~ 1~:~ С.р~9~~ д~7 декабря 2002 г. Ns! 29 
сО судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое• 11 Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2002. Ns! 6. С. 6. 
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существу «кровю> государства, - отказался от дифференциации 

ставки подоходного налога в зависимости от социального статуса 

лица и установил единую его ставку в размере 13%. В приведеином 
же новом Федеральном законе предпочтение отдано личному иму

ществу, поскольку законодатель вынес в ч. 3 ст. 158 УК кражу из 
жилища, обособив ее от краж из помещений или хранилищ, которые 

он оставил в ч. 2 ст. 158 УК, с соответствующим изменением санк
ций. 

Войдя тем самым в противоречие с Конституцией РФ, анализи
руемый Федеральный закон продолжил и далее деформировать свое 

отношение к ущербу, размеру: «Значительный ущерб гражданину в 

статьях настоящей главы определяется с учетом его имущественно-

го положения, но не может составлять менее двух тысяч пятисот 

рублей» (п. 2 Примечапия к ст. 158 УК). В этом положении нашла 
закрепление традиционная позиция теории уголовного права и су

дебной практики, с которой можно было бы согласиться на фоне 

прежнего законодательства, не устанавливающего количества зна

чительного ущерба, но которое вошло в противоречие с самим Фе

деральным законом, поскольку последний точно количественно из

мерил значительный ущерб. В такой ситуации вводить оценочные 

категории бессмысленно, нельзя было создавать в законе указанное 

противоречие, которое заключается в том, что суд, имея точные 

ориентиры по минимуму (не менее 2500 руб.) и по максимуму (не 
более 250 000 руб.), должен еще оценивать имущественное положе
ние, которое, войдя в противоречие с установленным размером, мо-

жет деформировать судебную практику. 

На наш взгляд, и при хищении единственным мерилом количе

ства причиненного вреда выступает его размер, который может быть 

дифференцирован вне зависимости от формы собсrвенности и соци
ального статуса гражданина на обычный, значительный, крупный и 

особо крупный. Это оправдано еще и потому, что а) государство на
казывает преступника за им содеянное, а для прес-rупника похищен-

ная одна тысяча рублей остается таковой вне зависимости от того, у 

кого (бедняка или миллионера) он ее похитил; б) при субъективном 

вменении количество вреда должно охватываться виной преступни-

ка, а законодатель Обязывает еще преступника определять, у кого он 
похищает - у бедняка или миллионера, что практически не воз-
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можно (нищий у входа в метро не обязательно бедняк, а владелец 

«Форда» не обязательно состоятельный человек). 

В этом плане довольно часто закон создавал массу неопреде-
~ 

ным негативным примером был Федеральный закон от 31 октября 
2002 г., который оставлял на обычный размер вреда применительно 

ноrо МРОТ к административно наказуемым, а свыше пяти МРОТ
к значительному ущербу. 

Мало того, законодатель стал играть в «кошки-мышки» с собой: 

с одной стороны, вроде бы конкретизировал размер криминального 

вреда (от одного МРОТ и выше), а с другой- даже признанный 
~ ~ 

административным проступком аосолютно незначительныи вред 

до одного при определенных условиях являлся кримина-

лизированным («при отсутствии признаков преступлений, преду

смотренных частями второй, третьей и четвертой ст. 158, частями 
~ 

ловиого кодекса Российской Федерации», забывая о том, что, 

декриминализировав хищение до одного МРОТ, он не признавал 

лифицирующие признаки, предусмотренные ч. 2, 3, 4 соответст
вующих статей УК, поскольку нет их основы - соответствующего 

преступления. 

В некоторых статьях У головного кодекса ущерб указан вместе с 

размером. Например, в ч. 1 ст. 171 УК предусмотрено: 

« ... причинило крупный ущерб гражданам, организациям или госу
дарству либо сопряжено с извлечением дохода в крупном раз.мере 
(курсив мой.- А. К.)». Прежде всего нужно обратить внимание на 
то, что не следовало говорить здесь о крупном ущербе; если речь 

идет о причинении, то необходимо иметь в виду вред, а не ущерб. 

Кроме того, крупный ущерб и крупный размер разъединены союзом 
«либо», что свидетельствует о возможности их раздельного сущест

вования, т. е. доход в крупном размере может существовать как са

мостоятельная уголовно-правовая категория и без причинения вреда 

гражданам, организациям или государству. Подобное вызывает 

11зумление своей схожестью с главным социалистическим принци

nом - «не вздумай быть богатым», и желанием достичь социально 

nолезных результатов только уголовно-правовым путем. Думается, 
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нельзя вводить в уголовное право явления, которые не причиняют 

вреда и не создают опасности причинения вреда; на такие явления 

можно во;sд~;;й'"твоВi:I.ТЬ в гр ко-пl-'авовом иди админи'"трi:tтив

но-правовом порядке. Таким образом, доход в крупном или особо 

крупном размере должен быть исключен из ч. 1, 2 ст. 171, ч.l, 2 
f'т 17? VJ( Н n rn "><> vnu • . _, -r 

струировании схожего, но более опасного преступления - лже
предпринимательства ( ст. 173 УК), ограничивая его только причи
неннем вреда (к сожалению, по закону- ущерба) и в принциле не 

касаясь полученного дохода ни в каком размере. 

Поскольку ущерб в определенной части является зеркальным 

отображением вреда, то и вред может быть определен как обычный, 

значительныи, крупныи и осооо крупныи. 1 ем не менее, исходя из 

не тождественности вреда и ущерба, можно отметить возможность 

наличия различного размера вреда и ущерба даже применительно к 
.е::. . е::. 
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как ущерб - крупным. Например, иногда при хищении прямой 

ущерб может быть равен по размеру вреду (и тот, и другой- в зна-
n::~~ 0~'1х) нn nnп ~ vтпP.nn 
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в виде упущенной выгоды, который также может быть вменен пося-

гающему в уголовно- или гражданеко-правовам порядке; в совок)'П

ности прямой ущерб и упущенная выгода могут создавать иной раз

мер. 

Здесь же возникает следующая проблема: применительно к раз

личным объектам один и тот же размер вреда (например, крупный) 

оценивается различным образом: при хищениях - превышающий 

250 тыс. руб. (примечание 2 к ст. 158 УК); при уклонении от уплаты 
таможенных платежей - не менее 500 тыс. руб. (примечание к 
ст. 194 УК) и т. д. Законодательное положение в исследуемом плане 
нам представляется любопытным и малоприемлемым. И вот почему. 

Выше уже шла речь о ранжировании объектов преступления в соот

ветствии с их социальной ценностью и чем социально значимее об

щественные отношения, тем опаснее причинение им вреда. В такой 

ситуации один и тот же размер вреда (например, крупный) является 

более существенным применительно к общественным отношениям 

повышенной значимости, чем иным объектам. Именно поэтому, 

чтобы стать хотя бы равнозначным для всех объектов, крупный раз-
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мер вреда должен быть меньшим относительно более значимых 

общественных отношений и большим относительно менее значи

мых объектов. Отсюда, если закон обоснованно ранжирует обще-

ственные отношения в с ере экономики от отношений со ствен

ности как более значимых к отношениям экономической 

деятельности и отношениям службы в коммерческих и иных ор-

ческой деятельности - 400 тыс. руб., отношениям службы - 500 
тыс. руб.). Сегодня в уголовном законе все обстоит наоборот, что 

дифференцированы и иные размеры вреда - обычный, значи

тельный, особо крупный. 
Особенно наглядным в анализи емом плане является аже-

ние размера применительно к преС'I)'плениям, связанным с наркоти

ками. Так, согласно Сводной таблице заключений Постоянного ко

митета по контролю наркотиков об отнесении к небольшим, 

крупным и осо о крупным размерам количеств наркотических 

средств, психотропных и сильнодействующих веществ, обнаружен

ных в незаконном хранении или обороте, утвержденной на заседа

нии Постоянного комитета по контролю наркотиков 4 июня 1997 г., 
все размеры делятся на небольшие, крупные и особо крупные, они 

дифференцированы в зависимости от характера воздействия нарко

тика и абсолютно различны относительно тех или иных наркотиков1 • 
Вроде бы положительным моментом ВЫС'I)'пает то, что размеры дос
таточно жестко формализованы. Однако на этом фоне возникают и 

определенные проблемы. Во-первых, размеры выглядят весьма 

странно (например, максимум крупного размера героина составляет 
0,005 г; при этом небольшого размера нет вообще, размер начинает
ся прямо с крупного; однако возможен размер наркотика, исклю

'tfающий уголовную ответственность на основании ч. 2 ст. 14 УК, 
например, наркотическая пыль на перчатках) и где здесь граница 

м:ежду крупным и криминально незначимым размером, определить 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. N!l8 С. 21-23. 
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весьма не просто. Во-вторых, размер устанавливается применитель

но к орудию причинения вреда (наркотику); это равносильно тому, 

как если бы в оловном п аве о еделялся азме изического 

вреда по тяжести орудия убийства (кувалды, молотка и т. д.). Разу
меется, определенная логика в таком измерении присутствует, но 

она далека от измерения собственно вреда (тяжелым предметом мо-

жет ыть причинен незначительныи вред, тогда как менее тяже

лым - более тяжкий вред). В-третьих, на этом фоне закон признает 

указанные деяния преступлениями против здоровья населения. А 

ловиого закона. Вполне понятно, что в какой-то степени размер 

наркотика соответствует возможному физическому вреду, но если 

мы хот ыть о кон после ов льными о олжны и в н-

ном случае исходить из собственно размера вреда или угрозы его 
общественным отношениям здоровья людей, а не из его опосре

дованных измерителей. Последние явно страдают высокой степе-

нью фиктивности, которая еще более усиливается при наложении 

на достаточно условную дифференциацию физического вреда. Это 

прослеживается даже на той же Сводной таблице, которая в течение 

вынужден обратить внимание на то, что следует применять послед

нюю таблицу (от 4 июня 1997 г.), а не предыдущую (от 25 декабря 
1996 г.) 1 • 

У казанпая фиктивность усиливается еще и тем, что Верховный 
Суд РФ применяет еще один термин, устанавливающий размер нар· 
котика,- «небольшое количество», относительно конкретных уго

ловных дел2 . Под таковым он понимает размер наркотика в десятки 
и сотни раз превышающий минимум крупного или особо крупного 

размера (по делу Виллерта найденная доза героина составила 0,63 г, 
что в 126 раз превышает минимум особо крупного размера -
0,005 г; по делу Керимова- 19,5 г маковой соломки, что в 97 раз 
превышает минимум крупного размера- 0,2 г). Мы солидарны с 

идеей Верховного Суда РФ, который был вынужден исправлять не· 
обоснованные положения УК 1996 г. по отказу в дифференциации 
обращения с наркотиками применительно к сбыту и без такового, 

1 Там же. С. 20. 
2 Там же. 1999. N!l10. С. 8. 
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что было характерно и оправдано для УК 1960 г. (ч. 1, 3 ст. 224 УК), 
и в соотвеrствии с этим постарался вывести перевозку наркотиков в 

крупных и особо крупных размерах для собственного употребления 

из ч. 4 ст. 228 УК в ч. 1 ст. 228 УК. Однако мы не можем согласиться 
с возникновением еще одной фантомной категории - небольшого 

количества. Думается, Верховному Суду РФ не следовало наслаи

вать фикцию на фикцию, создавать противоречие в собственной 
~ 

цей, то деформировать размеры наркотиков, отраженные в этой таб

лице), у него был другой выход- использовать свое право на зако-

' 
предложение об изменении норм ст. 228 УК1 • 

Вызывает определенную сложность и использование термина 

« азме » п именительно к неи щественным азновидностям в е-

да- физическому, политическому, моральному. Не случайно зако

нодатель в указанных ситуациях и начинает применять иные терми

ны, избегая «вреда». Так, относительно физического вреда в УК 

речь идет о у иистве, тяжком вреде здоровью, среднеи тяжести 

вреде здоровью, легком вреде здоровью либо о тяжких последстви

ях, но не о размере. Ничего не имея против устоявшейся классифи-

можно применение классификации по размеру вреда. Как это ни 

покажется циничным, но все в обществе имеет свою цену, в том 
~ ~ 

лечения, лекарств, реабилитации, морального вреда и т. д.), т. е. все 

имеет и имущественную оценку. Вполне естественно, что чем тяже

лее вред жизни или здоровью, тем выше имущественный вред. На 

этой основе мы вполне логично можем приравнять лишение жизни к 

вреду в особо крупном размере и даже можем установить его отно

сительные пределы. Ведь государство само пытается это сделать. 

Например, риск смерти в боевых действиях в Чечне государство 
оценивает примерно в 24 ты с. руб. в месяц (солдату выплачивается 
содержание в размере 800 рублей в день). Оценку уже не риска 
смерти, а реально утраченной жизни (завышенную, по реакции об-

1 Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N!1162-ФЗ ст. 228 УК РФ была изменена 
м в настоящее время предусматривает четко установленные размеры наркотических 

средств и nсихотропных веществ с конкретизацией их средних разовых доз, утвер
жденных Правительством РФ. 

10 За~. 3261 
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щества) можем проследить на выплате семьям погибших офицер

ского, унтер-офицерского и рядового состава подводной лодки 

«Курск». Пишем «завышенную» не потому, что нам хочеrся уще

мить значимость жизни моряков «Курска», а лишь потому, что наше 

общество каждый месяц в Чечне теряло по численности один эки

паж «Курска» (по крайней мере, это так даже в декабре 2000 г., не 
говоря уже о более раннем периоде), тогда как возмещение семьям 
погибших в Чечне не идеr ни в какое сравнение с возмещением 

семьям моряков «Курска», оно гораздо ниже, словно офицеры, ун-

........ '"''l'ице;;ры и солдаты, воевавшие; в '"lе;;чне;;, ниже; сортом. r::.сте(.,"Т

венно, их нужно уравнять и не в сторону уменьшения пособия семь

ям погибших моряков. 
("', 

' -г ' -.. -г 

можно приравнять к крупному, значительному и обычному разме-

рам. 

Не думаем, что более сложным будет и сопоставление полити-
ческого вреда с каким-либо размером. Во-первых, довольно часто 

политический вред прямо определен как вред определенной лично

сти (например, посягательство на жизнь государственного или об

щественного деятеля - ст. 277 УК) или отношениям экономики 
(например, диверсия- ст. 281 УК). Во-вторых, не так редко они же 
выступают в завуалированном виде или в качестве опосредованных 

категорий (например, государственная тайна по существу представ

ляег собой опосредованное выражение определенных экономиче

ских затрат на их возникновение, содержание и сохранение). В-тре

тьих, некоторый политический вред не можег быть количественно 

измерен (например, унижение национального достоинства и т. д.), 

тем не менее это не означаеr, что он не можег быть измерен опосре

дованно как моральный вред. Во всех указанных вариантах сущест

вуег, похоже, одна проблема - поиск критериев сопоставления раз

личных видов вреда. 

Вред общественным отношениям имееr большое криминальное 

значение в связи с тем, что его возникновение (а в некоторых случа

ях угроза такового) ведеr к окончанию преступления, объявляегся 

завершающим этапом преступления. 

При определении криминальной значимости вреда необходимо 

обратиться к нескольким уголовно-правовым аксиомам, которые, на 
наш взгляд, всегда нужно соблюдать. К ним относятся: а) общест-
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венные отношения остаются определяющей характер и степень вре

да категорией; б) преступление считается оконченным с момента 

наступления вреда или угрозы его наступления; в) с моментом окон-
.,~- t'Пn'><>ULT Пl't> rп'\'> rP rп РТ"/"\' ,..\ ']"" 

...... • .J .- -- ' ', 

пределами оконченного преступления уже не может быть ни пове-

дения, ни его последствий, связанных с данным преступлением, за 

исключением заранее обещанного (соvчастия) и заранее не обещан-
ного (отдельного преступления) укрывательства или приобретения, 

сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем; д) все дей

ствия и последствия, помимо указанных, возникшие после оконча-

ния преступления, носят либо криминально не значимый характер, 

либо криминально значимы, но в виде самостоятельного преступ
ления. 

·н ~ 1 

.1 Ь1 ДUBUJ1Ьt1U "1<1.'-' 1 U у 1 UJШВНЫИ Н Дt;'!'UJJMИ-

рует, привнося необоснованные фикции, что отражается не в луч

~ сторону на характере и степени уголовной ответственности, 
t:::_, ,р 'ТО и~ '~ UT~ 
~ -~ •.; J - - lf' ··~ 

мы и остановимся. 

1. ПреЖде всего, проблема возникает при определении вреда в 
отдельных видах преступления и его соотнесении с оконченным 

преступлением. В качестве примера можно привести изнасилование, 

признаваемое оконченным с момента проникновения полового чле

на в область больших половых губ женщины, т. е. ущерб половой 
неприкосновенности женщины наступает с начала полового акта. 

Все вроде бы логично. Однако половой акт не заключается только в 
указанном одном действии, а представляет собой серию телодвиже

ний. Как быть с остальными? Готов ли законодатель и правоприме
нитель признать каждую половую фрикцию оконченным преступле

нием или нет? Нет ли при изнасиловании системы телодвижений, 
объединенных общей целью и единым умыслом, т. е. продолжаемо
го преступления? Здесь же возникает проблема необходимой оборо
ны: можно ли признать посягательством фрикции после окончания 
nреступления; возможна ли вообще защита после окончания пре

ступления. По общему правилу такая защита невозможна. Почему 

взнасилование должно выступать исключением из правила? Мало 

того, аксиомой является большая опасность физиологически завер

IПенного полового акта в силу возможных беременности потерпев
IПей или заражения ее БИЧ-инфекцией, а именно они выносятся за 
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пределы оконченного изнасилования. Вместе с тем при указанном 

отношении к окончанию анализируемого вида преступления невоз

можен добровольный отказ на ста пни исполнения преступления и 

покушения на изнасилование в случаях его совершения в отношении 

лица, нах.одящегося в беспомощном состоянии. Все указанные де

формации аксиом можно разрешить одним путем - признать изна
силование оконченным с момента фИзиологического завершения 

полового акта, что снимет множество проблем. 

2. Следующая проблема связана с моментом окончания престу
пления, выраженного в законе только действием или бездействием. 

Так, разбой как преступление против собственности считается окон
ченным с момента нападения, при этом наличие или отсутствие 

вредных для общественных отношений последствий значения не 

имеет; соответственно, санкция ч. 1 ст. 162 УК РФ полностью рас
считана только на само нападение с целью хищения; даже действия, 

направленные непосредственно на завладение имуществом (причи

нение вреда собственности), остаются за пределами оконченного 
преступления. Возникает естественный вопрос: что опаснее - раз

бой без реального хищения, но с его целью или разбой с причинени

ем вреда собсшеннос:.ти. Orвei ·r·оже аксиомашчен. Но законодаrель 

·и судебная практика деформируют данные аксиомы, когда первый 
не берет вообще во внимание наступившие последствия, а вторая 

вводит последствие в разбой. По существу все ставится с ног на го

лову и все это ради кем-то придуманной и признаяной фикции по

вышенной общественной опасности самих действий. Ничего подоб

ного не происходит, если разбой без причинения вреда и с 
причиненнем вреда собственности наказывается одинаково. Законо
датель и вслед за ним правоприменитель принижают значимость 

вреда общественным отношениям. При формулировании составов 
создания опасности законодатель должен быть последовательным: 
если в ч.1 нормы отражен состав поставления в опасность, то в ч. 2 
этой же нормы обязательно должен быть отражен вред как отяг

чающее обстоятепьство; подобное не исключает формулирования 

значительного и крупного размеров в качестве отягчающих обстоя

тельств иного уровня в ч. 3 и 4 данной нормы. 
3. Определение момента окончания преступления с материаль

ной диспозицией, несмотря на его кажущую очевидность - по на

ступлению результата, вызывает определенные сложности, посколь-
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ку результат не всегда четко устанавливается. Рассмотрим это на 

примере кражи. Кража признается оконченной, как правило, с мо

мента завладения, так традиционно принято теорией уголовного 

права. Но кража краже рознь. Например, кража путем свободного 

доступа оканчивается в момент завершения передвижения вещи во 

владение преступника, и здесь уже не играет роли само передвиже

ние преступника с вещью, оно лежит за пределами оконченного пре-

ступления. Сложнее с кражей с проникновением в помещение. Воз
никает вопрос: усложняет ли способ совершения преступления 

момент окончания его так же, как он усложняет момент начала 

исполнения? Если исходить из опасности самого способа 
(нарушение права собственника на неприкосновенность помещения, 

готовность виновного к совершению других, более опасных 

пресrуплений против шгпюсти собственншm или его представителя), 
то она сохраняется и после фактического завладения вещью 

ореступником до его выхода из помещения, соответственно, 

оконченной такая кража должна признаваться после выхода 

виновного из помещения. Если опираться на буквальное толкование 

закона («кража с проникновением» ), то, похоже, для законодателя 

главным является способ доступа к вещи, но не последующее после 

завладения нахождение лица в помещении; и в таком случае 

оконченной кража будет с момента завладения вещью. Подобное 

толкование момента окончания кражи несколько уменьшает 

общественную опасность деяния и личности виновного, поскольку он 

еще находится в помещении, изложенная выше опасность способа 

сохраняется, и собственник до выхода преступника из квартиры в 

тООое время может и далее владеть, пользоваться и распоряжаться 

имуществом. После того, как вещь покинула пределы квартиры, 

реальное владение, пользование и распоряжение имуществом со 

стороны собственника исчезает Таким образом, оконченной 

квартирная кража будет с момента выхода преступника из квартиры. 

Иначе должен решаться вопрос с окончанием кражи из произ
водственных помещений (с конвейера, из хранилища и т. д.). Здесь 
мы сталкиваемся не с конечным этапом продвижения продукции в 

ее общественном назначении: изготовленная и хранящаяся продук
ция должна найти своего потребителя. Именно поэтому снятая с 

конвейера или изъятая из Обычного места хранения и спрятанная 

здесь же на складе вещь с целью завладения ею сразу выводит ее из 
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владения собственника, уничтожая возможность ее дальнейшего 

продвижения к потребителю. Указанная реальная невозможность 

собственника владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом 

свидетельствует об окончании кражи. Ничего не меняет в этом пла

не и хищение иных материалов или инструмента как имущества 

собственника, поскольку они не могут быть использованы в произ-

водетвеннам процессе после завладения ими, изъятия их из влмс· 

ния потерпевшего. 

Однако Верховный Суд несколько иначе разрешает данную 
.t: Т<>ТJ" П, П· .n ..." ~· ·n~ rr ·r •р ""' •. -.;· ..., ·.; . -.;~-

11 июля 1972 г. «0 судебной практике по делам о хищениях госу
дарственного и общественного имущества» в п. 1 О признало хище
ние оконченным, «если имущество изъято и виновный имеет реаль-

ную возможность им распорядиться по своему усмотрению или 

пользоваться им» 1• Эта же позиция была подтверждена Верховным 
Судом и позже в постановлении Пленума от 5 сентября 1986 г . .N'2 11 
«U су дебнои оrактике по делам о преступлениях против личнои 

собственности» и в новейшем Постановлении от 27 декабря 2002 г. 3 

В результате момент окончания кражи был перенесен на пользова-
n. 

HHW ц .- L&>•& .J '>&&~<У&, <&Н~, - .J 

возникло указанное решение - общим фоном для него послужили 

все тот же обвинительный уклон, желание более жестко наказать 
охранников, вахтеров, пропускающих похищенное через проходные, 

поскольку при таком решении возникает возможность квалифика

ции их действий как соучастия, а не прикосновенной деятельности. 

На наш взгляд, ни с позиций логики, ни с позиций общей социаль

ной приемлемости невозможно обосновать подобное «nередвиже

ние» момента окончания. 

Выше уже приведены доводы в пользу признания изъятия иму

щества окончанием кражи в изложенной ситуации. Мало того, пред

ложенное Верховным Судом решение противоречит духу закона 
применительно к хищениям. Общеизвестно, что хищение - престу

пление против собственности; орестуоными последствиями, состав

ляющими часть объективной стороны преступления-хищения, слу-

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1972. N!l4. 
2 Сборник постановлений пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
РСФСР) по уголовным делам. М , 2000 С. 188. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. N!l 2. С. 2-3. 
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жит вред, причиненный отношениям собственности, которые также 

общеизвестны: отношения владения, отношения пользования, отно

шения распоряжения имуществом; ведущим из них является владе

ние, поскольку, как правило, при его наличии становятся возмож

ными дальнейшее пользование и распоряжение. Вывод имущества 

из владения собственника исключает последующее пользование и 
~ ·~ .с= т~ ,._ .с= 
~ • ..... -. .. -.. · • -~r ' -r -~~ 

ственности причиняется самим изъятием имущества из владения 

собственника. Поскольку причинение вреда общественным отноше
ниям свидетельствvет о завеошенности поестvпления с момента 

изъятия имущества следует признавать, по общему правилу, хище

ние оконченным. Последующие действия с позиций орестуоных по

следствий хищения безразличны. Передвижение момента окончания 

хищения с изъятия на возможность распоряжения и пользования 

деформирует данное общее правило, поскольку переносит значи

мость последствий с интересов потерпевшего на интересы виновно-
~ 

IV- 11UJ. И r • nис n..>o.n1Ь1M им у • 
но для собственника, так как он имуществом уже не владеет, зато не 

безразлично для виновного, который реально им владеет. Рассмот

рение последствий и, соответственно, окончания хищения с позиций 

их значимости для виновного - нонсенс. 

Но судебная практика идет именно в этом направлении. Так, 

Президиум Московского городского суда указал в своем постанов-

лении, что действия Гунчева нельзя признать оконченным преступ

лением, поскольку он «не имел возможности реально распорядиться 

похищенным имуществом» и потому его действия квалифицирова

ны по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 161 УК РФ. Суть дела такова. Гунчев 
похитил из магазина шубы стоимостью 129 725 деноминированых 
рублей и вышел из магазина, был обнаружен свидетелем, за винов
ным погнался сотрудник милиции, виновный бросил по дороге по

хищенное, но был задержан1 • Похожий случай приведен и в другом 
судебном решении2. У вашего покорного слуги возникает вопрос, 
сколько должен бегать за виновным работник милиции, чтобы пре

ступление стало оконченным, при условии, если бы преступник не 

бросил похищенную вещь, - километр, два или день, два, неделю. 

, 
2 
Там же. 2000. N!l 2. С. 22-23. 
Там же. 1998. N!l б. С. 22-23. 
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Не тру дно представить себе ситуацию с непрерывной погоней, в том 

числе на автомашинах, когда собственник давно лишился вещи, она 

погибла при перестрелке, в результате случайного пожара и т. п., 

однако преступление все еще не окончено, поскольку виновный так 

и не смог распорядиться имуществом и потерпевшему фактически 

нечего требовать, поскольку преступление неокончено, т. е. вред не 

причинен . .)амечательная позиция. r.ще хуже ситуация возникает с 
неосторожной утратой имущества виновным во время бегства с мес

та преступления, когда стоимость его не достигает 250 тыс. руб.; в 
·• l'. ,~......".. J.J!> '1!>1> ТТ<>. 

-- -- : 
дение чужим имуществом, поскольку виновным не смог распоря-

диться им (утрата имущества или его выбрасывание не есть распо-

ряжение, типичное для хищения. Не случайно Судебная коллегия 

вменяет покушение даже на фоне того, что виновный выбросил 
имущество; и с точки зрения анализируемого господствующего 

представления об оконченном хищении это следует считать верным) 

и потерпевшин не только не получит своеи вещи, но с правовон точ

ки зрения при непричинении вреда не может даже и претендовать на 

его возмещение. Разумеется, все эти рассуждения ведутся с позиций 

·~ v п . v ··~·· •v• v, -нv •· -г •• ·-····~··· ".!-''"'. 
ступлении возникает вред, который и должен быть возмещен, а при 

неоконченном преступлении такого быть не может. Следовательно, 
сегодняшнее толкование момента окончания хищения не выдержи

вает критики и его нужно менять; думается, что в приведеином при

мере был прав суд, признавший в действиях Гунчева оконченное 

преступление. 

В тех ситуациях, когда кража с охраняемых территорий призна

валась бы оконченной с момента изъятия имущества., действия вах

теров могли бы иметь двоякую квалификацию: либо в качестве со

участия (при наличии предварительного сговора), либо в виде 
укрывательства (при отсутствии предварительного сговора), по

скольку вахтер, не выполняющий своих обязанностей по выявлению 

похищенного имущества при соответствующем умысле, становится, 

естественно, лицом, укрывающим его. Если же перенести момент 
окончания кражи на момент распоряжения (возможности его), то 

любое поведение вахтера (с предварительным сговором либо без 

него) необходимо рассматривать как соучастие в краже; мало того, 

как групповое соучастие со всеми вытекающими из этого последст-
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виями, в частности, с решением вопроса о квалификации и назначе

нии наказания лицам, действующим в группе лиц без предваритель

ного сговора (такие действия не являются элементарным соучасти

ем - все-таки мы сталкиваемся с действиями лиц на месте и во 

время исполнения преступления). Данная проблема расширяется в 

связи с тем, что должны быть признаны в таких случаях исполните

лями группового без предварительного сговора преступления и те 
лица, которые помогли донести уже изъятое виновным имущество 

до проходной завода. Так ли социально необходимо искусственное 

завышение статуса обыкновенного укрывателя до соучастия и ис

кусственное расширение пределов группового преступления, с ко

торым, кстати, мы не знаем, что делать? Позицию Пленума можно 

было бы понять, если бы действия вахтера при признании моментом 
окончания изъятия имущества оказались вообще за рамками уголов

но-правового воздействия; однако реально закон объявляет их пре

ступлением (укрывательством) с наказуемостью едва ли меньшей, 

нежели пособничество в преступлении. Раци чего же нагроможлать 
сложности и проблемы, искусственно их создавая? Может быть, го

раздо проще предоставить все естественному ходу событий: тради

ционно признавать кражу оконченной с момента завладения имуще

ством; действия иных лиц, совершаемые после этого, считать либо 

соучастием (при наличии предварительного сговора или группы лиц 

без предварительного сговора), либо укрывательством (при отсутст-

вин таковых). Думается, подооное является аксиоматичным, безус

ловным, не фиктивным и только упростит и теорию, и практику. 
Примерно такая же ситуация складывается и при переносе момента 
окончания кражи на пользование имуществом. 

4. Много ошибок в судебной практике связано с вредом и окон
чанием продолжаемых преступлений. В целом судебная практика 

верно связывает вред в них с достижением общей цели Однако мак-

симальна унифицировать общие правила квалификации и назначе

ния наказания за такие преступления судам всех инстанций не уда

ется. Достаточно сопоставить продолжаемые кражи и убийства. В 

nродолжаемых кражах суды будут квалифицировать отдельные акты 
nреступления как одно либо в целом оконченное, либо неокончен
ное преступление в зависимости от достижения или не достижения 

общеи цели. Но при убиистве суды постоянно поступают наОбОрот. 
Так, очевидно, что п. «а» ч. 2 ст. 105 УК предусматривает либо про-
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должаемое, либо с двумя последствиями преступление, что не ис

ключает их единой природы как преступления с единым умыслом и 

общей целью. Совершение, например, одного завершенного убийст
ва, входящего составной частью в продолжаемое преступление, и 

второго незавершенного убийства, также являющегося составной 

частью продолжаемого преступления, квалифицируется судами и в 
теории уголовного права по-разному. Так, в своем Постановлении 
Пленум Верховного Суда сначала признал необходимой квалифика

цию содеянного в таком случае непосредственно по п. «з» ст. 102 
УК 1960 г. без ссылки наст. 15 УК РСФСР, т. е. без дополнительной 
квалификации преступления как покушения 1 . Данная позиция была 
поддержана и в теории уголовного права2. Были высказаны и иные 
точки зрения, в частности, предложение о квалификации таких дей-

ствий как оконченного и неоконченного убийства с назначением 

наказания по совокупности3 . Это отражено и в последнем (1999 г.) 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ4• Очевидно, Верхов
ный Суд шарахается из стороны в сторону, не знает точного реше

ния проблемы, а все потому, что игнорирует положения общей тео

рии уголовного права. Подобный подход нам представляется 

абсолютно неприемлемым по следующим основаниям. Во-первых, 

продолжаемое преступление - это категория Общей части уголов

ного права, которая одинаково должна распространяться на все ви

ды престvпления, и убийство здесь не должно быть исключением. 

Во-вторых, отдельные акты продолжаемого преступления не могут 

выступать в качестве самостоятельных преступлений, в противном 

случае теория продолжаемого преступления, насчитывающая уже 

свыше ста лет и не подвергающаяся пока сомнению или критике, 

будет разрушена и вместо намечающейся конкретизации и точности 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР сО некоторых воnросах, возникших 
в судебной nрактике по делам об умышленном убийстве» от 3 июля 1963 г. N!! 9 1/ Сб. 
nостановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924-1970. М., 1970. С. 451. 
2 Аниянц М. К. Ответственность за nрестуnления nротив жизни. М., 1964. С. 48; Боро
i!ни r. д. 1\ 11иа ""'· • nn • IIPUV ". IVI HIM 

С. 1 05; 2) Квалификация nреступлений против жизни. М., 1977. С. 146-147; и др. 
3 Постановnение Пленума Верховного Суда СССР сО судебной nрактике по делам об 
умышленном убийстве:. от 27 июня 1975 г. N!! 4 11 Сб. nостановnений Пленума Вер
ховного Суда СССР 1924-1977. М., 1978. С. 190. 
11остановление 11ленума ~:~ерховного ~.;уда t'<P «U судеонои nрактике по делам оо 

убийстве (ст. 105 УК)» от 27 января 1999 г. N!! 1 1/ Бюллетень Верховного Суда РФ. 
1999. N!! 3. С. 3. 
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квалификации в зависимости от различных видов единичных пре

С1)11Лений возникнет размытостьинеясность формулировок и опре
делений. В-третьих, если мы сталкиваемся с одним завершенным, а 

другим незавершенным убийствами, составляющими части продол

жаемого преступления (п. «а» ч. 2 ст. 105 УК), то в целом это следу
ет квалифицировать как неоконченное продолжаемое преступление, 
поскольку последствие, характерное для продолжаемого преступле

ния, виновным не достигнуто 1• 

Изложенное- лишь надводная часть всего айсберга деформа

ций законодательного и правоприменительного отношения к вреду и 

его значению, деформаций общеправоных подходов, признанных 

аксиом. Очень похоже на то, что в ближайшее время без таких де
формаций мы и обойтись не сможем, поскольку в теорию заклады
ваются все новые и новые сомнения по поводу значимости вреда: 

«Таким образом, очень много значения придается преступным по

следствиям. Оправдан ли этот подход?»2 Автор ответа на свой во
прос не дает, но то, что сомнение здесь возникает, означает многое, 

в том числе и возможную ревизию уголовно-правовой аксиомы гла-

венствования вреда. 

Глава 5 

ОБЪЕКТИВНАЯ СВЯЗЬ ВРЕДА С ДЕЯНИЕМ 

5.1. Причинная связь: философский аспект 

Общепризнанным в уголовном праве является тот Факт, что 

действие причиняет вред, отсюда не проходящий интерес к причи

нению, причинной связи, причине. 

Причинная связь как категория объективного мира уже не одно 

тысячелетие занимает человеческии ум, заставляя задуматься о воз

никновении и изменении мира и его составных - биологической 

сферы, человека, общества. Однако существует мнение о снижаю-

1 Куринов Б. А. Научные основы квалификации преступлений. М., 1984. С. 165; Феок
тистое М., Бочаров Е. Квалификация убийств: некоторые вопросы теории и практики 
11 Уголовное право. 2000. N!! 2. С. 66; и др. 
2 Тарасое А. О причинно-следственной связи в современном уголовном праве 11 Уго
ловное право. 2000. N!! 2. С. 62. 
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щемся интересе к вопросу о причинности в уголовном праве, о его 

приемлемой практической ясности: «У же много лет не возникало 
острой полемики, и практика в основном правильно решает эту про. 

блему применительно к конкретным делам» 1• Мы не готовы согла
ситься с такой позицией. На наш взгляд, практика постоянно «спо

тыкается» о проблемы причинности; достаточно перечислить 

о ко ек то 1 з г ловк шен й ног после • 
ни е 10-15 лет, т. е. фактически времени указанного мнения, как ста
нет очевидным его неоправданный оптимизм: «При отсутствии при

чинной связи между действиями лица и наступившими вреднымя 

последствиями эти последствия не могут быть вменены ему в ви

ну» 2; «Наступившие тяжкие последствия могут быть поставлены в 
вину подсудимому, если они находились в причинной связи с допу

щенными нарушениями правил техники безопасности или охраны 

труда»3; «Лицо не может нести уголовную ответственность за по
следствия, не находившиеся в причинной связи с его действием или 

4. 

да о наступлении тяжких последствий в результате небрежного хра

нения огнестрельного оружия»5 ; «Нарушение судом требований ст. 
20 УПК РСФСР, выразившееся в непринятии мер к установлению 
механизма нанесения телесных повреждений, ставших причиной 

v 6 д v 
смерти потерпевшем, повлекло отмену приговора» . анныи пере-

чень ошибок судов первой инстанции по установлению причинной 

связи можно было бы продолжить, но, думается, и так ясно, что их до

вольно много. А ведь приведены лишь выборочные решения и только 

верховных судов. Если же принять во внимание всю совокупность рас-

связи уголовных дел, учесть, что не все спорные уголовные дела дохо

дят до Верховного Суда, значительная часть их остается в судах первой 

' 
Суд правильно решает проблемы причинной связи, то проблема 

1 Ковалев М. И. Проблемы учения об объективной стороне состава преступления. 
Красноярск, 1991. С. 92. 
2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1986. N!l4. С. б. 
3 Там же. 1988. N!l2. С. 24. 
4 . . 
5 
Там же. С. 17. 

8 Там же. 1998. N!l 3. С. 20. 
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причинной связи становится едва ли не самой главной в уголовном 

праве. Совершенно верно по этому поводу пишет В. Б. Малинин: 

<<Несмотря на огромное, почти необозримое количество работ, по
священных проблеме причинной связи, научно обоснованного и яс

ного решения этого вопроса все еще не достигнуто» 1• 

Мало того, довольно часто в уголовном деле проблемы причин

ности так причудливо переплетаются с другими проблемами, чаще 

всего вины, что их довольно сложно вычленить. Например, М. и В. 

избивалинезнакомого им Ш. руками и ногами, затем М. ударил но
жом потерпевшего в плечо, а В. этим же ножом ударил Ш. в левую 

половину груди, «причинив проникающее ранение в левую плев

ральную полость, отнесенное к тяжким телесным повреждениям». 

Верховный Суд делает вывод: «Нанесение ножом удара, не повлек
шего смерти потерпевшего, при отсутствии доказательств, свиде

тельствующих об умысле на лишение жизни потерпевшего, не рас

ценено как покушение на убийство», аргументируя это тем, что удар 
В. был нанесен с незн<Р~ительной силой (глубина раневого канала 
1,5 см) и дальнейших действий в направление лишения жизни он не 
предпринимал2 • Здесь мы видим, как причудливо переплелись про
блемы причинности, вины и неоконченного преступления. И про-

блемы причинности в указанном примере не столь и просты, по

скольку тот факт, что нож проник в грудную клетку в области 

сердца, но до него не достал, не может исключать причинной связи 

действия с лишением жизни потерпевшего, вопрос лишь в причинах 
подобного~ а то, что лицо не продолжило действия по лишению 
жизни Ш., вообще не может служить основанием исключения при

чинности в уже совершенных действиях. На наш взгляд, причинная: 

связь между поведением В. и возможной смертью Ш. была. Другое 

дело, что в данной ситуации она не предрешала вопроса о виде вины 

И квалификации содеянного~ ццнако в любом случае, на наш взгляд, 

возможная смерть потерпевшего должна быть отражена в квалифи
кации. 

Даннос смешение имеет место и в теории уголовного права. 

Многие авторы ищут особенности причинной связи в неосторожных 

1 Мвлинин В. Б. Причинная связь в уголовном праве. СПб., 2000. С. З. 
2 Бюллетень Верховного суда Российской Федерации. 1997. N2 8. С. 9. 
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преступлениях 1• Некоторые пытаются найти истину в смешении 
причинности и вины2 • 

Таким образом, вопрос о причинной связи не столь бесспорен и 

прежде всего на практике. Да это и понятно, поскольку теоретически 

он остается весьма сложным по многим параметрам и, естественно, 

практика без достаточной теоретической базы просто не способна 

но поэтому мы вынуждены вернуться к ним. 

Проблемами причинной связи, естественно, занималась фило

софия как всеобщая наука об окружающем нас мире, в то же время 

их усиленно разрабатывали и в отдельных отраслях знаний, сталки

ваясь прежде всего с одним вопросом: имеет ли причинность какие

либо отраслевые особенности или же она в целом есть фи.тюсофская 
категория, которая лишь применяется в той или иной отрасли зна

ния.3 Похоже, что в настоящее время вопрос так остро не стоит, по
скольку в учебниках уголовного права новейшего времени причин-

4 

не менее рецидивы стремления к созданию собственной теории при

чинности возникают и сегодня. Так, 3. Б. Соктоев пишет: «Исходя из 

каузальной связи, делается вывод, что успешное разрешение про

блемы причинности в уголовном праве возможно только в рамках 
особой уголовно-правовой теории (курсив мой. -А. К.)»5 • И это на 
фоне того, что «уголовно-правовая наука в анализе причинных от

ношений основывается на философском понимании каузальности и 

не создает своего "особого" понятия причинности» 6• Указанное про-

1 Дагель П. С. Причинная связь в преступлениях, совершаемых по неосторожности 11 
Вопросы борьбы с преступностью. М., 1981. N!! 34. С. 28-З8; Прапестис й. Причинная 

• • 
ности установления причинной связи в составах преступлений, совершенных по 
неосторожности 11 Уголовное право. 2000. N!! 3. С. 31-34; и др. 
2 Тарасов А Указ соч. С. 5~2. 
3 Церетели Т. В. Причинная связь в уголовном праве. М., 1963. С. 75-79. 
4 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть 1 Под ред. Б. В. 3драво
мыслова. М., 1996. С. 147; Российское уголовное право. Общая часть 1 Под ред. 
В. Н. Кудрявцева и А. В. Наумова. М., 1997. С. 109; Уголовное право. Общая часть. 
Под ред. И. Я. Козаченко и 3 А. Незнамовой. М., 1998. С. 158-163. 
5 

правовая хараперистика. Автореф. дис .... канд. юрид. наук. Красноярск, 2001. С. 14. 
е 
Соктоев З. Б. Указ. соч. С. 14. 
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mворечие возникло потому, что автор пытается развести «причин

ную связь» как философскую категорию и «учение о причинности» 

как систему положений о каузальности и совокупности методологи

ческих и методических правил (иначе - nрактических выводов и 

nредложений) ее установления» 1• А данное учение базируется на 
специфике уголовно-правовых отношений: «С одной стороны, в ча
стности - преступное деяние человека, с другой - общественно 
опасные nоследствия, то есть явления социально-правового уровня 

организации материи»2 . Таким образом, мало того, что искусственно 
разорваны причинность и учение о причинности, так еще причинно-

сти придан политическии окрас, словно ситуации причинения ради

кально отличается в зависимости от того, правомерно или противо

nравно действует тот или иной человек. В этом плане совершенно 

прав А. И. Плотников: «Одмако реальмоеть должма иееледоватьея 
такой, какая она есть в действительности. Последней нет и не долж

но быть никакого дела до человеческих слабостей и предпочтениЙ»3 . 
Думается, с критикуемым подходом однозначно не следует со

глашаться, поскольку имеются положения о причинности, разрабо
танные фундаментальной наукой (философией), из которых и следу

ет исходить в специально-отраслевых исследованиях. Другое дело, 

когда фундаментальные науки не дают четкого ответа на воnросы 

специальных отраслей знаний или несколько отстали в своем разви

тии; в таком случае, разумеется, следует подкорректировать поло

жения, но опять-таки фундаментальной науки, не пытаясь создать 
своего собственного узко специального представления о предметах, 

относящихся к сфере рассмотрения фундаментальными науками. 

Именно с таким подходом применительно к причинной связи нужно 
согласиться, поскольку законы объективного мира одни и те же вне 

зависимости от отраслевой принадлежности явления - нет разницы 
между падением яблока на голову Ньютона и скатыванием камня с 

горы на лежащего внизу человека, и там и здесь действует сформу

лированный Ньютоном благодаря случаю закон всемирного тяготе

ния, хотя и с разными возможными социальными последствиями. 

1 Там же. 
2 
Там же. С. 19. 

3 nлотникое А. И. О сущности при'lинней связи и критериях ее уетанемения Н Пуб-
личное и частное право: проблемы развития и взаимодействия, законодательного 
выражения и юридической практики. Екатеринбург, 1999. С. 283. 
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Именно поэтому необходимо разобраться с философским представ
леннем о причинной связи. 

Издавна в философии существовало противоборство между 

двумя основными течениями - идеалистическим с признанием 

причинной связи субъективной категорией и материалистическим, 
которое определяло ее как объективный фактор. Данное противо-

А rr. D 
"'' v " .n.. • •IVI r& .L&.aa&vпy. 1.1 v1. , • ..,.. """ 

давнем прошлом яркими представителями первого признавали 

Д. Юма и И. Канта, позиции которых исследованы в многочислен-
-"' 

~ 

Согласно Д. Юму, причинность есть лишь привычка нашего 
сознания считать, что за одним явлением следует другое явление. 

При этом об их причинной связанности человек узнает из своего 

предыдущего опыта: ранее между подобными явлениями существо

вала связь, значит, и в настоящее время между такими же явлениями 

существует причинная связь. <<Идея причины и действия имеет сво-

им источником опыт, которыи учит нас, что такиt:·то определенные 

объекты во всех предыдущих случаях постоянно были сходны друг 

с другом» 1• Отсюда естественное отрицание априорного (до опыта) 
n~A ~" 

..- ·r • ·r ·- :J_ 
может, т. е. она зависит от объективных явлений. И тем не менее 

причинность не есть объективная связь: «Между объектами связи 
нет доступной нашему наблюдению необходимой связи ... »2 И по
скольку действительно мы часто не наблюдаем необходимую связь, 

о наличии причинной связи человек заключает из действия nривыч

ки (опыта) на воображение, что вырабатывает привычку сознания: 

«И только при помощи действия на воображение привычки, а не 

иного какого принципа, можем мы вывести из существование одно

го объекта заключение о существовании другого»3 . Отсюда вроде бы 
субъективное понимание причинной связи: она есть, поскольку мы 

ее осознаем; отсутствие осознания причинной связи говорит о том, 

что ее нет. Однако отнесение Д. Юма к идеалистам на этой основе 
представляется малоприемлемым. Дело в том, что автор исследовал 

человеческую природу, связь человека с окружающим миром; отсюда 

1 Юм Д. Трактат о человеческой природе. Кн.1. Юрьев, 1906. С. 85. 
2 Там же С. 100. 
3 Там же. 
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основу его анализа составляла человеческая психика, ее связь через 

восприятие с внешним миром и последующий выход на внешний 

мир через действие. Признание указанного идеализмом было бы 
равносильно признанию идеалистами сегодняшних психологов. на 

этой базе он изучал и причинную связь как связь между двумя объ
ектами - мотивами и действиями, называя первые причинами, не 

"&:. v .ТI" 
Vl\.jJ J , V t'l.> 

причин вывод о действиях, мы должны установить существование 
1 Дум v 

этих причин» . ается, это совсем не идеалистическии подход к 
.е:. 

• • 
И. Кант, анализируя причинную связь, относил ее к «явлениям» 

и «природе», однако под первыми он понимал наши ощущения, на

ше восприятие окружающего нас мира, а под второй - совокуп-

ность подобных «явлений», т. е. совокупность наших ощущений. На 
этой основе совершенно естественным для него был и его вывод о 

причинности, которая существует постольку, поскольку она отража-

ется в нашем сознании. 11ри этом nричинность не носит опытного 

характера. «Рассудок не черпает свои законы (априори) из природы, 
v 2 

а предписывает их еи» . 
л .. ~ .. "" ,~ ,.. .. "'"" . ~ v 

• -~ - -.- ~ ··,t' 

связи развивалось и материалистическое понимание ее. Так, 

Т. Гоббс определял причинность как объективную связь между 
nредметами материального мира, как проявление действия тел друг 

на друга. «Причина же есть сумма или агрегат всех тех акциденций 

как действующих факторов, так и подвергнутого действию объекта, 

сочетание которых производит указанное действие»3 . И поскольку 
v 4 

акциденции - нечто случаиное, Несущеетвенное, причина пред-

ставляет собой совокупность случайностей, каждая из которых для 

причины необходима. Необходимой является и вся причина: «Вся
кое действие, когда-либо наступившее, происходит от необходимой 

'nричины. Ибо наступившее действие имело, поскольку оно насту
nило, достаточную причину, именно все то, чем действие необходи

мо вызывается»5 • Объективной связью признавал причинность и 

1 Юм Д. Трактат о человеческой природе. М., 1995. КН. 1. С. 152. 
2 

3 Кант. Соч. Т. 4. М., 1965. С. 140. 
Гоббс. Иэбр. соч. М., 1926. С. 55. 

:Философский энциклопедический словарь. С. 17. 
Гоббс. Указ. соч. С" 86. 
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П. Гольбах. Однако на уголовно-правовую теорию причинносги 
конца XIX - начала ХХ в. в большей мере повлиял Д. С. Милль, 
который считал: «Причина есть сумма всех условий nоложительных 

и отрицательных вместе взятых, совокупность случайностей всякого 

рода, наступление которых сопровождается неизменно следстви

ем» 1• 

~ казанные два <рилосо<рских течения исключали друг друга, 

признавали в чистом виде либо только субъективное как оценки 

nроисходящего со стороны, либо только объективное понимание 
n, .,...,... ТТD'> ~no<> 1 D n ТТ(\ 

.1"' • ....-..; ' ,....,. • •у 

сих пор находятся в состоянии противопоставления. 

На наш взгляд, первым, кто попытался объединить, свести вме

сте объективное и субъективное в причинности но с несколько 

иных позиций, был А. Шопенгауэр. <<Причиной, в теснейшем смыс

ле слова, я именно называю то состояние материи, которое, вызывая 

необходимо другое, само испытывает перемену ... »2
, т. е. он исходил 

из объективного основания причинности. Нместе с тем такои пря

молинейный взгляд его не удовлетворяет, поскольку «причина дви

жения у камня механическая, у человека- мотив: но не быть она не 
з rт. 

" • ~ ' -нv •~, ~""" vпv нv-..& 

проявление воли, имеет тем не менее причину, из которой его мож· 

но объяснить по отношению к известному месту и времени, то есть 

не вообще по его внутреннему существу, а как отдельное явление»4, 
А. Шопенгауэр сводит причину к мотиву, признавая его причиной 

человеческого поведения, в итоге объявляя ее субъективным факто
ром. Это нужно ему для того, чтобы на фоне бесконечного и безна· 
чального развития причин и действий5 прийти к воле, их образую· 

vб 
щеи. 

Можно спорить по вопросу о всеобщей воле, конструирующей и 

изменяющей окружающий мир (речь не идет о воле человеческой 

предприимчивости, создающей экологические бедствия), особенно с 
позиций атеиста и материалиста; можно не признавать мотива как 

1 Милль Д. С. Логика. Т. 1. СП б., С. 382. 
2 Шопенгауэр А. Избранные про изведения. М., 1993. С. 44. 
3 Там же. С. 49. 
4 Там же. 
5 Там же. 
8 Там же. С. 57-59. 
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причины человеческого поведения, поскольку мотив сам по себе 

выступает лишь проявлением потребности, а последняя - это субъ
ективное отражение объективных предметов окружающего мира, 

v -~-ny. D А. '-'• Н}' ..,...,..., А J U r• НН '-' , А rAU 

ный мир. Нельзя не признать огромной значимости попытки 

А. Шопенгауэра объединить в причине объективное и субъективное 
IП~ 

На первый взгляд, причинная связь действительно выступает 

как объективная категория, характеризующая цепь событий окру
жающего нас мира, возникающую на основе созидания одного явле-

ния другим. Но здесь возникает одна проблема. Материалисты и 

идеалисты в философии разделяются в зависимости от того, при

знают ли они бытие (материю) или сознание первичным, при этом 
сознанию придается идеальныи {нематериальныиJ характер. к.ак нам 

представляется, граница между материальным и нематериальным 

(сознанием) очень подвижная, если существует вообще. Разумеется, 
.~ 

...... - •. &n<&r& ·~ & ..,, .. J' -. & "' j '"' 

собность идеального воспроизведения действительности в мышле

нии. В марксистской философии сознание рассматривается как 
rнne ~- как ,.,. "'~ • как 

субъективный образ объективного мир~, как идеальное в ~ротиво
положность материальному ... »1 Ощущается стремление авторов свя
зать сознание и бытие вплоть до признания первого свойством вы
сокоорганизованной материи, и тем не менее сознание остается 

идеальной категорией. Однако на этом фоне мы сталкиваемся с не
познанным гипнозом. Почему, каким образом лицо, не совершая 

никаких телодвижений, действуя только сознанием, заставляет дру

гое лицо говорить или вести себя требуемым образом? Не является 

ли сознание как результат химических процессов, происходящих в 

мозгу, не до конца познанной формой материи (а не свойством ее), 

lfзлучением сродни магнитному полю или радиации? Что такое во

обще телекинез, разновидностью которого, похоже, является гип
ноз? Насколько он субъективен или объективен? Даже без ответов 

на поставленные вопросы, а точнее - на основе очевидности их 

(ответов) автору данной работы представляется, что сознание не 
только продукт материального мира, оно само материально. Поэто-

1 Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 1248. 
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му традиционное деление на материальное и идеальное и приписы

вание сознанию идеального характера едва ли оправдано; просто, 

говоря о сознании, мы сталкиваемся с непознанной до конца катего

рией; и это отсутствие знания мы nризнаем истиной. Не исключено, 
что сознание обладает даже причиняющим свойством, может высту. 

пать в качестве причины возникновения другого явления. Достаточ-

сколько фантастична ситуация, отраженная в романе. Но не секрет, 

что во времена Г. Д Уэллса все, созданное им, считалось фантасти. 

кой; не многое из этого осталось таковой на сегодняшний день. 

Не исключаем, что именно из этой позиции исходили основопо. 

ложники марксизма-ленинизма, развивая теорию причинности ка!( 

универсального взаимодействия поведения человека и его психиче

ского отношения к данному поведению и его результату. Указанный 

подход нашел широкую поддержку в теории советского уголовного 

права. «С этой точки зрения трактовка роли причинности в уголов-

ци и 

только объективной стороны преступления, не имеет под собой 

достаточных оснований. Не меньшее значение имеет категория при-
~ 

ной практике оба эти аспекта причинения рассматриваются в нераз

рывном единстве» 1• Подобное объединение объективного и 
субъективного как двух сторон преступного поведения в причинно

сти едва ли у кого-либо вызовет сомнение, по крайней мере- у 

сторонников субъективного вменения, поскольку действительно че· 

ловеческое поведение, как правило, возникает не само по себе, а под 

определенным воздеиствием сознания, которое создает телодвиже

ние человека. Вполне понятно, что между вожделением предмета 

материального мира и реальным его получением имеется цепочка 

вызывает нужду у человека; нужда создает мотивацию; побужде

ние вызывает к жизни принятuе решения; последнее - конкретное 

действие по реализации потребности. Безотносительно к предмету 

1 Черненко А. К., Ременеон А. Л. Категория причинности и ее применение в уголовно· 
правовых и криминологических исследованиях 11 Проблемы причинности а кримино-

' ' 
чайные (вероятностные) процессы и уголовное право 11 Советское государство и пра· 
во. 1986. N!1 1. С. 129; и др. 
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нашего исследования К. Е. Игошев признавал мотив побуждением, 

«которое является внутренней непосредственной причиной (курсив 

мой. -А. К.) преступной деятельности ... »1 Такая цепочка объектив
но-субъективного причинения имеется во всяком целенаправленном 

поведении (применительно к уголовному праву - в преступлениях 

с прямым умыслом). В ином поведении ее нет (относительно уго

ловного права - в преступлениях с косвенным умыслом и неосто

рожных), т. е. здесь причинность носит чисто объективный харак

тер. 

Именно поэтому, представляется, не прав В. С. Прохоров, счи
тавший, что «на развитие причинной связи не может оказывать ни

J<ЗКОГО влияния субъективная сторона преступления. Психическое 
отношение поджигателя к конечному результату может заключаться 

и в косвенном умысле, и в неосторожности ... »2 Коль скоро в субъек
тивную сторону преступления входят мотивы и цели, и мотивацион

ная сфера участвует в создании причинности, отрицать полностью 
участие субъективной стороны в причинности нельзя. Можно бы с 
автором согласиться в том, что вина как психическая оценка лицом 

им содеянного в процессе субъективного причинения не участвует. 
Однако и здесь не все так пvосто поскольку желание nvи пvямом 

умысле напрямую связано с целеполаганием (связано или суть его?). 
Поэтому в указанном плане причинность как совокупность объек

тивного и субъективного (мотивационной сферы), на наш взгляд, 
Оесспорна. 

Разумеется, с таким подходом кому-то трудно будет согласить

ся. Но! Во-первых, уголовное право не отрицает существования 
' •1. >IИ -r \ .,., -r ••~Jlb Ua. ;ji:ti";U;j• 

дание исполнителя и через таковое - за результат). Во-вторых, 

речь, как правило, идет об оценке самостоятельных, внешних по от-
.,. ~- --· m::~ ... р ......... • 

т-' ·• -' -' • ·а· ' • • =с -с 

· вия, например, различных субъектов. В-третьих, мы просто не име-
ем права отрывать мотивационную сферу сознания конкретного 
человека от его деятельности, с которой мотивационная сфера свя-

зана. Иными словами, множество причин, заключенных в одном че-

1 Игошее К. Е. Типология личности престуnника и мотивация преступного поведения. 
Горький, 1974. с. 66. 
2 Курс советского уголовного права. Л., 1968. С. 347. 
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ловеке, с направлением на один результат тем более должны быть 

признаны теорией уголовного права. 

Гораздо сложнее объединить идеалистическое понимание при· 

чинности как взгляд со стороны на событие и материалистическое 

понимание ее как развитие объективного мира во времени и про· 
странстве. Но и nодобное возможно. Ведь что означает позиция 

идеалистов по интересующему нас вопросу. , причинность вы
ступает в качестве объективной категории; мы постоянно видим в 

объективном мире сцепление двух явлений, одно из которых создаеr 

человека с тех пор, когда он пропустил элементы окружающего ми· 

ра через свое сознание, осознал его прелесть, красоту, неповтори· 

мость жизнен необхо имость и т. . и ичинность как соз а-

ние одной реальностью другой. Если человек не видит чего-то из 

этого, в том числе и причиняющего свойства какого-то явления, не 

отражает их в своем сознании, не пропускает их через свой мозг, то 

не осознаваемыи им мир становится не важным для него, он ему не 

нужен, не интересен, он не мотивирует его поведение; он для чело· 

века ничто, пустота, его просто для человека не существует. В такой 

две параллельные инстанции, друг с другом не пересекаясь. Лучшим 

способом заинтересовать человека является внедрение в его созна

ние. Не случайно главным элементом любой политики и власти бы· 
ла и остается манипуляция сознанием населения, через которую 

можно ослабить влияние негативных и (или) усилить влияние пози· 

тивных nричин либо наоборот. 

Именно поэтому причинная связь становится социально значи
мой только тогда, когда она «пропущена» через сознание человека, 

групnы людей, населения. По существу, материалистическое и идеа· 
листическое представление о причинной связи - это рассмотрение 

ее с двух сторон: с позиций объективной сущности и содержания и с 

позиций ее социального значения. При этом, конечно же, причинная 

связь вроде бы остается объективной категорией, она существует 

как данность помимо сознания. Однако без второй ее стороны, с 
точки зрения социума, она ничто, пустота. Что мы знаем о законах и 

существе развития мира в созвездии Кассиопеи? Я - ничего, и по· 

тому движение причинности там меня ни в коей степени (пока!) не 

беспокоит. Хотя я убежден, что и там материя развивается по зако· 
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нам причинной связи, но не исключено, что в другом направлении. 

Подобное представление приводило к не совсем приемлемым выво

дам. «Итак, современная наука уголовного права дает нам основание 

вывести заключение, что причинная связь есть та связь явлении, ко

торая может быть предусмотрена не индивидом, как таковым, а дан
ным обществом» 1. В определенной части мы готовы согласиться с 

' 
ветсmенности и с позиций осознания криминальной, цивилистяче

екой и иной правовой значимости причинности он не мог расеуж

иначе - таковые станавливаются только законом 

следовательно, обществом (автор прямо пишет о предусмотренно
сти ее обществом). Однако и вне, и после такого установления от
дельные случаи причинения осознают отдельные члены общества, 
орядавая им предполагаемую или реальную социальную значи

мость. Отсюда видно, что осознание причинения характеризует не 
только общество в целом. 

ких направлениях: во-первых, следователь сам наблюдает и описы
вает результаты причинения в протоколе осмотра места происшест

вия; во-вторых, следователь знакомится с показаниями людей, 

видевших само причинение; в-третьих, следователь опрашивает лиц, 

что-то слышавших от лиц, видевших происшествие; в-четвертых, он 

допрашивает самого причинителя вреда и потерпевшего. Пока для 

нас процессуальный порядок поиска доказательств значения не име

ет. При этом, естественно, следователь будет разговаривать только с 

лицами, которые что-то видели, слышали, знают о причинении вре

~ и оставит без внимания всех тех лиц, которые о происшествии 
ничего не знают, не слыхали, не видели. Таким образом, уже с само

го начала проявляется вторая (социальная) сторона причинности в 

селекции объектов собирания доказательств. 

Но даже и после такой селекции, после конкретизации объектов 
собирания доказательств проблемы субъективной стороны причин-

1 Киселее А. Д. Психологическое основание уголовной ответственности. Харьков, 
1903. с. 117. 
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ности не намного уменьшаются, поскольку поиск доказательств 

причинения, являясь главным в уголовном процессе (ядром уголов

ного дела, как правило, выступает причш1ение вреда или возмож-

ность его причинения), сталкивается со множеством факторов, 

трудностей. Возьмем осмотр места происшествия. Если его произ

водил сам следователь. то здесь возникают две главные проблемы: 

точного адекватного осмысления пронешедшего (насколько обще
социальная, профессиональная, культурная, образовательная подго

товка его, временная и пространствеиная степень подготовленности 

сознания следователя соответствуют данной деятельности) и точно

го адекватного отражения данного осмысления в письменной или 

устной речи. Ведь не секрет, что чем более грамотен, культурен, 
профессионально подi"Оiовлен следоваiель, 1ем 10чнее герминоло-

гически он оформит происшедшее в документах, тогда как термино

логическая неточиость в оформлении может привести к многочис

ленным ошибкам Достаточно вспомнить В В Мааковского· 

Поэзия- та же добыча радия: 

В грамм добыча- в год труды. 

Изводишь едююго слова ради 

Тысячи ТОЮI словесной pyдi>I. 

Еще более усложняется ситуация в случаях оформления прото

кола осмотра места происшествия другими лицами, когда следова-

тель должен степень осознания (восприятия, отражения в сознании и 

осмысления) и терминологического оформления случившегася эти
ми лицами «пропустить» через собственное осознание с попыткой 

сохранения адекваiнОСIИ юго и дру101 о осознания и через собСI"" 

венное терминологическое оформление с попыткой сохранения его 

адекватности с терминологическим оформлением других лиц. Такое 
не всегда удается в свя:зи с различным уровнем субъективной подго-

товленности различных лиц к тем или иным ситуациям. 

Не менее, если не более, сложна ситуация при опросах тех лиц, 

которые вuдели причинение или слышали о нем от лиц вИдевших, 

либо слышали о нем от лиц, слыхавших от вядевших. Здесь доволь

но часто срабатывает синдром «испорченного телефона». Прежде 
всего очевядно, что явно не совпадают между собой и степень осоз

нания, и степень терминологического оформления случившегася у 

свuдетеля и следователя из-за их различной профессиональной под-
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rотовленности, различного видения происшествия. Довольно часто 

(если ни всегда) бытовое осознание и терминологическое оформле
ние свидетеля не укладываются в профессиональное представление 

~ 

оформить случившееся иначе, более приближенно к своему профес
сиональному представлению. Сразу возникает в той или иной степе-

ошибка ажения в сознании того и ого еальных актов. 
Именно поэтому практические работники следствия и суда неодоб
рительно относятся к звукозаписи процесса, которая не позволяет 

вольно истолковывать показания свидетеля. 

Указанный синдром еще более увеличивается в связи с у длине

ннем цепочки видел - слышал - слышал, поскольку здесь степень 

ошибочности восприятия, отражения в сознании, осмысления, кото-
и Я Н ЛИЧНОЙ П НИ ЦИ Н П ДГ ВЛ НН -

сти, различном физическом и психическом состоянии, различной 

степени заинтересованности видевшего свидетеля, накладывается на 

указанных факторов и его терминологического оформления. 
Все это изложено лишь для того, чтобы показать, что наиболь

шую сложность представляет не сама по себе причинная связь как 
объективно-субъективная категория, которая скорее всего одно
значна и проста, а ее субъективная сторона, познание (восприятие, 
отражение в сознании, осмысление) и адекватная транспортация по-
знанного от субъекта к субъекту. При этом трудность познания при

чинности заключается в том, что необходимо проследить цепочку 
развития причин и следствий в ретроспекции, вычленить из всех 

nричин криминально значимые и т. д. 

Итак, к началу ХХ в. философия уже выработала понятие при
чины как категории, создающей, порождающей следствие, и основ

IIЫе ее признаки, к которым относила ее общий характер (распро

странение на все материальное вне зависимости от его 

принадлежности), безначальность и нескончаемость, необходимость 

развития от причины к следствию. 

5.2. Причинная связь н уголовное право 

В праве появились множество теорий причинности, базирую

ЩИеся на тех или иных позициях философов и уже не раз подверг-
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нутые анализу в теории уголовного права1 • Одни криминалисты 
придерживались позиции идеалистов. Например, С. П. Мокринекий 

писал: «Итак, понятие причины, единое в смысле необходимой пре-

емственности бытия, может быть используемо двояким образом. 
Может быть предложен вопрос о причине события in pleno, и дру
гой - о причине известных, отвлекаемых от действительности, спе-

,_ .... 
11'1V na" nn 1 ~l-'~;;;" у ~- l1 u1:1 1 u1 u ж~;; . 1 tui. .u -. 

случае мы необходимо мыслим как причину события так называемый 

universum, всю совокупность бытия, все прошлое и настоящее мира, 
RГI ·• r.. nnP. ' .1. m::Н<". 

~. , ~J .- J ~. ' ~. 

тических моментов положительных и отрицательных, определяемых 

на основании опыта. .. » (курсив мой. -А. К.)2 Многие ученые исхо
дили из материалистического представления о причинной связи, пы-

таясь выработать наиболее приемлемую позицию3 . Некоторые во
обще отвергают и то и другое. Так, М. Рюмелин считал, что «для 

юриспруденции должно быть безразличным, признается ли пра-
вильным трансцедентальныи идеализм или реализм, исходят ли из 

реально действующих причин или понимают каузальность как фор· 

му нашего сознания», тем не менее и он опирался на реальные уело-

•« TZ 4 u.,_,.,, oN> n ~n'>~n ~ 
- ~.; ' ~ ..... ·--· . •,; 

ет в условиях реального мира, изучением которого и его отражения 

в сознании человека вот уже несколько тысячелетий занимается фи· 
лософия. Если какие-то явления реального бытия не охватываются 

философией, необходимо доказать и это на основе недостаточной 
полноты последней. Насколько нам известно, в праве никто подоб· 

ного не делает; голословное же отрицание значимости философии 

не несет в себе ничего продуктивного. 
Подробнее остановимся на двух из ранее существовавших тео

рий причинности, наиболее широко представленных в праве. Пер· 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 1878. 
С. 298-324; Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. 
С. 314-335; Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. СПб., 1905. С. 273-276; Церете
ли Т. В. Указ. соч. С. 72-162; и др 
2 Мокринекий С. П. Наказание, его цели и предположения. Часть 111. Томск, 1905. 
С. 318-319. 
3 Таганцев Н. С. Указ соч. С. 300; и др; Колоколов Г. Уголовное право. М., 1909. С. 6--
7; Пионтковекий А. А. Учение о преступлении. М., 1960. С. 219; Церетели Т. В. При
чинная связь в уголовном праве. М., 1963; и др. 
• Цит. по. Познышев С. В. Указ. соч. С. 327. 
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вая - так называемая теория необходимого условия, или conditio 
sine qua non, предложенная Бури еще в 60-х годах XIX в. 1 Теория в 
целом исходила из философских положений Д. С. Милля, т. е. при
знавала пр1Ршной необходимого наступления следствия совокуn-

ность всех условий либо любое из этих условий. При этом каждое из 
условий равнозначно для наступления следствия и равноответствен

но за него: «Для последствия, возникшего из совокупного действия 

различных сил, всякая отдельная сила есть conditio sine qua non, а 
поэтому всякая отдельная сила, в том числе и действие человека, 

хотя бы изолированно от других она и не могла произвести послед
ствие, должна быть признана ответственною за последствия в пол

ном объеме ввиду его неделимости»2• Достоинством позиции Бури, 
как и философов данного направления, является признание необхо
димости следствия - результата причины, именно она в опреде

ленной части характеризует причинение. Серьезным недостатком 
анализируемой теории можно признать уравнивание в значимости 

каждого из условий, связанного со следствием. На это почти сразу 

же обратили внимание специалисты, которые подвергли критике 

указанную теорию. Так, Н. С. Таганцев писал по этому поводу: 
«В практическом применении эта теория поведет к выводам абсурд
ным, указывающим на песостоятельность и основного взгляда»3 . 
Специалист в области гражданского права П. Эртман приводит при 
рассмотрении данной теории следующий пример: г. Н привык к по-

стояиным прогулкам в одном сквере, однако с некоторых пор здесь 

же начал выгуливать свирепого пса г. М.; тогда г. Н. решил поме

нять место прогулки и начал ходить в другой сквер; но коль скоро 

для прогулки в новом месте необходимо было переходить дорогу, то 

однажды он попал под автомобиль; согласно теории необходимого 

условия за данный вред должен отвечать и владелец собаки. 
П. Эртман замечает, что данпая теория «приводит к таким выводам, 
Для которых выражение "сумасшедшие", пожалуй, было бы слиш
ком мягким»4• Попытки Бури и его последователей модернизировать 
теорию необходимого условия. ввести в нее вину в качестве субъек-
тивного момента ни к чему не привели. А. А. Пионтковский приво-

1 Там же. С. 318-319. 
: Цит. по. nионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1960. С. 192-193. 

4 
Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 308. 
Цит. по: Пионтковский А. А. Учение о преступлении. С. 200. 
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дит пример, когда абсурдной является квалификация содеянного на 

основе теории необходимого условия даже при введении в нее ви
новности1. 

Таким образом, к главным недостаткам теории conditio sine qua 
non можно отнести смешение ею причин и условий наступления 
следствия, неспособность их размежевать, придание причине и ус-

ловию одинакового статуса причины, отсутствие ясности в вопросе 

о том, какое же «условие» выступает в качестве необходимого при 

наличии множества их . 
.и• -, • 1., 1S .- .- ·r IИ Ui:i• 

зывается адекватной; ее создание приписывают Крису. В общих 
чертах она заключается в следующем. Все условия, связанные с 

• n::I'H"" H::l ::1. '"' И Hf".a К 
• • 
первым относятся те из них, которые вообще, по общему правилу, 
способны благоприятствовать результатам данного рода, увеличи
вают «объективную возможность результатов одного рода с насту

пившим»..! (Трегер). Возникающая здесь проблема соотношения аде
кватного и типичного, похоже, была решена в пользу их 

тождественности: «Бар, однако, не без основания замечает, что яс-
~ зу~ 

uuи 1·.- 'У е~т. " uv-111. l'..U .IS'1' • - .IS'-'v u~.,;

тальные. При этом причинность связана только с адекватными усло

виями, неадекватные условия могут быть признаны лишь случайной 

причиной. Оценка благоприятствующего условия должна исходить, 
по общему правилу, от действовавшего лица. 

Анализируемая теория была подвергнута резкой критике в связи 

с тем, что причинная связь есть объективная связь явлений и не за

висит от мнения отдельных лиц, случайной причинности вообще 
быть не может4; что данная теория «не может предложить точного и 
ясного критерия для установления той степени возможности, кото

рая способна обосновать уголовную ответственность», и предлагает 
~ 5 п 

произвольно оценивать адекватные или случаиные связи . о суще-

ству, почти вся критика анализируемой теории вращается вокруг ее 

идеалистичности, субъективистского решения проблем причинно-

1 Там же. С. 202. 
2 Цит. по: Познышев С. В. Указ. соч. С. 326-327. 
3 Там же. С. 326. 
4 Там же. С. 327-328. 
5 Церетели Т. В. Указ. соч. С. 103-104. 
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сти, но, как мы писали выше, иного и быть не может. Другие крити

ческие моменты либо будут рассмотрены нами позже (вопрос ослу
чайных причинных связях), либо их нельзя признать сколько-нибудь 
стоящими (вопрос об отсутствии ясных критериев), поскольку и са

ма критика не смогла предложить четких и ясных критериев уста

новления причинной связи, их пока вообще не разработала наука 
уголовного права. 

На наш взгляд, данная теория в плане адекватного причинения в 

целом приемлема с некоторыми дополнениями. И главным досто

инством ее является то, что причинность базируется на тех явле

ниях материального мира, в которых заложена реальная возмож

ность наступления конкретного результата. Хотим мы того или 

нет, но при проникаюшем ударе ножом в область сердца в самом 

явлении содержится возможность смерти человека вне зависимо

сти от того, наступил или не наступил данный результат. Да, не 

всегда эту реальную возможность человек может с достаточной 

ясностью установить. Но для того и существует наука, чтобы за

полнять пробелы в знаниях. Представляется, что теория адекват
ного причинения должна логично влиться в общую теорию причин-

ности. 

Советское уголовное право, на наш взгляд, не смогло сущест

венно продвинуться в понимании причинной связи, хотя надо при

знать, что в основном философия и теория уголовного права уже к 
началу ХХ в. заложили соответствующую базу к таковому: 1) при
чинная связь - объективно-субъективная категория, существующая 

помимо сознания человека; 2) социально значимым фактором при-
чинная связь становится тогда, когда она прошла через сознание че

ловека, группы лиц, населения; 3) причиной выступает только необ
ходимое условие; 4) необходимым можно признать лишь адекватное 
(типичное) условие. В целом на указанной основе уже можно с оп
ределенной точностью установить причинную связь. В советский 

nериод все внимание было обращено на доказывание объективного 

:nрактера причинности, критику буржуазного права и развитие 

nредставлявшегося конкретным авторам ценными положений из 

nредыдущего наследия. 

Так, .л •. А. Пионтковский, правильно указывая на то, что в (<СО-
llетской теории уголовного права долго безраздельно господствова-
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ла теория conditio sine qua non>> 1 (хотя, на наш взгляд, напрасно пи
сал он об этом в прошедшем времени), развил идею необходимых и 
с айных ичинных связей об а аясь к иалектическом мате-

риализму, обосновывая это лишь тем, что последствия могут быть 
необходимыми и случайными2• Однако это не есть аксиома, это тре
бует доказательств. И к данному вопросу мы еще вернемся. 

еретели в своеи моногра ии отразила практически весь 

предшествующий опыт в понимании причинной связи, присоедини

лась к позиции conditio sine qua non и попыталась дополнить ее эле-

' вования результату3 (напомним, что теория адекватного причинения 
включала проблему обстоятельств, благоприятствующих наступле-
ю льтат 

Новейшие учебники уголовного права остаются на тех же пози

циях. Так, В. Е. Мельникова пишет о причинной связи как объек

тивной связи и выделяет ее критерии: 1) предшествование причины 
следствию во времени; 2) необходимость условия; 3) реальная воз
можность наступления следствия; 4) неизбежность наступления 
следствия (данный фактор вскользь упоминался предыдущими тео-

4 

' 
ет, что 1) причинная связь активна, действенна и ассиметрична; 
2) причинность - объективная связь, независимая от нашего созна-

закономерна, а не случайна; 5) причинная связь бесконечна, причина 
и следствие постоянно меняются местами; 6) причина порождает и 
обусловливает следствие5 • По мнению А. Э. Жалинского, для уста
новления причинной связи «необходимо выявить три основных об
стоятельства: 1) общественно опасное действие или бездействие 
должно быть совершено ранее наступления общественно опасных 

последствий; 2) общественно опасное действие или бездействие 
должно быть обязательным условием наступления общественно 
опасных последствий, при отсутствии которого последствия не мог

ли бы наступить; 3) общественно опасное действие или бездействие 

1 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 232. 
2 Там же. С. 21 3. 
3 Церетели Т. В. Указ. соч. С. 199-208. 
4 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. М., 1996. С. 147-155. 
5 Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 157. 
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должно создавать реальную возможность наступления общественно 

опасных последствий или обусловливать превращение реальной 
~ ~ 1 

возможности этих последствии в деиствительность» . 

ложения причинности в науке уголовного права: а) причинность -
категория философии, отраслевой причинности не бывает; б) при
чинность всеобща; в п ичинность безначальна и нескончаема· 

r) причинность в уголовном праве означает вычленение из всеобщей 
причинной связи одного звена причинения; д) причинность - это 

объективно-субъективная связь между причиной и следствием; 
е причина всегда предшествует следствию; ж причина- нео хо

димое условие наступления следствия; з) причина и следствие могут 

меняться местами; и) в причине содержится реальная возможность 

' чинении материальное содержание причины передается следствию2 . 
Беглый взгляд на выделенные признаки свидетельствует о том, 

причинности (причинной связи) вообще (п. а-д, к), вторая - при

знаки, характеризующие причину или следствие в их взаимодейст

вии или аз ельно п. е-и . Похоже были бы вполне обоснованными 
выделение причинности (причинной связи) - категории более об

щего плана с ее характеристиками, вычленение составных элемен

тов причинной связи (причины и следствия) - категорий более кон

кретных и соответствующая дифференциация двух групп признаков. 

Представляется, что причинная связь - это действительно ка

тегория философии. Но иногда появляются в теории уголовного 

nрава идеи специфичности причинности в социальной сфере, а сле
довательно - и в уголовном праве. «Специфика причинности в со

циальной сфере - в том, что она носит вероятностный характер, и в 
том, что объективные закономерности определяют поведение людей 

Через их сознание»3 . Подобная спецификация едва ли оправдана, так 
как аргументы автора не выдерживают критики. Во-первых, вероят

ностный характер носит любая причинная связь - скатывающаяся с 

1 Уголовное nраво России. Общая часть. Т. 1 1 Под ред. А. Н. Игнатова, 

~:~а::~:~:~н~~~~:д~~-1 ~~. 1967. Т 4 С. 371. 
Намоконов В. А. О nроблеме изучения nричин nрестуnности /1 Вопросы борьбы с 

nреступностью. М., 1986. Выn. 44. С. 5. 
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горы скала может причинить, а может и не причинить вред людям в 

зависимости от того, разбили туристы лагерь в месте возможного 
падения скалы или только собираются к нему Идти; встретила скала 

препятствие, изменившее направление ее движения, или нет и т. Д. 

Отсюда прилисыванне вероятностного характера причинности толь

ко человеческому поведению было бы крайне не верным. Во

вторых, не следует Идеализировать человеческое сознание, посколь-

ку каким-то сознанием обладает и мозг животного, который также 

руководит его поведением, возможно, там больше инстинктов, но 
абсолютно исключать сознание у животных едва ли следует. Мало 
того, на уровне микрочастиц столь ли существенно отличается мозг 

человека от мозга животного. 

Поэтому мы считаем обоснованной господствующую позицию, 

признающую причинность философской катеrорией. Ведь уголовное 

право, уголовный процесс, криминалистика имеют дело с реальным 

окружающим миром и с его отражением в сознании, с теми же его 

предметами (человеком, животными, деревьями, камнями и т. д.), с 

определенным поведением человека в окружающей среде, единсr

венной особенностью которого является его общественно вредный 
характер. Однако и указанная особенность не является чисто уго

ловно-правовой, поскольку философия изначально пытается разо
браться в проблемах добра и зла, и в этом плане общественно опас

ное поведение человека есть с определенной долей допустимости 

зло как философская категория. Именно поэтому доказывание при· 

чинности представляет собой аргументацию явления окружающего 

мира, развития его с точки зрения зла. Отсюда доказывание причин· 
ности в уголовном праве становится главной задачей и уголовного 

процесса, и криминалистики, так как в этом и заключается цен· 

тральное звено уголовного права - человеческий поступок, за ко

mрым следует общественно опасный вред Все остальное вращается 

вокруг причинности - и поиски причины, и решение вопроса о 

следствии, и социальная значимость того и другого, и субъективное 

отношение лица к им совершенному и т. д. 

Разумеется, причинность - категория всеобщая, она существу· 

ет во всем окружающем нас мире, определяет его развитие в различ· 

ных направлениях, связывая различные явления. Кроме того, необ· 
ходимо помнить и о том, что причинность - лишь одна из 

многочисленных связей окружающего нас мира. И некоторые из та· 
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ких других связей столь похожи по своей значимости на причин

ность и вместе с тем максимально отличны от нее (статистические 

закономерности, законы квантовой механики и др.), что возникло 

желание в отдельных отраслях знания признать причинность уста

ревшей категорией. Неспециалисту трудно судить о других отраслях 

знаний, но, на первый взгляд, указанные иные связи представляют 

собой количественное изучение явлений, создание их моделей, про

гнозирование развития явления и т. д., связанное с каким-то его оп

ределенным усредненным состоянием без глубокого осмысления его 
глобального развития. В этом плане автору более близки статисти
ческие закономерности, из анализа которых становится понятным 

следующее. Статистические закономерности базируются на усред

ненных данных, полученных через те или иные обобщающие пока

чины, и к ы. 

ществуют различные модели изучения явления и прогнозирования 

его развития - линейные, нелинейные: экспоненциальные, логиче-
• Их ~ ские и т. д. . применение связано с уровнем устоичиности явле-

ния, со скоростью и ускорением развития его и т. п. опять-таки в 

усредненном их значении2 • Но главное в другом. Все указанные ха
рактеристики чем-то вызваны к жизни: устойчивость явления вызы

вается и обусловливается какими-то факторами, которые могут быть 
в статистическом исследовании выделены в качестве причин, а мо

гут выступать в качестве самостоятельных признаков безотноси-
тельно их оценки как причин: то же самое можно сказать и о скоро

сти, и об ускорении развития явления, в основе которых также лежат 

свои причины и условия. Поэтому нам представляется, что стати-

' 
скрывая их за собственными методЩtи, либо существуют парал-
лельна с ними, но ни в коем случае не исключают причинности как 

таковой. 

Смеем надеяться, что и в квантовой механике происходит то же 

самое. Попытка на примитинном уровне ознакомиться с данным яв

лением п ивели авто а к след щим выводам. П ежде всего, кван-

товая механика характеризуется дискретностью, излучением пор-

1 Шляпвнтох В. Как сегодня изучают завтра. М., 1975. С. 205-223. 
2 Там же. 

11 Зак 3261 
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циями, прерывистым излучением 1 , в этом видят отличие от класси· 
ческой физики: «Дискретность есть главная особенность явлений, 

происходящих на уровне микромира. Здесь бессмысленно как угод· 

но слабо воздействовать на квантовую систему (микрообъект), по· 
скольку до определенного момента она этого не чувствует. Но если 

система готова его воспринять, она скачком переходит в новое кван

товое состояние»2. На обыденный взгляд, ничего необычного здесь 
нет: в окружающем мире наблюдается цикличное развиmе (природа 

то увядает, то возрождается, за сезоном дождей идет сезон засухи, за 

рождением следует смерть), все происходит отдельными порциями; 

только в макромире все это разделено достаточно длительным вре· 

менем и потому выглядит как относительно непрерывная цепь, тогда 

как в микромире все максимально кратковременно и выглядит как 

прерывистые порции. Мало того, авторы сами пишут, что в опреде· 

ленный период квантовая система не воспринимает воздействия, но 

как только она готова, то благодаря воздействию скачком переходит 

в новое состояние, т. е. признается какое-то воздействие, из-за кото· 

рога возникает новое состояние. Почему это воздействие не призна· 

ется причиной нового состояния? В квантовой механике выдвинут 

принцип дополнитепьности· это и картины частиц и волн, дonoii· 

няющих квантовую реальность; это и зависимость состояния микро· 

системы от способа наблюдения (что выглядит абсолютно неприем

лемым), это и соотношение неопределенности3 . На взгляд дилетанта, 
и здесь ничего особенного нет. Существует квантовая реальность, 

она исследована с двух сторон по двум основаниям - с позиций 

существования частиц и с позиций существования волн; и то и дру

гое - характеристики, классификации явления по нескольким осно

ваниям; других характеристик микрообъектов пока ученые не на

шли, многие вопросы микромира (слава создателю) не открыты, 

отсюда пршщнп поопределеппости, отсюда квантовый объект как 

нечто третье- и не частица, и не волна, и не их сумма4• Особенно 
проста в объяснении зависимость состояния системы мокрообъектов 

от способа наблюдения, тогда как все должно быть наоборот- су-

1 Архипкин В. Г., Тимофеев В. П. Естественнонаучная картина мира. Красноярск, 
2002. С. 201. 
2 Там же. С. 20З. 
3 Архипкин В. Г., Тимофеев В. П. Указ. соч. С. 207-211. 
4 Там же. С. 208. 
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ществует явление определенного состояния, и способ наблюдения, 

изучения ни в коей мере не может на него влиять; здесь, на наш 

взгляд, возникла ситуация, когда в микромир вторглись солдатскими 

саnогами, т. е. существующая техника исследования не приспособ-

лена к изучению такой тонкой материи, как микромир, отсюда и 

влияние способа наблюдения на состояние микрообъекта. Пытаясь 
доказать наличие принципа дополнительности, авторы пишут: «Лю

ди всегда выглядят по-разному для разных наблюдателей, они по
разному проявляют себя в разных условиях. Это ли не подтвержде
ние принцила дополнительности?» 1 Нет, не подтверждает, паскаль-

~- '"-
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делении понятия по разным основаниям и закон психологии о субъ

ективной привлекательности наблюдения, т. е. ничего квантового 
здесь нет. С примитивных позиций не специалиста в данной области 
крайне загадочным представляется движение микрочастиц в веще

стве, его действительно трудно объяснить причинными связями. И 

тем не менее это движение поичинно и обvсловленно связано с ка-

кими-та процессами, возможно, не познанными человеком, посколь

ку в свою очередь это движение микрочастиц, не исключено, при

чинно влияет на молекулярную структуру вещества, которая 

благодаря специфике движения микрочастиц, абсолютно индивиду
альна в каждом веществе. Мало того, анализируемое движение мик

рочастиц на основе столкновения их и выталкивания отдельных 

микрочастиц вне границ вещества со:.щает вокруг него ауру, поле 

(магнитное, радиационное и т. д.). И в случае создания молекуляр

ной структуры, и в случае создания поля вещества речь идет о при-
и. ~ .1.. ~ .&::. 

• ~- ~·~.т• т •t-J...,. .. ~ ••r ·~~•••u ' ~·~ 

ние микрочастиц не имеет своей причины. Другое дело, что пока, 

как нам представляется, познание в физике идет на вероятностном 

уровне, что не исключает причинности, которая выступает и как 

действительная, и как возможная в различной степени вероятности 

категория. По крайней мере, сами физики считают, что причинность 

в лапласавеком смысле нарушается, но в более точном квантово-
механическом понимании она соблюдается. Вероятностную при

чинность понимают так: из максимально полного определенного 

начального состояния следует единственно возможное конечное со-

1 Там же. С. 209. 
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стояние 1 • И этот вывод нас вполне устраивает, он означает, что и 
квантовая механика не исключает причинения. 

Причинная связь в уголовном праве представляет собой лишь 

часть всеобщей причинности, ограниченную преступлением как 

предметом уголовного права. При этом естественно возникают про

блемы установления пределов данного звена, вырываемого из все-

ке. Именно поэтому признак всеобщности причинной связи для 

уголовного права особого значения не имеет, он не помогает обосо

бить криминально сущностные причинные связи, хотя помогает ус

тановить возможность расширения в ретроспекции границ обособ

ляемого явления. 

Следующим признаком причинности является то, что она безна

чальна и нескончаема; мир движется и развивается по законам необ

ходимости и случайности постоянно, порождая одно явление дру

гим; в нем нет ни начала ни конца. По существу, говоря о 

' 
нии - из прошлого в будущее, которое не может быть линейным в 
силу влияния огромного количества случайных обстоятельств. Едва 

высокому уровню, хотя, на первый взгляд, техника развивается се

мимильными шагами именно в данном направлении. Однако это 
развитие самоуничтожения, и речь сегодня уже не идет об оружии 
массового уничтожения, которого заготовлено на Земле в расчете на 

всю солнечную систему, а только об общегражданском техническом 

развитии, которое грозит экологической гибелью человечеству из-за 

распространения ядернон энергетики, массового уничтожения лесов, 

экологически вредных выбросов в атмосферу. Но главным при этом 

является то, что человек и сегодня остается таким же, как и тысячи 

стоящее, но гениальность Экклезнаста просто поражает, изобрета

тель колеса на многие тысячелетия заложил основу техники и т. п. 

Однако в целом похоже на то, что ЧЕЛОВЕК всегда был, есть и бу

дет умным, добрым, храбрым, слабым, хитрым, злым, жестоким, 
агрессивным и т. п. существом. «Во все века и у всех народов чело

веческие поступки обладают значительным однообразием и природа 

1 Там же. С. 216. 
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человеческая до сих пор не отклонилась от этих начал своего обыч
ного течения. Одни и те же побуждения всегда вызывают одно и то 

же поведение. Честолюбие, скупость, самолюбие, тщеславие, друж
ба, великодушие, патриотизм - все эти страсти от сотворения мира 

были и остаются источником всех наших предприятий и двигателя

ми всех наших поступков ... »1 Человек в субъективном плане не раз
вивается, он не самообучающая система мира~ он - существо, стре
мящееся, как правило, пройти свой собственный жизненный путь на 

основе собственных проб и ошибок; он не учится на чужих 

ошибках. Если бы было иначе, то исходя из опыта Александра Ма

кедонского, Римской Империи, Чингиз-хана и т.п. и развала соот

ветствующих империй, не возникали бы наполеоны всех мастей; 

Гитлер наверняка знал о мнении Бисмарка по поводу России («Рос

сия медленно запрягает, но быстро скачет») и тем не менее решил на 

собственном опыте проверить это~ марксисты наверняка знали о не
удачном опыте построения общества социального равенства (побе

дившее восстание маздаков, победившее христианство с его верб
людом и игольным ушком и т. д.) и тем не менее рискнули в 

очередной раз создать такое общество, мало имеющее перспективы. 

Поэтому проблема того, как развивается окружающий мир, - во
прос за семью печатями. 

Однако указанный признак не имеет существенного значения 

для уголовного права, поскольку здесь стоит совершенно иная зада-
~ v 

т ч ' 
одну причинно-следственную связь конкретного общественно опас

ного действия с общественно опасным результатом. Благодаря по

добному за рамки <<уголовно-правовой» причинности выводятся все 
криминально значимые и незначимые причинные связи, существо

вавшие до исследуемых криминально значимых, существующие па-

аллельно с иминально значимыми и возможно возникаю ие в 

'будущем как криминально значимые, но не связанные с исследуе
мыми, так и криминально незначимые. Остается только одна при
чинная связь (действительная или возможная), касающаяся совер

шенного преступления. При этом возникает проблема уяснения 

1 Цит. по: Чубинекий М. П. Мотив престуnной деятельности и его значение в уголов
ном nраве. Ярославль, 1900. С. 7. 
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объема криминально значимой связи, в решении которой в опреде. 

ленной степени помогает и анализируемый признак. 

Дело в том, что безначальность и нескончаемость причинност11 
свидетельствует и о множественности причин, предшествующих 

следствию, когда «первая» причина порождает следствие, последнее 

явление порождает «второе» следствие и т. д. И по существу МЬJ 

имеем множество предшествующих причин, благодаря которым 
возникает «последнее» следствие. 

Какие из этих причин признать криминально значимыми, каi< 

далеко в ретроспекции распространяется влияние криминально зна-

чимой причинности - важнейшие вопросы, на которые надлежит 

ответить всей этой работой. И здесь само по себе предыдущее поро· 

ждение одного явления другим (например, мать родила будущего 

престуnника) еще не означает криминальности его. Главное - по

ведение-причина должно быть общественно опасным, хотя не всякая 
степень общественной опасности в ретроспекции сохраняет пре

ступность. Так, УК РФ 1996 г. признал криминально значимым 

только приготовление в тяжком или особо тяжком преступлении, тогда 

как приготовление в прес1)'ПЛениях небольшой или средней тяжести 

криминаrтъно значимыми не явпяюгся, т е опредепенные границы 

криминальной ретроспекции законодатель ставит. Тем не менее вопрос 

полностью не решен, поскольку: а) достаточно редко приготовление 

находится в причинной связи со следствием и гораздо чаще там иная 

связь; б) остается неясным, например, как быть при наличии соз· 
дания условий для создания условий к приготовлению в тяжком 

преступлении - вот это третьей степени ретроспекции создание 

условий как причина будет общественно опасным или нет. 
И последний, на наш взгляд, общий признак причинности -

передача материи и движения от причины к следствию. Простейший 

пример: в месте поврежденных рельсов находится груда искорежен-

наго металла - бывший железнодорожный состав. Почему это воз

никло? Во-первых, из-за энергии движения состава (если бы состав 
стоял на поврежденных рельсах, ничего бы не произошло), которую 

создают машинист, запускающий двигатель и развивающий ско

рость, и работа двигателя. Данная энергия движения создает груду 

искореженного металла при катастрофе. Иногда (например, на кру-

том повороте) лишь высокая скорость состава сама по себе может 

создавать центробежную силу и катастрофу. Но чаще не только она. 
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С определенной скоростью падает и пушинка, однако ничего при 

этом не происходит. Значит, во-вторых, немаловажным фактором 

катастрофы является масса движущего тела - чем больше масса, 
тем ужаснее катастрофа. И в груде искореженного металла на месте 

катастрофы мы видим ту же массу тела, но в другом состоянии. В 

совокуnности оба эти фактора - энергия движения и масса тела -

многих других преступлениях: чем длиннее клинок убийцы, тем 
глубже рана на теле жертвы; чем сильнее удар преступника, тем 

глубже рана даже при одинаковой длине клинка; чем шире клинок, 

тем шире рана; чем уже клинок, тем уже рана; мало того, рана во

обще воссоздает форму клинка - треугольный, квадратный, круг

лый, плоский. 

Как видим, передача материи и энергии движения от причины к 

следствию имеет огромное доказательственное значение по уста

новлению собственно причины каждого данного следствия. Конечно 

форму, длину клинка и силу удара еще не означает установить то 
лицо, которое наносило удар, тем не менее ее установление много 

значит, поскольку на собственно причине (на клинке) могут нахо

диться и материальные следы конкретного лица (отпечатки пальцев, 

волокна от ткани, крошки вещества из кармана и т. д.), их только 

нужно найти и идентифицировать. 

По существу, передача материи и движения от причины к след

ствию есть во всех преступлениях, поскольку они выражены в дей-

отражение довольно часто трудно определить и иногда оно не несет 

' 
криминалистического значения, но тем не менее оно всегда сущест

вует. Что касается бездействия, то здесь вообще возникает проблема 

11а.Личия причинности при бездействии; об этом чуть позже. 
Причинность применительно к ограниченному времени и про

странству в своей динамике проходит два основных этапа: сущест

вующую причину (совершение общественно опасного действия) и 

возникшее или возможное следствие щественно опасный резуль-

тат, вред), связанных друг с другом процессом создания. 
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Первый из них раскрыт в философии и теории уголовного права 

довольно широко, и признаки его представлены достаточно верно, 

что в общем не исключает существования серьезных проблем при 
углубленном их исследовании. 

Одним из общепризнанных свойств причины является ее пред
шествование следствию, ее первичность. Действительно, причина 

как нечто порождающее не может располагаться во времени и про

странстве после порождаемого явления; на наш взгляд, это аксио

матично. И в уголовном праве причина характеризуется тем же са

мым. И хотя Гегелем была предпринята попытка поколебать данную 

аксиому тем, что следствие может служить причиной своей причины 

(на примере дождь- влажность- дождь) 1 , т. е. следствие как бы 
предшествует причине. Отсюда и в философии, и в теории уголов

ного права развивается мысль о превращении следствия в причину 

его причины. «Но перенос материи и движения может совершаться 

и от следствия к причине. Материальные системы, в цеnях причине
ния которых такой перенос имеет существенное значение для функ

ционирования системы в целом, называются системами с обратной 

связью ... Системы с обратной связью чрезвычайно распространены в 
~ 

обще не было бы возможным»2 . Трудно спорить с существованием 
самоорганизующихся систем, тем более неспециалисту. Однако еще 
М. П. Ч бинекий ити я пази ию Гегеля писал по этом пово 
«Его положение принять нельзя: если дождь есть причина влажно

сти, а влажность - причина дождя, то мы имеем право вывести из 

этого факта лишь то, что следствие из данной причины в свою оче-

редь может сделаться причинои явления однородного или даже тож

дественного с тем, из которых оно произошло; сказать же, что оно 

оказало реакцию на то самое явление, из которого оно произошло, 
~ 3 

' 
М. П. Чубинекому еще не были известны кислотные дожди, иначе 
он в качестве аргумента мог бы привести и качественное различие 

тог или иного степе и кислотности 

удобно говорить о его чистоте). 

1 
Там же. С. 44. 

2 Философская энциклопедия. Т. 4. С. 372. 
3 Там же. 
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Именно поэтому вызывает сомнение сам факт возвращения 

следствия к его причине: во-первых, народная мудрость гласит: 

нельзя войти в одну воду дважды; во-вторых, причина, создавая 

следствие, обязательно что-то теряет в результате переноса материи 

и даже если следствие становится причинои, то следствием ее в дан

ной ситуации не может выступать бывшая причина, поскольку она 

уже не та, в ней чего-то недостает или что-то прибавляется, хотя бы 

потому, что организм становится старше на одну секунду, минуту, 

час. Конечно же, это самоорганизующаяся система, но система раз
вития в динамике, система динамического изменения. Именно по

этому едва ли правильно говорить о переносе материи от следствия 

к причине; скорее, от явления, которое было следствием, но стало 

причиной, к явлению, которое было причиной, но, видоизменив

шись в какой-то части, стало следствием. 

Возможно, нечто похожее наблюдается довольно часто и в уго

ловном праве. Например, преступник увидел дорогую машину и ре

шил завладеть ею. И однажды он ее крадет. Здесь мы как раз наблю-
даем, как вещь-причина создает потребность, которая созидает 

мотив, последний в свою очередь порождает принятие решения, 

оно - действие по завладению, а уже это ведет к завладению маши-

ной. Вроде бы все вернулось к тои же самои машине и причинная 

связь представляет собой замкнутый цикл. На самом деле машина та 

и не та, и правовые последствия будут разными в зависимости от 
С1епени аморiИзации за исtекший период. Хоtя в принциве мы мо-

жем представить себе и не изменяющееся следствие-причину (пред
положим, хищение драгоценного камня), которое полностью неиз

менно замкнуто, представляет собой цикл. Подобная цикличность 

имеет место лишь в целенаправленных системах, когда причинность 

носит объективно-субъективный характер. При доказывании такой 

цикличности правоохранительные органы должны доказывать не 

только собственно причинение, т. е. развитие явления от причины к 

следствию, но и всю цепочку мотивации. Но есть ли здесь самоорга

низующая система, нам не известно. 

Если даже такое предположить, то и в этом случае не все систе
мы в уголовном праве можно отнести к таковым: соотношение след

ствия и причины в ситуациях отсутствия целей носит совершенно 

иной характер, оно однонаправлено от причины к следствию и об
ратной связи не имеет. Это главным образом относится к побочным 
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результатам деятельности, которые не являются целями поведения 

человека. Здесь причинная связь выступает как чисто объективная 

категория. И доказывание такой причинной связи требует поиска 

только таких обстоятельств, которые свидетельствуют о развитии 

явления от причины к следствию, поскольку мотивация сама по себе 
отсутствует применительно к побочному результату и в причин

ность не включается. 

В. Б. Малинин, анализируя позиции сторонников и противников 

предшествования причины следствию, приходит к выводу, «что 

поичина как поедшествvет следствию так и сvществvет одновое-

менно с ним» 1, объясняя это динамичностью существования причи
ны, когда она, начинаясь, начинает вызывать и следствие, и после-

~ 2 
дующее воздеиствне причины продолжает создавать следствие . 
<<Причина предшествует следствию, во-первых, в том смысле, что 

явление, выступающее как носитель причины, существует прежде 

как таковое, а затем уже порождает что-то новое. И, во-вторых, в 

процессе стаrовления нового причина, угасая, порождает следст

вие»3. Такое \единство одновременности и последовательности мы 
готовы поддержать, но с некоторым изменением. Дело в том, что 

n ru .n 
г • г ·г •-

ВеННО взаимодействует со следствием (динамика проникновения 

ножа в тело жертвы с необходимостью вызывает все большие изме
нения как в плане физическом, так и в плане здоровья). Однако ре-

ально имеют место и случаи разорванного во времени взаимодейст

вия причины и следствия: преступник нажимает на кнопку запуска 

ракеты, которая определенное время летит и только потом взрывает

ся, создавая следствие. Здесь наглядно прослеживается предшество
ванне причины (действия человека по нажатию на кнопку запуска 

ракеты) и следствия (разрушений и человеческих жертв от взрыва 
т\ ~- •n .n~ ·n~ 

г .~.,, ·~ ... ~ ' ···~ ~-... ~·~у г ·~·~· ·~··~ ---

причину и иные силы, которые в действие не вводит4. Да и в прин-
ципе как бы ни взаимодействовала причина со следствием (непо
соедственно или оазоовано во воемени и поостоанстве). все оавно 

: Малинин В. Б. Указ. соч. С. 21. 
r ifM же. 

3 Там же. 
4 Там же. С. 14З. 
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она возникает ранее следствия и, соответственно, предшествует 

следствию, хотя бы и на первоначальных этапах. 

Следующим общепризнанным свойством причины является то, 
1lfO она - необходимое условие наступления следствия. С этим со

гласны все, но именно здесь начинаются трудности, связанные с 

причинением. И первая из них - :как понимать необходимость ус

ловия. Если необходимость означает, что без данного условия след
ствие не наступило бы, то в таком случае мы ник о г да не сможем же

стко выделить причину и обязательно «скатимся» к теории conditio 
sine qua nоп. Рассмотрим это на схеме. 

о 
Следствие 

В философии и уголовном праве твердо установлено, что след

ствие наступает под влиянием определенной совокупности явлений, 

при этом философия выделяет из них причины и условия. Под при

чиной понимается «явление, действие которого вызывает, определя

ет, изменяет, производит или влечет за собой другое явление» 1. 

Данное определение господствует среди материалистов, хотя в него 
иногда вносятся и определенные коррективы. Условием же призна

ется <<ТО, от чего зависит нечто другое (обусловливаемое); сущест-
v v , , 

модействий), из наличия которого с необходимостью следует 

существование данного явления»2, т. е. условие лишь помогает раз
виваться причине во времени и пространстве, но само не способно 

причинятъ. И эта позиция считается господствующей. Вроде бы все 

просто и ясно. Однако именно здесь заложена одна из основных 

nроблем причинности, поскольку на фоне очевидного разграничения 
причины и условия (причина создает явление - условие не способ

но создавать явление), как мы уже видели, начинается смешение 

1 Философский энциклоnедический словврь. С. 531. 
2 Там же. С. 707. 
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этих понятий и в философии, и в уголовном праве. Так, в философии 

из работы в работу повторяется, что «различие между причиной и 

условием относительно. Каждое условие в определенном отношении 
~ 1 

является причинои ... » 
В теории уголовного права все это продолжается. Приведем 

лишь несколько цитат. Так, считается естественным признать при

чину необходимым (главным) условием2, «причиной определенного 
события может считаться только такое предшествовавшее ему явле

ние, которое обусловило наступление данного события. Для призна

ния причинной связи между конкретными противоправными дейст-

виями человека и наступившими вредными последствиями 

требуется прежде всего выяснить, являются ли эти действия таким 

условием наступления последствий, без которого данные последст

вия не наступили бы (курсив мой.- А. К.)»3 . Как можно разобрать
ся в следующем положениJi: «Не всякая обусловленность является 

причинной. Хотя различие между причиной и условием относитель
но, тем не менее причина - это «главное условие» (курсив мой. -
А. К.), фактор, производящий следствие. Отказ от разграничения 

~ 4с v об причин и условии чреват ... » однои стороны, условленноетЪ 

может быть и пРичинной оазличие междv пРичиной и vсловием от-
носительно, причина - это условие, хотя и главное. С другой -
требование дифференциации причин и условий. Позвольте, на каком 
основании? С такой же позицией выступал и А. А.Тер-Акопов, по 
мнению которого причину можно назвать условием результата, но 

условие нельзя считать причиной того же результата; мало того, 

причина отличается от условия5 . Похоже, что автор признает усло
вие родовым понятием, а причину - видовым, но в то же время от

казывает условию в признании его причиной, что противоречит пра

вилам родовидовой классификации, и пытается отграничивать род 

lYr вила ЧТfl в ·• . . 

' Там же. С. 531. 
2 См., напр.: Уголовное право Российской Федерации. М., 1996. С. 155; Российское 
~головное право Общая часть. М., 1997. С. 110; Малинин В Б. Указ. соч. С. 175; и др. 
Уголовное право России. Общая часть. Т. 1. С. 137; Кудрявцев В. Н. Объективная . . . ""~ ,.. . ~~ 

:;' ;r- "1-'~v.:..l""~"•'п. •••·• • ~v~. ~. 'v , 

Номоконое В. А. Указ. соч. С. 5. 
5 Тер.Акопов А. А. Бездействие как форма преступного поведения М., 1980. С. 90-91. 
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По данному вопросу Т. В. Церетели высказала достаточно опре

деленную позицию: <<Неправильно при установлении уголовной от

ветственности противопоставлять причины условиям. Это привело 
бы к необоснованному ограничению ответственности» 1• Из послед
него высказывания видно, во-первых, что автор признает одинаково 

значимыми в уголовном праве причины и условия, словно они в 

равной мере влияют на процесс создания следствия, тогда как даже 

из определения той и другого не трудно осознать их различие по 

суги. Во-вторых, Т. В. Церетели, похоже, настороженно относилась 

к декриминализации, главным для нее была стабильность уголовной 
ответственности. Однако подобное возможно только на фоне абсо
лютно справедливого уголовного закона, чего в истории человечест

ва никогда не было и никогда не будет, именно поэтому не следова

ло опасаться уменыпения объема уголовного преследования лиц. 

В-третьих, автор ограничила поле своего исследования причинной 

связью, что, конечно же, хорошо; но, насколько нам известно, никто 

етпе не лок:t"'::tл. что еле; и '""' яв; й-

ствует только причинная связь и никакая иная связь невозможна, 

тогда как разработка обособленной связи условия и следствия может 

оказаться весьма позитивной для уголовного права, в том числе и в 

деле декриминализации. В-четвертых, можно согласиться с автором 

в том, что нельзя противопоставлять причины и условия друг другу, 

но только применительно к их совместному влиянию на возникно-

вение следствия; однако трудно согласиться с нею в указанном пла

не относительно сравнительного анализа данных двух понятий, ко

гда естественно необходимым является их противопоставление, 
. "" "". ~ .. _ . 

В этом хоре почти единодушного отождествления причин и ус

ловий тонут единичные весьма авторитетные мнения противников 

такого подхода. Но даже сторонники жесткого разделения в уголов

ном праве причин и условий («нельзя смешивать причину и условие 

наступления какого-либо события>> 2) при понимании того, что «пре
ступный результат непосредственно причиняется исполнителем, 

действия же остальных соучастников создают лишь условия (кур-

1 Церетели Т. В. Указ. соч. С. 160. 
2 Уголовное nраво. Общая часть М., 1998. С. 160. 
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сив мой. -А. К.) для наступления этого результата»', похоже, не 
видят возможности разделения в уголовном праве причин и усло

вий, их самостоятельного криминального влияния и значения, по

скольку вынуждены объединять причины и условия в одну причину

соучастие, лишь имитируя решение пробj}емы, но не решая ее ради

кально. Ведь дело не только в соучастии, хотя и здесь мы всегда вы

деляем действия каждого соучастника, индивидуализируем его по

ведение в квалификации и не всегда наличие группового 

преступления исключает таковую; и уж, конечно же, индивидуали

зируем наказание, поскольку ст. 67 УК РФ требует учитывать при 
назначении наказания характер и степень участия лица в совершен-

ном преступлении. Проблема криминальной значимости условий, 
когда отсутствует причинение, возникает и при приготовлении, в 

которое включено создание условия как непременный его атрибуr, 
но причинених или его возможности нет и уже быть не может; при 

бездействии, которое, по общему правилу, не способно порождать; 
при отражении приготовления в самостоятельных нормах Особен-
ной части УК (так называемые преступления с усеченной диспози

цией) и т. п. 

Интересно проследить отношение к причине и условию 
ДЖ. Флетчера, которыи упоминает и, следовательно, знает о них 

(«причины, если они хотя бы минимально отличаются от условий, 
способны объяснить наступление результата»)2, но тщательно избе-
rает их анализа, пытаясь вместе с тем выделить «нричинную энерге

тику» различной степени3, объединяя тем самым причины и условия 
в нечто единое (причину) и в то же время стремясь обособить перво

степенные и второстепенные причины4 (т. е. те же самые причины и 
условия, но под другими именами). Включение в теорию уголовного 

права малопонятной категории «энергетика» да еще в различных 

степенях едва ли следует приветствовать, иначе подобное потребует 
изобретения энергометра для измерения причинных связей, тогда 

как все обстоит гораздо проще с позиций жесткого разделения при
чин и условий. 

1 Там же. С. 159-160. 
2 Флетчер Дж., Наумов А. В. Основные концепции современного уголовного nрава. 
м., 1998. с. 202. 
3 Там же. С. 196. 
4 Там же. 
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Именно поэтому мы готовы присоединиться к М. И. Ковалеву в 
том плане, что «смешение причин и условий ведет к неправильному 

v 1 о 
заключению о наличии или отсутствии причиннон связи» . днако 

дополним, что причины и условия не только нужно развести, но 

следует разобраться и в основаниях, и в критериях применених уго

ловного закона в ситуациях отсутствия причины (естественно, и 

причинной связи) и наличия условия (и, естественно, другой объек
тивной связи). 

Для начала вернемся к приведеиной выше схеме и попытаемех 

разобраться в возможности разграничения причин и условий по при
знаку необходимости причинения. Хотя, надо признать, в настоящее 
время высказана позиция неприятия категории «необходимого при
чинения» и замены ее «необходимым условием», в связи с тем, что 
первая теоретична и представляет собой абстракцию, тогда как вто
рая представляет собой конкретное2 • Едва ли следует соглашаться с 
автором по обоснованию указанного противопоставления, ведь все в 

о ающем ми е можно едставить как абс актное понятие и 
конкретное явление, и анализируемые две категории не есть исклю

чение из этого правила. Однако в основном автор прав: «необходи
мое причинение» и «необходимое условие» - не совпадающие друг 

с другом понятия и явления; если первое из них объединяет причину 

и условия, то второе говорит только об условиях без причин. 
По существу причинение - действительно сложно в понима-

' 
круг причины находится довольно большое количество иных явле

ний, одни из которых помогают развиваться причине в направлении 

следствия, подталкивают причину в этом направлении; другие оста

ются нейтральными, третьи противодействуют развитию причины в 

соответствующем направлении. Первые из них и называются усло

виями тог а как вто ые и етьи можно назвать а словиями 

· неусловиями. Причинная связь реализуется тогда, когда совокуп
ность причины и условий по своей силе, значимости становится го

раздо мощней по давлению на обстоятельства по сравнению с анти-
условиями. При этом совокупное действие причины и условий будет 

1 Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 161. 
2 • 

личное и частное право: проблемы развития и взаимодействия, законодательного 
выражения и юридической практики. Екатеринбург, 1999. С. 283-284. 
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тем эффективнее, чем существеннее преимущество их перед антиус
ловиями. И наоборот, чем ниже это преимущество, тем все менее 
реальным становится причинение, т. е. можно сказать: причина без 
соответствующих условий не способна породить следствие. Думает

ся, что указанное положение, предложенное еще К. Биндингом1 , яв
ляется наиболее точным; на его основе становится абсолютно ясным 

появление необходимых условий и возможности привлечения к уго

ловной ответственности не только причины, но и условия наступле

ния того или иного следствия. Критика данного положения 

Ф. Энгельсом и присоединение к ней В. Б. Малинина представляют

ся малосущественными, поскольку сам марксизм опирался в анализе 

развития мира на единство и борьбу противоположностей, а именно 

это и имел в виду К. Биндинг. 

Отсюда естественен вывод: условия столь же необходимы для 
наступления какого-либо результата, как и причина; здесь мы подра

зумеваем именно факт необходимости, а не ее степени, поскольку 

очевидно, что причина в большей степени необходима (именно в 

ней заложена возможность порождения), чем любое из условий или 
же вся совокупность условий. Но если необходимы и причина, и ус

ловия, значит правы были Милль, Бури, Колоколов и др., которые и 

определяли причинность как совокупность всех акциденций, усло

вий? Нет, не правы. Нужно иметь в виду, что причинность сущест

вует как возможность появления следствия и без всяких условий; 

условия лишь помогают в реализации причинности, т. е. необходи
мость условий - это вопрос появления следствия, а не наличия 

причинности. Думается, мало у кого вызовет сомнение квалифика
ция действий виновного как покушения на убийство в ситуации, ко

гда ранено сердце, но медики спасли потерпевшего, хотя здесь су

ществующая причинность (потому и вменено убийство, а не вред 

здоровью) и не была реализована в силу превалирования антиусло

вий (потому и вменено покушение). Очень похоже, что указанное 

противопоставление причинности и ее реализации вполне оправдан

но. 

Но главное заключается в том, что даже при признании необхо

димыми и причины, и условий нельзя считать их равнозначными и 

равноответственными, что имело место во многих предшествующих 

1 Цит. по: Малинин В. Б. Указ. соч. С. 36. 
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теориях (в том числе- и conditio sine qua non) и за что их неизмен
но критиковали. 

Решение проблемы соотношения причины и условий распола-
,- v v 

I""'I"Л ij доул ;J)IЛ. JlИVV MDI 11iJИ ;т 1' • 

conditio sine qua non, присоединяемся к ней и не обрашаем внимания 
на все противоречия и абсурдность некоторых положений, в ней за-

.. . •~ D _..",..,...,. от~ .....,.". ,,.. .&::. "'"' 
-.- ".J •r.J'"'~~, ~ ·r- ' 

но тогда должны жестко и ясно развести причины и условия. Кто-то 

может возразить, что возможен какой-то третий путь. Мы его не ви

дим. По кРайней меое все попытки создать какие-то иные теооии 
причинности в исправление теории необходимого условия ( «бли
жайшей причины», «неравноценности условий», «необходимого 
причинения», «непосредственной причины», «реальной возможно-

сти» и т.п.) ни к чему позитивному не привели, потому что не реша

ли главного вопроса - соотношения причин и условий и их значе

ния. Отсюда очевидны два факта: 1) причины и условия сущностно 
\ilVJID • , "11V ИЛ • -

ем; 2) имеющиеся в философии и теории уголовного права попытки 
их объединить ни к чему хорошему пока не привели, как не создали 

... ~·"'"' ,.,.;;;, 

Нам представляется неприемлемым вообще традиционно гос

подствующий тезис о том, что причины и условия меняются места

ми - причины становятся условиями, и наоборот. Так, в работе 
В. Б. Малинина это даже не подвергается сомнению1 • Такого преоб
разования причины в условия или условия в причину в мире не бы

вает. Рассмотрим это на схеме. 

Причина 1 

""' 
Следствие 1 

~~------------------------~ 

у П2 

1 Там же. С. 12. 

r--------J.. Следсwие 2 

'L....--------1 
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Из схемы видно, что явление 1 (причина 1) порождает явление 2 
(следствие 1), при этом явление 3 (условие- У) помогает явлению 1 
развиваться во времени и пространстве; однако в свою очередь явле

ние 3 создает, порождает явление 4 (следствие 2), т. е. становится его 
причиной (П2). Таким образом, явление 3 может одновременно вы
ступать и в качестве причины, и в качестве условия, но относитель

но различных причинных рядов: относительно первого причинного 

ряда - условием, относительно второго - причиной. И именно та
ковыми оно и остается навсегда: условием для первого и причиной 

для второго. Причина и условия не уходят, не исчезают, не видоиз

меняются, они остаются причиной и условием; меняется лишь каче

ственное значение явления 3, которое выступает в двух ипостасях -
причины и условия. Поэтому тезис о превращении причины в усло

вие и наоборот есtь лишь очередная игра слов. 

Отсюда следует единственный вывод: причины и условия в их 
криминальной значимости нужно разводить, признавая криминаль

но значимыми не только причинную, но и иные связи со следствием. 

По крайней мере, некоторое осознание ситуации уже заложено в 

теории уголовного права. Так, П. С. Дагель писал: «Под термином 

"причинная связь" мы понимаем не только причинение в узком 

смысле этого слова, то есть как действие активной вещи, которая 

заставляет изменяться другие вещи, но и обусловливающую связь, а 

также связь, заключающуюся в непредотвращении вреда или в не

обеспечении противоположного результата, поскольку во всех ука

занных случаях связь между деянием и результатом достаточна для 

уголовной ответственности» 1. Здесь мы видим, что отсутствие обо
собления причин и условий приводит к двоякому (узкому и широ

кому) пониманию причинности: и собственно причинение, и иные 

связи. Но для каждого грамотного человека очевидно: г де речь идет 

о широком и узком толковании термина, там нет ясности в вопросе 

деления понятий. Однако из приведеиной цитаты видно и другое: 
наряду с причинностью (причинность в узком смысле слова) в уго

ловном праве существуют и другие криминально значимые связи 

(обусловливающие, непредотвращения вреда, необеспечения проти
воположного результата), хотя в системе последних еще нужно ра-

1 Дагель П. С. Причинная связь в преступлениях, совершаемых по неосторожности /1 
Воnросы борьбы с nрестуnностью. М., 1981. Вып. 34. С. 28. 
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зобраться. На наш взгляд, обособление причин и условий поможет в 

определении причинности и в установлении иных криминально зна

чимых связей. При этом и сущностно, и терминслогически мы полу-

ления. Но пока на уровне необходимости причинених развести 
причины и условия мы не способны. 

Однако в тео ии оловного ава была п е п инята такая по-

пытка путем отождествления необходимости причины и неизбежно
оти. Об этом довольно подробно писал еще Штюбель: «В этом от
ношении результаты могут сведены к трем категориям: 

а н ходимые или неиз ежные, то есть такие, с которыми извест

ное деяние мыслится нами при всевозможных комбинациях и обста

новке, так что не наступление их было бы нарушением естественных 

' и в 

головы, долговременного лишения пищи и т. д.; б) вероятные, то 

есть такие, которые в большей части случаев сопровождают извест-
v , 

таков, например, выстрел в упор в грудь по отношению к смерти, 

как последствию этого действия и, наконец, в) случайные, то есть 

такие, которые по обыкновенному ходу явления не сопровождают 
известное действие, но при данных особых условиях наступают, та
ков, например, легкий удар палкой по голове, причинивший 

смерть» 1 • Указанный подход был подвергнут критике Н. С. Таган-
цевым, который в результате делает вывод: «Таким разом, по от

ношению к умышленным деяниям вопрос о значении степени веро

ятности наступления результатов разрешается отрицательно»2 • 
Скорее всего, Н. С. Таганцев не прав относительно степеней вероят
ности наступления результата, поскольку они реально существуют 

на основе различного соотношения влияния условий и контрусло

вий, но абсолютно прав в плане критики неизбежности как критерия 

hричинности. Тем не менее в теории советского и российского уго

ловного права снова и снова необходимое причинение понимается 

как неизбежное: «Действие или бездействие может рассматриваться 
в качестве причины лишь при условии, если наступившее послед-

1 Цит. по: Таганцев Н. С. Указ. соч. С. ЗОО. 
2 Там же. С. 302. 
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ствие является неизбежным» 1 (П. И. Гришаев); «Необходимо, что
бы деяние было непосредственной причиной общественно опасного 
последствия, это позволит установить третий критерий причинной 

связи - критерий неизбежности»2 (В. Е. Мельникова). 
Многие авторы вопроса соотношения необходимости и неиз

бежности не касаются вовсе. Не исключено, что они не считаюr 
дискуссию по данной теме значимой и плодотворной. Однако это не 
так: во-первых, некоторые авторы к ней снова возвращаются; во

вторых, судя по опыту собственной работы, анализируемая позиция 

среди преподавателей, которые в научных трудах свою позицию не 

высказывают, но являются приверженцами необходимости как не

избежности, и на актике; в- етьих, неизбежность на пления 

общественно опасного результата включена законодателем в качест

ве обязательного признака прямого умысла (ст. 25 УК). Все это не 
позволяет оставить в стороне данную проблему. 

ы согласны с вышеприведенным мнением аганцев по 

вопросу неизбежности как критерия причинности, и в этом плане, на 
наш взгляд, прав М.И.Ковалев, который считает: «Когда мы гово

рим, что причинная связь - это связь между действием и последст

вием, при которой первое с необходимостью порождает, вызывает 

второе, то в данном контексте необходимость нельзя отождеств

лять с неизбежностью (курсив мой. -А. К.)»3 . Эту же позицию он 
высказывал и ранее4, однако ей предшествовала странная фраза: 
«Причинная зависимость (связь) является необходимой, а не слу

чайной. Необходимость понимается диалектично как процесс, осу

ществление которого, при наличии всех требуемых условий и об
стоятельств, неизбежно (курсив мой. - А. К.) приведет к 

наступлению определенного результата ... »5 Да, действительно, при
чинная связь - необходимая связь; необходимыми являются не 

только причины, но и условия; необходимость - это совокупность 

необходимых причин и необходимых условий. С указанных позиций 

1 Советское уголовное право. Часть Общая. М., 1972. С. 138. 
2 Уголовное право Российской Федерации. С. 150. 
3 Уголовное право. Общая часть. С. 161. 
~ в но 

Красноярск, 1991. С. 105. 
5 Там же. С. 90; Уголовное право. Общая часть. С. 157. 
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все ясно и точно. Но причинную связь не могут составлять необхо

димые условия, поскольку сам М. И. Ковалев - противник отожде

ствления причин и условий, следовательно, в необходимую причин

ную связь входят лишь необходимые причины. И если это так, то 

откуда возникла неизбежность результата, которую чуть позже от

рицает и сам автор. В каком контексте причинения, помимо контек-
....... '" • .,.. •<>=,..., v ... " ·~ ',..,., ... " -~ -·- -- , 
ность? Как соотнести между собой пр иведенные противоречивые 

выводы автора? 
Очевидно, что даже среди противников отождествления необ

ходимости и неизбежности нет ясности в решении вопроса об их 
соотношении. Представляется, что категории неизбежности вообще 

не существует; по крайней мере, философия ее не знает. В вышеиз
ложенной позиции Штюбеля по поводу неизбежности так же не со

держится доказательств ее существования. Т от факт, что отсечение 
головы с неизбежностью влечет за собой смерть, не столь уж и не-

"""" • • , ·У Utl \"UU J D\;; J \" 11> у\" J .Л..Л. J'l 

предшествующих веков, но не исключено, что будет опровергнут 

медициной XXI в., ведь уже сегодня пришивают и приживляют от
рубленные или отрезанные конечности с полным сохранением их 

функций; голова не является исключением в плане кожи, сосудов, 

нервов, костей, и с точки зрения неспециалиста, единственной 

проблемой здесь выступает спинной мозг, но и это едва ли стоит 

считать неразрешимой в принципе проблемой (достаточно вспом

нить «Голову профессора Доуэла»). Едва ли следует соглашаться 

и со вторым доводом - длительное не предоставление пищи и 

смерть от голода, поскольку и здесь вмешательство антиусловии 

вполне возможно, что способно предотвратить в итоге смерть. На 

первый взгляд, неизбежной является смерть человека, однако и 
~.~ v 
.-•~ .. v •~~, "~'~"'} -..~ "v• -,-"п " .. ~ •• ' vv•и .. vyv 

ход от одной формы жизни к другой (теологи говорят о бессмер
тии души и загробном мире, материалисты - о других формах 
материального 

и т. д.). 

существования растительной, животной 

Мало того, попытка выделить неизбежность противоречит фи

лософскому представлению о необходимости и случайности, со-
rласно которому любое развитие причинности может быть приоста

новлено, изменено в направлении, прервано случайностями, которые 



342 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

выступают в качестве антиусловий данного развиrnя причинности и 

условий либо причин развития явления в направлении иного резуль-
RRР -~ ," rтР'Т' "" uтn нJ.t &::.. "н~•. 

т "J' j • 

ждены признать определенные виды деятельности и их результат 

безальтернативными, на которые не будут влиять случайности. Ав

тор данной работы такой деятельности и таких ее результатов не 

видит. По крайней мере, очевидно, что в различных ситуациях мас

совой гибели людей почти всегда кто-то оставался жив, т. е. возни

кали случайно обстоятельства, изменяющие судьбу конкретных лиц. 
no даже если никто не спасся, все равно нельзя говорить, что слу
чайные факторы в данной ситуации исключаются~ на самом деле 
они в объективном мире существуют, но их не оказалось рядом в 
'"" I.Ж " n 
-j • -j 

Поэтому мы убеждены, что не существует t~еизбежности вооб

ще~ есть лишь категории необходимости и случайности~ причинная 

связь выступает непременно как необходимая связь, в кoтovyi\J все

гда могут вторгнуться и изменить вектор ее развития определенные 

обстоятельства: человек выпрыгнул из самолета с парашютом, кото

рый не раскрылся~ упал на склон занесенного снегом оврага, скатил

ся по нему, остался жив; взорвался самолет, пятнадцаrnлетняя де

вушка упала в джунгли, преодолела десятки километров их, 

осталась жива~ в больницу поступил мужчина, у которого через мозг 
,,.." т~тж ,.." ,.."r;;.. -~ '" ~ v ~n 

-.- ~ ~~-·-~··· ' ~~· ' "'J ~ ~·· ... -

ной в сердце в 1 см почти 2 часа бродил по городу с приятелем, пил 
пиво, медики спасли его, смерть не наступила из-за тромба раны и 

т. д. Примеры подобной игры случая можно продолжать до беско

нечности. 

Однако здесь возникает следующая проблема причинности: со

отношение при ее наличии необходимости и случайности. Издавна 

было замечено, что определенные силы, обстоятельства изменяют 

направленность развития причинности. Именно поэтому философия 

выделила категории необходимости и случайности. Под последней 

понимается «отражение в основном внешних, несущественных, не

устойчивых, единичных связей действительности~ выражение на

чального пункта познания объекта; результат перекрещивания неза

висимых причинных процессов, собыrnй; способ превращения 

возможности в действительность, при котором в данном объекте, 
при данных условиях имеется несколько различных возможностей, 



Раздел 1. Преступление и его структура 343 

могущих превратиться в действительность, но реализуется только 

QДна из них; форма проявления необходимости и дополнение к 
u 1 в v 

неи» . целом данное определение случаиности верно показывает 

даются различные характеристики случайности с различных сторон: 

с позиций ее внутренней характеристики, познания объекта, соот-
и в и ействи П 

предмету нашего исследования в указанном определении имеют 

главное значение две характеристики: случайность - результат пере

крещивания независимых причинных процессов и случайность -
форма проявления необходимости и дополнение к ней. Примерно из 
этого же исходит и уголовно-правовая литература: «Случайность -
rолько форма проявления необходимости»2, «случайности могут вы-
сrуnать в двух ормах - как орма проявления нео ходимости и как 

v 3 v ф 
дополнение последнею> ; «случаиность есть, во-первых, орма прояв-

ления закономерности, так как каждая конкретная закономерность про-

' ' 
рующие внешнюю картину этого явления. Во-вторых, случайность

дополнение необходимости, потому что по отношению к этой законо

мерности другие закономерности есть случайности»4 и т. д. И на пер
вый взгляд сказанное соответс1вует действительности. 

Однако при этом возникают некоторые сомнения. Попробуем 
разобраться в них на следующей схеме. 

Пl с 1 

С2 

: ~~~О::н~к~~а~~~:~~:~~~~:~йч~~:~g~-1 ~~21-422. 
Ковалев М. И. Указ соч. С. 1 04; Уголовное право. Общая часть. С. 161. 

4 
Курс советского уголовного права. Т. 1. Л., 1986. С. 345. 



344 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

На данной схеме расположены две пересекающиеся причинно

сти, вторая из когорых деформирует развитие (направленность и 
характер) первой; при этом вторая может иметь место как до перво-

го следствия, и тог да оно не наступит в силу изменения направлен

ности причинения, так и после него, благодаря чему первое следст

вие наступит наряду со вторым, однако дальнейшее естественное 

развитие первой причинной связи будет изменено, оно пойдет по 

направлению второго следствия. Обе эти причинные связи и сопро

вождающие их условия являются необходимыми, агеюда на схеме 

мы видим по существу две пересекающиеся необходимости. Где же 

здесь место случайности? Что такое случайность как форма прояв
ления необходимости применительно к данной схеме? В чем выра

жается случайность как дополнение необходимости? Такого рода 
случайности здесь просто не видны. Даже если мы согласимся с 

вышеприведенным мнением В. С. Прохорава и признаем, что зако
номерность пробивается сквозь случайности, то и при этом случай

ности не будут иметь никакого значения для необходимости, по

скольку они на нее не влияют; возникновение такого влияния сразу 

ставит случайное событие в ранг условия, делая его необходимым. 

Именно поэтому мы гоговы согласиться с тем, что случайность и 

форма проявления необходимости, и дополнение к ней, но не в каче
стве чего-то вещественного (обстоятельства, фактора), а лишь как 

coomнOlueнml двух необходимостей Из схемы видно, что вторая 
причина по отношению к первой является случайной; второе след

ствие по огношению к первому (возможному или реальному) также 

случайно; случаен и результат перекрещивания двух причинных 

процессов; в целом вторая причинная связь по огношению к первой 
случайна, т. е. вторая необходимость по огношению к первой слу· 

чайна. Только в таком ракурсе, на наш взгляд, следует воспринимать 

случайность и как форму проявления необходимости, и как допол· 
нение необходимости, и как результат пересечения двух независи· 

мых необходимостей. И в этом плане нужно полностью согласиться 

с вышеприведенным мнением В. С. Прохорова о том, что по отно· 
шению к одной закономерности другие закономерности есть слу· 

чайности, но с небольшим изменением: не закономерность есть слу· 

чайность, а соотношение двух закономерностей - случайность, 

поскольку необходимость в одно и то же время не может выступать 

в качестве случайности; это как раз раскрывает случайность как со· 
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отношение двух необходимостей. В этом плане ближе к истине на

ходился И. Реннеберг, сводящий случайность к внешнему конкрет

ному ходу события1 • 
На фоне изложенного странно выглядит признание некоторыми 

авторами наличия двух видов причинных связей - необходимых и 
случайных. Наиболее полно данная позиция была высказана 
А. А. Пионтковским2, поддержана многими криминалистами и, по-
хоже, стала господствующей в )ТОловном праве3 . Даже некоторые 
редкие противники наличия случайных причинных связей ( «Невер
но было бы утверждать, что существуют необходимые и случайные 
причинные связи. Последние не являются связью причины и следст

вия»4. -М И Ковалев), в итоге признают их в тех ситуациях, «КО
гда случайность есть форма проявления необходимости»5 • 

Думается, выделение случайных причинных связей абсолютно 
не верно. «В частности, высказывается порой взгляд, что за преде

лами причинной связи, значимой для права, в том числе для уголов

ного, лежит случайная (вероятностная) связь между действием лица 

и вредным результатом... Значение этого взгляда трудно переоце

нить. Заслуживает внимания вопрос о правомерности подобных ре

шений, тем более, что в практике судов встречаются дела, связанные 

с причиненнем случайного ущерба и прекращаемые именно по при

знакам отсутствия причинной связи между деянием и вредным ре

зультатом»6. Мы готовы согласиться с таким подходом. Посмотрим 
на аргументацию существования случайной причинной связи глаза

ми ее сторонников. «Случайное последствие закономерно не выте

кает из данного явления, хотя оно само причинно обусловлено. Оно 

наступает потому, что в своем развитии данная закономерность пе

реплетается с действием других, посторонних для нее обстоя

тельств. Случайные последствия возникают под влиянием воздейст
вия другой цепи причинности, оказавшей влияние на развитие 

рассматриваемых событий>/. В этой аргументации почти все верно: 

1 Рвннвберг И. Объективная сторона преступления. М., 1957. С. 71. 
2 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 182-241. 
3 Уголовное право России. Общая часть. С. 140; и др. 
4 Уголовное право. Общая часть. С. 162 . • 
1 • 

7 
Гринберг М. С. Указ. соч. С. 129. 
Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 21 З. 
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а) случайное последствие закономерно не вытекает из данного (име

ется в виду «первичная» причинность) явления; б) случайное по

следствие само причинно обусловлено; в) случайное последствие 

наступает потому, что данная закономерность («первичная» при

чинность) в своем развитии переплетается с другими обстоятельст

вами; г) случайные последствия возникают в результате воздействия 

другой («вторичной») цепи причинности, т. е. речь идет о сосущест

вовании двух независимых причинных связей, двух необходимо

стей. Однако эклектическое смешение случайного и необходимого, 

отождествление того и другого, признание необходимого следствия 

«вторичнОЙ» цепи причинности случайным последствием без пони

мания того, что оно случайно лишь относительно следствия «пер

вичной» причинной связи, приводит А. А. Пионтковского к абсо
лютно неприемлемому выводу: случайность как связь соотношения 

двух необходимостей с легкостью необыкновенной превращается в 

причинную связь. 

Не понятна для нас позиция М. И. Ковалева, который понимает, 
что нет случайных причинных связей и в то же время ищет возмож

ности их сохранения. На наш взгляд, он, пытаясь связать существо

вание случайных причинных связей с формой проявления необхо

димости, смешал два понятия: форму необходимости как 

внутреннюю сущность ее, выраженную в закономерности, и форму 
проявления вовне необходимости как связь соотношения ее с други-
ми необходимостями, тогда как всегда нужно различать форму яв
ления и форму его проявления вовне. И если первая действительно 

является причинной, но она закономерна, а не случайна, то вторая 

таковой быть не может в соответствии со своей природой. 
Именно поэтому мы не готовы признать и позицию А. И. Плот

никова, который вслед за синергетикой пытается абсолютно полно 
связать необходимость и случайность в нечто неделимое целое· 

«Разделение необходимости и случайности не только теряет практи-
~ 1 

ческии смысл, но и невозможно теоретически ... » , поскольку всегда 
можно выделить явление и характер его соотношения с другими 

смежными явлениями; в качестве такого соотношения и выступает 

случайность. 

1 Плотников А. И. Указ. соч. С. 282. 
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Вполне понятны причины, заставляющие теорию уголовного 

права соединить несоединимое. В уголовном праве ответственность 

наступает, как правило, за причинение вреда, когда общественно 
v 

ный результат (следствие). При этом требуется детальная разработка 

причинения, причинности, чем достаточно верно и точно занимают-

ветственность не ограничивается причинением. Довольно часто в 

уголовном праве требуется ответственность не на основе причине

ния, а на совершенно др ом ндаменте. Так, возникает необходи-

мость привлекать к ответственности иных соучастников (пособник, 
организатор), которые своими действиями не причиняют вреда; за 

приготовление, когда еще не совершаются действия по причинению; 

за неосторожное деиствне и деиствне с косвенным умыслом, кото

рые, как правило, не причиняют; за общественно опасное бездейст

вие и т. д. Во всех указанных и других случаях обоснование ответст-

соблазн у ученых доказать вопреки истине наличие причинной связи 

в ее широком понимании - это и совокупная причинная связь при 

вместо того, чтобы определиться с истинным характером связи во 
всех указанных ситуациях, разработать концепцию этих связей, оп

ределиться с объемом криминальной значимости их, понять крите
рии их применения в уголовном праве. Однако разработка причин

ной связи в широком смысле так и не решает всех проблем 

уголовного права; всегда остается вопрос: почему действие-условие 

иногда криминально значимо, а иногда нет. Например, Н. ударом 

ножа причинил О. средней тяжести вред здоровью; последнего везут 

в больницу, на перекрестке машина скорой помощи попадает в ава

рию, потерпевший гибнет. Трудно спорить с тем, что Н. создает ус
ловия для гибели потерпевшего, поскольку это действительно так. 

Однако Н. не будет отвечать за смерть О. Могут сказать, что здесь 

нет вины. Не изменяет при этом ничего и наличие умысла; сколько 

бы ни хотел Н. смерти О. в указанной ситуации он не будет нести 

ответственности за смерть потерпевшего. При изменении ситуации 

(Н. договорился заранее с водителем грузовика, чтобы тот создал 

аварийную ситуацию на перекрестке), т. е. при наличии дополни

тельных условий, подкрепляющих умысел Н., последний будет от-
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вечатъ. Так все-таки почему вне зависимости от наличия или отсут

ствия вины иногда лицо, создавшее условие, не отвечает за содеян

ное, а иногда отвечает. И причинная связь не является здесь ре-

шающим фактором, потому что между действиями Н. и смертью О. 
ее нет ни в одном из приведеиных вариантов. Не выступает в каче

стве решающего фактора, как мы видим, и вина. Так что же тогда? 

Следующим признаком причины выступает ее генетичность, за

ложенность в ней возможности следствия, которая, развиваясь во 

времени и пространстве, закономерно приводит к следствию. При 

этом довольно часто закономерность развития от причины к следст

вию смешивается с собственно возможностью объективной1 или 
субъективной2 . В принципе это понятия совпадающие, но дело в 
том, что возможность носит слишком абстрактный, неопределен

ный, отвлеченный характер, отсюда столь обширна критика воз

можности как критерия установления причинности. Если бы авторы 

уделяли больше внимания генетичности, закономерности, заложен

ной в причине и создающей развитие от причины к следствию, то в 

данном случае они должны были бы устанавливать эту генетич

ность, которая является абсолютно определенной (в ударе ножом 

в сердце человека, его мо3г, шею 3аложена закономерность смер

ти; так было, так есть и так будет вне зависимости от того резуль

тата, который повлекло вмешательство медицины; то же самое 

можно сказать о множестве ранений, которые влекут или могут 

повлечь обширную кровопотерю; в отличие от этого удар ножом 

в бедро закономерно не влечет и никогда не будет влечь за собой 

смерть). 

Отсюда представляется неверным противопоставление причин
ности и возможности: «Всякая причина может быть возможностью 

по отношению к следствию ... Но не всякая возможность есть причи
на хотя бы потому, что она может быть и не реализована, оставаясь 

v 3 п v 
все тои же возможностью» . ричина остается таковом вне зависи-

мости от того, наступило следствие или нет; главное - заключенная 

в ней возможность существования следствия, генетическая предрас-

положениость к следствию; именно поэтому при ударе ножом в об-

1 Церетели Т. В. Указ. соч. С. 274; и др. 
2 Тер-Акопов А. А. Указ. соч. С. 96-98. 
3 Плотников А. И. Указ. соч. С. 283. 
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ласть сердца и ненаступлении результата все равно вменяется убий

ство, хотя и неоконченное. 

Некоторые авторы несколько иначе понимают эту реальную 

возможность развития от причины к следствию: «Причины отлича

ются от условий прежде всего тем, что они создают более высокую 

вероятность наступления результата» 1. Если бы автор задалея во
просом, почему возникает эта большая вероятность, т. е. хотя бы на 

уровне собственного представления о ситуации, он пришел бы к 
верному выводу без терминов больше-меньше применительно к 

причине и условию. Анализируемый признак, как видно из преды
дущего материала, был отражен еще в теории адекватного причине

ния, плавно перетек в уголовное право (а не только в цивильное, как 

считают многие специалисты) и прижился в нем, что мы считаем 
естественным и правильным, поскольку нет причинности граждан

еко-правовой или уголовно-правовой, она всеобща. 

По существу, закономерность развития от причины к следствию 

является противоположностью случайности: если случайность ха-

рактеризует соотношение двух необходимостей, не зависимых друг 
от друга, то закономерность показывает либо наличие одной при

чинности, либо как соотношение нескольких взаимосвязанных при

чинных связей - множество их. При этом случайность есть форма 
проявления необходимости вовне, тог да как закономерность -
форма внутреннего проявления необходимости. 

Закономерность и заключается в том, что в причине уже зало

жена возможность появления следствия; и реализоваться следствию 

или нет - зависит от наличия необходимых условий. Признак зако

номерности развития от причины к следствию является основопола

гающим в причинности. Именно он помогает развести причины и 

условия, поскольку в условиях не заложена данная закономерность. 

Поэтому главным в доказывании причинности выступает поиск 

Тех обстоятельств, которые бы свидетельствовали о наличии в при-

1Uiне возможности будущего или возникшего следствия и соответст

вующей закономерности развития события от причины к следствию. 

Установление в явлении возможности будущего вреда, а следова
тельно, признание его причиной довольно часто сложная процеду

ра. И хотя в теории уголовного права превалирует мнение о том, что 

1 Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 334. 
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«наличие причинной связи между действием лица и инкриминируе

мым ему преступным результатом часто настолько очевидно, что 

ст н вл ние вь IВает ений в п о е а а 

преступления и судебного рассмотрения дела» 1 , тем не менее вопрос 
о причинной связи не настолько прост. Даже по основной массе пре

ступлений (против личности и собственности) возникают трудности 

в установлении причины, связанные с несколькими факторами. Рас

смотрим, например, убийства. Сложность поиска причины связана 
здесь, во-первых, с тем, что действия человека как причина все-таки 

опосредованы законом природы, нарушение которого (чрезмерная 

кровопотеря, остановка деятельности жизненно важного органа, от

сутствие воздуха для дыхания и т. д.) является первопричиной смер

ти; поэтому поиск действия человека как причины есть поиск вто

ричной причины. Во-вторых, действия человека довольно часто 

сложны по объему телодвижений и не всегда все они участвуют в 

причинении; возникает необходимость четко определить объем тех 

телодвижений, которые непосредственно участвуют в причинении. 

В-третьих, убийство может быть совершено путем бездействия, где 

поиск причины, по общему правилу, бесполезен. 

зывает всю сложность установления причинной связи. Так, И., имея 

умысел на убийство У., нанес ему ножевое ранение в область серд

ца, нож прошел на расстоянии 5-6 см от сердца, не затронув ни од
ного жизненно важного органа. У. умер в больнице от асфиксии из
за посленаркозной рвоты. Пленум Верховного Суда СССР устано

вил наличие причинной связи между действиями И. и смертью У, 

признал ее случайный характер, соответственно квалифицировав их 

б ~ 2 
как покушение на у ииство . 

С решением Пленума нужно согласиться, но с некоторыми до

полнениями. Во-первых, не было смысла упоминать об умысле, так 

как он не участвует в образовании причинности; главное - устано

вить наличие или отсутствие целеполагания и мотива, именно от 

делил наличие причинной связи в данной ситуации, но говорил о 

ней как о чем-то единственном, не увидев того, что здесь две при-

1 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 218; и др. 
2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1961. N!! 4. С. 10-11. 
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чинные связи: действия И., направленные на смерть У., и посленар

козная рвота, повлекшая смерть У.; две пересекающие причинности. 

Поэтому, доказывая причинную связь между действиями И. и смер

тью У., Пленум должен был исходить только из развития первой 

причинности и искать наличие причинной связи на основе действий 

И. и не наступившей от этих действий смерти У., поскольку «слу

чайность» реальной смерти потерпевшего в данной ситуации еще не 

доказывает причинения и не исключает его, так как она лишь харак

теризует соотношение двух необходимостей. Аргументами в таком 

доказывании должны были служить: а) наличие или отсутствие 

субъективного элемеюа причинносш (tюtребносш, цени, мошва; 
принятия решения); б) наличие или отсутствие закономерности раз

вития причинности от удара ножом к возможной смерти; в) причины 

не наступления результата (скольжение ножа от ребра, дрогнула ру 

ка, отвлекся на что-то другое, сам передумал в последнее мгновение 

убивать и т. д.); г) характер связи первого причинного ряда со вто

рым, был ли он случайным или необходимым: при случайном -
первая причина не отвечает за второе следствие, при необходимом 

(предположим, И. подговорил медсестру создать ситуацию асфик

сии) - отвечает за него; в анализируемом событии Пленум верно 

установил случайность «причинной связи», но не установил соот

ношение покушения на убийство, следуемое из анализа первого 

причинного ряда, с реальным наступлением смерти; и то, что Пле-
нум указал на отсутствие прямоu npuчuннou связи между деиствия

ми И. и смертью У., едва ли служит сколько-нибудь понятным аргу

ментом в пользу отсутствия ответственности за убийство. Об этом 

свидетельствует и последующая судебная практика. Проиллюсtри-
руем проблематичность установления причинной связи еще двумя 

более поздними уголовными делами. 
3. и за ним: Б. бежаци к месту драки с целью ввязаться в нее; на-

вСтречу им выбежал С.; 3. с ходу ударил кулаком в лицо С., который 
упал и схватил за ногу бежавшего Б., тот в ответ ударил несколько 

раз ногой, обутой в кожаные с жесткой подошвой из кожзаменителя 

'rуфли, в голову С., отчего последний умер. Верховный суд Киргиз
ской ССР 27.12.1972 г. приговорил 3. за хулиганство и убийство из 
Хулиганских побуждений к 10 годам лишения свободы. Судебная 
.kоллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР, оставив в 
силе приговор о хулиганстве, переквалифицировала действия 3. на 
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статью о причинении тяжких телесных повреждений и снизила на

казание до 6 лег. Пленум Верховного Суда СССР отменил оба ре
шения по делу, констатируя отсутствие причинения ударом 3. не 
только смерти, но и тяжких телесных повреждений, и вменил 3. 
только хулиганство, снизив наказание до 4 лег1 • Мы видим, что даже 
в Верховном Суде СССР не было единого мнения о причинности я 

j~ 

\;;\;; ,ln ~ \_,UJlJ Vl'-'Jl'-'l~UJt 1\.l-'Ul'-l' ·-· I;;IJ т 

ЛеНИЯ. Мы готовы согласиться с последним решением и считаем 

также, что действия 3. не были причиной смерти или тяжкого вреда 
"1 r НР {:;., "~!'~ nЯ'> ,- /'YI' -.- ' " . . 
них к результату, в действиях 3. не была заложена возможность на-
ступления смерти С. 

Однако довольно часто криминально значимыми являются не 

только причины, но и условия. Поэтому сразу же возникает вопрос о 

том, можно ли считать поведение 3. условием причинения смерти С. 
и, соответственно, установить его криминальную значимость. Очень 

похоже на то, что, свалив с ног L., .1. создал ьлагоприятную оьста

новку для удара Б. ногой в голову потерпевшего, таким образом, его 

поведение следует признать необходимым условием для действий Б. 
{) n.ж'>vn );: <ЖР .t::". 
·~· .-
поскольку в дело вмешалось еще одно необходимое условие -
«провоцирующие» действия потерпевшего, стремящегося не допус

тить на место драки Б., и удары в голову С. как реакция Б. на них. 

Поэтому нужно сказать, что второй причинный ряд (удары Б. в го

лову С.) случаен по отношению к первому, не является его необхо

димым продолжением, в связи с чем при доказанности причинения 

смерти ударами Б. следовало исключить не только причинение, но и 

иную криминально значимую связь между действиями 3. и смертью 
потерпевшего, что в конце концов и сделал Верховный Суд. 

Вместе с тем здесь необходимо отметить еще один момент -
смерть потерпевшего наступила от удара жестким предметом в го· 

лову. В приведеином документе не указано решение вопроса по по

воду действий Б.; на наш взгляд, он был осужден за умышленное 

убийство из хулиганских побуждений; мы исходим из того, что об 
оценке поведения Б. в приведеиных материалах ничего не сказано, 

1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР 
по уголовным делам 1971-1979. М., 1981. С. 670-674. 
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значит, их квалификация признана очевидной и, если подобное вме

няли даже 3., который только сбил с ног потерпевшего, но не пинал 
его в голову, то в отношении Б. такая квалификация действительно 
является естественной. И в этом плане нам показалось любопытным 

сравнение указанных действий с другим уголовным делом. 

К., будучи недоволен отказом О. ответить на его вопрос, нанес 
ему со значительной силой два удара кулаком по центру груди, по-

влекшие рефлекторную остановку сердца и смерть потерпевшего. 

Военный трибунал вменил К. ч. 2 ст. 206, ч. 2 ст. 108 УК РСФСР; 
Военная коллегия Верховного Су да СССР оставила приговор без 
изменения; Пленум Верховноrо Суда СССР, оставив в силе приrо-
вор в части хулиганства, исключил ч. 2 ст. 108 УК РСФСР и квали
фицировал соответствующие действия по ст. 106 УК РСФСР как 
неосторожное убийство 1 Несмотря на переква пификацию, позиция 
Верховного Суда относительно причинной связи осталась той же 
самой: он при той и другой квалификации признает наличие при

чинной связи между поведением К. и смертью 0., поскольку вменя-
ет смерть потерпевшего в обоих случаях. 

По существу, в сравниваемых примерах много общего: 1) удары 
нанесены тупым предметом (ботинком и кулаком); 2) в область жиз-
ненно важных органов (мозга и сердца); 3) органы защищены костя
ми (черепной коробкой и грудной клеткой); 4) органы перестают 
функционировать, и наступает смерть потерпевшего; 5) цели причи
нить смерть не было (в первом случае удары нанесены в ответ на 

хватание за ноги, чтобы устранить препятствие к действию, не слу

чайно после ударов Б. продолжил бег к месту драки; во втором
для причинения боли, наказания за непослушание); 6) смерть высту
пает в качестве побочного результата деятельности лиц; 7) вроде бы 
имеет место причинная связь. А вот присутствует ли она? Попыта

смея в этом разобраться. 

· Одним из главных отличительных признаков причины является 

заложенная в ней возможность следствия, что в развитии законо

мерно ведет к следствию. На наш взгляд, этой закономерности нет. 

Возьмем самую опасную в анализируемом плане деятельность -
бокс, когда постоянные мощные удары в голову и грудную клет
ку - обычные вещи. Много ли боксеров погибло на ринге от сдав-

1 Бюллетень Верховного суда СССР. 1986. N!! 1. С. 21-22. 

12Зак326\ 
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ливания мозга гематомами (смерть С.) или от рефлекторной оста
новки сердца (смерть 0.)? Не исключаем единичных случаев, но не 
готовы признать их массовости, тогда как именно массовость, ти

пичность последствий свидетельствует о наличии в причине воз

можности наступления результата, о закономерности развития от 

причины к следствию. Отсюда и смерть С., и смерть О. закономерно 
не следуют из действий виновных, т. е. причинно не связаны с ними. 

Очень похоже на то, что действия виновных в том и другом случаях 

выступают в качестве условий (необходимых факторов) наступления 

смерти, и они объявляются криминально значимыми. 

Несколько проще обстоит дело с установлением причины в хи

щениях, хотя бы из-за того, что здесь между действием человека и 

общественно опасным вредом не находится закон природы, отсутст

вует опосредованный механизм. И причина в хищениях заключается 

лишь в одном: заложена ли в действии возможность завладения 

имуществом: если заложена, то действие суть причина, если нет, то 

действие есть условие. И не всегда при хищении обязательна при

чинная связь. Иногда нормы, регламентирующие хищения, сформу

лированы так, что правоприменитель вынужден признавать дейст

вие-условие обязательным признаком хищения. Например, разбой 

признается хищением оконченным при наличии нападения, которое 

объективно создает условие для завладения имуществом и собствен

но завладение как причина вреда не является обязательным призна-
ком раз я-хищения. аким о разом, при раз ое важнои является не 

причинная, а иная связь между действием и результатом. 

Подобных норм в уголовном законе, когда лишь создание усло

вий для причинения вреда объявляется криминально значимым, и за 

пределами хищений очень много - это и нарушения правил безо

пасности, и организация устойчивых преступных групп, и организа-

меется, во всех подобных случаях не может идти речь о причинных 

связях, поскольку причины остаются за пределами уголовно

правовых норм, из чего следует, что криминально значимыми во 

всех указанных ситуациях остаются условия и, соответственно, ка

кая-то иная не причинная связь. 

И последним признаком причины выступает наличие в ней оп-

ределениого материального содержания. ложность данного при

знака заключается в том, что материальное содержание явления до-
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вольно часто бывает чрезвычайно богатым по содержанию, по

скольку это содержание рассчитано на появление какого-то количе

ства следствий, а не на одно из них. Выручает в такой ситуации 

только то, что мы определяем причину применительно к конкретно

му случаю, рамки которого ограничив~ют и материальное содержа

ние причины, которое заложено в причине и должно перейти или 

перешло в следствие. 

другой составляющей причинной связи признают следствие, 
признаки которого достаточно просты. Коротко остановимся и на 

них. Первым признаком выступает то, что следствие существует по

сле причины во времени и пространстве. Это и понятно, если исхо
дить из соотношения причины и следствия, первое из которых по

рождает, создает второе и уже в силу этого следствие не может 

предшествовать nрич1ше. 

Вторым признаком является необходимость наступления след

ствия~ необходимые причины и условия складываются так, что след

ствие становится необходимым; не неизбежным, а именно необхо
димым, т. е. мы всегда должны иметь в видУ наличие других 

случайных обстоятельств, явлений, которые могут изменить сущ

ность и направление причинности, исключив тем самым следствие 

как реальный факт, но не исключив его как возможное необходимое 

явление. Не нужно забывать, что необходимость проявляется и в 

качестве возможной, и в качестве действительной категорий. 

Третьим признаком можно признать наличие в следствии мате

риального содержания причины, энергии движения от причины к 

следствию. Применительно к уголовному праву это содержание до

вольно часто nроявляется в следствии в деформированном виде 

(груде искореженного металла при катастрофах или авариях, опре
деленной форме раны и т. д.). 

5.3. Бездействие 
н обусловлнвающе-опосредованная связь 

Выше речь шла только о причинной связи действия с результа

том. Однако общественно опасное деяние совершается и путем без
действия, которое в определенных случаях признается криминально 

значимым. Вопрос о причинной связи при бездействии является 

спорным до сих пор, хотя в теории уголовного права господствует 
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мнение о том, что бездействие, как и действие, может быть причин

но связано с последствием1 • «Следует иметь в виду, что в человече
ском обществе с его широким разделением труда не только актив
ные действия людей могут вызвать определенные изменения во 

внешнем мире; их может вызвать и бездействие лица. При разделе

нии труда в работе заводского конвейера выпуск продукции может 

прекратиrься не только тоiДа, когда кто-либо повредил конвейер 

путем активных действий, но и тогда, когда кто-нибудь из работаю

щих не совершил той производственной операции, которая ему по

ручена»2. Внешне позиция А. А. Пионтковского безупречна; дейст
вительно, какая разница, из-за чего остановился конвейер. Однако 

это не так, поскольку анализируемое положение позволяло более 

широко применять вредительство - одно из основных «преступле

ний» против советской власти. Автор забыл упомянуть о том, что 

конвейер может остановиться и в связи с поломкой детали, ее эле

ментарным износом - равнозначно ли подобное взрыву конвейера 
с точки зрения уголовного права или нет. Поэтому вопрос о причине 

и не причине - прежде всего вопрос о криминальной значимости 

явления, коль скоро мы говорим об уголовном праве. Применитель

но к причинению приведеиная аргументация в определенной части 

не выдерживает критики. 

Прежде всего настораживает фраза «выпуск продукции может 

прекратиться ... », напрямую связанная с установлением причины, 
тогда как А. А. Пионтковский понимает, что следствие вызывается 

совокупностью причин и необходимых условий, потому и не выпуск 

продукции должен быть связан и с причинами, и с условиями, кота-

рые следовало бы разделить. АВтор этого не делает по вполне по

мятным причинам: он придает условиям статус случайных причин и 

в итоге объединяет причины и условия в одной категории причин. 

Но в таком случае остается совершенно непонятным, для чего автор 

выводит в качестве обязательного признака причины заключенную в 

ней возможность следствия, закономерность развития от причины к 

1 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. М., 1951. 
С. 121-125; Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 227-232; Цере
тели Т. В. Причинная связь в уголовном праве. М., 1963, Тер-А11.опов А. А. Беэдейст 
вие как форма преступного поведения. М., 1980; и др. 
2 Курс советского уголовного права. М., 1970. Т. 2. С. 195. 
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следствию1 , которые реально характеризуют причину, но не имеют 
никакого отношения к условиям. 

Действительно, повреждение конвейера причинно связано с его 

остановкой, что в свою очередь причинно связано с не выпуском 

продукции; здесь событие закономерно развивается от одной причи

ны к следствию и от второй причины ко второму следствию; мы ви

дим динамичное развитие причинности во времени и пространстве, 

динамичное порождение явлений. При бездействии же (не выполне

нии производственных операций) закономерность развития, как 

правило, исчезает: не поставка сырья, например, не предрешает ос-
~ ~ , 

и вхолостую он может работать; и продукция может быть выпущена, 

предположим, худшего качества; но даже если она не будет выпу-
~ 

поскольку последняя прервалась на работающем конвейере. Заранее 

прннимаем упрек в механистичности подхода, но коль скоро речь 

зашла о конвейе е без механики не обойтись. Мало того механи-
стический подход во многом помогает сторонникам наличия при

чинной связи при бездействии, потому что иногда жесткое соблю

дение законов механики превращает бездействие в причину и 

именно в силу законов механики. 

В остальных случаях (широко приводимые примеры со стре

лочником и т. п.), как правило, бездействие в качестве причины не 

п ь я х 

тийным примером: обходчик железнодорожных путей увидел поло

манный рельс и, несмотря на это, не показал машинисту красный 

, , 
сов, при крушении погибли люди и причинен материальный ущерб. 

В чем выражаются в данном случае причина и условие? Перед нами 
и с в п с в в в е шение 

ние поезда, управляемого машинистом; б) поведение обходчика, за

ключавшееся в не показе красного флажка машинисту и фактиче

ском разрешении следовать дальше; в) поломанный рельс. 

Последний фактор есть лишь условие крушения, но не его ре
зультат, поскольку в нем не содержится закономерность развития 

явления: поломанный рельс на недействующей железной дороге 

1 Там же. с. 194. 
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можег находиться годами, но крушения не будег. Кстати, разруши

теля железнодорожного полотна в соответствии со сказанным мы 

привлекаем к ответственности не как причинителя, а в качестве ус

ловия вреда. Однако к вопросу о бездействии в приведеином приме-

ре это значения не имеег, потому данный фактор мы отбрасываем. 

Рассмотрим собственно бездействие и попробуем ответить на 

вопрос, порождаег ли оно крушение поезда или нег. На первый 

взгляд, отвег должен быть положительным, ведь благодаря разре

шению действовать в заданном направлении машинист естественно 

ослабил внимание, не притормозил, поезд продолжал двигаться с 

прежней скоростью. Но это вовсе не решаег проблемы и не отвечает 

на вопрос - причиной или условием является бездействие обходчи

ка. Во-первых, если мы признаем его поведение причиной круше

ния, то оно должно само в себе нести реальную возможность кру

шения, развиваясь при соответствующих условиях до закономерного 

следствия - крушения. Однако сколько бы обходчик ни стоял, вы
звать крушение тоnько своим поведением он не способен Другое 

дело - движение состава, которое способно породить крушение, 

даже если обходчика не будет вовсе. Естественен вывод: закономер

ность развития от поведения к крушению заключена не в бездейст

вии обходчика, а в движении состава; поведение обходчика - лишь 

необходимое в ситуации условие реализации причины. Во-вторых, 

материальное содержание поведения обходчика абсолютно не соот-
вегствуег материальному содержанию следствия; ни какои транс

формации материи или движения от данного поведения к крушению 

не происходит. Совсем иное мы видим при сравнении движения по-
езда и крушения, при котором материальное содержание nepвoro 

(энергия управления составом, масса состава, скорость движения) 

закономерно переходит во второе (ту же массу состава, но уже де

формированную в результате управления, скорости движения и 
крушения). Отсюда причиной крушения применительно к уголов

ному праву являются действия машиниста, а поведение обходчи

ка - условием действия причины, поскольку оно направлено на 

причину (введение в заблуждение машиниста) и через нее на след
ствие. 

С такой позицией не согласен В. А. Номоконов: «Сведение при
чины только к факторам, которые непосредственно предшествовали 

наступлению общественно опасного результата, упрощает действи-
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тельную связь событий, игнорирует существование не только обыч

ной, прямой и непосредственной причинной связи, но и сложной, 
~ 1 в опосредованнон вмешательством привходящих сил» . о-первых, я 

благодарен уважаемому профессору за комплимент: я действительно 

стремлюсь упростить максимально неопределенный и запутанный 

вопрос о соотношении причинности и бездействия, внести в него в 

силу своих скромных возможностей ясность и определенность. Во

вторых, насчет того, что я упрощаю действительную связь событий, 

не готов согласиться хотя бы потому, что нельзя назвать действи

тельной (суть истинной) ситуацию, когда уголовное право до сих 

пор не может расстаться при понимании причинной связи с теорией 

необходимого условия, обоснованно критикуемой с самого начала 

ее возникновения; не умеет жестко размежевать причины и условия; 

не может найти ответ на вопрос, в чем заюtючается механизм при-

чинения (если он существует) при бездействии. В-третьих, напрасно 

критик упрекает меня в игнорировании всей причинной связи 
'об ~ ~ ~ ~, , ычнои, прям:ои, непосредственнои, сложнои,, готов согласиться 

на это применительно только к бездействию. Таким образом, в кри

тике не содержится аргументации, что вполне естественно, посколь

ку трудно признать причиной то, в чем отсутствуют ее признаки. 

Таким образом, очень похоже на то, что бездействие, по общему 

nравилу, причинить ничего не может; каждому здравомыслящему 

человеку понятно - чистое «ничегонеделание» не может само по 

себе ни созидать, ни разрушать. Чтобы обосновать бездеиствне как 
nричину, сторонники такого подхода вынуждены обратиться к усло

виям ответственности за бездействие и признают причинение в тех 

случаях, когда лицо бездействующее обязано было и могло действо

вать. Однако подключение указанных дополнительных факторов 

ничего не меняет в плане значимости бездействия в причинении; 

наличие социально-личностного статуса в виде обязанности и воз

можности действовать; «привязка» «ничегонеделания» к социуму 

через обязанность и возможность действовать также ничего создать 

в нем не могут. То, что человек должен был действовать, само по 

себе не способно что-либо изменить в окружающем мире, поскольку 
отражает лишь социальную значимость данного фактора, но не соб

ственно причину. В этом плане Т. В. Церетели обоснованно писала: 

1 Российское уголовное право: Курс лекций. С. 333. 
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«У становление того, что лицо в силу своего положения в сфере об

щественных отношений должно было действовать определенным 

образом, еще недостаточно для утверждения причинной связи ме
жду его бездействием и наступлением общественно опасных по

следствий (курсив мой. -А. К.)»1 • 
Но, оказывается, возможность действовать все меняет и при ее 

наличии возникает причинная связь". В пользу данного решения 

особых аргументов не выдвигается, просто приводится несколько 
примеров из судебной практики. В решении Судебной коллегии по 

Т\ Т"" ~ ,... .ТТ. 

Jl [JVl Т .V VJ,..,~ 11-'J ~~ • "J.ll-'>1 

новом рассмотрении дела суду надлежит выяснить, имеется ли при

чинная связь между действиями осужденных и наступившими по-
<ТZ ::~ '"'tmJ.. (J" ·~~ А J.f \ . . -. , 

Ч. о том, что он болел в течение двух дней и поэтому был лишен 

возможности проверять регулярно состояние здоровья роженицы». 

И Т. В. Церетели продолжает: «Как видно из этого определения, суд 

в отношении обвиняемого Ч. предлагает выяснить, была ли у него 

фактическая возможность выполнить требуемое от него действие, 
и в зависимости от этого ставит вопрос о наличии причинной связи 

межоу его оезоеис м ~курсив мой. - А. K.J и наступившеи 

смертью пациенткю>3 . Очевидно, автору не удается аргументация, 
она ставит все с ног на голову: в определении сказано о причинной 

связи между действиями и последствием, Т. В. Церетели считает, 

что речь идет о причинной связи между бездействием и последст

вием~ в определении четко разделены союзом «а также» поиск при

чинной связи между действием и последствием и доказывание воз

можности действовать, автор же объединяет последнее с 

причинной связью, т. е. автор в качестве аргументов выдвигает то, 

чего нет в определении. Подобное происходит и при анализе авто

ром других случаев из судебной практики. Например, Пленум пишет 
о нарушении трудовой дисциплины, которое могло повлечь послед

ствия, а автор тут же принимает фразу «могло повлечь» за требова

ние поиска причинной связи, тогда как указанная нейтральная фраза 

может в равной степени свидетельствовать и о связи причины и 

1 Церетели Т. В. Указ. соч. С. 274. 
2 Там же. С. 275-277. 
з 
Там же. С. 275. 
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следствия, и о связи условия и следствия, если мы не будем забы

вать о необходимости условия. На наш взгляд, возможность дейст

вовать также не способна сама по себе что-то создавать. Ни раздель
но, ни в совокупности долженствование и возможность действовать 

не изменяют сущности бездействия как явления, не способного со

зидать. Похоже, понимает это и Т. В. Церетели, поскольку пишет, 
что «лицо своим бездействием обусловливает (курсив мой. -А. К.) 

наступление последствия»1 • Мало того, она правильно признает, что 
«nри определенных обстоятельствах бездействие становится свя

зующим звеном, необходимым моментом в развитии причинной 
2 б ~ 

связи ... » , т. е. причинная связь развивается и помимо ездеиствия, а 

последнее служит лишь необходимым моментом (условием) этого 

развития. Именно поэтому все попытки обосновать причинную 

связь при бездействии посредством социально-личностного статуса 

заведомо обречены на провал. 

Не улучшает ситуацию и попытка Т. В. Церетели вычленить 

третье «условие» признания причинной связи между бездействием и 

следствием - способность возможным вмешательством предотвра

тить результат3 . Да, при совершении соответствующего действия 
следствие могло не наступить. И что это доказывает? Бездействие 

выСI упает в качестве причины или как необходимое условие? Ведь 
при отсутствии и причины, и необходимого условия следствие не 

наступает. Только при эклектическом объединении причин и усло
вий становится возможным такое представление о причшшости. 

Подобное их смешение при бездействии имеет место почти во 

всех работах. Так, И. Ремнеберг считал, что «при преступном без-
v v ~ v 

деиствии преступник nутем опущения определеннон оuщественнои 

необходимой деятельности поставляет условия (курсив мой. -
А. К.) для того, чтобы определенные, уже действовавшие или позд
нее привступившие естественные, технические или общественные 
nроцессы создали для общества вред или опасность вреда» . С ним 
солидарна и Т. В. Церетели: «Развязав эти силы и предоставляя их 

своему течению, человек, таким образом, объективирует свою волю, 

и его nоведение становится необходимым условием определенного 

1 Там же. С. 282. 
2 

3 Там же. С. 277 . • Цит. по: там же. С. 265. 
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результата (курсив мой. -А. К.)» 1 • По мнению А. А. Тер-Акопова, 
«общественно опасный результат иногда не связан непосредственно 

с поведением бездействующего, он является производным от дейст

вия каких либо внешних по отношению к бездейетв~1ощему лицу 
20т v 

сил» . метим, во-первых, что преступныи результат не иногда, а 

всегда не связан непосредственно с поведением бездействующего, 

если мы под непосредственной связью понимаем ту, в которой от-

сутствует промежуточная причина. Во-вторых, странное единоду

шие мнения о том, что бездействие является условием наступления 

общественно опасного последствия, при столь же единодушном 

почти признании бездействия причиной результата . Так все-таки 
причиной или условием является бездействие? 

Несколько особняком стоит в понимании причинности при без
дейсгвии А. А. Тер-Акопов. Он пытается рассмотреть ее с позиций 

информационной причинности, характерной для системных объек
тов: системная связь элементов системы обеспечивает генетическую 

:3ависимость отрицательных последствий с противоправным деяни-

ем; элементы системы через свои права и обязанности взаимодейст

вуют друг с другом; выпадение одного элемента из взаимодействия 

несовместимо с существованием системы, и она, естественно, рас-

падается; и поскольку таким элементом может быть и бездействие, 

его влияние ничем не отличается от влияния действия, следователь

но, и бездействие может быть причиной4. При этом автор признает, 
что передача материи от причины к следствию не характеризует 

б v 5 
причинную связь при ездеиствин , вполне естественно для него 
выбрасывать один из важнейших признаков причинения, по которо

му идет разграничение причин и условий. Столь же вольно обраща 
ется он и со вторым важнейшим признаком причинности - законо

мерностью, заложенной в причине; ее А. А. Тер-Акопов называет 
возможностью, «которая объективно представляет собой начальный 

v v 6 
момент развития отрицательнон причинно-следственнои линии» . 
Все последующие рассуждения автора показывают: либо автор сам 

1 Там же. 
2 Те,rАкопов А. А. Указ. соч. С. 83. 
3 Церетели Т. В. Указ. соч. С. 238-282; и др. 
4 Тep.A~ronos А. А. Указ. соч. С. 117 126. 
5 Там же. С. 126. 
8 Там же. С. 100. 



Раздел 1. Преступление и его структура 363 

не разобрался в ситуации, либо он сознательно запутываеr читателя. 

Дело в том, что причинно-следственная закономерность (готов при

знать ее реальной возможностью) соотносится с наступлением бу

дущего результата, тогда как та возможность, о которой пишеr 

А. А. Тер-Акопов, выступающая в качестве возможности действо

вать, можеr быть соотнесена только с исключением последствий. 

Вполне понятно, что возникновение последней вовсе не означаеr 

ной связи элементов здесь ничуть вопрос не проясняют. Общее 
представление о поддержанной А. А. Тер-Акоповым позиции за-

~ 

ditio sine qua non, объединяющей причины и условия, но в модном 
информационном облачении, что в целом не приемлемо. 

' 
свойства бездействия 1. М. Д. Шаргородекий писал: «При бездейст-
вии причинная связь отсутствуеr вообще. И вопрос, который нужно 

ной наступившего результата, а только о том, когда субъект отвеча

еr за бездействие»2 . В этой ситуации любопытно отношение некото-
ЫХ уч НЫХ. В ЧИТ , ЧТО «В П ИЧИН 

способности бездействия нельзя не согласиться с М. Д. Шар

городским и его nоследователями, что при бездействии, исходя из 

строгого следования положениям диалектического материализма, 

причинная связь отсутствует (хотя и наличествуеr связь обусловли

вания) и нужно решать вопрос не о том, когда бездействие является 

причинои наступившего результата, а только о том, когда человек 

отвечаеr за бездействие. Вместе с тем нельзя отрицать и того, что 

принципиальной разницы между действием и бездействием как 

ормами nреступного поведения неr, а потому вопрос об уголовной 

отвеrственности необходимо решать, опираясь на единые основа

·ния, ибо причиняющую способность бездействия в правовой сфере 

нельзя не признавать» . Забавная попытка соединить несоединимое, 
в которой скорее содержится критика М. Д. Шаргородского, а не 

подде жка его пози ии. Хотя анная позиция всегда подве галась и 

1 Малинин В. Б. Указ. соч. С. 219; и др. 
2 Цит. по: Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 231. 
3 
Соктоев 3. Б. Указ. соч С. 19. 
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подвергается до сих пор не прикрытой критике. Так, 

В. А. Намоконов отмечает некорректность данной точки зрения «ИЗ· 

за чрезмерно схематичного подхода, упрощающего сложные меха

низмы причинной связи. Дело в том, что поведение человека вклю

чено в систему общественных отношений, социальных, технических 

и природных взаимосвязей. И "выход из игры" человека, который 

п<>Дt~;ерживает жи~недеятельность технической, социальной и про-

чей системы, также может играть роль причины опасного результа

та» 1• Коль скоро приведеиная позиция касается лично меня, готов 
согласиться с тем, что я схематически и упрощенно мыслю, хотя бы 

потому, что физически ненавижу реальные основания народной 

мудрости «Закон, что дышло ... », и всеми способами, вплоть до абсо
лютной схематизации (что, естественно, не реально) готов с ними 

бороться. Готов согласиться и с тем, что человек постоянно нахо
дится в системе тех или иных отношений. Но если человек перестал 

участвовать в этих системах, он становится причиной какого-то ре

зультата. Почему? Почему nричиной, а не условием? Для меня ответ 

очевиден. Ведь В. А. Намоконов и я как противник причинения без· 

действием находимся на различных полюсах и наши позиции нико

гда не совпа цуг, поскольку мои главная задача состоит в достижении 

четкого размежевания в понимании причины и условия, в обособле

нии той и другого. По мнению В. А. Номоконова, причина - это 

необходимое условие2, и он, похоже, готов смешивать эти понятия 
сколь угодно широко. Я не приемлю теорию необходимого условия 

и именно поэтому стремлюсь размежевать причины и условия. 

В. А. Намоконов также не приемлет данную теорию причинности, 

тем не менее соглашается с реальным ее существованием в уголов· 

ном праве, поскольку не предлагает ответа на вопрос, чем же отли· 

чается его необходимое условие как причина от необходимого уело· 

вия Бури, хотя и пишет, что «ошибочность данного подхода 

заключается в отождествлении причин и условий»3 . Так давайте 
серьезно их разведем и не будем определять причину как необходи· 

мое условие. Именно поэтому остаюсь на своей точке зрения. Одна· 
ко надо при этом отметить следующее. 

1 Российское уrоловное nраво: l<ypc лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 336. 
2 Там же. С. 334. 
3 Там же. С. 329. 
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Во-первых, так просто уйти от проблемы не удастся, поскольку 

преступление при бездействии также имеет объективную и субъек
тивную стороны, без признаков (элементов) которых не может быть 

преступления. Отсюда не признание за бездействием причиняющего 
характера с необходимостью ставит вопрос о специфике той объек

тивной связи, которая реально имеется между бездействием и обще

ственно опасным результатом и которая должна стать элементом 

объективной стороны. 

Во-вторых, в такой ситуации было бы соблазнительным отка

зать бездействию в возможности причинения вообще безотноси

тельно его особенностей. Но при бездействии иногда возникают не

которые странности. Еще в XIX в. было замечено, что при отказе в 
кормлении новорожденного или парализованного, не способных по
заботиться о себе, между бездействием лиц, обязанных оказывать 

помощь подопечным, и насrупившим летальным результатом вроде 

бы имеется причинная связь. Здесь появляется какое-то несоответ

ствие между общим представленнем о сущности бездействия, не 
способного к созиданию, и вроде бы жесткой связью между бездей

ствием и результатом, которое настолько контрастно, что некоторые 

ученые пытались доказать наличие в приведеиных ситуациях дейст

вия, а не бездеиствия1 • 
Конечно же, в таких ситуациях нет действия, однако и непо

средственность причинения проблематична. ВедЬ необходимые 
причинные связи характеризуются в основном закономерностью 

развития преступления от деяния к последствию (от конкретного 

деяния может возникнуть или возникает именно этот, а не какой-то 

другой резуnьтат); в самой причине доrтжна быть заложена возмож-

ность насrупления следствия. Некормление новорожденного, похо

же, также несет в себе закономерное развитие события. Но давайте 

уточним, что же все-таки влечет за собой последствие: не предос-

тавление пищи, специфика жертвы (новорожденный, парализован

ный, связанный) или непреложный закон природы (систематическое 

непоступление пищи в организм влечет смерть человека). Скорее 

всего, результат возникает необходимо в связи с законом природы, 

который действует в зависимости от того, имеется ли не кормление, 

1 Орлоs А. Н. О покушении на преступление по началам науки и современным законо
дательствам. М., 1868. С. 62. 
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либо отсутствие пищи, либо отказ самого лица от припятня пищи, 

т. е. бездействие вызывает к жизни закон природы, а тот n свою оче
редь - преступный результат. Схематически это изображено ниже. 

mrraниe ------ норма ------ жизнь 

отсутствие ------ патология ----- смерть 

пищи 

Здесь два противоположных поведения (действие и бездействие) 

являются элементами двух противоположных законов (нормальное 

функционирование организма или его истощение), куда включаются 

и два противоположных результата (жизнь или смерть). При этом 

действие абсолютно исключает смерть, а бездействие - жизнь. И 

все сказанное, по существу, представляет собой жесткое единство 

тернативная связь двух противоположностей, объединенных общим 

законом природы, который не знает также альтернативы, влечет за 

собой признание бездействия причиной причины и, следовательно, 

причиной результата. Возможно, в указанном случае мы имеем 

единственное или одно из немногих исключение из правила призна

ния бездействия условием, а не причиной. Главным при этом явля

ется то, что бездействие включено в закон природы как его необхо

димый элемент, как причина другой причины. 

Непосредственное причинение путем бездействия встречается, 
~ 

том посягательства, т. е. объект должен быть идентичен характеру 

деяния, когда наличие причинной связи с результатом с необходи-
~ 

чинение физического вреда - преступление против личности, иму

щественного вреда - преступление против собственности). 

Отсутствие причинения при бездействии, по общему правилу, 

ведет к связи с иным объектом (не случайно один и тот же вред, на

пример лишение жизни, является преступлением и против личности, 

и против интересов государства, и против трудовых и иных прав 

' 
варианте лицо не порождает иные силы, а лишь помогает развивать-
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ся имеющимся силам в определенном направлении, т. е. лицо своим 

бездействием создает лишь условия для развития существующих 

сил и при выполнении своих обязанностей оно могло бы нейтрали

зовать действия иных сил. Отсюда следует, что особенности объек
тивной связи позволяют различным образом квалифицировать пре

ступление, совершенное путем бездействия. Саму связь отрицать 

:щесь нельзя, поскольку «связь - специфичное отношение, при ко
тором наличие (отсутствие) или изменение одних объектов есть ус

ловие наличия (отсутствия) или изменения других объектов» 1 • Но 
она чаще всего при бездействии носит обусловливающий характер в 

пределах «бездействие- иная сила», вместе с тем становится опо
средованной с позиции «бездействие- преступный результат». Та
ким образом, при бездействии превалирует связь обусловливающе
опосредованная, а не причинная. Поэтому прав А. А. Тер-Акопов, 

угверждавший, что «механизм причинении при бездействии иной, 

чем при действии»2 . И особенность этого причинения заключается в 
том, что только в редких случаях в связи с включением в закон при

роды бездействие становится причиной, по общему же правилу, оно 

остается условием, тогда как причиной здесь выступает иная сила. 

Таким образом, обусловливающе-опосредованная связь наряду с 

причиннон становится самостоятельнои криминально значимои свя

зью - элементом объективной стороны преступления, не только 
совершенного путем бездействия, но и во многих других случаях, 

_t= ,-
AV'f"'<l. 1 .)' 11<1.". D J . v- • •. 

опасного последствия. Не случайно основная масса ошибок по уста

новлению «причинной» связи имеет место применительно к побоч-
.,", • .,., "'''""' Н: Н, ~ C'"n 1 ·r ·r ·"" 

-,~ г ',/ ~.1 • .., -.- .1 

за период с 1971 по 1979 г. рассмотрел и опубликовал 13 дел приме-
нительно к ошибкам в установлении причинной связи, из них 9 -
при побочных результатах деятельности лица (с косвенным умы с-

· лом или неосторожным «причинении» вреда)3 . Эта тенденция со
храняется до настоящего времени, что свидетельствует об актуаль

ности четкого разделения причинной и обусловливающе-

опосредованнон связен в уголовном праве. 

1 Философская энциклопедия. Т. 4. С. 570. 
2 
Тв,rАкопов А. А. Указ. соч. с. 85. 

3 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР 
по уголовным делам 1971- 1979. М., 1981. С. 47-72. 
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И здесь прежде всего речь идет о таких видах преступления, от

раженных в уголовном законе, которые в силу своей юридической 

природы являются созданием условий для совершения других пре

ступлений. К таковым можно отнести некоторые умышленные де

ликты, например, бандитизм, создание преступного сообщества и 

т. д. Разумеется, может последовать возражение того рода, что дан

ные посягательства направлены на самостоятельные объекты и по

тому причиняют вред реальным общественным отношениям. Одна

ко при этом никто не пытается выделить причиняющее свойство 

этих преступлений, традиционно обосновывая подобное тем, что в 

усеченных диспозициях нет смысла говорить о причинении. А по

чему? Не потому ли, что сама по себе, например, организация банды 
не способна причинить материального (физического, имуществен

ншо) вреда. И не случайно в литерюуре особая опасность банди-

тизма связывается с совершением иных тяжких и особо тяжких пре-
~ ~ 1 н 

ступлении, причиняющих, как правило, материальныи вред . а наш 

в:3гляд, в nодобных деликтах мы ста.лкиваемся с Со:3данием условий, 

выраженным в приготовлении, и отраженным в Особенной части УК 
в качестве самостоятельного преступления в силу его повышенной 

общественной опасности. Подобная регламентация в законе являет-
ся чисто условной; ничто не мешает законодателю ввести в опреде

ленные тяжкие или особо тяжкие (возможно, и не только) виды пре

ступлений в качестве квалифицирующих признаков их совершение 

бандои или преступным сообществом с соответствующим увеличе

нием санкций и естественным признанием организации банды или 

создание nреступного сообщества nриготовлением к таким nреступ-

Отсюда и связь действий, свойственных анализируемым видам 
преступлений, с действиями, к которым лица готовятся, не является 

причинной, она обусловливаюшая, она - связь условия с причиной 

будущего результата. В то же время она- связь обусловливающе

опосредованная относительно результата, nоскольку достижение 

последствия опосредуется действиями по причинению. 

Тем не менее чаще всего в законе урегулированы виды преступ

ления с неосторожным причиненнем вреда, в которых поведение 

1 Курс советского уголовного права. М., 1970. Т. 4. С. 163; Курс советского уголовного 
права. Л., 1973. Т. 3. С. 233; Уголовное право М., 1998. С. 379; и др. 
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лица не всегда причинно связано с результатом. «В самой общей 

форме особенность неосторожного причинения заключается в том, 

что деяние не направлено субъектом на причиневне преступного 

результата, последний возникает вследствие отклонения действия, 

выхода его из-под контроля субъекта. Таким образом, результат во 
многом определен действием факторов, не зависящих от субъекта, 

не подвластных ему» 1• Обычно такое поведение связано с наруше
нием существующих правил, предписанных обязанностей по долж

ности или профессии либо моральных обязанностей, прямо закреп

ленных (не закрепленных) в законе, и выражено в бездействии или 
действии (халаiНОСIЬ, нарушение правил охраны 1руда, нарушение 

правил безопасности и т.д.). При этом само нарушение правил мо
жет быть осуществлено умышленно или неосторожно, а обществен
но опасный вред наступает только по неосторожности, хотя иногда 

оно выступает в качестве деликта поставления в опасность, т. е. без 

возникновения вреда (ч. 1 ст. 215, ч. 1 ст. 217, ч. 1 ст. 220 УК). 
В теории уголовного права была предпринята попытка выделить 

этапы в развитии причинной связи при совершении неосторожных 

преступлений. «Первый этап начинается с момента нарушения 

правил, но события еще протекают нормально и реальной опасности 

не возникает. На данном этапе существует лишь абстрактная воз

можность причинения вреда. Второй этап возникает тогда, когда 

нарушение правил предосторожности в конкретных условиях ситуа

ции приводит к возникновению реальной опасности причинения 

вреда, т. е. к возникновению аварийной ситуации. Однако техниче

ское средство еще находится под контролем управляющего субъек

та, и он может избежать причинения вреда путем припятня мер, тре 
буемыл обстановкой и правилами предосторожности. Третий этап 
начинается с выхода технического средства из-под контроля управ

ляющего субъекта, когда он теряет возможность вмешаться в разви
тие событий. Дальнейшее зависит от ситуации. Четвертый этап 

охватывает реальное причиневне преступных последствий, характер 
~ 2 

которых во многом определяется ситуациеи» . 

1 Дагель n. С. Причинная связь в преступлениях, совершаемых по неосторожности 11 
Вопросы борьбы с преступностью. М., 1981. Вып. 34. С. 30. 
2 Там же. С. 31. 
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Готов согласиться с предложенными этапами, тем более, что это 

носит чисто технический характер, не оспариваю и содержание их. 

Неприемлемым, на наш взгляд, является то, что автор выделяет эта

пы причинения, не разделяя в сущности причины и условия; говорит 

о множестве причин, опять-таки понимая под таковыми совокуп

ность причин и условий1 . А в итоге автор приходит с необходимо
стью к выводу, полностью нас устраивающему: вводит в четвертый 

этап причинение последствий, характер которых во многом оп

ределяется ситуацией; не поведением нарушителя, не нарушени

ем установленных правил, а именно ситуацией в целом, что сви-

детельствует о не столь уж существенном вкладе нарушения в 

причинение. 

Все-таки не этапы являются главной проблемой при этом, а чет
кое вычленение поведения-причины и поведения-условия, точнее, 

причинной и обусловливающе-опосредованной связей. Рассмотрим 

на конкретном примере. Самолюк П. В. осужден за нарушение пра

вил охраны труда, заключавшееся в том, что он будучи начальником 

геологоразведочной поисковой партии направил в многодневный 

маршрут геологов Б. и Ю., не запросив предварительно метеосводку 
и не обеспечив их спальными мешками; в результате геологи снача-

ла поnали под дождь, а затем в снежный буран; Б. скончался от пе

реохлаждения. Пленум Верховного Суда СССР удовлетворил про

тест Генерального Прокурара СССР о прекращении дела за 
отсутствием состава преступления, поскольку поведение Самолюка 

не находится в причинной связи с гибелью Б. 2 Следует nоддержать 
данное судебное решение, но дело здесь в том, что поведение Само

люка в принциле не может быть признано причиной смерти Б. ни 

при каких условиях, т. е. поиски причины или не причины в данной 

ситуации бессмысленны. Вышесказанное свидетельствует: причи

ной признается явление, имеющее в себе возможность появления 

следствия (закономерно развивающееся к следствию) и материаль

ное содержание, которое следствию может быть передано и nереда

ется. Следствием же выступает общественно опасный результат, т. 

е. в приведеином случае гибель от переохлаждения Б. Таким обра
зом, поведение должно было вызвать общественно опасный ре-

1 Там же. С. 31-32. 
2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1988. N!! 2. С. 24-25. 
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зультат - смерть Б. Однако Самолюка обвиняют в не выполнении 

действий, которые должны бьVlи исключить общественно опасный 

результат, а это совсем другое дело. Очень похоже на то, что все 

анализируемые деликты - это деликты не предотвращения вреда. 

Поэтому-то остро и встает вопрос: может ли бездействие по не пре

доrвращению вреда быть причиной данного вреда. Думается, ответ 

однозначен: не может. Во-nервых:, само понимание не предотвраще-
ния вреда связано с тем, что какая-то сила не предотвращает вред, 

возникающий вследствие воздействия другой силы. Во-вторых, за

кономерного развития от поведения по не предотвращению вреда к 

возникновению его нет (само по себе направление геологов на мар
шруг - нормальное производственное явление - не заключает в 

себе возможность будущего вреда, это, скорее, общественно полез
ное явление; само по себе отсутствие запроса о метеосводке также 

не способно привести к смерти по переохлаждению, к ней привел 

буран; отсутствие запроса явилось лишь условием наступления вре-

да; не предоставление геологам спальных мешков также само по се

бе не способно породить следствие, оно также выступает условием 

развития бурана в направлении смерти Б.). В-третьих, нет передачи 

материального содержания ни от необеспечения спальными мешка-

ми геологов, ни от отсутствия запроса о метеосводке к смерти Б., 

в данной ситуации материальное содержание бурана (принесен

ный им xoJioд) перешJiо в материаJiьное содержание следствия 

(смерть Б. от переохлаждения); указанные же факторы выступают 
лишь в качестве условия действия бурана. Надеемся, никто не 

решится утверждать, что между анализируемыми факторами и 

бураном имеется причинная связь (трудно вызвать буран отсутст
вием сведений о метеосводке или отсутствием спального мешка), 

в противном случае мы получили бы развитие причинности во 

времени и пространстве со множеством причинных связей. Отсю

да следует, что причиной смерти Б. явился буран, а анализируе

мые факторы - условия развития бурана в направлении 

общественно опасного результата. 
Вот здесь-то и возникает следующая проблема - криминальной 

значимости или не значимости условия, т. е. криминальной значи

МОСти обусJIОвJiивающе-опосредованной связи На наш взrJiяд, на-

nравления ее разрешения таковы. 
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1. Традиционно криминализация анализируемого поведения 

связывается с урегулированностью их уголовным за11.оном. Но в дан· 

ном случае речь идет лишь о формальном признаке, за пределами 

которого остается вопрос: какая обусловливающе-опосре~ованная 

связь отражена в Особенной части УК как криминально значимая, и, 

естественно, ответ на него. Нужно найти сущностные признаки кри
минализации ее. 

2. В теории также, пожалуй, общепризнанно, что указанные де
ликты и, соответственно, обусловливающе-опосредованная связь 

1ятся .но пnи на ofia?n•и, ll 

возможности действовать в социально обоснованном направле· 

нии, в направлении исполнения социально установленных правил, 

«Главным при решении вопроса об их правомерности должно явить-

ся установление того, могло и было ли лицо обязанным предотвра

щать эти последствия» 1 • Вот здесь уже намечены сущностные кри
терии. Действительно, при наличии обязанности и возможности 

д~иствоватъ в треоуемом направлении возникает уголовная ответст

венность в анализируемых деликтах. Отсутствие одного из указан

ных факторов (либо обязанности, либо возможности) свидетельст

вует об отсутствии криминальной значимости условия. Так, 

согласно постановлению Пленума Верховного суда Киргизской ССР 

было признамо необоснованным осуждение Масленникова В.П. за 
халатность, так как существенный вред государственным интересам 

был причинен по независящим от лица причинам, устранить кото
рые оно не имело возможности2 . Однако они даже в совокупности 
еще не предрешают вопроса о криминальной значимости условия, 

поскольку не исключено настолько существенное противодействие 

иных условий, что обязанность и возможность действия данного ли

ца будут полностью нивелированы иными привходящими фактора
ми. Например, Пленум Верховного Су да СССР подтвердил решение 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Азербай· 

джанекой ССР об оправдании Гайказяна по фаК'I)' взрыва газопро

вода. посколькv емv вменялось ОТСV1'С'1вие ремонта газопРовода ко· 

гда он был обязан и мог действовать, тогда как взрыв газопровода 

произошел из-за некачественной сварки трубопровода при его мон· 

1 Гринберг М. С. Указ. соч. С. 1 32; и др. 
2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1989. ~8. С. 31-32. 
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таже, имеющем место до ремонта1 • Поэтому сами по себе обязан
ность и возможность действовать еще не предрешают вопроса о 

криминальной значимости обусловливающе-опосредованной связи; 

3. Выше при анализе причин и условий была выдвинута в каче
стве признака необходимость их влияния на следствие; при этом не-

о имостъ ха акте изовала и п ичи и словие. Отсю а еле-
дующим критерием криминальной значимости обусловливающе

опосредованной связи выступает необходимость ее для наступления 

общественно опасного результата. Однако в отличие от необходи-
мой причинности необходимая обусловленность не заключается в 

закономерности развития от условия к следствию, что, естественно, 

усложняет установление последней. Как нам представляется, необ-

л В ННОСТЬ В НИК Г Д К Г ИЯ ВИ 

(вменяемые условия) вне зависимости от других условий способно 
(способны) подтолкнуть причину, помочь в ее развитии в направле-

ryr быть как необходимыми, так и не необходимыми. Соответствен-
но, представляется неоправданной позиция 

ичин как объе инения п ичин и словий: « 
причинения характерна самостоятельная роль 

множественности 

я неосто ожного 

многих факторов, 

участвующих в производстве результата, но лишь один из них явля

ется нарушением правил предосторожности. К таким факторам от

носятся те, которые характеризуют используемые средства (в част

ности, их неисправность), ситуацию (например, погода, состояние 

дороги, поведение других лиц, в том числе и потерпевшего)»2 • В та
ком случае автор исходит из теории conditio sine qua non с ее равен
ством и равноответственностью всех условий, которые подвергались 

жесточайшей критике во все времена и о которых автор прямо не 

говорит, но вынужден будет исходить из них, поскольку никаких 

правил исключения условий из ранга криl\Шнально значимых не 

предлагает. Хочется думать, что сторонники такого подхода не го
товы привлекать к уголовной ответственности и потерпевUiего как 

один из факторов, включенных Иl\Ш в причинение. 

1 Там же. NQ 2. С. 7-9. 
2 Дагель П. С. Указ. соч. С. 32; и др. 
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4. Похоже на то, что из всех необходимых условий нужно выде
лить криминально значимые. В этом плане представляется любо-

халатность был привлечен Раад - заместитель директора сланцехи

мического завода - за то, что он не обеспечил пропускной режим и 

ох а склада метанола и насосной станции, в ез льтате чего мета-

нол был похищен и при его распитии 26 жителей города получили 
отравление, 19 человек из них скончались. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда СССР дело производством пре-

кратила в связи с отсутствием состава преступления, мотивируя это 

тем, что завод сдан в эксплуатацию с незаконченным ограждением 

вокруг насосной станции и склада метанола, отсутствовали ворота, 

' 
ния работы и отдыха военизированной охраны, т. е. из-за отсутствия 

«У должностного лица реальной возможности выполнить надлежа

щим об азом возложенные на него обязанности» 1• Похоже на то, что 
мотивация Судебной коллегии не выдерживает критики: Раад мог 
увеличить число охраны, взяв объекты под круглосуточное наблю

дение, поставить временные пункты проживания и отдыха охранни

к в и т. д., с ветственно, мог выполнить св и о язанности, но он 

этого не сделал, поэтому были все формальные основания для при

влечения его к уголовной ответственности. Однако дело было пре-

ние на следствие иных необходимых условий (принятие в 

эксплуатацию незавершенного строительства, противоправные дей

ствия других лиц по хищению метанола, действия самих потерпев

ших) было более существенным. Существенность необходимого 

условия - следующий критерий криминальной значимости обу

словливающе-опосредованной связи. Вполне понятно, что сущест

венность - оценочная категория, которая не может точно конкрети

зировать выбор криминально значимого необходимого условия, тем 
не менее при объективной оценке всех имеющихся необходимых 

условий всегда можно создать ранжированную лестницу степеней 

влияния их на причину и выбрать наиболее существенное. 
5. С позиций уголовного права необходимым условием всегда 

выступает физическое вменяемое лицо, достигшее определенного 

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1987. NQ 4. С. 26-27. 
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уголовным законом возраста. анныи критерии также сужает круг 

необходимых криминально значимых условий, обеспечивая нерав

нозначность их для уголовного права. 

6. И последнее. Необходимым условием признается только та
кое лицо, которое совершило предусмотренное уголовным законом 

преступление, что поможет нам исключить потерпевших из круга 
u 

н 

У становив изложенные критерии криминальной значимости 

обусловливающе-опосредованной связи, мы с довольно высокой 

степенью достоверности можем выделить данную связь и применять 

ее на практике наряду с причинной, что полностью исключит сме

шение причин и условий в их уголовно-правовом значении. 

Из сказанного выше следует, что и причинная, и обусловли-
вающе-опосредованная связи довольно часто азируются на множе

стве причин и условий. Множество причин всегда связано в уголов

ном праве с соучастием. Оно может носить форму либо 

' дельном воздействии множество причин приобретает следующий 

вид. 

с 

На схеме ясно виден механизм причинения, когда несколько со

У'Iаетников, действуя одновременно, причиняют общественно опас

НЫЙ вред. В таких ситуациях речь всегда идет о соисполнительстве 

nрименительно к одному следствию. Здесь, как правило, особых 

nроблем с определением причинности не возникает, за исключением 
тех случаев, когда не верно установлено следствие, имеется реально 

l:lесколько следствий и необходимо найти причины каждого из них, 

т. е. в таких случаях нужно, скорее всего, исключать множествен

оость причин, а не искать ее. Необходимые условия могут сопрово

)I(Дать как всю совокупность исполнительских действий, так и каж-
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дое исполнение в отдельности. И в том, и в другом случаях они мо

гуr быть криминально значимыми, т. е. обусловливающе-опосредо

ванная связь может иметь более широкий или менее узкий характер. 

Несколько сложнее обстоит дело с последовательной множест

венностью причин, когда одно явление (причина) вызывает к жизни 

второе явление (следствие), которое как причина в свою очередь по-

рождает третье явление (следствие) и т. д. 

п п 

@ @ ~@ ~....._1 __ с _ __.... 

Подобное причинение имеет место в двух вариантах. 1. При 
объективно-субъективной причине деятельности лица с прямым 
умыслом, когда отдельные объективные и субъективные причины 
создают одну монолитную причину, с которой и связывают общест

венно опасный результат. Здесь множество причин поглощается их 
совокупностью, которая и выступает в качестве единой причины. 

2. При соучастии в виде подстрекателъства, когда подетрекателЪ пу
тем убеждения или принуждения превращает законопослушного 
гражданина в преступника, создает преступника и его действие, а 

тот в свою очередь, исполняя преступление, причиняет общественно 
опасный вред. Иные соучастники такой способностью не обладают, 

их действия являются условиями действия уже готового преступни

ка и потому причинт.ш признаны быть не могут. Однако, устанав

ливая подстрекательские действия, необходимо помнить о том, что 
поступательная последовательность причинности при их наличии 

существует лишь при их прямом воздействии на будущего исполни

теля, тогда как опосредованное воздействие на него через организа
тора (подстрекателъ создает действия организатора) или через по

собника (подстрекателъ создает действия пособника) исключает 
nоследовательное nричинение в силу прерывания nостуnательноrо 

причинения. Очень интересно данный вопрос отражен в УК Японии: 
«Лицо, которое путем подстрекателъства побуждало другого к со
вершению преступления, приравнивается к исполнителю (ч. 1 ст. 61 
УК). Лицо, которое подстрекает пособника, приравнивается к по

собнику (ч. 2 ст. 62 УК) (курсив мой. -А. К)». Представляется, что 
в указанном и выражена различная степень опасности причинной и 

обусловливающе-опосредованной связей. Здесь же возникает и еще 
одна проблема - широта изолирования уголовно-правового причи-
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нения, иными словами, как далеко в ретроспекцию может уйти уго

ловная ответственность при наличии подстрекателя, подстрекатель

ства и т. д. Однако это скорее вопрос общественной опасности со-
•тттz 

~ ,... 
J ' -r 

Но как бы там ни было, и при параллельном, и при последова-

тельном множестве причин криминально значимой является всегда 

их совокупность, что, впрочем, не исключает самостоятельного уго-

ловно-правового значения каждой из причин (кроме целеполагаемо

го поведения одного лица, когда уголовна-правовое значение имеют 

всегда две причины- мотивация и собственно действие). 

Несколько иную картину наблюдаем при множестве необходи
мых условий, которые, как правило, случайны по отношению друг к 

другу, могут друг другу противодействовать, взаимоисключать друг 

"'t'J'й n уло..v D vnJIY JlVl V nл 'У 1\<1.1\ •У •ID 

на причину не имеет никакого значения. Именно поэтому мы и вы
деляем необходимые условия развития причины в одном направле-
нии R rя .с::. опа· 

н 
. . . ~ 

та. о даже и в случае однонаправленного совокупного воздеиствия 

необходимых условий на причину мы обязаны выделить существен
ное необходимое условие, отвечающее указанным выше критериям, 

отделить его от других неоЬходимых условий, что также исключает 

уголовно-правовую значимость всей совокупности необходимых 

условий. Отсюда, на наш взгляд, множественность необходимых 
условий едва ли сама по себе криминально значима, соответственно, 

имеющееся довольно часто в уголовном праве место привлечения к 

уголовной ответственности сразу нескольких, например, должност

ных лиц за нарушение правил охраны труда (мастера, инженера по 

технике безопасности, главного инженера, директора предприятия) 

едва ли обоснованно, поскольку сразу разрушает критерий сущест
венности необходимых условий. 

Глава 6 

ПРОСТРАНСТВЕИНО-ВРЕМЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Как уже было отражено выше, пространство и время являются 

общими характеристиками развития преступления: и действие, и 
бездействие, и их определенные способы, и субъективные элементы 
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осуществляются в конкретные промежутки времени и в определен

ном пространстве. Тем не менее, несмотря на их всеобщий характер, 

время и пространство имеют абсолютно разное правовое значение. 

Время - категория абсолютно никому не подвластная, оно живет 

само по себе, не зависит от человека и не подчинено ему. Время -
независимая категория. Именно потому говорить о его уголовно. 

правовом значении весьма не просто. Пространство в отличие от 

времени - категория менее независимая. Человек, сталкиваясь с 

ним, стремится обособить часть пространства, присвоить его (пеще. 

' ' 
странства, часть моря, «начало» космоса), легализуя это присвоение, 

оградив его законами. Разумеется, человек остается частью среды 

обитания как ограниченного пространства, но очень уж своеобраз
ной частью - собственником, господином, на все имеющим право. 

Человек в определенной степени начинает подчинять себе простран

ство. И то, чего не удалось человеку проделать со временем, он ус· 

пешно реализовал относительно пространства. 

Отсюда отношение человека со временем весьма своеобразно: 

человек в определенной степени познал время, научился измерять 

деятельностью. Благодаря этому, он связывает время со своим бы· 

том, искусственно выделяет те или иные этапы, присваивая им на· 

преступления и т. п.), тогда как на самом деле здесь нет временного 

обособления применительно к отдельному человеку, обществу или 

государству: в одно и то же время действуют все законы всех госу· 

дарств, существуют все общества, существуют все люди и т. д. Вре· 
мя не подвластно. Именно поэтому человек использует не само вре· 

мя, а свое представление о нем, условное измерение его, он только 

соотносит со временем свои ыт. имени поэтому время не мож 

выступать в качестве уголовно-правовой категории, поскольку оно 

нейтрально. Законодатель правильно делает, что почти не использу· 

рующего признака. Правда, иногда он все-таки это допускает. На· 
пример, в ч. 1 ст. 334 УК регламентированы насильственные 

действия в отношении начальник «сове шенные во в емя испоJ1· 

нения им обязанностей военной службы ... » По существу, время ка!< 
динамическая категория здесь значения не имеет, речь в законе иде'f 
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о состоянии определенных должностных полномочий у конкретного 

лица, и пока это состояние сохраняется, возможно применение 

ст. 334 УК при посягательствах на таких лиц. В целом в таких си-
тvа· .~ , .. "'"' не ана ·~ й 
~ 

nользуется более точной фразой «при исполнении», исключая тем 

самым обращение к категории «время». То же самое мы имеем и в 

ст. 336 УК. О состоянии, а не времени, войны идет речь и в ч. 3 
ст. 331 УК. 

Опосредованное условное измерение времени уголовный закон 

использует достаточно широко: это и время действия закона, и вре-

мя совершения преступления, и давностные сроки, и сроки наказа

ния, и сроки погашения судимости, и испытательные сроки. 

Применительно к nервому из указанного более точным является 

выражение «действие закона во времени», что показывает неnре

клонное течение времени, неподвластное никому, и сопутствовав

шее ему действие конкретного закона определенного государства, 
'!' Р .'Г<1IГI.I UP ,- А n.-~· <1 А 
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закона - действует он или нет. К предмету нашего рассмотрения 

это имеет очень отдаленное отношение, поскольку касается вопроса 

только о том, отражено ли в законе то или иное преступление или 

нет, а это возможно только применительно к действующему закону. 

Главным для нас здесь является «время» совершения престуn

ления, которое выступает в уголовном праве в двух аспектах. Пер-

выи заключается в том, что необходимо установить преступление 

как определенное состояние, как нечто цельное вне зависимости от 

динамики его развития. Особенно важное значение имеет подобное 

D \iJl.)' .)'1 V И. ,- • V 

чии или отсутствии обратной силы закона. И не случайно время со

вершения преступления закон устанавливает не в понятии преступ

ления (ст. 14 УК), а применительно ко времени действия закона (ч. 2 
сТ. 9 УК). Действительно, именно в такой ситуации состояние пре
С'Iуnления следует максимально точно установить, чтобы точно оп

ределить какой закон (стаоый или новый) поименить. Здесь воемя 

kаК динамичная категория лишь запутывает решение вопроса и по

тому законодатель сделал попытку однозначно решить проблему. 

Однако этому предшествовали долгие теоретические дискуссии 

no анализируемому вопросу. Одни авторы утверЖдали, что време
l:lем совершения преступления следует признавать только соверше-
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ние последнего действия, поскольку последствие уже лежит за пре

делами человеческих возможностей, виновный уже не может их ни 
lrт 

, пn 111- ,. ·с 1n1o. J.J.V д}Jу•nл, Dl- -~ ·r-· 

шения преступления следует признавать при необязательности по

следствий для закона - с момента последнего действия, а при обя-

зательности последствий для закона момент нw~" ления 

об ~ 2 
щественно опасных последствии, т. е. окончание преступления . 

Эту позицию позже высказывал А. В. Наумов, который предпринял 

попытку законодательно ее оформить. В результате в Теоретической 

модели У головного кодекса появилось две нормы, регламентирую

щие время совершения преступления: ч. 2 ст. 14 временем соверше
ния преступления считала «время исполнения предусмотренного 

.~. ~ ~- ~ 
.]• v•. .v .-urи>. п,.п v ,.. 

вия, если ответственность не связывается по закону с наступлением 

определенных последствий», а ч. 3 ст. 14 признавала им «время на
стvпления поедvсмотnенных законом последствий настvпивших в 

результате совершения общественно опасного действия или бездей

ствия, если ответственность связывается по закону с наступлением 

~ 3 п бо ~ таких последствии» . оследняя позиция лее отвечает деистви-

тельности, менее фиктивна хотя бы потому, что учитывает различ

ные формы выражения преступления в законе и что довольно часто 

мы вообще не можем определиться с тяжестью преступления и, со-
~ ~ ~ ~ '· .t::: 
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наглядно проявляется подобное при причинении вреда здоровью 

различной тяжести одинаковыми действиями). Недостатка, на наш 

взгляд, здесь два. Во-первых, речь идет о времени совершения пре

ступления, тогда как ни законодателя, ни практику, ни теорию уго

ловного права вовсе не интересует время совершения как динамиче

ская категория; главное - установить наличие преступления, 

состояние преступления. Lкорее всего, именно о нем и нужно гово

рить. Во-вторых, предложена слишком громоздкая формула опреде· 

ления такого состояния, тогда как все можно было свести к юриди· 

1 Кузнецова Н. Ф. Значение nреступных nоследствий. М., 1958. С. 14-15; Бпум М. Во· 
просы действия уголовного закона во времени 11 Учен. заn. Латв. гос. ун-та. 1962. 
Т. 44. Выn. 4. С. 18; Тилле А. А. Время, пространство, закон. М., 1965. С. 64; и др . 
. дурманов Н. Д. Советский уголовный закон. М., 1967. С. 261-262; Ковалев М. /11. 
Советское уголовное nраво: Курс лекций. Выn. 2. Свердловск, 197 4. С. 114-118; и др. 
3 Уголовный закон: оnыттеоретического моделирования. М., 1987. С. 37-38. 
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ческому окончанию преступления: преступление считается совер

шенным, если оно юридически окончено. Применительно к действию 

закона во времени это означаеr, что действуеr закон окончания пре-
К 111 111 А. НР. 
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работает в сmуациях, когда речь идеr об обстоятельствах, устра-

няющих преступность и, в частности, при необходимой обороне, 

которая связана в целом не с пре'-'•унлением, а с посягательством-

категорией, более широкой по объему, нежели преступление; при

чем необходимая оборона возможна и после юридического оконча

ния преступления, но до фактического завершения посягательства. 

Следовательно, закон, устраняющии преступность, будеr связан не с 

преступлением, а с посягательством, которое будеr включать в себя 

преступление или его часть. Поэтому проблема несколько усложня-
,.. 
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ступления, но и состояние посягательства. Огсюда и необходимое 

усложнение вышеприведенной формулы: <<Ilреступление считается 
" "·"-"' Oron., .пu.п ~.п• А· 1?/Ниоп "' -r • -r 

тается совершенным, если оно фактически завершено». Посяга-

тельство применительно к понятию преступления особого значения 

не имееr поэтомv в дальнейшем мы о нем говооитъ не бvдем. 

В отличие от этого возникаеr еще два вопроса по поводу со

стояния преступления и применения соотвеrствующего закона. Дело 

в том, что до сих пор мы говорили об оконченном преступлении, 
совершенном одним лицом. Но довольно часто возникают проблемы 

установления действия закона относительно неоконченного престу

nления и при соучастии, поэтому необходимо коротко остановиться 

и на состоянии преступления в указанных случаях. С неоконченным 

ореступленнем предельно ясно: коль скоро при нем преступление 

nрерывается навсегда помимо воли или по воле лица, то совершени

~ преступления следует признавать момент прерывания преступле

НИЯ. При соучастии несколько сложнее, поскольку действуют не

сколько лиц в разное время, однако и здесь ситуация упрощается 

тем, что действия всех лиц направлены к достижению общего для 

IIИX результата. Поэтому достижение общего результата и будеr яв

JJятъся состоянием преступления при соучастии. Если общий ре

зультат не достигнут, действуют правила неоконченного преступле

IIИЯ. Оrсюда вышеприведенная формула состояния преступления 

должна быть дополнена фразой «или неокончено»: <<Преступление 
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считается совершенным, если оно юридически окончено или юриди
I 

чески не окончено» . 
Тем не менее Уголовный кодекс РФ 1996 г. в ч. 2 ст. 9 поддер

жал первую из указанных позиций и признал временем совершения 

преступления «время совершения общественно опасного действия 
(бездействия) независимо от времени наступления последствий», 

что, естественно, не сияло проЬлем и не исключило продолжения 
~ 2 

дискуссии по данному поводу , поскольку закон закрепил услов-
ность, фикцию, деформируя тем самым действительность. 

'), 
~ -.- и нv,u. и .г ,. иrм. v•.".. 

ного состояния преступления вовсе не означает, что динамичного 

измерения временем не существует в уголовном праве вообще. Ведь 
СЯМ() Как ПЛ::IRИП() 1!;1 ОНО •n. 

мично и во времени, т. е. начинается с какого-то периода времени и 

завершается на каком-то отрезке времени. Развитие преступления во 

времени полностью соответствует тем стадиям, которые проходит 

преступление: началом совершения преступления служит момент 

возникновения замысла, конечным отрезком времени является мо

мент окончания или прерывания преступления3 . Однако именно эта -""•_vjJUt1i:l. -..... , 1 J , ~--~~ t 1\.V \,;U ,- , 

обычно и правильно не признается криминально значимой, хотя ос

тается значимой с позиций уголовного процесса и криминалистики. 

В отличие от времени категория пространства более тесно свя

зана с уголовным законом и правом. Значение пространства начина
ется с того, что на определенной территории Земли действует только 

уголовный закон Российской Федерации: то ли в полном объеме (на 

всей территории России), то ли избирательно (например, примени· 

тельно к континентальному шельфу, где вопреки утверждению ч. 2 
ст. 11 УК уголовный закон России распространяется не также, а 
несколько иначе, чем на всей территории государства, хотя бы по· 

тому, что континентальный шельф не является территорией госу· 

дарства). 

1 Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 182. 
2 Курс уголовного права. Т. 1. М., 1999. 103-105; Уголовное право России. Т. 1. М., 
1998. С. 28. 
3 Подробнее см.: Козлов А. П. Неоконченное преступление. Красноярск, 1999. 
С.21-71. 
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Однако и в пределах отдельно взятого государства влияние про

странства на уголовный закон продолжает дифференцироваться; оно 

начинает выступать либо в качестве конструирующего или квали
фицирующего признака преступления, либо в качестве места испол

нения наказания. Значительно чаще место совершения преступления 
остается нейтральным применю-ельно к уголовному праву, хотя по

прежнему остается одним из главных доказательственных факторов 
относительно уголовного процесса и криминалистики. 
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Подраздел З 

СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА- ЭЛЕМЕНТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

До сих пор речь шла о внешнем выражении преступления, о 
преступлении как объективно существующем поведении человека, 

связанном с вредом тем или иным общественным отношениям. Од

нако только внешними элементами нельзя ограничить преступление. 

Еще в древности было отмечено важное значение внутреннего мира 

человека. Платон в своей работе «Законы» по этому поводу писал, 

что необходимо делить несправедливые поступки на добровольные 

и невольные 1 , что «одни из них причиняются невольно, другие- в 
состоянии ярости, третьи - под влиянием страха, четвертые - с 

2 ~ 
сознательным умыслом» , что невольныи поступок «есть невольмая 
несправедливость. Но я вовсе не стану относить этот вид причине

ния вреда к несправедливости вообще, все равно в каких бы разме

рах и кому бы ни был он нанесен»3 . Мы видим, как здесь огромное 
значение придано внутреннему миру преступника вплоть до суще

ственной дифференциации ответственности. 

В последующие тысячеп:етия эта идея укрепилась. По мнению 

Г. С. Фельдштейна, «сначала человечество реагировало на любое 

нарушение прав и свобод вне зависимости от вины, затем начало 

делить все действия на умышленные и случайные, не вменяя по-

' 
ровать виды вины»4. Правда, нужно отметить, что иногда человече-
ство делало зигзаги в сторону, забывало о внутреннем мире 

мости от того, как сам человек относился к нему, вплоть до «наказа

ния» животных или даже неодушевленных предметов (всем специа· 

листам известно вырезание языка у церковного колокола и ссылка 

колокола в Тобольск). Тем не менее рано или поздно, но оно воз· 

вращалось к идее учета внутреннего мира преступника, пока не 

пришло к отрицанию объективного вменения и закреплению винов· 

1 Платон. Соч. Т. З (2). М., 1972. С. 347. 
. . . 

3 Там же. С. 349. 
4 Фельдштейн Г. С. Природа умысла. М., 1898. С. 1-2. 
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возникают и широко разрабатываются теории более углубленного 

субъективного вменения, связанного не только с желанием, но и с 

осознанием возможности последствия своего противоправного по

ведения, что в конечном счете получает название непрямого умыс-

ла1 • В последние столетия именно в этом направлении развивались 
наука уголовного права и уголовное законодательство. Внутреннюю 

сторону преступления выделяли С. Будзинский, Н. С. Таганцев и 
друrие криминалисты2 . Так, Н. С. Таганцев, анализируя историю 
развития русского уголовного права, приходит к выводу, что еще в 

некоторых судебниках были заложены зачатки субъективного вме

нения, а достаточно серьезно они были агражены в Уложении А nек-

сея Михайловича. Соответственно, он констатирует, что «ввиду же 
современного воззрения на преступление как на выраженную вовне 

виновность лица, при изложении учения о преступном деянии необ-

ходимо рассмотреть оба его элемента, фактический - действие и 

психический - виновность, начиная при том этот анализ с послед

него условия, сообразно с тем процессом, по которому развивается 
правонарушение» . 

Советское уголовное законодательство с первых лет своего су

ществования опиралось на объективное вменение. Особенно замет
но это было в Руководящих началах no уrоловному nраву РСФСР 
1919 г., где определение преступления было сформулировано без 

какого-либо указания на субъективное отношение преступника к им 
содеянному, без учета вины (ст 5, 6) Однако уже в УК 1922 г наря-
ду с объктивированным определением преступления (ст. 6), введена 
норма о наказуемости только при наличии умысла или неосторож

ности (ст. 11), т. е. вины. В последующем советский уголовный за-

кон от этого не отходил, что можно признать закреплением в нем 

субъективного вменения. Теория уголовного права в целом, естест
венно, исходила из заложенных законом основ субъективного вме
·нения. 

Однако все это было максимально далеко от практики. Как 
справедливо замечает В. В. Лунеев, «вместе с тем невиновная ответ

ственность существовала и существует. Она "реализуется" путем 

1 Там же. С.З. 
2 Будзинский С. Начала уголовного права. Варшава, 1870. С. 70; Таганцев Н. С. Курс 
fVCCKoгo уголовного права. Т. 2. СПб., 1878. С. 6-125; и др. 
Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 5. 

13 Зак. 3261 
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установления уголовно-правовых запретов на социально полезную 

деятельность, создания "каучуковых" составов преступлений, фак

тической аналогии, предубежденного толкования законов, идеологи

ческого обоснования вины, тенденциозной или ошибочной оценки до

казательств, неправомерных действий для получения признания в 

"вине" и т. д.»1 При этом автор забыл об одной из главных причин су
ществования объективного вменения в советском уголовном праве -
презюмирование вины, отсутствие на практике ее доказывания вообще. 

Указанные предпосылки объективного вменения сводили на нег зако

нодательные положения о вине и их значение в уголовном праве. 

В действующем уголовном законодательстве уже сама по себе 

закреплена идея субъективного вменения: «Объективное вменение, 

то есть уголовная отвеrственность за невиновное причинение вреда, 

не допускается» (ч. 2 ст. 5 УК РФ). Нужно отдать должное законода-
телю, который все-таки сформулировал в законе принцип субъек

тивного вменения, хотя, надо признать, и весьма двусмысленно. 

Прежде всего, субъективное вменение законодатель отражаеr в 

форме отрицания объективного вменения, тогда как следовало отра

зить указанный принцип напрямую, без опосредуемого обращения к 

отрицаемому объективному вменению, ведь правоприменителю 

проще работать с категориями, институтами прямого уголовно

правового значения, когда они сами по себе отражены в законе. 

Кроме того, на наш взгляд, странно определено само объективное 
вменение как медопустимость отвеrственности за невиновное при

чинемне вреда. Ведь нельзя исключить случаев, когда вина лица ни 

судом, ни следствием не установлена, хотя реально и существуеr, но 

лицо привлечено к уголовной ответственности. Можно ли прирав 

нивать такие ситуации к невиновному причинению вреда? По суще

ству, объективное вменение существуеr в двух вариантах: а) при 

невиновном причинении вреда и б) при виновном причинении, ко-

гда вина не установлена. Очень похоже на то, что законодатель от

разил только первый вариант, по крайней мере, жесткое терминоло

гическое толкование закона должно быть таковым. Оно можеr быть 

иным только при широком или узком анализе закона. Однако по
добное всегда чревато неоднозначным подходом практики и, соот-

1 Лунеев В. В. Предпосылки объективного вменения и принцип виновной ответствен
ности 1/ Государство и право. 1992. N!! 9. С. 54. 
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веrственно, возможным судебным произволом, при котором второй 

вариант объективного вменения не будет таковым признаваться, и 

суды, как всегда, не будут доказывать вину, не считая это объектив
ным вменением. Здесь же прямо закреплено положение о необходи
мости устанавливать вину (ч. 1 ст. 5 УК). В результате действую
щее уголовное законодательство завершило оформление 

субъективного вменения. 

Uзначает ли это, что практика правоприменения станет идеаль

ной или хотя бы максимально приближенной к закону. Оrнюдь. Во

первых, суды по-прежнему довольно часто не учитывают степени 

вменяемости лица и, соответственно, не в полной мере осуществля

ют субъективное вменение. Так, в Постановлении Пленума Верхов

ного СудаРФ по делу Б. было установлено, что виновный отставал в 
" ·• Rn ""' .,.,~ ~~ ~ 
.; .. ,. т ' 

рос в непалной семье (мать одна воспитывала восьмерых детей), тем 

не менее Б. находился под арестом, в чем не было никакой необхо

димости1. По уголовному делу в отношении С. вообще возникла 
странная ситуация. Судебная коллегия по уголовным делам Верхов

ного Суда РФ констатировала, что «С. хроническим психическим 
заболеванием не страдает, обнаруживает последствия органическо-

го поражения центральной нервной системы сложного генеза с ум

ственными эмоционально-волевыми нарушениями ... Следует считать 
вменяемым. Как обнаруживающий признаки органического пораже

ния центральной нервной системы с эмоционально-волевыми нару

шениями, склонностью к аутоагрессивным и агрессивным реакциям 

в личностно-значимых конфликтных ситуациях (курсив мой. -
А Т/" \ Г' ~""'" ,...,,...._.п n '> .r;;.. •-иГ>•• _~~н -и'>~- тz • ., ~· •.; -.; -.- ·.r- ·.; ~· 

лечении у психиатра по месту отбывания наказания». На фоне ска

занного С. вменено умышленное убийство с особой жестокостью, и 

сvд не в инял жалобv о наличии аd>d>екта2. С ность ситvаиии 
·заключается в том, что су д, установив нарушения психики, счел их 

не существенными для наличия аффекта, тем более что не было дли

тельной психатравмирующей ситуации либо противоправных или 

аморальных действий потерпевшей, тем не менее назначил ему при

нудительное лечение. Ведь проблема решается просто: либо человек 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. N!! 6. С. 19. 
2 
Там же. 1998. N!! 7. С. 2З. 
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вменяем -- и тогда ни о каком принудительном психиатрическом 

лечении не может быть речи, либо такое лечение назначено -- и то

г а о полной вменяемости еле ет забыть и с еств щая ог ани-

ченная вменяемость требует осмотрительного отношения к субъек

тивному вменению (например, изменению вины, исключению 

особой жестокости, возникающей на основе психических наруше-

нии-- склонности к аутаагрессивным и агрессивным реакциям; су

ществования аффекта, базирующегося на нарушениях психики -
эмоционально-волевых нарушениях, -- и оскорблениях со стороны 

имеющихся психических расстройств). 

Во-вторых, ярким примерам остающихся в силе идеологических 

обоснований вины вы ает ст. 145 1 УК. 
В-третьих, существует оформление видов вины, сориентирован

ных на осознание общественной опасности, на что указывал 

В. В. Лунеев 1 и что имеет место быть до сих пор. 
-четвертых, налицо законодательное о ормление не режно

сти2, которое напрямую выводит на объективное вменение. 
В-пятых, по-прежнему, даже в теории уголовного права сохра-

что «умысел в отношении конечного результата лишь презюмирует

ся»3; и это мнение адвоката. 
В-шестых оловный закон п авоп именитель о ина го-

ловного права и сегодня не способны точно и однозначно опреде

литься с мотивами преступления4. Отсюда следует, что субъектив
ному вменению в уголовном праве только предстоит стать 

реальностью. 

При анализе субъективной стороны преступления с самого на

чала возникла проблема наполнения внутренней стороны содержа

нием, проблема объема элементов, которые должны входить в 
структуру субъективной стороны. По мнению С. Будзинского, внут

ренняя сторона преступления включает в себя субъекта преступле-

1 Лунеев В. В Указ. соч. С. 57. 
2 Там же. С. 59-61. 
3 Редин М. П. Понятие оконченного и неоконченного преступлений в уrоловном зако
нодательстве Российской Федерации 1/ Правоведение. 1997. Nl! 1. С. 118. 
4 Луиеев В. В. Указ. соч. С. 57-59. 
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ния, волю и сознание, предвидение, вменяемость, вину1 • Главным 
недостатком данной позиции выступают сумбурность в изложении 

структурных составляющих анализируемой стороны преступления, 

выделение в качестве самостоятельных родовых (субъекта, вину) и 

вИдовых (вменяемость, волю, сознание, предвидение) элементов, 

смешение их в одну массу однопорядковых элементов. Но цен

тральной проблемой является все-таки введение автором в структу

РУ внутренней стороны субъекта преступления. Подобного уже не 
делали к тому времени иные криминалисты. Так, Н. С. Таганцев вы

водил за пределы самого преступного действия, рассматриваемого 

как с внутренней, так и с внешней стороны, виновника преступле-

ния- лицо действующее и объект преступления, т. е. в преступле

нии были выделены три основных элемента2 . Эту же позицию автор 
отстаивал и позднее3 . По существу, он заложил то отношение к 
структуре преступления, которое бытует в праве СССР и России по

следние десятки лет и которое лишь чуть усовершенствовало дан

ную классификацию, разделив внешнюю (объективную) и внутрен-

нюю (субъективную) стороны. Однако нельзя считать, что подобное 
мнение было господствующим в начале ХХ в. Например, 

С. В. Познышев относил к структуре преступления четыре элемента: 
субъекта, объект, противозаконность деяния и вменяемость 4, что 
также логически не совсем выдержано. Но главным для нас сейчас 

является то, что Н. С. Таганцев, С. В. Познышев и другие кримина

листы выделяли субьекrа за пределы вну rренней сrороны (вмене-

ния) в самостоятельный элемент. Ставшая традиционной позиция по 

обособлению субъекта в самостоятельный элемент преступления 

вроде бы не вызывает сомнения в силу своей «аксиоматичностю>. На 

самом деле это не так. 

При анализируемом подходе остаются без ответа или с неиад

лежащими ответами некоторые «неудобные» вопросы: 

1) как соотносятся между собой вменяемость и вина? Четкого и 
однозначного ответа на данный вопрос в теории уголовного права не 

существует~ 

1 Будзинский С. Указ. соч. С. 70-172. 
2 

3 ~:::::: ~: g: ~~~~~~~~г~~~~~~;·право: Лекции. Т. 1 (СПб., 1902). М., 1994. С. 142. 
4 nозныwев С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. С. 127. 
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2) разве вменяемость как способность осознавать характер сво
его поведения и руководить своим поведением не есть психическое 

отношение к своему поведению? 

3) при положительном ответе на этот вопрос возникает 

следующий: почему вменяемость выведена за пределы 

субъективной стороны, содержанием которой и является 
.., 

1. '11 Vl 

4) с какой стати единый неделимый субъект преступления с его 
сознанием начинает выступать в двух ипостасях, в качестве двух 

~· •· · llЯil .с:· г.vmP.IlТ г. 
• • • 

его признаками и как субъективная сторона преступления, тем бо-

лее, что и вменяемость, и элементы субъективной стороны (вина, 

мотив, цель) суть психическое отношение? 

Можно привести и другие вопросы, однако и так ясно, что отве

ты хотя бы на поставленные вопросы, изложенные в определенной 
системе, должны изменить традиционно существующие представле-

ния о структуре суоъективнои стороны. 

В этом плане, на наш взгляд, близок был к надлежащему реше

нию С. Будзинский, мнение которого было приведено выше, но с 
1nu >ТТLи" u, .Yn ттnР '"· 

-r ·r. ' ·.1 • 

ление о соотношении субъекта и субъективной стороны, т. е. субъ-

ект преступления со всеми своими признаками является носителем 

субъективной стороны преступления, именно в его психике содер

жатся все ее элементы. Только поэтому субъективная сторона вклю

чает в себя субъекта. 

Разумеется, логичнее было бы поступить наоборот, включив 

субъективную сторону преступления в структуру субъекта преступ

ления, что реально имеет место. Однако с позиций уголовного права 
подобному подходу препятствует одно немаловажное обстоятельст

во: субъект преступления как всякий нормальный человек характе

ризуется и массой очевидно социальных или социально-нейтраль

ных признаков (об этом свидетельствует даже сегодняшняя 

характеристика субъекта с позиций его возраста и вменяемости: ваш 

покорный слуга достиг возраста 14-16 лет и вроде бы пока вменя
ем, но преступными данные признаки не готов признать). И лишь 

незначительная часть признаков субъекта, его субъективных харак

теристик (криминологи обычно используют термин <<Личность» пре
ступника, обходя тем самым скользкий вопрос о включении внут-
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ренней стороны преступления в структуру субъекта) имеют непо

средственное отношение к преетулиому поведению. И поскольку 

уголовное право в плане учения о преступлении интересует лишь та 

часть характеристик субъекта, которая носит очевидно криминаль

ный характер, постольку основной для него остается субъективная 

сторона преступления; только поэтому мы включаем условно субъ
екта преступления с его традиционными признаками возраста и 

вменяемости в субъективную сторону, хотя признаем, что более ис

тинным и логичным было бы рассмотрение субъекта преступления с 
позиций его физических и психических, биологических и социаль-
ных свойств, включив туда и чисто криминальную субъективную 

сторону преступления. Однако на такой суперрадикальный поступок 

автор пока не готов да и особого смысла в рамках рассмотрения 

СIРУКI'УРЫ преступления в этом не видит. Отсюда, сrремясь хоть в 
какой-то части сохранить уголовна-правовые традиции, автор при

знает субъекта преступления носителем антисоциального психиче

ского отношения лица к им содеянному с общепризпаппыми харак 

теристоками его- возрастом и вменяемостью. 

Но при этом нельзя забывать, что мы говорим о внутреннем ми

ре человека, совершившего асоциа иьный поступок, что именно дан-

ный конкретный человек является носителем психического отноше

ния к им содеянному. А это свидетельствует о том, что нельзя 

разделять субъекта и его внутренний мир из-за их неразрывного 

единства. Существующее традиционное разделение субъекта и 

субъективной стороны абсолютно некорректно, поскольку субъек

тивная сторона устанавливается в рамках признаков субъекта: име-

ется законом допускаемый возраст субъекта - есть смысл устанав

ливать психическое отношение данного лица к им содеянному, нет 

такого возраста - и сразу исчезает необходимость в доказывании 

. психического отношения; то же самое можно сказать и о вменяемо
сти, наличие которой требует выяснения психического отношения, а 
отсутствие делает бесперспективными всяческие разговоры о пси-

хическом отношении. 

Как ни странно, данная позиция господствует в российском уго

ловном праве. Так, А. М. Трухин пишет: «Субъективная сторона 
преступлення представляет собой отражение в сознании субъекта 

объективных признаков совершаемого им деяния и характеризует 
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отношение к ним субъекта (курсив мой. -А. К.)»1 • По мнению 
А. А. Пионтковского, «быть субъектом преступления - значит быть 

2 п ~ 
виновным в совершении преступления» . очти все новеишие курсы 

и учебники определяют субъекта в неразрывной его связи с субъек

тивной стороной: «субъектом преступления по уголовному праву 

может быть человек, совершивший умышленно или неосторожно 
(курсив мой. -А. К.) общесtвенно опасное деяние ... »3

, «субъектом 
преступления является физическое вменяемое лицо, достигшее оп

ределенного возраста, виновно совершившее (курсив мой. -
А. К.) ... »; «Лица, совершившие преступление, являются субъекта
ми ... субъективная сторона- это элемент состава преступления, 

дающий представление о внутренних психических процессах, про

исходящих в сознании и воле лица, совершающего преступление 

(курсив мой. -А. К.)»4; «субъектом преступления и уголовной от-
ветственности является ... лицо, умышленно или по неосторожности 
(курсив мой. - А. К.) ... »5 Данный перечень определений, объеди-
няющих субъекта и субъективную сторону, можно продолжать до 
бесконечности, но ясно и так, что «ОТ Москвы до самых до окраию> 
авторы, определяющие то ли субъекта, то ли субъективную сторону, 
не рискуют разорвать их, объединяют их в нечто целое. Именно по

этому лица, не достигшие требуемого возраста, и певменяемые ав

томатически признаются невиновными. Именно поэтому возраст и 

вменяемость субъекта являются носителями психического отноше
ния (виновного или невиновного). Именно поэтому криминальную 

сущность субъект приобретает только на фоне своего антисоциаль
ного психического отношения к им содеянному. Именно поэтому 

субъект является носителем антисоциального психического отноше
ния к своему антисоциальному поведению. Именно поэтому был в 

определенной части прав С. Будзинский, который считал, что субъ

ект преступлепия входит во внутреннюю сторону престуnлепия. И 

это правильно, потому что без субъективной стороны субъект ста-

1 Трухин А М. Вина как субъективное основание уголовной ответственности. Красно
ярск, 1992. С. 9. 
2 Курс советского уголовного nрава. Т. 2. М., 1970. С 206. 
3 
Курс уголовного nрава. М., 1999. С. 257. 

4 Уголовное nраво: Общая часть. М., 1998. С. 167, 161. 
5 Российское уголовное nраво: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. ЗЗ9. 
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новится с nозиций уголовного права категорией незначимой, не не

сущей в себе ничего криминального. 

Странно здесь другое: зачем на этом фоне разделять в самостоя
тельные элементы субъекта и субъективную сторону, что никоим 
образом не вписывается в формально-логические правила классифи

J«Щии: уж если выделили отдельные самостоятельные классы, то 

будьте любезны не смешивать их. Смешно было бы представить се
годня оnределение соучастия через неоконченное преступление, не

оконченное престуnление через множественность и т. д. Иными сло

вами, жесткое выделение классов и категорий требует 

самостоятельного обособленного их понимания без их смешения; в 

противном случае возникает qюрмально-логическая ошиока. n при
ведеиные выше (да и многие не приведеиные здесь) определения 
нарушакrг почти все правила оnределения и приводят к оUiибкам 

слишком широкого определения, тавтологии, только nотому, что в 

конечном счете разделяКУГ субъекта и субъективную сторону, чего 

делать не следует. 

Глава 1 

СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ -НОСИТЕЛЬ 
АНТИСОЦИАЛЬНОГО ПСИХИЧЕСКОГО ОТНОШЕНИЯ 

1.1. Обшее понятие сvбъекта поестvпления 

На господствующем традиционном уровне понимание субъекта 
nреступления не вызывает особых проблем, nоскольку таковым при-

.1. 
--~~ ~с •· ' ...... ~~•.-н ....... ~~ J""''' ~ 

раста, вменяемое, иногда, обладающее дополнительными признака-

ми (специальный субъект). Признание животных или 
LrPn тт~ • т Р .с:. "-.иР nn 

~- ·r ~J ·r "J J 1 

Н. С. Таганцева, представляло <<ЧИСТО исторический интерес» . 
Однако при этом возникает несколько вопросов, которые тради

ционно ставятся или нетрадиционно могут быть nоставлены. Пер

вый из них - ограничен ли субъект преступления только физиче

ским лицом или и юридические лица могут быть призваны 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного лрава. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 1874. С. 6. 
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таковыми. Этому вопросу - не одна сотня лет. Так, довольно глу

боко исследовал его Н. С. Таганцев применительно к русскому и 

зарубежному уголовному праву и пришел к выводу о невозможно
сти ответственности юридического лица, аргументируя это тем, что, 

во-первых, возникает ограничение ответственности юридических 

лиц (например, монастырей или богаделен), во-вторых, ответствен

ность даже выделенных юридических лиц (корпораций) необходимо 

ограничивать теми или иными видами преступлений (нельзя обви

нить дворянское собрание в мужеложстве или изгнании плода); в

третьих, нет наказаний, которые можно было бы применить к кор-
порациям; их закрытие, уничтожение не должно быть отождествле

но с наказанием, а иногда (при общественно полезной деятельности 
корпорации) вообще не оправдано; в-четвертых, нарушается прин

цип ответственности за свой проступок, поскольку будут наказаны 
все члены, например, акционерного общества за деятельность прав

пения данного общества; в-пятых, невозможно обеспечить присут
ствие подсудимого в зале судебного заседания1 • На позиции невоз
можности уголовной ответственности юридических лиц стояли 

С. В. Познышев2 и другие русские криминалисты. 
Но и этом с ествовал е е и головный закон в кото ом 

имелось и нечто любопытное. На момент написания Н. С. Таган
цевым своего курса действовало Уложение о наказаниях, в ст. 1075 
которого было записано: «Кто без особого на то разрешения постро-
ит завод, а рику или мануфактуру в такой части города, в которой 

заведения сего рода устраивать запрещено, или же поместит такие 

заведения не в надлежащем одно от другого или от иных строений 

расстоянии, тот подвергается за сие: денежному взысканию не свы

ше ста рублей, заведение его закрывается ... » Вполне понятно, что в 
санкции данной нормы речь идет об ответственности физических 

возникает естественный вопрос: а если заведение построено корпо

рацией (акционерным обществом) и на решении о постройке стоят 
подписи всех акционеров или здание ненадлежаще построено по 

решению магометанской (ст. 1073) или еврейской (ст. 1074) общины 
и должно быть перенесено за счет виновных или вовсе закрыто, то 

1 Там же. С. 8-17. 
2 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного nрава. М., 1912. С. 128-131. 
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кого следовало относить к виновным, кого наказывали закрытием 

или переносом здания, да и штрафом. Мало того, в ч. 2 ст. 530 Уло
жения о наказаниях прямо сказано об ответственности «еврейского 
-~· ества» «сверх того с еврейского общества в котором УI<РЫ-

вался военный беглец из евреев, взыскивается не свыше трехсот 

рублей за каждого». Передо мной лежит Комментарий Уложения о 

наказаниях, написанный Н С. Таганцевым в 1886 г., в котором ува-
жаемый профессор не толкует всего этого•. И вполне понятно поче

му, ведь он был противником признания юридических лиц субъек
тами преступления, а указанные нормы максимально приближенно 

сqюрмулированы в расчете и на них. нравда, в своем 1\.урсе 

Н. С. Таганцев вынужден был признать применительно к указанным 
и иным положениям Уложения существование в законе юридиче-

,.., -~ ,.. . ~ .. ~ "F._ 

щего ~~~~-;;~ ~~;~~~и~~~~ением ~е~~~;;~ельным»2 • ··~ ~~ 
Однако у сторонников юридического лица как субъекта престу-

..... ши шы· 1) .,~ -~- опи--
наковы в гражданском и уголовном праве; 2) корпорации в принци-
пе способны совершать преступление (заключение мошеннических, 

ростовщических договоров- Лист); 3) корпорация обладает рядом 
правовых благ, которые приговором могут быть уменьшены или 
уничтожены (Местр); 4) в отношении корпораций могут быть выне
сены наказания в виде роспуска или закрытия юридического лица, 

запрещения пребывать в определенном месте, лишение прав, иму

щественные наказания и т. д. (Местр, Хафтер); 5) юридические лица 
обладают своей особой волей, которая может быть направлена на 
преступление, и способностью осуществить ее в форме преступле

ния через свои органы (Местр, Хафтер i. 
В теории российского уголовного права отдельными авторами 

сравнительно давно поддерживалась идея о расширении субъекта 
4 н ~ 

преступления за счет юридических лиц . е случаино данная пози-

1 Таганцев Н. С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. 
5-е изд. СПб., 1886. С. 286. 
2 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Кн. 1. С. 16. 
3 Цит. по: Познышев С. В. Указ. соч. С. 128-129. 
4 Более подробно о дискуссии вокруг юридического лица как субъекта преступления 
см.: Волженкин Б. В. Уголовная ответственность юридических лиц. СПб., 1998. 
с. 5-11. 
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ция была отражена в некоторых проектах Уголовного кодекса (1993, 
1994 гг.). В ч. 2 ст. 21 последнего ответственность юридического 
лица ставилась в зависимость от наличия ряда условий, предусмот

ренных ст.106 Проекта, к которым были отнесены: «а) юридическое 

лицо виновно в неисполнении или ненадлежащем исполнении пря

мого предписания закона, устанавливающего обязанность либо за
прет на осуществление определенной деятельности; б) юридическое 

лицо виновно в осуществлении деятельности, не соответствующей 

его учредительным документам или объявленным целям; в) деяние, 

п очинившее вред, или создавшее оз п ичинения в еда лично-

сти, обществу или государству, было совершено в интересах данно
го юридического лица либо было допущено, санкционировано, 
одобрено, использовано органом или лицом, осуществляющим 

функции управления юридическим лицом». В Государственной Ду

ме данная норма не прошла, и в новомУК 1996 г. субъектом пре

ступления признано только физическое лицо. 

Таким образом, в дискуссии о признании юридического лица 
субъектом преступления победила позиция отрицания подобного 1 . 
При этом высказано, что «формулировка ст. 19 УК РФ призвана по-
ожить коне спо ам о в зможно т головной ответственности 

юридических лиц. Этот вопрос решен категорически в отрицатель

ном смысле ... »2 Базируется указанное на аргументации 
Н. С. Таганцева, С. В. Познышева и других криминалистов конца 
..... L .... --начала вв., хотя и без ссылки на них. Этого же мнения 

придерживается и С. Ф. Милюков 4. Но несколько ранее 
Н Ф. Кузнецова высказывала и иную аргументацию, которая сведе
на к следующему: а) российское уголовное право никогда не знало 
ответственности юридических лиц (зто хорошо или плохо?); б) такая 

ответственность может быть реализована средствами гражданского, 

логическими преступлениями, воздаянием за них и гражданским, 

1 Уголовное право. Общая часть. М., 1998 С. 167-168, Квашис В. Преступность и пра-
восудие: ответы на вызовы XXI века 11 Российская юстиция. 2000. N2 9. С. 34-36; Ми
люков С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа 
СПб., 2000.С. 51-53; Корчагин А. Г., Иванов А. М. Сравнительное уголовное право. 

Владивосток, 2001. С. 38, и др. 
2 

3 Там же. С. 258-259. 
• Милюков С. Ф. Российское уголовное право. СПб., 2000. С. 53. 
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налоговым, фm1:ансовым правом?); в) представители государств, 

признавших юридических лиц субъектом преступления, говорят о 

непреодолимых уголовна-материальных и процессуальных трудно

стях применения закона к юридическим лицам, когда не удается до

казать «поведение» юридического лица, причинную связь его с 

ущербом, установить психологическую вину и т. д. 1 Самым серьез
ным аргументом выступает последний, но едва ли с ним следует со

глашаться. Во-первых, подобные трудности возникают и при рас

следовании деяний физических лиц, что вовсе не означает 

непризнание их субъектами преступления. Во-вторых, все трудности 
возникают в результате пролоббированного корпорациями законо

дательства, в котором жестко не сформулированы правила «игры», 

отсутствуют жесткие правила проведения экспертиз, существует 

,_.,. ~ '· Т> U"<' """'"L 
-.~...... J ·r- ' '1" • .,.. ·r . 
Оrкровенно говоря, мне просто непонятны указанные трудности. 

Вот реальный пример. Градаобразующее предприятие Красноярска-

26 (ныне Железногоnск) сбnасывало nалиоактивные волы в котоnых 
вредные вещества в десятки раз превышали норму, в реку Енисей по 

его правому берегу, и зараженный шлейф воды тянулся на сотни 
километров, постепенно нормализуясь. При этом отмечалось резкое 

повышение онкологических и иных заболеваний среди населения в 

поселках, располагающихся на правом берегу Енисея. И что же 
здесь трудного в доказывании? Неужели трудно доказать, что на 

градаобразующем предприятии города отсутствует регенерация от
ходов; что все отходы сбрасываются в Енисей; что в поселках на 

левом берегу Енисея таких заболеваний во много раз меньше; что в 
поселках выше Железногорека по течению Енисея таких заболева
ний несравнимо меньше; что в поселках, отстоящих от правого бе

рега Енисея в тайгу хотя бы на 10-20 километров, таких заболева
ний меньше; что от Железногорека по течению Енисея в различных 
поселках, различно удаленных от него, соответствующая заболевае

мость населения постепенно уменьшается в соответствии с посте

пенной нормализацией степени загрязненности воды; что ни воздух, 

ни продукты питания, кроме получаемых из воды, не могут влечь за 

собой таких заболеваний; что, согласно официальным экспертизам, 

повышение нормы содержания радионуклеидов с необходимостью 

1 Новое уголовное право России. М., 1996. С. 47. 
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приводит к соответствующим изменениям в организме и т. д. Вооб

ще по своему опыту работы в милиции и прокуратуре знаю, что все

гда трудно доказывать, если сам этого не хочешь или тебе не дают 

этого сделать. 

Вполне понятны причины отказа законодателя от анализируе

мого законодательного предnоложения: во-первых, лоббирование 

корпорациями законодательной деятельности, незаинтересованностъ 

их в таком законе и давление корпораций на законодателя в указан

ном плане будет усиливаться, а не ослабевать; достаточно вспом

нить К Маркса, который основательно утверждал, что предложите 

капиталисту 300% прибыли, и он не остановится ни перед каким 
преступлением, и сегодняшнее развитие капитализма в России лиш

ний раз подтверждает эту истину; во-вторых, дышащая на ладан 

российская промышленность концаХХ-начала XXI в. не выдер
жит nодобного законодательного прессинга, возможно nоэтому рос

сийский законодатель, считающий себя мудрым, пока отказался от 
введения юридического лица в качестве субъекта nреступления, на 

наш взгляд, напрасно, поскольку все равно нужно восстанавливать 

промышленность на новой основе (не милитаризации экономики, а 

ее потuебительской сvшности ). с новыми технологиями а noceмv 

следует жестко закладывать в эти технологии экологические и иные 

правозащитные интересы; признание юридического лица субъектом 

преступления будет nодталкивать предпринимателей к поиску таких 
технологий. 

Надеемся, вышеуказанный оптимизм Г. Н. Борзенкова по nово

ду окончательности отказа законодателя от введения юридического 

лица в качестве субъекта преступления преждевременен и аргумен
тация несколько устарела. Более серьезная аргументация содержит

ся в работе Р. И. Михеева, А. Г. Корчагина, А. С. Шевченко, однако 
П {)J.JU ПР ~J.J~ JlY1' U'IY"I f'. J<"~ U" 

• 
субъектами nрестуnления, nоскольку сначала делают вывод о том, 
что в этом нет необходимости\ а позже предлагают признать юри
дических лиц специальным субъектом преступления2 . Все эти коле-
бания nрименительно к исследуемому предмету возникли потому, 

1 1. й /А v, 1\ r " А Г' 
о ') ..,,.. • ., • • 

ских лиц: за и против. Владивосток, 1999. С. 13. 
2 Там же. С. 39-42. 
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что мы еще не до конца осознали следующее: основная угроза обще

с-rву и вообще жизни на Земле сегодня исходит не от отдельного 

убийцы или группы их, а от серьезного загрязнения окружающей 

среды в результате деятельности множества предприятий. Данную 

утрозу нужно предупреждать всеми возможными способами, необ
ходимо усиливать ответственность корпораций за загрязнение ок

ружающей среды, необходимо поставить их перед проблемой суще

ствования или закрытия при возникновении такой деятельности, 

необходимо устанавливать такие штрафные санкции, чтобы выброс 
отравляющих веществ стал себе дороже. Корпорации должны быть 

поставлены в такие условия, чтобы замкнутый цикл производства, 

внутрипроизводственное очищение вредных отходов стало нормой 

их поведения. Но при этом нужно и максимально защитить корпо
рацию от злоупотреблений со стороны чиновников, именно поэтому 

административная ответственность здесь не годится; следует одно

значно разрешить только судебную процедуру воздействия на не

добросовестные корпорации. Отсюда готовый механизм уголовного 

судопроизводства в данной ситуации представляется наиболее под
готовленным и для кары, и для защиты. 

Сегодня во многих цивилизованных странах мира указанную 

опасность, исходящую от корпораций, уже осознали и признали 

юридических лиц субъектом преступления. Так, в CIIIA юридиче
ские лица признаны субъектом преступления (например, согласно 

~ 

или корпорацию, неинкорпорированное объединение, товарищество, 

правительство или правительственное учреждение). Здесь мы ви

дим, что законодатель без особого пиетета относится к собственно
му правительству и не исключает его из сферы уголовной преюди

ции. В некоторых штатах CIIIA, например, в Огайо, субъектами 
ест ления вые пают даже объединения не объявленные ю и-

дическими лицами1 • Статья 121-2 УК Франции также признает юри
дические лица (кроме Государства) субъектом преступления. То же 

самое и в других странах (ст. 51 УК Голландии, ст. 14 УК ФРГ и т. д. 
признают юридических лиц субъектами преступления). Хотя име-

1 Преступление и наказание в Англии, США, Франции, ФРГ, Японии. Общая часть 
уголовного права. М , 1991 . С. 179. 
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ются страны, в которых юридические лица не признаны субъектами 
преступления (например, Испания). 

Нам представляется совершенно оправданным признание юри
дических лиц субъектами преступления. 

1. По многим преступлениям физические лица выступают в ка
честве «зицпредседателя» (вспомним бессмертное произведение 
И. Ильфа и Е. Петрова), при которых «контора» может совершать 

какие угодно преступления, оставаясь в неприкосновенности, если 

они прикрыты общественно полезной целью. 

2. Кроме того, юридические лица даже при объявленной соци-
ально полезной цели могут совершать те или иные преступления (в 

частности, экологические, против здоровья населения и т. д.), и тот 

факт, что за изнасилование, совершенное отдельным монахом, нель-

зя закрывать монастырь, вовсе не свидетельС'tвует о том, что et о 
нельзя закрыть, в том числе и на основании приговора суда, а не в 

административном порядке, в случае, если он фекалии и иные сточ

ные воды будет сбрасывать в ближайшую речку. И с этими преступ-

лениями фактически бессмысленно бороться, привпекая отдельных 

лиц, даже самых главных, к уголовной ответственности. Ярким 
примерам подобного является случай с комбинатом на Байкале, ко-
торый медленно, но верно отравляет уникальнейшее озеро планеты. 

Десятилетиями средства массовой информации пытаются что-то 

предпринять для исправления ситуации, а воз и ныне там. Возмож-
но, что директоров комбината даже штрафуют, но все это комари

ные укусы. О круге преступлений, по которым могут быть или не 
могут быть привлечены к уголовной ответственности юридические 

лица применительно к зарубежному праву, несколько полнее напи 
сал С. Гугкаев1 • 

3. Вместе с тем странно выглядела позиция СССР и Российской 
Федерации, да и нынешняя позиция Франции, выводящей государ-

ство как юридическое лицо за пределы субъекта преступления. Ведь 

и СССР, и Франция подписали в 1946 г. приговор Международного 
Военного Трибунала в Нюрнберге, согласно которому были призна-

ны преступны..ми нацистская партия НСДАП и карательные органы 

се и сд, генеральный штаб и верховное командование германских 

1 Гугкаев С. Некоторые аспекты уголовной ответственности юридических лиц в зару
бежном праве 11 Иностранное право. Выn. 2. М., 2001. С. 122-127. 
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\ 
в~руженных сил, т. е. по сути сама основа нацистского государст-

ва правда, А. А. Пионтковский пытался доказать, что «было бы 
ош. бочно полагать, что на процессе в Нюрнберге ставился вопрос 
nF. \,...n· ~ ~ пт .. п "'"' "" 

·r ~ 1 • 

преоrупления», и далее неубедительно объяснял это, тогда как 
НюрJiбергский процесс объявил преступными именно государст

венные организации, распустил их и признал неприемлемым их вое-

становление в будущем). Вполне понятна позиция А. А. Пионт

ковского, ведь если советские юристы являлись такими ярыми 

противниками признания юридических лиц субъектами преступле-

ния, то они должны были выступить против такого приговора и не 

подписывать его. И если Франция выводит государство за пределы 

субъектов преступления, то она должна публично отречься от 
тт ,. ,. ,. 
с .- • 1·v H}JИI -r -r llb l"tnU\.Tb LD._ • .,.-

ByiOЩИX положений ст. 121-2 своего УК. Правда, тут я могу оши
биться: не исключено, что Франция имеет идеальное государство. 

А Jr .• ~ .nn~o 
-.- ~ -.. ·~ -.- -r -~-

леННЫХ мер воздействия, которые сродни наказанию - закрытие 

или снос предприятия, высокие штрафы, налагаемые на юридиче

ское лицо, а не на физическое и т. д. А. Никифоров вслед за Проек
том УК предлагает ввести для юридических лиц следующие наказа

ния: штраф, конфискация имущества, запрещение заниматься 
~ 2 

определеннон деятельностью, ликвидация юридического лица . 
Вполне понятна озабоченность Н. С. Таганцева по поводу ответст

венности невиновных лиц (например, рабочих предприятия), однако 

вопрос должен решаться в каком-то одном направлении: либо эко

логическое заражение и мутация организма, в частности тех же ра

бочих, либо сохранение здоровья и временная безработица. О такой 
опасности и подобной альтернативе Н С. Таганцев даже подумать 

не мог. Думается, в этом плане ответ однозначный, поскольку речь 
должна идти о крайней необходимости, о защите общества от него 

самого. 

5. Похоже, ничего нового не следует вводить и в субъективную 
сторону преступления, поскольку мы имеем тот же самый умысел на 

1 Пионтковскиа А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 244-245. 
2 Никифорое А. Юридическое лицо как субъект преетумения IJ Уголовное право. 
2000. NR 2. С. 53. 
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причинение вреда, только коллективный: правления корпорации, 

акционеров с контрольным пакетом акций и т. д. Едва ли сле.цует 

соглашаться с теми авторами, которые считают невозможным при

знавать вину относительно юридического лица1 , ведь гражданское 
законодательство использует вину и применительно к юридическим 

лицам, и вина эта ничем не отличается от вины в уголовном ораве 

(мы имеем здесь тот же самый социальный проступок при упречном 

отношении лица к социальным установлениям). 

6. Зачатки такого корпоративного субъекта мы имеем уже сей
час при соучастии, когда действия соучастников характеризуются 

единым для всех умыслом (как правило) и общей для всех целью. Об 

этом же пишет и А. Никифоров2 • Могуг сказать, что при соучастии 
каждый отвечает самостоятельно, и мы готовы с этим согласиться. 

Тем не менее ч. 7 ст. 35 УК в отличие от ст. 67 УК требует (и пра
вильно требует!) учитывать при назначении наказания степень сор

ганизованности группового преступления, характер и степень объе
диненности отдельных лиц в нечто единое целое и на этой основе 

усиливать наказание. Для корпораций в этом плане ничего не изме

нится - та же общая цель, тот же единый умысел на получение 
.е:. ,.. 

• ·r ~~ ~ ·~ • ·r ~l- " ~ • 

ям. 

7. Средства, полученные от штрафов, налагаемых в уголовном 
поРЯдке на коРпорации могvг пойти на испРавление тех обшествен-

ных отношений, которые были нарушены преступлением. Так, в 

CIIIA суммы, полученные от штрафов за загрязнение воздуха, ис
пользуются ЕРА (Агентством по охране окружающей среды) на 

о 

природаохранные мероприятия . 
Признание юридических лиц субъектами преступления может 

оказаться полезным не только в геополитическом плане, но и при-

~ 

,. n ·'-' v '"' • -.- .., ..... ил v ••w 
заработной платы, которая создана законодателем как «мертвая» 

норма, поскольку может быть применена только при доказанности 

коvыстной невыплаты заРаботной платы. ИнтеРесно на Фоне сие-

тематической прошлых лет и даже сегодняшней невыплаты заработ-

1 Павлов В. Г. Субъект преступления. СПб., 2001. С. 265; и др. 
2 Никифоров А. Юридическое лицо как субъект преступления. С. 52. 
3 Келлман Б. Контроль за загрязнением воздуха в Соединенных Шrатах 11 Государство 
и право. 1993. N!! З. С. 154. 
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н й платы много ли уголовных дел было возбуждено и дошло до 
су а с удовлетворением потерпевших? Думаю, таковых нет или поч

ти нет, поскольку любой работодатель при наличии во владении 

60 -го «Мерседеса» и дворца в пригороде может отговориться тяже-
лым материальным положением предприятия. В этом плане любо

пытным представляется отношение законодателя к схожей проблеме 

конца XIX в. Так, согласно ст. 1359 Уложения о наказаниях (в ре
дакции 1885 г.) «если содержатели фабрик, заводов и мануфактур, 

прежде истечения установленного с работниками сих заведений 

времени, самовольно понизят плату своих работников, или же будут 
заставлять их, вместо следующей им платы деньгами, получать ее 

товарами, хлебом или другими какими-либо предметами ... (курсив 
мой. -А. К.)»; согласно ст. 13591 Уложения о наказаниях «За выда
чу рабочим людям наемной платы не наличными деньгами, но отде

ленными от процентных бумаг купонами, как не подлежащими еще 

оплате, так равно и такими, срок платежа по которым уже наступил, 

виновные в том наниматепи ипи упоинамоченные ими пица »По-

хожая ситуация? Да, но только экономически; капиталист остается 

таковым и в XIX, и в ХХ, и в XXI вв., он готов по максимуму <<обод
рать» работника, лишь бы получить прибыль и сверхприбыль, но до 

тех пор, пока его не начинает регулировать в этом плане законода

тель. А вот тут-то схожесть заканчивается. Если законодатель цар

ской России понимал, что заработная плата работника является 
единственным источником его существования и что люмпенизиро

вание пролетармата является опасным (отсюда неприятие даже 

.уменьшения вне договора оплаты труда и никакого дополнительно-

ro условш в виде корыстного мотива; tфинудительного замещения 
денег товаром или псевдоденьгами и наказание за таковое), то ны-

11ешний российский законодатель не видит этой опасности, ничего 

1fe предпринял для защиты работников от оплаты труда товаром или 
nсевдоденьгами и даже невьтлату (не уменьшение!) заработной 

nлаты обусловил корыстным мотивом, сделав норму практически 

~<Мертвой», превратив большую часть населения в рабов, вытеснив 

lfз сферы производства лиц, не желающих работать бесплатно, и от

nравив их в определенной части в криминальную сферу. И это вме

СТо того, чтобы на основе исторического опыта понять всю пагуб

liость подобного и противопоставить ему закон, который бы 

однозначно без всяких условий ввел наказание за невыплату работ-
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нику заработной платы - единственного источника его существо

вания. 

Но мало изменить норму, убрав из нее мотивацию (в любом 
случае работодатель не имеет права лишать работника заработной 

платы как единственного источника существования), нужно еще 

признать субъектом данного преступления само юридическое лицо: 

не желаешь платить заработную плаrу - закрывай лавку или ее за

кроют по приговору суда. 

Правда, при предлагаемом решении правительство само может 

стать субъектом пресrупления, поскольку оно является главным не

плательщиком заработной платы сегодня. Ну что же, как в штате 

Нью-Йорк, отвечай за содеянное вне зависимости от стаrуса. По
нятно, что в России об этом даже страшно подумать, а не только 
внедрять. 

Таким образом, думается, субъект преступления должен быть 
расширен по объему за счет введения в него юридического лица. 

Но даже если признать субъектом преступления только физиче
ское лицо, то и при этом возникают определенные сложности. Вто

рая группа уже не традиционных проблем заключается в несколько 

ином. Вынужден признаться, что излагаемый ниже материал был 

мною почерпнут из дипломной работы моего студента 

Р. Н. Закирова\ отдельные положения которой в сжатом виде с не
значительными моими обобщениями и будут приведены. 

Прежде всего, речь идет о проблемах определения субъекта пре

сrупления в том случае, если уголовное судопроизводство столкнет

ся с сиамскими близнецами. По статистике, каждая 800-я пара близ
.; 

нецов появляется на свет в сращенном виде ; статистика nuJ 
констатирует, что в Европе на 80 000 родов приходится 1 случай 
рождения сиамских близнецов, а в мире - 1 случай на 60 0003

. Прt! 
этом всех сиамских близнецов можно условно разделить на две 
группы: 1) сращение двух самостоятельных тел и 2) сращение двух 
тел как нечто единое целое. В первом варианте мы имеем дело с си· 

амскими близнецами к 1й из котооых является самостоятельным 

человеком. Самостоятельность человека можно определить на осно· 

1 
~QI\Uf"U<> Г. П. '-'JUD<OI\1 I..:.~~~':IJIUI 

2 Российская газета. 1996. 20 авг. 
3 Спид-инфо. 1996. N!! 2. 

'~"-"• 1 "'"' 1. '"'· 1 .,......, 1. 
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ве тех его органов, без которых человек жить не может: без рук, ног, 

глаз и т. д. может, а вот без мозга, головы в целом, сердца, печени, 

почки, селезенки - нет. Следовательно, самостоятельным челове
ком можно считать только того, кто имеет эти органы, совместимые 

с жизнью. Отсюда, сиамские близнецы как сращение двух таких от
дельных лиц и относят к первой группе. По существу, именно здесь 

и возникают главные проблемы субъекта преступления. Не трудно 
представить себе ситуацию, когда один из них совершает преступ

ление (например, убийство). Кого признавать субъектом, как нака

зывать, поскольку в таком случае будут наказаны оба человека, т. е. 

сращенный человек и, следовательно, один невиновный. Хирургиче

ским путем разделить их можно, но только с их согласия, иного за

коном не предусмотрено. И если такого согласия нет, то правосудие 
~ ~ 

решения таких ситуаций необходимо внести в законодательство 

rюложение об обязательном принудительном разделении сиамских 

·близнецов хирургическим путем, если таковое не угрожает жизни и 

·здоровью любому из них. 

( Но здесь возникает еще одно: следует или нет привлекать этих 

дв самостоятельных лиц за со астие. ело в том что сиамских 

близнецов воля должна быть согласованной, в случае с американ
-скими близнецами Эбигейн контролирует правую часть тела, а 

Бриттани - левую, и если одной из «nоловию> захотелось того, чего 
не хочет другая, то вторая «nоловина» может «заблокироватЬ>> дей

-ствие первой. Вот эта некоторая обусловленность поведения двух 

тел и предполагает вопрос о соучастии, тем более что оно обьявля-

самостоятельный человек, составляющий сиамского близнеца, не 

участвующий в совершении преступления, субъектом соучастия? 

, 
fiецы становятся жертвой преступления. Предположим, преступник 

:tотел убить одного из сиамских близнецов, в результате погибает и 

1Вто ой· след ет ли это п изнавать ийством дв или более лиц 
.!IИбо убийством нескольких лиц, либо совокупностью умышленного 

убийства и неосторожного лишения жизни, либо все же убийством 
одного лица. 

Во втором варианте про лемы несколько снимаются, поскольку 

llаличие одного набора жизненно важных органов и множества иных 
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органов (четыре руки, четыре ноги, две головы) свидетельствует о 

том, что мы имеем одного человека со всеми вытекающими из этого 

последствиями. 

Нетрадиционными проблемами также являются определение 

пола человека и соотвеiСiвующие квалификация содеянного и от
ветственность за него. Например, половой дифференциации требует 
ст. 328 УК, поскольку военнообязанными являются только мужчи
ны; смертная казнь (ч. 2 ст. 59 УК) и пожизненное лишение свободы 
(ч. 2 ст. 57 УК) назначаются только мужчинам; различным образом 
относится законодатель к мужчинам и женщинам при установлении 

вида исправительного учреждения (п. «б», «г» ч. 1 ст. 58 УК) и т. д. 
Пол устанавливают по следующим признакам: 1) генетический (на
бор хромосом - женский карнотип 46ХХ, мужской 46ХУ); 2) го-
надный (репродуктивная функция: у женщин яичники - яйцеклет

ка, у мужчин яички - сперма); 3) гормональный (половые гормоны: 
у женщин - эстрогены, у мужчин - андрогены, они формируют 

соматический пол); 4) соматический (совокупность строения поло
вых органов и развития вторичных половых признаков); 5) граждан
ский (паспортный); 6) психический (осознание своего пола индиви
дуумом, направленносiь е1 о полового влечения). Первые че1ыре 

компонента определяют биологический пол, остальные два - соци

альный1. Обычно пол определяют даже врачи по строению наруж
ных половых органов, по соматическому признаку, реже специали-

~ 2 
сты рекомендуют гонадныи признак . 

Указанные компоненты мoryr совпадать, а мoryr и не совпа

дать, находясь в различном соотношении. При совпадении мы будем 

иметь дело с мужчинами и женщинами в их точном соответствии 

всем половым признакам, хотя с биологической точки зрения ни 

один человек не является исключительно мужчиной или женщиной, 

в каждом из нас причудливо переплетены указанные признаки. Но 
при сущностном несовпадении начинают возникать проблемы уста

новления пола. Дело в том, что имеются люди неопределенного пола 

(транссексуалы, гермафродиты и т д ), которые по гражданскому 
признаку могут быть причислены к одному полу, а по другому (дру· 

' Кирпатовский И. д., /олубева И. В. Патология и коррекция пола. М., 1992. С. 52: 
Сnид-инфо. 1996. N!lб. 
2 Кирпатовскиа И. д., Голубева И. В. Указ. соч. С. 7. 
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гим) - к иному (например, по документам и образу жизни - муж

чина, а биологически- женщина). К различным расстройствам в 
nоловой сфере нужно относиться различным образом. Например, 

транссексуалы лишь ощущают себя лицом nротивоположного пола, 

являясь по соматическим и гражданским признакам мужчиной или 

женщиной, и отношение к ним законодателя и правоприменителя 

можег быть либо максимально жестким, т. е. признанием их теми, 
кто они есть физически с соотвегствующей регламентацией их прав 

и обязанностей; либо более мягким в соответствии с их субъектив

ным восприятием собственного «Я» в окружающем мире, хотя 
тт'Т'А nnтz ."., <rАн nro 

' -r ' 
тельных сложностей (нельзя мужчину направлять в женскую коло-

нию только потому, что он чувствует себя женщиной; потребуегся 

коррекция пола, на которую он можег не согласиться, и т. д.). По

видимому, более логичен первый путь. В отличие от них гермафро

диты реально имеют признаки и того, и другого полов, именно к 

-ним наиболее применим термин «средний пол». Соотвегственно, к 

-ним не может быть жесткого подхода, в отношении них необходимо 

медико-психологическое решение о преобладании в организме при

Знаков того или иного пола, которое следуег соотнести с субъектив-

ным мнением лица о собственном поле, и принимать правовое ре

шение только после коррекции пола лица в соответствии с 

желаниями субъекта. 
Особенно усложняет ситуацию сегодня то, что лица с расстрой

ствами в половой сфере могут сделать хирургическую операцию для 

приведения своего пола в соответствие с психическим осознанием 

1<1>1"'n fnro n<>r-· н" "" .1 с<н ·n• 
,. '!"' 'J -.J '!"' -!"' 

r.t<енщина) Отсюда сразу становятся очевидными все проблемы ква

Аификации и уголовной ответственности таких лиц, связанные с по-
Jiовnй .1. .1. IIИ:J. v ( ЯRЛЯР.ТС!I ЛИ '",&::.~а· •nн '" 

• &&& J & J 

nредусмотренного ст. 328, ч. 1 ст. 337 УК, можно или нельзя от-
nравлять его в колонию для мужчин, можно или нельзя применять к 

нему смертную казнь или пожизненное лишение свободы и т. д.). 

nоложение может усложниться еще тем, что какой-либо человек 
nри наличии всех вторичных признаков одного пола может иметь 

8Се вторичные признаки противоположного пола или хирургически 

Дополнить сеЬя ими, получив тем самым совокупность всех вторич

liЫх признаков обоих полов. В литературе приведен интересный 
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случай: солдаrу после одного года службы поставили в госпитале 

диагноз - ложный гермафродитизм; при терапевтической коррек
ции стали развиваться женские черты, но пациент отказался менять 

мужской пол, и пришлось этой женщине оставить не свойственный 

ей мужской пол1 • Возникает естественный вопрос: если бы данное 
лицо совершило воинское преступление, было бы оно привлечено к 
уголовной ответственности при однозначном врачебном отнесении 
его к женскому полу и при непременном требовании службы в ар

мии женщин только по контракту, а не призыву, или нет? Обычно 

врачи в указанных случаях рекомендуют исходить из желаний паци

ента с соответствующим изменением паспортных данных2 . Скорее 
всего, такой подход в полной мере отвечает оравам человека и дол

жен быть поддержан юристами. По крайней мере, законодательство 
~ 3 

некоторых европенеких стран следуют данному правилу . 
Разумеется, могут сказать, что все это теоретические изыски, 

что практика таких случаев не знает или почти не знает. Готов с 

этим согласиться. Однако хорошо это или плохо? Не связаны ли 

именно с указанными проблемами определенная часть отказов от 
несения воинской службы, дезертирств, самоубийств в армии, раз

вития насильственного гомосексуализма и т. д. На наш взгляд, из

ложенные проблемы имеют и явное практическое значение, отсюда 

и их вынесение в представленной работе. 

Но вернемся к рассмотрению традиционных вопросов субъекта 

преступления. В теории уголовного права предпринята попытка 

отождествить субъекта преступления с субъектом уголовной ответ

ственности: «Под субъектом уголовной ответственности, таким об
разом, понимается совершившее предусмотренное уголовным зако

ном общественно опасное деяние физическое лицо, обладающее 
вменяемостью и надлежащим возрастом»4; «субъект уголовной от
ветственности - понятие обобщающее, наиболее емкое и, на нaiJI 
взгляд, точнее отражающее суть рассматриваемого явления, чем 

традиционный термин «субъект преступления»5 • На наш взгляд, по
добное смешение двух понятий ничего позитивного в себе не со· 

1 Там же. С. 127. 
2 Имелинекий К. Сексология и сексопатопогия. М., 1986. С. 3~00. 
3 Голубева И. В. Гермафродитизм М., 1980. С. 101. 
4 Угоповный закон: опыттеоретического моделирования М., 1987. С. 65. 
5 Российское уголовное право: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 339. 
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держит и несколько запутывает ситуацию. Вполне понятно, почему 

такая точка зрения возникла: некоторым ученым не дает покоя фор

мальное определение преступления через наказание, при котором на 

первом месте должно стоять наказание, и все остальное (преступле-
ние и его особенности) должно быть определено с позиций наказа

ния, ведь традиционно из этого исходило русское право и в основ

ном исходило и исходит зарубежное уголовное право вплоть до 

настоящего времени. Тем не менее нам этот путь не представляется 

перспективным. Во-первых, главными предметами уголовного права 

выступают преступление и наказание. Но они не соотносятся между 

собой как равные составляющие, поскольку преступление, а не на
казание подтачивает и разрушает общественные отношения. Именно 

поэтому ему, а не наказанию должно быть уделено основное внима-

ние криминалистов. Во-вторых, категория преступления всегда су

ществовала и будет существовать в обществе, она постоянна. Да, мы 

можем менять условную преступность, отказываясь от каких-то пре

ступлений или вводя какие-либо из них. Однако до тех пор, пока в 

обществе будут существовать основаобразующие факторы (лич
ность человека с ее жизнью, здоровьем, честью и достоинством, по

лишческими и инмми оравами; собственность и т. д.) и возможнме 

посягательства на них, от преступлений отказаться не удастся. На 
зтом фоне наказание как явление в целом социально условное, не 

постоянное (сегодня отменили смертную казнь, завтра отменят ли-

шение свободы, послезавтра иные наказания), естественно, произ

водно от преступления, напрямую зависит от него (есть преступле

ние - есть наказание, нет преступления - нет наказания), и каким 

быть наказанию, как его назначать, как его исполнять- зависит в 
nелом от желаний и мировоззрения общества. В-третьих, любой 

nрактик и любой теоретик знают, что учение о преступлении на по-

рядок сложнее учения о наказании; последнее можно с достаточно 

вЫсокой степенью формализовать и даже наиболее сложную часть 
его - о назначении наказания. Об этом знает даже студент, по-

скольку дайте ему Уголовный кодекс на экзамене, и он без tруда 

ОТветит на основную массу вопросов о наказании лишь на основе 

законодательных положений, но даже с Кодексом у него возникнут 

оnределенные трудносrи при толковании престунления. Отсюда 

hреступлению следует уделять больше внимания (что и делает УК 
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РФ, расширяя детализацию его), не ставя его в зависимость от уго

ловной ответственности или наказания. 

Исходя из сказанного, субъекта преступления нельзя сводить к 

субъекту уголовной ответственности. Представляется, что наиболее 

правы те, кто выделяет субъекта преступления и субъекта уголовной 

ответственности поскольк сvбъект ест ления - это ли о и

зическое или юридическое), которое несет в себе психическое от

ношение к своему потенциальному деянию и его последствию, а 

субъект уголовной ответственности представляет собой лицо, при
знаки которого ди еренцируют уголовную ответственность. а

глядно проиллюстрировать это можно следующим: физическое лицо 

до 14 (ч. 2 ст. 20 УК), 16 (ч. 1 ст. 20), 18 (ст. 134 УК) лет и юридиче-

ются носителями психического отношения к деянию и его последст

вию, а лица иного «возраста» являются вне зависимости от его 

после ии. Иными словами 

психического отношения не имеет значения тот факт, исполнилось 
ли лицу 50, 60, 70 или 80 лет, в любом возрасте он остается субъек
том преступления. Однако для уголовной ответственности и после

дующая дифференциация возраста часто имеет самостоятельное 
значение: смертная казнь и пожизненное лишение свободы не при· 
меняются даже к некоторым субъектам преступления (несовершен

нолетним, женщинам и мужчинам старше 65 лет); к некоторым 

субъектам преступления не применяются ограничение свободы (ч. 5 
ст. 53 УК), обязательные работы (ч. 4 ст. 49 УК); в зависимости от 
характера субъекта преступления дифференцируются места испол· 
нения лишения свободы (ст. 58, ч. 6 ст. 88 УК) и т. д., т. е. субъект 
уголовной ответственности обладает иными характеристиками, не· 

жели субъект преступления. В то же время нужно отдавать себе от· 
чет в том, что субъект преступления вроде бы является и субъектом 

уголовной ответственности. Однако на самом деле их соотношение 
несколько иное. Субъект преступления как носитель психического 

отношения, и субъект уголовной ответственности, обладающий оп· 
ределенной спецификой, отражающейся на уголовной ответственно· 
сти, существуют параллельна в качестве двух характеристик пре· 

ступника: то, что есть субъект преступления, еще не означает того, 

что имеется и субъект уголовной ответственности (с 14-16 лет воз· 
никает субъект преступления, но с этого возраста еще нет субъекта 
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смертной казни, пожизненного лишения свободы и ограничения 

свободы, женщина является субъектом преступления, но не призна-
на субъектом уголовной ответственности в форме пожизненного 
лишения свободы или смертной казни и т. д.). Таким образом, субъ-

ект преступления и субъект уголовной ответственности выступают 

как взаимосвязанные, но тем не менее самостоятельные категории, 

характеризующие преступника (я бы сказал, личность преступника в 
ее расширенном толковании в расчете и на юридическое лицо}, как 

две стороны одной медали. Именно поэтому и следует разделять 

субъекта преступления и субъекта уголовной ответственности как 
тт. 

сvл&• 
-.г -.-~ 

<r&n<> v . ~ ""'' пu.v r&п нг 
v 

ресует первыи, а не второи. 

Близко примыкает к изложенному и вопрос о соотношении 
.~!':. '" R' u -

•• & - • -

ка. Надо ли разделять данные категории или же они суть едины? По 
мнению И. И. Карпеца, нет оснований выделять личность преступ-

ника. вполне достаточно понятия субъекта преступления1 • Вместе с 
тем были предприняты попытки отказаться от термина «субъект 

v 2 
преступлению> с заменон его термином «личность преступника» . 
Тем не менее в теории уголовного права господствует позиция о 

том, что личность преступника и субъект преступления - не совпа-

дающие понятия3 • Так, П. С. Дагель писал: <<Понятия "субъект пре-
qгупления" и "личность преступника" выполняют в уголовном праве . . ~ 

• 'i'Y . .... 4-'У .v И:$ J Yl' -
ной ответственности, входящих в ее основание, второе - функцию 

индивидуализации ... Понятие "субъект преступления" отвечает на 
. ,,.,. 

" ,,.,. '"' ,. ,.,.,. 
. • • ··- ••• • •• J •J•- ·~ ~ _ .. J ·- --

вершения общественно опасного деяния, предусмотренного уголов-
вым законом? Поэтому признаки, характеризующие субъекта пре-

шеяtнr являются элементом состава пnе л включаются 

законодателем в число его признаков. Понятие личности преступни-

ка дает ответ на вопросы: какую ответственность должен понести 

' 
1 
Карпец И. И. Проблема nреступности. М., 1969. С. 102. 

: Цит. по: Российское уголовное право: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 341. 
r.. и ro n. n • ""'" ,.. n. 

о •· -· '" "~ '.'!:::--'1' "'on- ., 1•v• v•-- ov .,g, • , 0 •~v-. ~. ~, 

Личность престуnника. М., 1971. С. 18-19, 1975. с. 21-22; Кузнецов А. В. Уголовное 
~аво и личность. М., 1977. с. 43; Курс уголовного nрава. Т. 1. М., 1999. с. 288; и др. 
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преступник и может ли он быть освобожден от нее?» 1 Здесь автор 
обширно процитирован по нескольким причинам. Во-первых, едва 

ли следует соглашаться с тем, что субъект преступления несет 

функцию условия уголовной ответственности. Ведь сам же он ана

лизирует субъекта преступления и утверждает, что субъект является 

элементом состава преступления, что законодатель включил субъек

та в число признаков состава преступления. С чего бы вдруг у эле
мента преступления возникали функции иного явления, распола

гающегося помимо преступления? Автор причудливо смешал 

преступление с уголовной ответственностью, тогда как очевидно, 

что они - суть два самостоятельных предмета уголовного права. 

Возможно опосредованно, субъект преступления и представляет со

бой указанные П. С. Дагелем условия, но только опосредованно. 
Сущностно у субъекта преступления как носителя психического 
отношения к содеянному иные функции и субъект преступления от

вечает на вопрос: кто совершил преступление? Во-вторых, автор 

смешал субъекта преступления с субъектом уголовной ответствен
ности, которых в целом теория уголовного права все-таки разводит. 

Странным в этой ситуации является то, что многие авторы, упоен
ные страстью к уголовной ответственности, солидарны с 

П. С. Дагелем2 и не хотят видеть указанных недостатков, которые в 
целом переносят дискуссию из одной целесообразной плоскости в 
друrую нецелееообразную. Разделяют также личноеть виновного и 

субъекта преступления3 . 
Тем не менее применительно к самому факту разделения субъ

екта преступления, личности виновного и личности преступника 

господствующая позиция наиболее точна, поскольку действительно, 

применяя ПОНЯТИЯ «ЛИЧНОСТЬ преступника», «ЛИЧНОСТЬ ВИНОВНОГО», 

«субъект преступления» («личность субъекта преступления»\ мы 
говорим о признаках, характеризующих человека с различных сто· 

1 Цит. по: Российское уголовное nраво: Курс лекций. С. 341-342. 
2 О{J3их М. Ф. Личность и право. М , 1975. с. 41; l<узнецов А. В. Указ. соч. С. 43; Рос-
сийское уголовное право: Курс лекций. С. 341-342; и др. 
3 Личность nреступника. М., 1975. С. 21-22; Матусевич И. А. Изучение личности об
виняемого в nроцессе предварительного расследования преступлений. Минск, 1975. 
С. 6-18; и др. 
4 Вла~имиров В. А., Кириченко В. Ф., Ляпунов Ю. И. Советское уголовное nраво. Об· 
щая часть. Состав преступления. М., 1968. С. 75; Матусевич И. А. Указ. соч. С. 10: 
и др. 
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рон с различной глубиной их охвата. При этом личность пресrупни

ка понимается не одинаково. Так, по мнению Г. Н. Борзенкова, 
«личность пресrупника по уголовному праву - это система соци

ально значимых свойств лица, совершившего пресrупление, отра-

жающ в н 

вами»1 • Данное определение имеет один существенный 
недостаток - похоже, автор говорит не о личности преступника, а о 

~ ~ 

другими работы «Личность преступника» он не возражал против 

разделения личности преступника и личности виновного и точно 

стоятельства с учетом личности виновного при назначении наказа

ниi), поскольку ист. 37 УК РСФСР 1960 г., ист. 60 УК РФ 1996 г. 
в связывает н ч ие н и ел ователь и -

правительно-предупредительный эффект подобного именно с лич
ностью виновного. 

На наш взгляд, довольно точно оценена личность ест ника 

коллективом авторов. «Личность преступника- наиболее широкое 
и емкое понятие, выражающее социальную сущность лица, сложный 

комплекс характеризующих его признаков, свойств, связей, отноше-

ний, его нравственный и духовный мир, взятые в развитии, во взаи

модействии с социальными и индивидуальными жизненными усло

виями и в той или иной мере определившие совершение 

nресrупления»3 . Здесь, похоже, верно установлены основные факто
ры, формирующие личность, динамичность их и связь с преступле
нием. Однако кое-чего в указанном толковании личности преступ

ника нет. Прежде всего, отсутствует упоминание об уголовной 

ответственности. Дело в том, что пока остается неясным соотноше

ние личности преступника и личности виновного как понятия, охва

тывающего главным образом те свойства и признаки индивида, ко

торые имеют значение для определения степени его 

ответственности4• И поскольку данную позицию можно признать 
rосподствующей и опосредованно закрепленной в уголовном зако

нодательстве, то в принципе с нею можно было бы согласиться. Од-

1 

2 
Курс уголовного nрава. М., 1999. С. 289. 

3 Личность престуnника. М., 1975. С. 234. 

4 
Там же. С. 21. 
Там же. 
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нако при этом остается существенное сомнение в том, что личность 

преступника и личность виновного - различные понятия, ведь не 

секрет, что вина, виновность, виновный, имея один корень, должны 

быть растолкованы одинаково либо как сущностное явление (вина), 

либо в качестве производных от него терминов. Но в таком случае 

мы упираемся в вопрос о понятии вины, ее сущности и в то, как она 

соотносится со всеми теми обстоятельствами, которые учитывает 

суд при назначении наказания. Мало того, определенную сложность 

вызывают и сами структуры личности преступника и личности ви-

новного, насколько весовпадающими они являются, чего не учиты

вает суд из того, что входит в личность преступника. 

Думается, что личность преступника - действительно макси

мально широкое понятие, которое включает в себя социально полез

ные, социально нейтральные и социально негативные характери

стики человека, совершившего преступление. Социально 
полезные и социально негативные характеристики нужны при оп

ределении личности виновного, социально нейтральные характе

ризуют субъекта преступления. Указанные характеристики нахо

дятся в постоянном развитии, те из них, которые имели место до 

совершения преступления, могут быть деформированы в ту или 

иную сторону в процессе совершения преступления и после его 

окончания; равным образом могут вообще исчезать или возникать 

некоторые другие характеристики (например, возмещение вреда 1 

после совершения преступления). Именно поэтому личность пре

ступника не есть нечто застывшее, стабильное; состояние лично

сти преетушшка можно рассматривать лишь на определенной 

стадии расследования или судебного рассмотрения. Отсюда лич

ность виновного и субъект преступления представляют собой два 

элемента личности преступника, на которые не распространяется 

классификация в ее жестком формально-логическом понимании. 
Эти два элемента характеризуются взаимопроникновением: лич

ность виновного определяется только применительно к субъекту 

преступления, а некоторые социальные своиства личности виновно

го соотносятся с признаками субъекта преступления. Примерно об 
этом уже писали в литературе: «Личность виновного (так же, как и 
личность преступннка) не укладывается полностью в рамки ... еубъ-
екта, но она и не существует без состава, признаки которого, отно-
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сящиеся к субъекту, являются обязательной частью понятия лично

сти преС1)'11ника» 1• 

На основании изложенного можно сделать первые выводы: а) в 
уголовном праве вполне приемлемо признание субъектом преступ-

ления физических и юридических лиц; б) неОбходимо законодатель
но урегулировать возможность совершения преступления сиамски

ми близнецами и ввести в норму положения, в которых 

предусмUiреть сам факт совершения преступления сиамским близ
нецом, возможность хирургического принудительного разделения 

близнецов при отсутствии медицинских противопоказаний к подоб

ному и признания совершителя субъектом преступления е непрн 

знанием таковым второго близнеца, если он в преступлении не уча
ствовал; в) следует законодательно урегулировать в гражданском и 
уголовном праве особенности правовага положения лиц с расстрой-

ствами в половой сфере; в уголовном праве норму о субъекте пре

ступления дополнить положениями о том, что при возникновении 

сомнений по поводу половой принадлежности лица необходимо на-

значить судебно-медицинскую и судебно-психологическую экспер

тизы, на основании которых в зависимости от характера полового 

расстройства либо жестко исходить из соматического и гражданско-
го признаков, либо путем коррекции исправить «средний» пол и ре

шать правовой вопрос на основе скорректированного пола; г) жестко 

разделять понятия «субъект преступления» и «субъект уголовной 
оrветственносtи», д) субъект пресгупления является элементом 

личности преступника. 

1.2. Вменяемость и ограниченная вменяемость: 
признаки субъекта преступления 

В уголовном праве последних десятилетий традиционно к при-

знакам субъекта преступления относят вменяемость и возраст. Но 

так было не всегда. В уголовном праве царской России субъект был 

ограничен либо одним главным признаком - наличием физическо-

го лица2, либо наличием физического лица и вменяемостью, спосОб-
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ностью ко вменению 1 ; все остальные факторы (в том числе и воз
раст) рассматривались с позиций сохранения, уменьшения или 

уничтожения способности ко вменению2 или применительно к ха
рактеристике преступления вообще3 • Тем не менее признаки субъек
та преступления можно признать устоявшимися и к таковым отнести 

вменяемость и возраст. Рассмотрим их. 

Длительное время вменяемость отождествлялась с уголовной 
ответственностью и целями наказания напрямую. «Говоря в уголов

ном праве о вменении лицам известных фактов как преступления, 

мы имеем в виду только наше суждение о том, что данное лицо, СО· 

вершившее деяние, противоречащее приказу или запрету закона, 

должно быть признано за него ответсгвенным»4• С уголовной ответ
ственностью отождествляли вменяемость и другие криминалисты5. 
Однако при этом для вменяемости требуются: « 1) самосознание; 
2) сознание внешнего мира; 3) развитие сознания обязанностей»6, 
т. е. вменяемость представляет собой чисто субъективный признак и 
может в качестве элемента преступления лишь вызывать уголовную 

ответственность. Вместе с тем некоторые авторы отождествляют 

вменяемость с преступлением. «Суждение о том, есть ли и в какой 
мере в существующем вовне нарушении права виновное деяние, на· 

зываем мы вменяемостью»7. Об этом же в русском праве писал и 
А. Жиряев, выделяя юридическую вменяемость, охватывающую СО· 
hnU n и 1>nn1n 1> fУГ · т• 1:Н .. Т • 

8 • ·г • 

ются умысел, неосторожность и казус , т. е. он уже полностью при-
знает вменяемость субъективной категорией. Однако на этом фоне 

он говорит о вменяемости фактической (причинной связи), вменяе

мости полной (самом преступлении), вменяемости непалной (при 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного nрава. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 1874. 
С. 6-78; и др. 
2 Там же. С. 78-174. 
3 nозныwев с. В. Указ. соч. С. 180-265. 
4 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 69. 
5 .11 n о6 ·n v~, 

• ~· 1 • 

1903. С. 1; Бернар А. Ф. Учебник уголовного nрава. Т. 1. Часть Общая. СП б., 1865. 
С. 342; и др. 
е Бернвр А. Ф. Указ. соч. С. 342. 
7 Власьвв Н. О вменении по началам теории и древнего русского nрава. М., 1860. 
~- "Ю. 
е Жирявв А. О стечении нескольких nреступников в одном и том же nреступлении. 
Дерnт, 1850.С.45--46. 
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пособничестве) 1 , существенно расширяя тем самым понимание вме-
няемости и отождествляя ее в итоге с совершением прееtуnления, 

т. е. вплотную выводит вменяемость за структуру уголовной отвег

ственности. 

В целом к началу ХХ в. ситуация с понятием вменяемости не 

изменяется: в ее сущность включают психическое состояние челове

ка, но признают вменяемостью либо совершение преступления, либо 
уголовную оtвеtсtвенносrь. Ярким примерам IOIO, чю в общем 

психическое состояние не соотносится с вменяемостью или невме

няемостью, выступил Брюссельский съезд криминалистов 1910 г., на 
котором был поставлен вопрос об опасном состоянии личности. Са-
ма проблема опасного состояния нас пока не интересуег, но дело в 
том, что одним из видов такового было призвано ненормальное ум

ственное состояние (сумасшествие, душевное заболевание) и в ос-

новном докладе по теме проф. Гарсон ни слова не сказал о вменяе

мости, даже не попытался связать анализируемое состояние с нею; в 

двух словах он констатировал попытку судебных врачей «выпутать-
ся» из ситуации путем признания уменьшенной отвегственности, но 

назвал подобное решение «мало соответствующим науке»2• Каза
лось бы, к тому времени уже свыше 60 лег теория уголовного права 
связывала сущносrъ вменяемосrи с психическим сосrоянием чело

века, незадолго до этого на Гамбургском съезде криминалистов 
1905 г. ставился вопрос об уменьшенной вменяемости, которую свя
зывали, в частности, с психической недостаточностью и, естествен-

но, с вменяемостью; нужно было сделать один маленький шаг и из

менить отношение к пониманию вменяемости, но этого не прои

зошло. Однако надо признать, что к этому времени криминалисты к 

указанному шагу были, похоже, готовы, поскольку в 1912 г. 

С. В. Познышев дал понятие вменяемости, максимально приближен
ное к сегодняшнему: «С правильной точки зрения под вменяемостью 

но шму решению, к коt орому привело о суждение поступка» . 

~ 1':o~;~~;uiJ';:sИ. Международные съезды по воnросам уrоловного nрава за десять 
лет (1905-1915). Пг., 1915. с. 80. 
3 
ПО3ныwев С. В. Указ. соч. С. 189. 

14 Зак. 3261 
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Правда, и при этом автор явно не к месту пытается отождествить 

вменяемость с наказанием («это определение вытекает из основных 

начал карательной деятельности государства»\ хотя все последую
щие аргументы представляют собой глубокий анализ вменяемости 

именно с позиций психического состояния человека, а карательная 

деятельность оказывается совершенно излишней. Хочу, чтобы меня 

правильно поняли. Я не исключаю связи вменяемости с наказанием, 

однако она существует постольку, поскольку, во-первых, вменяемое 

лицо субъективно согласилось, а то и подтолкнуло себя к антисоци-
., n~ ,... .... .,., -~- ',.." тrrro hнnn иnп~ 

•J ' ' 

ступление, совершенное вменяемым лицом, а уж затем говорить о 

наказании и о наличии вменяемости на момент его назначения; об 

исполнении наказания и о наличии вменяемости на весь соответст-

вующий период; во-вторых, лицо остается вменяемым и при назна

чении наказания либо становится таковым после излечения ( совер
шил преступление вменяемо, но стал невменяемым до вынесения 

обвинительного приговора). 

В зарубежном уголовном праве именно такое представление о 
вменяемости иногда было закреплено в законодательстве. Так, в ч. 2 
ст. 85 итальянского Уголовного кодекса 1930 г. было сказано: «Вме
няем тот, кто обладает способностью понимать и желать». Но в це
лом «новейшее зарубежное уголовное законодательство не знает 

понятия вменяемости»2. 
В советском уголовном праве вменяемость на долгое время бы

ла забыта; ни в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 

1919 г., ни в УК 1922 г., ни в УК 1926 г. нет упоминания о вменяе
мости, в лучшем случае там речь шла о душевном заболевании как 
факторе, исключающем уголовную ответственность. В юридической 

литературе серьезного внимания на эту тему обращено не было. На· 
пример, А. Н. Трайнин лишь вскользь упоминает о вменяемости, не 

давая ей определения, не раскрывая ее сущность и признавая ее ус· 

ловием, предпосылкой уголовной ответственности3 . При таком от· 
' """'""' = •nJ. J.IP nJ.rn V ПРГ• 

1 Там же. 
2 Корчагин А. Г., Иванов А. М. Сравнительное угоповное право. Владивосток, 2001. 
~- ~"1. 
3 Трайнин А. Н. Состав nреступления по советскому уголо11ному праву. М., 1951. 
с. 76--78. 
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ламентации вменяемости, соответственно, в УК РСФСР 1960 г. была 
отражена только невменяемость как обстоятельство, исключающее 

уголовную ответственность (ст. 11 УК), которая в случае соверше
ния преступления вменяемым лицом, заболевшим душевной болез-
нью до вынесения приговора, соотносится с вменяемостью (ч. 2 
ст. 11 УК). Законодатель в итоге вроде бы употребляет анализируе
мый термин, но только в связи с последующей невменяемостью. В 

результате возникла странная ситуация: признак, характеризующий 

субъекта преступления и опосредованно - преступление, фактиче
ски отсутствует в законе (упоминание в связи с невменяемостью не 

в счет), тогда как невменяемость, усфаняющая преступность и нака-
зуемость, в законе детально урегулирована. 

На этом фоне Р. И. Михеев вместе с другими учеными предла
гает ввести в уголовный закон понятие и определение вменяемости 

и конструирует соответствующую норму1 • В соответствии с данным 
предложением в Проект Уголовного кодексаРФ 1994 г. была введе
на ст 22, регламентирующая вменяемость 

Однако Уголовный кодекс 1996 г. по этому пути не пошел, в 

нем пикантность ситуации сохраняется и даже несколько обостряет
ся в связи с тем, что законодатель урегулировал не только невме

няемость ( ст. 21 УК), но и уменьшенную (ограниченную) вменяе
мость (ст. 22 УК), тогда как определения вменяемости, имеющей 
основное отношение к преступлению и наказанию и являющейся 

базовым понятием для невменяемости и ограниченнон вменяемости, 

законодатель как не давал, так и не дает. Все это равносильно тому, 

что законодатель изъял бы сегодня из УК вину и оставил казус, изъ

ял бы вее указанm о преетуплении и оетавил необходимую оборону, 
крайнюю необходимость и т. п., изъял бы приготовление и покуше

ние и оставил только особенности назначения наказания при них, 

Изъял бы соучастие и оставил только особенности назначения нака
Зания при нем и т. д. Выглядит дико, но не менее дико выглядит и 
сегодняшнее положение с закреплением вменяемости (точнее, с ее 

незакреплением) в законе. 

Подобное положение вещей было бы оправданным, если бы за
конодатель не знал, с чем он при вменяемости столкнулся. Однако 

1 Михеев Р. И. Основы учения о вменяемости и невменяемости. Владивосток, 1980. 
С. 24; Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. М., 1987. С. 65. 
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теория уголовного права последних десятилегий активно занималась 

этим вопросом 1, да и в историческом аспекте сущность вменяемости 
как явления достаточно очевидна. Именно поэтому включение вме

няемости как категории в уголовный закон являегся оправданным и 

необходимым. 
Но при этом следуеr отмегить несколько моментов. 
1. Нужно помнить, что вменяемость - категория психологиче

ская, она включает внутренний мир человека, степени его деrерми

нации и детерминированности, хотя Ю. С. Богамягков относит ее к 
м н н я, 

поскольку вменяемость - нормальные состояние и процесс психи

ки, по поводу которых за помощью к медикам не обращаются. 

и не смогла определиться чегко и однозначно в понимании свободы, 

поскольку по этому поводу высказаны совершенно различные, 

вплоть до противоположных, точки зрения (от безусловного призна

ния свободы до ее несуществования, от свободы человека от обще

ства до свободы человека в пределах общества); и если исходить из 

общеизвестного гегелевског~ представления о свободе как познан-

нон не и, то на оне чень вые к т 

веческого поведения, тысяч существующих в государстве ограниче

ний относительно человеческого поведения, от реальной свободы 

мало чего остается. Хотя в этом плане можно согласиться с 

П. Гольбахом и признать свободой свободу выбора человеком соб
ственного поведения3 в рамках или вопреки детерминации. Столь же 
неясно и понятие воли, о чем выше уже было сказано. Отсюда вме

няемость можно связать со свободой выбора человеком собственно

го поведения. 

2. Вменяемость представляег собой способность мышления как 
определенную психическую деятельность на основе свободы выбо-

1 Пионтковский А. А. Учение о nрестумении. М., 1961. С. 253-277; Курс советского 
уголовного права. Часть Общая. Т. 1. Л., 1968. с. 369-379; Михеев Р. И. Проблемы 
вменяемости и невменяемости в советском уголовном nраве. Владивосток, 1983; 
и др. 
2 Богамягков Ю. С. Проблемы невменяемости в советском уголовном nраве (nонятие 
вменяемости). Уфа, 1978. С. 20. 
3 Цит. по: Курс советского уголовного nрава. Т. 2. М., 1970. С. 220. 



Раздел 1. Преступление и его структура 421 

ра. При этом она определяет направленность личности, ее задатки, 

склонности, установки и т. д. 

3. Традиционно способности соотносят с осознанием характера 
~ ~ т~ о Г\ оГ\Н ,.- l" 1>J..I ТIР-

Г.l '.1 

лением тех или иных моментов их. Так, Р. И. Михеев дает следую-

щее определение вменяемости: «Лицо ... было способно по своему 
психическому состоянию сознавать Фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий и руководить ими» 1• Сущностно 
это соответствует действительности. Однако здесь возникает не

сколько проблем. Прежде всего, в таком понимании необоснованно 
разделены осознание и руководство, словно можно руководить бес

сознательно; на самом деле мышление как процесс сознания лично

сти в тех или иных степенях активности выполняет одну из главных , ,.. 
'l'J (JJ ; IISI 

Другое дело, что функции мышления (соответственно, сознания) 

этим не ограничиваются. Достаточно посмотреть на социально-
""" тж nтж u<> ~- оn<>т· """' .1. <>rn 

м• :r • ·r т ·г 

на фоне интереса, потребности и цели до возникновения побужде-

ния и принятия решения действовать, чтобы в этом убедиться. Ведь 
'-У ш ествvет мышление в той или иной степени активности до руко-

водства или параллельна с руководством своими действиями. Тем 

более оно имеет место при руководстве своим поведением. Именно 

поэтому нельзя противопоставлять осознание и руководство, по

скольку все это суть сознание, мышление в разной степени активно

сти. В данном случае лучше не использовать термина «ОСознание». 

Вместе с тем в теории уголовного права под вменяемостью по

нимают и «психическое состояние лица, заключающееся в его спо

собности по уровню социально-психологического развития, социа

лизации, возрасту и состоянию психического здоровья отдавать 

отчет (курсив мой.- А. К.) в своих действиях, бездействии и ру
·ководить ими во время совершения преступления и, как следствие 

этого, в способности нести уголовную ответственность и наказа

ние»2. Представляется, что Т. В. Кондрашова здесь не совсем точна. 
Во-первых, автор признает вменяемость психическим состоянием; 
однако вменяемость, как всякая психическая деятельность, может 

1 Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. С. 65. 
2 Уголовное право. Общая часть. М., 1998 С. 172. 
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развиваться во времени и пространстве в зависимости от влияния 

различных факторов (степени детерминации, психического здоровья 

и т. д.); мало того, она может со временем деформироваться, пре
вращаясь в различные степени вменяемости или даже в певменяе

мость (ярким примером подобного служат не такие уж и редкие слу
чаи совершения преступления вменяемым и возникновение 

певменяемости после совершения преступления). Разумеется, с ути
литарных позиций сиюминутных требований уголовного права тре

буется установление того, вменяемо ли было лицо в момент совер-
... "'" 1' ' . п "".... 'YN'\ "" "'" -.- 'J , • • , 

изменять общего представления о вменяемости как процессе разви

тия определенных сторон психики1 ; подобное понимание вменяемо
сти корреспондируется с указанием автора на возраст, который 

влияет на вменяемость, что совершенно истинно и из чего следует, 

что с увеличением возраста вменяемость появляется и изменяется. 

Отсюда, вменяемость представляет собой процесс развития способ-

ности мышления, состояние которои в определенные моменты ста

новится актуальным для уголовного права. 

Во-вторых, похоже, напрасно автор причинно связывает вме

няемость как состояние психики при совершении преступления с 

вменяемостью как способностью нести уголовную ответственность 

и наказание «и, как следствие этого», две способности. Вот здесь и 
срабатывает ошибка признания вменяемости состоянием, а не про
цессом - автор просто вынуждена на основе своих выводов о поня

тии вменяемости сравнивать два состояния (на момент совершения 

преступления и на момент применения наказания), <<Две вменяемо
СТИ», тогда как в сознании лица имеется лишь один процесс разви

тия представления о характере собственного поведения и степени 

возможности руководить им, который в динамике представляет со

бой либо только вменяемость в какой-то ее степени, либо плавный 

или скачкообразный переход из вменяемости в невменяемость. Вме-

1 1:1 .. тn•• ,,..., ,. 1-1 1-1 n,.., '"'·"'· 1:1 Г" .,._ оА 
· ·• ·г ·г 

др. (цит. по: Михвег Р. И. Проблемы вменяемости и нееменяемости в советском уго
ловном праве. Владивосток, 198З. С. ~4); и не согласны с их критикой со стороны 
Р. И. Михеева, основанной лишь на nротивостоянии вменяемости как правовой кате

гории и nсихического состояния различных лиц (Там же. С. 84-85); считаем абсолют· 
но неверным данное противопоставление, поскольку правовых категории как чего-тu 

отдельного не существует, они есть постольку, поскольку отражают реально сущест

вующий мир, в том числе и nсихическую деятельность отдельных лиц. 
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няемость как состояние - это лишь установление какого-то мгно

вения данного процесса, вычленение в нем одного краткого момен

та. Именно поэтому нет двух вменяемостей, тем более причинно 
,.., "" 

' • ~ -r 

определенные промежутки времени его частеи, каждая из которых 

может быть либо вменяемостью, либо вменяемостью и невменяемо
стью либо только невменяемостью. Сложность данного пооцесса 

заключается в том, что он образован во взаимосвязи социально

детерминационной и потребностно-мотивационной сфер, поскольку, 

как правило, человек осознает свои действия и действует на основе 

своих представлений о социуме и своем месте в нем и в соответст

вии со своими интересами, потребностями, целями и мотивами. 

Думается, подобное единое психическое развитие имела в виду 

ADJVtJ, KUГ.Цi:l. ПИ U двух. СП Н~.Х,;ТЯХ Ki:I.K UДHUM '-'V'-'JVЯНИИ, tta 

самом деле такое невозможно, поскольку состояние - это характе

ристика процесса в конкретное время и в конкретном месте, не мо-

·~ &;.. 
,.,_. ~~· • ~ ~ ~,.•••~• ~ r •~ т • "~''' 

вменяемость различна на тех или иных этапах психического процес

са. Отсюда каждому отдельному состоянию развития психики соот

ветствvет своя способность. 

Но здесь возникает один вопрос: мы говорим об одной способ

ности (отдавать отчет в своих действиях и руководить своими по

ступками) или о нескольких способностях (способности отдавать 

агчет и способности руководить своими поступками)? По мнению 
Р. И. Михеева, в таких случаях вменяемость «предполагает наличие 
двух способностей в их единстве и совокупности» 1• Несколько поз
же он написал, что «вменяемость - это социально-психологическая 

способность (курсив мой.- А. К.) лица ... сознавать его (деяния.
А. К.) фактический характер ... и руководить своими действиями»2, 
однако здесь же повторил свой прежний вывод о вменяемости как 

. 3 
совокупности двух способностей . Между прочим, он сам признал, 
что «способности руководить своими деяниями не может быть, если 
ьет способности осознавать»4; мало того, вменяемость неделима5, 

1 Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. С. 66. 
2 Российское уголовное nраво: Курс лекций. С. З52. 
3 Тамже. 
4 Там же. 
'там же. 



424 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

т. е. анализируемые категории просто спаяны в определенное един

ство и в какой-то части не могут существовать друг без друга. Дума-
v.,.~· R IЯПИ R' U 

' . ' 
лишь потому, что автор пишет либо о вменяемости как состоянии 

(одна способность), либо о вменяемости как процессе (две способ
ности). Чтобы подобного не происходило, необходимо ясно и точно 
дифференцировать наше представление о вменяемости и четко ука

зывать тот аспект ее, который автор имеет в виду. Выше мы уже пи

сали о том, что при характеристике состояния речь идет об одной 
спосоuности, включающеп в сеuя различные стороны мышления, на 

строго определенный период времени. Похоже, из подобного же ис

ходит и Т. В. Кондрашова, когда говорит о способности давать от-
.. "..... '" 

1:'.1 

Однако при этом остается не очень ясным, что же понимать под 

фразой «давать (отдавать) отчет». По существу, она носит фиктив

ный характер, поскольку лицо никому (даже себе) никакого отчета в 
своих действиях не дает. По сути, при вменяемости происходит сле

дующее: 1) лицо обладает определенным набором социально

психологических характеристик на основе собственных ценностных 

ориентации и установок; L) у лица возникает конкретная потреоно

стно-мотивационная сфера; 3) лицо принимает решение действовать 
в направлении целеустановленного результата, т. е. выбирает пoвe-

nnn ·n •<>nтж ro, •<> <>N"' тж 

....,. ' • J ~· "Г 

установкам, с одной стороны, и потребностям и мотивам - с дру-

гой, что представляет собой специфическое в каждом отдельном 
случае психическое отношение к поведению и результату; 4) в при
нятии решения действовать актуализированы не только собственно 

выбор поведения и скрытое в нем психическое отношение, но и 

управление этим поведением как соответствующее психическое от

ношение; 5) на степень активности мышления по выбору характера 
поведения при этом налагается еще дополнительно степень активно

сти мышления по управлению собственным поведением, что пред

ставляет собой единое целое; 6) в реальном действии находит отра
жение это единое целое, т. е. и то и другое. Все это находится в 

сознании в жестком единстве; именно данное единство характеризу

ет психическую способность как вменяемость. За пределами изло

женного мы не видим ничего особенного, что бы характеризовало 
вменяемость - это обычное психическое отношение к возможному 
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поведению и его результату в тои или инои стеnени активности 

мышления, в том числе по управлению своим поведением. 

На наш взгляд, более точным с позиций психологии и уголовно

го права было бы упо1ребление фразы мченивать характер собст-
венных действий», в которой полностью отражена суть психологи

ческого феномена, скрываемого за осознанием характера 
е:;._ ~ ~ бе ~ ~ 

со~венных деиствии, ноз заnоженнои «осознание!IО> двоиствен-

ности понимания. Подобная оценка особенно замеrна при принятии 

решения, когда лицо в пределах нескольких мотивационных сфер 

оцениваеr свое поведение с разных сторон по отношению к различ-

ным действиям и выбирает одно из множества поведение. Именно 
здесь в полном объеме проявляется оценка, но возникаеr она в более 

размытом виде гораздо раньше - с появлением доминирующего 

мотива. 

Отсюда под вменяемостью следуеr понимать способности соз

нания лица оценивать характер собственных действий и рук.ово-

дить собственным поступком. При таком понимании вменяемоСiь 

будеr отражать и процесс развития психики, и ее состояние в кон

креrные периоды времени. Анализируемая категория - довольно 

сложная конструкция, которая зависит от множества факторов: воз-
раста, социальной деrерминированности и подготовленности лица и 

т. д. В обычной жизни трудно назвать те характеристики лица, при 

которых вменяемость можеr абсолютно отсутствовать, разве что 

имеющиеся при идиотии. Даже дети в определенной степени вме

няемы, поскольку довольно рано начинают понимать, что мокрые 

пеленки - плохо, и лучше попроситься на горшок, т. е. способность 
оценивать свои действия и их результат и руководить своими по

стуnками возникают в определенной степени очень рано. 

Специфика вменяемости применительно к уголовному праву за-

ключаеrся в том, что ее определяют только относительно преступ

ления и связанных с ним последствий. Отсюда объем вменяемости в 

уголовном праве носит более узкий характер по сравнению с обыч-
v е::. ~ 

нон uытовои, поек<Jльку ограничен психичееким отношением только 

к преступному поведению и связанным с ним уголовно-правовым 

последствием. Он охватываеr уже не любой возраст, а только уста
новленный уголовным законам, который и апредеnяет гранш~ы пси-

хического отношения, требуемые в уголовном праве. 
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Поэтому и установление состояния вменяемости зависит от ре

альных этапов уголовного процесса, для которого важно определить 

вменяемость на момент совершения преступления, на момент выне-

сения обвинительного приговора, на любой момент исполнения на

значенного наказания или иных мер воздействия, составляющих 

уголовную ответственность. Здесь на любом этапе (даже после от

бытия наказания и до погашения или снятия судимости) вменяе
мость может более или менее существенно измениться. 

Однако из этого вовсе не следует, что вменяемость - уголовно

правовая категория. Мы не готовы согласиться с Р. И. Михеевым, 

который признает вменяемость не состоянием психики, а средством 
~ 1 

правовон оценки психического состояния лица , пытаясь тем самым 
вывести вменяемость за пределы нормального состояния психики. 

Ведь сам же автор пишет, что законодатель только формулирует2 

существующие в окружающем мире явления, отображает в законе 

окружающий мир. И вменяемость как явление психики человека не 

следует считать исключением. Необходимо понимать, что вменяе

мость как психическое отношение не становится чисто криминаль

ным явлением, она остается социально нейтральной категорией, по

скольку определяет общую способность оценивать и управлять, 

характерную для данного человека безотносительно социальных 

свойств деятельности (в равной мере лицо может быть вменяемо 

применительно к асоциальному поведению и невменяемо к поведе-

нию социально полезному или наоборот, либо вменяемо к тому и 

другому). Не случайно, по общему правилу, вменяемость в уголов
ном процессе не доказывается, достаточно видеть, что данное лицо 

нормально ведет себя в быту, оценивает характер лЮбого своего со
циального поведения и руководит своими социальными поступками, 

чтобы признать наличие требуемой для уголовного права вменяемо
сти, т. е. вменяемость презюмируетея как общепринятая категория 
психики. В этом плане можно полностью согласиться с И. Я. Коза

ченко и Б. А. Спасенниковым, которые пишут: «Для законодателя 

вменяемость выступает как презумпuия и данный вопрос не выясня-

1 Российское yl 01 1овное 11раво. С. :352. 
2 Михеев Р. И. Проблемы вменяемости и нееменяемости в советском уголовном nра
ве. Владивосток, 1983. С. 47. 
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' 1 
не возникаеr сомнение по поводу его вменяемости» . 

Этого в определенной части не признаеr Р. И. Михеев: <<На 

шаеrся не всегда, но не потому, что вменяемость лица презюмируеr

ся, а потому, что в большинстве случаев она с достаточной очевид

ностью доказываеrся ем становления д гих социальных 

признаков, характеризующих субъекта и имеющих уголовна

правовое значение»2• Думаеrся, автор не прав. Во-первых, вопрос о 
вменяемости ставится на практике не «не всегда», а, как правило, 

суд к нему просто не ращается лицо вытащило из кармана друго

го человека кошелек, суд при этом даже не задумывается о том, 

клеmоман ли или вменяемый полностью совершил данные дейст-

' 
не связываеr их с вменяемостью, потому что презюмируеr нормаль

ное психическое состояние находящегося перед ним лица. В про-

' вменяемости необходимо устанавливать в каждом отдельном случае 
совершения преступления (ч. 1 ст. 5 УК). И только при неадекват
ном поведении лица в быту у следствия появляеrся основание для 
назначения психиатрической экспертизы. В УК Швейцарии подоб

ное специально закреплено: «Органы предварительного расследова

ния или судебные органы назначают обследование обвиняемого, 
если у них имеются сомнения относительно его вменяемости или 

когда для решения о назначении мер безопасности необходимы за

ключения о его физическом или душевном состоянии» (ст. 13 УК). 
Но даже при правильном, на наш взгляд, понимании вменяемо

сти некоторые авторы высказывают странную позицию: <<Приведен

ное выше (вменяемость презюмируеrся. -А. К.), однако, не исклю
чаеr (а наоборот предопределяеr) то, что в каждом конкретном 

· случае необходимо акцентировать внимание на категории вменяемо
сти. В этой связи соотвеrствующим органам необходимо устанавли
вать (курсив мой. -А. К.) способность субъекта в полной мере 

1 Козгчвнко И. Я., Спасенников Б. А. Вопросы уголовной ответственности и наказания 
лиц, страдающих психическими расстройствами, не исключающими вменяемости 11 
rосударство и право. 2001. NR 5. С. 69. 
Михеев Р. И. Основы учения о вменяемости и невменяемости. Владивосток, 1980. 

С.49. 
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осознавать значение своих действий и руководить ими в ситуации 

nреступления ... »1 Остается непонятным, вменяемость все-таки пре
зюмируется или устанавливается (следовательно, доказывается). И 

едва ли что-то определяет в данном высказывании тот факт, что пре

зюмирование вменяемости авторы соотносят с законом, а установ

ление ее требуют от правоприменителя. Скорее всего, и законода-

тель, и правоприменитель презюмируют вменяемость как 

нормальные психические состояние и процесс, свойственные абсо

лютному большинству населения. Попытка сделать обязательным 

установление вменяемости по каждому совершенному преступле

нию приведет к существенному удорожанию и удлинению уголов

ного процесса в основе своей- необоснованному, поскольку в ка

ждом отдельном случае нужно будет прибегать к психологической 
экспертизе при полном понимании того, что правоприменитель 

столкнулся с вменяемым человеком. Даже при сегодняшнем поло

жении в судебном процессе, когда вменяемость презюмируется и в 

массовом количестве не назначается психологическая или психиат

рическая экспертизы, правоприменители говорят о трудностях след

ствия: «Одна из проблем предварительного следствия - вынужден

ное продление его сроков, а также сроков содержания арестованных 

обвиняемых под стражей в связи с проведением стационарных су

дебно-психиатрических экспертиз»2 . При расширении круга экспер
тиз в случае проверки на вменяемость по каждому преступлению 

указанная проблема вырастет до уровня катастрофы. 

В теории уголовного права рекомендуется устанавливать вме

няемость по определенным критериям. Так, Р. И. Михеев предлагает 

выделять юридический (социально-психологический) и психофизи

ческий (медицинский, биологический, психофизиологический) кри
терии на родовом уровне; на видовом первый из них характеризуют 

два признака ин·Iенлеюуальный (способность давать OIЧei) и во-

левой (способность руководить своими поступками)3 . По этому же 
пути идут и некоторые другие авторы4. В то же время некоторые 

1 Козвчвнко И. Я., Спасенников Б. А. Указ. соч. С. 69-70. 
2 Исвенко В. Использование возможностей судебно-nсихиатрической эксnертизы ff 
Законность. 1998. т 10. С. 8. 
3 Российское уголовное право: Курс лекций. С. 35З-З54. 
4 Уголовное право. Общая часть. М., 1 998. С. 172 
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источники «nрохладно» относятся к идее выделения критериев вме

няемости1. 
Разумеется, выделение критериев установления вменяемости 

произведено достаточно правильно и точно и имеет большое теоре-

тическое значение, поскольку указанные критерии являются осно

вой для возможных критериев возможной невменяемости, которая 

выступает противоположностью вменяемости. И чтобы познать не-
вменяемость, следует достаточно верно определиться с правилами 

установления вменяемости. Все это так. И в этом случае вменяе

мость можно отразить в законе лишь с единственной целью - пока-
А-

.>QlD'f'.)' 11 ''"· 

Тем не менее практике критерии вменяемости нужны только 
при одном условии - вменяемость необходимо доказывать по каж-

vгп ТТР"ТТV () ТТUJ:IJ<() MJ..I ""'" 1 ТУП UTГI 1<11"--- . . . . 
мостъ презюмируется, что доказывать вменяемость как общепсихо-

логическую категорию по каждому уголовному делу крайне сложно 

и дооогостояще что в этом нет поактической необходимости. дока-
зыватъ следует только невменяемость. Отсюда разветвленная систе

ма критериев установления вменяемости, утратив практический 

смысл, становится малопригодной. В связи с изложенным примени-

тельно к судеЬной практике Ьолее привлекательной выглядит пози

ция тех авторов, которые не уделяют особого внимания критериям 
вменяемости, с другой стороны, данная позиция является неприем

лемой с точки зрения законодательной практики, поскольку не пока

зывает основания возникновения критериев невменяемости. Похо

же, выход из указанного тупика возможен только тот, в котором 

заложены наименьшие потери, - давать критерии вменяемости. 

При этом несколько некорректно, с нашей точки зрения, наиме

нование двух критериев - интеллектуальный и волевой; выше уже 

было сказано, что противопоставление интеллекта и воли весьма 
·спорно, как спорно и само наличие воли. Чтобы избежать этих ост

рых моментов, я избрал для себя два критерия установления способ

ности- оценки и управления (руководства). 

1 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. М., 1996. С. 205-206; Уго
ловное право России. Т. 1. Общая часть. М., 1998. С.155; Курс уголовного nрава. Т.1. 
М., 1999. С. 271; и др. 
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Ранее нами уже было отмечено, что в динамике вменяемость 

можеr изменяться вплоть до появления вместо нее невменяемости. 

В литературе издавна сложилось отрицательное отношение к степе

ням вменяемости или невменяемости. А. Ф. Бернер считал, что вме

няемость не имеет степеней1 • Вслед за ним С. Будзинский, призна
вая постепенность развития сознания, утверждал: «Однако между 

вменяемостью, предполагающей способность совершить преступле
ние, и невменяемостью не можеr быть ничего посредствующего. 

Человек или отвечаеr, или не отвечаеr за свои деяния, владееr или 

не владеет внутренней свободой; имееr или не имееr сознания. Вме

няемостьиневменяемость точно разграничены. Ступени воли и соз
нания, ступени внутренней свободы, о которой мы только что гово
рили, могут существовать только в пределах вменяемости и иметь 

влияние только на определение степени виновностю? Из этого же 
исходило и советское уголовное право, не признававшее степеней 

вменяемости и невменяемости. 

Разумеется, если понимать вменяемость только как состояние 

психики на определенный момент, то указанная позиция верна: у 

состояния не можеr быть степеней. Однако вменяемость является в 
целом психическим процессом как развитием способности оцени
вать свое поведение и руководить им в зависимости от возникаю

щих тех или иных социально-физиологических условий. И здесь от

рыв вменяемости от сознания (точнее, мышления) и соотвеrст-

вующее отрицание степеней его развития следуеr признать верхом 

некорректности. 

Строго говоря, в реальной жизни не бываеr ни абсолютной вме
няемости, ни абсолклной невменяемости, они присутствукл иногда 
лишь в каких-то максимальных либо постепенно уменьшающихся 

или увеличивающихся степенях, при этом та или иная степень вме

няемости несеr в себе и ту или иную степень невменяемости (чем 

выше степень вменяемости, тем ниже у такого лица степень невме

няемости, и наоборот). Применительно к конкреrным лицам мы мо· 

жем констатировать одновременное присутствие и вменяемости, и 

невменяемости. Это можно проиллюстрировать наличием хрониче· 

ского психического заболевания (например, шизофрении), при кото-

1 Бврнер А. Ф. Указ. соч. С. З4З. 
2 Будзинскиа С. Начала уголовного права. Варшава, 1870. С. 77-78. 
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ром в период обострения может возникнуть невменяемостъ, а в пе

риод ремиссии лицо вменяемо, хотя здесь в скрытом виде существу

ет и потенциальная невменяемостъ, поскольку психическое заболе
вание не () ~. наrлялнn по; ,... в . 
слабоумии различных степеней - различна степень деградации 

личности при дебилъности, имбецилъности или идиотии~ она раз
лична и в каждой из этих разновидностей. 

Именно на такой основе базируется идея уменьшенной или ог
раниченной вменяемости, которая возникла сравнительно давно. 

Так, Н. С. Таганцев, критикуя идею уменьшенной вменяемости, ут-
верждал, что она оыла своиственна старонемецкому праву и что ее 

существование «логически недопустимо» 1• Противником умень
шенной вменяемости выступал и С. В. Познышев, аргументируя это 

.... ,.., -..v -.- -.н • r- ·- , ..... v п 

уменьшенной вменяемостью, между уменьшенной вменяемостью и 

невменяемостъю2 • В плане возможности формализации соотношения 
!'! J.l::l 1i" !'! ' v 

.; .- . .; 

на тот момент развития науки уголовного права рассуждали верно. 

Однако прежде чем разграничивать указанные понятия, необходимо 
решить вопрос о том, существует ли вообще уменьшенная вменяе-

мостъ, ответ на который должен быть только утвердительным. 

П. И. Люблинский, анализируя вопрос об уменьшенной вменяе

мости, писал, что сильно укрепился взгляд, по которому между вме-
v 3 

няемостъю и невменяемостъю нельзя провести строгои границы . 
Возникший спор между психиатрами и юристами о существовании 

уменьшенной вменяемости и ее значении, в том числе и правовом, 

был в основном разрешен на съезде судебных психиатров (Дрезден, 
1898) и на международном съезде криминалистов (Гамбург, 1905). 
Съезд судебных психиатров «вынес резолюцию о необходимости 
признания особой категории лиц уменьшено вменяемых»4, на Гам-

. бургском съезде криминалистов серьезно рассматривался вопрос об 
уменьшенной вменяемости. По существу, после Дрезденского съез

да психиатров криминалисты почти не касалисъ наличия или отсут-

, 
Таганцев Н. С. Указ. соч. с. 70. 

: nоэнышев С. В. Основные начала науки уголовного права. С. 199. 
Люблинский n. И. Международные съезды по вопросам уголовного права за десять 

nет(1905-1915). с. 22. 
4 
Там же. С. 23. 
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ствия уменьшенной вменяемости как таковой, зто считалось решен

ным; криминалисты анализировали проблемы круга лиц, относимых 
к уменьшено вменяемым; признания или не признания уменьшен

ной вменяемости отягчающим, особо отягчающим либо обычным 

обстоятельством, применения или не применения наказания к 
уменьшено вменяемым, отнесения решения данной проблемы к уго

ловному или гражданскому суду1 . Это следует и из резолюции съез
да: «Для лиц психически недостаточных (уменьшено вменяемых 

вследствие причин внутреннего порядка), как пресrупных, так и не 
ест ных кота ые являются опасными для обществ своей с еды 

или для себя самих, законодатель может устанавливать меры безо

пасности (специальный надзор, убежища безопасности и т. п.). 

Для лиц психически недостаточных, учинивших пресrупление, 

следует установить специальное наказание или специальный ре

жим». Как видим, к 1905 г. уже не возникает вопроса о том, име
ется ли уменьшенная вменяемость: и психиатры, и криминалисты 

в большинстве .однозначно говорили на тот момент «да». По мне
нию А. Жижиленко, является неприемлемым однозначное разделе

ние вменяемости и невменяемости, поскольку «на практике под ка-

представляются вполне вменяемыми, - лица с значительно ослаб
ленной интеллектуальной деятельностью и с сильно пониженной 

сопротивляемостью внешним импульсам, и лица с так называемыми 

психопатическими состояниями» . И далее он заключает, что «в 
настоящее время» сиrуация изменилась и уменьшенная вменяемость 

находит все больше сторонников3 . В этом плане автор оптимистиче
ски настроен, поскольку противники уменьшенной вменяемости в 

советском уголовном ораве всегда были в абсолютном большинстве. 
У же в период действия УК 1960 г. противники уменьшенной 

' 
УК. Так, Р. И. Михеев приводит несколько аргументов против 
уменьшенной вменяемости: 

1. « ... вменяемость как ю ическое понятие олжно быть точно 

и однозначно определено в законе и не допускать степеней. С точки 

1 Там же. с. 57-бЗ. 
2 

N!! 5-6 (отдельный оттиск статьи). С. 37-38. 
3 Там же. С. 39. 



Раздел 1. Преступление и его структура 433 

зрения состава преступления, вменяемость - это признак состава, 

который неделим» 1. Аргумент, прямо скажем, ничтожен. Во-первых, 
в уголовном законе отражена масса юридических понятий, которые 

"" ( 1 tиsr 
• 

преступление, вина и т. д.). Почему уменьшенной вменяемости от-

казано в этом? Во-вторых, позиция о вменяемости как признаке со

става действительно является господствующей. она исходит из того. 
что вменяемость - юридическое понятие. Однако никто еще на се

годняшний день не доказал, что учение о составе преступления ис

тинно и необходимо в уголовном праве, данной работой указанное 

господствующее мнение надеемся опровергнуть. на этом фоне и 

вменяемость необоснованно превращена в юридическое понятие 
только потому, что характеризует субъекта пресrупления как струк-

~ Г!о 

·1у~ IT OvU\.i. -r '.J • u-1}.1~1 • n~

приеМЛеМ вывод о неделимости вменяемости, сам автор является 

сторонником того, что существуют психические аномалии, при кo-

nuпn R' uct <". nP trrn 
-.- ' '.! ' ' 

как минимум, две степени вменяемости: без психических аномалий 

и с таковыми, и это сразу делает ничтожным признание неделимости 

вменяемости. 

2. Понятие «уменьшенной вменяемости» <<Является расплывча
тым и неопределенным», что может привести к судебным сомнени

ям2. И данный аргумент малоприемлем, поскольку сам автор- сто-
роиник применения в уголовном праве категории психических 

аномалий, по-видимому, считая их абсолютно точными и опреде

ленными, но поскольку уменьшенная вменяемость базируется имен

но на них. то и она становится абсолютно точной и определенной. 

На самом деле, ни то ни другое абсолютно точным не является; и 
Р. И. Михеев может с таким же успехом вообще отрицать психиче
ские аномалии, на что он, естественно, не готов пойти. 

3. <<Понятие ''уменьшенная вменяемость", введенное в уголовно
правовую норму, может привести к уменьшению вины психически 

аномальных преступников и автоматическому смягчению их ответ-

. 3 п 
ственности» . ри этом автор неуклонно утверждает, что психиче-

1 Михеев Р. И. Проблемы вменяемости и нееменяемости в советском уголовном пра
f~а~:.ивосток, 1983. с. 89. 

3 Там жв. 
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ские аномалии необходимы для индивидуализации уголовной ответ

ственности, однако при индивидуализации те или иные обстоя

тельства учитываются лишь для смягчения или усиления уголовной 

ответственности, нет смысла учитывать нейтральные обстоятельст

ва. Неужели автор убежден, что nсихические аномалии вводятся для 
того, чтобы увеличивать ответственность? Правда, подобное он 

~ ,- ~ 

-""Лед ;ш дl-'угИМИ утвеvждает В ОДНОИ ИЗ СВОИХ r Jl'. «vНИ \П"ИХИ· 

ческие аномалии_ - А. К), наnример, могут: nовышать обществен
ную оnасность личности престуnника (наnример, сексуальные рас-

"' пn... ПГ\ТТГ\DLIV r\ \\ 1 П<t u<> 
-..- -.- -..- • -.; --- rт' 

первый взгляд все так и выглядит: при nсихических аномалиях мы 

сталкиваемся с лицами nовышенно возбудимыми, раздражительны

ми, слабо контроли~уiVщими свое nоведение, от которых можно 

ожидать невесть что_ Нам такая nозиция представляется неприемле

мой: достаточно сравнить nолностью вменяемых и лиц, сnособность 
которых оценивать свое nоведение и руководить им существенно 

снижена, как станет очевидным, что в принципе нельзя считать по

следних nовышенно опасными по сравнению с первыми даже при 

совершении половых преступлений, нельзя ущемленное сознание 
о п~ n .• оо. 

- •••• ~ _, .. J • ~ •• J • ·r- ···~· 

дело с лицами, повышенная раздражительность, возбудимость, сла

бый самоконтроль которых является их бедой, а не виной. И данную 
беду нельзя признавать основанием увеличения общественной опас
ности личности, тем более что повышение общественной опасности 

личности и увеличение в связи с этим общественной опасности пре

ступления вообще должно автоматически влечь за собой усиление уго

ловной ответсtвенности. Готовы ли сторонники критикуемой позиции 

применять более высокую уголовную ответственность к ограниченно 

вменяемым по сравнению с полностью вменяемым? В целом, да, по
скольку все они уклончиво говорят о влиянии психических аномалий 
на индивидуализацию наказания, которая должна бьлъ однозначной: 

коль скоро ограниченно вменяемое лицо совершило преступление, в 

нем победили психические аномалии, т. е. повышенная раздражи

тельность, возбудимость, nониженный самоконтроль, таким образом 

такие лица всегда повышенно опасны, всегда уголовная ответствен

ность должна быть выше. Правда, при этом сторонники критикуе-

1 Там же. с. 48. 
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мои позиции правильно считают, что «расстроиства психики следу-

ет учитывать лишь в случаях, когда они играют существенную роль 

в процессе совершения преступления», и нельзя учитывать, когда 
1 'V. 

unn" •. ':У "" • L>.V HJ. J. а>\. r1 Vw. LJ. ПDJ.Nl' 

почему при этом Т. В. Кондрашова не склонна относить к смягчаю-

щим обстоятельствам «nсихические расстройства, характеризую-- .ю и J( НР.МР.11 -• • 2 
му удовлетворению возникших потребностей» . Ведь, во-первых, 
мы сталкиваемся здесь с ущемленным сознанием человека и, во-

вторых, оно напрямую связано с преступлением. В этом плане бо-

лее точна Т. М. Явчуновская: «Одно несомненно, что ограниченная 

вменяемость не должна рассматриваться в качестве отягчающего 

обстоятельства» 3• 

е сторонники ограниченнон вменяемости, делая законода-

тельные предположения о ее введении в уголовный закон, были 

убеждены, что ее как чего-то самостоятельного не существует. По 
Г' n rт. ~ -
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няемость с каким-либо промежуточным состоянием между вменяе-

мостью и невменяемостью; ограниченная вменяемость - это вме-

сть со всеми ее коитеnиями4 Поав.па пои этом автоо делает 
вынужденную оговорку о том, что психические способности у огра-

ниченно вменяемых ослаблены и «что касается медицинского кри-
терия, то применительно к ограниченно вменяемым речь идет, как 

правило, о так называемых пограничных состояниях, которые доста-

точно исследованы и в общей, и в судебной психиатрии. Конечно, 
введение нормы об ограниченной вменяемости потребует более уг-

лубленной разработки проблемы по граничных состояний ... »5 Дума-
ется, по анализируемому вопросу все обстоит не столь благополуч-

но, как это представляет С. В. Полубинская. Во-первых, если 

ограниченная вменяемость суть вменяемость, то для чего выделять 

·нечто не обособленное своими признаками. Дело как раз в том, что 

ограниченная вменяемость должна быть отлична от вменяемости по 

1 Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 176. 
2 Там жв. 
3 Явчуновсквя Т. М. К воnросу об ограниченной вменяемости 11 Новый уголовный за-
кон. Кемерово, 1989. С. 58. 
: i~~л~:~ый закон. Опыт теоретического моделирования. С. 78. 
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своим специфическим признакам, отграничена от нее, в противном 

случае все разговоры об указанной категории ничего не стоят и вы

деление ее С. В. Полубинекой некорректно. Во-вторых, анализируя 

юридический критерий, автор уrверждает, что в ограниченной вме

няемости способность отдавать себе отчет в своих действиях и ру
ководить ими ослаблена, что означает несовпадение признаков огра

ниченной вменяемости и признаков вменяемости вообще, но что не 
дает ответа на острый вопрос - почему ослаблена и на сколько ос

лаблена, где граница между не ослабленной и ослабленной способ
ностями В-третьих, применитеnьно к медицинскому критерию ав-

тор говорит о пограничных состояниях. Пограничных с чем? С 
состояниями вменяемости и невменяемости? С.В.Полубинская, ес
тественно, данного вопроса не ставит и на него не отвечает, иначе ей 

самой пришлось бы примкнуrь к критикуемой ею позиции. Понятно, 

что пограничные состояния и создают нечто промежуrочное между 

вменяемостью и невменяемостью. В-четвертых, автор пишет о том, 

что психиатрия достаточно исследовала пограничные состояния, и 

в то же время утверждает, что требуется более углубленная разра

ботка проблем их установления. Зачем исследовать более глубоко, 
если и имеющегося уже достаточно? В-пятых, на указанном фоне 

отрицание автором ограниченной вменяемости как чего-то проме

жуrочного между вменяемостью и невменяемостью просто бес

смысленно. Однако, доказав наличие такого промежугочного со

стояния, автор просто обязана была установить жестко и 

однозначно, когда она признает ослабленными те или иные способ

ности и какие состояния она признает пограничными, т. е. чем отли

чается по суги ограниченная вменяемость от вменяемости и невме

няемости. Не сделав этого, автор просто ушла от острой проблемы. 

С. В. Полубинская не одинока в своих выводах1 . Сmуация очень 
похожа на то, что приведеиные авторы и их сторонники стараются 

одновременно признать уменьшенную вменяемость (придавая ей 

наименование собственное - уменьшенная или ограниченная вме

няемость, либо называя ее просто психическими аномалиями) и со-

1 Уlоловное nраво. Общая час1ь. М., 1995. С. 175, Курс уrо1ювноrо rrpaвa. Т. 1. С. 275, 
Уголовное право России. Т. 1.0бщая часть. С. 162; Ситковекая О. Д. Психология 
уголовной ответственности. М., 1995. С. 169; и др. 
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хранить в неприкосновенности традиционную неделимость вменяе

мости и невменяемости. 

Сторонники уменьшенной вменяемости пытались ввести ее в 
~ 

' 
тив уменьшенной вменяемости и верно их критикуя, делает вывод о 

необходимости ввести в уголовный закон понятия уменьшенной 

вменяемости и ее авовых после ствий· в отивном с ае «все 

предложения, направленные на осуществление в отношении этой 

категории ореступников специальных мер в рамках действующего 

законодательства, останутся благими пожеланиями» 1• 

Похоже, что решение вопроса очевидно. Н. И. Фелинская и 

Р. И. Михеев приводЯТ мнения многих юристов и психиатров, обсу
ждавших проблему психических аномалий, которые разделилисъ на 

дв 

вменяемости, что позволит правильно подходить к назначению на

казания лицам с психическими отклонениями, и противников вклю-

' 2 о ~ 
видуализации наказания . сновнои вывод из всего этого -
уменьшенная вменяемость (психические аномалии) существует, по

скольку ни первые, ни вторые этого не оспаривают. 

На фоне этой борьбы мнений в Теоретической модели УК 
1987 г. было внесено законодательное предположение о введении в 
будущий уголовный закон ст. 26 под названием «Ограниченная вме-
няемостъ». В Проекте УК 1994 г. ст. 22 mкже именовалась «ограни
ченная вменяемость». 

И лишь через 70 лет после указанной статьи А. Жижиленка 
уменьшенная вменяемость пробила себе дорогу в уголовное законо
дательство России - в УК 1996 г. были введены ст. 22 и ч. 3 ст. 20, 
в которых отражена по существу уменьшенная вменяемость. Однако 

законодатель не воспользовался ни одним из предложенных наиме

·нований (ограниченная или уменьшенная вменяемость) по вполне 

nонятным причинам, приведеиным выше, т. е. в связи с максималь-

1 Богамягков Ю. С. К воnросу об ограниченной (уменьшенной) вменяемости в теории 
советского уголовного nрава 11 Эффективность борьбы с nрестуnностью и совершен
rаование законодательства в свете Конституции СССР. Уфа, 1980. С. 3-10. 
Фвлинсквя Н. И. о дискуссионных воnросах судебно-nсихиатрической оценки nсихо

ПIТИй 11 Воnросы борьбы с nрестуnностью. М., 1982. Выn. 36. с. 105; Михеев Р. И. 
Проблемы вменяемости и не вменяемости в советском уголовном nраве. С. 88. 
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ным давлением противников такого состояния, как промежуточного 

между вменяемостью и невменяемостъю. 

В современном зарубежном уголовном законодательстве до

вольно часто вводят уменьшенную вменяемость в качестве обстоя

тельства, влияющего на уголовную ответственность. Так, в ч. 2 
ст. 122-1 УК Франции 1994 г. сказано: «Лицо, которое в момент 

с::.. _r--
& Т <&J•• V -r '"'.t' 'J 

психическому или нервно-психическому расстройству, снизивше-

му его способность осознавать или мешающему его способности 

контролировать свои действия, подлежит уголовной ответствен

ности ... » Здесь в отличие от ч. 1 ст. 122-1 УК, которая устанавли
вает лишение способности, а не ее снижение, речь, конечно же, 

идет об уменьшенной вменяемости, хотя сам данный термин за

конодатель не применяет. 

Прямо на уменьшенную вменяемость указывает Уголовный ко

декс Швейцарии 1937 г. в ст. 11: «Если во время совершения пре
ступнuго дt:яния лицu вследствие , тройства р,у шевной деятель-

ности или расстройства сознания или вследствие недостаточного 

психического развития обладало пониженной способностью осозна-
а<>тL ... ,.,.. 1' 

-r ' ·r . J 

сознанием этой противоправности, судья может по своему усмотре-

нию смягчить наказание». 

Об уменьшенной вменяемости без употребления данного тер
мина говорит и УК Дании 1930 г.: «Лица, которые во время совер
шения деяния были в небольшой степени психически неполноцен
ны, не подлежат наказанию, за исключением особых обстоятельств. 

1 о же применяется к лицам, находящимся в состоянии, сравнимом с 

психической неполноценностью» (ч. 2 § 15). 
Уголовный закон Латвийской республики 1999 г. регламентиру-

• .1:' о 
w& v•, J<V ""'' PV & -,t' 

орестуоного деяния из-за психических расстройств или умственной 

отсталости не могло полностью отдавать себе отчет в своем дейст

вии или nvководитъ им то есть находилось в состоянии огnаничен-

ной вменяемости, то в зависимости от конкретных обстоятельств 

деяния суд может смягчить назначаемое ему наказание или освобо

дить это лицо от наказания» (ч. 1 ст. 14). 
Уголовный кодекс Республики Беларусь 2000 г. также выделяет 

уменьшенную вменяемость: «Лицо, которое во время совершения 
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общественно опасного деяния находилось в состоянии уменьшенной 

вменяемости, то есть не могло в полной мере сознавать значение 

своих действий или руководить ими вследствие болезненного пси

хического расстройства или умственной отсталости, не освобожда

ется от уголовной ответственности» (ч. 1 ст. 29). 
Данный перечень можно продолжать и далее, однако ясно и так, 

что довольно часто законодатель дает наименование урегулируемым 

состояниям - уменьшенная или ограниченная вменяемость. 

Таким образом, уменьшенная (ограниченная) вменяемость име

ет место быть. Ею признают неполную способность к определенной 

психической деятельности (осознавать свои действия, давать отчет в 

своих действиях, руководить своими действиями). Главной пробле

м:ой при этом выступает установление неполноты способности: что 

за ней скрывается, что она означает, где ее границы. Выше уже были 

приведены позиции ученых, согласно которым установить жестко и 

однозначно границы между вменяемостью, уменьшенной вменяемо

стьюиневменяемостью не удается. 

По существу, с позиций формальной логики изложенная про

блема максимально проста: если возник новый класс при делении 

понятия, то он должен базироваться на специ ических, только ему 

свойственных признаках, иначе выделение класса безосновательно. 

Законодатель урегулировал в ст. 22 УК психические расстройства, 
не исключающие вменяемости, что дало основание некоторым авто

рам заявить об отсутствии в законе уменьшенной или ограниченной 

вменяемости1 • Позвольте спросить, что же в таком случае законода
тель выделил в указанной норме? Обычную вменяемость? Нет, он 

' 
законодатель нечто специфичное по сравнению с полной вменяемо-

стью? Вне всякого сомнения. А как называется это нечто специфич
ное? 

Решение лежит в двух плоскостях: либо теория уголовного пра

ва и уголовный закон выделяют уменьшенную вменяемость наряду с 

вменяемостью и невменяемостью и в таком ел ае изыскивают ее 

особенности и специфические признаки, либо они не признают кате

горию уменьшенной вменяемости со всеми вытекающими отсюда 

nоследствиями, в частности, исключением из УК ст. 22 как ненуж-

1 Российское уголовное nраво: Курс лекций. Т. 1. С. 357. 
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ной. «Сидение же на двух сrульях» в данной сиrуации и теории уго

ловного права в лице представителей, отрицающих ограниченную 

вменяемость, и законодателя, кота ый выделяет нечто особенное и 

одновременно втискивает это нечто в структуру вменяемости, едва 

ли можно назвать плодотворным. Ведь и практика, пойдя по этому 

пути, просто будет говорить о вменяемости, игнорируя ст. 22 УК 
или лишь формально указывая на нее. Вот не самый радикальный 

образчик подобного: «Нововведение стали широко именовать "огра
ниченной вменяемостью". Такого названия в законе нет, поэтому 

употреблять его в официальных документах, например в экспертных 

заключениях, недопустимо. Отсюда и вариант экспертного выво

да - "следует считать ограниченно вменяемым" - тоже отпадает» 1• 

Но поскольку в таком случае эксперты буду вынуждены устанавли

вать вменяемость, то и остальные результаты экспертизы могут но

сить относительный характер: чего стараться - вменяемость она и 

есть вменяемость. Это признает и сам автор, однако с более ради
кальными выводами. «Приняв во внимание данное обстоятельство 
(дифференциацию в уголовном законе разновидностей вменяемо

сти.- А. К.), многие эксперты-психиатры решили отказаться от ис
пользования терминов "вменяемость" и "невменяемость" и ограни

читься в своих заключениях медицинской, точнее - клинической и 

судебно-психиатрической, квалификацией психического состояния 
2 

от их употребления, эксперты заняли правильную позицию» 3. 

Решение экспертов понять можно. Ведь У головно-процес

суальный кодекс требовал от экспертов «определения психического 
состояния обвиняемого или подозреваемого в тех случаях, когда 
возникает сомнение по поводу их вменяемости или способности к 

моменrу производства по делу отдавать себе отчет в своих действи-

ях или рук водить имю> ч. г. . десь н 

было ни слова об установлении вменяемости или певменяемости 
экспертом, но зато сказано о сомнениях по поводу вменяемости, ко-

сиrуация радикально не изменилась, в ст. 196 добавлено лишь то, 

1 Шишков С. Понятия «Вменяемость» и «Невменяемость» в следственной, судебной и 
экспертной nрактике 11 Законность. 2001 . N!! 2. С. 26. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 27. 
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что «необходимо установить» при экспертизе, и далее следует все 

тот же перечень фактов, требующих установления, в том числе, 

«психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняе-
мого». Отсюда и практики ранее были готовы, готовы и сейчас зада-

вать при проведении экспертизы вопросы, связанные только с тем, 

что предусмотрел УПК1 . 
На наш взгляд, это абсолютно неприемлемая вещь, потому что 

эксперты выбрасывают важные ключевые категории ограниченной 

вменяемости и невменяемости, имеющие огромное уголовно-

правовое значение, тогда как для юриста остаются важными не 

•• . .. nJ&r& ·r ... v..-. ~,.···~· 

обследуемого, но и жесткое терминологическое определение этого 

состояния, 
v v 

по краинеи мере, определение невменяемости всегда 

r 11CI R .1!: н" 'А 
.1!: 

о 

т J J 

статистику привел Е. Цымбал, согласно которой различные психи-
ческие расстройства оценивались экспертами следующим образом 

(в о/о): органические психические расстройства- 23,4 невменяемых 
38,7 ограниченно вменяемых, 26,9 вменяемых; шизофрения и неор-
ганнческие психозы- 45,9 невменяемых, 2,6 ограниченно вменяе-
мых, 0,5 вменяемых; алкоголизм, наркомания, алкогольные психо-
зы- 2,7 невменяемых, 2,4 ограниченно вменяемых, 16,1 вме-
няемых; умственная отсталость - 24,3 невменяемых, 40,4 ограни-
ченно вменяемых, 34,4 вменяемых; расстройства личности- 1,1 не-
вменяемых, 1 ,:J ограниченно вменяемых, 10,'+ вменяемых; прочие 

nсихические расстройства - 2,6 невменяемых, 8,4 ограниченно 
вменяемых, 5,8 вменяемых. Данные интересны несколькими момен-- D. v 

о -. ' ...... ~·~., ~.... ....~ .. ...,. t'' ' .... ~ • 

ставлены и при невменяемости, и при ограниченной вменяемости, и 

при вменяемости, что явно свидетельствует об их степенях. Во-вто-
nых не ~л ели. с. 6YZ . . . . 
невменяемости, ограниченной вменяемости и вменяемости, по-

скольку решения экспертов весьма разбросаны; не может быть тако-

го, что какое-то расстройство неупорядоченно представлено в раз-

личных оценках; исключением из правил являются шизофрения и 

неорганические психозы, оценка которых, похоже, истинна (естест-

1 Копытое И. Новые воnросы nри назначении судебно-nсихиатрических эксnертиз // 
Законность. 1997. N2 11. С. 38. 
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венное уменьшение их количества от певменяемых к вменяемым), и 
расстройства личности со столь же естественной обратной тенден

цией. В-третьих, основная масса певменяемых представлена психи

ческими расстройствами в виде органических психических рас

стройств, шизофрении и неорганических психозов и умственной 

отсталости- 93,6%, они же без шизофрении инеорганических пси-

' 
и вменяемых (61,3%). И хотя здесь более выражена естественная 
тенденция оценки психических расстройств, тем не менее настора

живает высокий процент вменяемых, страдающих психическими 

расстройствами, или, точнее, слишком много лиц с психическими 

расстройствами, тем более тяжкими, признаны вменяемыми. И это 

оценки специалистов, а не юристов. 

Не нужно забывать, что еще в XIX в. психиатры ставили и ре
шали вопрос об уменьшенной вменяемости. Сегодня, похоже, эту 

обязанность психологи и психиатры пытаются «спихнуть» на не 

имеющих медицинекои подготовки юристов, что не может привести 

к позитивному результату. Правда, к этому подталкивали медиков и 

некоторые юристы, признавая вменяемость, соответственно, и огра-

категориями. Ну что же, господа криминалисты, вам предоставлена 
возможность устанавливать их уголовно-правовыми средствами, 

если, конечно, вы к этому готовы серьезно, а не на уровне абстракт

ных рассуждений. Хотя возможен и другой вариант: признание вме

няемости, ограниченной вменяемости и певменяемости психологи

чески-психиатрической категорией с соответствующими средствами 

и путями их установления. Основательный анализ данного вопроса, 

произведенный О. Д. Ситковской, привел ее к выводу о необходи

мости проведения комплексной психолого-психиатрической экспер-

расстройства или иных психических аномалий не могло в полной 

ими (а это они обязаны будут сделать как эксперты), они тем самым 

докажут ограниченную вменяемость, поэтому последняя ничего но-

вого для экспе не означает, ничего д 

1 Ситкоеекая О. д. Указ. соч. С. 126-161. 
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ограниченной вменяемости нет и быть не может. Поэтому утвер

ждать со ссылкой на ч. 1 ст. 82 УПК, что отражение в акте эксперти
зы вменяемости или певменяемости не входит в компетенцию экс-

1 е:: . 
..... у·~ ' ··~ ~ ' ' .... ,.. ' ··~ •••• ~ ·~··· 

подобном в законе не было речи. Нет ничего подобного и в новом 
УПК; мало того, здесь указано, что эксперт может «отказаться от 

ПО за ПDе. '0 n• ' n~ ""'>IX 

знаний ... » (п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК), тогда как установление вменяемо
сти, ограниченной вменяемости и певменяемости под силу только 

психологам и психиатрам. Нам абсолютно непонятно, как, опреде-

лив вменяемость или ограниченную вменяемость по сути на основе 

существующих признаков, эксперт перестает быть компетентным в 

их (вменяемости или ограниченной вменяемости) установлении. 
нредставляется, что в акте экспертизы должны оыть отражены не 

только признаки, но и сами определяемые категории. Хотелось на

деяться, что мы с этим не опоздаем и новый УПК закрепит именно 
r-

.CI&J "U"'J & L.U&U LП .. ~lr&r&r& 

психиатрии способны это сделать, тогда как у юристов просто нет 

достаточных для этого знаний. Тот факт, что правоприменитель 

имеет право критически осмыслить полученные результаты экспер

тизы и назначить новую экспертизу, вовсе не означает его более вы

сокое знание психологии или психиатрии; просто юристу более точ

но видны нестыковки между юридическим и медицинским 

представленнем о психическом отношении обследуемого к им соде
янному; отсюда и естественное критическое осмысление представ

ленного акта, не случайно закон указывал на обязательную мотиви

ровку несогласия с выводами экспертов (ч. 3 ст. 80 УПК РСФСР). К 
сожалению, в новом УПК это важное положение упущено. Отсюда 
надежды на новый УПК в плане более точной регламентации харак

тера заключения экспертов по вопросам вменяемости, ограниченной 
"вменяемости и певменяемости оказались эфемерными; и сегодня на 
основании заключения психиатра правоприменитель может при

знать, а может и не признать вменяемым, ограниченно вменяемым 

или вовсе певменяемым по собственному усмотрению, поскольку 

описание экспертом психического и физического состояния лица 

может не совпадать с представлением, например, судьи об их соот-

1 
Шишкоs С. Указ. соч. С. 29. 
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ношении с вменяемостью, ограниченной вменяемостью или невме

няемостью. 

Как видим из предыдущего анализа, исключить уменьшенную 

вменяемость уже не удастся, нужно ее признавать и внедрять. Но в 
таком случае остается первый путь - трудный, сложный, мало раз

работанный, но его нужно пройти. Здесь, как в любой науке, имеют

ся аксиомы, иные истины, фикции и проблемы. Просто следует при
знать, что уменьшенная вменяемость остается на уровне проблем, 

решение которых еще впереди, и не пытаться пойти легким путем 
~· ~(, .а noнn. 

м~Jа ---·-· .• ' ...... J 

сти), поскольку это не решает, а оттягивает решение проблем на не-

определенный срок. 

Пои этом слелvет веонvться к психическомv отношению по 
представлению лица о своем поведении и управлению им как про

цессу: есть полярные состояния абсолютной вменяемости или не

вменяемости, и между ними степени вменяемости-невменяемости и 

любая из данных степеней ведет к уменьшению или увеличению 

вменяемости-невменяемости. О. Д. Ситковекая считает, что сама по 

себе ограниченная вменяемость неприемлема, поскольку в данном 

случае можно с таким же успехом говорить и об ограниченной не

вменяемости1. Напрасно автор использует последнее в качестве 
контраргумента. Да, она совершенно права: в таком случае в равной 

мере можно говорить и об ограниченной вменяемости, и об ограни
ченной невменяемости, В том-то и особенность ситуации- лицо не 

в полной мере вменяемо и не в полной мере невменяемо. Именно 

это подталкивало исследователей к выделению уменьшенной вме

няемости, к поиску ее специфических критериев и специфических 

мер уголовно-правового воздействия при ее наличии. 

Вторая основная проблема здесь - установить признаки огра

ниченной вменяемости. Но прежде чем попытаться это сделать, сле

дует определиться с кругом явлений, которые должны быть включе

ны в данное понятие. Для начала обратимся к ч. 1 ст. 22 УК: 
u"Rнoqapнno Rn •~· R i'U• 

' -.- v -.- • :_r .• 
лу психического расстроиства не могло в полнои мере осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответст-

1 Ситкоеекая О. Д Указ. соч. С. 169. 
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венности>>. Во-первых, в законе совершенно точно отмечено, что мы 

имеем дело с лицом вменяемым, поскольку имеющиеся аномалии 

психики еще не достигли того уровня, чтобы деформировать вме-
r. 

""' П Т • 'HH.U _,_, D LD. • -r 

пишет об этом Т. М. Явчуновская: «Не всякая патология психики 

субъекта значительно снижает объем сознания, поражает волевые 
.~ .»1 На -~ tP. ~ о . 

двух важных уровнях развития вменяемости: полная вменяемость, 

при которой аномалий либо нет, либо они есть, но их влияние край

не незначительно, что не отражается на общем фоне вменяемости; 

ограниченная вменяемость, когда аномалии точно имеются и их 

влияние уже существенно деформирует психику, настолько сущест

венно, что мы уже не можем относиться к лицам с такой психикой 

как полностью вменяемым; однако, с другои стороны, влияние ано

малий не столь глобально, чтобы в полном объеме деформировать 

психику и превратиТЪ вменяемость в невменяемость. Во-вторых, в 
.&:: 

~·· JJ' '-'lUlD_, L_,JlD l • L> ПV VV Vl • 

ной (уменьшенной) вменяемости и ни о чем другом. При этом более 

привлекательным представляется термин «ограниченная» вменяе

мость, потому что он прямо говорит о наличии чего-то погранично-
~ ~ 2 п 

го с полнои вменяемостью и полнои невменяемостью . рактики 

именно так понимают ст. 22 УК: анализ ст. 22 УК позволяет выде
лить медицинский и юридический критерии «ограниченной вменяе-

мости». Ведь формулировка «невозможность в полной мере осозна

вать и руководиты> и означает, на мой взгляд, понятие 

«ограниченная вменяемосты>3 . В-третьих, законодатель не использу
ет термин «состояние» психики, хотя речь идет об установлении 
именно состояния ограниченной вменяемости «во время совершения 

преступления». Не секрет, что совершение преступления носит ди

J:Iамичный характер от его начала до окончания, и в каждом отрезке 

времени в i,ТОМ континууме может возникнуть состояние ограни

ченной вме~емости. Вместе с тем она может возникнуть и до нача
ла совершения преступления; тогда состояние ограниченной вме-

1 Явчуновская Т. М. К воnросу об ограниченной вменяемости 11 Новый уголовный эа-

~о;~:~:с:~в~: li.S:~a;- ;Jч. С. 1 06. 
3 Мустаханов Р. Воnросы ограниченной вменяемости по УК РФ 11 Законность. 1998. 
NR 7. С. 4З. 
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няемости устанавливается на момент начала совершения преступле

ния. Интересно при этом следующее: состояние ограниченной вме

няемости может быть изменено в самом процееее совершения пре-

ступления, оно может превращаться в полную вменяемость или в 

полную певменяемость либо в то и другое вместе, хотя и постепенно 

(сначала во вменяемость, затем в невменяемость) Поэтому очень 

важно отслеживать психическое состояние в течение всего периода 

совершения преступления. В-четвертых, законодатель связывает 

ограниченную вменяемость с психическими расстройствами, де-

формирующими оценку и управление. 

Вот здесь и возникает одна из главных сложностей. По мнению 

некоторых авторов, «вменяемость лица "отягчена" психическим 

рассtройсtвом, кагорое в агличие аг рассtройсша; хараюерного для 

невменяемых, не носит патологического характера, то есть не явля

ется болезнью. Это принципиальное и в сущности единственное от
личие певменяемого от Jiица с психическим расстройством, не ис-

ключающим вменяемости. Психическая патология или психическая 

болезнь расстраивает психику таким образом, что лицо вообще не 

способно сознавать общественно опасный характер своих действий 

или руководить ими. Психическое расстройство, не являющееся па-
.... ' ' ,, .... 

тологиеи, оказывает несколько смягченное воздеиствне на психи-

ку - субъект может сознавать общественно опасный характер сво-

его поведения или руководить им, но в силу соответствующих 

нервных процессов он не в состоянии делать это в полной мере, что 

характерно для вменяемого лица»1 • Соглашаясь со многим приве
деиным здесь, отметим тем не менее странную небрежность в ис-

пользовании терминологии, ведь закон и применительно к невме

няемости, и применительно к вменяемости использует один 

термин - «психические расстройства», из чего следует единственно 

верный вывод о необходимости его однозначного толкования, по

сколькумы говорим о законе, относительно которого вольное отно

шение к терминологии не позволительно. Авторы же1t&готовы при-
знать за психическими расстронетвами и психическую болезнь, и 

отсутствие таковой, что вовсе не вытекает из понимания невменяе

мости. Последующий неаргументированный плавный переход авто-

1 Иваное Н., Брыка И. Ограниченная вменяемость 11 Российская юстиция. 1998. N2 1 О. 
С.9. 
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ров к термину «аномалии психики» и отождествление последнего с 

~ 1 об 
психическими расстронетвами во ще создает неограниченную 

возможность для авторского вдохновения. В подобном представле-
~ ~ ~ ,П, Ао 
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ским расстройством, не исключающим вменяемости, мы понимаем 

состояние, при котором субъект в силу церебральной дисфункции 

ичного генезиса (психогенной соматогеиной консти ональ-

ной и др.), оставаясь вменяемым, не может в полной мере сознавать 
фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) либо руководить ими». При этом к психогенной авто-

ры относят, например, физиологический аффект; к соматогеиной -
«каnризносты> у беременных; конституциональной - клаустрофо

бию у атлетически сложенных2. В последней приведеиной позиции 
ширuкое понимание психического расстроиства можно про\,;тить 

одному из авторов, поскольку для медика такое отношение к данно

му термину вполне оправдано и верно, но для другого - высоко-
,е::. 
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тельно, поскольку подобное размывает законность. 

Похоже на то, что расстройства психики представляют собой 
~ЛР.ЛеН '0 е::. НеННЫе ЯНИЯ Не С ЙНО ИХ СВЯЗЫВают С 

психическими болезнями. По мнению Т. М. Явчуновской и других 

исследователей, «психические аномалии в психиатрии относятся к 

пограничным между нормой и патологией состояниям»3 . Но в такой 
ситуации возникает первый вопрос: что такое «норма» и что такое 

«патология»? По мнению Н. Г. Иванова, «норма» - это баланс сил 

возбуждения и торможения в психике4. Имеются и другие представ
ления о норме. Свою позицию по данному вопросу мы уже высказа

ли выше: абсолютной «нормы» психики не существует, как, впро

чем, и патологии, есть различные степени вменяемости и 

невменяемости, одновременно присутствующие в психике лица. 

Возникает и второй вопрос: психические расстройства и психиче
ские аномалии суть одно и то же или они разные категории? Про

стейшее решение заключается в отождествлении этих понятий, что и 

1 

2 
Там же. С. 9. 

3 
Козаченко И. Я., Спасенникое Б. А. Указ. соч. С. 70. 

4 
Яечуноеская Т. М. Указ. соч. С. 56. 
Иеаное Н. Г. Уголовная ответственность лиц с аномалиями nсихики // Государство и 

nраво. 1997. N2 3. С. 76. 
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имеет место в теории уголовного права. Так, О. Д. Ситковекая пи
шет: «Влияние психических расстройств (аномалий) ... »' Правда, 
Р. И. Михеев пытается расширить рамки влияющих на вменяемость 
обстоятельств: «При рассмотрении проблемы вменяемости одним из 

сложных вопросов является вопрос об ответственности лиц с раз

личными психофизиологическими особенностями и психическими 

аномалиями (курсив мой. -А. К.) ... »2
, выделяя вместе с аномалиями 

еще и психофизиологические особенности. Остается при этом непо
нятным, включает ли он психофизиологические особенности в пси

хические расстройства rоебvемые законом или нет. Тот Факт, что 

указанные категории отражены автором в самом начале анализа ог

раниченной вменяемости (точнее, с авторской позиции, вменяемо

сти лиц с психическими расстройствами, не исключающими уголов

ной ответственности), вроде бы свидетельствует о положительном 
ответе на поставленный вопрос. Но дальнейшая попытка отождест

вить «виды», «разновидностю>, «Степени» вменяемости с «nсихиче

скими аномалиями личности»3, ничего не оставляет от данного по
ложительного ответа. И последующая классификация, произве

денная автором4, не дает ответа на вопрос, какое понятие он делит: 
u •'\ тtии иnи rтt"'· .t. . .~ • 

логические особенности. 

На наш взгляд, коль скоро законодатель применяет термин 

«nсихические расстройства» при определении невменяемости, то 

под таковым следует понимать только психические заболевания «от 

функциональных изменений психической деятельности без наруше

ния отражения реального мира (неврозы и другие так называемые 

пограничные состояния) до глубоких ее рас~ойств с нарушением 
отражения реальности и поведения (психозы)». Совершенно оправ

данно понимают психические расстройства как заболевания психики 
6 JA. 

1 Ситковекая О. Д Психологический комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации. М., 1999. С. 28. 
2 Российское уголовное nраво: Курс лекций. Т. 1. С. 355. 
3 Там же. С. 356. 
rам же. 

5 Советский энцикnопедический словарь. С. 1090. 
8 Мустаханов Р. Указ. соч. С. 43-44. 
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Думается, что законодатель в ч. 1 ст. 22 УК ведет речь только о 
психических расстройствах как психических заболеваниях, именно 

такой подход помогает привести в соответствие психиатрию и уго

ловное право, поскольку последнее должно полностью следовать за 

первой как фундаментальной применительно к данному случаю от

расли знаний. Итак, первым фактором, создающим ограниченную 

вменяемость, является наличие психического расстройства той или 

инои степени, но в рамках существеннон деqюрмации психики. У с

тановление психического расстройства данного вида следует возло

жить на судебную психиатрию, которая должна определить психи-
• ., nтzтz '" 1 
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отношение лица к содеянному; здесь очень важно выяснить те отно-

сительные границы, за которыми остается полная вменяемость или 

невменяемость. И если неточное vстановление гоаниu оазгоаниче-

ния с первой еще не так страшно (в любом случае- и при пол

ной вменяемости, и при ограниченной вменяемости - лицо под

лежит уголовной ответственности и ошибка в определении 

границы будет показывать лишь ошибку в применении смягчаю

щего обстоятельства, не предусмотренного ст. 61 УК, и, следова
тельно, по общепринятому мнению, не обязательного к учету), то 

v 

pii;jB..,..,, ... Vl.- ЧCUПJIV •lD И ТЬ • 

важно, поскольку речь идет о наличии или отсутствии уголовной 

ответственности вообще. 
R .... .,. ..... .... DUТТ<> '" ттиu h. • 

• 
рассмотрены все те из них, которые при рецидивах заболеваний ис-

ключают у лица способность оценивать свои поступки и руководить 
ими, а при ремиссиях только снижают эrу способность (хронические 

психические расстройства, временные психические расстройства, 

слабоумие, иное болезненное состояние). Применительно к указан
ной категории психических аномалий особый интерес вызывает со

стояние оnьянения. Дело в том, что анализируемое состояние при 

патологическом опьянении является основанием для признания не

вменяемости. Огсюда уже очевидно, что состояние опьянения оце

нивают на двух уровнях: вменяемости и невменяемости. Очевидно и 
другое. Во-первых, законодатель почти всегда признавал состояние 

опьянения не исключающим ответственности лиц, совершивших 

nреступление: «За преступление, учиненное в пьянстве, когда дока

зано, что виновный привел себя в сие состояние именно с намерени-

IS Зак 3261 
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ем совершить сие преступление, определяется также высшая мера 

наказания, за то преступление в законах положенного. Когда же, на

против, доказано, что подсудимый не имел сего намерения, то мера 

его наказания назначается по другим, сопровождающим преступле

ние, обстоятельствам» (ст. 106 Уложения о наказаниях 1885 г.)~ «ли
цо, совершившее преступление в состоянии опьянения, не освобож

дается от уголовной ответственности» (ст. 12 УК РСФСР 1960 г.), 
«лицо, совершившие преступление в состоянии опьянения, вызван

ного употреблением алкоголя, наркотических средств или других 

одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственноСТИ>> 

(ст. 23 УК РФ 1996 г.). Во-вторых, в законе отсутствует какое-либо 
иное положение по поводу соотношения опьянения лица и уголов

ной ответственности. В-третьих, отсюда представляется, мягко го

воря, неточными вышеприведенные законодательные положения, 

поскольку при доказанной невменяемости, созданной состоянием 

опьянения, лицо не подлежит уголовной ответственности. Более 

J'l'-J •r- _,.....,J ;Л.;.Н. Н у HJli:I.UC Т.- - TVJl• 

кование закона, при котором временным расстройством психики 

и, соответственно, невмеляемостью при дополнительных услови

ях, признают патологическое опьянение, тог да как состояние опь

янения за пределами указанного не исключает уголовной ответст

венности. Отсюда более точным было бы оформление влияния 

состояния опьянения с дополнением положения о том, что в ст. 23 
УК не идет речь о патологическом опьянении, например, данную 

статью можно завершить фразой «кроме случаев патологического 

опьянения». 

нрименительно к оьычному, простому, физиологическому опь

янению в теории уголовного права сложилось неоднозначное отно

шение. Одни авторы считают, что состояние опьянения создает бес-
I. . ~. .~..t, 
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цировать уголовную ответственность в зависимости от полного или 

неполного опьянения2; однако господствует в уголовном праве мне
ние, согласно которому физиологическое опьянение не исключает 

1 Caxapos А. Б. О личности лрестуnника и nричинах nрестуnности в СССР. М., 1961. 
~- ..:,.:.), и AJ..I· 
2 Бейсенов Б. С. Алкоголизм: уголовна-nравовые и криминологические nроблемы. М., 
1981. С.124. 
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1 

вменяемости . tsызывает некоторые сомнения первая из предложен-
ных позиция, поскольку говорить о бессознательном состоянии лю-

бого лица, употребившего спиртные напитки, едва ли верно, по-
.&:. ~ &:_ .&: ~ 

' ЛV 1>1 VOJ J:l~ J IJV 11- .11пv.,, 

понимает, что степень опьянения различна в зависимости от количе-

ства принятого внутрь алкоголя; разумеется, не только от этого, но и 

СУГ M::I.C.C.bl nn• "..., .&: . ~ ('!. .SI •А ·~ ~Г() "" IПJ.-.• - • 
ного состояния, степени соотносимости в организме пищи и алкого-

ля и т. д.), тем не менее главным фактором выступает именно коли-

чество алкоголя. Бессознательное состояние вызывает 

невменяемость, за пределами же ее имеет место сознательное, но в 

различных степенях вменяемости, поведение. Остальные позиции 

только на первый взгляд противоречат друг другу, поскольку тако-

выми они выглядят лишь на основе теоретическом дискуссии о де-

димости или неделимости вменяемости, тогда как реально при нали-

чии различных степеней вменяемости, с чем согласны сегодня все 

OID1V}'D.I' ~ ..... J LD ->а п L>D lD 

полную и ограниченную, состояние опьянения также может пред-

ставлятъ собой, как минимум, две степени - соответствующей пол-
ной и й ниченной n• в 

этом плане близко к решению проблемы находился Б. С. Бейсенов, 

выделивший за рамками патологического неполное и полное опья-

пение, что вполне может соответствовать полной и ограниченной 

вменяемости. 

Здесь же автор выделяет три степени опьянения - легкое, сред-
~ 2 

неи степени и тяжелое , что, конечно же, несколько противоречит 
его делению опьянения на неполное и полное; логичнее было бы 

создать трехзвенную классификацию. Похоже, что такое трехсте-
пенное деление опьянения является аксиоматичным3 • При этом <<Для 
легкой степени опьянения, как описывается в литературе, характер-

но понижение восприятия окружающей среды, нарушение интеллек-

туалъной сферы деятельности, расстройство внимания, замедлен-

Н ОСТЪ реакции и процесса мышления, а также неустойчивость 

1 Мендельсон Г. А., Ткачевекий Ю. М. Алкоголизм и преступность М., 1959. С. 76; 
Алкоголизм- путь к преступлению. М., 1966. С. 31-32; Павлов В. Г. Субъект преступ-
rения и уголовная ответствен ноеТЪ. СПб., 2000. С. 119; и др. 
Бейсвное Б. С. Указ. соч. С. 140. 

1 
Судебная психиатрия. М., 1997. С. 230. 
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настроения и т. п. нарушения. При средней степени опьянения, как 

правило, быстро нарушается внимание, отсутствует четкость вос

приятия и замедляется мыслительный процесс. Лица в данной сте

пени опьянения довольно часто бывают злобными и агрессивными, 
что приводит к дракам, скандалам, совершению различных преступ

лений. При тяжелой степени опьянения имеют место более серьез

ные нарушения функций головного мозга. В данном состоянии пья-
ный человек утрачивает способность к разумным поступкам и 

рассуждениям, появляется склонность к агрессивным разрушитель

ным действиям. Тяжелая степень опьянения чаще всего выражается 

в клинической картине с последующим глубоким сном опьяневшего, 

засыпающего в самых различных местах» 1• Прошу прощения за 
длинную цитату, но она показательна. Во-первых, здесь предприня

та попытка размежевать степени опьянения па основе самостоятель 

ных признаков, что в какой-то мере удалось. Во-вторых, отчетливо 

проявляется нарушение психики. Как правильно отмечает 

О Д Ситковская, «уже здесь (в слабой степени опьянения -А. К) 

отмечается снижение способности критического отношения к сво

ему поведению, качества 1штеллектуальных операций»2 • Особенно 
подобное проявляется в тяжелой степени опьянения. В-третьих, мы 

согласны с О. Д. Ситковекай в том, что «исключать оценку реально

го психического состояния субъекта, совершившего преступление в 

состоянии опьянения, значит, по нашему мнению, игнорировать 

психологическую картину рассматриваемых состоянии» ; иными 
словами, следует учитывать степени опьянения при установлении 

степени вменяемости. 

На этом фоме nредетавляются еrранпыми nо3иции тех авторов, 

которые все-таки признают наряду с полной еще и ограниченную 

вменяемость, тем не менее стремятся сохранить состояние опьяне

ния как нечто цеnостное, недеnи:мое4• Ведь всякому здраво:мысля-
щему человеку понятно, что при употреблении спиртных напитков 

сознание человека деформируется, исчезают адекватные отражение 
действительности и ее оценка, возникают «сдвиги» в эмоциональной 

и разумной сферах мышления; в результате довольно часто лицо 

1 Паsлое В. Г. Указ. соч. С. 120-121. 
2 Сй1711<0ВСI<аЯ 0. Д. ПСИХОЛОI ИЯ УГОJ IОВНОЙ ОТВетствеННОСТИ. М., 1996. С. 161. 
3 Там же. С. 162. 
4 Паелов В. Г. Указ. соч. С. 116-1 36; и др. 
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совершает действия, которые ни при каких условиях не совершил 

бы в трезвом состоянии. Нужно ли учитывать степень этой дефор

мации в пределах полной или ограниченной вменяемости? 
Г\. ~ 
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щих проблем: 1) можно ли это учесть, если человек сам привел себя 
в состояние опьянения, и 2) однозначен ли учет при намеренном 

l'Pfia R ()П>.. ЛЛ<r D .С::. 
• -- -г 

совершения преступления и иенамереином употреблении спиртного. 

Первое из указанного является одним из главных аргументов про

mвников признания влияния состояния опьянения на вменяемость. 

Нам данный аргумент непонятен. Да, человек употребил спиртное, 

чтобы почувствовать себя более свободным в этом мире, создать для 

себя иллюзию свободы. Исключает ли это последующие за опьяне-
нием различные степени вменяемостиr конечно, нет. tsедь вменяе

мость будет автоматически дифференцироваться в зависимости от 

степени опьянения, поскольку степень оценки собственного поведе-
с::.. с::.. 
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КОЙ относительно степеней опьянения. На наш взгляд, это аксиома

тично: «Опьянению свойственна своеобразная динамичность, она в 
VI0 '~' • ~ (): ~ Г" .С::.. ~ U 
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ветственно, одним проявлением, а через некоторое время - другои 

глубиной и другими проявлениями. Опьянение имеет стадии нарас
тания и спада по глубине изменений психики и, соответственно, по 

~ 1 
силе внешних проявлении» . 

Зависит ли указанная дифференциация вменяемости от того, 

намеренно ли или ненамеренно относительно совершения преступ

ления привел себя человек в состояние опьянения? Думается, и 
здесь нет никаких препятствий для дифференциации вменяемости, 
хотя бы потому, что связь вменяемости и психического отношения, 

составляющего субъективную сторону поведения человека, не

сколько иная - певменяемость зависит от субъективной стороны, а 

субъективная сторона, наоборот, базируется на вменяемости как од
ном из признаков субъекта. Любопытным в этом плане был итальян

ский Уголовный кодекс 1930 г., который в ст. 91 выделял полное 
или частичное опьянение, наступившее случайно или при непреодо

лимой силе; при полном опьянении исключалась вменяемость, а при 

1 Бвйсвное Б. С. Указ. соч. С. 100. 
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частичном она признавалась уменьшенной~ опьянение при других 

условиях на вменяемости не отражалось (ст. 92-94 УК). 
Другое дело, учитывать ли все это при квалификации и установ

лении уголовной ответственности. На первый взгляд, дифференциа

ция степени опьянения отражается на квалификации только на двух 

уровнях: при патологическом опьянении возникает невменяемость, 

которая исключает преступление и, соответственно, его квалифика-

цию~ при вменяемосw (полнои или ограниченной) преступление 
имеет место быть с соответствующей его квалификацией. В дейст

вительности все гораздо сложнее: коль скоро вина базируется на 

вменяемости, коль скоро способность оценивать свои поступки де

формируется в зависимости от степени опьянения, деформируя в 
свою очередь степень предвидения своего действия и его последст

вия, постоnьку разпичная степень опьянения связана с разnичным 

видом вины и различной ее степенью. Мало того, как правильно пи

сал В. С. Орлов, вменяемое лицо может быть как виновным, так и 
невиновным1 • Отсюда и квалификация преступления начинает диф-
ференцироваться: при виновном отношении возникают преступле
ния с различными видами вины, а при невиновном отношении пре

ступления нет вообще. 

В результате в определеннон части теряет смысл дискуссия о 

том, как учитывать состояние опьянения при установлении уголов

ной ответственности, поскольку наличие различной вины ведет к 

сооiвеtсi·вующему изменению наказания. Но при эюм нужно пом-

нить и о том, что даже намеренное употребление спиртного для по

следующего совершения преступления не подлежит однозначной 

оценке. «Доведение себя до состояния опьянения с целью после-

дующего совершения преступления не может быть однозначно оха

рактеризовано как отрицательное явление, поскольку именно это 

обстоятельство может доказывать и определенную порядочность, 

остаток человеческих социально полезных качеств в преступнике 

(он не может совершить преступление на основе холодного, трезво

го расчета). А именно это обстоятельство может оказаться решаю-

щим в деле исправления и перевоспитания виновного ... » Все это в 

1 Орлоs В. С. Субъект пресч'пления по совеп:кому уголовному праву. М., 195S. С. 27 
2 Козлов А. П. Отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: Дис .... канд. 
юрид. наук. М., 1977. С. 142-143. 
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равной мере одинаково относится ко всем видам опьянения, преду

смотренным в законе. Не исключаем, что именно в этом направле

нии сегодня идет законодатель, поскольку, во-первых, из закона ис

ключено требование признавать состояние опьянения отягчающим 

обстоятельством, хотя, надо признать, абсолютным это требование 

никогда не было (по УК РСФСР 1960 г. суд мог и не признавать 

данное состояние отягчающим обстоятельством), а с другой сторо
ны, и сегодня некоторые авторы предлагают вернуться к формуле 

УК 1960 г. и признавать анализируемое состояние отягчающим об
стоятельством1; во-вторых, закон приравнивает при привлечении к 
совершению преступления лиц, находящихся в состоянии опьяне

ния, к страдающим тяжелыми психическими расстройствами и не 

достигшим возраста уголовной ответственности (п. <<Д» ч. 1 ст. 63 
УК). Разумеетси, не любое состоимне опьиненм может быть к ним 

приравнено, тем не менее в основе своей решение закона верно и 

обосновано. 
Но очень похоже на то, что сужать ограниченную вменяемость 

nсихическими расстройствами нельзя, поскольку «аномалии психи

ки характерны для различных психических конституций и представ

ляют собой внешне большое разнообразие» 2 . Для того чтобы в такой 
ситуации не остались за пределами ограниченной вменяемости не

которые другие факторы, которые реально снижают «порог» оценки 

своего поведения и руководства им, необходимо расширить виды 
психических аномалии, включая в них психические расстроиства, 

однако не ограничивая их последними. Такие попытки уже пред

nриняты. Р. И. Михеев выделяет четыре группы психических анома

лий в зависимости от индивидуально-личностных особенностей: 1) 
<<Возрастная» вменяемость (невменяемость); 2) «фактическая» вме
няемость (невменяемость); 3) «уменьшенная» вменяемость; 4) «спе
циальная>> вменяемость (невменяемость)3, при этом он сам критиче-

~4 
ски относится к выделению последнеи , оставляя тем самым только 
три группы, но и их в учебнике глубоко не раскрывает. Здесь же ав

тор критикует Н. Г. Иванова и Д. В. Сиражидинова за их классифи-

кацию уменьшенной вменяемости, поскольку законодатель не под-

1 
Паелов В. Г. Указ. соч. С. 138. 

2 Игаиов Н., Брь/lf8 И. Указ. CO'I. С. 9. 
3 Российское уголовное nраво: Курс лекций. С. 356-357. 
4 
Там же. с. 376. 
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держал уменьшенную вменяемость как таковую 1• Странное отноше
ние к классификации, если сам Р. И. Михеев выделяет уменьшенную 

вменяемость, хотя и в кавычках. Мало того, не по существу крити

куется Н. Г. Иванов, поскольку в приведеиной Р. И. Михеевым ста

тье Н. Г. Иванов выступает противником уменьшенной вменяемости 

и предлагает назвать ст. 22 УК «Ответственность лиц с психически-
2 

ми аномалиями» . 
Необходимо согласиться с Р. И. Михеевым в том, что разновид

ностью ограниченной вменяемости является возрастная вменяе-

рии выделения ограниченной вменяемости. Хотя, если быть до 

конца точным, о трояком значении юного возраста писал еще 

Н. С. Таганцев3 • Дело в том, что возраст лица, совершившего обще
ственно опасное деяние, имеет в уголовном праве различное значе

ние. При возрасте до 14 лет даже не возникает вопроса о вменяемо
сти лица, оно считается человеком, не способным оценивать свои 

асоциальные поступки и руководить своим асоциальным поведени

ем, т. е. фактически речь идет об их невменяемости, хотя невменяе

мости по такому основанию уголовный закон не знает. При возрасте 

тельством. Означает ли это, что данные лица являются ограниченно 
вменяемыми? На наш взгляд, да. Правда, нужно признать, что тео

ия оловного п ава евали ю е связывает казанное смягчаю-

щее обстоятельство с гуманизмом уголовного права. Однако это 

входит в противоречие с регламентацией принципа гуманизма в 

уголовном законе, под которым понимается неприемлемость причи

нения физических страданий или унижения человеческого достоин

ства при наказании лица (ст. 7 УК), что не имеет ничего общего с 
несовершеннолетием лица как смягчающим обстоятельством. Да и 

ляет собой лишь отписку, попытку объяснить имеющий место фак
тор без глубокого объяснения сути явления. А суть несовершенно-

полной мере не готово к социальной жизни, оно не видит полного 

1 Российское уголовное право. Курс лекций. С. 357. 
ванов . . головная ответственностъ лиц с аномалиями психики осударство и 

право. 1997. N2 3. С. 79. 
3 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 79. 
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объема детерминированности и социальных связей, в нем еще не 
сбалансированы силы возбуждения и торможения, в нем детское 

<<Хочу» еще превалирует над социальным «нельзя», оно еще не в 
u u 

т '1 IIV.. 1 J IIIU'I '-' П П'-' 

может в полной мере руководить своими поступками. Все это по

зволяет отнести несовершеннолетие к психическим аномалиям, не 

,-.on'>r<o IUJ.IIA ,-. '11-'J U -r т ., -, • 

знавать несовершеннолетних ограниченно вменяемыми. С точки 

зрения общесоциальной таковыми в той или иной степени являются 

все несовершеннолетние вне зависимости от возраста; и только пра-

во условно дифференцирует их для решения своих проблем (дееспо

собности, вменяемости, певменяемости и т. д.). Итальянский Уго

ловный кодекс 1930 г. прямо связывал возраст субъекта с 
вменяемостью или ее отсутствием: в ст. •л У к. речь шла о том, что 

несовершеннолетние моложе 14 лет не являются вменяемыми, а в 
ст. 98 УК - несовершеннолетние до 18 лет признаются вменяемы-,.. 
1ПП, ПV П!V1 '1'-'А, "Г -~·OVЛ.V1V D Л.'-' 

указаны. Очень похоже на то, что несовершеннолетие преступника 

объявлено смягчающим обстоятельством именно в силу психиче-
~u IПUU 

, J 

Со вторым видом ограниченной вменяемости, выделенным 

Р. И. Михеевым, «фактической вменяемостью», мы не готовы согла
ситься, поскольку автор связывает его прежде всего с алкогольным, 

наркотическим, токсическим и т. п. опьянением 1 • Выше мы уже пи
сали, что такие же состояния в определенных степенях объявляются 

nсихическими заболеваниями и, соответственно, влекут невменяе

мостъ. В более мягких степенях это те же самые психические рас

стройства, но уже в рамках ограниченной вменяемости. Поэтому за 

nределы психических расстройств они не должны быть выделяемы. 

Другое дело, что автор относит к анализируемому виду еще и 
состояние физиологического аффектсl. В свое время, анализируя 
аффект, Н. С. Таганцев приводил позиции «за» и «против» их влия
ния как смягчающего обстоятельства, но в итоге приходит к выводу, 

что «во всех случаях аффектированной деятельности нельзя не об
ратить внимания на эту ненормальность психического состояния 

1 Российское уголовное право: Курс лекций. С. 356. 
2 Там же. 
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действующего, а потому и нельзя не принять ее в расчет при опре

делении меры наказания» 1. В этом мы полностью солидарны с авто
ром и также считаем, что аффект как наиболее сильное эмоциональ-
HUt: , J СНИ~w 1 . г КИ ЛИЦUМ . v .• ИЯ И 

руководства им. Но здесь возникает две проблемы. Первая заключа

ется в том, что ст. 61 УК не знает такого смягчающего обстоятельст
ва, тогда как ст. 107, 113 УК требуют обязательного учета данного 
обстоятельства при совершении убийств, причинении тяжкого и 

средней тяжести вреда здоровью. Думается, напрасно законодатель 

в этом плане не пошел по пути УК 1960 г. (ст. 38), закрепляющего 
сильное душевное волнение ·в качестве смягчающего обстоятельст
ва. Именно поэтому мы предлагаем ввести в ст. 61 УК 1996 г. со
стояние сильного душевного волнения при наличии определенных 

условий в качестве обязательно учитываемого смягчающего обстоя

тельства, чтобы закрепить его как один из элементов психических 
аномалий. Вторая же проблема представляет собой следующее: вы

ше мы уже писали, что эмоции могут быть различных степеней -
от самых слабо проявляемых до самых мощных. В последнем вари

анте (его можно назвать аффектом) возникает такое состояние пси
хики, при котором лицо полностью перестает оценивать свое пове

дение и руководить им, оно действует при полностью отключенном 

сознании на автоматизме самосохранения или борьбы с врагом. От

сюда вполне логично отнесение аффекта к состоянию невменяемо-

сти. Законодатель по этому пути не шел2 и не идет лишь потому, что 
связывает певменяемость только с психическими расстройствами, 

что существенно сужает ее рамки, но об этом позже. Пока же нас 
интересует такая степень эмоционального возDуждения, которая 

лишь существенно снижает способность лица оценивать свое пове

дение и руководить им, однако полностью такой способности не ис

ключает. На этом фоне представляется абсолютно точным отраже

ние в УК 1960 г. в качестве смягчающего обстоятельства не 

аффекта, а сильного душевного волнения, именно последнее следует 
nn11~ "'' lh "'"'"'!JU 11'? ~ТIР~•О; "л - t'l~•oиaoнni"WI1J 
• • 

Необходимо согласиться с Р. И. Михеевым также в том, что 

элементом психических аномалий может служить и автоматизм 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. СПб., 1874. Кн. 1. Вып. 1. С. 140. 
2 Там же. С. 141. 
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поведения лица, когда та или иная деятельность доведена человеком 

до совершенства, не требующего дальнейшего осмысления своего 

поведения и его результата. В таких ситуациях лицо не задумывает-
.&:. ~ 

"'"' v г _ .f"D нна.л v '' Drи.t, , 

ранее они никогда не возникали и возникнуть не должны. Но изме

нение ситуации, не уловленное сознанием лица, приводит к этим 

.t:!' nnrТIP rпР ~ uтn ттn· UТТТU 
'J -, .г 

только о побочных последствиях автоматического поведения, а не 

об автоматизме в направлении желаемого орестуоного результата 

(автоматизм действий наемного убийцы, автоматизм действий при 

:карманной краже и т. д.), в последнем варианте мы говорим о про

фессиональной орестуоной деятельности, а не об ограниченной 

вменяемости. Доведению до автоматизма поведению человека cno-
со уют и достижения научно-техническои революции. 1аким 

образом, социально полезную доведенную до автоматизма деятель
ность лица, приведшую к побочным преступным последствиям, 

п.т .. .. ... ~~ .. ~--"""-"• ...... ~ -. ·~~ .... 
мостью. 

Что касается критики Р. И. Михевым позиции М. С. Гринберга и 
71n П() IЛV ',.,, -~~ ТС1 Л ТISI IЛ::I ~- -.• ·-
мо рассмотреть позицию самого инициатора выделения таковой. По 
мнению М. С. Гринберга: 1) формализация возраста субъекта пре
С'JУПЛения в законе дает правоприменителю определенную точку 

отсчета, исключая необходимость исследования психофизиологиче

ских характеристик лиц, не достигших установленного законом воз

раста; 2) дифференциация в уголовном законе минимального воз
раста субъекта (с 14, 16 или 18 лет) и исключение из субъектов 
преступлений, связанных с использованием техники, лиц, не дос

тигших 16 лет, свидетельствует о законодательном учете психофи
зиологических особенностей разных категорий несовершеннолетних 

и оправданном делении вменяемости на общую и специальную; 
3) различной сложности труд требует различных характеристик ли
ца, поэтому способность человека к адекватному поведению в 

обычной и технизированной среде должна рассматриваться раздель
но в рамках разграничения «обычной» и «специальной» вменяемо

сти; 4) специальная вменяемость может быть и следствием явлений, 
lfe относящихся к душевным недугам; 5) возможности субъекта при
споеобиться к технико-социальной среде определяют суть специ-
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альной вменяемости 1 • По сути, М. С. Гринберг абсолютно прав, и 
вся его аргументация точно отражает реальное положение вещей, 

оформленное уголовным правом. Но необходимо разобраться в том, 
что имеет в виду автор, выделяя специальную вменяемость, включа

ет ли он ее в полную вменяемость или понимает специальную вме

няемость как разновидность ограниченной вменяемости, т. е. какое 

место занимает специальная вменяемость в системе «вменяе-

мость- ограниченная вменяемость- невменяемость». 

Ведь именно это, на наш взгляд, и создает в теории уголовного 

права дискуссии по поводу специальной вменяемости. Так, 
А. М. Трухин считает, что «включение в уголовный закон понятия 

"специальная вменяемость" было бы неправильным по существу. 

Во-первых, оно не находилось бы в необходимом соответствии с 
общими признаками субъекта преступления, такими, как вменяе

мость, достижение необходимого возраста. Во-вторых, оно не нахо

дилось бы в необходимом соответствии со специальными признака

ми субъекта, характеризующими, например, должностное лицо, 

военнослужащего. В-третьих, оно никаким образом не оказало бы 

влияния на уголовную ответственность лиц, совершающих "техни

ческие преступления"»2 • В противоположность этому .А •. Г. Корчагин 
признает специальную вменяемость не только оправданной, но и 

об ~з 
насущно не ходимои , тем не менее не раскрывая соотношения 
специальной и полной (общей) вменяемости. 

Если речь идет о разновидности полной вменяемости, то мы го

товы поддержать Р. И. Михеева в его критике такого подхода. Ведь, 

по существу, каждый работает на основе определенных правил; да-

же землекоп должен трудиться хорошо заточеннон лопатои с хоро

шо отполированным черенком, в противном случае производитель

ность его труда будет низкой и увеличится возможность 

травмирования. Профессиональный землекоп должен отдавать отчет 

в своих действиях по выполнению трудовых обязанностей, соблю-

1 Гринберг М. С. Специальная вменяемость 11 Вопросы совершенствования уголовно
правовых норм на современном этапе. Свердловск, 1986. С. 34-39. 
2 Трухин А. М. Вина как субъективное основание уголовной ответственности. Красно
ярск, 1992. С. 87. 
3 Корчагин А. Г. 1) Неосторожные преетумения в области использования техники. 
Впадивосток, 1993. С. 61, 2) Проблема специальной вменl'lемости (невменяемости) fi 
Правовая реформа и актуальные воnросы борьбы с преступностъю. Владивосток, 
1994. С. 50. 
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дая нехитрые правила своего труда. Относится все это к специаль

ной вменяемости или нет? Мало того, правила труда характеризуют 

не только поведение в связи с той или иной техникой (например, 

ной вменяемостью? Думается, в принципе невозможно установить 

какие-либо границы между общей и специальной вменяемостями: 

временно специально вменяемы относительно разных сторон своей 

жизни: различна оценка своего соответствующего поведения у же

натых и не женатых, бездетных и имеющих детей, аботающих и 
не работающих, у малолетних и взрослых и т. д. Сказывается ли эта 
«Сnециальная вменяемость» на общей или нет? Похоже да, все эти 

оценки, складываясь, образуют вменяемость конкретной личности 

как таковую. 

Если же автор имел в виду ограниченную (уменьшенную) вме

няемость, то мы полностью с ним согласны. Вероятно, что это 

лицо, неспособное, по данным общей и инженерной психологии, 

транспортной психологии и психологии труда, отдавать себе от-

А. К.) ими, может предстать перед судом в качестве обвиняемого в 

просчетах и упущениях при отправлении этих действий. Это обстоя
тельство и легло в основу предложения включить в советское уго-

- 1 п ловное право понятие специальнои вменяемости» . редставляется, 

главным для автора является неоправданность уголовно-правового 

nреследования определенной категории лиц, выполняющих те или 

иные трудовые функции. Однако оценка трудовых обязанностей ли

ца как ненадлежаще выполненных связано вовсе не с вменяемостью, 

а с ущербностью оценки лицом своих трудовых обязанностей, своих 
возможностей по их выполнению либо с неверной оценкой судом 

круга обязанностей, характерных для данной специальности, долж
ности. Последнее нас по понятным причинам пока не интересует, 
хотя можем сразу сказать, что подобное с вменяемостью, по крайней 

мере, подсудимого, никоим образом не связано. А вот ущербность 
оценки своего поведения, возникшая у лица, прямо относится к на

шей теме, но касается она уже ущемленной, не полной, ограничен-

1 rринбврг М. С. Указ. соч. С. 35. 
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ной вменяемости или невежества либо невменяемости. Не случайно 

Р. И. Михеев, критикуя «специальную вменяемость», много внима-
1 ~ 

ния уделил именно невежеству как существеннон стороне этого во-

проса и свел проблему к вине. Думается, это не решение проблемы, 
поскольку сам Р. И. Михеев признает вменяемость предпосылкой 

вины, из чего следует одна аксиома - изменение вины должно ба

зироваться на каком-то изменении вменяемости, ошибочности той 

или иной степени оценки собственного поведения; крайней степе

нью такой виновной ошибочности оценки является психическое от
ношение при небрежности, когда лицо не предвидит возможности 

наступления результата. 

О том, что М. С. Гринберг под специальной вменяемостью по
нимает не полную вменяемость, в какой-то ее степени, а именно 

ущемленную, ограниченную вменяемость, свидетельствуют и пред

ложенные им аргументы, из которых видно: а) законодатель выделя

ет особенности минимального возраста субъекта преступления 
только потому, что существуют особенности психофизиологическо
го восприятия ими собственного поведения, т. е. их ограниченная 

вменяемость; б) приведенный автором пример с дальтоником за 
цветным пультом управлениi показывает ущемленную оценку соб
ственного поведения, т. е. ограниченную вменяемость; в) автор 

~ 3 
здесь же пишет и о специальнои невменяемости , т. е. выводит ана-
лизируемую категорию за рамки вменяемости; г) сам же автор пи-

~ 4 об 
шет о норме или суженои норме реакции , т. е. опять же ограни-

ченной вменяемости как ущемленной оценке собственного 

поведения. Отсюда, представляется, специальная вменяемость есть 

не что иное, как ограниченная вменяемость. 

Но указанные две категории не тождественны, они не соотно

сятся как синонимичные понятия, в противном случае одно из них 

потеряло бы свою актуальность за ненадобностью. Скорее всего, 
соотношение между ними носит родовидавой характер, когда огра

ниченная вменяемость включает в себя специальную как вид. Ведь 
последняя фиксирует те психические аномалии, каrорые характерны 

для определенного рода деятельности: с высокой интенсивностью 

1 Михеев Р. И. Указ. соч. С. 109-112. 
2 ,-ринберг М. С. Указ. соч. С. 37. 
3 Там же. С. 38. 
4 Гринберг М. С. Указ. соч. С. 39. 
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труда, однообразным использованием источника повышенной опас

ности, нервно-психическими перегрузками и т. д., т. е. связанные с 

психофизиологическим состоянием лица. Например, анализируя 
проведение экспертизы психофизиологического состояния водителя, 
авторы пишут, что при этом необходимо устанавливать: а) психофи

зиологическую характеристику водителя; б) психофизиологическое 

состояние водителя непосредственно перед происшествием; в) эмо

циональные состояния и процессы, связанные с восприятием источ

ника опасности, анализа установленных состояний и их влияния на 

сенсорную деятельность водителя; г) психофизиологическое состоя

ние водителя, обусловившее процессы принятия решения и его реа
лизации для предотвращения дорожио-транспортного происшест

вия1. Все это нужно для того, чтобы установить: были или не были 
нарушены психофизиологические процессы и психомоюрные реак-

ции; если «да>>, то не были ли эти нарушения столь существенными, 

что повлекли за собой либо психические аномалии, либо психиче

скую несостоятельность лица, т. е. не было ли действующее лицо 

ограниченно вменяемым или невменяемым. По сути, именно эту 
разновидность психических аномалий законодатель зафиксировал в 

ч. 2 ст. 28 УК как несоответствие психофизиологических качеств 
требованиям экстремальных условий или нервно-психическим пере

грузкам, выделив как бы две стороны: 1) существующие психофи
зиологические качества лица и 2) требования экстремальных усло
вий или нервно-психические перегрузки; данные стороны находятся 

в рассогласовании, они вошли в противоречие друг с другом только 

потому, что первая не соответствует второй и это повлекло общест

венно опасные последствия. Здесь же законодатель выделяет два 

уровня рассогласований: а) несоответствие психофизиологических 

качеств лица требованиям экстремальных условий и б) несоответст
вие психофизиологических качеств лица его нервно-психическим 

перегрузкам. На первом уровне происходит столкновение психофи
зиологических качеств с объективными требованиями среды, когда 

сознание человека не подготовлено к нештатной ситуации и ее раз-

решению. При этом неподготовленность сознания лица к действиям 

1 Зuпюе Б. Л., Зорин Г. А. ИссJ\едование эмоционаJ\ьных сuс1uяний вuди1еJ1я У'~<~-
стника дuрuжно-транспuртнuго происшествия 11 Вопросы борьбы с преступностью. 
Вып. 35. М., 1981. с. 81. 
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в чрезвычайных условиях и выступает как психическая аномалия; 

разумеется, подобное имеет место лишь тогда, когда воQбще отсут

ствует человеческий опыт надлежащей реакции на экстремальные 

ситуации или он имеется, но оказался оправданно недоступен лицу, 

попавшему в экстремальную ситуацию. На втором уровне происхо

дит столкновение психики лица с самой собой, поскольку здесь про

явлено несоответствие психофизиологических качеств лица и его 

нервно-психических перегрузок, т. е. первые возникли только пото

му, что существуют вторые. Отсюда становится понятным, что не

об о имо ne енты и в в ь на пе вое место не вн -
психические перегрузки как причину возникновения недостаточно

сти психофизиологических качеств. Здесь возникает непростой во
прос - психической аномалией на данном уровне остается та же 

самая психофизиологическая недостаточность, которая характеризо

вала первый уровень, или психическая аномалия представляет собой 

совокупность двух состояний психики: психофизиологической не

достаточности и характеристики нервно-психических перегрузок? 

Коль скоро «нервно-психические перегрузки - усталость, физиче

ское и психическое перенапряжение (в результате тяжелой физиче-
~ ~ 

' ' 
ных ночей)», значительно увеличивающие «nодверженность 

человека ситуационным воздействиям, снижают, а часто и исклю-
~ 1 

чают возможность человека деиствовать адекватно ... » и они явля-

ются лишь причиной возникновения психофизиологической недос

таточности, то психической аномалией, скорее всего, нужно 

признавать только последнюю. Данного вида психическая аномалия 

связана не только с деятельностью в области обращения с техникой, 
но в других областях, например, медицине (не так редки случаи, ко

гда хирурги и другие врачи больниц скорой медицинской помощи 

и затем снова рабочий день), в результате, естественно, появляется 

физическая и психическая усталость и соответствующая психафи-
е чн быт а 

только психологической экспертизой. 

1 Ситкоеекая О. Д Психологический комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации. М., 1999. С. 49-50. 
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Кроме указанных форм проявления ограниченной вменяемости 

существуют и другие. По мнению Н Г. Иванова, «баланс сил возбу

ждения и торможения может быть нарушен и при таких временных 
процессах, как состояние беременности, менструации, в результате 
которых повышается раздражительность», и предлагает отнести их к 

психическим аномалиям1 • Думается, с автором можно согласиться 
относительно беременности, которая действительно создает состоя
ние неуравновешенности психики женщины, ее повышенной раз

дражительности, неадекватное представление о собственной уязви

мости, повышенную обидчивость и т. д. Это признает и 
законодатель, отражая в УК беременность в качестве смягчающего 

обстоятельства (п. «в» ст. 61 УК). Наглядно иллюстрирует законода
тель обострение данного состояния неуравновешенности при родах, 

рожденного ребенка во время родов или сразу после них (ст. 106 
УК). При этом нужно иметь в виду следующее: законодатель в от-

вершеннолетие виновного, применительно к беременности на винов

ное лицо не указывает. Мы считали2 и считаем, что законодатель это 
сделал сознательно, выделив две г пы бе еменных женщин, в од-

ну из которых включил беременность самой женщины, совершив

шей преступление, во вторую - беременность жены лица, совер

шившего преступление, поскольку в последнем случае речь идет об 
учете влияния наказания на условия жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 
УК), что полностью корреспондируется и с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК -
признанием смягчающим обстоятельством наличия малолетних де

тей у виновного. Беременность, включенная в каждую из этих групп, 

должна быть признана смягчающим обстоятельством. И психиче

ские аномалии присущи любой беременной женщине. Однако коль 

скоро мы говорим об ограниченной вменяемости субъекта преступ

ления, т. е. лица, совершившего преступление, то, естественно, нас 

интересует беременность женщин первой группы. 

Что касается мене ации как элемента психических аномалий, 

то данное состояние еще требует серьезных медицинских исследо-

2 Козлае А.. ri. Нов~е у~ол~вн~е законодательство по УК РФ 1996 г. Понятие nреступ
ления. Соучастие. Назначение наказания. Красноярск, 1997. С. 42. 
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ваний. Возможно, анализируемое состояние и характеризуется по· 

вышеиной возбудимостью, раздражительностью женщины, но на-

изменяют психическое отношение женщины к своему поведению, 

насколько существенно они деформируют психику, могут ли они 

составлять элемент ограниченной вменяемости - на все эти вопро· 

сы у нас ответа нет, хотя, принимая во внимание постоянную обыч

ность, кратковременную цикличность данного явления, я бы не 

спешил признавать таких лиц ограниченно вменяемыми. 

ском праве были выделены еще и другие. Так, Н С. Таганцев гово
рил вслед за другими авторами об органических недостатках, и пре-

1 

относил глухонемоту к душевным заболеваниям2 • На наш взгляд, 
Н. С. Таганцев точно анализирует состояние глухонемоты как ано

малии психики, ликвидации аномалии при надлежащем воспитании 

и тем не менее приходит к выводу, что «иногда глухонемота может 

быть причиной снисхождения, так как она оставляет свои следы на 

темпераменте, делая глухонемого излишне раздражительным, 

' 
тельным, может ли одно обращение с другими людьми восполнить 

дефекты умственного развития глухонемого»4• С. В. Познышев при
держивается позиции Н С. Таганцева и считает, что при «особом 
воспитании и образовании» утрачиваются основания признания глу

хонемого невменяемым5, но при этом «относительно каждого глу
хонемого непременно должен ставиться вопрос о вменяемости, и 

психика глухонемого должна быть подвергнута самому вниматель· 

ному обследованию»6 . В итальянском Уголовном кодексе 1930 г. 
глухонемота либо исключала вменяемость, либо ее уменьшала 

1 Таганцее Н. С. Указ. соч. С. 116-120. 
2 Будзинский С. Начала науки уголовного права. С. 106. 
3 Таганцее Н. С. Указ. соч С. 118. 
4 Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. СПб., 1905. С. 220-221 . 
5 Познышее С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. С. 250. 
8 Там же. С. 249-250. 
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(ст. 96 УК). В современном праве такой же позиции придерживает
ся, например, УК Китайской Народной Республики, правда, без свя

зи с вменяемостью: «Глухонемому или слепому, совершившему 
h.. С: тлтт~ 

-~ 'J ' 

наказание ниже низшего предела, предусмотренного настоящим Ко-

дексом, либо его можно освободить от наказания» (ст. 19 УК). 
Представляется, что приведеиные позиции позволяют сделать 

определенные выводы: 1) глухонемота (как и слепота) вне обучения 
и воспитания должна быть призвана состоянием невменяемости; 

2) обычное социальное общение и воспитание глухонемых и слепых 
снимает абсолютную аномальность данного состояния, но не ис

ключает ограниченной вменяемости; 3) особое, специальное обуче
ние и воспитание исследуемых лиц не исключает остаточных ано-

w ~ 

, -.Iu l• ·"'"" ДJI>l llV\.i tlVlЧ vv 

ограниченной вменяемости; 4) глухонемота или слепота не может 
быть отнесена к душевным заболеваниям, поскольку она, скорее 

".. ,;::. .. w .... -

' т wr ·-- • 
го порядка, и нарушений определенных функций мозга; 5) всегда 
при глухонемоте или слепоте органы предварительного следствия и 

суд должны назначать судебно-психологическую экспертизу для 

определения наличия полной или ограниченной вменяемости либо 
невменяемости. Отсюда можно признать вржденные глухонемоту и 

слепоту основанием ограниченной вменяемости, носящей медицин

ский характер. 

Следующим фактором, влияющим на степень вменяемости, 
Н. С. Таганцев признает голод, который «в высшей своей степени 
производит упадок сил, сопровождающийся бессилием, обморока

ми, галлюцинациями, иногда переходящими в полное помешатель

ство; разумеется, в подобных случаях также не может быть и речи о 
вменяемости» 1• Думается, выделять голод как элемент психической 
аномалии нет смысла, поскольку он является лишь катализатором 

JЮзникшего психического расстройства, и правильно описанные ав

тором симптомы позволяют говорить о присутствии здесь времен

ного психического расстройства. 

1 Тагвнцве Н. С. Указ соч. С. 138. 
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Издавна были выделены в качестве психических аномалий сон· 
1 ~ 

ные состояния , к которым относят непроизвольные деиствия во 
время сна (женщина во время сна «заспала» ребенка, обычно это 

случается от длительного недосыпания, чрезмерной психической 

усталости), лунатизм, состояние спросонок, когда сознание лица 

еще находится под влиянием сна. Приведеиные разновидности сон· 

ньrх состояний не представляют собой нечто единое, так как оче· 

видно, что непроизвольные действия во время сна и состояние спро· 

санок носят чисто физиологический характер с психическими 

наслоениями при последнем, тогда как лунатизм (снохождение)

чисто психоневрологический фактор. Отсюда некоторые степени 
указанных состояний могут быть признаны ограниченной вменяе

мостью, некоторые - не выходить за пределы полной вменяемости, 

другие же должны быть признаны невменяемостью. Разумеется, без 

психологической или даже психиатрической экспертизы такие со

стояния установить невозможно. Таким образом, сонные состояния 
также являются элементом психических аномалии, устанавливае

мым путем психологической или психиатрической экспертизы. 

И последнее, что отмечается в литературе как элемент психиче-

ских аномалий, старческое одряхление2 • Здесь нужно отмеТiпь, 
что речь идет уже не о возрасте как таковом, поскольку многие лю

ди, доживая до весьма преклонных лет, сохраняют здравый ум и за

видное мышление, хотя не исключено, что подобное проявляется 
только в определенных сферах деятельности (например, профессио

нальной), тогда как в других сферах (бытовой, иных профессий, 
культурной и т. п.) эти же люди во многом теряют свои прежние 

спосОбности. l'лавным в анализируемом случае выступает ослабле

ние психических функций в преетарелом возрасте только у некото

рых представителей такого возраста: «Но так как не старость сама 

по себе, а происходящее от нее умственное бессилие устраняет от-

ветственность, то определение этого момента может быть делаемо 
только в каждом отдельном случае»3 • Именно поэтому возраст, с 
кагорого возникает старческое слабоумие, не может быть конкрети-

1 Будзинский С. Начала уголовного права. С. 1 00; Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 142-
143; Сергеевекий Н. Д. Указ. соч. С. 222-224; Познышев С. В. Указ. соч. С. 256-257; 
и др. 
2 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 144-145; Сергеевекий Н. Д. Указ. соч. С. 221; и др. 
3 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 145. 
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зирован, хотя наличие самого состояния нарушения психики не вы

зывает сомнения. Очень похоже на то, что к старости у каких-то ка

тегорий лиц происходит распад личности, при этом у различных лиц 
·а с<а n "'"'' • ., ....,.,.,.,.~ n'>l'-

.. • • ·г r • J r 

пад незаметен, и мы признаем их вменяемыми, у некоторых распад 

личности существенный, и такие лица могут быть признаны ограни
ченно вменяемыми v тоетьих - полный распад личности и соот-

ветствующая невменяемость. И хотя конкретизировать возраст по

явления старческого слабоумия мы не можем, тем не менее считаем, 

что в законе следует отразить старческий возраст, с которого при 

совершении преступления обязательным является проведение пси
хологической экспертизы (предположим, 70 лет). 

Старческое слабоумие, составляющее психические аномалии, 
'-'дсду~;;т v•личать v•· слаuuумия, при:5наваемого психическим рас
стройством, тем, что последнее имеет врожденный характер. Не мо

жем мы его отнести и к возрастному критерию, поскольку там речь 

•~ nn .~ •а "" 
..... -. ~ ····~ J-·· ~ • ··- ·-··· 
ограниченной вменяемости, которые распространяются на всех лиц 

такого возраста, здесь же подход чисто индивидуальный. 

Из изложенного следует, что к психическим аномалиям нужно 

относить и старческое слабоумие, устанавливаемое медицинским 

путем. 

Таким образом, все психические аномалии, которые могут быть 

включены в ограниченную вменяемость, следует разделить на две 

основные группы: устанавливаемые медицинским путем (психиче

ские расстройства, состояние сильного душевного волнения; глухо

немота, связанная с обычным или особым общением и воспитанием; 
психические аномалии голода, сонные состояния спросонок, старче

ское слабоумие) и фактического характера (несовершеннолетний 
возраст лица, беременность женщины, автоматизм поведения; глу

хонемота без общения и воспитания, что сегодня представить весьма 

сложно, но и полностью исключить нельзя; действия во время сна). 

На этом фоне представляется не совсем точным выделение в 

теории уголовного права двух главных критериев ограниченной 

вменяемости - медицинского и юридического, поскольку сегодня 

законодатель сужает границы ее путем введения психических рас

стройств; отсюда естественное расширение пределов ограниченной 

вменяемости за рамки психических расстройств и введение в нее 
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иных форм проявления ограниченной вменяемости, не связанных с 
психическими расстройствами, входит в противоречие с законода

тельными установлениями, что без необходимости их исключает. 

Остается только два других критерия, по которым и следует ус
танавливать ограниченную вменяемость, - сниженная возможность 

оценивать характер собственных действий и ослабленная возмож
ность руководить им. При немедицинских элементах ограниченной 

вменяемости данное состояние устанавливается довольно просто: 

достаточно определить наличие того или иного физиологического 

состояния (несовершеннолетия лица, беременности женщины и т. д.) 

и неадекватность их отношения к происходящему либо высокого 

профессионализма лица и скрытого за ним упущения побочного ре
зультата. При медицинских требуются специальные (психиатриче

ские, психологические) познания для их установления; в таких слу 

чаях необходимо прибегать к соответствующим экспертизам, 

которые должны дать заключение о степени оценки лицом своего 

поведения и степени руководства лицом своими действиями 

При этом, коль скоро вменяемость требует одновременного на

личия надлежащей оценки и надлежащего руководства, ограничен

ная вменяемость определяется также совокупным наличием непол-

ной оценки и ослабленного руководства. Только в таком случае мы 

сможем абсолютно верно разграничить полную и ограниченную 

вменяемости, ограниченную вменяемость и невменяемость. 

Однако вышеизложенное представление о вменяемости и ее 

дифференциации в зависимости от различных обстоятельств на пол
ную и ограниченную - дань уже достаточно признанного феноме

на. Скорее всего исшна заключается в несколько ином. Но для по-
становки проблемы схематически вернемся к тому, что выше уже 

было изложено. Во-первых, вменяемость есть способности лица 
оценивать свои поступки и руководить ими. Во вторых, вменяе-

масть определяет присущие вине предвидение и иные признаки, т. е. 

способности оценивать и руководить включают в себя предвидение 

и иные признаки вины за пределами их асоuиальности. В-третьих, 

вменяемость представляет собой не только состояние, но и развитие 
психики; отсюда в динамике возможны различные степени вменяе

мости. В-четвертых, изложенное позволяет сделать вывод, что осно-

ванная на вменяемости вина также должна иметь свои степени, ко· 

торые должны соответствовать степеням вменяемости. В-пятых, 
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основные степени вины нам известны, они выделены законом в 

ст. 25, 26 УК и их четыре - прямой умысел, косвенный умысел, 

легкомыслие и небрежность. В-шестых, как минимум соответст

вующие четыре степени необходимо выделять и во вменяемости. В 
сказанном ничего нового нет, все это уже изложено в научной лите

ратуре и в основном существенному сомнению не подвергается, 

кроме вопроса о степенях вменяемости, но, похоже, и это становится 

аксиомой, поскольку законодатель подвел итоги теоретической дис

куссии и выделил две степени (полную и ограниченную) вменяемо

сти. 

Однако при таком подходе и возникает вопрос о необходимости 
дифференциации вменяемости не на две, а как минимум на четыре 

степени ее. Попытки такого рода уже предприняты в науке. Так, 

О. Д. Ситковская, рассматривая с точки зрения психологии состоя
ние опьянения и критикуя Р. И. Михеева за его определение данного 

состояния как «псевдоневменяемость», приходит к выводу о раз

личных степенях состояния опьянения, их различном значении и 

необходимости дифференцировать вину1 • К сожалению, у автора нет 
ясной картины в данном вопросе. Это вИдно хотя бы из того, что она 
начинает говорить о степенях опьянения, о деформации вменяемо

сти в связи с этим, тем не менее не делает следующего шага, не рас

сматривает степени данной деформации и их зависимость от степе

ней опьянения. Здесь же она пытается дифференцировать вину, но 

никак не связывает подобное ни с вменяемостью, ни с состоянием 

опьянения: «а) припятне алкоголя для облегчения совершения пре

думышленного преступления; б) припятне алкоголя для получения 

удовольствия, причем субъект, зная особенности своего характера и 
специфического действия на него алкоголя, представляет себе воз

можные последствия, но игнорирует их; в) ситуация, аналогичная 

nредыдущей, но связанная не е осознанно равнодушным отношени 

ем к возможным последствиям, а с легкомысленным отношением к 

ним или нежеланием задуматься о них; г) припятне алкоголя слу

'llайно, по ошибке или впервые, в результате принуждении и пр 

Представляется, что в первом случае можно говорить о прямом 
умысле, во втором - о косвенном умысле, третья ситуация может 

свИдетельствовать о преступной неосторожности в отношении по-

1 Ситковекая О. Д. Указ. соч. С. 182-185. 
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следствий содеянного и четвертая об отсутствии вины» 1• Очевидно, 
автор делит степени вины или невиновность в соответствии с моти

вом принятия алкоголя2• Естественно, возникает вопрос: здесь выде
лены умысел, неосторожность, казус применительно к факту припя

тня алкоголя или относительно асоциального поведения? Ответ 
очень похож на первое, но при этом нельзя говорить о вине или не

виновности. 

Выше уже было написано о том, что мотивы принятия спиртно

го не влияют на признание лица вменяемым в той или иной степени. 

Ве ь вменяемость ется еблении алкоголя о и-

наково вне зависимости от мотива принятия спиртного. Не важно, 

для чего это сделано, при прочих равных условиях деформация соз

нания будет одинаковой. Мало того, употребление спиртного имеет 

значение не само по себе, а только в связи с указанной деформацией 
сознания, т. е. вменяемости, отсюда опираться на мотивы припятня 

алкоголя нецелесообразно. 

Но тогда и возникает вопрос: как связана дифференциация вины 
с деформацией вменяемости? Ситуация вроде бы упрощается тем, 

что способности оценивать и руководить в определенной степени и 

надеянный расчет, а равноинепредвидение со всеми вытекающими 

признаками и последствиями его. Отсюда каЖдому виду вины или 

каз са должна соответствовать своя степень ег адации вменяемо· 

сти, т. е. мы можем разделить всю вменяемость на пять степеней -
соответствующие орямаму умыслу, косвенному умыслу, легкомыс

лию, небрежности и казусу, а может быть и более, если принять во 

внимание еще и три вида певиновнаго причинения вреда, выделен· 

ных в законе, хотя пока трудно сказать, скрываются ли за ними раз

личные степени вменяемости. На наш взгляд, этими степенями вме-

' 
ограниченная вменяемость и психологическая невменяемость. В по-

следнем случае возникает такая стадия вменяемости, которая сродни 

психического заболевания или его наличия при отсутствии влияния 

на деформацию вменяемости. 

1 Там же. С. 18~185. 
2 там же. с. 184. 
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Теоретическая картина вроде бы ясна, поскольку ничего иного 

из общепризнанного соотношения вменяемости и вины не следует. 

Но при этом появляется несколько сомнений. 

1. Изложенное предложение исходит из науки уголовного права, 
которая может только в общих чертах, на общем уровне определить 

выделенные классы как степени большей или меньшей способности 

оценивать свои поступки и руководить ими. Заполнить же конкрет

ным материалом, позволяющим достаточно жестко установить каж

дый вид и разграничить их друг от друга, может только психология 

и психиатрия. Довольно поверхностное знакомство с психологией 

позволяет сделать вывод, что пока, похоже, психологи к такому не 

готовы. Но с другой стороны, теория различных степеней вменяемо

сти (вменяемости и уменьшенной вменяемости) насчитывает уже 

более ста лет (правда, нужно отметить, в рамках психиатрии) и су
щественные наработки в направлении дифференциации вменяемо
сти уже должны быть. Именно это вселяет уверенность в том, что 

психология (а возможно, и психиатрия) смогут в конце концов ре

шить проблему дифференциации вменяемости. 

С точки зрения уголовного права проблема может быть решена 

только способом «ОТ обратного», т. е. отталкиваясь от видов вины 

или казуса, посмотреть, как дифференцируется вменяемость. Разу

меется, это не лучший выход, но не такой уж и редкий (по характеру 

последствий устанавливаем характер поведения; по характеру объ-

ективных признаков- субЪективное отношение и т. д.). Но в таком 

случае к решению данной проблемы мы можем вернуться лишь по

сле анализа видов вины или казуса. 

2. Выше были выделены основания уменьшения, шраничения 
вменяемости (психические расстройства, возраст и т. д.). Все ли они 

в равной мере дифференцируют вменяемость? Вроде бы вопрос не 

no существу, коль скоро выделены те обстоятельства, которые изме-
IIЯЮТ вменяемость. Однако дело в том, что любое явление может 

быть изменено либо в силу внутренних деформаций, по причинам, 
заложенным в самом явлении, либо из-за воздействия внешних ус-

Jtовий. Отсюда все основания уменьшения вменяемости можно 

nредставить как только обстоятельства внутренней деформации, как 

1'0лько внешние условия, как то и другое. В первых двух вариантах 

ОсОбых прОблем не возникнет. Последний вариант гораздо сложнее, 
nоскольку потребует выделения из всех оснований уменьшения 
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вменяемости внутренних обстоятельств и внешних условий. А это 

станет возможным только при разрешении вопроса о том, что же 

собой представляет вменяемость по своему объему, что она включа
ет в себя и что оставляет за своими пределами. В первом приближе-

нии, похоже, все основания уменьшения вменяемости располагают

ся за пределами вменяемости, но при этом определенной своей 

частью становятся ею. Пока трудно сказать, насколько это верно. 

3. Во:шожно ли мобще дифференцировать отдельные основа-
ния уменьшения вменяемости на пять или даже больше групп. Осо
бых препятствий к этому не видно, все будет зависеть от готовности 

психологии и психиатрии к решению данного вопроса. 

1.3. Возраст- признак субъекта преступления 

Возраст человека по общему представлению вполне попятное 

явление, поскольку заключается в достижении определенного эта

па биологического развития организма (состояния организма на оп-

ределенный момент}, измеряемого проме:ж:утком времени, истек

шего с момента рождения. Однако в литературе предпринимаются 

попытки усложнить это в общем простое понимание. Так, по мне

нию Р. И. Михеева, «возраст по содержанию понятие объемное, 

многоплановое. Поэтому проблему возраста можно рассматривать в 

различных взаимосвязанных аспектах: а) как субъективную (отно

сящуюся 1с субъекту преступления) предпосылку уголовной ответст-

венности, один из исходных (наряду с вменяемостью) элементов 
субъективного основания уголовной ответственности; б) как одно из 

криминологических оснований уголовно-правового запрета (крими-
нализации); в) как один из классификационных критериев преступ

ников, определяющих границы уголовной ответственности и объем 

уголовна-правовага принуждения; г) как одно из обстоятельств, 

предусмотренных законом (ст. 59, п. "б" ст. 61, гл. 14 УК РФ) и учи
тываемых судами при применении и индивидуализации уголовной 

ответственности» 1• Все сказанное верно, но не совсем точно, по· 
скольку автор смешал здесь понятие возраста и уголовна-правовое 

значение его, что явно не одно и то же. Отсюда не совсем точна и 
последующая классификация возраста, произведенная им: «Виды 

1 Российское уголовное право: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1 Q99. С. 344. 
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возраста: а) биологический... б) календарный... в) социально-
~ 1 н 

правовои ... » ет таких видов возраста в природе, имеется лишь 

биологический возраст, определение которого было дано выше. 
Другое дело, что человек определенного возраста характеризу-

ется с двух сторон - по физическому и психическому развитию, но 
эти стороны - как бы надстройка над возрастом, сопутствуют воз

расту, но в то или иное соответствие возрасту не вступают, так как у 

каждого лица, достигшего данного возраста, имеется свое индиви

дуальное физическое и психическое развитие. Входят ли они в со

держание возраста? Скорее нет, чем да, поскольку они индивиду
ЗJIЬНЫ и в целом возраст (14, 16, 18, 25 и т. д. ле1) не характеризуют: 
физическое развитие отражает степень акселерации, психическое -
степень вменяемости (невменяемости). По существу, физическое и 

психическое развитие представляют собой те или иные характери-

стики личности, находящиеся за пределами возраста и учитываемые 

самостоятельно. И уже на этой основе может быть произведена 

дальнейшая классификация значений возраста субъекта и физиче-

ского либо психического развития субъекта (например, в любом 

возрасте можно выделять имбецильность, дебильность и идиотию 
как виды слабоумия). 

Возраст субъекта крайне непонятная категория лишь в плане ус

тановления минимального возраста, с которого человека следует 

признавать преступником, лицом, совершившим преступление. Ис-
1uрия показывает, что возраст не был одинаковым и не отличался 

стабильностью ни относительно одной и той же страны, ни относи

тельно различных стран мира. Так, в русском уголовном праве еще в 

средние ве1са не знали минимального возраста престушшка и нака-

зывали детей любого возраста; и только Указом Екатерины Второй 

от 26 июня 1765 г. была признана полная певменяемость детей не 

старше 10 лет2 . Статья 94 Уложения о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. (в редакции 1885 г.) устанавливала минималь
ный возраст в 7 лет с дифференциацией мер социального воздейст
вия (ст. 137 Уложения). Статья 40 Уголовного Уложения 1903 г. 
признавала минимальным возраст в 10 лет. Похожая ситуация скла
дывалась и в других странах. Любопытным документом в этом пла-

1 Там же. С. 344-345. 
2 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 90-91. 
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не является Терезнана 1769 г., в параграфе 6 главы 11 коей сказано: 
« ... к детям до семилетнего возраста и вообще к несовершеннолетним 
мальчикам и девочкам, возраст которых ближе к семи годам, чем к 

четырнадцати, уголовные наказания вообще не применяются», их 

могли «наказывать» только родители, учителя или судебные власти. 
Как видим, здесь законодатель вроде бы устанавливает минималь

ный возраст (7 лет) и вместе с тем не устанавливает его, поскольку 
отрицает возможность наказания до 10-10,5 лет (<<ближе к ... »). 

Именно поэтому возникает проблема поиска критериев, по ко
торым можно было бы установить минимальный возраст субъекта 

преступления. Поиск таких критериев возник довольно давно и не 

останавливается как вялотекущий процесс до сих пор. Так, еще в 

Теоезиане отмечалась необходимость vстановления полного пони-

мания лицом содеянного ( параграф 6 главы 11 ); в У ложении о нака
заниях уголовных и исправительных речь идет о субъекте преступ

ления как лице, действовавшем с разумением (ст. 137). «Слово 
''разумение'' по этимологическому его значению указывает не толь

ко на наличность сознания отношения совершаемого к окружающим 

явлениям, к его ближайшим последствиям, но и на сознание его свя-
~ ~- -~ 
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нравственности и права>( Все выглядит довольно гладко, если бы 
не тот факт, что на основе данного понимания или разумения Tepe-

IR Ша 7- У. 0 I'UI' 

10-летний возраст, а нынешнее росс~йское законодательство- 14-лет
ний возраст субъекта. Странное разумение, которое годится для любо
го возраста. 

Так каким должен быть минимальный возраст? Можно вполне 

согласиться с В. Поповым в том, что «младенец невменяем. Есть 

период, где презумпция невменяемости так сильна, что должна гос

подствовать безраздельно и не требовать анализа>>2• Но как долго 
длится указанный период? В каком возрасте заканчивается безраз
дельная презумпция невменяемости? 

Похоже, Н. С. Таганцев понимал зыбкость предложенного им 

же понятия разумения и, критикуя положения закона, предложил 

1 ам же. с. t:IO. 
2 Пonos В. Критический очерк нового закона о юных nрестуnниках 2 июня 1897 г. М., 
1898. с. 5--6. 
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другие критерии установления возраста. «Ставя, например, 1 О лет 
пределом безусловной невменяемости, Уложение не обратило вни
мание на то, что этот период не соответствует ни климатическим, ни 

,.- IY.OOH n ~Tl" IU r. о!:IРТ 
J J 

что случаи, в которых дети 11 или 12 лет действовали с разумением, 
составляют исключения, так что возраст двенадцатилетний с боль

шим основанием мог бы быть поставлен гранью ... »1 Однако не-
сколько позже Н. С. Таганцев подверг критике климатический под
ход, констатировав, что «большинство даже новейших кодексов в 

выборе пределов не держится никаких рациональных оснований. 
Это доказывается, с одной стороны, различием сроков, принятых, 

например, в двух соседних странах, по-видимому, стоящих в одина

ковых климатических и культурных условиях, а с другой- тем, что 

D 1U'-'J, т •1DQЛ J'-'1' 01'-'>1 ·r 11~ 

го созревания более поздние, чем в северных, вопреки всяким ра

циональным воззрениям на влияние климата»2 . И в связи с этим с 
'"" • V"'> V" СТD., ТТ ,.,;v...~ О'> J')-... ' 

возрастного минимума субъекта, он вновь пытается аргументиро-

вать необходимость установления 1 О-летнего возраста тем, что 

1) здесь устанавливается не предел невменяемости, а предел возбу
ждения уголовного судопроизводства; 2) непривлечение лиц после 
10 лет к уголовной ответственности повлечет за собой и непривле
чение совершеннолетних, по поручению которых несовершеннолет-

ние совершают ореступлени е; :; ) дети старше l О лет совершают чу
довищные преступления, которые могут угрожать общественной 

безопасности и спокойствию3 . Указанные аргументы Н. С. Таганце
ва никуда не годятся, поскольку с таким же успехом могут быть 
распространены, скажем, и на 5-летних. А на основе вышеизложен

ного вообще забавно выглядит его критика защитников «nовышения 

nредела безусловной невменяемости»4• Таким образом, на примере 
Н. С. Таганцева мы наблюдаем отсутствие жесткой и ясной линии 
по установлению минимального возраста субъекта преступления. 

, 
2 ~:~а~:~;-~_06: Русское уrоnовное nраво. Лекции. Часть Общая. Т. 1. СПб., 1902 (По 
:~~~~-~-~~1 ~6.158. 
Там же. С. 160. 
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В это же время вплотную занимающийся проблемами молодых 

ореступников А. Богдановский, глубоко анализируя зарубежное 

право, а также Уложение о наказаниях и У став о наказаниях, нала-

гаемых мировыми судьями, и отдавая предпочтение последнему, 

приходит к выводу: «1) Возраст невменяемости, принятый у нас (7 и 
10 л.), кажется, слишком низок. Во всем предыдущем изложении МЬl 
не раз высказывали мысль, что возраст не только детства, но и отро

чества едва ли представляет необходимые условия для юридическо

го вменения и наказания, что люди в этих возрастах не могут взве

шивать относительной преступности различных деяний и 

обыкновенно имеют весьма слабые понятия насчет общественных 

прав и обязанностей. Поэтому нам казалось бы, что вменение долж

но начинаться не ранее, как с 14-летнего возраста, а против детей, не 

достигших этого возраста, общественная власть могла бы принимать 

только меры предупреждения. 2) В делах о преступлениях, совер· 
шенных в возрасте от 14 лет и до 21 года, должен бы ставиться и 
решаться вопрос о разумении, при отсутствии которого несовер

шеннолетний преступник должен быть подвергаем только задержа

нию в особых исправительных заведениях, а при наличности - хотя 

и наказанию, но такому, которое исключительно было бы направле

но на исправление его и подчинялось бы в широких размерах услов

ному сокращению» 1• Здесь автор выделяет два периода, характери
з их несове шеннолетних: воз аст иминальной невменяе-

мости (до 14 лет) и условной вменяемости, зависимой от степени 
разумения (от 14 до 21 года). И мы видим, что он в вопросе установ
ления минимального возраста пошел дальше своего современника 

. . аганцева, хотя и азировал свои выводы на тех же самых 

климатических условиях2 . 
Их современник С. Будзинский выделял три периода: безуслов-

быстрее созревают - для девочек); относительной ответственно

сти (между 14 или 12 и 18 годами) и безусловной ответственности 
3 

1 Богдановекий А. Молодые преступники, вопрос уголовного права и уголовной поли· 
ки. ., 

2 Там же. с. 91. 
3 Будзинскиа с. Указ. соч. С. 82-84. 
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предположение невменяемости, в третьем- вменяемости» 1 • Автор, 
как и А. Богдановский, увеличивает минимальный криминально 

значимый возраст до 14 лет, по крайней мере, для мальчиков. По
скольку, во-первых, не следует смешивать субъекта преступления с 

субъектом уголовной ответственности, во-вторых, имеется тесная 

связь субъекта с вменяемостью или невменяемостью, в-третьих, 

именно эту связь в итоге отмечает и автор, более точным было бы 

говорить применительно к возрасту о соответствующих ему безус

ловной невменяемости, условной вменяемости и безусловной вме

няемости. Но при этом нужно понимать, что прямой связи между 

возрастом и вменяемостью или невменяемостью не существует, и 

А. Будзинский был частично прав, говоря о предположении нееме

няемости применительно к возрасту от 14 до 18 и абсолютно прав, 
говоря о предположении вменяемости применительно к возрасту от 

18 до 21 года. Дело в том, что если признавать лиц, не достигших 
минимального криминально значимого возраста певменяемыми в 

уголовна-правовам плане, то более естественно считать следующий 

за ним период возрастом предполагаемой певменяемости или услов

ной вменяемости, а более отдаленный от абсолютной певменяемости 

период - возрастом предполагаемой вменяемости, поскольку он 
более приближен к возрасту полной вменяемости. Представляется 

очевидным, что вне зависимости от возраста субъекта преступления 

(от его минимума и старше) он может быть признан вменяемым или 
певменяемым по причинам, лежащим за пределами возраста, отсюда 

и презюмируется вменяемость или певменяемость относительно то

го или иного возраста несовершеннолетних. 

Даже из приведеиного незначительного числа источников вид

но, что в середине XIX в. неоднозначно оценивали минимальный 
криминально значимый возраст. Любопытно здесь еще следующее. 

Во-первых, законодатель Российской империи не подцержал пази-
ЦИю А. Богдановского, С. Будзинского и других сторонников мини

мального возраста в 14 лет и пошел по пути, предложенному 

Н. С. Таганцевым, который вел себя крайне непоследовательно в 
исследуемом вопросе. Во-вторых, советское и российское законода

тельство в целом, наоборот, поддержало именно первую из указан
ных позиций и признавало минимальным возрастом 14 лет. Так, со-

1 Там же. С. 83. 
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гласно ст. 12 УК 1926 г. минимальный возраст составлял 14 лет. По
становлением ВЦИК и СНК 30 октября 1929 г. минимальный воз

раст был повышен до 16 лет. Через несколько лет Постановление~ 
ВЦИI< и СНК 25 ноября 1935 г. «Об изменении действующего зако
нодательства РСФСР о мерах борьбы с преступностью среди несо

вершеннолетних, с детской беспризорностью и безнадзорностью>> 

при совершении несовершеннолетними определенных видов пре

ступлений (краж, насилий, телесных повреждений, увечий, убийств 

или попытки к убийствам; позже Постановлением от 1 О декабря 
1940 г. этот перечень был расширен за счет действий, могущих вы
звать крушение поездов, вне зависимости от их умышленного или 

неосторожного характера - Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 7 июля 1941 г.) минимальный возраст был уменьшен до 
12 лет. В УК 1960 г. был восстановлен 14-летний минимальный воз
раст, подтвержденный и УК 1996 г. Однако из этого вовсе не следу
ет, что имеются какие-то серьезные аргументы в пользу такого ре-

Правда, нужно признать, что психология и специалисты в об

ласти права по-прежнему пытаются найти критерии установления 

минимального возраста субъекта. Посмотрим на некоторые из них. 

«Необходимость установления возраста уголовной ответственности 

связана со способностью лица понимать характер и социальную 

значимость своих действий, соотносить свои желания и побуждения 
с требованиями общественного запрета, с нормами поведения, уста

новленными в обществе, и со способностью правильно восприни

мать уголовное наказание. Способность познавать явления акру-
жающего мира, обнаруживать их внутреннюю связь, оценивать, 
делать выбор между различными побуждениями возникает у чело

века не с момента рождения, а значительно позднее, по мере биоло

гического и социального его разв1m1Я, когда у него появляется оп 

~ 1 в 
ределенныи уровень правовага сознания» . « основе определения 

минимальной возрастной границы уголовной ответственности лежит 

совокупность ряда критериев. При установлении минимального воз

растного предела уголовной ответственности законодатель учитыва

ет (ст. 20 УК РФ): степень физического и психического развития, 
социально-психологические свойства и качества (интеллектуальные, 

1 Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 169. 
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волевые, эмоциональные человека, уровень его социализации как 

личности, определяющие способность данного субъекта во время 

совершения преступления сознавать фактический характер и обще-
~ ~ ~ 

дить ими; криминологические показатели (распространенность дея

ний данного вида среди лиц данного возраста, их тяжесть, 

(например, целесообразность установления уголовно-правового за
прета)»1. «Необходимость установления в законе минимального воз
раста уголовной ответственности обусловлена прежде всего тем, что 
это обстоятельство неразрывно связано со способностью лица осоз
навать значение своих действий и руководить ими. Возраст уголов

ной ответственности не может быть установлен в законе произ-

вольно курсив мои. - режде всего учитываются данные 

наук физиологии, общей и возрастной психологии и педагогики о 

возрасте, начиная с которого у нормально развивающегося подрост-

, 
которым государство придает значение правовых, доступны для по

нимания и малолетнего ребенка: нельзя присваивать чужое, нельзя 

сторону своих поступков, но и их социально-правовую значимость ... 
также наличие у лица способности правильно воспринять уголовное 

наказание ... »2 Более подробно, но о том же самом с позиций психо
логии пишет и О. Д. Ситковская3 . По мнению А. Н. Игнатова, «ус
тановление возрастных границ ответственности за свое поведение 

предполагает, что по достижению определенного возраста песо

вершенполетние уже понимают, что хорошо и что плохо, что 

делать нельзя, в каких случаях их действия могут причинить 

вред» 4. 

Во всех приведеиных и оставшихся за пределами анализа пози

циях высказан абсолютно правильный подход к установлению кри-

; Российское уголовное право: Курс лекций Т.1. Владивосток, 1999. С. 345-346. 
Курс уголовного права. т. 1. М., 1999. С. 261-262. 

1 Ситковекая О. Д. Психологический комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации. М., 1999. С. 9-19. 
4 
Уголовное право России. Т. 1. Общая часть. М., 1999. С. 151. 

16 Зак 3261 
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териев определения минимального возраста субъекта, хотя не со

всем точно он определен как возраст ответственности. Здесь по су
ществу один маленький недостаток: остается непонятным, какое от

ношение имеет все сказанное именно к 14-летнему возрасту как 

отраженному в уголовном законе минимальному возрасту субъекта? 

Очень похоже, что несмотря на все правильные слова психологов, 

•·• ' __ HV J '"~ •• ..~ Н}J··-

вязанность изложенных способностей к какому-либо конкретному 

возрасту. В этом плане весьма показательно мнение О. Д. Сит

ковекай - серьезного специалиста в области криминальной психо

логии: «Большинство авторов-психологов, несмотря на различия в 

методике и объеме исследования, рассматривают период с 11-12 до 
14-15 лет как переходный от детства к юности ... Интеллектуальное 
развитие к 13-14 годам (курсив мой. -А. К.) позволяет восприни
мать, запоминать, осмысливать информацию, необходимую для дей

ствий с "разумением" в практически доступных в этом возрасте 
1 ..... 

~IJ!epax деятельнu~ти» . \.жазанное вызыва~;;т не~кuлькu замечании: 
во-первых, нет определенности в границах самого периода (то ли с 

11, то ли с 12, то ли до 14, то ли до 15 лет); во-вторых, выделенный 
ОТТ OD ~ ГУГ "" li" Т-'" 'О ·r -~ ·r ~ 

ным, где заканчивается детство (до 11, 12, 13 лет, а может быть и до 
9 или 10 лет) и начинается юность (с 13, 14 или 15 лет, а может быть 
и раньше); в-третьих, неужели есть жесткие методики, способные 

ограничить рассматриваемый период 11, а не 10 или даже 9 годами; 
если они есть, тогда не трудно жестко установить тот возраст «разу

мения», который приобретает криминальное значение, однако на это 

не рискнула поити и сама автор; в-четвертых, нет ясности в соотно

шении детства и юности с минимальным возрастом субъекта пре

ступления, может быть минимальный возраст и есть начальный воз-

}''""' U.L>u..J. •'J V L>VJ- ' ._,-.. _,. • .._.~ Пv , ... v, ., ') 

О. Д. Ситковекая ограничивает действие «С разумением» 13-14 го
дами, а не 12-13, 14-15 или даже 15 годами; где критерии этого вы
бора. Очевидно, что ясности в установлении жесткого минимально

го возраста субъекта ничуть не прибавляется в связи с глубоким 

внедрением психологии, а именно это нас и заботит, поскольку юто 

1 Ситковекая О. Д. Указ. соч. С. 17. 
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одна из тех ситуаций, когда формализм закона служит во благо» 1 • 
Одно отрадно - теория уголовного права жестко связывает возраст 

субъекта с вменяемостью (способностью сознавать и руководить). 
,... '"~ ,.,." " ~ "' """""~" n 
~ • · ·-мJ .J м· · r 

минимальном возрасте субъекта, что сегодня в российском уголов

ном праве успешно делается. В этом плане едва ли следует признать 

ивными новейшие попытки vменьшить возраст сvбьекта до 
12-13 лет по некоторым видам преступления2 • Вывод автора о том, 
что данное предложение совпадает с мнением практических работ
ников (прокуроров - 22,8 %, судей - 19,8 %, следователей -
10,8 %)', не выдерживает критики, поскольку противоречит прави
лам статистики, ведь основная масса прокурорав (77,2 %), судей 
(80,2 %), следователей (89,2 %) против подобного предложения, 

Cl' , UHU • оlИ Ht; • . 

Не менее пестрая картина по установлению возраста субъекта 
складывается и в законодательстве других стран. Так, в Англии За-

" •~ rтn ov 1 OhO ., h.т .,., ''1ununPu "' 1.1 nРТ 
~· о J • ' 

тогда как по общему праву минимальный возраст составляет 10 лет4. 
Еще менее привлекательная картина по возрасту субъекта существу

ет в США. Например, в УК штата Нью-Йорк- 13 лет (п. 18 пара-
графа 10.00 ст. 10), то же самое по УК Джорджин и Иллинойса, по 
УК штата Минесота - 14, Колорадо и Луизианы - 10, Нью
Гемпшира и Техаса- 155

, т. е. даже в пределах одного государства 
нет желания унифицировать закон в плане возраста субъекта пре

С1)'ПЛения для упрощения процедуры применения законодательства. 

В УК Франции (ст. 122-8) и некоторых других- 13 лет. В ст. 41 УК 
Японии минимальным указан 14-летний возраст. В англоязычных 
государствах Африки, Ближнего Востока и др. возраст субъекта ус

тановлен в 7-8 лет, тогда как во франкоязычных- в 13-14 лет6• В 
некоторых мусульманских государствах он еще ниже, например, в 

, 
2 
Курс уголовного права. С. 262. 

3 
Паsлов В. Г. Субъект преступления. СПб., 2001. С. 95. 

4 
Там же. С. 95-96. 

5 
Уголовное законодательство зарубежных стран. М., 1998. С. 7. 
Козочкин И. Д. Субъект престуnления по уголовному праву США /1 Иностранное пра

rо- Вып. 1. М., 2000. С. 54-55. 
Лихачее В. А. 1) Уголовное право в неэависимых странах Африки. М., 1974. С. 103; 

2) Уголовное право в освободившихся странах. М., 1988. С. 57. 
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Иране - 6 лет1 • Все это можно продолжать и далее, но уже ясно на 
основании приведенного, что человечество не знает, что ему делать 

с несовершеннолетними правонарушителями, с какого возраста сле

дует признавать лиц субъектами преступления. 

Такое положение вещей является крайне неудовлетворитель

ным, особенно с позиций все более мощной интеграции различных 

государств и актуализации борьбы с транснациональной (да и внут

ригосударственной) прес-Iупностью, в реализации кut орых указан-

ное несоответствие по возрасту субъекта может стать серьезным 

препятствием (например, государство входит в систему Интерпола, 

но запрос последнего о выдаче преступника выполнить не может из-

за того, что по его УК лицо такого возраста не является субъектом 

преступления). Мало того, что выдача лица, совершившего преступ
ление, является политически болезненным для каждого государства 

обстоятельством, еще и уголовное законодательство может поста

вить определенные препоны. Международное право, похоже, таюке 

не особенно стремится решить данный вопрос. Согласно Европей-
екай конвенции о выдаче от 13 декабря 1957 г. «выдача осуществля
ется в отношении престуn:лений, наказуемых в соответствии с зако

нодательством... запрашиваемой стороны ... », но поскольку лицо, 

истребуемое к выдаче, не достигло по законодательству запраши
ваемой стороны предусмотренного ее УК возраста (например, Иран 

истребует у России выдать 7-летнего преступника), то оно с позиций 
запрашиваемой с-гороны не совершило прес-гупления и не подлежю 

наказанию, следовательно, и выдаче не подлежит, даже при всех 

прочих иных благоприятных, касаемых выдачи преступника, усло

ВШIХ. Оrсюда практичесю1 и теоретJРiеСюf возникает необходимость 
в унификации минимального возраста уголовной ответственности 

по различным странам. Насколько это возможно? Думается, к этому 

довольно быстро подойдут страны, в которых наметились интегра· 

ционные процессы (например, Западная Европа с ее Советом Евро· 
пы, НАТО и т. д.); в других странах, где политика все еще базирует· 

ся на самобытности, самодостаточности их, процесс унификацюt 

возраста субъекта преступления будет более болезненным и дли· 
тельным, но, по-видимому, объективная необходимость борьбы с 

1 Лихачев В. А. Уголовное право в освободившихся странах. С. 57. 
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транснациональной преступностью подтолкнет и их к убыстрению 

данного процесса. 

О том, каким будет этот возраст, сказать трудно. Очевидно 
только следующее. 1. Возраст презюмируемой полной уголовна

правовой вменяемости зависит от достижения субъектом всеобщих 
гражданских прав и свобод; не случайно теория уголовного права и 

-
шеиполетних именно данным фактом (то ли 21 год, то ли 18 лет). 
Именно с предоставлением человеку полного объема прав и свобод 

него появляется полный набо со иальных обязанностей кота ые 

он должен исполнять, с чем и связано презюмирование вменяемости 

лица по достижению им установленного законом возраста совер

шеннолетия. 2. В континууме от минимального до максимального 
возрастов несовершеннолетия уголовное право, как правило, выде

ляет два или три периода - «условной вменяемости (невменяемо

сти)» (Уложение о наказаниях и Уголовное Уложение- лиц от 10 

' 
УК РФ- лиц от 14 до 16 лет (ч. 2 ст. 20), УК Швейцарии- лиц от 

7 до 15 лет (ч. 2 ст. 82) и от 15 до 18 лет (ст. 89), УК Китайской На
родной Республики- лиц от 14 до 16 лет (ч. 2 ст. 17) и др.) и «без
условной вменяемости» (У головное Уложение - лиц от 17 до 
21 года (ст. 57), УК РФ -лиц от 16 (подразумевается- до 18 лет) 
(ч. 1 ст. 20), УК Швейца ии-лиц от 18 до 25 лет (ч. 1 ст. 100), УК 
КНР- лиц от 16 лет и др.). Хотя надо признать, что в некоторых 
законодательных актах нет такого деления, например, в УК респуб

лики Болгарии указан один общий возраст несовершеннолетних

or 14 до 18 лет (ч. 2 ст. 31). Таким образом, можно с определенной 
долей уверенности констатировать, что ограниченную вменяемость, 

основанную только на возрасте субъекта, следует дифференциро

-вать на двух уровнях: а) максимально приближенную к невменяемо

сти, определяемой возрастом за пределами минимума (ниже мини

мума) и все более от нее отдаляющуюся с увеличением возраста; 
б) все более приближающуюся к полной вменяемости, базирующей
ся на совершеннолетии и получении полных гражданских прав и 

свобод. Границы между этими двумя уровнями провести очень 
трудно; не случайно в разных странах он различен- 15, 16 и даже 
17 лет. 3) На основе данных философии, психологии, формальной 
JIОгики, уголовного права, уголовного процесса, уголовно-
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исполнительного права и криминологии можно выработать скоррек

тированные критерии установления минимального, максимального и 

промежуточного возрастов несовершеннолетних, показывающие 

определенные степени вменяемости, характеризующей только воз

раст, и договориться об их конкретных размерах. Иначе мы всегда 

будем перскладывать тяжелую ношу теоретического невежества на 
плечи судей. Не исключено, что на этой основе можно будет создать 
и международную договоренность о едином субъекте преступления. 

Разумеется, при этом можно ориентироваться на <<Пекинские прави

ла>>, комментарий к которым базирует минимальный возраст субъ
екта на «Эмоциональной, духовной и интеллектуальной зрелости, 

~ б 1 
достаточном для осознания ответственности перед о ществом» , од-
нако все это похоже на толкование разумения и иных терминов, ко-

торые правильны, но не достаточны, поскольку не устанавливают 

главного - их соотнесения с конкретным минимальным возрастом. 

При этом предлагаемые теорией критерии должны быть крити

чески оценены Например, явно не годится вышеприведенная пози-

ция А. Н. Игнатова по поводу того, что хорошо, а что плохо, по

скольку, как правильно пишет Г. Н. Борзенков, об этом знают и 

малолетние дети2. Абсолютно неприемлемо и предложение о том, 
что при установлении минимального возраста субъекта преступле

ния необходимо учитывать уголовную политику в плане криминали

зации и распространенность определенного круга социально вред-

ных поступков среди достигших 14 лет3 , так как поступки, 
связанные с насилием, завладением чужими вещами, совершаются 

детьми с самого раннего возраста; и то, что они превалируют и в 

возрасте 14 лет, нмчеrо не дока3Ываст. И уж конечно нель3Я при ус-
тановлении минимального возраста исходить из акселерации подро

стков, потому что, во-первых, ускоренный физический рост отнюдь 

не свидетепьствует об усипении интеппекта подростков, о котором 
можно судить только по одному фактору - усилении способности 

учиться на чужих ошибках; пока подобное не грозит ни самому че
ловечеству, ни тем более сегодняшним подросткам; во-вторых, даже 

сторонники учета ускоренного развития подрастающего поколения 

1 Цит. no: CurmroвcкaR О. Д. Указ. сеч. С. 12. 
2 Курс уголовного nрава. С. 261 
3 Российское уголовное nраво· Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 346. 
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считают, что «Это не требует обязательного снижения возраста уго-
~ 1 

ловнон ответственности» . 
Итак, уголовный закон России следующим образом дифферен

цирует возраст субъекта преступления. В ч. 2 ст. 20 УК речь идет о 
возникновении уголовной ответственности с 14 лет за определенные 
в законе виды преступления, объем этих преступлений носит исчер-

~ 

можно разделить на несколько групп: 1) связанные с физическим 
насилием или его угрозой - убийство ( ст. 105 УК), умышленное 
ичинение тяжкого в е а о овью ст. 111 К ышленное п и-

чинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК), изнасилова
ние (ст. 131 УК), насильственные действия сексуального характера 
(ст. 132 УК); 2) связанные с завладением чужим имуществом -
кража (ст. 158 УК), грабеж (ст. 161 УК), разбой (ст. 162 УК), вымо
гательство ( ст. 163 УК), неправомерное завладение автомобилем или 
иным транспортным средством без цели хищения ( ст. 166 УК), хи-

н и в 'пп' 

ществ и взрывных устройств (ст. 226 УК), хищение либо вымога
тельство наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229 
УК); 3) связанные с уничтожением или повреждением имущества
умышленное уничтожение или повреждение имущества при отяг

чающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 167 УК), терроризм (ст. 205 УК), 
вандализм ( ст. 214 УК), п введение в негодность анспо тных 

средств или путей сообщения (ст. 267 УК); 4) иные-похищение 
человека (ст. 126 УК), захват заложника (ст. 206 УК), заведомо лож
ное сообщение об акте терроризма (ст. 207 УК), хулиганство при 
оrягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 213 УК). 

Прежде чем продолжить анализ данного перечия видов престу
nлений, определим причины обособления именно этих видов пре

С'JУПЛений. Можно согласиться с бытующим в уголовном праве 
м:нением о том, что указанный перечень выделен в связи с очевид

ностью асоциальности проступков приведеиных видов для несовер

rпеннолетних и их тяжестью, которая базируется, в частности, на 

умысле: именно в таком порядке и только в совокупности данных 

tqJUтepueв, раздельно данные признаки действовать не могут, по

скольку невозможно устанавливать минимальный возраст субъекта 

, 
Курс уголовного права. С. 262. 
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только за преступления, представляющие повышенную тяжесть, 

иначе по всем таким преступлениям будет действовать минималь

ный возраст (например, за государственную измену); нельзя опреде

лять минимальный возраст субъекта и только на основании осозна-

ния социальной вредности поведения, поскольку в таком случае мы 

распространим минимальный возраст и на неосторожные преступ

ления. 

По приведеиной первой группе видов преступлений вопросов не 

возникает: они действительно представлены более или менее тяж
кими и осознаваемыми по вредоносности с достаточно раннего воз-

раста. 

Вторая группа уже более проблематична, поскольку в ней выде
лены наряду с другими хищениями еще и хищения или вымогатель

ство оружия и наркотиков. Подобное представляется неоправдан

ным и вот почему. Прежде всего, очевидно, что законодатель 

исходил из синонимичности терминов - коль скоро кража, грабеж 
u т п к~ к uттu DT т .. ,.,, ·он"LТ r. 14 ТТР.Т Т() u 

J ' 

хищения указанных предметов должны быть аналогично наказуе-

мыми. Однако здесь упущена маленькая деталь - законодатель вы
делил хищения или вымогательство оружия и наркотиков за рамки 

преступлений против собственности только потому, что при этом 

возникают иные объекты посягательства (общественная безопас
ность, здоровье населения), осознавать вредоносность посягательст-

ва на которые лицо в возрасте от 14 до 1 ь лет еще не спосооно. 

Именно вред специфическому объекту является здесь главным при

знаком, а не сходство по характеру поведения. Не случайно более 
-~- '~ 

H}J\JI:-1.)' ' па. lЩ , • 

тизм, массовые беспорядки, пиратство), не отнесены к анализируе

мой группе видов преступлений. Мало того, даже сходное по объек

тивной стороне хищение либо вымогательство радиоактивных 
материалов совершенно верно не включено в перечень ч. 2 ст. 20 
УК. Не случайно и по другим главам УК изменение объекта вреда 

изменяет и сvбъекта npec. vнления· так. посягательство на жизнь 
государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК), посяга
тельство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предва

рительное расследование (ст. 295 УК), посягательство на жизнь со
трудника правоохранительного органа (ст. 317 УК) по сути своей 
являются убийствами, тем не менее совершенно оправдано они не 
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включены в перечень ч. 2 ст. 20 УКв связи с наличием иных объек
тов, не просто личности. Именно этот общий принцип формирова
ния уголовного закона должен быть заложен по всему УК без каких

либо отклонений, тогда как он-то и нарушен в случае с хищениями 

или вымогательством оружия или наркотиков. Данные виды престу

пления должны быть наказуемы только с 16 лет, к лицам младшего 
возраста должны быть применены преступления против собственно
сти. 

Точно такая же картина складывается и по третьей группе видов 

преступлений. Никто не станет отрицать того, что уничтожение или 

повреждение имущества как социально вредное поведение осозна

ваемо человеком с самого раннего детства, отсюда совершенно точ

но законодатель распространил данный вид преступления на субъ
ектов, достигших 14 лет. Однако три иных вида преступления 

(терроризм, вандализм, приведение в негодность транспортных 

средств или путей сообщения) включены в эту же группу явно не-

мые объекты, а, во-вторых, вандализм еще и слишком незначитель

ное по тяжести посягательство. Отсюда по трем последним к лицам 
в воз асте до 16 лет должны п именяться ест ления п отив соб-

ственности. Именно на этой абсолютно точной позиции примени

тельно к приведению в негодность транспортных средств или путей 

сообщения в целом стояло советское уголовное право 1 • Именно ука-
заинаго принцила не хотят видеть некоторые авторы в новевшеи 

литературе2 . 
Но особенно неприглядная картина складывается по четвертой 

• 
ем проанализировать отдельно каждый вид преступления из введен

ных в нее. Прежде всего следует обратить внимание на похищенuе 

человека как преступление против личности. На наш взгляд, по дан

ному виду преступления в законе необоснованно установлен возраст 
с 14 лет: во-первых, очень похоже на то, что до 16 лет для подростка 
еще трудно разграничить игру в войну с похищением людей и по

хищение человека как преступление; представляется, что до 16 лет 

права. Т. 3. Л., 1973. С. 325, и др. 
2 Уголовное право. Особенная часть. М., 1998. С. 544. 
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несовершеннолетние не способны понимать социальную сущность 
исследуемого вида преступления, его общественную опасность; во

вторых, максимально похожее на похищение незаконное лишение 

свободы, настолько похожее, что законодатель вынужден проводить 

разграничение и указывать на то, что оно не связано с похищением 

(ч. 1 ст. 127 УК), объявлено наказуемым с 16 лет; в-третьих, в гла
ве 17 УК по преступлениям против чести и достоинства личности ни 
один вид преступления, кроме похищения человека, не наказуем с 

14 лет, хотя все они объединены одним объектом. 
r. .~ ... . .. Dll" .. """""'"'.... .. ,., l"'r 'J(\ . ..- -r . . 

УК захвата заложника: во-первых, лица в возрасте до 16 лет еще не 
осознают опасности посягательства на общественную безопасность, 
во-вторых достаточно посматреть на обязательные цели данного 

вида преступления -- понуждение государства, организации или 

гражданина совершить какое-либо действие или воздержаться от 

совершения какого-либо действия, -- как становится очевидным 

парадоксальный подход законодателя к формированию возраста субъ

екта захвата заложника, поскольку 1рудно представить себе 14-лет

него, диктующего свою волю государству с пониманием подобного; 

в-третьих, введенный в уголовный закон РСФСР в 1987 г. анализи
руемый вид преступления изначально был наказуем с 16 лет, что 
полностью соответствовало юридической природе и сущности его. 

К сожалению, в новейшей литературе к указанию закона на 14-
летний возраст субъекта захвата заложника относятся без должного 

внимания, полностью соглашаясь с законодателем: «Законодатель 
опустил "возрастную планку" на два года, и это, по нашему мнению, 

сделано правильно и обоснованно. Захват заложника по своей тя
жести (курсив мой.-- А. К.), учитывая характер и степень его об
щественной опасности, мало чем отличается от таких преступлений, 

как тяжкое насилие, терроризм и др., за которые уголовным законом 

предусмотрена ответственность с четырнадцатилетнего возраста>>1 • 
Авторы не замечают того, что тяжести преступления явно недоста-

,. nа "' • 1'Т<> ~ ,&::,. 
~- J & -J -, 

слишком широким будет круг видов преступлений, включенных в ч. 2 
ст. 20 УК. Вместе с тем авторы абсолютно необоснованно приравни-

1 Овчинникова Г. В., Паsлик М. Ю., Коршунова О. Н. Захват заложника. СПб., 2001. 
С. 51. 
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вают захват заложника к тяжкому насилию, поскольку здесь мы 

сталкиваемся с различными объектами преступления, степень осоз

нания субъектом которых разная: здоровье осознается с самого ран-

правнлу, осознается только с 16 лет. Мало того, они не критически 
относятся и к терроризму, считая его бесспорно видом преступления 

заложника. 

На наш взгляд, столь же необоснованно распространен субъект 

в 14 лет и на заведомо ложное сообщение об акте те о изма 

(ст. 207 УК). Во-первых, здесь мы также сталкиваемся с неочевид
ным для лиц до 16 лет объектом посягательства, он даже менее оче
виден для субъекта, чем при терроризме, поскольку последний свя-

зав с уничтожением или повреждением имущества. Во-вторых, 

ложь- это спасительная защита ребенка от явной или предпола

гаемой социальной несправедливости, и, думается, к 14 годам она 
еще не достигает криминально значимои величины. -третьих, даже 

в преступлениях против личности (в целом осознаваемого с раннего 

возраста объекта) клевета (сообщение ложных сведений) наказуема 
нни в щг кн плн н 

минимального возраста субъекта клеветы могут возразить, что здесь 

еще требуется осознание порочащего характера ложных сведений, с 

ты все же выступает ложность сообщаемых сведений. В-четвертых, 

ни один другой вид преступления, в котором содержится признак 

ложности сведений или деятельности (лжепредпринимательство, 

заведомо ложная реклама, обман потребителя, клевета в отношении 

судьи и т.д., заведомо ложный донос, заведомо ложные показания и 

др.), в связи с неочевидностью объекта посягательства для лиц до 

16 лет не включен в перечень ч. 2 ст. 20 УК. 
И последнее. Невозможно согласиться с тем, что по достижении 

14 лет становится криминально значимым злостное хулиганство 
(ч. 2 ст. 213 УК), хотя теория уголовного права всегда с этим со
глашалась и соглашается до сих пор. Так, по мнению 

В. А. Номоконова, «в предусмотренный ч. 2 ст. 13 Основ перечень 
nреступлений, за совершение которых ответственность наступает с 

14, а не с 16 лет, обоснованно включено квалифицированное хули-
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ганство» 1• Ведь очевидно, что хулиганство как преступление не 
осознается в раннем возрасте из-за слишком высокой расплывчато

сти его определения (не случайно даже судьи Российской империи 

возражали в свое время против введения в уголовное законодатель

ство хулиганства). Отсюда и неосознание общественного порядка 

как объекта хулиганства. Именно поэтому законодатель совершенно 

справедливо не включил в перечень лиц, ответственных до 1 о лет, 

привлекаемых по ч. 1 ст. 213 УК. Однако включил в этот перечень 
совершивших злостное хулиганство, не желая понимать того, что 

~ '" •n ~ ·~ ~• ~ "~п ~~n~• ~•~•· п .~. 
'~J· .... -·-·~~ ~·~ • -t--- ~-~~~ 

отягчающие обстоятельства (в ч. 2 ст. 213 УК законодатель прямо 
указывает на то же, т. е. предусмотренное ч. 1 ст. 213 УК, деяние) и 
не осознание в таком случае самого хулиганства как преступления в 

возрасте до 16 лет исключает всякую возможность вменения только 
отягчающих обстоятельств; для такого вменения есть преступления 

против личности и собственности, но не хулиганство. Особенно на-

глядно неприемлемость анализируемого законодательного положе

ния проявляется в ч. 2 ст. 213 УК- хулиганство, связанное с сопро

тивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему 
,- ,.. 

•lfi llV , •• V . 1_ fiJLЛ 1 • 

нарушение общественного порядка, поскольку ни само хулиганство, 

ни сопротивление (применительно к действующему законодательст

ву насилие или угроза насилия относительно определенного круга 

лиц - ст. 3 18 УК) не отнесены к видам преступления, перечислен
ным в ч. 2 ст. 20 УК и неожиданно по странной прихоти законодате
ля в совокупности они становятся осознаваемыми с 14 лет, тогда как 
совокупность неосознаваемых элементов, как правило, только ус

ложняет осознание. 

Таким образом, на наш взгляд, ч. 2 ст. 20 УК должна быть осно
вательно сокращена; из нее должны быть выведены похищение че
ловека (ст. 126 УК), терроризм (ст. 205 УК), захват заложника 

(ст. 206 УК), заведомо ложное сообщение об акте терроризма 

(ст. 207 УК), хулиганство при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 
ст. 213 УК), вандализм (ст. 214 УК), хищение либо вымогательство 

1 Намоконов В. А. Ответственность и ее перспективы в новом уголовном законода
тельстве 1/ Правовая реформа и актуальные вопросы борьбы с преступностью. Вла
дивосток, 1994. С. 25. 
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оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств 
(ст. 226 УК), хищение или вымогательство наркотических средств 
или психотропных веществ (ст. 229 УК), приведение в негодность 

ри этом 

мы достигнем главного - существенного сокращения количества 

несовершеннолетних в сфере действия уголовно-правовой юстиции, 

применяемых. 

С 16 лет вступает в действие презумпция полной вменяемости, и 

тами преступления (ч. 1 ст. 20 УК). Однако нужно помнить, что пре
зумпция вменяемости вовсе не исключает реального наличия у тех 

или иных с бъектов остигших азанного воз аст ог аниченной 
вменяемости или невменяемости, но уже не в силу возраста, а по 

иным причинам (психические заболевания, наркотическое голода
ние и т. п.). 

Иной дифференциации возраста в ст. 20 УК не предусмотрено. 
Лишь в некоторых нормах Особенной части УК выделен субъект, 

достигший 18 лет (ст. 134, ч. 1 ст. 150, ч. 2 ст. 157 УК). Происхожде-
ние данного исключения из правил в деиствующем законе не очень 

понятно. Правда, нужно признать, что предложение увеличить ми

нимальный возраст субъекта преступления по некоторым видам 

преступления до 18 лет имело место и в литературе времени дейст
вия УК 1960 г. Так, по мнению М. И. Федорова, можно согласиться 
11 определенной части с теми, кто предлагает признать субъектом 

преступлений, предусмотренных ст. 119-121 УК РСФСР, лиц, дос
тигших восемнадцати лет, т. е. совершеннолетних, и критерием оп

ределения указанного минимального возраста должны выступать 

особенности объективной стороны отдельных преступлений и зави
сящие от них способности субъекта сознавать общественно опасный 

характер действий1 • То же самое высказывала и Н. П. Грабовекая 
применительно к ст. 210 УК РСФСР, считая при этом, что за вовле
чение можно вообще не привлекать, если разница в возрасте состав

ляет несколько месяцев2 • На этой же позиции стоял и А. Н. Игнатов 

1 Курс советского уголовного права. Т. 3. Л., 1973. С. 659. 
2 
Там же. Т. 5. Л., 1981. С. 61. 
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применительно к вовлечению несовершеннолетних в nреступную и 

иную антиобщественную деятельность 1• Во всех указанных случаях 
речь, конечно, идет не об объективной стороне престvпления а о 

специфическом предмете посягательства (несовершеннолетний) и о 
способности неотождествления себя (nреступника) с ним. 

В действующем УК данная идея сужения возраста субъекта по 

отдельным видам преступления нашла, как видим, поддержку, хотя 

и весьма специфическую. Так, субъектами полового сношения с ли
цом, не достигшим 16 лет, признаны совершеннолетние (ст. 134 
'ТIГ'\ D 
J .. ...,. ~ "' ~><'-' ~t' v•. ·•' • '.1'""' м• и v•. 

несовершеннолетнего (ст. 135 УК) установлен субъект 16 лет, тогда 
как очевидно, что развратность действий более трудно поддается 

Н ПО CDaB С пo_rrnRЫM а ОТСЮда И ~· ,,;;., а rт::lяяn-

го вида преступления должен быть старше того, который преду

смотрен за половое сношение. Не исключено, что именно на этой 

основе и возникло приведеиное выше предложение М. И. Федорова 

и др. об установлении 18-летнего минимального возраста субъекта 

при совершении развратных действий. Тем не менее в законе все 

обстоит наоборот. Столь же непонятная ситуация складывается и в 
-~- v 

Ul "'.)'UDo;;l\.ta • to;;tno;;n UJIU 

летней, которым признаны лица, достигшие 14 лет. Причины подоб
ного не совсем ясны, поскольку, во-первых, преступление соверша

ется в отношении несовершеннолетних, как и nри добровольном 

половом сношении; во-вторых, изнасилование не всегда связано с 

насилием или его угрозой, довольно часто оно совершается с ис

пользованием беспомощного состояния потерпевшей, когда отсут

ствие добровольности деяния не столь уж и очевидно для несовер

шеннолетних субъектов; в-третьих, в такой ситуации наличие 

осознания опасности содеянного с 14 лет вызывает серьезные наре
кания. 

Не совсем понятно и отношение законодателя к субъекту смеж
ных с вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступле

ния видов nреступления. Во-первых, применительно к ч. 1 ст. 150 
УК установлен 18-летний возраст субъекта; похоже, он же расnро

страняется и на все остальные части данной статьи, поскольку там 

речь идет о том же деянии или о деянии, предусмотренном частями 

1 Курс советского уголовного права. Т. 6. М., 1971. С. 371. 
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первой, второй или третьей; однако и здесь не все так nросто, так 

как в части 2 данной статьи говорится о противоправных действиях 
родителей, а родителями могут быть и лица младше 18 лет; естест-

~-

' -r ''" •· • r ""'-

ЛеЙ за вовлечение своих детей в орестуоную деятельность. Во-

вторых, применителъно к ст. 151 УК, регламентирующей вовлечение 
я " -~ . 

ных напитков, одурманивающих веществ, в занятие бродяжниче-

ством или попрошайничеством, законодатель признает субъектом 

18-летних, что закреплено и теорией уголовного права. Однако не 

все специалисты придерживаются подобной точки зрения; некото

рые, похоже, не знают, кого nризнавать субъектом анализируемого 

вида преступления, поскольку при исследовании субъекта говорят о 
чем угодно ~им может оытъ мужчина и женщина, к сожалению, не 

установлена ответственность сутенеров и т. д.), но ни слова о воз

расте субъекта1 ; другие же считают, что субъектом преступления, 
1 С 1 'TV 1 О - • .Г\. 

-.- "'J'"''•""t'' v '-'•· •-'• J •~, ~u•'-'•Jнu.v• •v-,."" . "~• •r- .. .-&.)' 

ния, предусмотренного ст. 150, комментируемое преступление отли
чается только своей направленностью ... Остальные признаки ком-

ПDf'"' 1 л:tют с n ... 

указанными в ст. 150>/, т. е. и по возрасту субъекта тоже. Такая же 
ситуация отражения в законе общего по возрасту субъекта (16 лет), 
поскольку иное в законе не указано, совершение преступления в от

ношении несовершеннолетнего и на этом фоне - теоретическое 

признание или не признание субъектом орестуолений только 18-лет
них свойственно и иным видам преступления - торговле несовер

шеннолетними (ст. 152 УК), подмене ребенка (ст. 153 УК), незакон
ному усыновлению (удочерению) (ст. 154 УК), разглашению тайны 
усыновления (удочерения) (ст. 155 УК), неисполнению обязанно
стей по воспитаниюнесовершеннолетнего (ст. 156 УК), злостному 
уклонению родителя от уплаты средств на содержание детей (ч. 1 ст. 
157 УК). Остается непонятным, какой возраст субъекта имел в виду 
уголовный закон применителъно к указанным видам преступлений. 

Представляется, что здесь необходимо исходить (впрочем, как все-

1 Уголовное право. Особенная часть 1 Под ред. И. Я. Козаченко, 3. А. Незнамовой, 
Г. П. Новоселова. С. 17З. 
2 Престуnления и наказания в Российской Федерации· Поnулярный комментарий. М., 
1997. С. 289-290. 
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гда) из буквы закона, т. е. если возраст субъекта в законе не указан, 

следует толковать это как признание общего субъекта по возрасту 

(16 лет), кроме случаев указания в законе на специального субъекта 
(например, судью), возраст которого автоматически должен соот

ветствовать стаrусу (не ниже 25 лет), хотя надо сказать, что опреде
ление возраста при этом теряет свою значимость, поскольку на пер-

вое место выдвигается специальныи суоъект, возраст которого в 

любом случае не может быть ниже 16 лет. Однако здесь-то и воз
никают проблемы следующего рода. Все указанные виды пресrу-

,. 'L ~... ·~~ ..... - - ·- . .. ' ~· .... -
почему относительно одних из них указан 18-летний возраст 

субъекта, а применительно к другим возраст является общим 

(16 лет). Посколькv во всех анализиоvемых слvчаях закон стано
вится на защиrу несовершеннолетних, мы должны исключить при 

установлении причин законодательного несогласования по воз

расту субъекта данный фактор (несовершеннолетие жертвы) и 

искать причины в чем-то ином. 

Прежде всего, необходимо уточнить, что все исследуемые виды 

преступления не однородны: одни из них отражают несовершенно-
.е:. 

JLv 1 пnл n.ai>. , 1 vn.1 "_,. , 1 vn ·r • у 1. v у п..з· 

вимой психикой, которые повышенно подвержены влиянию извне, и 

в силу этого они нуждаются в защите; здесь же речь идет и об иных 

субъектах преступления, извне влияющих на несовершеннолетних, с 

совершенно иными социально-психологическими характеристика

ми, чем у несовершеннолетних; другие же регламентируют несо

вершеннолетних в качестве потерпевших, жертв, которых как буду

щее нации следует надлежащим образом взлелеять и воспитать и 
посягательство на которых повышенно цинично. Отсюда в первых 

из них, связанных с вовлечением несовершеннолетних в преступную 

или иную антиобщественную деятельность, субъектом вовлечения 
может быть только совершеннолетний, полностью осознающий свой 

особый по сравнению с несовершеннолетними стаrус и характер 

совершаемых действий (вовлечение); при этом любой специальный 

субъект (например, родители) не должен быть исключением. Во 
вторых же - нельзя исключить из числа субъектов и несовершен

нолетних; однако здесь, на наш взгляд, следует исходить из двух 

критериев: а) возраст субъекта и жертвы должен быть существенно 
различен-несовершеннолетний (имеется в виду лицо, достигшее 
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16 лет, поскольку в 14 лет различие в психическом развитии мало
летних и несовершеннолетних еще не столь существенно) и мало

летний, совершеннолетний и несовершеннолетний, тем более мало

летний; б) субъект преступления должен сознавать опасность 
характера своего поведения. Данные критерии в совокупности при

з~ создать субъекта преступления, жертвой которого является 

отсутствует, то субъектом не может быть призван весовершенно
летний любого возраста. Именно поэтому в силу недостаточного 

осознания, на наш взгляд, опасности подмены ребенка (ст. 153 УК), 
незаконного усыновления (ст. 154 УК), разглашения тайны усынов
ления (ст. 155 УК), неисполнения обязанностей по воспитанию не
совершеннолетнего (ст. 156 УК) и злостного уклонения от уплаты 
средств на содержание детей (ч. 1 ст. 157 УК) несовершеннолетние 
не могут быть признаны субъектами данных видов преступления. 
Соответственно, законодатель должен был в диспозициях приведен-

толкование данных видов преступления относительно возраста 

субъекта будет различным у разных правоприменителей, что абсо

лютно недопустимо, поскольку подобное размывает принцип закон

ности, запрещающий аналогию (ч. 2 ст. 3 УК). 
Разумеется, могут возразить, что толкование и аналогия - раз

ные сущности; выражая готовность согласия с подобным, тем не 

менее скажу, что разграничить их весьма сложно, поскольку трудно 

установить, где кончается широкое толкование уголовно-правовой 

нормы или ее признака и начинается аналогия нормы или признака, 

ь н огия - э применени сходнои нормы , т. е. 

тельное толкование ее. 

У становление возраста субъекта на практике обычно в России 

новорожденных с засвидетельствованием подобного и обязательная 

паспортизация лиц. Отсюда, как правило, возраст субъекта регист

рируется точно. Проблемы начинаются тогда, когда в силу тех или 

иных причин (документы, удостоверяющие личность, утрачены или 

уничтожены) возраст субъекта установить невозможно либо соот

ветствующие документы фальсифицированы. В таких ситуациях 

, 
Курс уголовного права. С. 69. 
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возраст устанавливается а) восстановлением документов; б) по пока

заниям самого лица; в) по показаниям свидетелей; г) проведением 

судебно-медицинской и психологической экспертиз; поскольку 

любая экспертиза не способна точно указать возраст лица и вы

нуждена определять его приблизительно (например, физиологи

ческое и социально-психологическое состояние лица соответст

вуют возрасту 13-14 лет), за основу установления возраста субъекта 
берется минимальный из предполагаемых возраст (в нашем приме
ре- 13 лет) и во всех документах указывают дату рождения, исходя 
из последнего дня последнего месяца того календарного года, на 

который «nадает» В-летний возраст; отсчет ведется с момента про

ведения окончательной экспертизы (даты ее проведения), соответст

венно, на момент совершения преступления лицо будет еще моложе 
на тот срок, который отделяет дату проведения окончательной экс

пертизы от момента совершения преступления. 

При этом определение возраста субъекта в теории уголовного 

права максимально формализовано, достигшим определенного воз

раста человек считается на следующие сутки после дня рождения. 

Из этого давно и постоянно исходила теория уголовного права. По

добное отношение к установлению возраста субъекта было зафикси

ровано и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 14 февраля 2000 г. N!! 7 «0 судебной праК1Ике по де
лам о преступлениях несовершеннолетних»· «Лицо считается дос-

тигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, 

не в день рождения, а по истечении суток, на которые приходится 

этот день, то есть с ноля часов следующих суток» 1• Подобная фор
мализация возраста субъекта абсолютно оправданна, поскольку 
унифицирует судебную практику. Данной формализации можно бы
ло бы избежать при одном условии - точном установлении в доку-

ментах часа; минут и секунд рождения, но такое предсtавляется ма 

ловероятным, отсюда существующую практику установления 

возраста субъекта следует признать обоснованной. 

Однако это не исключает трудности решения еще одной про

блемы, связанной с установлением возраста субъекта. Речь идет об 
изменении временных поясов. Например, лицо родилось 19 ноября 

1 Сборник постановлений пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР. 
РСФСР) по уголовным делам. М., 2000. С. 447. 
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1987 г. в г. Москве; 20 ноября 2001 г. в 2 часа ночи оно совершило 
убийство в г. Красноярске. Фактически временные пояса Краснояр

ска и Москвы не совпадают, данное несовпадение составляет 4 часа, 

скве только 20 часов 19 ноября. Из этого следует, что по московско
му времени (то есть по месту рождения) ноля часов, когда субъек-

месту совершения преступления (красноярское время) лицо уже мо

жет быть признамо субъектом. Налицо очевидное рассогласование 

о еделения воз аста с екта в соответствии с местом ождения и 

местом совершения преступления. Решений рассогласования не

сколько: а) установить единый меритель времени (например, исхо

дить из ноля часов московского времени) на всей территории госу-

дарства; определять возраст су екта только по месту совершения 

преступления, не принимая во внимание возраст, который мог быть 

определен по месту рождения; в) решать вопрос о возрасте субъекта 

ливым представляется последний путь, однако у него есть сушест

венный изъян - точно (до секунд) срок рождения не устанавливает-

неопределенным. Наиболее точным остается второй путь - абстра

гироваться от времени места рождения и определять возраст субъек
та по месту совершения преступления, как если бы лицо родилось 

именно здесь, тем более, что разрыв в несколько часов не существен 

для психического и физиологического развития человека. 

1.4. Специальный субъе~т 

Кроме общего субъекта преступления, характеризующегося 
достижением указанного в законе возраста и полной либо ограни

ченной вменяемостью, в уголовном праве выделен еще специальный 

субъект. Понятие специального субъекта в уголовном законе не 
представлено, там отражены только его разновидности. Теория уго

ловного права под специальным субъектом понимает лицо, обла

дающее определенными качествами1 ; конкретными особенностями, 

1 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 245. 
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указанными в диспозиции статьи1 ; наряду с общими признаками 
субъекта также дополнительными признаками, обязательными для 

tна 2 Нее " 1нные ~ле· не cn-. . . . 
всем точны. Так, первое расплывчато, не конкретизировано. Ведь 

определенным качеством можно признать и возраст, и вменяемость 

субъекта, однако они не становятся специальными признаками, а 
остаются общими. Второе определение носит слишком узкий харак
тер, поскольку специальный субъект может быть не указан в диспо

зиции, а лишь подразумеваться ею. В третьем определении речь 

uд\JI v • ..-.. ·-'•. •ти ~· L'l' ·r .в 

преступления, тог да как, на наш взгляд, более точным было бы го

ворить о виде преступления. Несмотря на те или иные недостатки, 
,. · · ~:: " и~ и -. . . 
ального субъекта, в целом суть его во всех определениях отражена 
довольно точно: во-первых, это лицо, характеризующееся общими 

признаками субъекта (достижением установленного законом возрас-
та и вменяемостью), и, во-вторых, данное лицо в силу специфики 
вида преступления должно обладать дополнительными признаками 

и именно поэтому признаки специального субъекта относить к фа-
з 

АJЛЬТi:I.ТИИНЫМ Я. 

Специальный субъект отражен в законе как социально полезный 
или нейтральный фактор - должностное лицо, родители, опекуны, 

и т л И 1> пn!:!иР пnР nии 1> .е::.. иР 
Т ·г - J 

несут, отсюда повышенный интерес к ним законодателя выглядит 

как малоприемлемое отношение. Однако дело не в том, что данные 

лица социально выступают в тех или иных ролях; предосудитель

ным становится то, что они в социуме действуют вопреки своим 

прямым обязанностям и выступаюr как антидолжностные лица, ан
тиродители, антиопекуны и т. д., являясь одновременно носителями 

соответствующего асоциального психического отношения к своим 

обязанностям и к тем, на кого распространяются их социальные обя

занности. Именно это вызывает у законодателя более пристальное 1< 

ним внимание и более суровое обращение с ними закона. 

1 Курс советского уголовного права Т. 1. Л., 1968. С. 389. 
2к 
3 Т~~ !~~~~~~~о права. Т. 1. М., 1999. С. 284. 
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возникло мнение, согласно которому указание на специального 

субъекта «является выражением тенденции, направленной на суже-
'"' 1 .... .... 

) 

выглядит так, поскольку введение дополнительных признаков субъ

екта в диспозицию нормы вроде бы с необходимостью влечет за со

бой уменьшение круга привпекаемых к уголовной ответственности 

лиц. Однако все, похоже, обстоит наоборот. Дело в том, что специ
альный субъект возникает тогда, когда законодатель создает нормы, 
рассчитанные только на него, т. е. в данной ситуации речь идет о 

олее широкои криминализации, чем этого тре овал ы щии су 

ект. Объем такой условной криминализации зависит от множества 
факторов. Например, воспрепятствование законной предпринима-

~ 

стоящее время, особенно в скрытом виде, только в связи с тем, что 

существует разрешительная система регистрации; при замене ее 

объем криминализации существенно снизятся. 
При рассмотрении специального субъекта особых проблем, на 

наш взгляд не возникает. Оно ос ществляется в дв нап авлениях: 
1) как установить необходимость наличия специального субъекта 
nрименительно к конкретной норме уголовного закона и 2) по каким 
признакам выделен специальный субъект. 

Что касается первого направления, то наука уголовного права 

традиционно выделяет две возможности установления необходимо

сти специального субъекта. Во-первых, указанный субъект отражен 
в диспозиции уголовно-правовой нормы (например, должностное 

лицо почти во всех статьях гл. 30 УК). В таком случае сложностей в 
его установлении не возникает. Во-вторых, исследуемое лицо в дис

позиции нормы не отражено и в следствие этого определяется путем 

толкования той или иной нормы (ст. 178, 299, 301 и др. УК). Здесь 
)'Же могут возникнуть проблемы узкого или широкого толкования 

субъекта преступления, отсюда - произвол правоохранительных 
органов. Выше мы уже приводили понятие субъекта преступления 

при изнасиловании и ограничили специального субъекта лишь од
ним видом данного преступления- изнасилованием с использова-

1 Там же. С. 285. 
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нием беспомощного состояния потерпевшей, признав по двум дру

гим видам наличие общего субъекта. 

Или, например, непонятно, кого признавать субъектом привле
чения заведомо невиновного к уголовной ответственности ( ст. 299 
УК). На первый взгляд, очевидно, таким субъектом высrупает лицо, 
выносящее постановление о привлечении в качестве обвиняемого 

или предъявляющее его. Споры ведутся лишь в связи с тем, что не 

ясен момент окончания данного вида пресrупления: по мнению од

них - с момента вынесения указанного постановления1 , по мнению 
других - с момента предъявления обвинения заведомо невиновно

му лицу2• Данная дискуссия не столь и безобидна, поскольку воз
можный временной разрыв в 48 часов между вынесением и предъ
явлением обвинения довольно часто может изменить субъекта 
преступления (скажем, выносил постановление дознаватель А., то
гда как предъявлял обвинение следователь В.), при этом в случае 

следования первой точке зрения субъектом нужно будет признавать 
А., а второй- В. Разумеется, к законности подобное не имеет ника
кого отношения. Однако указанное лежит на поверхности. Более 

глубокое рассмотрение проблемы субъекта анализируемого вида 

преступления вообще повергает в шок. Дело в том, что непонятны 

причины, по которым жестко отождествляют привлечение к уголов

ной ответственности с вынесением или предъявлением постанов

ления о поивлечении в качестве обвиняемого что по сvти явно не 
одно и то же. Согласно ст. 143 УПК РСФСР в постановлении о при
влечении в качестве обвиняемого указывались время и место его 

составления; кем составлено постановление; фамилия, имя отчество 

приелекаемого в качестве обвиняемого; преступление, в совершении 

которого обвиняется данное лицо, с указанием времени, места и 

других обстоятельств совершения пресrупления, поскольку они ус· 

тановлены материалами дела; уголовный закон, предусматриваю

щий данное пресrупление. Как видим, в ст. 143 УПК РСФСР не бы· 
ло ни слова об уголовной ответственности, речь здесь шла о 
,А,..., "IU ~nuJPU1JQ У/, IJJ'11lOU1JO U е?Л ll'lfJП; ,J,. .,,,..,,.,," в . . . . 
ст. 144 УПК РСФСР законодатель также не указывал на уголовнуJО 

1\урс советского уголовного nравв. 1. о. м., 11:111. ~,.;. 11 u-111. 
2 Там же. Т. 4. Л., 1978. С. Зз6; Уголовное право. Особенная часть 1 Под pe,Q. 
И. Я. Козаченко, 3. А. Незнамовой, Г. П. Новоселовой. М., 1998. С. 829. 
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ответственность: «Если обвиняемому вменяется совершение не

скольких преступлений, подпадающих под действие разных статей 

уголовного закона, в постановлении о привлечении в качестве обви
няемого должно быть указано, какие конкретные действия вменяют-

ся обвиняемому по каждой из статей уголовного закона», здесь так

же говорилось лишь о доказывании и квалификации преступления. 

В новом У головно-процессуальном кодексе, вступившем в действие 

с 1 июля 2002 г., дублируется то же самое и добавляется лишь, что 

решение о привлечении лица в качестве обвиняемого по расследуе

мому уголовному делу также должно быть отражено в постановле

вии о привлечении данного лица в качестве обвиняемого, т. е. долж
ва быть отражена резолютиввая часть. При этом веобходимо 

помвить, что преступление и наказание (точвее, уголоввая ответст-
:.\ <rR' r<:~• 1'-J.a.ruu fYrrrf"rr'- пnР 

, & 

уголоввого права, из чего следует, что доказывание наличия престу

пления или соответствующая квалификация преступления лишь свя

заны с будущей уголовной ответственностью, но ее не заменяют. 
Если же посмотреть на уголовную ответственность, то нужно отме

тить, что под таковой понимаются наказание или иные меры уго

ловно-правового характера ( ст. 3-7 и др. УК), при этом даже неко-
торые nредусмотренные уголовным законом меры не создают 

~ 1 
уголовнои ответственности, т. е. не все меры принуждения, нося-

щие даже уголовно-правовой характер, включены в уголовную от-

ветственность. ладо признать, что в результате привлечения в каче

стве обвиняемого относительно такого лица возникают определен

ные меры принуждения - заключение под стражу, отстранение от 

занимаемой должности, наложение ареста на имущество и др? Но 
все эти меры не имеют никакого отношения к уголовной ответст

венности, поскольку специалисты в области уголовного процесса в 
uv ~.., .&:.. nта, {, .. -- ' 
уrоловно-процессуального характера) и расставаться с нею не же-

пают, а криминалисты в целом никогда не признавали (за редким 

) 
~ 3 

исключением эти меры принуждения уголовнои ответственностью . 

1 Щедрин Н. В. Введение в правовую теорию мер безопасности. Красноярск, 2000. 
r· вз. 
1 
щрс советского уголовного права. 1. о. м., 1 'dt 1. ~,.;. ·111. 

Тарбагаев А. Н. Понятие и цели уголовной ответственности Красноярск, 1986. 
С. 53-54. 
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В результате возникла странная ситуация: при привлечении в каче

стве обвиняемого еще уголовной ответственности не возникает, ма

ло того, орган дознания вообще не вправе применять ее к обвиняе

мому, однако мы с легкостью необыкновенной отождествляем 

привлечение в качестве обвиняемого с привлечением к уголовной 

ответственности. Даже если мы встанем на позиции тех специали

стов, которые признают началом )ТОловной ответственности момент 

окончания или неокончания преступления, то и в этом случае речь 

идет лишь о возможной ответственности, реализация которой зави

сит вовсе не от дознавателя, а от других лиц. 

Из возникшей ситуации есть несколько выходов. 1. Расширить 
понятие уголовной ответственности, введя в нее и меры принужде

ния уголовно-процессуального характера, с соответствующим изме

нением норм уголовного и уголовно-процессуального законов, в том 

числе и объема привлечения в качестве обвиняемого. Только в таком 

ел ае сегодняшнее толкование с бъекта анализи емого вида п е-

ступления будет соответствовать действительности. 2. Изменить в 
определенной части суть ст. 299 УК, признав преступлением при
влечение заведомо невиновного к уголовной или уголовно

процессуальной ответственности. 3. Привести Доктринальное и су
дебное толкование субъекта привлечения заведомо невиновного к 
уголовной ответственности ( ст. 2 99 УК) в соответствие с действую-

' 
ром субъектом преступления может быть признан только суд, уста-
навливающий ответственность, поскольку до него уголовную 

ответственность установить никто не имеет права, а значит - и 

привлечь к ней (привлечь - заставить дать отчет в своих действиях, 
1 v 

проступках , и коль скоро речь идет о привлечении к уголовнои от-
ветственности, добавим: дать отчет в виде уголовной ответственно· 

сти . егодняинее понимание с_ екта привлечения к уголовнои 

ответственности и признание им дознавателя или иных лиц, выно· 

сящих или предъявивших постановление о привлечении в качестве 

обвиняемого, напоминает всегдашний российский поиск «стрелоч· 

ника». Наиболее предпочтительным с позиций действующего зако· 
нодательства представляется второй путь, который, во-первых, пол· 

ностью соответств ет иным но мам vголовного или оловно· 

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. С. 477. 
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процессуального законодательства; во-вторых, потребует мини

мального изменения закона; в-третьих, сохранит в определенной 

части действующее толкование субъекта анализируемой статьи уго

ловного закона; в-четвертых, потребует расширения объема субъек-

та привлечения заведомо невиновного к уголовной ответственности 

с признанием таковым и суда (судьи). 
Как видим, определение настоящего специального субъекта того 

или иного вида преступления, когда он не указан в уголовном зако

не, дело не простое и требует максимального сопоставления различ
ных норм уголовного закона между собой либо различных норм 

lV \.i . г tna. 

1.5. Субъект преступления: проблемы классификации 

До сих пор мы выделяли различные стороны субъекта преступ

ления - его вменяемость и ее дифференциацию, возраст субъекта, 
специального субъекта. Однако в теории уже возникает вопрос о 

классификации собственно субъекта. Особенно остро он встает в 

связи с соучастием. 

Дело в том, что субъект преступления как нечто единое осуще-

ствляет различные функции, достаточно жестко дифференцирован

ные в законе: субъектом преступления являются и исполнители, и 

организаторы, и подстрекатели, и пособники. Противники могут 

возразить, что незачем писать о соучастии, раскрывая субъекта пре

!Л)'пления; дескать традиционно они разделены. Ваш покорный слу-
' га мог бы с этим согласиться, особенно на фоне достаточно широко 
опубликованных собственных работ о соучастии1 , если бы не не
сколько моментов: во-первых, в соучастии выделяют виды соучаст

ников как различных субъектов преступления с самостоятельными 
функциями; во-вторых, возникают определенные проблемы испол
нителя преступления, в определенной части не вписывающегося в 

роучастие, но в чистом виде не являющегося и индивидуально дей

ствующим лицом; в-третьих, теория и практика все настойчивее 

nризнают групповым преступлением (преступной группой) объеди

нение лиц, не являющихся субъектами преступления. Именно по-

1 Козлов А. П. 1) Виды и формы соучастия. Красноярск, 1992; 2) Соучастие: традиции 
и реальность. Красноярск, 2000; З) Соучастие в уrоловном праве. СП б., 2001. 
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этому возникает необходимость решить указанные проблемы на 

общем уровне применительно к преступлению и его субъекту. 
Прежде всего следует обратить внимание на то, что субъеi<Т 

преступления выступает как бы на двух уровнях: с одной стороны, 

он является индивидуально действующим лицом, с другой - пред

ставляет собой лиц, действующих в соучастии. И там, и здесь мы 

имеем дело с суоъектом преступления. .Уiндивидуально деиствую

щее лицо - это субъект, выполняющий объективную сторону вида 

преступления (кражи, хулиганства, взяточничества и т. д.); соучаст

ники - лица, выполняющие различные функции, в том числе и объ

ективную сторону вида преступлення. Таким образом, у индивиду

ально действующих лиц и лиц, действующих в соучастии, имеется 

одно общее - они целиком или в определенной части совершают 
действия, создающие объективную сторону вида преступления. При 

этом индивидуально действующих лиц в теории просто называют 

субъектами преступления, тогда как аналогичных соучастников

исполнителями. Подобное, на наш взгляд, неприемлемо, поскольку 

относительно лица, совершившего узконаправленное действие (ис

полнительство), применяется общий термин (субъект преступления), 

призванный охватывать лиц с различными функциями; непозволи

тельно отождествлять термины, охватывающие заведомо различные 

по объему факторы. Отсюда напрашивается вывод об обязательной 
однозначности используемой терминологии; и относительно лиц, 

выполняющих объективную сторону вида преступления, опреде

ляющим термином нужно признавать «исполнитель» вне зависимо

сти от того, имеем мы дело с единолично действующим лицом или с 

соучастником. 

Только при таком подходе становится возможным и решение 

следующей проблемы. В теории уголовного права, на практике, а 
~ ~ 

-- )'""'" 1'1 1> •ll>j JIШ. r> \..IJIJI>.IJ}J.)' 

исполнителя как соучастника (не нужно забывать, что многие спе· 

циалисты признают исполнителя только категорией соучастия, из 
ЖР. •лwr и ~~nн rg ""'" 

' . . 
ников, - ст. 33 УК) лицо, «совершившее преступление посредством 
использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственно· 

сти в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, пре· 

дусмотренных настоящим Кодексом» (ч. 2 ст. 33 УК). Иными ело· 
вами, здесь речь идет о подстрекательстве надлежащим субъектом 
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пресrупления к осуществлению общественно опасного поведения 

несубъекта, т. е. об уголовно-правовом действии только одного 
субъекта, когда второе лицо является лишь орудием в руках первого, 

vliЛинением его ~Y.IUI (опосредованное причинение). Естественно, 
nодобное «совместное» поведение соучастием не должно быть при

звано, и то, что закон ввел его в структуру соучастия, следует счи

тать недоразумением. 

tloт эта странная ситуация, когда деиствие лица не является со

участием и в то же время его нельзя считать в чистом виде едино

личным поведением из-за фиктивной «совместности», должна быть 
~- n ~-

• • -•v • . и Jlnl ·r LJl-'"' ул..,.;; 111 

жено выделить исполнителя за рамки соучастия и ввести туда опо

средованное причинение как разновидность единоличного исполне-

иuа1 А. пn ,- П'Т'i'\ '> ·~~· ... пРТ 
-r · .1 ·r 

2 
• r 

просто о субъекте преступления , нельзя признать удачной, по-

скольку понятие «субъекта» шире по объему понятия «исполнителя» 
и выделение исполнителя за оамки соvчастия н ь не изменяет 

понятия субъекта преступления как включающего в себя и исполни

теля. Просто в таком случае станет более понятной структура и 

субъекта преступления, и его составляющей - исполнителя. 

Выводя исполнителя за пределы соучастия, мы можем урегули

ровать его в рамках главы 4 действующего УК, регламентирующей 
субъекта преступления. Это вполне оправдано хотя бы потому, что 
уголовный закон не оперирует термином «субъект», и введение в 

него категории исполнителя лишь уточнит ситуацию. Представляет

ся, что данная глава может быть завершена ст. 23 1 УК следующего 
наименования и содержания: «Исполнитель преступления. 1. Субъ
ектом преступления являются исполнители, организаторы, подетре

катела и пособники. 2. Исполнитель - лицо, совершающее непо
средственно или опосредованно действия по причинению вреда. 

Исполнителем, опосредованно причиняющим вред, следует призна
вать лицо, использующее несубъекта (не достигшего законом уста

новленного возраста, невменяемого, невановиого лица) для причи

нения вреда, составляющего вид преступления. 3. Исполнитель 

1 Уwакое А. В. Групповое преступление и смежные с ним формы престуnной деятель
ttости. Калинин, 1978. С. 51-56; Афиногенов С. В. Соучастие в nрестуnлении (nоня
Р'е, виды, формы): Автореф. дис .... канд. юрид. наук. М., 1991. С. 9; и др. 
Бурча к Ф. Г. Учение о соучастии no советскому уголовному nраву. Киев, 1969. С. 135. 
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действует единолично либо в соучастию>. При такой регламентации 

все становится на свои места: опосредованный причинитель объяв

лен единолично действующим исполнителем, который как таковой 

может действовать и в соучастии. 

Подобный подход известен уже некоторым уголовно-правовым 
системам. Так, согласно ст. 27 УК Испании «подлежат уголовной 
ответственности за преступления или проступки исполнители и со

участники»; и далее в ст. 28 регламентируются исполнители, а в 
ст. 29- соучастники. Разумеется, трудно согласиться со столь же

стким противопоставлением исполнителя и соучастников, ведь иv 

полнитель иногда действует и в соучастии, т. е. является соучастни

ком, тем не менее обращаем внимание на отделение исполнителя от 

иных соучастников. Также и в УК Латвийской Республики отдельно 

урегулированы исполнитель (ст. 17 УК) и соучастники (ст. 20 УК); 
при этом исполнитель определен следующим образом: «Исполните

лем преступного деяния признается лицо, непосредственно совер-

шившее преступное деяние или использовавшее для его совершения 

другое лицо, которое в соответствии с положениями настоящего за

кона не привпекается к уголовной ответственности», что макси-
'""~ .. ~ ~~ v -r .... • ••• • 

При таком подходе, разумеется, нет смысла оставлять в ч. 1 
ст. 33 УК упоминание о признании соучастниками исполнителя и 
регламентацию исполнителя (полностью ч. 2 ст. 33 УК). 

Но особенно беспредельно, на наш взгляд, бытующее в уголов

ном праве (в теории и на практике) и в криминологии положение о 

том, что групповое преступление (преступная группа) может быть 

создано и несуt>ъектами преступления. данное положение нами t>ы

ло уже подвергнуто критике\ и в целом возвращаться к нему смысла 
не видим. Скажем лишь то, что имеет непосредственное отношения 

.t::. 
n ~ r ~~ ":!• :t """":f'-'Uwn.&vи "Y"'"'':t v•w:t '"''..,:!"'' 
субъективная сторона преступления, и потому их поведение не мо-

жет быть призвано ни групповым преступление.м, ни преступной 
группой, поскольку ничего общего с преступлением, преступным 

оно не имеет, в противном случае возникает объективное вменение, 

запрещенное уголовным законом (ч. 2 ст. 5 УК). 

1 Козлов А. n. Соучастие: традиции и реальность. С. 42-50. 
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Второе направление в исследовании специальных субъектов за

ключается в их классификации. Особо острых дискуссий в теории 

уголовного права по данному вопросу не наблюдается, хотя разны

ми авторами предлагаюrся различные классификации. Так, екате
ринбургские ученые делят специального субъекта по различным ос

нованиям на следующие группы: 1) характеризующие правовое 
положение лица, 2) характеризующие должность или профессию 
лица, 3) характеризующие демографические признаки или состояние 
здоровья, 4) характеризующие взаимоотношение субъекта с потер
певшим и 5) характеризующие прошлую антиобщественную дея
тельность субъекта 1 • По мнению ученых МГУ, могут быть выделены 
специальные субъекты по трем основаниям: 1) по социальной роли и 
правовому положению субъекта; 2) по физическим свойствам субъ
екта и 3) по взаимоотношению субъекта с потерпевшим2• По мне
нию А. Н Игнатова, классификация специального субъекта может 
быть произведена по следующим основаниям: 1) по гражданской 
принадлежности, 2) по демографическим признакам, 3) по должно
стному положению, 4) по профессиональной деятельности, 5) по 
воинской службе, 6) по особому отношению к потерпевшему, 7) по 
выполнению специальных обязанностей, 8) по особому правовому 
статусу, 9) по соматическому состоянию3 . Р. И. Михеев считает, что 
специального субъекта можно классифицировать в зависимости от: 

социальной роли и правового статуса лица, служебного положения, 
v 

нятии, п ии, осо енно и выпол м ы, н -
шения к правосудию, отношения к военной службе, родственных и 

иных отношений с потерпевшим, демографических характеристик, 

психофизических свойств и качества лица, правового положения 
v 4Даж nривлеченного к уголовнои ответственности и др. е этот не-

большой по объему перечень источников показывает большой раз
б ос м ний п пов чальны оснований класси-
фикацин специального Особенно настораживает 
последняя позиция, которая не имеет ограничений, словно в уголов

ном законе безразмерное количество специальных субъектов. На 
самом деле, это не так; даже если мы по каждой норме со специаль-

1 
t Уголовное право. Общая часть. М., 1998. С. 179. 
3 . . . 
Уголовное право России. Т. 1. М., 1999. С. 165. 

4 Российское уголовное право. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 339. 
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ным субъектом найдем свое основание, все равно будет жесткий пе

речень признаков, по которым выделяют его, поэтому здесь «и др.» 

явно не годится. 

Тем не менее нужно признать, что все авторы nишут об одном и 

том же, они пытаются придать более или менее жесткие формаль
ные рамки тому, что уже отражено в законе, но каждый подходит к 

этому по-своему. Единственное, что у всех авторов является об

щим, - классификация на родовидовых уровнях. Подобный подход 

является единственно верным, только необходимо жестко выдержи

вать его и не смешивать родовые, видовые и подвидовые признаки 

(основания). На наш взгляд, во-первых, не следует выделять очень 

неопределенное основание - правовое положение лица, поскольку 

всему, что выделено в уголовном законе, свойственно именно пра

вовое положение. Во-вторых, на родовом уровне следует выделить 

а) социальную роль лица; б) его демографические характеристики; 

в) психофизические свойства и качества. Данные основания полно

стью исключают друr др)та и потому являются надлежащими клае-

сами одной классификации. В-третьих, каждый из них на видовом 

уровне соответственно может быть разделен на подклассы: социаль

ная роль лица - в зависимости от рода занятий (в свою очередь -
от должностного положения, выполняемой профессии, иной дея

тельности), гражданства (в свою очередь - граждане, иностранцы, 

апатриды), взаимоотношения субъекта с потерпевшим (в свою оче
редь - родители, дети, опекуны, педагоги, обязанные воспитывать, 

участники судебного процесса и осужденные); демографические 

признаки - в зависимости от пола (считаем неоправданным выде-

ление специального субъекта по возрасту, поскольку всегда в случа

ях дифференциации возраста в законе мы просто имеем дифферен
циацию общего субъекта, дифференциацию общего признака); 
психофизическая характеристика в зависимости от состояния 

здоровья. В-четвертых, возможна и более глубокая дифференциация 

специального субъекта на подвидовых уровнях. 

В приведеиной классификации особые нарекания может вызвать 

выделение участников судебного процесса и осужденных по их свя

зи с потерпевшим, поскольку в уголовном процессе принято призна

вать потерпевшим физическое и юридическое лицо (ст. 42 УПК РФ); 
поэтому при посягательствах на безопасность государства, безопас
ность общества, здоровье населения и т. д. потерпевшей стороноil 
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ВЫС'I)'ПаiОТ государство, общество, население и т. д. При социализме 

это не было так заметно, поскольку государство полностью отожде

ствляло себя с обществом и населением. Сегодня их различие более 
оцлнn и R tnnP. thna~ ,,J;r, Pnc-- . . . . . 

сийской Федерации» свидетельствует лишь о деятельности суда от 

лица государства и не исключает признания потерпевшим и соот

ветствуJUщих юридических лиц. И второе, что может вызвать и уже 

вызывает критику 1 , -отнесение к субъективным признакам неод-
2 в -нократности и рецидива . аш покорныи слуга является сторонни-

ком критикуемой позиции и свое мнение по данному поводу уже 

высказывал , оолее глуоокое исследование вопроса предполагается 
осуществить чуть далее. 

Глава 2 

ЦЕЛИ И МОТИВЫ КАК ЭЛЕМЕНТЫ 
СУБЪЕКТИВНОИ СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

2.1. Некоторые общие вопросы структуры 
субъективной стороны 

Итак, из всего изложенного выше следует, что субъективная 

сторона преступления представляет собой обычные способности 
человека оценивать сооственное поведение и руководить им, «при

правленные» его отрицательным отношением к тем или иным сто

ронам жизни существующего общества, пониманием того, что он 

действует вопреки общепризнанным интересам общества. Именно 

последняя «добавка» превращает обычное психическое отноше
ние человека к своему поступку в субъективную сторону преступ

ления. 

Отсюда определение субъективной стороны преступления, 
предлагаемое теорией уголовного права, у различных авторов осо

бых различий не имеет. Под субъективной стороной преступления 
понимают «психическое отношение лица к совершаемому им пре-

1 

2 
Курс уголовного nрава. Т. 1. С. 286. 

1 
Уголовное nраво. Общая часть. М., 1998. С. 179. 
Козлое А. П. Механизм построения уголовно-правовых санкций. Красноярск, 1998. 

с. 257-258. 
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ступлению, которое характеризуется конкретной формой вины, мо

тивом и целью преступления» 1; «психическая деятельность лица, 
непосредственно связанная с совершением преступления»2; «Эле
мент состава преступления, дающий представление о внутренних 

психических процессах, происходящих в сознании и воле лица, со

вершающего преступление, характеризующийся конкретной формой 

вины, мотивом, целью и эмоциями»3 ; «психическое отношение лица 
к совершаемому им общественно опасному деянию»4; «nсихическое 
отношение лица к совершаемому им общественно опасному деянию, 

- 5 м характеризующееся винои, мотивом, целью и эмоциями» . ожно 

привести и позиции других авторов, однако в целом они говорят об 

одном и том же. 

Этим общим является то, что субъективной стороной преступ-

ления признаются психическое отношение к совершаемому престу

плению, психическая деятельность или психические процессы, свя

занные с преступлением, т. е. всегда юристы определяют 

анализируемую категорию через психику человека. 

Различаются определения по нескольким признакам. Во-первых, 

Н. К Семернева пишет о том, что субъективная сторона - это пси

хические процессы, происходящие в сознании и воле лица. На наш 
взгляд, подобный подход просто не оправдан, поскольку даже пси

хологи не имеют однозначного решения по поводу наличия воли как 

психического феномена; вашему покорному слуге также не удалось 

ее вычленить. Кроме того, автор совершенно не верно противопос

тавляет сознание и волю, словно последняя (если даже мы ее при

знаем как действенность, степень активности мышления) существу-

ет помимо первого, существует как бессознательное. Во-вторых, 
некоторые авторы вносят в определение элементы субъективной 

стороны, другие же не делают этого. На наш взгляд, правы первые, 

поскольку в любом определении крайне важно установить объем 

явления во избежание судебного произвола, и жесткий перечень 
элементов явления именно этому способствует. В-третьих, разные 

авторы по-разному представляют объем элементов, составляющих 

1 Курс советского уголовного права. Т. 1. Л., 1968. С. 404. 
2 Российское уголовное право. М., 1997. С. 132. 
3 Уrоловное 11раво. Общая часть. М., 1998. С. 181. 
4 Российское уголовное nраво: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 384. 
5к урс уголовного nрава. Т. 1. М., 1999. С. 291. 



Раздел 1. Преступление и его структура 513 

субъективную сторону: одни указывают на вину, мотив и цель; дру

гие же добавляют к ним эмоции; более широко элементы субъек
тивной стороны в теории уголовного права не представлены. Возни

кает не простая проблема установления объема субъективной 
стороны, круга элементов, входящих в ее структуру. 

Поскольку субъективная сторона преступления - это прежде 
всего психическое отношение, необходимо понять суть последнего. 

хического существует еще какое-то отношение. И действительно, 

официальная философия свидетельствует, что еще со времен Ари-

Следовательно, понятие отношения имеет вполне объективное со
держание, ибо отражает реально существующие, соотносящиеся 
д с д гом вещи» 1 . «Катсго ия отношения Гегеля объемлет все 
многообразие реальных (природных) и их логических образов (от

ношения между понятиями и т. п.). Гегель, по сути дела, показал, 

откуда следует категориальный статус этого понятия. В самом деле, 

уже при рассмотрении вещи как меры качественно onpe еленного 
количества) (курсив мой. -А. К.) выясняется не только противоре

чивая природа вещи, но и то, что в этом своем качестве (меры) она 
2 , 

уровней: мера и вещь как отношение и логическое представление о 

ней как отношение. На наш взгляд, это слишком. Я специально на

блюдал через замочную скважину за стулом в кабинете; и ни днем, 

ни ночью, ни вчера, ни сегодня ничего особенного не заметил: стоит 

деревянный стул и никакого отношения. Разумеется, каждая вещь 

обладает своими свойствами, признаками (стул деревянный, имеет 
свой вес, объем, форму), однако это само по себе вовсе не означает 

того, что признак, свойство суть отношение. Готов согласиться, что 

они выступают в качестве основания для отношения, но не собст
венно отношения. Ведь не случайно сам же А. Я. Райбекас пишет: 

«Свои различия вещи обнаруживают лишь в сравнении с чем
нибудь, в отношении к чему-нибудь». Действительно, лишь в срав

нении возникает соотношение, но сама по себе вещь не находится в 
сравнении, она находится либо в покое, либо в динамике, но никако-

1 Райбекас А. Я. Категории вещь, свойство, отношение. Красноярск, 2000. С. 23. 
2 Там же. С. 89. 

17 Зак 3261 
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го сравнения, а, соответственно, отношения нет и в помине. Сравне

ние - прерогатива человеческого разума; это мы сравниваем вещи, 

соотносим их по признакам и свойствам, занимаемся их соотноше-

нием. Без анализа вещей и их сравнения нет и не может быть отно

шения. И не случайно опять-таки в выделенной нами части выска

зывания автора речь идет о рассмотрении вещи как меры, поскольку 

сама вещь не является мерой; только мы при анализе придаем ей 

значение той или иной меры (вещь может быть длиною в 25,4 мм 
или в 1 дюйм- одна вещь, одна длина, но разные меры длины). Не 

думаю, что философы всего этого не понимают. Просто мне не по

нятно, ради чего явлению придают то, чего в нем нет; зачем свойст

во, признак явления именовать еще и отношением, тогда как они 

являются лишь основанием отношения. Если это касается динамики 

явления (вещи), то и в этом случае «отношение» не играет никакой 

роли до появления другой вещи (явления). Отсюда более понятно 

несколько иное представление о данной категории: «Отношение -
бъ - 1 

взаиморасположение о ектов и их своиств» ; «отношение - кате-

гория, характеризующая взаимозависимость элементов определен-

- 2 -
нои системы» ; т. е. отношение - суть связь вещеи, а не сами вещи. 

Собственно, именно об этом всегда писал А. Я. Раибекас, в том чис

ле и в качестве автора статьи в Философской энциклопедии: мало 

того, он убеждает в том, что отношение не имеет самостоятельного 

бытия3 • Подобное лишь увеличивает сомнения по поводу необходи
мости признания свойства вещи отношением и придания вещи ха

рактера отношения. Ведь совершенно очевидно, что если нечто не 

имеет самостоятельного бытия, то оно не может быть просто при-

знано вещью или ее мерой, поскольку последняя всегда материали

зована. 

Похоже на то, что отношение как взаимозависимость элементов 

какой-либо системы является объективной категорией. Сознание 
лишь сравнивает явления по их свойствам и признакам и констати

рует наличие отношения, углубляя познание его. 

Что же в тююм случае представляет собой психическое от11оше 

ние лица к им содеянному? Прежде всего, это постановка цели, вы-

1 Психология: Словарь. М., 1990. С. 258. 
2 Философский энциклоnедический словарь. М., 198З. С. 470. 
3 Райбекас А. Я. Указ. соч. С. 122. 
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работка требования достижения ее, сравнение путей и способов дос

тижения цели, выбор одного и них; и все это на фоне способности 
лица оценивать собственное поведение и руководить им; это всегда 
сравнение определенной массы возможных вещей (поступков, спо

собов действия, собственно вещей) и выбор одного будущего дейст
вительного. Отсюда психическое отношение при совершении пре

ступления мало чем отличается от психического анализа любого 

другого объективного отношения: оно заключается в том, что все 
это происходит в самом человеке, в его сознании, когда реально еще 

не существует отношения вещей, мало того, это отношение вещей в 

nолном объеме никогда не возникнет, оно имеет место только в соз

нании, там «перемалывается», и в действительность «выбрасывает

ся» одно выбранное. Тем не менее отличие есть, поскольку в уго

ловном праве речь идет об асоциальном психическом отношении 

лица к его асоциальному поведению, т. е. вроде бы о чем-то чисто 

субъективном, когда объективное (поведение) и отношение к нему 
субъекта выступают в качестве самостоятельных категорий. Не про

тиворечит ли подобное общефилософскому представлению об от
ношении как объективной категории, как взаимозависимости ве

щей? 

Вроде бы противоречит, поскольку здесь нет ни нескольких ве
щей, ни отношения их как взаиморасположения вещей, взаимозави

симости элементов системы. Тем не менее психология разработала 
концепцию отношений личности как «совокупность теоретических 

представлений, согласно которым психологическим ядром личности 

является индивидуально-целостная система ее субъективно

оценочных, сизнательно-избирательньа отношений (курсив мой.-

А. К.) к действительности, представляющая собой интериоризован

ный опыт отношения с другими людьми в условиях социального 

окружения» 1• Отсюда «в психологическом плане отношение челове-
ка представляет собой субъективную, внутреннюю индивидуально

избирательную сторону его многогранных связей с различными сто-
.... ..... ..... 2 

ронами деиствительности и со всеи деиствительностью в целом» . 
Именно на этой основе психология и не использует понятие «вещь» 
применительно к отношению, а говорит о взаиморасположении объ-

1 Психология: Словарь. М., 1990. С. 258 
2 Мясищев В. Н. Личность и неврозы. Л., 1960. С. 82. 
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ектов, в качестве которых могут выступать и категории сознания. 

Но и в философском определении отношения понятие «вещь», как 

мы видим, не используется; данная категория возникает лишь при 

расширенном толковании отношения. И поскольку философия опре

деляет отношение как взаимозависимость элементов определенной 

системы, а личность в свою очередь признана системой, постольку 

философское определение отношения представляется и для психо

логии более предпочтительным. 

Основой психического отношения личности, в том числе и к 

своим поступкам является вменяемость. Способности лица оцепи 

вать собственное поведение и руководить им, как выше уже было 
сказано, представляют собой познание действительного и познание 

будущего (предвипение своих действий и предвидение их результа-

тов) на фоне той или иной степени самоконтроля. Однако основным 
при этом, по крайней мере для установления субъективной стороны 

преступления, остается то, как возникает психическое отношение 

лица к своему поступку. Вне всякого сомнения, по общему правилу, 
оно появляется до начала поведения, действия; достаточно вспом

нить слова К. Маркса об отличии архитектора от пчелы, которое за

ключается в построении последним модели здания сначала в созна

нии, чего пчела не делает\ это положение можно распространить на 
основную массу человеческих поступков. Разумеется, не всегда че

ловек моделирует будущее поведение, довольно часто подобному 
мешает отсутствие объективной информации для предвидения, не

готовность самого лица к восприятию имеющейся информации в 

силу тех или иных обстоятельств, отсутствие желания лица «загля

нуть» в будущее и т. п. В таких ситуациях довольно часто мы и го

ворим об ущербной вменяемости и ее последствиях. 

По существу, способности лица включают в себя социально

детерминационную и потребностно-мотивационные сферы со всеми 

их составляющими и взаимосвязями: отражением и восприятием, 

ценностными ориентациями и установками, потребностями, целями, 

мотивами и т. д. Все элементы психики в той или иной степени за-

действованы в познании и, соответственно, в способностях лица 
оценивать свое поведение и руководить им. 

1 Цит. по: Дурманов Н. Д Понятие nреступления. М.; Л., 1948. С. 38:< 
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Зависимость вменяемости, а вместе с ней и психического отно

шения от социально-детерминационной сферы носит не простой ха

рактер. Дело в том, что отражение, восприятие окружающего мира 

всегда индивидуально-изоирательны, они возникают лишь тогда и в 

таком объеме, когда и насколько субъект заинтересован в этом от

ражении и особенно в восприятии; и если отражаться в психике мо-

'· ,.,..., • ' С&" .. ~ -..- l' ~ 

мира без актуализации чего-либо), то восприятие сознанием того 

или иного фрагмента действительности возможно только в резуль

тате актvализаuии этого dюагмента опоеделенной заинтеnесованно-

сти лица в нем с дальнейшим закреплением его в сознании. Такая 

индивидуальная избирательность влечет за собой естественную 

ошибку неполного отражения окружающего мира и, соответственно, 
его познания. 

Другая особенность психического отношения лица при совер

шении преступления заключается в выборе лицом специфического 
' ' ,., , циа.11ЬНuго J пути и '"по'"оuа поведения. \..-Оциально-негативная 

суть субъективной стороны преступления заключается в асоциаль

ной направленности возможного поведения, в асоциальности ценно-
..... ~ ·~· ,.,. ~ .~ ,... - . .3. 

- • ' .J-· .... ~·у-~ ~ ... ~. --у-

ры. Отсюда становится попятной и структура субъективной стороны 

преступления, которая отличается от психики законопослушного 

человека только асоциальностью психических процессов и отноше

ний. Однако асоциальные ценностные ориентации и установки са

мостоятельного значения в праве не имеют, поскольку в конечном 

счете находят отражение в асоциальной потребностно-мотива

ционной сфере (как было выше сказано, и интересы, и потребности, 

и цели, и мотивы создают ценностные ориентации в их развитии, 

которые в итоге могут становиться установками). Учитывая такое 

первичное значение потребностно-мотивационных сфер, мы и исхо

дим из их основной значимости и для уголовного права в качестве 

составляющих субъективную сторону. Понимая дискуссионность 

такого подхода, мы тем не менее убеждены, что первоосновой цен

ностных ориентаций и установок как психических категорий более 
высокого уровня служили именно примитивные потребности и мо

тивы; разумеется, в последующем потребностно-мотивационные и 

социально-детерминационные сферы носили все более и более 
взаимообусловливающий характер (первые все более и более обо-



518 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

гащали вторые, в то же время вторые становились все более и более 

значимыми в формировании первых). 

Итак, при установлении структуры субъективной стороны пре-

ступления как чего-то вырванного из всеобщей причинной связи 

необходимо исходить из степени отражения в сознании и воспри

ятия им окружающего мира, связанного с поведением лица, степени 

асоциальности ценностных ориентаций и установок и зависимых от 

них потребностно-мотивационных сфер. В результате мы должны 

ввести в субъективную сторону цели и мотивы, а возможно, и по

требности. Сюда же следует включать и вину, что традиционно де

лает уголовное право, придавая вине основополагающее значение в 

субъективной стороне. 

И последнее, что необходимо решить применительно к структу

ре субъективной стороны преступления, - включать ли в нее эмо

ции. Из приведеиных выше определений субъективной стороны 

преступления видно, что не все авторы включают в ее структуру 

эмоции. Вместе с тем некоторые из тех, кто включает эмоции в 
субъективную сторону, ограничивают их связью с мотивами1 • Кто 
же из них прав? Попробуем разобраться. 

Во-первых, вменяемость как элемент субъекта преступления яв

ляется носителем субъективной стороны, ее основой в определенной 

части. Отсюда вменяемость выступает фундаментом вины, мотива и 

цели как структурных элементов субъективной стороны, именно на 

ней они базируются. 

Во-вторых, в философии выделены разумная и чувственная 

сферы сознания (мышления); они являются самостоятельными па-

раллельно существующими категориями. Вместе с тем это не парал

лельвые прямые, а параллельные волокна, которые переплетены. 

Мало того, переплетены как взаимоисключающие категории - чем 

больше эмоций, тем меньше разума и наоборш, они как бы взаимно 

поглощают друг друга либо в той или иной части, либо полностью в 

психике конкретного человека. Эмоции (чувства) в сознании чело

века лишь один из способов восприятия и в цеuом детерминация; 

второй способ - через разум. Ничего другого, похоже, в мышлении 

нет. Сознание человека при совершении преступления характеризу-

1 Российское уголовное nраво. Общая часть. М., 1997. С. 133. 
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ется тем же самым. В нем ничего нет, кроме разума и чувств (эмо

ций). 

В-третьих, разум и чувства своим переплетением «просекают» 

вменяемость как споеооность оценивать характер сооственных деи

ствий и руководить ими. Вменяемость, по сути, - это определенная, 

в каждом конкретном случае существования конкретной психики 
, п. 

' -, ,.,_, Y~.J"'~ .. ~.],_,~, ..... ~- ·r ,- -.!"' 

и чувства, создавая вменяемость, одновременно как бы деформиру
ют ее в зависимости от интенсивности того и другого, - чем боль

ше nазvма тем выше вменяемость. чем nn 'Q в тем она ни-

же: в каждом конкретном случае она будет такой, какими выступают 

переплетенные разум и чувства (больше чувств - меньше разума, и 

наоборот). 

В-четвертых, тем самым разум и чувства своим переплетением 
«просекают» субъективную сторону, превращая ее в совокупность 

разумного и чувственного. 

Jj-пятых, эмоции наряду с разумом основополагающие кате-

гории любой психической деятельности, родовые категории в отли

чие от вины, мотива и цели, которые выступают в качестве видовых. 

n .. rrн ,... 
··~·--, • -J~ - ·r -r .. J •••~• •• 

вменяемость - взаимосвязанные родовидовые категории, постольку 

разум и чувства в своем переплетении «просекают» и то, и другое, 

создавая некое единое чvвственно-оазvмное поле. 

В-седьмых, в субъективной стороне нет самостоятельного эле

мента - эмоций, который бы входил в субъективную сторону на
равне с виной, мотивами и целями. Такое было бы возможно лишь 

при одном условии - если мы признаем вину, мотивы, цели чисто 

разумными категориями. Подобные выводы в психологии присутст

вуют: «Функция контролирования осуществляется мотивом не непо

средственно, а через механизм ''эмоциональной коррекции" поведе

ния: эмоции оценивают личностный смысл происходящих событий 

и в случае несоответствия этого смысла мотиву изменяют общую 

направленность деятельности личности»1 • В результате эмоции вы
водятся за пределы мотива. На наш взгляд, это не соответствует ис

тине. 1) Трудно представить себе интересы и потребности без эмо
циональной базы; «потребностное состояние связано: с возбужде-

1 Психология: Словарь. С. 219. 
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нием определенных чувствительных центров ... ; с возбуждением 

центров эмоций ... »; скорее всего, и интересы, и потребности носят 
аз мно-ч ственные начала. 2 П ебностно-мотив ионная с е-

ра представляет собой единое целое, связанное возможным резуль

татом и его достижением. 3) Даже если согласиться с мнением, вы
раженным в психологии, и признать мотив чисто рациональной 

категорией, то и в этом случае нельзя не отметить сохранение чувст

венного начала, заложенного в интересах и потребностях, во всей 

потребностно-мотивационной сфере в ее динамике. Чувства никуда 

го допускать нельзя, поскольку мотив должен быть субъективно 

привлекательным, в противном случае он перестанет быть мотивом 

руются на тех же самых разумно-чувственных началах, что и инте

рес, и потребность. Отсюда признание мотива только рациональной 

категорией неприемлемо, поскольку указанные психические катего-

рии образуются всегда на переплетении разума и чувств; если бы 
потребностно-мотивационная сфера всегда базировалась только на 

разуме, человечество избежало бы множества ошибок. Разум и чув-

тва в своеи конкретнои совокупности создают исключительно ин

дивидуальные вину, мотив, цель, как бы деформируя их примени

тельно к конкретному случаю. 

Сказанное позволяет, на наш взгляд, заявить о том, что эмоции 
как одна из категорий, создающих потребностно-мотивационную 

сферу в целом, не могут входить самостоятельным элементом наря

ду с мотивом и целью в структуру субъективной стороны преступ

ления. Точнее, здесь мы сталкиваемся с различными классифика

циями субъективной стороны преступления: по характеру познания 

она состоит из двух элементов - разума и чувства, по динамике 

развития по направлению к желаемому результату- потребностно
мотивационных сфер и вины. 

2.2. Потребностно-мотивационные сферы 
в уголовном праве 

Потребностно-мотивационные сферы при совершении преступ
ления не столь и очевидная тема. В первом приближении главной 

проблемой является их понимание в уголовном праве. Дело в том, 
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что рассматривая данный вопрос, следует акцентировать внимание 

на наличии двух уровней потребностно-мотивационных сфер - до

минирующей, главной и дополнительной, вспомогательной, о чем 

что потребностно-мотивационная сфера совершения преступления 
всегда вспомогательная, дополнительная; она является лишь про

должением доминирующей сферы или включается в ее структуру 

(лицу нужно наследство, оно может дождаться легального его полу

чения или достигнуть результата преступным путем). 

Правда, при этом возникает дополнительный вопрос: не проти-
воречит ли подо ное сути причиннон связи в уголовном праве, ко

гда мы вынужденно вырываем из всеобщей, бесконечной и безна
чальной связи какое-то звено, признаем его преступлением и 

' 
дование за пределы преступления, выводим доминирующую сферу 

за рамки преступления. В определенной степени противоречит, но 

стве причины действия лица вне зависимости от того, социально оно 

или асоциально и как таковая может быть выброшена за пределы 
преступления и уголовного права с передачей ее криминологии и 

соответствующим обеднением понимания преступления, и, во-вто

рых, наука уголовного права оперирует целями и мотивами, которые 

входят именно в доминирующие потребностно-мотивационные сфе-
ры, именно они исследуются в уголовном праве, именно на них 

ращено пристальное внимание юристов, именно здесь ищут крими

нально значимые цели и мотивы, т. е. не те, которыми она должна 

оперировать. Только на основе данных положений мы и обращаемся 

к выделению доминирующих и дополнительных потребностно

мотивационных сфер. Другое дело, является ли доминирующая мо

тивационная сфера составляющей субъективной стороны преступ

ления. Ответ на этот вопрос мы и попытаемся дать. 
Что касается данной сферы, то нужно признать, что в сущест

вующей теории уголовного права признается значимой не вся по

требностно-мотивационная сфера, а лишь цели и мотивы, но иногда 
законодатель указывает на интересы как объект посягательства, что 

выше нами признано необоснованным. Такой традиционный подход 

связан с некоторыми факторами. Во-первых, государство и общест

во не придают существенного значения интересам и потребностям, 



522 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

дескать, цели и мотивы - это факторы, создающие преступления, а 

потребность всегда избирательна, у лица есть свобода выбора. Во
вторых, на наш взгляд, государству просто неприятно обращение к 

такой категории, как «нужда», - суть «потребность». Разумеется, 

нужда носит различные оттенки, однако в России во все времена для 

основной массы населения нужда была тем, что «хватает за горло и 
.... ~ 

• L1П. U 1· \.<.t11J· 1.. L1Ь nyJI\,I.\y "1~M-1V • 

гающим в преступлении (право всегда было и всегда будет полити

ческим феноменом) означает вымазать собственные ворота черной 
-n ~ R. .UY П/"1 VJ<:'I' ~ U VГ/"1-. . - .• . . . -
ловнаго права, похоже, никогда жестко не связывала потребности с 

целями и мотивами, последние существовали как нечто самостоя

тельное, не имеющее никакого отношения к nотребностям. 

Поскольку это не так, поскольку цели и мотивы являются непо

средственным продолжением и наращиванием на потребности, по
стольку потребности становятся таким же необходимым в соверше-

нии преступления, как и цели с мотивами. именно поэтому 

потребности также входят в субъективную сторону преступления и 

должны быть соответствующим образом изучены. Но какие потреб-
" 

Потребности в обществе носят различный характер: в качестве 

таковой понимают «нужду» миллионера в сотом коллекционном 

автомобиле или «нужду» дочери Генерального Секретаря ЦК КПСС 
в очередном бриллиантовом колье, и нужду в предмете, без которо

го можно обойтись, но который в хозяйстве может пригодиться; и 
нужду исключительную, «хватающую за горло» в силу отсутствия 

предметов первой необходимости (острый недостаток пищи, одеж
ды, обуви). Думается, уголовное право должно уметь достаточно 

жестко вычленять потребности как причину возможного преступле

ния, дифференцировать их социальную значимость и придавать им 

то или иное правовое значение. 

Нельзя сказать, что уголовное право безразлично к потребно

стям. Так, согласно п. «в» ст. 25 УК РСФСР 1922 г. при определении 
меры наказания следовало учитывать, «совершено ли преступление 

в состоянии голода или нужды или нет». В п. <<Ж» ст. 48 УК РСФСР 
1926 г. речь шла об учете состояния голода, нужды или влияния сте
чения тяжелых личных или семейных условий в качестве смягчаю

щих обстоятельств. В п. 2 ч. 1 ст. 38 УК РСФСР 1960 г. смягчающим 
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обстоятельством признамо «совершение преступления вследствие 

стечения тяжелых личных или семейных обстоятельств»; по

видимому, законодатель посчитал, что состояние нужды, в том чис

ле голода, напрочь ушли из жизни советского общества, что не соот

ветствовало действительности. В п. <<Д>> ч. 1 ст. 61 УК РФ 1996 г. от
ражено в качестве смягчающего обстоятельства «совершение 
преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств». 

Как видим, законодатель знает о потребностях и дифференциру

ет их на две группы: криминально не значимые (основная масса по

требностей) и криминально значимая (голод, нужда, тяжелые жиз

ненные обстоятельства), при этом последняя признается 

смягчающим обстоятельством, чего, на наш взгляд, явно недоста

точно. Если государство превращает основную массу населения в 
неимущих, в неспособных прокормить, одеть и обуть себя, то, при

знавая социальную детерминированность преступности, оно должно 

нести и ответственность за поведение данных лиц, поскольку о сво

бо е выбо а в такой си а ии гово ить не ихо ится. Отсю а ет 
потребностей в уголовном ораве должен выступать, как минимум, 
на двух уровнях - смягчать ответственность и исключать ее, по 

крайней мере до тех пор, пока государство реально не предоставит 

всем своим гражданам равные возможности достижения социальных 

благ в их минимизированном объеме насущного значении. Такой 

вывод напрашивается при традиционном рассмотрении потребност-
~ 

и ь. 

Однако представители уголовного права и криминологии еди

нодушны и в том, что у человека есть свобода выбора (даже при го

лоде, острой нужде один выполняет любую, в том числе и самую 

непрестижную работу; другой ждет государственной опеки; третий 
кормится с помоек, высказывая тем самым полное неприятие морали 

об ества и емонс и я максим м возможной в словиях гас а -
ства свободы; четвертый совершает преступление). Можно с этим 

согласиться, однако нельзя забывать о стихийном возникновении 
преступления, при котором довольно часто свобода выбора отсутст-
вует и потребностно-мотивационная сфера выражена чрезвычайно 
скудно. Ярким примерам подобного выступает необходимая оборо

на, при которой все (по крайней мере, так представляется вашему 

п корному слуге авторы считают, что в язанности защищающе

гося не входит выбор оптимальных средств защиты, он может обо-
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роняться всем тем, что есть под руками, и превышение пределов ее 

возникает лишь при явномнесоответствии защиты посягательству. 

И поскольку потребностно-мотивационные сферы наиболее выпук
ло представлены именно в заранее подготовленных, а не стихийно 

возникших преступлениях, в основном о первых мы и будем гово
рить. 

Выделяя доминирующую потребностно-мотивационную сферу, 

вынуждены отметить, что доминирующая потребность (например, 

нужда в каком-то материальном благе) пока никоим образом с пре
ступлением не связана, поскольку преступления еще нет, поскольку 

лицо только определяется по поводу того, что же ему нужно. 

На основе потребности лицо моделирует будущий результат 

своей будущей деятельности, формирует в сознании цель поведения. 
Однако и она как продолжение криминально незначимой потребно-
сти не несет в себе какого-либо уrоловно-правового значения; она 

просто цель социального поведения. 

Определившись с целью, сознание вырабатывает побуждение IE 

действию, создавая мотив, благодаря ему человек становится гото

вым реализовать свое стремление к цели; пока он еще не знает ха

рактера своих действий, не имеет представления о способах дости-

жения цели, но себя он уже подтолкнул к необходимости 
действовать в определенном направлении. Отсюда и побуждение к 
действию также не носит пока криминального характера в связи с 

отсутствием чего-либО преступного. В этом плане вполне можно 

согласиться с В. В. Лунеевым, который пишет: «Перечень мотивов 

преступлений в уголовном законодательстве ограничен: корысть, 

месть, хулиrамские, низменные побуждении и т. д. (уж если оrрами-
чен, то следовало весь перечень и привести.- А. К.). С точки зре

ния психологии они мотивами не являются. Мотив правомерного 

ипи противоправного поведения это опредмеченная чеповеческая 

потребность. Он всегда конкретен, уникален, предметен и сам по 

себе социально нейтрал ею> 1• Несмотря на некоторые недостатки (от
сутствие ясности в вопросе, почему корысть и месть не являются 

мотивами преступления; отождествление мотива с потребностью, 

отсутствием аргументации по признанию мотива нейтральной кате-

1 Лунеев В. В. Предпосылки объективного вменения и принцип виновной ответствен
ности 11 Государство и право. 1992. N2 9. с. 57. 
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горней), отметим два основных достоинства - вслед за другими 

авторами признание мотива нейтральной категорией и то, что ко

рысть и другие категории не являются мотивами преступления. Ра
зумеется, ни один из сторонников традиционного подхода к опреде

лению мотива с подобным не согласится. Не станем приводить 

позиции отдельных авторов, потому что им нет числа. Тем не менее 

попробуем разобраться в этой позиции и возьмем в качестве приме-

ра наиболее примелькавшийся мотив корысть. Одной из послед
них работ, посвященных данному предмету, является монография 
М. Г. Миненка и Д. М. Миненка, в которой авторы анализируют ге
ttезис и иные аспекты данного <<Мотива» 1 • Они рассмаtривают фила 
логическое толкование корысти как страсти к приобрстению, к на

живе, стремление к личной выгоде, жадность, стремление к наживе, 

выгQце, попьзе2 Хочется спросить авmров, ну и что? Где здесь не-
что предосудительное? Любой производитель, любой торговец, в 

принципс основная масса населения живет ради той или иной выго

ды, ради пользы себе или близким, т. е. корысть мы можем вменить 
почти любому человеку за почти любую его деятельность. Может 

быть, мы признаем их корыстными и запретим соответствующую 

деятельность? Авторы nонимаtОТ, что это сделать невозможно, что 
подОбное приведет к стагнации общества, и пишут: «Важно выявить 

сущностное содержание корысти, ее детерминанты, установить гра

ницы и критерии порицаемости с nозиций интересов всего общества 
и с учеtом ЭIOIO даваtь рекомендации о хара:юере урегулирования 

тех общественных отношений, которые связаны с неприемлемыми 

для общества формами проявления корысти»3 . В результате авторы 
получили корысть nросоциальную и асоциальную, хотя критерии 

nоследней и не обозначили. Так все-таки корысть - мотив престуn

ления или нет? Ответ на данный вопрос отсутствует и вполне оправ
данно. поскольку «корысть» (не хочется стремление жить лучше 

обзывать корыстью) как доминирующий мотив, медленно, но верно 

nодталкивающий население Земли к благосостоянию, не может быть 

признан ни просоциальным, ни асоциальным; он просто есть как 

психическая данность. 

1 Миненок М. Г., Миненок Д. М. Корысть. Уголовно-правовые и криминологические 
Rробnемы. СПб., 2001. 
2 Там же. С. 5. 
3 Там же. С. 6. 



526 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

Традиционный подход к пониманию корыстного мотива в опре

деленной степени уже подвергалея критике: «Однако при таком 

подходе остаются неясными субъективные причины выбора именно 

ко ыстных n ест плений (к сив мой.- А. К.) как способа еше-

б 1 ~ 
ния жизненно важных про лем», т. е. авторы стараются уити от по-

верхностного представления о корыстном мотиве и выйти на глу

бинное рассмотрение причин преступного поведения. Вот эти 

су ективные причины вы ара преступного поведения авторы и на

зывают подлинныJwu мотивами2, под чем мы безоговорочно готовы 
подписаться. Таким образом, доминирующий мотив не является ни 

' 
ным. 

Осознав необходимость действовать в направлении желаемого 

' ' ' 
действия необходимо осуществить, чтобы достичь желаемого. Перед 
ним достаточно широкое поле возможных действий, из которых он 

олжен выб ть н В ник n и я ия еше я 

Правда, необходимо отметить, что некоторые авторы выделяют не 
отдельный этап мотивационный сферы - принятие решения, а пла-

з п ~ нирование преступления . редставляется, что это не совсем точныи 

подход, поскольку планировать преступление можно только после 

принятия решения о его совершении, которое автор по странной 

случайности отнес в конец раздела «Планирование преступления», 

предварив его выбором цели, выбором объекта, выбором способов, 
надо полагать, преступных, поскольку речь идет о планировании 

преступления. У него получилось, что до принятия решения дейст

вовать орестуоным путем лицо уже планирует преступление, что 

абсолютно невозможно. 

Именно при принятии решения, подчас мучительном выборе 

характера поведения, появляются дополнительные мотивационные 

сферы по поводу выбора характера поведения и способа действия в 

направлении желаемого результата, которые как бы наращиваются 

вокруг доминирующей. При этом, во-первых, похоже, что каждая из 

1 Антонян Ю. М., Голубев В. П., Кудряков Ю. Н. Личность корыстного преступника. 
Томск, 1989. с. 57. 
2 
Там же. с. 57. 

3 Кудрявцев В. Н. Генезис преступления. Опыт криминологического моделирования. 
М., 1998. С. 93-121. 
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этих дополнительных сфер, связанных либо с характером поведения, 

либо со способом действия, носит самостоятельный характер, зави

симый только от доминирующей сферы; во-вторых, дополнительные 

·... хаоактеоа повеления и способа действия естественно связаны 
• об ~ 

между с ои, поскольку последние зависят от первых; в-третьих, 

одна или несколько дополнительных сфер носят антиобщественный 
характер, поскольку мы ведем речь о субъективной стороне престу

пления; в-четвертых, доминирующая сфера продолжает оставаться 

таковой вплоть до наступления желаемого результата. 

Все это можно проиллюстрировать условным примером. Внучке 

А. иравилась брошь с бриллиантами, принадлежащая ее бабушке В.; 

интерес к броши перерос в потребность, получение броши внучка 
поставила своей целью и побудила себя к действию. Однако вариан

тов возможного получения вещи было несколько: 1) наследование 
вещи; 2) через дарение ее; 3) купить ее у бабушки; 4) купить нечто 
подобное в магазине; 5) украсть вещь у бабушки; 6) убить бабушку 
и украсть у нее вещь. 

Прежде всего, мы видим доминирующую сферу, которая заклю

чается в интересе к вещи, потребности в ее завладении, моделирова

нии ее в качестве желаемого результата и необходимости действо

вать или бездействовать в данном направлении. И должны отметить, 

что пока ничего асоциального нет, вся потребностно-мотивационная 

сфера носит обычный просоциальный характер, т. е. она является 
социальнои нормои. no характер поведения еще должен оыть из
бран. 

Вот здесь и возникают дополнительные потребностно-
. .1. ,,.. _е:: ·n ,n 

···~· т • .. ~ 'YJ -r -у- ' • 

каждое бездействие или действие представляет собой совокупность 
самостоятельных интересов, потребностей, целей, мотивов. Разбе-
оем ~то на nDi насле Мы ла· чm 

результатом здесь выступает уже не получение вещи, а характер по

ведения, и вся потребностно-мотивационная сфера направлена 

именно на него: интерес в наследовании заключается в том, что име-

ется возможность получить и иное имущество, кроме злополучной 

броши, отсюда и нужда в наследовании, и постановка наследования 

как цели возможного поведения, и побуждение выбрать именно 

данное поведение. 1 аким ооразом, каждыи из возможных характер 

поведения имеет свою потребностно-мотивационную сферу. Приня-
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тие одних из них (наследование, завещание, дарение, купля) остав

ляет потребностно-мотивационные сферы в разряде просоциальных, 

тогда как выбор других переносит их в разряд асоциальных. Внучка 

анализирует их в совокупности, взвешивая все за или против того 

или иного варианта поведения (наследование не связано с преступ

лением, несет возможность более высоких дивидендов, но уж боль

но долго ждать, получение наследства; на покупку нет денег да и 

бабушка возражает и т. д.) и выбирает наконец один из них- убить 

и украсть. 

Но она еще стоит перед дилеммой выбора способа убийства: 

1) задушить бабушку; 2) ударить чем-то тяжелым, инсценировав па
дение; 3) зарезать кухонным ножом; 4) передозировать снотворное и 
т. д.; и А. избирает четвертый вариант. Здесь наглядно представлены 
все три группы потребностно-мотивационных сфер. 

При этом возникает следующий уровень потребностно

:м:отпвационных сфер, основанный на способе действия, интере

сы, потребности, цели, мотивы и принятие решения направлены на 
выбор того или иного способа действия. Внучка выбирает наиболее 

безопасный для себя, по ее мнению, способ - передозировка сно

творного, даваемого бабушке. 

ПрЮIЯТИе решения 

1 
дм с 

1 ВМС-1 ВМС-2 

1_)_ наследов. lJ задушиrь 
2) покупка 2) зарезать 
1) дарение З)передоз. 
2)кража енотвор н. 

j) уоииство 4) ДЮЪ ЯД 

4) иное 5)иной 

В схеме условно обозначены: ДМС- доминирующая мотива

цианпая сфера; ВМС-1 - вспомогательная мотивационная сфера 

первая, связанная с выбором действия-исполнения; ВМС-2 - вспо
могательная мотивацианпая сфера вторая, связанная с выбором спо

соба действия. Указанные вторичные мотивационные сферы бази-
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руются на доминирующей мотивацианной сфере, которая является 

«СКВОЗНОЙ». 
Возникает вопрос: становится ли при этом доминирующая сфе

ра асоциальной или она продолжает оставаться просоциальной. На 

наш взгляд, выбор преетулиого поведения не может изменить про

социального характера доминирующей сферы; ведь даже сам воз

можный результат (получение броши) остается неизменным и при 
социальном, и при асоциальном поведении. Он становится преступ

иым лишь потому, что лицо выбрало асоциальный вариант поведе
ния. Именно вторичная потребностно-мотивационная сфера пре
вращает обычное социальное поведение человека в престулление, по 

крайней мере, создает субъективные предпосылки для престулного 

поведения. Отсюда деформированными, асоциальными следует при

знавать только элементы дополнительной потребностио

мотивациоииой сферы, связанной с выбором будущего престулного 
поведения. 

Мы хотим сказать, что существующая ныне практика прямоли

нейного признания доминирующего, например, мотива преступиым 

(предположим, попытка считать таковым побуждение к получению 
броши), на наш взгляд, является необоснованной, поскольку само по 

себе стремление к таковому как доминирующая потребностно

мотивационная сфера асоциальным не становится. Именно поэтому 

правы те авторы, которые считают цели и мотивы криминально не

значимыми1. Преступные, асоциальные, деформированные потреб
ности, цели, мотивы возникают на уровне вторичных мотивацион

иых сфер; именно поэтому правы все авторы, считающие их 

таковыми. Но это совершенно другие потребности, цели и мотивы; 
это потребности, цели и мотивы по выбору преступиого варианта 

поведения, а не те, которые составляют доминирующую сферу. 

По существу, мы сталкиваемся с несколькими уровнями моти

вации, которые носят характер причин опять-таки различиого уров

ня: доминирующая потребностио-мотивационная сфера выступает в 

качестве причии действия вообще, вторичные потребностио
мотивациоиная сферы - причины выбора характера действия и 
сnособа действия. Мы имеем здесь несколько уровней ответа на во-

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. Вып. 2. СПб., 
1878. С. З9; Кудрявцев В. Н. Причинность в криминологии. М , 1968. С. 1 36; и др. 
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прос «nочему?»: почему совершаются действия- почему выбран 
именно орестуоный путь поведения - почему выбран этот кон
кретный способ орестуоного поведения. «Мы узнаем гораздо боль
ше, если попытаемся установить, почему некоторые индивидуумЪ! 

обдуманно и предумышленно лишают жизни других людей, почему 

одни завладевают чужим имуществом путем насилия, а другие -
путем обмана ... »1 Так почему? 

Во вторичных сферах и заключена главная проблема элементов, 

составляющих субъективную сторону преступления, поскольку 

именно они должны быть признаны преступными, асоциальными, 

деформированными потребностями, целями, мотивами. Это чрезвы· 

чайно сложно, так как традиционный путь выделения значимых для 

уголовного права мотивов здесь не годится. Не случайно 

Н. Ф. Кузнецова в резюме на выступление вашего покорного слуги 

на конференции в МГУ (май-июнь 2001 г.) по данному вопросу вос
кликнула: «Ну, теперь конец мотивам». Д.,vмается, не все так песен· 

мистично и юмористично. Не исключено, что приходит конец тра· 
диционному, фиктивному представлению о мотивах преступления. 

Ведь сама же Н Ф. Кузнецова сетовала нанеразработанность про· 

блематики мотивации2 • Тем не менее, на наш взгляд, решение во· 
проса о мотивах преступления только начинается. Признаюсь, нико· 

гда не жаловал криминологию по одной простой причине: вся она 

направлена на изучение социальной детерминации поведения; глав

ными детерминантами выступает государство и послушное ему об
щество; они же всегда привносили, привносят и будут привносить 

основу социальной несправедливости в большей или меньшей сте

пени. Но даже отражая данную детерминанту преетупного поведе· 

ния, криминология не способна и едва ли когда-либо будет способна 
влиять на эту причину преступности; беззубость криминологии в 

эmм направлении всегда от нее отгашшвапа Буду рад, еспи данный 

прогноз окажется несостоятельным, поскольку постепенно появля

ются работы, в которых сделаны серьезные попытки разобраться в 
~ 3 т 

социальном детерминанте преступности . ем не менее именно в 

криминологии у некоторых авторов я обнаружил зачатки поиска 

1 Таппен П. У. Кто такой преступник? 1/ социология преступности. М., 1966. С. 63. 
2 Куз11е"4ова Н. Ф. Проблемы крими11олоrичес1Еой детерминации. М., 1984. С. 61 82. 
3 Политический режим и преступность. СПб., 2001; Кудрявцев В. Н., Трусов А. И. По
литическая юстиция а СССР. СПб., 2002. 
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надлежащих мотивационных сфер и соответствующих мотивов пре

ступного поведения. О некоторых из них выше уже было написано. 
Здесь же можно привести еще один пример. Так, по мнению 

О. В. Дубовика, «принятие решения о совершении преступления оз
начает конкретизацию мотивации и формирование второго звена -

1 ~ 
планирования преступления», т. е. автор указывает на второи и тре-

тий уровни мотивации, хотя прямо о них и не говорит. Таким обра
зом, уже в существующей криминологии сделана попытка найти ис

тинное место принятия решения в структуре преступления, 

истинный мотив преступления. Насколько она удачна- судить чи

тателю. 

Беда традиционного представления о мотивации преступного 
поведения заключается прежде всего в том, что в науке идет некото-

-~ ·~ 
у~- ·у~· J• ~ г - -·~ ..-~ ... 

вации и криминологии с ее толкованием указанного предмета ис

следования. По мнению В. Н. Кудрявцева, <<Характерной особен-
-"" ЯRЛ' П~l'/'1\., IИ~ . . . . -

поведения как процесса, развивающегося в пространстве и времени 

и включающего не только внешние (физические) преступные дейст
вия, но и предшествующие им социально-психологические явления, 

определяющие генезис преступления. В этом одно из существенных 

отличий криминологического исследования от исследования уго

ловно-правового, при котором в юридическом аспекте изучается 

лишь небольшая часть этого процесса ... »2 На наш взгляд, в основе 
своей это надуманное отличие, поскольку мотивация и мотивы от

дельно совершенного преступления носят единый характер и не мо

гут быть различными предметами изучения в уголовном праве или 

криминологии. Готов предположить, что возможно рассмотрение их 

с различных сторон, что криминология более широко занимается их 

изучением, но только по одной простой причине - необходимо как

то обосновать выделение криминологии в качестве отдельной науки, 

которая занимается, в частности, причинами совершения отдельных 

категорий преступлений, забывая, что в качестве непосредственнь1х 

причин преступления и выступают мотивы его, опосредованные 

иными социально-психологическими явлениями. Именно поэтому 

'Механизм преступного поведения. С. 124. 
2 Криминальная мотивация. М., 1986_ С. 8. 
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можно nойти иным nyreм исследовать все социально-

nсихологические явления, связанные с мотивацией и мотивами, в 

на ке оловного n ава n и анализе с ективной сто оны е 

nления, где им и место. И тогда криминология утратит значитель

ную часть своих функций, nоскольку nри ней останется лишь фено
мен nрестуnности со всеми его атрибутами. 

азумеется, можно оставить и существующее nоложение вещен 

при nревалирующем изучении мотивации и мотива криминологией с 

краткой информацией о них в уголовном nраве и обязательной ОТ· 

криминологии мы должны говорить об одном и том же; и общество 

должно быть уверено в том, что исследование данного явления в 

к иминологни n иведет к соответств щем более гл боко его 
изучению. К сожалению, на наш взгляд, за истекшие десятилетия 

криминология так и не достигла сколько-нибудь существенных ус
nехов в nонимании указанных nсихических факторов. Чтобы не 
ыть голословным, nриведу два nримера. о мнению унеева, 

мотивами nрестуnления выстуnают месть, озлобление, жадность, 

стремление nриобрести материальные блага, стремление nриобрести 

' ' чения, чего-то особенного 1• ОчевИдно, что здесь в основу оnределе· 
ния мотивации заложены доминирующие мотивы, которые не дают 

ответа на воn ос nоче кон етное ли о в конк етных словиях 

места и времени избрало именно престуnное, а не какое-то иное по· 
ведение. В. Н. Кудрявцев выделяет nотребности трех уровней: био· 

логического (самосохранения и размножения); социально-nсихо· 

логического (ориентировочные, материальные, в знаниях, в 

социальном общении, сексуальные, в творчестве, в социальной ак· 

тивности); Идеологического (мировоззренческие), «в качестве осно· 

вы мотивации nоведения, в том числе и nрестуnного» 2• И здесь мы 
ВИдИМ исnользование доминирующих nотребностей в качестве мо· 
тивирующей сферы nрестуnного nоведения, что оnять-таки не дает 

ответа на вышеnоставленный воnрос. 

1 Там же. С. 150. 
2 Кудрявцев В. Н. Генезис преступления. Опыт криминологического моделирования. 
М., 1998. С. 42-43. 
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Итак, потребностно-мотивационная сфера по выбору преступ

ного (одного из преступных) поведения является тем элементом 

преступления, на основе которого возникает субъективная сторона 
~ 

нии преступления в силу его субъективно-привлекательного харак

тера в конкретных условиях места и времени для конкретного лица. 

Ф аментом п ебности выступают те сто оны ценностных о и-

ентадий и социальных установок, которые формируют предпочти

тельность для данного лица преступного поведения. 

По поводу целей необходимо уточнить, что мы ищем. Ведь су-

ществует цель пове ения, в том числе преступления, и цель вы ора 

преступления как исключения из всех иных вариантов поведения. 

Под первой понимают тот конечный результат, к которому человек 
~ 

но-мотивационная сфера. Вторая представляет собой именно пре

ступную цель, преступление как промежуточную цель-поведение 

осуществить преступное поведение для достижения конечной цели. 

На наш взгляд, данная промежуточная цель и является той дефор

ми ованной, асоциальной целью, кото должна из ать на ка 

уголовного права и должен регламентировать уголовный закон. 

Побуждением к преступному поведению выступают не домини

рующие мотивы, а нечто иное. По мнению некоторых авторов, в ка

честве такового выступают жизненный путь виновного, условия его 

социализации, а также иные личностные особенности, способные 

пораждать посягательства1 • 
Таким образом, в формировании всей вторичной потребностно

мотивационной сферы (и потребности в преступном поведении, и 

цели - преступного поведения, и побуждения к преступному пове

дению) участвуют определенные факторы, конкретное определение 
которых весьма сложно, во-первых, потому, что трудно вычленить 

общую структуру мотивации преступного поведения, во-вторых, 

возникает необходимость конкретизации элементов общей структу

ры и дифференциации их в зависимости от характера преступного 

поведения (причины возникновения преступного поведения в на

правлении реализации имущественных выгод или проявления эго-

1 
Антонян Ю. М., Голубев В. П., Кудряков Ю. Н. Указ. соч. С. 57. 
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центризма совершенно различны). Отсюда видно, что социально
деrерминационная сфера сознания применительно к нашему иссле

дованию должна быть дифференцирована, как минимум, на двух 
уровнях: общего структурирования и конкреrизации элементов 
структуры. Только при таком рассмотрении станеr ясной анализи

руемая категория. 

Однако даже на уровне общего структурирования неr ясности в 
том, что же влияеr на выбор преступного поведения. Так, 

Б. Я. Пеrелин с поддержанным нами выше Ю. М. Антоняном в кол

лективпой монографии создает общую структуру формирования мо 
тива преступления, в которой мотивы возникают из интересов и 

ценностных ориентаций; первые, естественно, не имеют первоис

точника, вторые созданы планами, чувствами, конфликтной ситуа
цией и иными факторами; в свою очередь планы, чувства и потреб

ности возникают из иных факторов, при этом потребности не имеют 
выхода на мотивы1 • На наш взгляд, «все смешалось в доме Облон-
ских». Во-первых, авторы странно разъединили мотивы и потребно
сти, словно не нужда, заключенная в потребности, побуждаеr чело

века к действию. Особенно странно смотрится подобное на фоне 
заявления авторов о том, что «серьезное место в мотивации пре

ступного поведения занимают потребностю>2, настолько серьезное, 
что даже не связаны с мотивом. Во-вторых, абсолютно необосно

ванно разобщены интересы и потребности, тогда как в потребност-
но-мотивационной сфере они жестко увязаны; ведь потребности не 

могут возникнуть вне субъективной привлекательности предмета, а 

субъективная привлекательность возникаеr только на основе инте

реса, точнее, интерес сам по себе суть выделение субъективно при

влекательного. В-треrьих, абсолютно необоснованно в качестве от
дельного элемента выделены чувства; это свойственно почти всей 

криминологии; необходимо помнить, что познание выступает в виде 
разумного или чувственного, при этом чувства являются противопо

ложностью разуму, т. е. субъективные деrерминанты следовало на· 

чинать с двух основных составляющих - разума и чувств. При 

этом, естественно, мы не можем ни то, ни другое признать крими

нальным; данные фундаментальные категории философии и психо-

1 Механизм преступного поведения. М., 1981. С. 46. 
2 Там же. С. 47. 
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логии нужны нам лишь для того, чтобы определить начальный мо

мент нашего исследования и попытаться далее более глубоко их 
дифференцировать с надеждой найти там и мотивы преступления. 

В-четвертых, абсолютно непонятно, что представляют собой иные 

факторы, влияние которых на появление ценностных ориентаций и 

через них на мотивы, весьма огромно, гораздо больше, чем проти

воположных им конфликтных ситуаций, тем не менее они-то и оста

лись не раскрытыми. 

Но все это только поверхностный уровень неприемлемого и 

спорного в предложенной позиции. Можно согласиться с авторами 
по поводу мотиваобразующих факторов, к которым они отнесли 
ценностные ориентации и интересы, а к образующим первые -
иные факторы непосредственно или опосредованно через чувства и 

планы (дополним- и через потребности) и конфликтные ситуации. 

Однако нельзя согласиться с тем, что здесь перечислены асоциаль

ные факторы, с необходимостью влекущие за собой выбор преступ

ного поведения; все они пока создают только фон для принятия ре

шения о возможном, в том числе и преступном поведении; т. е. ни 

конфликтную ситуацию, ни иные факторы, ни вытекающие из них 

ценностные ориентации нельзя назвать мотивами выбора npecmyn-
ного поведения. Ответа на вопрос, почему все же конфликтную си
туацию лицо разрешает преступным путем, как не содержалось, так 

и не содержится; по-прежнему остается неясным, почему ценност

ные ориентации выливаются в преступное поведение. Отсюда толь

ко с мизерной долей условности можно признать все изложенное 

выше мотивацианной сферой преступления; пока это лишь общий 

' 
Ничуть не лучше и общее структурирование преступной моти-

вации, предложенное В. Н. Кудрявцевым, который признает таковой 

доминирующую («жизненные планы») потребностно-мотивацион

ную сферу1 , с чем мы не готовы согласиться. По его мнению, 
«внешняя среда воздействует на мотивацию поведения, в том числе 

и преступного, не непосредственно, а преломляясь через внутренние 

условия - психические свойства личности, ее взгляды и установки, 

потребности и ценностные ориентации»2. Отметим сразу, что, пыта-

1 Кудрявцев В. Н. Генезис преступления С. 41. 
2 Там же. 
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ясь найти факторы, создающие преступное поведение, автор пере

числяет условия, которые влияют на появление как непреступного, 

так и ее ного поведения, т. е. с позиций мотива n ест ения 

нейтральные. Отметим также, что он выделяет взгляды и установки, 

что чуть позже нам пригодится. На этом фундаменте он создает 

схему, в которой в основу мотива кладет ценностные ориентации, 

возникающие из возможности, те в свою очередь - из интереса, 

интерес - из жизненных планов, потребности и влечения и про

блемной ситуации. Прежде всего, автор абсолютно прав в том, что 

на уровне структурирования он не выделяет чувства, поскольку вся 

сфера сознания чувственно-рациональна, однако вводит влечения, 

что сразу же нивелирует отмеченное положительное. Кроме того, в 

схеме он отражает возможности как нечто, создающее ценностные 

ориентации, под которыми понимает «физические, социально

экономические, политические, нравственные и иные условия» 1, т. е. 
условия внешнего мира. В таком случае становится непонятным, что 

он отражает в схеме - развитие психических свойств личности или 

смешанное развитие объективного и субъективного. Никто не станет 
отрицать, что субъективный мир человека связан с окружающим 

' 
его. Тем не менее нельзя было между интересами и ценностными 

ориентациями ставить объективные возможности, наличие которых 

«разрушило» субъективную цепочку развития психических свойств 

личности. Более точен в этом плане Б. Я. Петелин. Не прав автор и в 

том, что, указав в обосновании схемы на взгляды и установки, в 

схеме он не нашел им места; можно предположить, что взгляды он 

отождествил с ценностными ориентациями, но установки нельзя 

отождествлять с ними, поскольку они (установки) представляют со· 

бой закрепленные в сознании какие-то одни ориентации или блок 
одинаковых, однонаправленных ценностных ориентаций и соответ

ствующую готовность действовать всегда в одном направлении. 

Именно поэтому нельзя было исключать установки из схемы моти

а-

ционной сфере предшествуют интересам, по причинам, изложенным 

выше. 

1 Там же. С. 74. 
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Подводя итог приведеиным позициям по общему структуриро

ванию мотивации преступного поведения, можно сделать предвари

тельные выводы: 1) авторы исходят из определенного общего набо
ра элементов мотивацианной сферы, что, с одной стороны, радует, 
поскольку вроде бы намечается нечто обобщающее, единое направ

ление исследования, а с другой - огорчает, так как к выбору пре-
'-'•унного поведения это не имеет непосредственного отношения; 2) в 
изложенных позициях речь идет о доминирующей сфере, а не о до

полнительной сфере выбора преступного поведения, что также не 

создает особых оснований для оптимизма; не случайно в книге «Ме

ханизм преступного поведения» авторы разделили вопросы мотива

ции (глава 2) и принятия решения (глава 4), тогда как только в их 
жестком объединении и может быть решен вопрос о мотивах пре-

'" ~ \.<lJ . U , .J J <I.DlUl-'Dl 11 l.tl .ЦJI>J. J ·~"~ lU-

чeK зрения элемент, предшествующий мотиву, - ценностные ори

ентации. 

Похоже, мы нашли первый элемент общего структурирования в 

виде ценностных ориентаций. Правда, поскольку мы ищем мотивы 

выбора преступного поведения, необходимо уточнить, что нас 

llолжны vстооить не все иенпостные ооиентаuии а только те кото-

рые, по общему правилу, носят асоциальный характер. Однако этого 
явно недостаточно, потому что мало создать собственную систему 
ценностей и их оценок, нужно еще, чтобы она начала действовать. И 
в этом смысле требуется, чтобы ценностные ориентации были за

креплены в сознании лица, создавали готовность действовать в за

данном направлении, т. е. раскрыть установки, о которых вскользь 

ИJIИ прямо пишут многие авторы; опять-таки речь должна идти не 

обо всех, а только об асоциальных установках. 

Можно ли более глубоко дифференцировать асоциальные цен-
t=_ 
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счете выйти на мотивы преступного поведения? Сразу признаемся в 

том, что таких исследований применительно к ценностнь1м ориента-

ням не re Иl\ шн•.r.мот-

реть ценностные ориентации малоудовлетворительны, поскольку в 

целом направлены на доминирующую потребностно-мотивацион
lfуЮ сферу. Так, В. Н. Кудрявцев пишет: <<Не надо забывать, что 
liменно эти черты (одобрение моралью нового общества того, что 

ранее порицалось.- А. К.) продолжают продуцировать мотивы по-
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ведения, направленного на достижение личной выгоды, в том числе 

и преступным путем. Это относится главным образом к корыстной 

ориентации личмости, 11.оторая, конечно, не обязательно означает 

стремТlение к совершению преступления, так как достичь матери

ального благополучия можно и законным путем. Но антиобщест. 

венная корыстная ориентация одновременно подразумевает пре. 

небрежение к социальным и правовы.м нормам (курсив мой. -
А. К.), а это уже - элемент генезиса преступного поведения» 1 . Ос
тается непонятным, откуда возникла антиобщественная корыстная 

ориентация, если корыстная ориентация не означает обязательного 

стремления к преступному поведению. Если асоциальная корыстная 

ориентация явилась результатом пренебрежения к социальным и 

nравовым пормам даняого лица, то в таком случае не корыстная 

ориентация, а в целом асоциальная ориентация представляет собой 

основу выбора преступного поведения, т. е. корысть здесь совер

шенно не при чем. 

На наш взгляд, как выше уже было указано, ценностные ориен
тации могут быть деформированы прежде всего в двух направлени· 

ях: гипер- и гипозначимости окружающего мира, соцнума и своего 

места в нем. Вообще-то окружающая экосистема, государство, фор· 

мальное и неформальное окружение человека должны находиться в 

системе равновесия (лицо должно относиться к ним нейтрально, 

кроме ра3ве что семьи), лишь в таком случае в лолпой мере можно 

избежать влияния ошибок деформации гипер- и гипозначимости 

ценностных ориентаций. Ситуация указанного равновесия становит

ся возможной только при нейтральном отношении лица с государст-

вом («уплати налоги и живи спокойно», но ожидай соответствую

щей компенсации от государства, поскольку налоги не есть подарок 

государству); нейтральном отношении с экоеистсмой по принципу 

«не навреди»; нейтральном отношении с формальным окружением и 

нейтральным отношением с неформальным окружением по принци

пу «не создай себе кумира». Человек должен заниматься одним-
~ ~ ~ и г 

еамореализациеи в условиях указаннон неитралыюети. па увы, «гО 

род Солнца» - совершеннейшая утопия; человек не может в долж· 

ной мере заниматься самореализацией в условиях несправедливого 

государства, собственногоматсриальногонеблагополучия,довольно 

1 Там же. С. 83. 
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часто ужасного формального окружения, живущего по принципу 

«обмани ближнего, не то ближний обманеr тебя», и жестокого не

формального окружения. В такой ситуации человек способен вы-
ь только объединившись с себе подобными по Поелставлениям 

об окружающем мире и социуме. Именно при этом исчезают всяче

ские «не навреди», «не создай себе кумира», человек становится 

легко управляемым руководством той социальной группы (государ-

ства, формального или неформального объединения), горячим сто

ронником которой он стал; его сознание из состояния нейтральности 

постепенно и все больше переходит в состояние деформированно-
сти, и в оольшеи мере это отражаеrся на ценностных ориентациях. 

При этом одинаково опасны деформации и гипер-, и гипозначи

мости, особенно в их крайних степенях выражения - конформизма 
~- . 
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дарству ли, к обществу ли, к формальному и неформальному окру

жению ли. Разумеется, ярые сторонники всех объединений никогда 
r. пР. r.nrТНI< -~- ~ Jt~r.~. u ,-- . ' 
поскольку прогосударственные и просоциальные устремления оста-

ются позитивными для существующего государства и общества, от

сюда «Варфоломеевская ночь», <<Ночь длинных ножей», уничтоже-

ние миллионов евреев, цыган и славян, расстрел 15 тысяч пленных 
офицеров, священников и буржуа, расстрел 15 тысяч убежавших от 
немцев в СССР польских офицеров и масса других подобных собы
тий считались социально полезными на момент осуществления, 

фактически таковыми не являясь. П.-Ж. Беранже в автобиографии 

приводит пример революционного террора и тот ужас, который ис

пытал 9-леrний мальчик: «В октябре 1789 года, в свободный от за
нятий день я переходил улицу с одной из моих теток. Вдруг мы очу

тились в толпе мужчин и женщин, на которых страшно было 

rлядеrь. Они несли на длинных пиках головы королевских гвардей

цев, умерщвленных в Версале. При этом зрелище я почувствовал 

такой ужас, что до сих пор еще вижу одну из этих окровавленных 

голов, пронесенную мимо меня» 1• И это пишеr ярый республиканец, 
сторонник французской буржуазной революции в свои 60 леr. Исто
рия в конечном счеrе правильно расставляеr акценты, признавая по

добное преступным, хотя, как правило, это уже позднее признание, 

1 Беранжв П.-Ж. Избранное. М., 1979. С. 4~1 о. 
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при котором виновных уже неr и преступление остается безнаказан

ным. Тем не менее факт остается фактом - прогосударственное, 

просоциальное поведение не так уж и редко становится преступным 

и не так уж и редко государство закрываеr на это глаза в силу сию

минутной якобы полезности подобного. По крайней мере, политиче

ски конформное поведение даже с массовыми жертвами государство 

не признаеr преступлением, тогда как государетвенно-конформное 
поведение менее политизированное или вовсе не политизированное 

становится преступлением. Едко с определенной долей гиперболи

зации описал подобное В. Высоцкий: 

Но друг и учитель- алкаш в бакалее

Сказал, чго сеМИТh! - простые евреи. 

Да это ж такое везение, бра"ЩЫ, -
Теперь я спокоен- чего мне бояться! 

... На все я готов -на разбой и насилье,
И бью я жидов -и спасаю Россию 1. 

Сразу оговоримся, что конформизм распространяется не только 
на государство и общество, но и на иные социальные объединения, 

на формальное или неформальное окружение лица, по отношению к 

которому лицо можеr быть тоже в высшей или той либо иной степе

ни конформно. 

Стопь же опасен и нигилизм как форма выражения неприязни к 
чему-то «не нашему», например, абсолютно негативное отношение к 
государству, которое всегда объявляеrся государством преступным 

при реализации отношения в деянии. Все это делаеrся потому, что 

любое государство вынуждено охранять основные права и ценности, 
свойственные данному сообществу и, соотвеrственно, как гаранта 

их, охранять самого себя, навязывая обществу свою систему спосо

бов и приемов такой охраны. Любой нигилист, разрушив ctapoe и 
заняв его место, вынужден будет пойти по указанному кругу - ох· 
ранять основные права и ценности сообщества (иначе он не удер
жится) и охранять самого себя, навязывая обществу собственные 

правила игры. Именно поэтому нигилизм опасен и бессмыслен. Но с 
другой стороны, без здорового нигилизма наступит стагнация, за-

1 Высоцкий В. Соч. Т. 1. Екатеринбург, 1997. С. 50. 
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гнивание отношений. Можно ли вычленить здоровый и нездоровый 

нигилизм? Скорее всего, нельзя. 

Нигилизм довольно часто соседствует с конформизмом, хотя не 
всегда. По существу, конформизм проявляется либо в форме безраз

личного отношения ко всему иному, находящемуся за рамками из

бранных ориентаций, либо в форме нигилизма к нему. Именно по

этому конформизм не замещает нигилизма, они просто иногда 

сосуществуют, но это сосуществование самое опасное в мире, по

скольку порождает самое мерзкое - фанатизм - сочетание крайней 

формы проявления конформизма «к нашим» с крайней формой про
явления нигилизма «к не нашим». Чтобы избежать подобного, кон

формистам необходимо приелушиваться к нигилистам, а не проти

вопоставпять им себя Наг11srдным примером подобного в 
политической жизни является сегрегация негров в США, которая 

прошла длительный путь от признания негров рабами до «Черных 

пантер», которые поколебали напрочь систему ценностей. В резуль

тате мудрой политики негры не на словах, а на деле получили ра

венство, свидетельством этого является баллотировка негра на пост 

Президента США, занятие неграми высоких постов в администра-

ции США (помощника президента по безопасности и 1 осударствен
ного секретаря). Не исключено, что проблема окончательно не ре

шена, но из-под ног экстремальных политиков почва сегодня в США 

по данному вопросу выби 1 а. Таким образом, компромисс между 
конформистами и нигилистами может привести к нормальному ре
зультату. 

Что касается нашего предмета исспедования, то данный ком-

промисс должен находиться внутри человека. Каждый человек, оп

ределяющий ценностные ориентации для себя, должен взвесить все 

достоинства собственного конформизма и нигилизма и их отрица-

rельные стороны. К сожалению, применительно к преступникам 

lfуЖНо констатировать, что это для них оказывается невозможным, 

no крайней мере, относительно конкретных обстоятельств, т. е. ос-
та.ется все тот же вопрос, почему конформизм к неформальному ок

ружению и нигилизм к существующему обществу побеждает в чело
веке, почему у человека преобладают асоциальные ценностные 

ер иен 1 ации, почему лицо избирает для себя пресt утшый nуть пове-

дения, в чем заключается мотивация подобного. 
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Разумеется, правы криминологи, когда пишут, что многое при 

этом зависит от воспитания в школе (но почему из одного и того же 

' ' 
воспитания в семье (но почему в одной и той же семье относительно 

одних и тех же ценностей один брат вырастает конформным, а дру· 

Выше нами была приведена справедливая точка зрения 
Ю. М. Антоняна о неприемлемости традиционного представления о 

мотивах преступного поведения. На наш взгляд, это действительно 

верно. По крайней мере, автор исследовал и исследует мотивы 

преступления в им самим заданном направлении и с достаточно 

высокой долей истинности. Так, исследуя мотивы убийства, автор 

ному вопросу, согласно которым мотивами убийства признаются 

ревность, корысть, месть, хулиганские побуждения, совершенно 

вторичные мотивы, которые и являются побуждением выбора 
преступного поведения. По его мнению, с которым мы в основ

ном согласны, мотивами убийства являются корысть, утвержде· 

ние и самоутверждение, базирующиеся на борьбе за власть и са

мосохранение, восстановление социальной справедливости и 

даже любовь 1• 

рая признается всеми другими криминологами и специалистами в 

области уголовного права, поскольку стремление к доминирующей 
цели получения материальной выгоды вовсе не означает преступный 

выбор поведения; последний возникает только потому, что преступ

ник корыстно заинтересован именно в преступном поведении, а не 

каком-либо еще. Ярким примером корыстного убийства является 

убийство по найму, при плате за убийство; все остальные убийства, 

связанные с достижением какого-либо материального блага, строго 

говоря, не являются корыстными убийствами, поскольку домини

рующий мотив лишь побуждает к поиску поведения, но на выбор 

самого поведения не влияет. К сожалению, на наш взгляд, это не до 

конца понял и Ю. М. Антонян, поскольку он приводит весьма ту-

1 Антонян Ю. М. Психология убийства. С. 259-274. 
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манное объяснение отличия традиционно понимаемой корысти от 
~I 

им представленнон . 
Критикуя «мотивы» ревности, мести, хулиганских побуждений, 

автор, на наш взгляд, верно отказывается от них и утверждает, что 

главным в выборе преступного поведения является утверждение и 

самоутверждение как символы борьбы за власть и самосохранение 

себя как особи в условиях противостояния. Мы согласны с этим в 
определенной части, поскольку ревность и месть лежат на поверх

ности как доминирующие мотивы, предполагающие выбор того или 

иного поведения; вторичными мотивами является нечто иное, в ка

честве чего могут выступать именно указанные Ю. М. Антоняном 

первородный страх за себя и свое будущее, борьба за власть и выте

кающая из них возможность утверждения и самоутверждения лич-

' 
этом возникает именно преступное поведение, и ссылается на ура-

б ~2 
венькультуры и интенсивность су ъективных переживании, кото-

рые превращают утверждение в мотив убийства. Может быть, это и 
так, но, на наш взгляд, утверждение и самоутверждение выливаются 

в убийство на фоне высокой степени агрессивности, присущей дан
но лиц . 

Все эти мотивы nредставляют собой мотивы нигилизма по от

ношению к общественным ценностям. Кроме них, Ю. М. Антонян 
выделяет мотив восстановления справедливости, который вполне 

обоснованно можно признать мотивом гиперзначимости, конформ

ности поведения, в качестве примера которого он приводит обычай 

кровной мести, эскадроны смерти и убийства проституток как носи
з 

но здесь мы сталкиваемся с конформизмом, становящимся мотивом 

выбора преступного поведения. 

ступиого поведения. Дело в том, что любовь - это доминирующий 

Мотив, который не может быть ни социальным, ни асоциальным. 

име авто в качестве таковых п иводит ел аи vбийства се-

МЪи для избежания голодной смерти или избежания возможности 

2 Там же: с: 270. 
3 Там же. С. 263. 
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попадания в руки безжалостного врага, а также убийства своего де· 

вятимесячного сына шизофреником, чтобы тот не повторил судьбу 

отца1 • На наш взгляд, главными здесь выступают не конформное 
отношение к семье, а нигилизм по отношению к обществу, не спо-
собному защитить человека, стремление ослабить или исключить 

мучения наиболее близких людей в условиях реальной опасности. 

Очень наглядно показал подобную ситуацию А. Труайя на примере 
Анны Предайль2 • Но это уже проблемы эвтаназии, рассматривать 
которые в рамках данного исследования не входит в наши планы. 

Думается, стремление исключить в будущем социальный пресс по 
отношению к близкому человеку, исключить будущие мучения и 
страдания его и подталкивают лицо к убийству. 

В более ранней работе Ю. М. Антонян пытался вместе с соавто-
~з 

рами рассмотреть и мотивы корыстных преступлении , что, на наш 
взгляд, им удалось лишь частично, поскольку они не смогли уйти от 

доминирующего мотива «корысти», тогда как он-то и не дает ответа 

на все тот же вопрос - почему лицо избрало преступное, а не зако

нопослушное поведение для получения материального блага? Пред

ставляется, что авторы ближе к истине при признании мотивами ко· 

рыстных преступлений утверждения и самоутверждения, получения 

психического удовлетворения от совершения преступления, мы бы 

добавили стремление к самосохранению, восстановление социаль
ной справедливости (Робин Гуды и Деточкины). Любопытно в дан· 
ной ситуации то, что корысть не является мотивом выбора преступ· 

ного поведения в преступлениях против собственности, по крайней 

мере, мы подобного не видим, поскольку стремление к материаль· 

ной вьп·оде еще не означаег преступности поведения лица. 

Но выделив указанные мотивы и признав их, мы должны сде

лать следующий шаг и сказать, что, во-первых, круг мотивов выбора 
преступного поведения крайне узок; во-вторых, он не зависит от ха-

рактера преступления (и в корыстных преступлениях, и в преступ

лениях против личности действует один и тот же мотивационный 

механизм с одними и теми же мотивами за редким исключением). 

1 Там же С. 274. 
' Труайя А. Анна ПредайJiь // ИноСI ран на я ни repa r ура. 1975. N2 В. 
3 Антонян Ю. М., Голубев В. П., Кудряков Ю. Н. Личность корыстного преступника. 
Томск, 1989. С. 52-66. 
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Универсальность мотивов упрощает ситуацию поиска и определе

ния низменности (деформированности) их. 

Изложенные мотивы индивидуально или в совокупности с дру

гими довольно часто закрепляются в сознании лица, создавая более 

или менее устойчивые установки на преступное поведение. Взгляды 

на установки в теории уголовного права неоднозначны. Приведем в 

качестве примера подобного позицию того же Ю. М. Антоняна. 

Вначале Ю. М. Антонян и Ю. Д. Блувштейн выделили три типа лич

ности: 1) лица с глубокой антиобщественной установкой; 2) лица без 
стойкой антиобщественной установки, но поддающиеся отрицатель

ному влиянию малой социальной группы, к которой они принадле

жат; 3) случайные (ситуативные) преступники; на блок личности 
оказывает влияние окружающая среда, и блок личности связан с 

преступлением 1 . Несколько позже Ю. М. Антонян пересмотрел свою 
прежнюю позицию, поскольку подверг резкой критике выделение в 

криминологии «случайного преступника» и деление всех преступ-
~ 2 в 

никовна злостных и случаиных. место этого он предлагает согла-

ситься с типологией личности, осуществленной В. П. Голубевым, 

Ю. Н Кудряковым и А В. Шамисом, согласно которой все насиль

ственные преступники делятся на возбудимый, неуправляемый, 

упорный, активный, демонстративный, безвольный, демонстратив

но-застревающий типы3 . Самаянеблагодарная работа- защищать 
авторскую позицию от самого автора, отказавшегася от нее, по

скольк с аз возникает мысль о том что авто знает что-то такое 

чего не знаешь ты, поскольку так просто от своих позиций не отка

зываются. Тем не менее мы рискнем и скажем, что напрасно он от

казался от высказанного ранее мнения по поводу деления всех оре

ступников на три группы в зависимости от их установок. Ведь 

В. П. Голубев, Ю. Н. Кудряков в соавторстве с самим Ю. М. Анто
няном в их совместной работе не исключали случайного совершения 
преступления4• И правильно делали, поскольку новая позиция 
Ю. М. Антоняна ничуть не противоречит старой, данные точки зре
ния нельзя противопоставлять, так как они представляют собой две 

1 Цит. по: КудрЯвцев В. Н. Генезис преступления. С. 29. 
2 Антонян Ю. М. Психология убийства. М., 1997. С. 154-157. 
3 Там же. С. 158-164. 
4 
Антонян Ю. М., Голубев В. П., Кудряков Ю. Н. Указ. соч. С. 55-56. 

18За~.3261 
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по характеру установок, точнее, по степени их гипозначимости; вто

рая - по характеристикам личности. И с точки зрения познаватель

ной, на наш взгляд, первая классификация более приемлема, по

скольку она направлена на конкретизацию той или иной категории 

лиц, на дифференциацию опасности преступника. Вторая же остав
ляет все на общем уровне, т. е. это классификация по горизонтали (и 
~- и "~"та~ :::.. 1аны . . ~ . . 
именно так); она не позволяет выити на степень опасности личности 

преступника, скрывает ее. Может быть, подобное сейчас модно с 

позиций интеграционных процессов с западной криминологией, но, 

занимаясь личностью преступника, нельзя обойти молчанием раз

личные степени ее противостояния с социумом, ее большей или 

меньшей опасности. Именно поэтому представляется верной выше

приведенная классификация ореступников в зависимости от степени 

их установок. По существу, здесь выделены три группы преступни

ков: 1) лица с закрепленной асоциальной установкой, которые все 
' <0 ~ .о 
• .. •• -- - ,. ........... _.... _ ... J • .. . 

ют с позиций припятой готовности к совершению преступления; 

2) лица с социальными установками «фифти-фифти», когда просо
циальные и антисоциальные установки присутствуют примерно в 

равных долях и престуnное поведение избирается всегда при внут

ренней болезненной борьбе; 3) лица с укоренившимися просоциаль
ными установками, для которых преступление своего рода неожи

данность, личная трагедия, ошибка в жизни. При этом необходимо 

отметить, что в приведеиной схеме мотивация не просматривается; 

ничего не сказано и о ценностных ориентациях лица; речь идет 

только о \..-тt::Пснях антисоци<t.~•ьных установок. 

Позже Ю. М. Антонян, В. П. Голубев и Ю. Н. Кудряков для изу
чения личности корыстного преступника предложили использовать 

l\/(1\J(P Т ,.. <>..о<> l П Pnu <> <r 
"J ·r -. · -с ·r 

звана выделить акцентуальные черты характера преступника по 

13-шкальной методике, и первое впечатление о ней двоякое: с одной 

стороны, выводы по ней вроде бы безукоризненны и характеристики 

корыстного и насильственного преступника существенно отличают

ся от характеристик законопослушных граждан; но с другой сторо

ны, даже краткий перечень шкалирования ( соматизация тревоги, де-

1 Там же. С. 30-52, 90-104. 
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прессия, демонстративность и истероидность, импульсивоность, 

мужественность - женственность, ригидность, тревога, изоляция 

или индивидуалистичность, активность, социальные контакты) в 

основном слабо связаны с мотив ованной п ест пностью· похоже 

более всего они характеризуют случайного преступника и никак не 

соотносятся с наглым, преступно целеустремленным преступником. 

Например, в целом в организованной преступности трудно найти 

что-либо из указанного, а уж в поведении наемного убийцы едва ли 
имеется что-либо даже в первом приближении к указанным характе
ристикам, поскольку вся его деятельность построена на холодном 

м м , г н м в г м, м ль-

сивности, ригидности или изоляции- основным чертам, якобы ха

рактеризующим корыстного и насильственного преступника. Похо
же, указанная методика работает не всегда и применима не ко всем 

преступникам. Вторая, рассматривающая различные эмоциональные 

установки в четырех вариантах, показалась надуманной и малоубе-

ь й о ин выво о том что наибо мин ьн й в ко-

рыстных преступлениях является третья группа: «у меня благопо

лучно - у вас неблагополучно»; жизненная логика свидетельст

вует- у неблагополучных не крадут, поскольку у них красть 

нечего. Сторонники анализируемого подхода могут возразить, что в 

теории речь идет не о реальном соотношении «благополучен - не

благополучен», а об оценке ребенком такого состояния и закрепле-
нии его, но даже и в этом случае жизненная логика сохраняется, по

скольку скорее всего преступник свое неблагополучие пытается 

ликвидировать за счет лиц с его позиций более благополучных и 

обратное. 
Таким образом, можно сказать, что на уровне общего структу

рирования мотивация отражается в асоциальных ценностных ориен

тациях и асоциальных установках. При этом указанные факторы 

должны быть дифференцированы и вывести нас на соответствую

щие мотивы выбора преступного поведения. 

Мотивационные сферы третьего уровня - выбора способа пре
ступного поведения - на наш взгляд, более просты. Для начала их 

Можно разделить на две основные: а) мотивационные сферы заранее 
rотовящегося преступного поведения и б) мотивационные сферь1 
стихийно возникшего преступного поведения. В первом варианте 
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побуждением к выбору способа являются наибольшая его эффек

тивность, доступность орудия и средства совершения преступления, 

оставление минимального следа на месте совершения преступления 

и некоторые другие. Во втором - возможности дифференциации 

способов и соответствующего выбора его весьма скупы, поскольку 
лицо использует, как правило, подручные средства. И здесь побуж-

,_ ,-
Д к JjJJ lljJI;;IJTJ 1 u 

' • 
ствует. 

Последнее, что необходимо отразить, - это круг деяний, на ко-
~~- .с::. -· ~~· .1.. н ... _ 

·с с т • т •• 

ше уже было написано, что мотивы и цели являются только катего-

рией сознания, бессознательных целей и мотивов не существует; 

разумеется, мы не имеем в виду те инстинкты и рефлексьi, которые 

вызывают к жизни физиологические «nотребности», «мотивы» и 

«целю>. 

Однако и применительно к осознаваемым мотивам и целям в 
теории уголовного права не все оостоит t>лагополучно. дело в том, 

что уголовное право сталкивается с двумя разновидностями послед

ствий - желаемыми, целеполагаемыми, на которые направлены по-
...,..".;;:, .1. TZ -~ 'Р ~Р . 
. .- -r ·r ' ' ' 
нужные преступнику, возникающие случайно. По отношению к 

первым вопросов не существует; теория уголовного права признает, 

что мотивы и цели всегда направлены на желаемый результат. По 

отношению к побочным последствиям такой однозначности реше

ния нет. Похоже, основная масса криминалистов считают, что и от

носительно побочного результата существуют мотивы и цели. Так, 

И. Г. Филаиовекий признавал возможность мотива и при косвенном 

умысле, и при неосторожности; аргументом подобного решения вы-
- 1 

двигал волевон характер совершаемого и в данных случаях деяния . 
К такому же выводу приходят и другие авторы2 • Их аргументы мож-

1 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 441-442. 
2 Дагель П. С. Неосторожность. Уголовно-лравовые и криминологические проблемы. 
М., 1977. С. 41; Трухин А. М. Неосторожность как форма вины: Автореф. дис .... канд. 
юрид. наук. М., 1984. С. 16; Квашис В. Е. Престулная неосторожность. Социально· 
правовые и криминологические проблемы. Владивосток, 1986. С. 102-1 03; Корча· 
гин А. Г. Неосторожные преступления в области использования техники. Владиво· 
сток, 199З. С. 77, 100-101; Уголовное право России. Т. 1. Общая часть. М., 1999. 
С. 197; Якушин В. А. Значение мотива и цели для субъективного вменения // Вестник 
МГУ. 1995. N2 6. С. 53; и др. 
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но свести к следующему: 1) деяние, совершаемое данным лицом, 
носит волевой характер (И. Г. Филановский, П. С. Дагель, В. А. Яку

шин, Ю. А. Красиков); 2) неосторожное поведение, так же как и 
умышленное, детерминировано; одной из детерминант человеческо

го поведения выступает мотивация, которая, соответственно, рас

пространяется и нанеосторожные преступления (В. Е. Квашне); 3) в 
остальном аргументация носит расплывчатый, общий, неопределен

ный характер, при котором вычленить нечто как аргумент в пользу 

наличия мотива в неосторожном преступлении не представляется 

возможным. В качестве таковой можно привести мнение 

А. Г. Корчагина, который говорит о многом: о понятии мотивации, 

об отличии мотивации от мотива, о значении мотива в неосторож

ных преступлениях и т. п. Что касается самой аргументации, то та-
л 

'DD1\.<1J11"-'-'l ~J • .l"1.DlV!l 11-'с lV""l"-J -r 

И. А. Джидарьяна о том, что «проблема мотивации включает в себя 

не только выяснение первоначальных побудительных сил человече-
uп U nN>~ TPV m<> 'ТР u<>nn<>n nP-

т .. ., -г • . , .-

гулируют, поддерживают эти действия или, наоборот, изменяют их 

исходную направленность, блокируют их осуществление на всем, 

так сказать, «протяжении поведения». И делает вывод, что «ЭТО по-

ложение представляется весьма существенным применительно к не

осторожным преступлениям» 1• 

Прежде чем дать анализ указанным позициям, скажем, что пока 

нас не интересует ни умысел, ни неосторожность, которые еще не 

раскрыты в данной работе. Беспокоит же нас более общий вопрос: 

существуют ли мотивы применительно к побочным результатам 

деятельности человека. В этом плане точно проставляет акценты 

И. Г. Филановский, когда пишет о проблеме мотивов при косвенном 
умысле и неосторожности2, поскольку именно они представляют 
собой психическое отношение к побочному результату. Относитель

но же данного вопроса вывод из литературы следует однозначный: 

мотивов и мотивации в отношение побочного результата не сущест

вует. Похоже, что на этом сходятся во мнении и сторонники, и про-

тивники мотивов и целей в анализируемом аспекте. Но в таком слу
чае вся аргументация авторов-сторонников мотивации . в не-

1 Корчагин А. Г. Указ. соч. С. 100. 
2 Курс советского уголовного nрава. Л, 1968. С. 441-442. 
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осторожных преступлениях и в преступлениях с косвенным умыс

лом теряет свой смысл, несмотря на некоторую ее приближенность к 

истине. Ведь хотим мы того или нет, но, во-первых, эти ученые со

относят мотивы и цели только с деянием (действием или бездейст

вием), абстрагируясь от побочных последствий; именно здесь начи

нает работать аргумент в виде волимости и детерминированности 

поведения, при этом забывают или не хотят видеть того, что и воли

мость, и детерминированность связаны с деянием, направленным на 

желаемый результат. Ни о какой волимости деяния не может идти 

речи, если результат лицу не нужен, если он побочен. Активность 

мышления при осознании побочного результата либо вовсе не свя

зана с соответствующим деянием (косвенный умысел), либо не свя

зана с деянием, но направлена на предотвращение результата (лег

комыслие), либо при неосознанном поведении не связана с 
соответствующим деянием (небрежность). Таким образом, мы ви

дим, что если и возникает при побочном результате мотив, то он вы-

ступает как контрпреступньпi мотив, как мотив просоциальныи. Во

вторых, абстрагируясь от волимости деяния по направлению к же

лаемому результату, авторы допускают еще одну серьезную ошиб

ку - они пытаются разорвать единую поiребпостпо-мотива-

ционную сферу. Ведь всем известно, результат потому и называется 
побочным, что основой деяния выступает желаемый результат; 

именно на него наоравпена вся пmребностно-мотивационная сфера 

всей своей структурой (интересами, потребностями, целями, моти

вами, принятнем решения); второй, побочный результат также воз

никает, но он нежелателен для виновного. Определяя деяние, на-

правленное на желаемый и на побочный результат как нечто 
единое, авторы автоматически преподносят мотив по направле

нию к желаемому результату как мотив побочной деятельности, 

что совершенно не соответствует действительности. На этом фоне 

абсолютно невозможны признание мотива желаемой деятельно

сти еще и мотивом побочной деятельности или выделение каких-

1 о самое IOЯI ельных за пределами мо 1 ивов желаемой дея rельно-

сти мотивов побочной деятельности (за исключением контрмоти
вов при легкомыслии). 

В ука:Jанном плане необходимо полностью согласиться с теми 
криминалистами, которые отрицают возможность самостоятельного 
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существования мотивов в неосторожных преступлениях1 , поскольку 
именно это отвечает сути преступлений с побочными результатами 

и сути потребностно-мотивационных сфер. 

Глава 3 

ВИНА- ЭЛЕМЕНТ СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 

3.1. Понятие вины 

Теорию вины в русском праве начали разрабатывать сравни

тельно недавно- в XIX в., в целом она базировалась на разработках 
вины (виновности) в зарубежном уголовном праве. Тем не менее 
нельзя сказать, что все более уточняющееся со временем понимание 

вины консолидировало науку уголовного права и все криминалисты 

начали исходить при анализе преступления из нее. Дело в том, что 

еще с XIX в. мнения ученых разделились на две основных группы: 
одни из них признавали вину (виновность), другие же отрицали ее 

существование. К последним относят Э. Ферри, А. Принса, Ф. Листа 

и др.; в основном они представляли антропологическую и социоло

гическ ю школы в оловном аве связанные с аз аботкой опас-
ного состояния личности и соответствующих мер социальной защи-

2 о ~ 
ты . днако последнии из указанных криминалистов все-таки 

пытался совместить классические представления о преступлении, 

вине и наказании с представлениями об опасном состоянии лично
сти и мерах социальной защиты, предлагая рассматривать их как 

взаимно добавляющие категории уголовного права3 . Подобные идеи 
~ 

сии и Советского Союза. На позициях отказа от вины стояли неко
торые криминалисты -М. А. Чельцов-Бебутов, А. Н. Трайнин и 

4 ~ 

вину родовым понятием умысла и неосторожности; всякий род жи-

Кириченко В. Ф. Значение ошибки по советскому уголовному nраву. М., 1952. С. 78; 
Зелинский А. Р. Осознаваемое и неосоэнаваемое в nрестуnном nоведении. Харьков, 1986. 
С. 18; Рарог А. И. Российское уголовное nраво. Общая часть. М., 1997. С. 156; и др. 
2 Цит. по: Маньковский Б. С. Проблемы ответственности в уголовном nраве. М.; Л., 
1949. С. 70-78. 
3 Цит. по: там же. С. 76-77. 
4 Цит. по: Уголовное nраво. История юридической науки. М., 1978. С. 78-82. 
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" б " вет лишь в своих видах; «в природе нет человека воо ще , есть 
лишь Иван да Марья. Нет в жизни и вины вообще, реально сущест
вуют лишь ее виды - умысел и неосторожность». Отсюда он рас
сматривал вину и виновность как «утоловно-правовые понятия с ус

ловно-юридическим содержанием» 1• В более поздних работах он 
~ 2 о 

уже отказывается от даннон позиции и признает вину . трицание 

вины как существенной категории утоловного права по причинам ее 

родового характера вообще не верно, поскольку, во-первых, обоб
щающие родовые понятия на своем уровне являются столь же еди

ничными и сущностными, как и на уровне видовом: мы сопоставля

ем лес, абстрагируясь от составляющих его пород дерева, и степь, 
не интересуясь пока ее структурными составными, человека и обезь

яну и т. д.; во-вторых, если быть до конца точным, то в природе нет 

и умыела е неосторожноетыо, mк как существуют только опреде-

ленные психические отношения, обозначенные данными терминами. 
Хотя нужно признать, что в анализируемом мнении имеется и неко

торое рациональное зерно Ваш покорный слуга, знакомясь с психа-

логией, всегда удивлялся, почему в ней отсутствует понятие вины; 

все в ней имеется - и потребности, и цели, и мотивы, и установ
ки, и ценностные ориентации, и другое; и многое из этого плавно 

перетекло в уголовное право на социально порицаемом уровне, а 

вины в психологии нет, хотя всегда уголовное право признавало 

виной ncuxuчecк.oe отношение, т. е. то, чем должна заниматься 

психология. Это удивление базировалось на отсутствии представ

ления о корнях вины, что она собой представляет как психиче

ский феномен, какова ее связь с иными психическими феномена
ми, в том числе - с вменяемостью, насколько способности 

оценивать свое поведение и руководить им несопоставимы с по

ниманием факта и асоциальности своего поведения. И только при 

соединении субъекта и субъективной стороны в одно целое, на
сколько позволяет сделать это более широкое понятие субъекта, 
при соответствующем объединении вменяемости и вины, что сде
лали уже многие авторы, становится понятным механизм образа-
вания и существования вины как психического феномена. Да, в 

1 цит. по: там же. С. 81--82. 
2 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. М., 1951. 
С. 125-128. 
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психологии вина отсутствует; да, вина является категорией права, 

характеризуя собой отрицательное, асоциальное отношение лица 

к им содеянному; тем не менее она выступает как сущностное яв

ление, отличающееся по своим свойствам от просоциального 

психического отношения. Похоже, именно поэтому теория уго

ловного права в целом оставалась на позициях субъективного вме

нения, необходимости разработки понятия вины (виновности). 

По мнению Н. С. Таганцева, «виновность как элемент преступ

ности, представляет одно из проявлений нашей воли и предполагает 

известное отношение между совершаемым правонарушением и на

шим представленнем о нем; в различии этого соотношения лежит 

основание деления виновности на виды»1 • Мы видим, что автор, во
первых, говорит не о вине, а о виновности; подобный подход был 
господствующим в русском уголовном праве конца XIX начала 

ХХ в.2 Хотя еще в Уставной двинской грамоте 1397 г. употреблялся 
термин «вина» ( ст. 11 ); да и в уголовно-правовой литературе XIX в. 
данный термин применяли: Линовский пишет о том, что в Уложении 
Алексея Михайловича имеется стремление «восстановить равновесие 

-
3 С Б -между наказанием и деиствительною виною лица>>; . удзинскии 

выделял формы вины4 . Некоторые авторы не использовали ни тот, ни 
другой термины. например, Н. Д. Сергеевский, хотя и называет один 

из подразделов «Элементы субъективной виновностИ>>, однако по 
тексту везде пишет о вменении, а умысел и неосторожность признает 

условиями вмен:ен:ия:5 . При этом возникаеt два вопроса: 1) насколько 
оправдано отождествление виновности и вины, на что из этого следу

ет опираться, и 2) насколько оправдано отождествление вины и вме
нения? По первому из них можно сказать, что существен..чых ошибок 
при использовании либо «виновности», либо вины возникнуть не 

должно, но при двух условиях: а) понимании того, что одно из них 

является базовым существительным, а второе производным от него; 
б) структурно они должны совпадать, т. е. если вина предполагает 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. СПб., 1 8/8. Кн. 1. Вып. 2. С. 6. 
2 См., напр.: Фельдштеан Г. С. О формах виновности в уголовном праве. М., 1902; 
Колоколов Г. Уголовное право. Общая часть. С. 243; Познышев С. В. Основные нача
ла науки угоповного права. М., 1912 Глава 7; и др. 
3 Цит. по: таганцеs Н. С. Курс русского угоповного права. С. 4. 
4 Будзинский С. Начала уголовного права. Варшава, 1870. С. 149. 
5 Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. СПб., 1905. С. 243-257. 
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несколько форм, то и виновность необходимо анализировать с пози

ций наличия данных форм. По данному поводу Ф. Полячек писал, 

что «вина и виновность в смысле чехословацкого уголовного права 

имеют одинаковое содержание»; правда, при этом он данным со

держанием признавал выполнение состава конкретного преступле

ния1. Такое смешение терминологии сопровождает уголовное право 
дu "их. пuр, :.п-u виднu нанримс;;ре •v• v, 'iтu _нvе ... •унлс;;uия 
по УК 1996 г. выступает виновность ( ст. 14 УК), а формы диффе
ренцированы в отношении вины (ст. 24 УК). Именно поэтому при 
f'nf\пv. Т.О'> IL.TV "" ~ "-"L.T LТР 1>UТТUН 'ТТТ.О. 

J • • 

нарного в применении данных терминов. Нарушение указанных ус-

ловий потребует детального анализа терминов и признания только 

одного из них элементом субъективной стороны. Насколько был не 

прав Н. Д. Сергеевекий - об этом чуть позже. 

Во-вторых, Н. С. Таганцев признает виновность формой прояв

ления воли. При этом, соглашаясь с Биндингом, он пишет, что «ви-

новность заключает в сеое порочиость воли, а не мышления, так как 

мысли, как бы порочны они не были, могут подлежать только суду 
совести, а не суду уголовному»2 • Прежде всего, сама воля как пси-

~ .1. .е:: тtr. 
ЛП' 't' П • -с 1V1 v, 

совершенно не возможно разъединить «волю» и мышление, если мы 

признаем за первой активность мышления, «агрессивную» сушность 

мышления (ничего другого представпять собой «воля» не может). 
Именно поэтому, говоря о виновности (вине), мы имеем в виду со

циальную деформацию мышления, как бы это ужасно не выглядело, 
и ничего более. 

В-третьих, довольно странно выглядит и суть виновности, из

ложенная Н. С. Таганцевым, как соотношение между совершаемым 

деянием и представленнем о нем (по-видимому, чисто случайно он 

пишет о «нашем» представлении о нем, поскольку далее все-таки 

уточняет, что это представление действующего лица о его дейст

вии\ При таком понимании виновность выступает в качестве связи 
между деянием и представленнем о нем, что едва ли отвечает 

действительности. 

1 Полячек Ф. Состав преетумения по чехословацкому уголовному праву. М., 1960. 
С. 216-217. 
2 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 7. 
3 Там же. 
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Более точен в определении вины С. В. Познышев, который по

нимает ее как «отношение психики человека к нарушающему уго-
~ 1 

ловныи закон поведению его ... », т. е. вина- это не отношение ме-

жду представленнем человека и его действием, а отношение 

человека к собственному действию. Похоже, что нынешнее понима

ние вины исходило именно отсюда. Но отсюда же появлялось с не

обходимостью и то, что это не просто отношение психики лица, а 

такое настроение лица, при котором он осознает орестуоный харак

тер своего поведения2 . Продолжая по существу размышления в этом 
же направлении, Э. Немировекий пишет: «Вина личности должна 
заключаться ... в том, что в ее характере есть неудовлетворительные 
с точки зрения правопорядка свойства, которым это деяние в боль

шей или меньшей степени обязано своим возникновением и которые 

в своей совокупности могут быть названы преступным настроени 
ем»3 . Таким образом, теория уголовного права постепенно начала 
выходить на вину как отрицательное, с точки зрения существующе

го обшественного порядка, асоциальное свойство личности, совер-

шившей преступление. Правда, при этом был использован термин 
«преступное настроение», который имел слишком неопределенный 

и широкий смысл, не случайно в последующем от такого оформле-

ния сущности вины отказались. Однако суть вины была обрисована 
достаточно верно и она заключалась в асоциальности психического 

отношения, в его порочности, в понимании субъектом того, что он 

действует вопреки существующей морали общества. 

Но и при достижении данного представления о вине теория уго

ловного права пошла дальше основными несколькими путями: одни 

из теоретиков ограничились таким пониманием вины, признали его 

единственно верным; другие развили далее идею вины как упрека со 

стороны действующих морали и права применительно к лицу, со

вершившему противоправное деяние. Первый путь стал господ

ствующим в советском и постсоветском уголовном ораве России, 

хотя надо признать, что он постоянно подвергалея и подвергается 

ревизии. Так, по мнению А. И. Рарога, «вина - понятие юрuдuче-

ское (курсив мой. -А. К.), поэтому чрезмерно психологизировать 

1 Поэнышев С. В. Укаэ. соч. С. 265 
2 Там же. С. 266 
з 
Немировекий Э. Основные начала уголовного права. Одесса, 1917. С. 181-182. 
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ее, стремясь во что бы то ни стало наполнить термины, с помощью 

которых закон определяет умысел и неосторожность тем смыслом, 

~ 1 Мя 
которыи вкладывает в них психология ... » гко говоря, странная 

позиция, поскольку сам автор несколько выше определяет вину как 

психическое отношение, которое по сути является психологической 

категорией; несколько ниже пишет, что «вина оценивается отрица· 

мой.- А. К.), а как психическое отношение к деянию ... »2
, а еще ни· 

же определяет степень вины следующим образом: «Это количест-

циальной сущности вины, а именно - характеристика глубины 

деформированности социальных ориентаций субьекта»3, т. е. сводит 
степень вины к психологическим моментам - ориентациям с бъек-

та. Возникает вопрос, чего же юридического остается в вине, если 

это не отражается ни на определении ее, ни на ее оценке, ни на ее 

степени. По данному вопросу даже дискутировать не хочется: уче· 

ныи исследует су ъективную сторону преступления, т. е. внутрен

ний мир человека с его рассудком и эмоциями, заведомо имея дело 

только с психикой, исследованием которой занимаются либо психо-

атрия (при деформированном психическом состоянии); и на этом 

фоне заявляет, что вину нельзя чрезмерно психологизировать. Ав

тор, говоря о вине как юридической категории, забывает, что вина 

nрежде всего социально-бытовое явление. Кроме того, нет ничего 

специально юридического; право с той или иной степенью досто

верности лишь отражает реальный или возможный окружающий 

мир и как отражение не имеет ничего своего. Право лишь использо

вало анализируемую категорию для своих нужд, соответственно 

уточнив и определив ее. Именно поэтому в вине не должно быть ни

чего, кроме категорий психики, психологии, психиатрии в их вос

произведении социума. 

Второй путь был более извилистым, имел множество ответвле

ний, основными из которых, на наш взгляд, были следующие: 

1 Рарог А. И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. М., 2001. С. 14. 
2 Там же. С. 20. 
3 Там же. С. 23. 



Раздел 1. Преступление и его структура 557 

а) широкое понимание вины и виновности как выполнения со

става конкретного преступления, на это прямо указывает 

Ф. Полячек1 • Думается, такое решение вопроса неоправданно, по
скольку вместо ясного и точного обособления понятийного аппара
та, при котором каждый из применяемых терминов скрывает за со

бой только ему свойственную сушность, идет смешение 

терминологии: совершение преступления - это выполнение состава 

преступления; выполнение состава преступления суть виновность; 

совершение преступления - виновность. Похоже, от такого широ

кого понимания вины не могут освободиться и другие криминали

сты, которые о составе не упоминают, но тем не менее считают не

достаточным только психическое определение вины. Так, по 

мнению Ю. А. Демидова, понимание вины как субъективной сторо-
..... .,,..... ,......,. ~ ~ ""'"'"' nn•,. 

-r · J -r -.- ' ·~ • -.- ' ,... .. J т 

в науке уголовного права положениям. Первое - советское уголов-

ное право придает «одинаково важное значение признакам как объ

ективной так и сvбъективной стоnоны пnестvпления ... » Втоnое за-
ключается в утверждении, что «ошибочно как отождествлять 

преступление с виной, так и отрывать вину от ее объективного вы

ражения в общественно опасном деянии ... »2 Да и Ю. А. Демидов, и 
поддержанные им авторы абсолютно верно выражают суть nробле
мы; и мы готовы поддержать их в этом. Однако то, что в уголовном 

ораве играют одинаково важную роль и объективная, и субъектив

ная стороны преступления, не имеет никакого отношения к сути или 

содержанию вины; данный тезис ничего применительно к вине не 

доказывает. Нельзя признать аргументом и второй довод, поскольку 

действительно не следует отрывать вину от деяния; вина и объек

тивное деяние тесно связаны, но из этой связи вовсе не следует, что 

объективное входит в содержание вины, характеризует вину. Ведь 
нужно помнить, что не все связи являются связями внутриструктур

ными, есть еще и связи между отдельными явлениями, связи внеш

ние относительно той или иной структуры. Так каким образом свя

зана вина с окружающим реальным миром - как со своим 

структурным элементом или как с другой структурой? Думается, 
смешение вины с объективной стороной преступления ничего не 

1 
Полячек Ф. Указ. соч. С. 217. 

2 Демидов Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. М., 1975. С. 117. 
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может дать ни науке, ни практике, только лишь «вязкое» представ

ление о категориях, с которыми они сталкиваются. Включение в ви

ну объективной стороны превращает ее (вину) в нечто общее, стоя
щее над субъективной и объективной сторонами, в нечто родовое по 

отношению к ним. Однако таким родовым понятием выступает пре
ступление, приравняв к которому вину, авторы будут вынуждены 

двойственным образом именовать асоциальный поступок (преступ
ление, вина), что, согласитесь, очень далеко от требуемого в уголов

ном праве четкого и ясного терминологического размежевания. 

Кроме того, при таком подходе виновность превращается в нечто 

объективное, что вообще ставит большой жирный крест на выделе

нии субъективной стороны преступления, вины и субъективном 

вменении. Кстати, новый уголовный закон России, формируя прин

цип вины, однозначно выводит ее за пределы объективных призна

ков: «Лицо подлежит уголовной ответственности только за те обще
ственно опасные действия (бездействие) и наступившие 
общественно опасные последствия, в отношении которых установ

лена его вина» (ч. 1 ст. 5 УК), т. е. имеются отдельные объективные 
признаки (объективная сторона) и по отношению к ним устанавли

вается вина как нечто, находящееся за их пределами. Указанные ав-
торы этого видеть не хотят; не хотят понять, что сознание с его от

ражением и окружающий мир существуют в качестве двух 

взаимосвязанных, но тем не менее абсолютно самостоятельных ка
тегорий. Мы даже не говорим здесь о неприемлемости состава пре

ступления вообще как юридической категории; 

б) понимание вины как упречности; по этому поводу 

ния норме. Только в этом случае личность заслуживает упрека, и 

только в этом случае мыслимо правовое осуждение... Этот упрек, 

вытекающий из несоответствия деяния юридической норме, и со

ставляет вину» 1• Данную позицию в германском праве высказывал 
Г. Ешек2, в австрийском праве- Ф. Новаковский и Т. Риттлер3, в 
Греции- Хорафас4 и др. Анализируемое мнение выводит вину за 

1 Немировекий Э. Указ соч. С. 181-182. 
2 Цит. по: Лясс Н. В. Проблемы вины и уголовной ответственности в современных 

3 Там же. С. 74-77. 
4 цит. по: Современное зарубежное уголовное право. Т. 3. М., 1961. С. 369. 
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пределы субъекта преступления; да, упрек базируется на асоциаль

ном психическом отношении лица к им содеянному, но сугью вины 

остается не упрек, а психическое отношение субъекта. В то же время 
ос по своей сvшн явля1uт\;я пnавовыми послед-

сrвиями преступления, соответственно, они должны быть выведены 

за пределы преступления, вместе с ними при nоддержании выска

занной позиции за пределы преступления уйдет и виновность. Я 
лично не могу себе представить преступление без вины (виновно
сти); 

в) двойственное (узкое и широкое) понимание вины. Такую точ-
• 1 .~ 

ку зрения высказывали D. \.... lVШНьковскии , D. \.... У тевскии , 
А. Н Трайнин. Согласно мнению последнего, «вина выступает в 
двух качествах: вина как элемент состава конкретно выражается в 
... 
т_,.. .J ж.,•ж• _ r •н•, •v ""'и -r v 

ческого отношения лица к орестуоному действию и его результату. 

Вина как основание уголовной ответственности говорит о психиче-

к с rя ш-

сrвующих общественных отношений»3 . Более жестко приведеиную 
позицию высказал Б. С. Утевский: «Вина как общее основание уго

ловной ответственности -- это совокупность обстоятельств, заслу
живающих по убеждению советского суда отрицательной общест
llенной (морально-политической) оценки от имени социалисти

ческого государства и требующих уголовной ответственности .. 
подсудимого» . D теории советского уголовного права данная точка 

зрения была подвергнуга жесткой критике и вроде бы прекратила 
свое существование. Однако уже в новейшей литературе появились 

работы, в которых анализируемая позиция признается социально
оправданной. Так, В. В. Лунеев пишет: «Б. С. Утевский, разработав 

IСЛассово-партийную оценочную теорию вины, желая этого или нет, 

фактически одним из первых сказал правду о советской уголовна
правовой действительности ... Книга Утевского, более или менее 
объективно отражающая реальность, вызвала бурную дискуссию, а 
его оценочная теория была признана антинаучной и вредной. Кри

тики этой теории, облагораживая кровавый сталинский режим об-

~ Маньковский Б. С. Указ. соч_ С. 105. 

1 
Цит. по: Уголовное право_ История ... С. 90-92. 
Трайнин А. Н. Указ. соч_ С. 128. 

4 
Цит. по: Уголовное право_ История ... С. 91. 
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щепринятыми формулировками права, ругали Утевского ... »1 Не
сколько ниже автор утверждает: «Справедливо отвергая (курсив 

мой.- А. К.) на словах нормативную (оценочную, этическую) тео
рию вины, уголовно-правовая наука, уголовное законодательство и 

судебная практика пока не отказались от оценочных элементов ви

новности. До сих пор вина рассматривалась не только в качестве 
~ ~ 2 в 

психологическои, но и социально-политическои категории ... » оз-

никает странная ситуация: с одной стороны, автор сокрушительно 

громит противников позиции Б. С. Утевского, но с другой стороны, 

признает их мнение справедливым. Уже поэтому точка зрения 

В. В. Лунеева не может быть принята, не годится она и по другим 
причинам. Прежде всего, автор должен был помнить о том, что тео

рия упречности, оценки как сущности вины и двойственного пони

мания вины была заложена задолго до Б. С. Утевского еще в царской 

России (если говорить о нашем ораве), а в западной Европе гораздо 

раньше, чем в России, и потому она оправдывала любой произвол 
суда вне зависимости от классового подхода (и сталинский крова

вый режим - это для красного словца). Приведеиная точка зрения 

была подвергнута резкой критике еще в теории русского уголовного 
права. С. В. Познышев по данному поводу писал, что двойственное 

понятие вины- явление ненормальное3 • Кроме того, автор должен 
был понимать, что, поддерживая узкое и широкое понятие вины, 

Б. С. Утевский закреплял в теории уголовного права и судебной 
практике оценочную теорию и судебный произвол в плане усшнов-

ления вины, тогда как критики двойного понимания вины старались 

закрепить неприемлемость судебного произвола в анализируемом 

плане. Именно они закладывали в теории уголовного права более 
мощные рычаги защиты прав обвиняемого и подсудимого, и уже в 

силу этого они достойны уважения и признания, а не Б. С. У тевский 

со всеми другими сторонниками исследуемой позиции. Вместе с тем 

остается непонятным, как собирается В. В. Лунеев бороться с соци
ально-политической сущностью вины, если вина не только психо

логическая категория, но и категория социальная, поскольку в ней 

заложена асоциальность психического отношения, без которой вины 

1 Лу"еев В. В. Указ. сеч. С. 55. 
2 Там же. С. 56. 
3 Познышев С. В. Указ. соч. С. 267. 
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как уголовна-правовой категории просто не можег быть; соотвегст

венно, она не можег быть не политической, поскольку любое госу

дарство как политическая организация общества с необходимостью 

вводит в законодательные акты сущности и категории по своему об

разу и подобию. Где видел автор государство, которое бы не защи

щало свою сущность через законы? 
Существенным недостатком двойственного понимания вины яв

ляегся еще и то, что оно разнесено в смежные отрасли права. Так, в 

уголовном ораве России господствует социально-психологическое 

понимание вины, в уголовномпроцессе-вина в широком смысле, 

вина как совершение преступления. И на данный феномен обратил 

внимание в свое время С. В. Познышев 1 • В настоящее время ничего 
практически не изменилось, несмотря на новые Уголовный и У го
ловне процессуаяьный кодексы. По прежнему в jтоловном нраве 

господствуег социально-психологическая сущность вины, а в уго

ловном процессе - широкое понимание вины. Так, присяжные за

седатели, вынося вердикт «виновен» (ч. 6 ст 343 УПК), в силу своей 
юридической необразованности не имеют и не обязаны имегь ника

кого представления о вине как юридической категории; поэтому их 

вердикт означаег лишь одно: данное лицо, по мнению присяжных, 

совершило преступление. В этом плане уголовно-процессуальный 

закон выглядит очень странно, для законодателя было, похоже, все 

равно, в чем заключаегся виновность: согласно ч. 1 ст. 339 УПК 
nрисяжным заседателям ставятся три вопроса: «1) доказано ли, что 
деяние имело место; 2) доказано ли, что это деяние совершил подсу
димый; 3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния». 
В результате виновность выведена за пределы совершенного деяния 
и представляет собой нечто иное, возможно, и субъективное; однако 

в ч. 2 ст. 339 УПК законодатель столь же отвегственно регламенти
рует положение, согласно которому «в вопросном листе возможна 

tакже постановка одного основного вопроса о виновности подсуди

мого, являющегося соединением вопросов, указанных в части пер

вой настоящей статьи»; отсюда виновностью можно признать все, 

включая и совершение деяния. Замечательный закон, оказывается, и 

так хорошо, и этак неплохо; как не вспомнить бессмертную россий

скую поговорку «Закон, что дышло ... », которая в данном случае реа-

1 Там же. 
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лизуется в nолном объеме, nоскольку даже сам закон двойственно 

формулируег nоложение о виновности. До сих пор считалось аксио

матичным суждение о том, что в законе не должно содержаться 

внутренних nротиворечий, что nоложения закона должны быть чег

кими и однозначными. На nримере нового УПК видно, что все это 

сегодня не обязательно, что неоnределенный, внутренне nротиворе

чивый закон вnолне годится для новой России, и после этого мы 

всерьез говорим о правовом государстве. Таким образом, в россий

ском уголовном nроцессе существуег то nонимание вины, к которо

му критически относился еще С. В Познышев nочти сто лет тому 

назад. И это имеег место, несмотря, по существу, на то единое, что 

представляют собой уголовное nраво и уголовный nроцесс в своем 

действии. 

В анализируемом nлане весьма nоказательна дискуссия по nо

воду доказывания виновности, зафиксированная в сборнике, посвя

щенном этому предмегу исследования. Там отражены мнения сто

ронников и «узкого», и «широкого» nонимания вины. Так, 

В. Г. Заблоцкий считаег, что вина существуег только в уголовно

nравовом смысле1 ; по мнению Н. Г. Стойко, вина существуег в уго
ловно-nравовом смысле и в более широком нравственно
психологическом смысле2 ; с позиций А. Н. Копьевой, «вина, таким 
образом, - не только и не столько факторы, которые nроисходят в 

~ 3 
сознании люден, а акты реального nрестуnного поведения» и т. д. 

Похоже, что именно это шатание в теории уголовного процесса и 

зафиксировал новый УПК. 

На наш взгляд, уголовное nраво и уголовный nроцесс как две 

отрасли права, стремящиеся к одной цели, - установить престуnле

ние и наказать лицо за его совершение, - должны выработать еди

ные подходы, оценки, оnределения тех nравовых категорий, которые 

являются общими для них: престуnление, деяние, причинная связь, 

способ, виновность и т. д. Разумеегся, и в уголовном nраве, и в уго-

Заблоцкий В. Г. О nодходе к оnределению nредмета исследования nри установле
нии виновности обвиняемого в совершении nреетумения 11 Проблемы доказывания 
виновности в уголовном nроцессе. Красноярск, 1989. С. 30-31. 
2 Стойко Н. Г. Обесnечение неотвратимости уголовной ответственности и установле
ние виновности лица, совершившеrо nреетумение il Проблемы доказывания винов 
ности ... С. 36. 
3 Копьева А. Н. Воnросы виновности в решениях вышестоящих судов 11 Там же. С. 98 
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ловном процессе существует определенная масса специфических 

категорий, в понимании которых каждая отрасль права должна быть 

самостоятельна. Однако это ни в коем случае не распространяется 
на " (J ,) Or- ~ в vго: 

nроцессе применяют виновность как синоним преступления, почему 

тем же присяжным заседателям не задать только два вопроса: со

вершено ли деяние и совершено ли данное деяние этим лицом, оста-

вив вопрос о виновности для разрешения профессиональным судьей, 

задействованным в процессе. Что мешает этому на фоне отчетливо

го понимания всеми того факта, что присяжные заседатели в прин-

циnе не спосооны отличить виновного от невиновного в силу отсут

ствия представления об их производном (вине), тогда как 

объективное содержание преступления будет подтверждено и вне 
п. 

v• •v• v, r.-•п пv ,. • '" v ••r•. -~·~ 

боnытно здесь еще и то, что законодатель вполне осознанно не вы

нес на обсуждение nрисяжных вопрос о том, совершило ли данное 
tmТI.eнue н свя~и с nncл~. а . . . ~· ~ 

воnрос о виновности, еще менее понятнои и менее оnределеннон 

категории, вынес. Вполне понятно стремление законодателя прибли

зить наше nраво к праву других цивилизованных стран; вот только 

теряет оно или находит в таком сближении. Применительно к пони

манию вины ответ однозначен - теряет, nоскольку уходит терми

нологическая однозначность, которая ценилась юристами всегда. 

nадо признатъ, что традиционное представление о вине перио

дически подвергалось и подвергается критике. Так, весьма ориги

нальную позицию высказал по изменению определения вины 

М. И. Еникеев, который из содержания вины выводит осознание и 
nонимание общественной опасности акта поведения и вводит в него 

nреступные цели, престуnные сnособы и преступные результаты 1• 

Данная точка зрения была подвергнута критике2, с которой можно 
вполне согласиться, поскольку автор проигнорировал сложности 

психологического процесса, чрезмерно объективировал понятие ви

ны, введя туда способы и результат и т. д. Однако мы не готовы со
гласиться с Г. М. Миньковским и Б. Я. Петелиным в том, что вполне 

1 Ениквев М. И. Психолого-правовая сущность вины и вменяемости 11 Советское госу
~арство и право. 1989. N!! 12. С. 78-80. 
Миньковский Г. М., Петелин Б. Я. О понятии вины и проблемах ее доказывания 11 

Государство и право. 1992. N2 5. С. 56-58. 
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приемлемы существующее ныне понятие вины и признаки, состав

ляющие ее формы и виды1 • 
Приведенный анализ вины показываег, что «оснований для про-

тивопоставления терминов "вина" и "виновность" нет»~, что иные 
альтернативные определения вины также малообоснованны и наи
более приемлемым на сегодня остается социально-психологическое 

понимание вины, которое в достаточном мере отражено в уголовном 

ораве. Традиционно оно включает в себя осознание или не осозна

ние характера собственного поведения, предвидение результата, 
U'> тn"\'> D «Т U'> ~ ...."..., Т.О 

-.- J:' ~J 

ние лицом того, что оно действует социально опасно и результат его 

поведения противоречит морали общества. По существу, теория 

vголовного nрава верно выделяет два блока: психическое отношение 

к самому факту поведения и психическое отношение к его социаль

ной составляющей (асоциальность психического отношения). Об 
этом достаточно верно сказал Колоколов: «Виновность в тесном 

смысле есть психическое отношение суОъекта к совершаемому им 

преступному деянию»3 . К изложенному можно добавить только од
но: это не просто психическое отношение, а личностно-позитивное 

........ , HV & - "- ' '· & 'J ' ,_... . HV 

невнимательное отношение субъекта к совершаемому им преступ

лению. При таком подходе не должно создаваться иллюзии того, что 

речь идет о разном психическом отношении. Нет мы имеем одно 

психическое отношение, но обращенное к различным явлениям: к 

фактическому поведению и к социуму, которое можно охарактери
зовать весьма просто как асоциальное психическое отношение к 

своему асоциальному поведению. 

Анализируемое психическое отношение отражено в законе и в 

теории уголовного права следующим образом: лицо осознает или не 

осознает общественно оnасное свое деяние, предвидит или не пред

видит возможности наступления общественно опасных последствий 

своего поведения и желает или не желает (с различными оттенками 

последнего) наступления этих последствий. 

1 Там же. С. 58-59. 
2 Трухин А. М. Вина как субъективное основание уголовной ответственности. Красно
ярск, 1992. С. 2З. 
3 Колоколов Г. Уголовное право. Общая часть. С. 245. 
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Первый вопрос, который здесь возникаег, насколько приемлемо 

существующее в теории уголовного права деление всех указанных 

признаков вины на две группы - интеллектуальный и волевой мо-

асим причинам. 

А. В историческом аспекте мы наблюдаем, что несмотря на 

очень высокую приверженность к «воле» как психологической кате-

rории и даже существование волевой теории вины , деления призна
ков вины на интеллектуальный и волевой в досоветской теории уго

ловного права, на наш взгляд, не существовало; по крайней мере, 

нам такого наити не удалось. равда, следуег признать что зачатки 

подобного мы видим у Н. С. Таганцева: «Но умысел, кроме созна
ния, заключаег в себе и другой столь же существенный момент -

хотения, или в виде допущения этого нарушения»2, хотя и он не раз
делял волю и интеллект. Указанное возникло в советский период 

сущностный характер. 

Б. При такой классификации создается иллюзия того, что интел

лект задействован только при осознании и предвидении, тогда как 

при желании он напрочь отсутствует. На самом деле это не так. Же
лание как элемент сознания и мышления также имеет интеллекту

альную основу; интеллект в определенной степени можно противо-

поставить чувству, но не «воле», не желанию. результате мы 

должны констатировать, что и осознание, и предвидение, и желание 

имеют интеллектуальную основу. 

В. Как было сказано выше, воля - категория малоприемлемая, 
отсюда и выделение какого-то волевого момента вины едва ли сле

дует производить. 

Г. Определенной активности сознания требует и предвидение, 

т. е. «воля» задействована и в якобы интеллектуальном моменте. 

С. В. Познышев в свое время писал, что <<ДЛЯ наличности умысла 
необходимы известная волимая деятельность или бездействие и 

предвидение преступного результата (курсив мой. -А. К.)»3, т. е. 

1 

2 
Цит. по: Позныwвs С. В. Указ. соч. С. 270-273. 
Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 35. 

3 
Позныwеs С. В. Указ. соч. С. 274. 
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уже давно было осознанно, что и отношение к деянию не ограниче

но только «интеллектом», здесь же задействована и активность 

мышления. 

Д. Особенно странным выглядит деление на интеллектуальный 

и волевой моменты при неосторожности, когда «воля» направлена в 

определенной степени на предотврашение преступного результата, 

т. е. не является асоциальном легкомыслие ли о воо ще отсутству

ет (небрежность). Не случайно применительно к небрежности ос

новная масса авторов не предлагала выделять анализируемые мо-

" 
предвидеть" более чем сомнительно» 1 ) и говорила об объективном и 
субъективном критериях. Все это показывает определенную пороч-

и и нн г вы л н н и мы м н в в 

наличие формально-логической ошибки деления с излишними чле

нами, в конечном счете его непрактичность. На наш взгляд, нет ни

какой необходимости в выделении «интеллектуального» и «волево-

го» моментов вины. В этом плане мы полностью согласны с 

Н. Г. Ивановым: «Традиционное подразделение умысла на интел

лектуальный и волевой моменты вызывает, однако, возражения не 

' - б 2 -ческои корректности их сим иоза>) , и не считаем вернон его крити-
ку, доказываемую тем, что подобное не соответствует закону и не 

3 

-
верен, но это не означает его истинности. Ко второму аргументу ав-

тор вообще напрасно прибег, поскольку он сам не очень жалует 
психологию применительно к вине: «Вина - понятие юридическое, 

поэтому не следует чрезмерно психологизировать ее ... ))4 

Мало того, анализируемые моменты не только терминологиче

ски не следует выделять, но и по сути, на наш взгляд, их разделить 

нельзя, потому что так называемый волевой момент представляет 
,- -

сооои не развитие вины от «интеллектуальноГО)) к «волевому», а 

всего лишь показывает степень активности предвидения результа

та (желание, сознательное допущение, безразличное отношение, 

стремление избежать его, долженствование и возможность предви-

1 Лунееs В. В. Указ. соч. С. 61; и др. 
2 Иванов Н. Умысел в уголовном праве 11 Российская юстиция. 1995. NQ 12. С. 16. 
3 Там же. 
4 
Там же. С. 14. 
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дения), т. е. здесь нег двух признаков (предвидения и желания, на

пример), а имеегся один признак (предвидение), выраженный в оп

ределенной степени активности мышления (в желании). Вот это на-

отразить в определении вины, но так, чтобы сказанное отражало не 

их обособление, а их единство (предположим, предвидение резуль

ем желания его остижекия или п е в ение ез льтата п и 

желании его достижения, или предвидение результата в форме же

лания его достижения, или предвидение результата, выраженное в 

желании, и т. д.). Какое-то описание окажегся менее удачным (на-

пример, фраза «при желании)) не совсем точно отображает единство, 
поскольку можег показывать и обособление, присоединение). По

добное тем более важно, что мы имеем различным образом выра-
н пень активности предвидения в различных видах вины, 

что, возможно, повлечет за собой различное оформление отобра

жаемого единства в них. На наш взгляд, наиболее удачным следуег 

достижения». 

Второй вопрос связан с обособлением осознания и предвидения. 
бное имеег боле гл окне исто ичес е к н а по мне-

нию Н. Д. Сергеевского, «теорегическое понятие dolus слагается из 
следующих элементов: сознание совершаемого, предвидение по

следствий ... >>1 Именно данное представление об «интеллектуальном» 
моменте вины было воспринято совегской теорией уголовного пра

ва. Однако в русском уголовном праве существовала и другая пози

ция: «Виновный предвидел и хотел известного последствия ... ; пред-
~ 2 

видел и согласился на одно из предвидимых им последствии ... » 
Здесь автор указываег лишь на предвидение последствий как при
знак вины. Несколько иное представление, но в этом же русле, мы 

находим у С. В. Познышева: «Под умыслом следует разуметь реши

мость поступить известным образом с сознанием вероятности, что 

данный поступок непосредственно составит или будет иметь своим 

nоследствием преступление ... »3
, т. е. речь идет только о сознании 

вероятности наступления последствия. Представляегся, что две 

1 Сергеевекий Н. Д. Указ. соч. С. 247. 
2 Будзинский С. Начала уголовного права. Варшава, 1870. С. 149. 
3 nознышев С. В. Указ. соч. с. 279. 
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последние позиции являются наиболее точными. Дело в том, что 

здесь выделена лишь одна категория - сознание, которую позже 

назвали осознанием и п е в ением. Вполне понятны ичины по-

добного: правоведам необходимо было выделить психическое от

ношение к самому асоциальному поведению и психическое отноше

ние к его результату, что особенно актуально при выделении 

формальных и усеченных диспозиций. Непонятно другое - зачем 

было оформлять психическое отношение к деянию путем использо
вания термина «осознавало», т. е., по существу, синонима сознания, 

ничение элементов вины, связанных с деянием и результатом. 

Чтобы продолжить рассмотрение данного вопроса, нужно разо-

. 
ны. Вина возникает до совершения деяния. Об этом свидетельству-

ет, во-первых, история развития науки уголовного права; 

Н С. Таганцев предлагал анализировать преступление, начиная с 

субъективной стороны, «сообразно с тем процессом, по которому 

развивается правонарушение» 1; по мнению С. В. Познышева, «что 
касается умысла, следующего за деянием, то таковой совершенно 

м 1 им ) и . . 1 и я гл н 1 м, 

что лицо предвидит наступление результата; предвидеть можно 

только будущее, то, чего еще нет, но оно возможно. В-третьих, закон 

детельствуют и термин «предвидение», и термин «желание», по

скольку желать можно только чего-то, не существующего пока в 

действительности у субъекта желания. В-четвертых, о сказанном 

свидетельствует деление умысла на заранее обдуманный и внезапно 

возникший. 

Согласившись с тем, что вина всегда обращена в будущее, необ

ходимо сделать и следующий шаг, который недвусмысленно пока· 

жет суть «осознания» характера деяния. Это не просто осознание, а 

предвидение характера своего поведения, знание о характере того 

деяния, которое будет иметь местовнедалеком или отдаленном бу

дущем. Естественно, знание и предвидение - не одно и то же. Это 

было верно отмечено в ст. 1458 Уложения о наказаниях 1885 г. в 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 34. 
2 Познышев С. В. Указ. соч. С. 284. 
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формуле «зная и предвидя», данные явления психики относятся друг 

к другу как род и вид, поскольку предвидение есть по сути своей 

знание, хотя знание- не всегда предвидение. Совершенно правы 
nыnи С Бvпзинский и С. В. Познышев котоnые писали о пnепвиле-

нии или сознании как единственных признаках вины; правы потому, 

что сознание выступает в качестве общего признака, характеризую

щего вину (кроме небрежности), а предвидение - разновидность 
сознания, которая также характеризует виnу (кроме небрежности). В 

определенной степени к такому пониманию приближался 

М. Д. Шаргородский: « ... сознание того, что деяние является обще-
ственно опасным ~противоправным) для признания наличия умысла 

б 1 ~ 
не тре уется» ; похоже, на даннон позиции стоят и другие авторы. 
Так, В. П. Мальков пишет: «Сознание общественно опасного харак-

''"'.t'~ J:' IJl- у D 

ствий. Это один и тот же признак, лишь имеющий разное словесное 

выражение»2 • На таких же позициях стоит и Н. Г. Иванов: «Предви-
nа ~ , .. ,;::._ а ,а- n<>'>R' 

r "J ' "J с -r 

связи и характер возможного преступного результата. Следователь-

но, если предвидение входит в состав сознания, нелепо выделять его 

наряду с сознанием в качестве необходимого элемента умысла»3 • В 
анализируемом плане в новейшей литературе верно отметил это 

В. В. Лунеев: «Важное значение имеет точное установление интел
лектуального момента вины, то есть степень осознания субъектом 

общественно опасного характера своих действий и их последствий 

(курсив мой. -А. К.)»4. Предложенное решение вопроса не могло 
не вызвать критики представителей традиционного отношения к 

анализируемым понятиям. Критикуя В. П. Малькова и Н Г. Ива

нова, Ю. Е. Пудовочкин считает, что сознание и осознание суть раз
ные категории и осознание - «меньшая по объему категория, эле

мент сознания. Уравнивать сознание и осознание, целое и элемент 

этого целого недопустимо с точки зрения формальной логики и по 

существу. Мы считаем, что использование в законе понятий "осоз

нание" и "предвидение" вполне оправданно, поскольку они взаимо-

1 Шаргородекий М. Д Вина и наказание в советском уголовном праве. М., 1945. С. 6. 
2 Мальков В. П. Субъективные основания уголовной ответственности 11 Государство и 
nраво. 1995. N2 1. С. 93. 
3 Иванов Н. Умысел в уголовном праве. С. 17. 
4 
Лунеев В. В. Указ. соч. С. 59. 
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связаны, являются частями одного целого, но не взаимозаменяе

мы» 1• Прежде всего, непонятно, откуда автор взял указанное им раз
деление сознания и осознания; в философии этого нет: «Представляя 

собой свойство высокоорганизованной материи - мозга, сознание 
выступает как осознанное бытие, субъективный образ объективного 

мира, субъективная реальносты>2, т. е. осознание выступает как 
субъективный образ, отраженный в сознании, осознание и есть суть 
сознания. Не выделяет и психология осознания ни за пределами соз

нания, ни в рамках сознания как его составляющую. Мало того, ав-

' 
мыслит, поскольку в приведеином высказывании уделяет внимание 

соотношению сознания и осознания и это представляет в качестве 

ента п и анализе соотношения осознания и едвидения. К о-

ме того, автор забыл раскрыть суть «осознания», а если бы он это 

сделал, то убедился бы в том, что осознание означает знание о бу

дущем деянии, его характере и социальной значимости, т. е. предви-

дение возможности его совершения. менно указанное и свидетель

ствует, что употреблять оба термина в одном определении явно не 

стоит, нужно применять лишь один из них, и наиболее точным явля

ется «предвидение». 

Соглашаясь с позицией Н. Иванова, мы тем не менее должны 

сказать, что не готовы согласиться с его прямолинейным определе

нием умысла: «Преступление признается совершенным умышленно, 

если субъект, его совершивший, сознавал общественно опасный и 
~ 3 б 

противоправныи характер своего деяния» , которое азируется толь-

ко на сознании, поскольку в таком случае оно станет абсолютно об

щим, не конкретизированным, лишь по одной причине - автор за

был в погоне за совмещением российского уголовного закона с 

европейскими о том, что существует еще активность сознания, 

предвидения, которая абсолютно разная в различных разновидно

стях вины. И в этом плане российское законодательство только вы

игрывает. 

1 Пудовочкин Ю. Е. Содержание субъективной стороны в преетумениях с двойной 
ормой вины 11 Российское право. 2000. N2 4. С. 83. 
илосо кии энциклопедическии словарь. ., . . . 

3 Иванов Н. Г. Принцип субъективного вменения и его реализация в УК 11 Государство 
и право. 1999. N2 1 О. С. 56. 
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Однако при этом необходимо помнить об обязательном выделе

нии психического отношения к деянию и психического отношения к 

результату деяния. И здесь имеется два направления: а) либо термин 
«предвидение» применять в определении дважды относительно дея

ния и результата, б) либо применять его один раз, но указать его 
распространенность и на деяние, и на результат. На наш взгляд, при
емлемы и тот, и другой путь. 

Выше уже было написано о двух направлениях вины - пред

ставлении лица о фактических обстоятельствах дела и представле

нии о социальной сущности его поведения и результатов такового. 

Иными словами, предвидение лица должно распространяться не 

только на сам факт возможного совершения деяния и возможного 

наступления результата, но и на то, что данные деяние и результат 

являют(.;я а(.;оциальными, социально вредными, опасными, противо

речат существующим в обществе нормам поведения. По поводу то

го, что же предвидит лицо- общественную опасность или проти-

• -.и v •· ' J• .. ., 
было и нет до сих пор единства. 

Так, Н. С. Таганцев считал, что лицо осознает совершаемое и 

его пnотив нн~--· 1
• о сознании поотивозаконности пиr.ап 

Н. Д. Сергеевский2; по мнению С. В. Познышева, лицо осознает пре-
~ 3 п 

ступныи характер своего поведения . опытки в русском уголовном 

праве ввести общественную опасность не были поддержань{ 
В советском уголовном праве в целом признавали осознание и 

предвидение общественной опасности, хотя при этом не исключали 

и осознания противоправности. Сказанное базировалось на одном 

тезисе - противоправность суть юридическое выражение общест-
~ 5 ~ 

венпои опасности ; отсюда авторы не видели различии между осоз-
6 ~ б 

наннем о щественнои опасности и осознанием противоправности . 
Не возражая против приведеиной позиции Н. Д. Дурманова, тем не 

менее отметим, что отождествлять сознание общественной опасно

сти с сознанием противоправности явно не следует, все-таки обще-

1 Таганцвs Н. С. Курс русского уголовного права. С. 13. 
2 Свргввsский Н. Д. Указ. соч. С. 247. 
3 
Познышвв С. В. Указ. соч. С. 266. 
1 ам же. ~:,;_ ~~-

5 Дурманов Н. Д. Понятие преступления. М.; Л., 1948 С. 185. 
1 Маньковский Б. С. Указ. соч. С. 105-111; Трайнин А. Н. Указ. соч. С. 125-128. 
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ственная опасность и противоправность - два самостоятельных 

признака пресrупления и за тем и другим скрываюrся определенные 

нюан"ы. 

При рассмотрении осознания общественной опасности возника
ет довольно неприятная особенность, заключающаяся в том, что оп-
nе 711" · ""' я е -u~ n fi • 1':. . . .. - .• ' 
ственной опасности или считает, что таковой не существует, 

поскольку главная их забота заключается в получении желаемого 

(наглядным примерам этому служит неосторожность); другая груп

па ореступников вообще считает, что порицаемое обществом пове
дение является социально полезным (примерами подобного являют

ся религиозный или националистический фанатизм, оправдание 
Т/" 

• -r у • l}.IJ'lc:&l' • ' .. • 

дение англичанами опиумокурения в Китае, диссиденство в СССР и 
т. д.). По этому поводу В. В. Лунеев справедливо пишет: «Однако 

что .t:::.- пnи за •п 

над общественной опасностью деяния, - значит впадать в уголов

но-правовую иллюзию» 1• Естественно возникает вопрос - должны 
ли мы не признавать преступниками тех лиц, которые не сознают 

общественной опасности своих действий, ведь в противном случае 

мы будем вменять в вину осознание общественной полезности сво

его поведения? Разумеется, мы можем обойти данный острый во

прос и сказать, что вменяем в вину знание того, что данное общест
во считает такое поведение общественно опасным. Но в таком 

случае, мы сведем вину к оценке со стороны общества, что пытались 

внедрить некоторые авторы, о чем выше уже было написано и что не 

было воспринято в советском и российском уголовном праве. На 
уровне сегодняшнего формулирования видов вины с ее осознанием 
и предвидением общественной опасности разрешить возникшее 
противоречие не удается. 

Может ли в этом помочь изменение ориентации осознания с 

общественной опасности на противоправность? По мнению 

В. В. Лунеева, «единственная реальность для него (субъекта престу

пления.- А. К.)- противоправность, но ее в формуле вины до сих 
пор нет»; при этом автор резко критикует советских ученых - про-

1 Лунввs В. В. Указ. соч. С. 60. 
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тивников осознания противоправности1 • Думается, критика не по 
адресу и само рекомендуемое осознание противоправности, к сожа

лению, панацеей в данной ситуации не является. На это обратил 
в имание е е Н. . Се геевский анализи я с еств ее о сих 

пор правило «error juris semper посеt» (что можно перевести как «не
знание закона не освобождает от уголовной ответственности») и 

критикуя существовавшие по данному поводу точки зрения, соглас

но которым «нельзя наказывать за нарушение правил, деятелю неиз

вестныХ>>. Понимая, что такие случаи незнания закона действитель

но существуют, он писал: «Государство не может поступать иначе и 

неуклонно наказывает совершившего противозаконное деяние, хотя 

бы и без знания о его противозаконности, как виновника умышлен
ного... С точки зрения положительного права... совершенно безраз
лично, сознавал или не сознавал действующий противозаконность 

своего поступка»2 . Эту же точку зрения, но в более широком аспекте 
высказывал в советском уголовном праве М. Д. Шаргородский: 

воправным), для признания наличия умысла не требуется»3 . Таким 
образом, проблема сознания противоправности возникла не в совет

ском уголовном праве, она существовала и до него, в советском уго

ловном праве данная точка зрения была лишь поддержана и заклю

чалась в том, что многие субъекты не знают закона, не имеют 

сколько-нибудь обширного представления о противоправности. 

римеров такого рода можно привести сколь угодно много: приехал 

11 Россию турист на пару недель; на его родине определенное деяние 

считается разрешенным, на этом фоне он соответствующим образом 
v 

чимо; справедливо ли привлекать к уголовной ответственности та

кое лицо; в России аборигенам Севера разрешен вылов любой цен
ной породы рыб, представитель северной народности приехал в 

Красноярск, по привычке пошел на Енисей, поймал рыбу ценной 
породы и принес в дом к родственникам, что является преступлени

ем· с аведливо ли его п ивлекать к ловной ответственности. В 

приведеиных и других случаях изложенная выше латинская форму-

1 Там же. 
2 Сергеевекий Н. Д Указ. соч. С. 247. 
3 Шаргородекий М. Д Вина и наказание в советском уголовном праве. М., 1945. С. 6. 
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ла едва ли приемлема, поскольку она максимально несправедлива и 

негуманна. Именно поэтому Н. Д. Сергеевекий и вынужден был не 

устанавливать вину, а презюмировать ее, считая несущественным 

осознание противоправности. Как видим, и у сознания противоправ

ности есть свой существенный недостаток, обойти который без на

рушения прав и свобод человека и гражданина не удается. Каков же 

выход из указанных проблем? Что положить в основу осознания 
асоциальности поведения - общественную опасность или противо

правность его? Как видим, и тот, и другой путь не без изъяна, ни тот, 

ни другой путь в качестве безусловного не годится. В то же время 

мы обязаны сделать выбор, хотя бы потому, что вины в уголовном 

праве без осознания или возможности и обязанности осознания асо

циальности поведения не бывает, т. е. мы должны сделать наименее 

болезненный выбор как при крайней необходимости. 

На наш взгляд, наименее болезненный путь - признание осоз

нания общественной опасности содеянного; дело в том, что в такой 

ситуации лицо считает свои действия общественно полезными на 
фоне понимания того, что окружающим его поведение не нравится, 

что его поведение идет вразрез с существующей общественной мо

ралью. Именно поэтому осознание общественной опасности поведе

ния и его результата мы вполне обоснованно можем вменить лицу. 

Изложенное позволяет нам предложить следующее определение 

вины: «Это такое псшшческое отношение лица к им содеяшюму, 

при котором оно предвидело либо должно было и могло предвидеть 

возможность совершения общественно опасного своего деяния и 

возможность наступления общественно опасного его результата с 

той или иной степенью активности мышления». 

Указанная степень активности мышления выполняет двоякую 

роль: во-первых, она показывает степень вероятности осознания и, 

во-вторых, степень устремленности осознания к поведению и его 

результату. По поводу степени вероятности сознания, хотя и не вы

деляя его, довольно точно в какой-то мере сказал П. С. Дагель: 

«Сознание... может быть различным по степени определенности и 
по степени достоверности. Знание тех или иных обстоятельств мо
жет колебаться по степени определенности от точного их знания 

(уверенность в наличии и свойствах этих обстоятельств) до сознания 

возможности их наличия, их неисключенности. По степени досто

верности это знание также может варьироваться от _;знания правиль-
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'> •ттL ,..,... 
··-· -· 1 -1< ' .... ~ ' 

ошибочного» . Готов согласиться с данной позицией с одной по-
-правкой: мне никак не удается развести степени определенности и 

ни лостовеоности посколькv если человек точно со стопоо-

центной уверенностью знает, что какое-то обстоятельство действи

тельно существует, то он адекватно оценивает действительность; 

очень похоже, что выделенные П. С. Дагелем основания деления 

степеней сознания сливаются, их невозможно развести на различные 

уровни, они одноуровневые категории. Именно поэтому нужно раз

делять степени вероятности сознания только по степени достоверно-

сти или, если кому-то оольше нравится, определенности, что, на наш 

взгляд, одно и то же. 

Когда мы говорим о степени достоверности сознания, то имеем 

D _ , ·- ·-у • ... у <V • r• • Vr> """"' >Jrн J у~ 

личными лицами, поскольку никогда разные люди не смогут одина

ково смотреть на ситуацию в силу акцентированпасти своего созна-

""'<J Пt UP 1> 1> n U' .- -.- -- . . 
каждый из них увидит только нечто «свое»: один бегущую по стволу 

дерева белку, при этом он даже не всегда понимает, что это дере

во - береза, а не сосна, поскольку не акцентирует на этом свое 

внимание; другой увидит только пень, окруженный опятами; тре

тий- одиноко прогуливающуюся в лесу женщину. Естественно, 

что первый не видит пня с опятами и одинокую женщину, второй не 

видит белки и одинокой женщины, третий не видит белки и пня с 

опятами. Именно в этом заключается аксиоматичный с позиций 

nсихологии эффект акцентированного сознания. Для все них при 
таком акцентировании внимания лес остается лесом без качествен
ного обособления растущих в нем деревьев и кустарников. И для 
всех них свойственно одновременное адекватное и ошибочное соз

нание; человек всегда адекватно оценивает то, что входит в круг его 

интересов, что акцентировано его сознанием, и безразлично, неадек

ватно, ошибочно оценивает то, что находится за границами его ин

тересов, акцентированного сознания; и, что особенно важно, речь 

идет об оценке одной и той же ситуации, ее различных частей, сто

рон, аспектов. При этом чем глубже заинтересован субъект в ситуа-

1 Дагель n. С. Проблемы вины в советском уголовном праве. Владивосток, 1968. 
с. 35. 
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ции, тем более широка адекватная оценка и тем ниже ошибочная, и 

наоборот. 

Во-вторых, степень достоверности сознания зависит и от дина-

мики развития сознания применительно к одной и той же ситуации: 

чем чаще сталкивается субъект с одной и той же ситуацией, тем все 

более адекватна его оценка, тем все менее она ошибочна, хотя по-

дооное можно говорить только применительно к оценке оиолОJ;'ИЧе

ских объектов, недвижимости, мало подверженных изменениям; от
носительно социальных ситуаций подобное малоприемлемо, хотя в 

ТУй ·~ ·~ ·~ ·~ ~ -~- •й ,, -~-
-r ,._,. - ~- ·r ·~-· \J'" •ы 

с ее постоянным кругом лиц и постоянностью общения, семья с тем 

же самым). Здесь мы рассмотрели то, что является достаточно по

нятным. 

Но здесь же возникает и нечто не совсем понятное, которое за

ключается в самой дифференциации сознания. П. С. Да.гель указал 

лишь крайние степени достоверности сознания- адекватное отра-

жение действительности и неправильное, ошибочное отражение ее. 

При этом очевидно, что не существует ни абсолютно адекватного в 

силу акцентированмости сознания, ни абсолютно ошибочного (по-
-~. _\ 

~· ,, • , •• ,.пп, ,ца п •v "ПJ v•· 
ражения. Реально имеется лишь в большей или меньшей степени 

адекватное (ошибочное) сознание. Отсюда возникает необходимость 
в большей жесткости дифференциации достоверности сознания по 
промежуточным степеням от максимально большой адекватности 
при максимально низкой ошибочности через какие-то переходные 

степени, когда адекватность сознания все больше уменьшается, а 

ошибочность все больше увеличивается, до максимально высокой 

ошибочности при максимально низкой адекватности. Похоже, что 

на сегодняшнем уровне развития психологии она пока не способна 

однозначно выделить эти степени, однако не исключаем, что в бу

дущем она сможет сделать и это. 

Степени устремленности сознания к деянию и его результату 

означают различную активность предвидения от целеполагаемого 

желания до долженствования и возможности предвидения. Именно 

она служит основой для деления вины на виды. 

В степенях достоверности сознания и устремленности сознания 

к деянию и результату заключена степень вины. Вполне понятно, 
что степень вины напрямую исходит из содержания вины, которое 
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неоднозначно определено в теории уголовного права. По существу 

вопроса содержания винъх мы касались при рассмотрении понятия 

вины. Существовали даже точки зрения, согласно которым под ви

ной понимали причинную связь «между совершившим преступле

ние и объектом совершенного преступления»\ в результате содер-
жанием вины становилась причинная связь, но поскольку она 

невозможна без составляющих ее элементов (причины и следствия), 
то в нее нужно вводить и субъекта пресrупления, и само преступле 
ние. Совершенно естественно было различным содержание вины 
при ее узком и широком толковании, и в последнее входили и оцен

ка случившегося, и состав преступления. Очень непонятную, на наш 

взгляд, позицию занял по данному вопросу К. Ф. Тихонов. С одной 

стороны, он критикует широкое понимание вины, с другой - гово

рит о вине как элементе состава преступления и о вине как основа-

нии уголовной ответственности . В то же время из содержания вины 
он выбрасывает даже некоторые субъективные моменты - мотив, 
цель, эмоции3, т. е. сужает содержание вины до ее социально-
психологического понимания. По мнению П. С. дагеля и других ав
торов, «Содержанием вины является совокупность психических эле

ментов - сознания, воли, эмоций, мотива, цели, - составляющих 

это психическое отношение»4• А. И. Papor, как К. Ф. Тихонов и мпо 
гие другие авторы, напротив, считают, что мотив, цель, эмоции не 

входят в содержание вины, они формируют, порождают вину5 . Мало 
того, «эмоции не являются элементом психического отношения лица 

к общественно опасному деянию, а означают психические пережи
вания ... не являются самостоятельным признаком субъективной сто
роны преступления»6 . Свое отношение к соотношению вины, мотива 
и цели мы выше уже высказали. Что касается соотношения вины и 

1 Цит. по: Тихонов К. Ф. Субъективная сторона преступления. Саратов, 1967. 
2 
Тихонов К. Ф. Указ. соч. С. 36. 

3 
Там же. С. 84. 

4 Дагвль n. С. Указ. соч. С. 46; Кригвр Г. А. Понятие и содержание вины в советском 
уголовном праве 11 Вестник МГУ. Право. 1983. N!! 5. С. 6-7; Трухин А. М. Указ. соч. 
С. 18; Ситковекая О. д. Психологический комментарий к Уголовному кодексу Россий
ской Федерации. М., 1999. С. 39; и др. 
5 Рарог А. И. Понятие и сущность вины в советском уголовном праве 11 Вопросы тео
rии и практики применения советского и зарубежного уголовного права. М., 1979. С. 7. 
Рарог А. И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. С. 11. 

19 За• 3261 
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эмоций, вопроса вхождения (не вхождения) эмоций в вину, то реше

ние данной проблемы является достаточно простым. 

Выше мы уже писали о соотношении субъективной стороны и 
эмоций и установили, что разум и эмоции переплетены в субъектив

ной стороне как взаимоисключающие категории - чем больше эмо

ций, тем меньше разума и наоборот, они как бы взаимно поглощают 

друг друга либо в той или иной части, либо полностью в психике 

конкретного человека. Эмоции (чувства) в сознании человека лишь 

один из способов восприятия и в целом детерминации; второй спо

соб - через разум. Ничего другого, похоже, в сознании (мышлении) 
нет. 

Вводить в содержание вины эмоции все равно что включать в 

нее разум, чего не делает ни один ученый, и совершенно оправдано. 

Подобное неприемлемо, поскольку указанные психические катего

рии образуются всегда на переплетении разума и чувств; если бы 

потребностно-мотивационная сфера всегда базировалась только на 

разуме, человечество избежало бы множества ошибок. Разум и чув
ства в своей конкретной совокупности создают исключительно ин

дивидуальные вину, мотив, цель, как бы деформируя их примени
тельно к конкретному случаю. Эмоции наряду с разумом -
основополагающие категории любой психической деятельности, 

родовые категории в отличие от вины, мотива и цели, которые вы

ступают в качестве видовых. Отсюда следует, что видовые катего-

рии являются в определенной части родовыми, и именно эти части 

родового в себе содержат, поскольку именно в них заключается их 

суть. На этом фоне ставить вопрос о том, входят ли или не входят 

эмоции в вину, означает заранее обречь себя на неудачу, заранее 
придерживаться формально-логической оuщбки деления с излишни

ми членами. Таким образом, и разум, и эмоции (чувства) составляют 

вину, но rоворить об этом бессмысленно, поскольку они составляют 
всю психическую деятельность человека, тогда как нам для понима

ния вины нужно выделить те их части, в которых отражена ее спе

цифика как элемента субъективной стороны. И на их базе говорить о 
степени вины. 

По поводу последней в теории уголовного права высказаны раз

личные точки зрения. Однако, думается, говорить о них нет смысла, 

поскольку каждый автор рассматривает степени вины в зависимости 

от того содержания, которое он вкладывает в вину. В качестве одной 
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из таких позиций можно привести мнение П. С. Дагеля: 
« ... а) Прежде всего, степень вины определяется общественной опас

- ностью совершенного деяния, поскольку она охватывалась виной 
субъекта (мы видим, что постоянно многие авторы определяют 

степень вины через объективные факторы, не является исключени

ем и П. С. Дагель; подобный подход бьиz бы оправдан, если бы авто

ры не обособляли наряду с субъективной стороной еще и объектив-

ную сторону преступления; правdа, 11. С. Дагель опосреdует dеяние 
через охват его сознанием, что несколько скрашивает ситуацию, 

тем не менее и он определяет степень вины общественной опасно-

... ,., кик ни с.,лr:иу~т -r lb л; и 

степени предвидения лицом общественно опасного деяния. -
А. К)~ б) ... Степень вины во многом определяется особенностями 

·~· .:1. ·~- Ргr. v<>n<> 
. т-, ' ' ' 

умысла или неосторожности (верно, но об этом можно бьиzо и не 

говорить, поскольку степень предвидения деяния и последствия как 

оаз и свидетельствvет о dюvмах и видах вины. - А. К): 

в) ... значительное влияние на степень вины оказывают мотивы и це
ли преступления, одни из которых рассматриваются законом как 

отягчающие ответственность, а другие как смягчающие ее (любо-
пытно здесь одно: автор очень осторожно уходит от того, что 

нечто определяет степень вины, и говорит о влиянии мотива и 

цели, что позволяет вывести их за пределы вины, хотя сам же ав

тор включает их в содержание вины; именно поэтому и возникает 

неяснасть - почему автор не говорит, что они определяют вину; 

на наш взгляд, мотивы и цели не входят в содержание вины и по

тому не определяют ее. -А. К)~ г) обстоятельства, характеризую

щие личность, поскольку они выразились в вине субъекта (разуме

ется, если они сказались на степени предвидения. -А. К)»~ д) на 

степень вины лица оказывают влияние и причины преступления, а 

также условия, которые оказали влияние на формирование 
преступного умысла или на допущенную субъектом 

неосторожность (на нazu взгляд, это не верно по двум основаниям: 

во-первых, причины и условия преломляются в мотивы и цели и по 

сути дублируются при рассмотрении последних, а о мотивах и 

целях автор уже писал; во-вторых, на наш взгляд, мотивы и цели 

не входят в содержание вины, потому причины и условия, их 
образующие, не должны находить какого-то повторного влияния 
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должны находить какого-то повторного влияния через вину. -
А. К)1 • 

Очень похоже на то, что степени вины представляют собой сте
пени активности предвидения обrцественно опасного деяния и его 

обrцественно опасного последствия, ничего другого здесь нет. При 

этом нужно исходить из двух моментов: 1) теория уголовного права 
выделяет объективную и субъективную стороны преступления, от

сюда признаки каждой из них должны быть обособлены и не сме

шиваемы друг с др)том; 2) при определении степени вины как субъ
ективной категории следует пользоваться только категориями 

психики, опираясь на объективные категории как только отражае

мые в сознании. Отсюда степень вины (степени активности предви

дения) представляет собой степень адекватности (неадекватности) 

отражения окружаюrцего мира в сознании лица; степень готовности 

сознания к восприятию его; степень восприятия давления окружаю

rцего мира на данную личность (степень детерминированности соз

нания); степень устремленности к деянию и его результату (от же

лания до долженствования и возможности предвидения); степень 

самоконтроля; степень асоциальности сознания (степень противо

поставления сознания ЭГО социальным институтам). 

3.2. Вина и вменяемость. Стру~тура вины 

Все указанные степени дифференциации сознания напрямую 

выходят на способности осознавать свои поступки и руководить 
ими, т. е. на вменяемость. Сразу же возникает проблема соотноше

ния вменяемости и вины. Мы уже видели, что в историческом ас

пекте вменяемость и вина сначала не разделялись, в русском уго

ловном праве вменяемость зачастую и обозначала вину. Только 

много позже при жестком разделении субъекта 11 субъективной сто

роны преступления соответственно были разведены вменяемость и 

вина, хотя проблема осталась. Так, Б. С. Маньковский, анализируя 
позиции по вопросу о соотношении вины и вменяемости (Р. Франка, 

Френденталя, Р. Гиппеля, Е. Мецгера), подвергает критике их по

пытки ввести в структуру вины вменяемость, но никаких доказа

тельств в пользу своей точки зрения, кроме нескольких политиче-

1 Дагель n. С. Указ. соч. С. 58-60. 
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ских клише, не приводит1 • Несколько туманно описывает анализи
руемое соотношение А. Н. Трайнин: «Нет необходимости и нет на
добности при этом (при формулировании в законе умысла и неосто
оожности. А. К.) особо оговаривать, что умысел и 
неосторожность образуют формы психического отношения вменяе

мого лица к преступному результату: вне вменяемости не может 

быть самого вопроса о составе преступления и его элементах»2, т. е. 
он так и оставил без ответа вопрос о включении (не включении) в 

структуру вины вменяемости. Любопытную позицию высказал 

Ф. Полячек: <<Понятие уголовна-ответственного субъекта, то есть 

. v n .цvv•n• LU'--" v J . v -г ''""• 

построено на тех же основах, что и элементы вины - элемент соз

нания и элемент воли (способность понимать общественную опас-
~ ) 3 

ность деяния и руководить своими деиствиями » , что, на наш 

взгляд, соответствует истине в определенной мере. Некоторые авто

ры высказывали и высказывают мнение, критикуемое Е. Мецгером 

еше в 1933 г.4 что вменяемость является поелпосылкой вины5 . 
Мы присоединяемся к этой критике и вот почему. Во-первых, 

трудно согласиться с признанием ее юридической предпосылкой. 

Данная позиция не нова, еще А. Ф. Бернервысказывал ее, признавая 

вменяемость уголовно-правовым понятием6 . Мы просто не готовы 
согласиться с тем, что юридическое понятие становится вещью в 

себе, отрывается от существующего в реальной жизни психического 
\ЛJvТUЯНИЯ, ТОГДа КаК В Дt;ЙvТВИТt;ЛЬНUСТИ ЮрИДИЧеСКИе ПОНЯТИЯ ЛИШЬ 

отражают окружающий мир. И «вменяемость» также лишь оформ

ляет существующий независимо от уголовного права психический 
А. ." а (, ~ ~ '\ 
т ·- -r • -· ~ ~ • J ·~ \.! • • .! ·~ 1 

категорию. При этом нужно разрешить один вопрос: что считать 

юридической категорией, ведь право охватывает собой массу явле-
~ 

нии, но, на наш взгляд, не все они становятся юридическими катего-

риями. К таковым мы, скорее всего, должны относить лишь те, ко-

1 Маньковский Б. с. Указ. соч. С 86-87. 
2 Трайнин А. Н. Указ. соч. С. 217-218. 
3 Полячек Ф. Указ. соч. С. 219. 
4 Цит. по: Маньковский Б. С. Указ. соч. С 86. 
5 Курс соввтекого уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 405; Михеев Р. И. Проблемы 
вменяемости и невменяемости в советском уголовном праве. Владивосток, 1983. 
С. 49, и др. 
• Бернер А. Ф. Учебник уголовного nрава. Т. 1. Часть Общая. СПб., 1865. С. 344. 
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торые являются основополагающими для той или иной отрасли пра

ва или ее института. Например, транспорт в целом следует относить 

к нейтральным с точки зрения права явлениям. И только при регу

лировании перевозок, признании его источником повышенной опас

ности и т.п. он становится юридически значимой категорией. То же 

самое мы должны сказать и о вменяемости, которая не является са

мостоятельным предметом ни уголовного права, ни отдельного его 

института и в силу этого не может быть признана уголовна

правовой категорией. 

Во-вторых, они не совсем верно признают вменяемость предпо
сылкой вины и уголовной ответственности. Здесь важно разобраться 

в соотношении вменяемости и вины. Представляется, что термин 

<<предпосылка» не очень удачен лишь по одной причине. Согласно 
русскому языку предпосылкой признается нечто, предшествующее 

чему-то: «1. Предварительное условие чего-нибудь. 2. Исходный 
пункт какого-нибудь рассуждения» 1. Именно из такого представле
ния исходил и Р. И. Михеев. Ничего иного не следовало ожидать от 

сторонника состава преступления и соответствующего разделения 

субъекта и субъективной стороны преступления в качестве его са

мостоятельных элементов. Поскольку подобный подход противере 
чит истинному пониманию субъекта как носителя субъективной 

стороны преступления, мы не готовы согласиться и с предложенным 

решением. 

С другой стороны, некоторые ученые вообще отрицают какую 
бы то ни было связь между вменяемостью и виной. «Вменяемость не 

затрагивает вопросов вины, также как вина не затрагивает вопросов 

вменяемости. Это хорошо видно, если взять суть вины и вменяемо

сти и сопоставить. Вина лица есть умысел или неосторожность, вы

раженные в совершенном преступлении. Вменяемость лица есть 

епособмоеть отдавать еебе отчет в евоих дейетвиих или бездействии 
(осознавать их фактическую сторону и общественную опасность 

деяния) и руководить ими»2 . В приведеином положении неистинная 
основа. Да, любые явления нужно сопоставлять по их сути, сушно-

сти. Давайте это и сделаем. Но авторы начинают лукавить, посколь-

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1989. С. 471. 
2 Антонян Ю. М., Бородин С. В. Преступность и психические аномалии. М., 1987. 
С.143. 
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ку вину признают умыслом или неосторожностью; вполне понятно, 

что не в этом заключаются суть вины, так как умысел или неосто

рожность являются формами вины. Возможно, авторы не хотят это

го видеть; по крайней мере, С. В. Бородин устойчиво считает пря

мой и косвенный умысел формами умысла1 , однако невозможно 
оорицать того факта, что умысел и неосторожность представляют со

бой элементь1 классификации вины (назовите это классами, формами, 
вИдамИ- все равно). В таком случае указанные авторы сравнивают 

формы, а не суть вины с действительной сутью вменяемости, что дела

ет сравнение некорректным. Сущность же вины заключается в той или 

иной степени понимания того, что фактически произойдет, и асоци

альных свойствах будущего поведения и его результата. Вот на этом 

уровне уже можно сравнивать вменяемость и вину, и данное сравне

ние явно не в пользу анализируемой позиции. 

Очень похоже на то, что соотношение вменяемости и вины вы

глядит иначе, чем видят его Ю. М. Антонян и С. В. Бородин. Вме

няемость представляет собой по сути следующее: человек видит, 
слышит, ощущает, воспринимает, знает, понимает, предвидит, само

контролирует. Вместе с тем он же в реальных условиях места и вре

мени видел ли, слышал ли, ощущал ли, воспринимал ли, знал ли, 

понимал ли, предвидел ли, самоконтролировал ли в определенной 

степени адекватно сложившейся ситуации, т. е. следует устанавли

вать не только его общее состояние, но и состояние на момент со-

вершения им конкретных деиствии. -1десь важно ответить на вопрос: 

«Почему деформируется вменяемость от ее различных степеней до 

невменяемости?» Ответ мы можем найти только во внутреннем ми-
-~- -~-t'" ,...,,, ' .... v \JV\J 1 ' • 

ективного или объективного характера. 

На этом фоне вина включает в себя не только дифференциацию 
.1. НО -~- I'U'IM ИХ tЛе-

ния, хотя и не те, о которых мы только что писали. Здесь мы должны 

<Уrветить на следующий вопрос: «Почему?», однако уже в другой 

плоскости - <<Почему человек выбрал асоциальное поведение, на 

сколько свободен был его выбор?» Для ответа на этот вопрос следу

ет внимательно рассмотреть социально-детерминационную и по-

1 Бородин С. В. 1) Квалификация преступлений против жизни. М., 1977. С. 40; 
2) Преступления против жизни. М., 1999. С. 57. 
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требностно-мотивационные сферы. Именно они, переплетаясь с 

вменяемостью, создают вину или не вину. При вине это асоциалъ

ностьзнания,понимания,предвидения,самоконтроля. 

Отсюда, на наш взгляд, соотношение вменяемости и вины не

сколько иное: последняя базируется на вменяемости, вменяемость 

является основой вины. В этом мы полностью согласны с 
..,.,..,.,.. lт-т ~ ~ 

D. ~ • .1 г ·'-'!lUBЫM . .l.lUД u~.;HunuИ iJY' И 11Ut1ИMi:~.t<! 6Hj ·r 

нюю опорную часть предмета2 • Вашему покорному слуге, начав
шему трудовую деятельность на ткацкой фабрике, еще более по-

•rтР ,._, ,.,.".". ~ um., 
'Г J -г -г , 'J 

параллельна вдоль ткани, в отличие от утка, т. е. вина представляет 

собой переплетение основы (степени способности видеть, знать, по
нимать, предвидеть, руководить собой - вменяемости) и утка (асо-

циальности отношения, степени понимания действия вопреки инте

ресам общества), при котором они друг с другом не смешиваются, 

но создают нечто самостоятельное- полотно (вину). В результате 

вина включает в сеt>я вменяемость ( 1. Jl. Lергеева, t'. wранк, 1. 

Риттлер)3, и их соотношение представляет собой соотношение цело
го и части. Однако необходимо помнить о специфике этой «части». 
"Qp nL D '>'> о'> ~'> DI'Pi:J. 

ка, которая непосредственно соотнесена с преступлением, тогда как 

основная масса вменяемости находится за его пределами. Отсюда 
вменяемость человека и вменяемость субъекта преступления соот

носятся сами по себе как целое и часть. Вот на эту часть и опирается 

вина. Именно поэтому мы считаем вменяемость общепсихологической 

основой, общепсихологическим фундаментом вины, и, соответственно, 

составной ее частью, поскольку без составляющих вменяемости в 

принципе не может быть главного элемента вины - степени активно
сти предвидения. 

Указанное выше одинаковое оформление психического отноше
ния к деянию и его последствию, заключающееся в предвидении 

либо долженствовании или возможности предвидения того и друго

го упрощает рассмотрение вины в усеченных, формальных и мате

риальных диспозициях. Проблема не нова. Еще С. В. Познышев, 

1 Цит. по: Михеев Р. И. Проблемы вменяемости и невменяемости в советском уголов· 
ном праве. Владивосток, 1983. С. 80. 
2 Там же. С. 372 
3 Там же. С. 80. 
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анализируя волевую теорию и теорию представления вины, крити

ковал представителей первой (Хиппеля, Франка и др.) за то, что они 

чрезмерно расширяли хотение путем включения в него и побочного 

результата, а представителей последней за то, что они переносят хо-
~ б ~ 1 

тение только на деиствне или ездеиствие, но не на результат, т. е. 

еще в конце XIX - начале ХХ в. данная проблема возникала и ре

шалась неоднозначно. Сам С. В. Познышев по этому поводу писал: 

«Хотение включает в себе стремление не только к средствам для 

достижения известного результата, но и к самому этому результа

ту»2. Учитывая, что автор был сторонником существования фор
мальных и материальных составов3, подобное его решение пред
ставляется вполне обоснованным и облегчающим практическое 

решение вопроса. 

В советском уголовном праве тоже не было единства по поводу 

вины в анализируемых диспозициях. Так, критикуя Б. С. Никифоро
ва и В. Г. Макашвили, которые были сторонниками деления умысла 
на прямой и косвенный и в формальных составах, П. С Дагель пи-

сал: «В связи с тем, что виды умысла - прямой и косвенный - от

личаются друг от друга различным характером психического отно

шения лица к общественно опасным последствиям своего деяния, 

деление умысла в формальных составах на прямой и косвенный ли

шено смысла»4. По мнению А. А. Пионтковского, в формальных 
преступлениях, <<когда лицо сознает в какой-то степени обществен-

но опасный характер совершенного действия или бездействия, но не 

сознает возможности наступления определенных общественно опас

ных последствий, не может быть речи об умысле, направленном на 

пр1РIИпепш~ этого престушюго результата» 5 . Возникает вопрос о 
чем это автор? Да, в преступлениях с усеченной или формальной 
диспозициями не отражены последствия, следовательно, нужно ре

шить проблему вины применительно к будущим действию или без

действию, поскольку отношение к последствиям нас интересовать 

не должно. Поэтому оговорка о том, что нет умысла по отношению 

к результату, не является решением проблемы; нам важно уяснить, 

1 nозныwев с. В. Указ. соч. С. 278. 
2 Там же. 
3 

4 Дагель·n.· С. У~аз. соч. С. 74. 
5 nионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 350. 
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есть ли умысел по отношению к деянию. Очень похоже на то, что у 

автора нет решения проблемы. По мнению И. Г. Филановского, «не

достаточно четкая формулировка умысла в законе порождает со

мнение в возможности умышленного совершения так называемых 

формальных преступлений ... »1 Означает ли это, что вины в преступ
лениях с усеченной и формальной диспозициями вообще нет, или 

она носит неосторожный характер либо она не может быть установ

лена? 

Более конкретно говорят об исследуемом феномене другие ав

торы, которые признают в анализируемых преступлениях наличие 

толькоп ямого vмысла2 . П и этом п иводится весьма с анная а -
гументация: «При прямом умысле это волевое отношение к деянию 

характеризуется жеJ1анием его совершения ... Косвенный умысел не
возможен»3. Собственно, почему? Если при орямом умысле желание 
переносят и на деяние, то почему невозможно перенести на деяние 

сознательное допущение, безразличное отношение, самонадеянный 

расчет? Для этого есть какие-то серьезные препятствия теоретиче-

ского, практического или законодательного характера. е думаю, 

что они имеются. И вот почему. 

Во-первых, вина как необходимый элемент должна присутство-

' 
ной, формальной или усеченной диспозицией. Это аксиома субъек-

тивного вменения. 

на последствия, характеризующие любое преступление. 

В-третьих, она без каких-либо изъятий в полной мере должна 

ха акте изовать любое еяние вне зависимости от в а п е пле-

ния. Препятствием к этому сегодня выступает слишком общее 

оформление психического отношения к деянию (осознание его об
щественно опасного характера) либо даже отсутствие оформления в 

законе психического отношения к собственно действию или бездей

ствию (легкомыслие, небрежность). Отсюда для истинного оформ-

1 Курс советского уголовного nрава. т. 1. Л., 1968. С. 419. 
2 Дагель П. С. Указ. соч. С. 74; Российское уголовное право. Общая часть. М., 1997. 
С. 140-142; Уголовное nраво. Общая часть. М., 1998. С. 185-186, 188; Уголовное npa-

Т. 1. М., 1999. С. 313; и др. 
3 Курс уголовного права. С. 313. 
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ления в законе вины, ее видов необходимо ее реформировать в двух 

направлениях: а) понимая, что без действия или бездействия престу

пления не бывает, не бывает его и без соответствующего психиче

ского отношения к действию или бездействию, следует при форму
лировании каждого вида вины указывать в законе на психическое 

отношение к самому поведению; б) конкретизировать в законе ха

рактер психического отношения к деянию, уйдя от общего термина 
<<осознание»; как выше было сказано, лучшим и конкретным являет

ся термин «nредвидение», который отражает суть происходящего. 

В-четвертых, степени предвидения деяния и в плане его опреде
ленности, и в плане степени его активности в равной мере распро

страняются на все деяния вне зависимости от того, составляют ли 

они преступления с материальной, формальной или усеченной дис

позициями. В противном случае придется искать отличия действия 

или бездействия в анализируемых видах преступления. Надо при

знать, что такие попытки в теории уголовного права существовали; 

некоторые авторы пытались попвергнуть сомнению наличие пред-

~ ф 1 
видения виновным причиннон связи в ормальных преступлениях . 
~нное мнение обоснованно было подвергнуто критике 

А. Н. Трайниным в силу того, что в таком случае возникали два 

умысла - умысел с предвидением причинной связи и умысел без 
2 с ~ ~ 

такового . оглашаясь с этои критиком, дополню, что усеченные и 

формальные диспозиции формируются и (или) должны формиро
з (J 

ваться в законе только как прерванная деятельность .тсюда стано

вится очевидным, что, совершая то или иное деяние, виновный обя

зательно предвидит и результат своего поведения, в том числе и 

побочный (кроме небрежности), т. е. почти всегда понимает дина 
мику и направление развития причинной связи. Исключать подоб

ное в преступлениях с формальной или усеченной диспозицией оз

начает лишь одно - отнесение таких преступлений к совершаемым 

с небрежностью, что в принциле является абсурдным. 

В-пятых, признав отношение к деянию только прямым умыс

лом, сторонники такого подхода вообще исключают возможность 

совершения в чистом виде неосторожного преступления (при неос-

3 
Козлов А. П. Неоконченное преступление. Красноярск, 1999. С. 74-79. 



588 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

торожном действии и неосторожном последствии). А подобное не

возможно, поскольку указанные преступления существуют; они су

ществуют и как преступления с усеченной диспозицией (ст. 215 и 
др. У 1\.); мало того, именно в противовес таковым выступают пре

ступления со смешанной формой вины. Братья Каджаровы боро

лись, в ходе борьбы Каджаров Б. уронил Каджарова Н. на нож, в ре-
.... ,&:;:1 ~ "" v. ·~ 1::. 
~J··~·-·- ·-·- ...... ··-· ··- . , ··- . 
уронил брата «умышленно», но уронил на нож неосторожно, т. е. 

само орестуоное поведение было неосторожным. В этом плане едва 
ли следvет соглашаться с Н. И. Каожанеким по мнению котооого 

<<всякое конкретное человеческое поведение совершается осознанно 

и с желанием»2 • И если имеет место неосторожное поведение, поче
му не быть поведению с косвенным умыслом. 

Именно поэтому, на наш взгляд, не может быть особенностей 

деяния применительно к усеченным, формальным или материаль

ным диспозициям; по крайней мере, точно - к двум последним, в 
,- ~ 

. г Ki:I.K 1 • U\.J. . г r 1'. 

«Особняком» стоит усеченная диспозиция, в которой обычно отра
жено поведение, которое, по общему правилу, не причиняет, однако 
n,:o· ТТР'• J.t,:O' R пr"•rnu nr<.. { f"h"""~ЧПU. 

3 'Г J ' . J 

вающе-опосредованной ) с возможным орестуоным результатом; 

однако указанная связь традиционной теорией уголовного права не 

выделяется, охватывается причинной связью; отсюда «nричинная 

связь» присутствует и в усеченных диспозициях как категория воз

можного; отсюда и ее отражение в психике субъекта с той или иной 

степенью определенности и активности. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что деление диспозиций на 

усеченные, формальные и материальные не меняет характера и сте

пени предвидения, и вина в каждой из них может быть дифференци· 

рована на виды. Отсюда становится совершенно очевидным, если в 

уголовном законе сформулирована норма, по которой признано пре· 

ступным только деяние, и результат (его наличие или отсутствие) не 

влияет на квалификацию данного преступления, то и предвидение, 

1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР 
по уголовным делам 1971-1979. М., 1981. С. 33-35. 
2 Коржанекий Н. И. Очерки теории уголовного права. Волгоград, 1992. С. 59. 
3 Козлов А. П. Фундаментальные науки и уголовное право. Красноярск, 2001. С. 169-
186. 
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и, соответственно, степень его активности, должна быть соотнесена 

только с деянием. 

Мало того, мы согласны с теми авторами, которые распростра-

няют и неосторожную вину на преступления с ормальнои и усе

ченной диспозициями, поскольку понимают, что существуют пре

ступления поставления в опасность, в том числе и неосторожные, по 
] 

Но при этом возникает еще одна проблема. Да, абсолютно нело
rично отрицать наличие вины к деянию в преступлениях с усечен-

о мальной испози иями в неоконченных ее плениях. 

Однако здесь мы говорим о вине в преступлении, которое ограниче

но деянием. В преступлениях с материальной диспозицией кроме 

деяния присутствует и последствие; можем ли мы разделять вину 

относительно деяния и относительно последствия, ведь <<в одном 

преступлении может быть только одна вина»2 . Действительно, это 
так, но разделив отношение к деянию и отношение к последствию, 

и 

жен быть отрицательным, поскольку для того и выделена в теории 

сложная вина, чтобы создать нечто новое, объединить в нечто целое 

мает и В. А. Ширяев: «Умысел и неосторожность в данном случае 

выступают не как самостоятельные формы вины, а о них можно го

ворить при характеристике двойной формы вины лишь условно, для 
обозначение того, что отношение к прямому последствию характер

но для умысла, а отношение к дополнительному не предвиденному 

последствию- для неосторожности»3 . 
И последнее в плане общего анализа вины, на что следует обра

тить внимание, - это вопрос о соотношении ее с иными обстоя

тельствами, лежащими за пределами деяния и результата, т. е. нуж

но ли распространять вину на конструирующие способ деяния, 

место, время и на квалифицирующие обстоятельства. Ясной карти

ны в теории уголовного права по данному воnросу не существует. 

Что касается вины применительно к конструирующим признакам, то 

здесь вроде бы установлено какое-то единство мнения. Так, 

1 Дагель П. С. Проблемы вины в советском уголовном nраве. Владивосток, 1968. 
с. 100-102. 
2 Ширяев В. А. Двойная форма вины· за и nротив 11 Следователь. 1998. Ns! 7. С. 18. 
3 
Там же. С. 19. 
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Н. С. Таганцев писал, что умысел распространяется и на средства, и 

на способы, «мало того, даже более или менее существенное откло

нение деятельности лица от того, что им было предnоложено, при

ведшее тем не менее к задуманному виновным нарушению, не уиич-

1 в ~ 
тожает умышленности» . определеннон степени то же самое 

~ 2 
высказано и в современном теории уголовного права . 

Относительно психического отношения к квалифицирующим 
признакам все обстоит несколько сложнее, поскольку в теории уго

ловного права постоянно ведутся споры о том, распространяется ли 

вина на квалифицирующие признаки или нет. Для решения данной 

проблемы считаем целесообразным прежде всего разделить все ква
лифицирующие признаки на две группы: а) отягчающие обстоятель
ства, дубпирующие конструирующие признаки, но в бопьшей степе-
ни выраженности (убийство двух или более лиц), или 
nоказывающие высокую степень выраженности какого-то нейтраль

ного признака объективной стороны (способ самого убийства без-
различен, однако отягчающим обстоятельством выступает способ, 

опасный для жизни многих людей), и б) иные отягчающие обстоя
тельства, не составляющие структуры преступления (возраст потер
певшей, выполнение служебного или общественного долга потер-
певшим и т. д.). Применительно к первым ситуация no вине не 
меняется, поскольку нет разницы в том, что тот или иной элемент 

престуnления выступает в большей или меньшей степени выражен-

ности: если вина распространяется на тот или иной конструирую

щий признак, то она должна быть распространена и на его более вы
сокую степень выраженности, отраженную в качестве квалифици-
рующеrо признака, т. е. мы должны устанавливать вину и 

относительно более тяжких nоследствий, и относительно более 
опасного способа и т.д. Единственной проолемой при этом является 
признание более тяжким в умышленном преступлении неосторож-
ного последствия. Но об этом чуть позже. 

Что касается второй группы обстоятельств, то применительно к 

ним и возникают основные сложности. Так, М. Д. Шаргородекий 

nриводит несколько точек зрения по вопросу о вменении несовер

шеннолетия потерпевшей при изнасиловании: «Одни авторы допус-

1 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 34. 
2 Курс советского уголовного права. Т. 1. Л., 1968. С. 415; Рарог А. И. Указ. соч. С. 33; 
и др. 
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кают возможность совершения этих преступлений при неосторож

ном отношении к факту несовершеннолетия ... потерпевшего лица\ 
другие считают, что рассматриваемые преступления совершаются 

rолько умышленно, но умысел может быть не только прямым, но и 

косвенным2; и, наконец, третьи полагают, что в половых преступле
ниях против несовершеннолетних вина может выражаться только в 

форме прямого умысла\>, и приходит к выводу, что «при соверше
нии половых преступлений в отношении несовершеннолетних лиц 

виновный должен сознавать неизбежность или возможность» несо

вершеннолетия4. На наш взгляд, автор ушел от решения проблемы, 
не высказав своего мнения по поводу вины по отношению к несо

вершеннолетию потерпевшей, поскольку осталось неясным, что он 

имел в виду, говоря о долженствовании осознания (лицо осознает 

или должно осознавать - это разные категории, характеризующие 

разные виды вины); кроме того, осознание возможности свойствен

но и косвенному умыслу, и самонадеянности; отсюда вполне воз

можно, что он признавал и неосторожное отношение к несовершен

нолетию потерпевшей. 

По мнению Т. В. Кондрашовой, <<Данные квалифицирующие 

признаки (несовершеннолетие и малолетие потерпевшей при изна
силовании. -А. К.) могут быть вменены лицу лишь при условии, 

что оно знало или допускало, что совершает насильственный поло

вой акт с несовершеннолетней или малолетней»5 • Указанная пози-

Суда СССР «0 судебной практике по делам об изнасиловании» от 
25 марта 1964 г. N!! 2, который также указывал на знание или допу
щение анализируемых обстоятельств6; от этого положения Верхов
ный Суд России не отказался и позже7 . Однако указанная точка зре-

1 Кудрявцев В. Н. Теоретические основы квалификации преступлений. М., 1963. 
С. 194-195. 
2 Никифоров Б. С. Об умысле по действующему законодательству /1 Советское госу
дарство и право. 1965. N2 6. С. 35. 
3 Советское уголовное право. Часть Особенная. М., 1962. С. 164. 
4 Курс советского уголовного права. Т. 3. Л., 197З. С. 657-658. 
5 Российское уголовное право: Курс лекций. Т. З. Владивосток, 2000. С. З75. 
1 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924-1970. М., 1970. 

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 апреля 1992 года N2 4 «0 су
дебной практике по делам об изнасиловании» /1 Сборник постановлений пленумов 
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ния в новейшей литературе подвергнута критике, поскольку, во

первых, нельзя противопоставлять знание и допущение и, во

вторых, в формальных составах «отношение к его возможным по

следствиям не входит в содержание умысла, а потому можно гово-

рить лишь о различной степени осознания фактических обстоя
тельств дела» 1 . И хотя автор анализирует здесь ст. 150 УК РФ и, 
соответственно, несовершеннолетие как конструирующий признак, 

тем не менее, на наш взгляд, ситуация весьма схожа с изнасиловани

ем в плане субъективного отношения лица к несовершеннолетию 

потерпевшего. Можно согласиться с тем, что знание и допущение 
противопоставлять нельзя. Одиако по основному вопросу вновь нет 

ясности в решении: если степени осознания не входят в содержание 

умысла, то они, естественно, располагаются за пределами умысла и 

либо составляют психическое отношение помимо вины, либо огра-

ничены неосторожностъю. Оба решения малоприемлемы. Таким об

разом, мы убедились, что надлежащего решения проблемы до сих 

пор в литературе не существует. 

Думается, решение нужно искать в одном направлении. Во

первых, мы вынуждены вменять виновному посягательство на несо

вершеннолетнюю и все должно проходить по всем правилам, уста-

новленным в )ТОловном ораве, т. е. по правилам субЪективного вме

нения, которое предполагает обязательное установление вины. 

Следовательно, вина должна быть обращена и на исследуемое об
стоятельство. В этом плане абсолютно правы те авторы, которые 

ищут в психическом отношении к факту несовершеннолетия не про

сто осознание, а вину. Во-вторых, несовершеннолетие потерпевшей 

по своему правовому :шачению ничем не отnичаеrся от других ква-

лифицирующих обстоятельств, отраженных в той же норме (и необ
ходимость установления одна и та же, и санкция одна). В-третьих, 

правовое положение ни одного из квалифицирующих обстоятельств 

не должно отличаться друг от друга. И если все авторы склонны 

признать, что при том же самом изнасиловании, повлекшем смерть 

потерпевшей, вина должна быть неосторожной (что установлено 

законом), то, естественно, нельзя исключать и неосторожной вины 

Верховного Суда Российской Федерации (СССР, РСФСР) по уголовным делам. М., 

1 Пудо~очки~ Ю. Е. Ответственность за преступления против несовершеннолетних. 
СПб., 2002. С. 110. 
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относительно несовершеннолетия потерпевшей, чего не желает ви

деть Пленум Верховного Су да РФ в вышеприведенном постановле
нии, хотя надо отдать ему должное, что он все-таки выводит психи

ческое отношение к анализируемому обстоятельству за пределы 

прямого умысла. На примере данного обстоятельства нами сделана 

попытка аргументировать то, что применительно к иным обстоя

тельствам необходимо устанавливать вину, которая может быть вы-

ражена в различных формах и видах, на которых мы далее и остано

вимся. Теория уголовного права достаточно давно выделяет формы 

и виды вины, которые подразделяются в уголовном праве на умысел 

(прямой и косвенный) и неосторожность (легкомыслие и небреж

ность). 

ГJ1ава 4 

КЛАССИФИКАЦИИ ВИНЫ 

4.1. Общие положения 

В советской и сегодняшней российской теории уголовного пра

ва устоялось деление вины на формы и виды. Но так было не всегда. 
В XIX - начале ХХ в. не придавали значения такому терминологи

ческому размежеванию. Так, С. Будзинский выделял формы вины, к 
которым относил: «Виновный предвидел и хотел известного послед

ствия (прямой, определенный умысел); предвидел и согласился на 

одно из предвидимых им последствий (неопределенный, разнооб

разный, переменный умысел); предвидел последствия, но не желал 

его (беспечность); не предвидел и не желал последствия, но должен 
был его предвидеть (неосмотрительностъ)», в конечном счете выде
ляя умысел и неосторожность 1• Н. С. Таганцев также безразлично 
относился к терминологическому делению на формы и виды вины; 

он выделял типы и виды вины; при этом умысел и неосторожность 

он называл и видами, и типами2 . В более поздней работе он также 
называет умысел и неосторожность формами, типами, видами3 • 1 Ia-

1 Будзинский С. Начала уголовного права. Варшава, 1870. С. 149. 
2 Тагаицев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 6 В. 
3 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. СПб., 1902. Цит. по переизданию данной 
Работы 1994 года. С. 227-229. 
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ряду с данной классификацией он выделял еще умыслы прямой и 

преступное безразличие, предумышленный и внезапно возникший, а 
также аффектированный, называя их видами 1• По мнению 
Н. Д. Сергеевского, видами вины являются умысел и неосторож
ность, умысел в свою очередь - прямой и преступное безразличие, 

а равно заранее обдуманный, внезапно возникший и аффектирован
ный2. С. В. Познышев также выделял виды виновности, при этом к 
главным видам относил умысел и неосторожность; умысел может 

быть прямым или эвентуальным (непрямым); к более глубокой клас-

никшего, альтернативного, аффектированного или в состоянии от

носительно спокойном) он относился критически, поскольку они не 

имеют однозначного уголовно-правового значения3 . 
Очевидно, что при классификации вины указанные и иные авто

ры анализируемого периода не использовали различную терминоло

гию. Нам представляется это довольно обоснованным. В советской 
теории уголовного права устоялось деление на ормы и виды вины; 

об этом пишут П. С. Дагель, А И. Рарог и многие другие специали

сты, привязывая формы вины к философским форме и содержанию4 

и не особенно задумываясь о возникшем расхождении в классифи
кации вины. Несколько более осторожно подходил к делению вины 

как понятия А А Пионтковский, который выделял формы вины 

(умысел и неосторожность ), в последующем при анализе стрJктуры 
умысла и неосторожности не применяя термина «виды вины» . 

Действительно, более позднее деление на формы (умысел и не

осторожность) и виды умысла или неосторожности представляется 

малообоснованным лишь по одной причине: дифференциация на 

формы и виды противоречит правилам формальной логики, по

скольку данные термины находятся в различных плоскостях -

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 42, 51-52. 
2 Сергеевекий Н. д Пособие к лекциям. СП б., 1905. С. 248-249. 
3 

4 Дагель П. С. Проблемы вины в советском уголовном праве. Владивосток, 1968. 
С. 48; Рарог А. И. Общая теория вины в уголовном праве. М., 1980. С. 13; Курс совет· 
ского уголовного права Л., 1968. Т. 1. С. 412; Курс уголовного права. М., 1999. Т.1. 
С. ЗО5--ЗО6; Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. 

• 1 и . 
5 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 344-345; Курс советского 
уголовного права. М., 1971. Т. 2. С. 291-292. 
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форма и содержание характеризуют с различных сторон то или иное 

явление, виды определяют классификацию, при которой каждый вид 

имеет свою форму и содержание; отсюда понятно, что, говоря о раз-
"'~~ У ...-.о " 

··~.-~ . .. . .. ·~·~ ..... ~ . ··-~· .. -·--· ' .... 
имеем в виду классификацию вины, т. е. выделение видов вины. Ра-

зумеется, как и предполагает формальная логика, классификация 

"'ого явления в том числе и вины может пооисходить на оазлич-

ных уровнях (именно отсюда исходит стремление теории уголовно

го права выделить формы и виды, тогда как речь должна идти о ви

дах различного уровня- видах, подвидах, подподвидах и т. д.). В 
этом плане более точен в классификации вины был С. В. Познышев, 

выделивший главные (основные) инеглавные виды вины, и некото
рые другие авторы, например, М. Д. Шаргородский, хотя последний 
Ht; вридавал осооого значения терминологическому оqюрмлению. 

вначале он говорит о различных формах вины, затем выделяет ее 

виды (умысел и неосторожность) и подвиды каждого из них1 • Имен-
е:.. 

пv нvJ'""'J -г "' ,.,т"'-'""""" v•~.- •v~vyzни v 

сификации видов вины на различных уровнях. Криминалисты могут 

возразить, что в принципе нельзя в данной ситуации исключать и 

иdшкапии по dюомам вины Естественно. в связи с тем что ка-

ждый вид имеет свою форму и содержание, мы можем классифици

ровать и по формам вины, но при соблюдении двух условий: во

первых, классификация по формам должна иметь сквозной характер, 
т. е. не должно быть смешения форм и видов, речь должна идти 

только о формах; во-вторых, такой классификации должна сопутст

вовать классификация по содержанию вины, поскольку не следует 

разрывать форму и содержание явления. В принципе, раскрывая по

нятие каждого вида, его структуру, мы с необходимостью говорим о 

его содержании и форме, именно поэтому классификация по видам и 

есть классификация по форме и содержанию каждого вида. Разуме

ется, кто-то может сказать, что здесь нет классификации. Однако мы 

не можем с этим согласиться по одной простой причине: вепризна

ние классификации с необходимостью ведет к смешению понятий, к 

возможной замене одного вида вины другим, к отсутствию четких 

1 Шаргородекий М. Д Вина и наказание в советском уголовном праве. М., 1945. С. 5; 
см. также: Ткаченко В. И. Преступление с двойной формой вины 11 Законодательство. 
1998. N2 5. С. 61. 
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критериев их разграничения, тогда как вся теория уголовного права 

построена на размежевании видов вины, на их разграничении. А 

указанное обособление видов свойственно только классификации. 
Итак, на видовом уровне вина подразделяется на умысел и неос

торожностъ, что традиционно закреплено теорией уголовного права, 

но, как увидим далее, не столь и очевидно. Для начала отметим, что, 

по мнению К. Дъерди, в социалистическом уголовном праве пред-

принималисъ попытки расширить круг видовой классификации и 

выделить наряду с умыслом и неосторожностъю еще и другие виды 

вины, например, заведомость или осознанную неосторожностъ как 

нечто среднее между умыслом и неосторожностъю, а также аффек

тированную вину1 • Указанное расширение видов вины не было при
нято, хотя, как увидим ниже, рецидивы такого расширения вновь и 

вновь возникакп. И в действующем УК 1996 г. закреплено два дан-
НЫХ вида ВИНЫ. 

Сразу скажем, что не столь очевидно выделение умысла и неос

торожности в законе. Давайте взглянем на основания возникновения 

видов и подвидов вины. Их можно разделить на несколько: 1) пси
хическое отношение к деянию; 2) психическое отношение к послед
ствию; 3) степень активности психического отношения к деянию и 
последствию. По первому необходимо отметить, что основопола

гающим предстает предвидение деяния; согласно традиционному 

подходу оно как осознание свойственно трем разновидностям (мы 

пока не входим в дискуссию по поводу наличия или отсутствия 

осuзнания при легкомыслии, считая наличие предвидения здесь 

аксиоматичным) - прямому умыслу, косвенному умыслу и лег

комыслию; при небрежности предвидение очевидно отсутствует. 

Если идти напрямую и не учитывать степень предвидения, то мы 
вполне можем выделить только два вида вины, которым свойст

венно или не свойственно предвидение; и эта классификация ни-

чуть не б у дет походитъ на существующее выделение умысла и 

неосторожности, поскольку одним из классов б у дет выступать 

небрежность, а вторым - смесь из прямого и косвенного умы-
слов и легкомыслия. 

1 Современные тенденции развития социалистического уголовного права. М., 1983. 
С. 50. 
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По второму основанию (предвидение последствий) ситуация 

СJ(Jlадывается точно так же, т. е. нет причин для выделения умысла и 

неосторожности. 

По степени активности предвидения и на фоне действующего 

закона, и на основе традиционном теории уголовного права ди е

ренцированы два вида вины: с желанием наступления последствий 

(прямой умысел) и с отсутствием такого желания (смесь косвенного 

' 
одном факторе- наличии желаемого (при прямом умысле) и по

бочного (при косвенном умысле, легкомыслии и небрежности) ре-

признанным; разумеется, кроме самого анализа, предложенного 

нами. Естественно, исходя из различной степени активности пред
ения мы мож м вы лить азличные по в ы вины сего ня 

законодатель и теория уголовного права выделяет их четыре), но это 

опять-таки свидетельствует о сквозной классификации от наиболее 

опасного (прямого умысла) до наименее опасного (небрежности) 

подвида, что также не дает оснований для выделения умысла и неос

rорожности. 

Здесь же возможен и несколько иной взгляд на классификацию 
видов вины. оскольку степень активности выражена в трех вариан

тах- желании, непредвидении нежелания и предвидении нежела

ния, то в принципе вполне допустимым становится и трехчленное 

ко-нибудь приемлемого основания классификации приводит к по
стоянным спорам по поводу нее. Одной из последних работ по дан

ному вопросу является статья А. М. Трухина, в которой он 

стремится доказать, что косвенный умысел есть не что иное, как не

обоснованный преступный риск, свойственный легкомыслию, и 
именно поэтому косвенного умысла не существует, а есть только 

1 - бет легкомыслие , в котором соединены косвенныи умысел и со вен-

но легкомыслие. 

Посмотрим, возможно, в теории уголовного права существуют 

аргументы в пользу дифференциации умысла и неосторожности. 
Например, П. С. Дагель существенными признаками умысла призна-

1 Трухин А. М. Эвентуальный умысел как необоснованный риск 1/ Вестник Краснояр
СII:ого государственного университета. Гуманитарные науки. 2000. N2 2. С. 52-53. 
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ет сознание общественно опасного характера совершаемого деяния, 

признаками неосторожности - возможность и обязанность такого 
1 

брежности и с трудом относится к легкомыслию и потому призна

ком, разделяющим умысел и неосторожность выступать не может. В 

другой своей работе он пытается более широко представить разде-
лительные признаки умысла и неосторожности: «Субъект неосто
рожного преступления не сознает общественно опасного характера 

совершаемого деяния: он не только не желает (или не допускает) 

ности причинения этого вреда, либо уверен в его предотвращении»2, 
что дублирует в определенной степени вышеприведенную малоубе-

признаки неосторожности, которые также не доказывают наличия 

двух видов вины. Именно поэтому С. Будзинский в свое время пи

сал, что на практике трудно провести грань между умыслом и неос-

торожностью ; как видим, данный скепсис невозможно преодолеть 
на основе законодательных положений и сегодня. 

Более точен в определении умысла и неосторожности и их раз-

гр нич нии ог, по мнению которог «в вой момент о 

их видов умысла заключается в положительном (в форме желания 

или сознательного допущения) отношении к общественно опасным 

, 
рактеризуется отрицательным отношением к последствиям, наступ

ление которых виновный старается избежать или совсем их не пред

видит»4. Собственно, примерно об этом же как направлении воли к 
правонарушению как положительно злой и вредной для общества 
воли применительно к умыслу и вине отрицательной относительно 

неосторожности писал и Н. С. Таганцев5 . На этом фоне становится 
более понятным разграничение умысла и неосторожности. 

1 Дагель П. С. Проблемы вины в советском уголовном права. С. 71. 
2 Дагель П. С. Неосторожность. Уголовно-правовые и криминологические проблемы. 
М, 1977. С. 8. 
3 Будзинский С Начала уголовного права. Варшава, 1870 С. 163-167. 
4 Рарог А. И Общая теория вины в уголовном праве. М., 1980. С. 14. 
5 Таганцев Н. С. Курс уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. Вып. 2. СПб., 1878. С. 35, 
60--61. 
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Таким образом, основанием данной классификации является по

ло:жительный или отрицательный характер психического отноше

ния к деянию и его результату. При умысле лицо активно действует 

в направлении желаемого результата, понимая при этом, что возни

кающий здесь же побочный результат является неотъемлемым атри

бутом достижения желаемого последствия, без которого поставлен

ная цель не будет достигнута. Соответственно, оно воспринимает 
это последствие как досадное, не нужное ему, но необходимое для 
достижения цели и принимает его как должное. При неосторожно

сти результат не только не нужен виновному, но он излишен и для 

наступления самого желаемого последствия, именно поэтому лицо 

старается его избежать или вовсе о нем не знает. Представляется, 

что А. М. Трухин не хочет этого видеть и потому отказался от выде
ления косвенного умЬiсла, объединил его с легкомЬiслием. 

Однако деление видов вины указанным не ограничивается. Так, 

С. Будзинский выделял умыслы с обдуманностью или в порыве, 
'U' ..... ..... ..... 1 

орямои и эвентуальныи, определенныи и неопределенныи ; 
Г. Колоколов признавал умысел с душевным волнением, не достиг

шим состояния аффекта, умысел внезапно возникший и умысел за

ранее обдуманный, отрицая другие виды умысла2, и т. д. Мало того, 
теория уголовного права издавна, а Уголовный кодекс только в 1996 
r. выделяют еще и смешанную форму вины как нечто особенное, 
включающее в себя и элементы умысла, и элементы неосторожно
сти, что требует обособления третьего вида винь.З. 

На наш взгляд, на первом уровне классификации вины необхо
димо выделить два основных вида: обычную и сложную вину. Осно

ванием такого выделения служит соотношение предвидения деяния 

и предвидения результата по степени их активности. К обычным 

следует отнести такие виды виньi, в которых совпадает характер от

ношения к деянию и результату, т. е. и отношение к деянию, и от

ношение к результату либо только умышленное, либо только неос

торожное. При этом на следующем уровне классификации 

необходимо выделить умысел и неосторожность. Сложными нуж

но признать такие виды вины, в которых характер отношения к дея-

2 . . . • . 
Колоколов Г. Уголовное право. Общая часть. С. 249-250. 

~Российское уголовное право. Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 396. 
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нию не совпадает с характером отношения к результату, т. е. отно

шение к деянию умышленное, а отношение к результату неосторож

ное. Сложные на следующем уровне можно разделить на смешанную 

и двойную. 

Кроме этого теория уголовного права знает еще некоторые раз

новидности деления вины. Так, общепринято деление умысла на за

ранее обдуманный и внезапно возникший, т. е. происходит деление 
по времени возникновения вины. При рассмотрении предложенного 

деления понятия необходимо помнить, что по данному основанию 
hнт.. нtЧ'nР ~"' ""'-'""'n ~"' н •nтАР ...,..," 

.; ' 
разновидность неосторожной вины, поскольку предвидение сущест-

вует и там, хотя в последнем варианте указанная классификация не 

носит столь существенного негативного оттенка и именно поэтомv 

разделять легкомыслие по времени возникновения его особого 

смысла не имеет. Возможно, именно поэтому в теории уголовного 

права данное основание классификации не распространяется на не-

осторожность. 

Иным основанием классификации следует признать степень оп

ределенности вины, в соответствии с которым теория уголовного 

права выделяет определенный и неопределенный умысел, хотя дан

ное основание вполне соотносимо с виной вообще, а не только с 

умыслом, так как и неосторожность может иметь различную степень 

определенности осознания; особенно значимо сказанное примени

тельно к легкомыслию, в котором, похоже, превалирует неопреде

ленность, хотя и определенность предвидения исключать нельзя. 

К основаниям классификации можно отнести и степень эмо

циональной выраженности вины. Сегодня теория уголовного права 

выделяет аффектированный умысел как нечто, свойственное какой

то общей классификации даже не вины, а только умысла. На самом 

деле, а) нельзя вмешивать анализируемую разновидность вины в 

другие классификации, поскольку здесь возникает другое основание 

классификации, б) не следует распространять данное основание 
"'-- ..-~ v"' •n т~v ..,.~..,. nяn РЛ'R~ nu яе 
• J , 

большее значение при неосторожном совершении преступления, 
когда на более «мягкую» вину накладывается еще и определенная 

степень эмоциональной возбудимости, деформирующая разум; 
в) нужно создать основательную классификацию степеней выра

женности чувств от наименее до наиболее существенных; выделен· 
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НЪIЙ в уголовном праве аффект, на наш взгляд, лишь самая высшая 

степень выраженности. Ниже мы предпримем попытку создания та

кой классификации, хотя и представляем всю сложность данного 

мероприятия. 

4.2. Простые виды вины 

4.2.1. Умысеп и его виды 
Законодатель не определяет умысла в качестве самостоятельной 

разновидности вины; в лучшем случае в предлагаемых определени

ЯХ он описывает признаки разновидностей умысла. Так, в ст. 8 УК 
РСФСР 1960 г. было сказано: <<Преступление признается совершен
ным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало общест

венно опасный характер своего действия или бездействия, предви
дело его общественно опасные последствия и желало их или 

сознательно допускало наступление этих последствий». В результа

те закон лишь перечислял признаки двух видов умысла. В УК 1996 
r. это проявилось более ясно, поскольку законодатель ограничился 
только указанием на виды умысла: <<Преступлением, совершенным 

умышленно, признается деяние, совершенное с прямым или косвен

ным умыслом» (ч. 1 ст. 25 УК). В данном «определении» имеется 
два основных недостатка: во-первых, в нем не раскрывается собст

венно вина, хотя глава в законе так и называется «Вина»; законода

тель же пытается раскрыть вину и в частности умысел через совер

шенное преступление, создавая редакционные шероховатости 

(преступление признается совершенным умышленно, если деяние 
оовершено ... ); во-вторых, здесь отсутствуют сущностные признаки 
умысла, которые бы прямо разводили умысел и неосторожность. 

В теории уголовного права наблюдается та же самая картина: 

Ьторы либо следуют за законом\ либо определяют умысел через 
< 

один признак. Собственно, такие позиции были заложены с самого 
начала. Г. С. Фельдштейн писал, что в теории уголовного права 

tложились две основные доктрины умысла: а) волевая, которая ста

вила во главу угла желание последствия как обязательный признак с 
Ьбязательным целеполаганием и включением сознания, и б) доста-

Дагвлt> n. С. Указ. соч. С. 73-74; и др. 
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точности только одного сознания возможности резулътата1 . Следует 
обратить внимание на то, что обе доктрины признавали осознан
ность при умысле. Бессознательный умысел невозможен: «Попытка 

Биндинга применитъ к уголовному праву и в частности к понятию 

умысла доктрину бессознательной воли окончилась полной неуда

чей. Ученый этот и до сих пор является одиноко стоящим защитни-
~ 2 

ком своеи теорию> . 
Сам Г. С. Фелъдштейн вынужден считаться («nриходится счи

таться», по его словам) с тем, что в его время психология ограничи

вает волю сознанием, и базировать свое понимание умысла именно 

на сознании. Однако это не помешало ему примкнутъ к Листу и 

взять за основу своего представления об умысле не собственно соз

нание, а предвидение, соответствующим образом определял уммеел 

как «nредвидение противозаконного последствия, осуществленного 
3 

или невоспрепятствованного при помощи реализации волю> . 
Подобной точки зрения придерживались Г. А. Злобин и 

Б. С. Никифоров, которые давали следующее определение: «Престу

пление признается совершенным умышленно, если лицо совершило 

запрещенное уголовным законом деяние, сознавая (курсив мой. -
А. R.) общественно опасный характер своего действия или бездейст
вия»4. При этом авторы некритически отнеслисъ к описанию само
надеянности в законе, в котором законодатель упустил сознательное 

отношение к деянию, и соответственно сузили границы осознавае 

мого в вине. Даже А. И. Рарог, в целом точно разграничивая умысел 

и неосторожностъ, не дал определения умысла в своих работах, по 
~ ~ 5 

краинеи мере в тех из них, которые нам известны . 
В попытке ликвидировать указанные выше два основных недос

татка законодательной формулировки умысла мы предлагаем опре

делять умысел как самостоятельную юридико-психологическую 

категорию, лишь связанную с объективным миром, но не 

замещающую его. Именно поэтому следует начинать определение 

1 ФельдштеiJн Г. С. Природа умь1сла. М., 1696. С. 4-5. 
2 Там же. С. 7. 
3 Там же. С. 13. 
4 Злобин Г. А., Никифоров Б. С. Умысел и его формы. М., 1972. С. 112. 
5 Рарог А. И. 1) Общая теория вины в уголовном праве. М., 1980; 2) Вина и квалифи
кация преступлении. М., 1 982; 3) Вина в преступлениях, посягающих на два объекта fi 
Задачи и средства уголовно-правовой охраны социалистических общественных от
ношений. М., 1983; 4) Субъективная сторона и квалификация преступлений. М., 2001. 
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умысла не со слов «преступление признается ... », а напрямую со слов 
«умыслом признается ... ». Кроме того, определение умысла нужно 
базировать на тех сущностных признаках его, которые разграничи-

вают vмысел с неостооожностью. Как мы выше vже писали закона-

дательна выделенные признаки видов умысла и неосторожности во

все не создают базы для такого разграничения. Исходя из 

сказанного, предлагаем следующим образом определить умысел: 

«Умыслом признается субъективно поло;ж;ительное отношение ли

ца к совершаемому им общественно опасному деянию и его резуль

тату», дублируя и продолжая идею, высказанную Н С. Таганце-

вым. 

А. Определени~ прямого умысла дано в законе и базируется на 
собственных его признаках. Вот в этих признаках и нужно разо-
,.. Г'. ., ., ~ "~~" 
~у~•и~~. "-'~• -•. ~ ~·· ~~ J ., "нyvv&J&&"' "t' --~~ •у 

шенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную 

опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность 
ИЛИ •· .~ ~ IИЙ И -
желало их наступления». Таким образом, здесь мы видим отражение 

nризнаков, характеризующих анализируемую разновидность умыс

ла. Собственно, теория уголовного права издавна выделяет эти при-

знаки. Например, Н. Власьев писал, что при умысле последствия 

<<делаются возможными последствиями, то есть такими, которые 

субъект мог знать и которые были совершенным намеренно деянием 
обусловлены как реально возможные» 1• Однако достоинством дей
ствующего закона является то, что он впервые закрепил разновидно

сти умысла, в том числе прямой умысел. И очень большим достиже

нием уголовного законодательства нужно признать то, что в нем 

очень точно проставлены акценты по пониманию того, с чем соот

носится предвидение. Дело в том, что в УК 1960 г. было сказано о 
предвидении наступления результата; при этом оставалось очевид

ным, что предвидеть можно результат лишь как категорию будуще

го, т. е. как возможную категорию. И именно данное предвидение 

возможного последствия закрепил закон, прочно связав свои поло

жения с положениями философии как фуНдаментальной науки и 

традиционным представленнем теории уголовного права. 

1 Власьев Н. О вменении по началам теории и древнего русского nрава. М., 1860. 
С. 53. 
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Вместе с тем приведеиное определение прямого умысла, на наш 

взгляд, имеет несколько недостатков. 

1. Нелогичное противопоставление осознания предвидению. 

<<Предвидеть не сознавая невозможно. Предвидя наступление по

следствий, субъект осознает развитие причинной связи и характер 

возможного преступного результата. Следовательно, если предвиде

ние входит в состав сознания, нелепо выделять его наряду с созна

нием в качестве необходимого элемента умысла» 1• Наш анализ дан
ной законодательной ошибки выше был произведен, и был сделан 

вывод о логичности использования одной психологической катего

рии - предвидения и применительно к деянию, и применительно к 

последствию, что покажет более точную картину динамики развития 

от возникновения вины до реализации замысла. 

2. Противоречивое противопоставление интеллектуального мо
мента «волевому». В этом плане мы полностью согласны с 

Н. Ивановым: «Традиционное подразделение умысла на интеллекту

альный и волевой моменты вызывает, однако, возражения не только 

с позиций правоприменения, но и с точки зрения корректности их 

психологического симбиоза ... »2 Поскольку, на наш взгляд, воли как 
таковой не существует, а соответствующая степень активности соз

нания свойственна самому предвидению, то следует объединить ис

кусственно выделяемые указанные моменты и говорить просто о 

степени активности предвидения и относительно деяния, и относи-

тельно последствия. 

3. Однако самым главным недостатком выступает противопос
тавление в законе предвидения возможности предвидению неизбеж

ности. 

Во-первых, неизбежности как таковой не существует, поскольку 

в реальной жизни имеется неисчислимое количество случаев, когда 

висок потерпевшего длинным шилом, которое прошло через мозг и 

вышло с противоположной стороны головы, жертву спасли; в голову 

жертвы выстрелили из пистолета, пуля проникла внутрь черепа, 

прошла по кривой вдоль черепной коробки, жертву спасли; пре-

с. 17. 
2 Там же. С. 16. 
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ступник ударил потерпевшего в сердце ножом, жертва почувствова

ла лишь укол в области груди, крови не было из-за моментального 

тромбирования раны, после этого он еще два часа гулял с прияте

лем, пил пиво и только по приходу домой почувствовал себя плохо, 

врачи спасли потерпевшего с трудом; подобные примеры можно 
продолжать до бесконечности), и все эти случаи говорят об одном: 

даже при повреждении жизненно важных органов смерть может на

ступить, а может и не наступить, т. е. результат выступает как воз

можный. На этом фоне странно выглядит аргументация сторонников 

наличия в прямом умысле предвидения неизбежности. А. И. Рарог 

пишет: «Индивидуальные особенности психики каждого человека и 

конкретные обстоятельства совершения преступления не могут от

разиться на содержании интеллектуального момента психической 

деятельности преступника (сразу скажем, что все это верно. -
А. К). Одно лицо может понимать неизбежность (курсив мой.
А. К.) наступления общественно опасных последствий, другое соз

нает, что эти последствия в принципе закономерны для данной си

туации, но не считает их неизбежными» 1• Мы видим, как ненавязчи
во и вместе с тем абсолютно бездоказательно и безосновательно 

автор вводит «неизбежность» в канву рассуждений, вовсе на нее не 

выводящих. Давайте заменим анализируемый термин другим более 

ПОД.ХОДЯЩИМ - «ВОЗМОЖНОСТЬ» И МЫ увидИМ, ЧТО В предлОЖеНИИ 

ничего не изменится, оно будет абсолютно пригодным для аргумен-
тации. Последующие рассуждения автора подводят к этому же, од

нако и здесь автор совершенно не к месту использует критикуемый 

термин. «При умысле виновный предвидит такую степень возмож

ности нас"Iунления общес-твенно опасных последСiвий, кО'IОрая 
распространяется на данный конкретный случай. Такую степень 

возможности следует обозначить условным термином "реальная 
" "~ " " воз.можносте в отличие от aucmpaкmuou &оз.можности , при ко-

'Юрой субъект понимает закономерность наступления опасных по

tледствий в сходных ситуациях, но не распространяет эту законо

мерность на данный конкретный случай. Только при сознании 

неизбежности (курсив мой.- А. К.) последствий или возможности 

их наступления в данном конкретном случае виновный может про

явить к ним волевое отношение в форме прямого желания или соз-

i Рарог А. И. Общая теория вины ... С. 35. 
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нательного допущения» 1• И опять мы видим, что автор безоснова
тельно и бездоказательно превратил возможность в неизбежность, 

словно для этого есть какие-то фундаментальные аксиомы. Если бы 

автор ограничился только первыми двумя предложениями, т. е. ог

раничил предвидение только возможностью с различными ее степе

нями, то ничего бы работа от этого не проиграла. Но ему нужно бы

ло обязательно внедрить в суть рассуждений фикцию, в результате 
чего он допустил формально-логическую ошибку подмены понятия: 

«Отождествление различных понятий представляет собой логиче

скую ошибку - подмену понятия, сущность которой состоит в том, 

что вместо данного понятия и под видом его употребляют другое 

понятие ... Подмена понятия означает подмену предмета рассужде
ния. Рассуждение в этом слvчае будет относиться к разным предме-

- 2 
там, хотя они ошибочно будут приниматься за один предмет». Не 

нашли мы и у других авторов аргументов в пользу того, что при 

прямом умысле лицо предвидит неизбежность последствий; неиз

бежность возникает в их рассуждениях как фантом, из пустоты, ни
откуда3. Авторы забывают о причине столь трепетного отношения к 
неизбежности, которая заключается в следующем. Судебная практи

ка довольно часто сталкивалась и сталкивается со случаями, когда 

преступник, желая причинить определенный вред, вместе с тем ви· 

дит, что при этом с необходимостью возникнет второй, побочный, 

ненужный ему результат, тем не менее действует в направлении же

лаемого последствия (например, в 40-градусный мороз преступник 

раздевает пьяного, лежащего на улице, понимая, что тот в считан

ные минуты замерзнет). Обвинительный уклон судов и теория уго

ловного права не позволяли в таких случаях признавать косвенный 
умысел, несмотря на побочность, неиужиость второго последствия. 

Теория уголовного права рекомендовала в таких случаях признаватЬ! 

результат неизбежным и, соответственно, вменять прямой, а не кос
венный умысел: «Эвентуальный умысел не может иметь места в тех 

случаях, когда лицо предвидело неизбежность наступления пре

ступных последствий своих действий, ибо в этих случаях нельзя го-

1 Там же. 
2 Кириллов В. И., Старченко А. А. Логика. М., 1982. С. 114. 
3 Да гель П. С. Указ соч. С. 81; Российское уголовное nраво: Курс лекций. Владиво
сток, 1999. Т. 1. С. 402; Курс уголовного nрава. М., 1999. С. 308; и др. 
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~ 1 
ворить, что виновныи их не желал, но лишь сознательно допускал» . 
Разумеется, такой подход, вмешивающий косвенный умысел в пря

мой, не имеет никакого отношения к законности и правовому госу

дарству. Любопытно в этом плане высказывание А. А. Пионтков

скоrо: «Приравнение по наказуемости некоторых форм 
неосторожной деятельности (самонадеянности) к умышленной озна

чало расширение объема уголовной репрессии буржуазных госу
дарств»2, а вот расширение объема прямого умысла за счет психиче
ских отношений, явно имеющих характер косвенного умысла 

(отсутствие желания, целеполагания к побочному, не нужному субъ

екту результату), оказывается, вполне годилось советскому и годит

ся российскому уголовному праву. Совершенно верно по данному 

поводу заметил В. В. Питецкий, что «сужение понятия косвенного 
~ 3 

умысла влечет ужесточение уголовнои репрессию> . 
Во-вторых, нельзя противопоставлять возможность и неизбеж

ность как две взаимоисключающие категории, поскольку философия 

не знает такой категории, хотя некоторыми учеными осуществляют

ся попытки отнести неизбежность к философии: «Прежде всего, 

весьма спорно введение в формулу умысла философских категорий 

"возможности" и "неизбежности" (курсив мой. -А. К.) предви

дения преступных последствий. Провести четкую грань между эти

ми категориями, за редкими исключениями, невозможно»4. Потому 
и невозможно, что философия никакого отношения к неизбежности 

нас мир представлен либо как действительный, либо как возмож

ный. Отсюда возможности всегда противопоставлена действи

тельность, а не неизбежность. сопоставлении воз-

В-третьих, введение категории неизбежности деформирует фи-

представление о соотношении имости и 

Пионтковский А. А. Учение о престуnлении. С. 361; Курс советского уголовного пра
М., 1970. Т. 2. С. 304; см. также: Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. 

419-420; и др. 
Курс советского уголовного nрава. М., 1970. Т. 2. С. 305. 
Питецкий В. В. Сужение понятия косвенного умысла влечет ужесточение уголовной 
реесии 11 Российская юстиция. 1999. N2 5. С. 49. 

Там же. С. 49. 
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ности, поскольку вводится фиктивная категория, исключающая слу

чайное отклонение развития события, а таковое в принципе невоз

можно. Думается, ни один специалист в области уголовного права 

не может привести ни одной нормы Особенной части уголовного 
закона, разумеется, за исключением фиктивных одномоментных 

преступлений, в которой бы была невозможна прерванная деятель

ность, а это и есть действие случайности. Таким образом, мы убеж

дены, что законодатель напрасно ввел в определение прямого умыс

ла термин «неизбежность». В теории уголовного права уже 

высказывалось критическое отношение к анализируемому положе

нию. Так, П. С. Дагель, критикуя соответствующую позицию 
Ю. А. Демидова, пишет: «Нельзя говорить о желании последствий, 
которые не нужны виновному ни как цель, ни как средство, ни как 

этап достижения цели. Поэтому взгляд Ю. А. Демидова либо проти

воречит закону, допуская прямой умысел при отсутствии желания 

последствий, либо противоречит психологическому понятию жела

ния»1. Правда, нужно отметить, что П. С. Дагель не был противни
ком предвидения неизбежности в умысле2 • В этом же направлении 
высказывает свое мнение и Г. 3. Анашкин: «Представляется недос
таточно научно обоснованпой позиция ряда криl'tпшалистов, которые 

прямой умысел толкуют так, что включают в него и неизбежное на

ступление предвиденных субъектом последствий»3 . К сожалению, 
законодатель не приелушивается к здравым без Фикций мыслям. 
Похоже, что практика все-таки верно подходит к решению таких 

вопросов. По мнению М. Селезнева (щелковский городской проку

рор Московской области), в случае взрыва, направленного на унич-
тожение конкретного лица, при котором гибнут случайные прохо

жие, «будет иметь место косвенный умысел» по отношению к их 

смерти4, что входит в противоречие с законом, но абсолютно верно 
оtражает реальноетъ. 

Для прямого умысла вполне достаточным является предвидение 

возможности. Правда, при этом не следует забывать о том, что а) это 

1 Дагель П. С. Проблемы вины в советском уголовном праве. С. 87. 
2 Там же. С. 89. 
3 Анашкин Г. 3. Воnросы совершенствования уголовного законодательства на основе 
новой Конституции // Проблемы совершенствования уrоловного законодательства и 
nрактики его nрименения. М., 1981 С. 13-14. 
4 Селезнев М. Умысел как форма вины// Российская юстиция. 1997. N2 3. С. 11. 
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предвидение возможности, выраженной в различных степенях ве

роятности; б) это предвидение возможности и совершения деяния, и 
наступления его результата; в) это предвидение различной степени 
достоверности представления об окружающем мире (в прямом 

умысле- максимально адекватное); г) это предвидение различной 

степени активности. 

Итак, поскольку мы исключили неизбежность, то должны с не

обходимосiъю сказюъ о различных сtепенях вероюносги, ко1орые 

скрываются под термином «возможность». Собственно, в этом за

ключена господствующая в теории уголовного права точка зрения: 

сrепенъ вероятности совершения деяния и наступления результата 

скрыта под делением возможности на реальную и абстрактную 1 ; на 
неизбежность и реальную возможностъ2 и т. д. Однако при этом 
нужно помнить и о другом: степени вероятности совершения деяния 

и наступления последствий не выражены только в крайних (макси
мальной и минимальной) степенях, они представлены более широко 

и заполняют в убывающей степени весь континуум от максимума до 
минимума, вот только вычленять мы их не научились. Тем не менее 

в прямом умысле они все могут быть представлены, ведь не случай
но теория уголовного права обоснованно выделяет определенный и 

неопределенный умыслы. Именно поэтому выделение реальной и 

абстрактной возможности - это только первый шаг по дифферен

циации степеней вероятности при прямом умысле. 

Прямой умысеn представиен предвидением деяния (действия 

или бездействия). Обособлять такое предвидение необходимо хотя 

бы в силу естественного развития психического отношения от осоз

нания деяния до осознания его последствий с существующей объек

тивной связью между ними. При этом едва ли следует исходить из 

того, что «поведение любого вменяемого человека носит сознатель

ный и волевой характер»3 • Если бы дело обстояло именно так, то не 
было бы никакого деления на виды вины, тогда как в реальной жиз

ни сознание человека дифференцируется в зависимости от степени 

ошибочности восприятия мира человеком вплоть до его неосознан

ного действия (при невиновном причинении). Поэтому следует пом-

1 Рарое А. И. Указ. соч. С. 35. 
2 Курс уголовного nрава. М., 1999. С. 308. 
3 Там же. с. 300. 

20 Зак 3261 
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нить, что лицо действует не всегда осознанно, однако применителъ

но к прямому умыслу мы должны согласиться с тем, что человек 

действует здесь действительно только сознательно. Предвидение 

распространяется вначале на деяние; в этом плане теория уголовно

го права совершенно верно выделяет два направления распростра

нения сознания: 1) лицо знает, что для достижения цели он совер-
шит определенного характера деиствие; l.) лицо понимает, что его 
действие будет асоциальным, будет противоречить существующей в 

обществе морали. Вслед за этим лицо предвидит развитие события 
~-

VJ "' l'IJJ_YJJDJ<J.l_Y, 11--- 11 lll't'l' t'lJlt'l UUJ 

деянием результата; без осознания причиняющего или обусловли

вающего свойства деяния прямого умысла быть не может, как не 
r;:., И nnР.ТТRИ Г(f ·~- У J<"::l' on дВа На-

правления при этом не исчезают, они сопровождают предвидение в 

его развитии к последствию. 

Предвидение совершения деяния и наступления результата при 

прямом умысле характеризуется различной степенью определенно

сти, поскольку лицо с различной степенью достоверности (от абсо

лютно адекватной до абсолютно ошибочной) оценивает окружаю-
rт. 

-.-· •-.- 'l_Y J lJ ,, ..,,, 

достоверности, поскольку, как правило, человек, действующий в 

направлении поставленной цели, должен максимально точно отра

зить окружающий мир, обстановку будущего поведения, возможные 
условия и контрусловия развития деятельности, наиболее эффектив

ные способы достижения результата и т. п. Если он этого не сделает, 

то поставит под удар наступление последствия. 

Разумеется, конкретизировать степень достоверности, свойст

венную прямому умыслу, довольно сложно из-за отсутствия в пси

хологии ранжирования указанных степеней, но тем не менее, на наш 

взгляд, можно установить, насколько точно отражало лицо в своем 

сознании складывающуюся ситуацию. Мало того, эту степень дос

товерности необходимо устанавливать, поскольку она выводит на 

степень активности предвидения. 

Степень активности предвидения в уголовном праве традицион

но связывают с желанием, с чем следует согласиться. При этом же

лание представляет собой направленность сознания на целеполагае

мые деяние и его результат, стремление к ним. Желание возникает 

на фоне потребности и в последующем сопровождает все мотиваци-
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онные сферы вплоть до реализации ее. Отсюда вполне оправданно 

признать желание сквозной категорией, сопровождавшей сознание, 

тем более на уровне выработки представления лица о будущем дея
нии и его последствии. Но при этом необходимо помнить, что жела

ние реализовать потребность и желание как степень активности 

предвидения при вине - категории несколько не совпадающие, по

скольку последнее базируется на первом и содержит желание дос-

тичь цели орестуоным путем. 

На основании изложенного предлагаем следующее определение 

прямого умысла: <<Ilрямым умыслом признается такое психическое 
отношение лица к им содеянному, при котором лицо предвидит 

возможность совершения общественно опасного деяния и возмож

ность наступления его общественно опасного последствия, выра-
,..,L,.,.. О '1V'/" '"" Of>?U11< 1110 11 С> 1 Q 11 Иf>l"' ,.:\_ 

Б. Как видим из вышеприведенного материала, косвенный умы

сел обособлялся теорией уголовного права также сравнительно дав

но. Сначала в уголовном ораве выделяли прямой и непрямой умыс

лы; последний соотносили с сознанием, теряя разграничение с 

прямым умыслом. На этом фоне теория уголовного права отошла 

постепенно от непрямого умысла и на его месте возник эвентуаль-

ный умысел, который уже определяли не только сознание, но и воля, 

направленная на результат; его Н С. Таганцев назвал преступным 

безразличием 1 • Однако не все криминалисты считали возможным 
к 2 ~ 

его выделять: не признавал его олоколов , считали его ненужнои 
категорией М. Чельцов и В. Я. Лившиц3 . Тем не менее категория 
косвенного умысла закреплена в уголовном ораве, что, на наш 

~"''"""'' -с ~"У"~' 'J "JAЦ""'~J"' с 

ностъ вины, при которой лицо положительно относится к преступ-

ному результату, но при отсутствии желания на достижение его. 

1::~--~ ·~ -~~~ 1ией ()н г.т::~л -.,.~ R • VK . . 
Часть 3 ст. 25 УК определяет косвенный умысел следующим обра-
зом: «Преступление признается совершенным с косвенным умыс

лом, если лицо осознавало общественnу!V опасность своих действий 

(бездействия), предвидело возможность наступления общественно 

2 
' ~· п. v. 'ЧI'" r v _У' vr r v "l'a<>a. ,av r r:> • ""· r. v. 

Колоколов Г. Указ. соч. с. 250. 
3 Цит. по: Курс советского уголовного права Л., 1968. Т. 1. С. 420. 



612 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти по

следствия либо относилось к ним безразлично». При анализе данной 
разновидности умысла теория уголовного права также выделяет ин

теллектуальный и волевой моменты, противопоставляет осознание 

деяния предвидению последствий, говорит о предвидении возмож

ности последствий. Обо всем этом мы писали применительно к пря

мому умыслу и высказали свои соображения. Дополним анализ сле

дующим. 

Прежде всего, при определении косвенного умысла закон кон

статирует, что при данной разновидности вины отсутствует желание 

(«не желало»), это в общем соответствует истине и должно способ

ствовать разграничению прямого и косвенного умыслов. Таким об

разом, активность сознания лица не направлена на результат, кото

рый является целью его поведения, а связана с побочным 

результатом, который не нужен лицу, является для него излишним; 

«при косвенном умысле результат не нужен виновному ни в качест

ве конечной цели, ни в качестве средства достижения какой-либо 
~ 1 

другои цели» . 
Из сказанного отчетливо видно, что с деянием лица связаны два 

последствия - желаемое и не желаемое. В отношении желаемого 

лицо действует либо социально полезно или ней1рально, либо пре

ступно; в последнем варианте возникает прямой умысел. Преступ

ное достижение побочного результата связано с косвенным умыс-

лом, если присутствуют все остальные его признаки. 

Соответственно, при орестуоном достижении и желаемого, и побоч
ного результатов должна возникать квалификация по совокупности 

,J.I,DJЛ _JГ •IJ ""' .l 

лам и. 

При этом необходимо отметить, что отсутствие желания не яв-
.... кnс· '" •чспа не Rы: . . -

данную разновидность вины, поскольку, как увидим дальше, оно 

свойственно и разновидностям неосторожности - легкомыслию и 

небрежности, в которых также желание отсутствует. В связи со ска-

занным складывается двойственное отношение к данному фактору: с 

одной стороны, отсутствие желания, вне всякого сомнения, в какой

то мере, хотя бы и как неспецифический признак, характеризует 

1 Злобин Г. А., Никифоров Б. С. Указ. соч. С. 92. 
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косвенный умысел и помогает в его разграничении с прямым, что 

делает вполне приемлемым его нахождение в законе; с другой сто

роны, оно не обособляет разновидность вины, не помогает разгра

ничивать с азновидностями неосто ожности в сил чего его п и-

сутствие в определении косвенного умысла бессмысленно. Мало 

того, включение в определение косвенного умысла признаков, не 

свойственных только ему, да еще в отрицательной форме, нарушает 
формально-логические правила построения определения, в связи с 

чем возникают сразу две ошибки - ошибка слишком широкого оп

ределения (включен в определение неспецифический признак) и 
м ль ь 

знак, отсутствующий в разновидности вины)1 • Кроме того, суть не
желания должна быть отражена в той степени активности сознания, 

мы просто должны сказать, что признак «не желало» не следовало 

включать в закон, а также в определения косвенного умысла, пред-

Что же представляет собой степень активности предвидения, 

свойственная косвенному умыслу? Вначале в теории уголовного 

права анализируемую разновидность вины характеризовали как пре-

ступное безразличие, основанное на допущении преступного ре

зультата2, с чем некоторые криминалисты не согласились: «Есть, 
однако, достаточные основания думать, что для субъекта, находяще

гося в состоянии вменяемости, безразличное отношение к противо

правному последствию является вообще совершенно немысли

мым»3. В советском уголовном ораве сознательное допущение 
последствия при косвенном умысле стало доминирующим и было 
закреплено в законе (ст. 11 УК 1922 г., ст. 10 УК 1926 г., ст. 8 УК 
1960 г.). На основании этого теория советского уголовного права 

пыталась раскрыть понятие сознательного допущения. Так, по мне

нию П. С. Дагеля, при косвенном умысле лицо либо безразлично 

относится к последствиям своего поведения (в исключительно ред

ких случаях), либо относится к ним отрицательно, желает их нена

ступления4. Некоторые авторы вводят в структуру признаков анали-

1 Кириллов В. И., Сmарченко А. А. Логика. С. 44-46. 
2 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 44- 45 
3 Фельдwтейн Г. С. Указ. соч С. 6. 
4 Дагель П. С. Указ. соч С. 90. 
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зируемой разновидности вины расчет «на авось» при несущеет

вениости иных отrенков «волевого отношения» - безразличное от

ношение, надежда на ненаступление последствия, желание ненасту

пления последствия и т. д. 1• А. И. Рарог считает, что «сознательное 
допущение означает вовсе не мыслительный процесс, при котором 

субъект сознает несколько вариантов развития события, в том числе 
v v ll 

и вариант, .влекущии .вредныи результат. rta самом деле оно означа-

ет, что виновный вызывает своими действиями цепь событий и соз

нательно, т. е. осмысленно допускает объективное развитие вызван

ных им событий и наступление общественно опасных послед-

ствий»2 • По мнению Е. В. Ворошилина и Г. А Кригера, сознательное 
допущение характеризуется расчетом на «авось», нежеланием на

ступления общественно опасных последствий, безразличным отно-

шением виновного к содеянному . 
Приведеиные позиции, отражающие основной спектр представ

лений об анализируемом признаке косвенного умысла, показывают, 

что иногда сознательное допущение может быть выражено в безраз

личном отношении лица к содеянному. Попытки некоторых теоре

тиков не признать таковое (Г. С. Фельдштейн, А. И. Рарог) едва ли 

могут быть признаны плодотворными. Во первых, если бы они го 

ворили о желаемом результате, то их мнение можно было бы при

нять, поскольку нельзя относиться безразлично к тому, к чему стре

мишься. Но поскольку мы ведем речь о побочном результате, 
который не нужен лицу, то к нежелаемому результату оно может 

относиться и безразлично. Во-вторых, позиция А. И. Рарога внут
ренне весьма противоречива, так как, с одной стороны, он отрицает 

наличие мыслительного процесса при сознательном допущении, а с 

другой - признает осмысленность допускаемого объективного раз

вития. Мало того, абсолютно неприемлема попытка автора объекти-

направлена никакой цепи реальных 

1 Злобин Г. А., Никифоров Б. С. Указ. соч. С. 92-93; Курс советского уголовного права. 
м. 1970. т. 2. с. 303. 
Рарог А. И. Указ. соч. С. 41. 

3 Ворошилин Е. В .. Кригер Г. А. Субъективная сторона преступления. М., 1987. С. 32-
34. 
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находится в сознании лица, т. е. представляет собой только мысли

тельный процесс. В-третьих, не прав А И. Рарог и в том, что отри

цает безразличие в отношении1 • Дело в том, что отношение пред
ставляет собой сvбъективнvю или объективнvю связь между 

несколькими реальными или предполагаемыми явлениями; указан

ные связи могут выступать и в форме безразличия, когда человек 
знает, что от его действий наступит не нужное ему последствие 

(связь сознания с будущим результатом, т. е. отношение), но не счи

тает это для себя субъективно привлекательным, последствие не вы

зывает у него никаких переживаний - наступит и наступит, так то-
~ 

му и uыть. пменнu пu:"тому мы сuгла~,;ны с тt::м, чтu нl'"""•JПНОе 

безразличие вполне возможно при сознательном допущении. 

Трудно согласиться с теми авторами, которые относят к созна-

• " "J y-~J--~·~·~ 

(П. С. Дагель, Г. А Злобин, Б. С. Никифоров, А. А. Пионтковский). 
На наш взгляд, желание - слишком активная степень сознания, ко-

• я •п::~г::~Р.Т '"' ( ~- -. . . . 
дения) к действию и, соответственно, активного поведения в на-

правлении желаемого результата. Коль скоро при косвенном умысле 

лицо согласно с преступным результатом, в противном случае по-

ставит под сомнение достижение желаемого результата, то оно в 

принципе не может желать его ненаступления. Да, такое лицо может 

надеяться, что преступный результат не наступит, поскольку он ему 

не нужен и лишняя ответственность не нужна, но только до тех пре

делов, которые становятся угрожающими для достижения желаемо

го. Поэтому, думается, не следует смешивать надежду на ненаступ

ление результата с желанием такового. 

По сути надежда на ненаступление преступного результата вы

зывает в сознании лица расчет на «авось»; в этом можно согласиться 

с Г. А Злобиным и Б. С. Никифоровым, поскольку надежда должна 
быть чем-то подкреплена, в противном случае она ничем не будет 

отличаться от безразличия. Расчет «на авосы> заключается в том, что 

надежда на ненаступление результата находит в сознании лица оп

ределенное подкрепление мнимыми фактами действительности, ко

торые, по мнению лица, могут вмешаться в развитие будущего со

бытия и исключить побочный результат, если это не помешает 

1 Рарог А. И. Указ. соч. С. 41. 
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развитию поведения в желаемом направлении. По этому поводу 

П. С. Дагель точно сказал, что «преступное последствие при косвен-
~"" " :л е R R()' ~ акт ,..,;::.,._ Г. ПР. 7Т\ nnna-

• . . 
зом: а) оно учитывается при принятии решения действовать, б) ох-

ватывается планом действий субъекта, в) сознательно вызывается 

деянием субъекта» 1, т. е. желаемое и побочное последствие доволь-
но тесно связаны. 

Таким образом, мы должны прийти к тому выводу, что до при
нятия нового уголовного закона сознательное допущение включало 

,- ,- ' 
tl -с И \ИЛИ} IV tti:l. •ljliJ. 

результата (расчет на «авось»)_ 

УК 1996 г. существенно изменил ситуацию, поскольку актив-
"""'' "'IНИЯ -'- R nn•n "'IY' """' '"'~·nпnHn " -

& & • & • 

кало либо безразлично относилось к возможным последствиям сво-

его поведения. Соответственно, прежде законодательно существо

вавшее родовое понятие «сознательное допущение», превратилось в 

один из признаков, отражающих активность предвидения. При этом 
нужно рассмотреть две проблемы. Первая заключается в раскрытии 

соотношения понятия «сознательно допускало» с понятием «пред-
у 

видело». па поверхностном уровне вроде uы очевидно, что со:.sн<~.

тельное допущение выступает как «воля», точнее, степень активно

сти сознания. Но говоря о предвидении, не повторяем ли мы 
,._,.., ' ~р ПТZ !>~!> · о а 

~- -.; ' ·.; ·r 

синонимами, ведь в определенном смысле предвидеть означает до-

пускать? Скорее всего, это не так. Думается, что они соотносятся 

как род и вид; похоже, что сознательное допущение характеризует 

предвидение, с одной стороны, как степень его активности. Вторая 

проблема возникает при сопоставлении сознательного допущения с 

безразличным отношением, поскольку представление старых и но

вых законов и теории уголовного права несколько не совпад~

Странна сама по себе возникшая ситуация. Как видно из предыду

щего анализа, основная масса ведущих специалистов, занимающих

ся вопросами субъективной стороны, и в частности вины, признава

ла сознательное допущение родовым понятием и не 

противопоставляло его безразличному отношению. Некоторые уче-

1 Дагель П. С. Указ. соч. С. 91. 
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ные на это специально обращали внимание 1 . Могут сказать, что они 
добросовестно трактовали действовавший тогда закон. Пусть так. 
Однако и последующий анализ литературы на уровне подготовки 

нового закона ничего в этом плане не добавляет. Так, в работе «Уго
ловный закон. Опыт теоретического моделирования» для будущего 

уголовного кодекса заложена модель определения косвенного умыс

ла, в которой сознательное допущение представлено в качестве 

единственного, т. е. родового признака. Да, эту часть работы выпол

нял М. Г. Угрехелидзе, но, очевидно, что коллектив авторов, пре

тендовавший на создание комплексного представления о новом уго

ловном кодексе и представлявший цвет московской юридической 

науки, согласовывал позиции и точки зрения по всем вопросам уго

ловного права, в том числе и по косвенному умыслу. Из этого сле

дует, что за девять лет до припятня нового УК, никто из ведущих 

специалистов не помышлял о противопоставлении сознательного 

допущения и безразличного отношения, равно как и об отождеств

лении их. В Модельном уголовном кодексе 1996 г. также сознатель
ное допущение представлено в качестве родового признака (ч. 3 
ст. 27). Становится абсолютно непонятно, откуда возникло разъеди
нение сознательного допущения и безразличного отношения, на ка
ких теоретических разработках возникло данное законодательное 

положение. 

Возникшая ситуация может быть разрешена в одном из двух ва
риантов. 1. Вернуться к характеристике косвенного умысла, предла
гаемой УК 1960 г., с признанием сознательного допущения единст
венным признаком, толкуемым теорией как безразличное отношение 

или надежда на ненаступление преступного результата. 2. Признать 
~ v 

сознательное допущение надеждои на ненаступление последствии, 

зафиксировать последнее в законе вместе с безразличным отноше

нием. На наш взгляд, предпочтительнее второй вариант как более 
v ~ 

уточняющип признаки анализируемом разновидности вины. 

Указанное нужно сделать еще и потому, что сознательное до

пущение в основе своей сопровождает предвидение вообще за пре

делами желания и непредвидения, т. е. оно характерно не только для 

дарство и nраво. 1966. N2 7. С. 108-109; Курс советского уголовного nрава. Л., 1968. 
С. 418. 
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косвенного умысла, но и для легкомыслия; просто степень созна

тельного допущения в той и другой разновидностях вины различна; 

в косвенном умысле лицо безразлично относится либо надеется на 

ненаступление последствия, ничего не предпринимая в сторону реа

лизации надежды, тогда как при легкомыслии лицо надеется на пре

дотвращение преступного результата, рассчитывает в соответствии с 

реальными обстоятельствами на отсутствие его. Без сознательного 

допущения возможных последствий такой расчет невозможен. Та

ким образом, на наш взгляд, сознательное допущение как фактор, 

общий и для косвенного умысла, и для легкомыслия, следует ис-

ключить из косвенного умысла. Именно поэтому мы не готовы со

гласиться с А И. Рарогом в том, что « 1) сознательное допущение -
это волевое отношение только к общественно опасным последстви
ям, возможность наступления которых именно в данном конкретном 

случае предвидит виновный (лицо предвидит не только возмож

ность наступления последствий, но и возможность совершения 

деяния, отсюда сознательное допущение распространяется и на 

последнее. -А. К); 2) сознательное допущение - это активное пе

реживание, состоящее в положительном, одобрительном отношении 
к ,.... шй (не 

только последствий и не только в одобрительном к ним отноше

нии. -А. К); 3) сфера возможного проявления сознательного допу
щения значительно уже, чем сфера проявления желания (трудно 

сказать, поскольку она вЮlючает в себя и косвенный умысел, и лег

-комыслие. -А. К)» 1• 

На основании изложенного можно дать следующее определение 

косвенного умысла: <<Косвенным умыслом признается такое психи
ческое отношение лица к им содеянному, при котором лицо предви

дит возможность совершения общественно опасного деяния и воз-
.. иnп "10 о::>п пf>• rип ·~ .), 

-~ ., . 
выраженных в безразличном отношении к ним или надежде на их 

ненаступление, не подкрепленной реальными обстоятельствами, 

направленными на ее реализацию». 

По указанным признакам можно разграничить косвенный и 

прямой умыслы. Общепринятым в теории уголовного права являет

ся мнение, согласно которому их разграничение проводится только 

1 Рарог А. И. Общая теория вины в уголовном лраве. М., 1980. С. 43. 
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по степени активности сознания («волевому» признаку). Действи

тельно, на поверхности размежевания лежит именно данный при

знак; ведь в орямом умысле лицо желает наступления преступного 

результата, тогда как в косвенном умысле лицо безразлично отно

сится к неиужиому ему результату либо надеется на его ненаступле

ние, ничего не прилагая в направлении реализации данной надежды 

(расчет «на авось»). Однако в теории уголовного права возникает и 
несколько иное отношение к данному основанию разграничения. 

Так, Н. Иванов считает, что практика знает случаи, когда ни форму

ла прямого с его желанием, ни формула косвенного с его сознатель

ным допушением умыслов не действуют, и приводит пример со спа

сением родителем жизни своего ребенка «за счет гибели нескольких 

ни в чем не повинных людей» 1• Конечно, приведенный пример без 
конкретизации тех действий, которые совершены лицом в направле

нии причинения вреда нескольким людям, производит странное 

впечатление. Но если бы автор развернул ситуацию, конкретизиро

вал указанные действия, он убедился бы, что вред мог быть причи

нен либо с желанием, либо с сознательным допушением, либо с не

предвидением последствия. Разумеется, между указанными 

состояниями психики могут возникать пограничные состояния, ко-

торые трудно будет отнести в чистом виде к одному из них, однако 

это нормально, поскольку всегда существует в классификациях, и 

потому менять классификации, их признаки и наименование классов 

едва ли следует, так как трудности размежевания классов могут 

приобрести и приобретают бесконечный характер. И в этом плане 

предлагаемое Н. Ивановым изменение в размежевании прямого и 

косвенного умыслов, основанное на категориях, о1раженнЬiх .в УК 
Австрии,- преднамеренности и осознанности2, не является плодо
творным. Во-первых, потому, что все равно найдутся случаи, кото

рые в чистом виде не будут подпадать ни под преднамеренность, ни 

под осознанность. Во-вторых, странно смотрится такое предложение 

у автора, который несколькими строками выше подвергал критике 

существующее в уголовном законе России противопоставление 

осознания и предвидения, сам предложил противопоставить осоз

нанность преднамеренности, словно последняя никакого отношения 

1 Иванов Н. Указ. соч. С. 18. 
2 
Там же. С. 17-18. 
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к осознанию не имеет, т. е. автор сам нас-rупил на те же самые граб

ли. Мы убеждены, что разграничивать прямой умысел и косвенный 

по степени активности предвидения можно и нужно. 

Но при этом нужно понимать то, что «сознательное допущение» 

не может выступать в качестве разграничительного признака кос

венного умысла. Как верно отметил А. И. Рарог, «психически не

возможно не желать, а лишь сознательно допускать» 1, т. е., похоже, 
автор пишет о том, что желание всегда предполагает сознательное 

допущение. И если именно это автор хотел написать (сомневаюсь в 

толковании, поскольку изложенное можно рассматривать и с другой 

стороны как ар1умен1 Оiождесiвления нежелания и сознательно

го допущения с выходом на отсутствие предвидения неизбежности 
при косвенном умысле), то получается, что сознательное допущение 

выс-rупает еще и в виде желания. На наш взгляд, это правильно, так 

как сознательное допущение характеризует предвидение вообще, 

которое в принципе не может существовать без сознательного до

пущения возможности возникновения того или иного фактора. От-

сюда для разграничения косвенного и прямого умысла лучше не ис

пользовать категории сознательного допущения, а ограничиться 

другими - надеждой «на авось» и безразличным отношением к 

возможным последствиям. 

При этом основная масса теоретиков отрицает возможность раз

деления анализируемых разновидностей умысла по «интеллектуалъ-

ному» моменту, т. е. по самому предвидению деяния и результата. 

На первый взгляд, коль скоро само предвидение сформулировано 

одинаково применительно и к прямому, и к косвенному умыслам, то 

11 разграничивать их по данному признаку невозможно. На самом 

деле, это не так, поскольку степень достоверности предвидения раз

лична при прямом и при косвенном умыслах: если при орямом 

умысле степень достоверности отражения окружающего мира при

ближается к абсолютной, поскольку иначе невозможно будет дос

тичь желаемого результата, то при косвенном умысле относительно 

побочного иенужиого результата лицу нет необходимости высоко 

точно отражать в сознании окружающий мир. На этом фоне нам со

вершенно непонятна позиция П. С. Дагеля, который сделал, на наш 

взгляд, блестящую попытку дифференцировать предвидение по сте-

1 Рарог А. И. Субъективная сторона и квалификация nрестумений. М., 2001. С. 34. 
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пени достоверности знания окружающего мира и вместе с тем счи-

тал, что нельзя разграничивать прямой и косвенный умыслы по 

осознанию и 
1 

предвидению . Не можем мы согласиться и с 

В. В. Питецким, считающим, что «искать различия между прямым и 

косвенным умыслом по степени предвидения - занятие малопро-

дуктивное. Оно неизбежно заводит в область чисто философских 
дискуссий, ничего не дающих для практического применения уго-

ловного закона»2, поскольку подобное уничижительное отношение к 
философии как одной из фундаментальных наук, на которую долж-

но опираться уголовное право, неприемлемо. По нашему мнению, 
'Т{)"'" ·~ 1\.f::l U"f'.UM::I ТТJ. J.r::l q ·~ .h vrn nnяяя и--. -_, _, -.-
фундаментальным наукам будет способствовать максимально точ-
ному представлению ее об окружающем мире и месте преступного 

поведения в нем и теория уголовного права в конечном счете наv-

чится выделять степени достоверности предвидения, как она научи-

лась вычленять степени активности сознания и на их основе - раз-

новидиости вины. 

На наш взгляд, степень достоверности, свойственная косвенно-

му умыслу, представляет собой следующий уровень по сравнению с 

тем, который характеризует прямой умысел; здесь мы имеем более 

ошиuочное представление ou окружающем мире, поскольку лицо не 
находит других путей достижения желаемого без причинения не-

нужного вреда; данный уровень более приближен к максимально 
~ h. т. 
-~ •J д ~~·•ww ~•, ~· •л.~ ' .. ~. ~. . 

образом, нужно согласиться с теми специалистами, которые считают 

возможным разграничивать прямой и косвенный умыслы и по сте-
rn'\&> Пnu ... rsr R n "~-. . • • J 

лении, скорее всего, одинакова и относительно деяния, и относи-

тельно последствия. 

И последнее, на чем следует остановиться при анализе косвен-

ного умысла, это попытка ряда ученых распространить неизбеж-
~ 3 д 

ность и на косвенныл умысел . анная позиция мне импонирует 

тем, что она распространяет исследуемую категорию по разновид-

ностям вины, делает более широким ее применение. Как только най-

1 п .. ~ .. м· n ,... vv .... NШ ('_ R<;· .. nn 2 . . . . . ' _~г· 

2 Питецкий В. В. Указ. соч. С. 49. 
3 Да гель П. С Указ. соч. С. 85, 91; Питецкий В. В. Указ. соч. С. 50; и др. 
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дутся желающие еще более расширить ее применение и распростра

нить неизбежность на легкомыслие, так неизбежность исчезнет, ус

тупив место необходимости, что и до:IЖНо, на наш взгляд, иметь ме
сто. Попытки указанного толкования в литературе уже имеются. 

Так, анализируя межелательные последствия применительно к неос

торожным преступлениям, авторы пишут: «Состояние источника 

опасности, поведение виновных лиц и пострадавших, состояние 

среды, в которой они действуют, могут приводить к приращению 

степени опасности и к такому положению, когда наступление неже

лательных поспедствий становится неизбе.жным (курсив мой 

А. К.) (вероятность причинеимя вреда равна единице)» 1 • Радует в 
данной ситуации то, что авторы все же понимают неизбежность как 

высокую степень вероятности, что в общем создает для них и не-

удобство, поскольку вероятность может быть исключена влиянием 

иных факторов, тогда как неизбежность ничем не может быть ис

ключена. Как противник неизбежности, я не могу согласиться ни со 

сrоронниками наличия неизбежности только в прямом умысле, ни 
со сторонниками ее наличия и в косвенном умысле либо в неосто

рожности, поскольку существуют только необходимость и случай

ность, определенный и неопределенный результаты предвидения. 

4.2.2. Неосторож:ность и ее виды 
Неосторожность как разновидность вины была известна сравни

тельно давно. Так, Ратавекий писал: «Преступник, предпринимая 

действие, от которого произошло последствие, имеет другую цель. 

Это последствие есть более дело случая, нежели волю>2 . Как видим, 
точной картины неосторожной вины к моменту написания данной 

работы еще не наблюдалось, по крайней мере, в русском уголовном 
праве. Через 40 лет, анализируя неосторожность, Н С. Таганцев 

приводит довольно большое количество в основном немецких ис
точников, в которых рассматривались проблемы неосторожной ви

нь.З. Сам же Н. С. Таганцев со ссылкой на Биндинга признавал, что 
«неосторожная вина характеризуется, как вина отрицательная, -
как воля не достатоttпо правомерпая, а nотому и вредпая в своих 

1 Панкратов В. В., Самольянова М. В. Ситуация неосторожного nрестумения. Струк
турньlй анаnиэ 11 Воnросы борьбы с nрестуnностыо. 1980. Вь1n. 33. С. бо-61. 
2 Ратовский. О nокушении на nрестуnление. Казань, 1842. с. 8. 
3 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного nрава. Часть Общая. Кн. 1.. Выn. 2. с. 60. 
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nроявлениях» 1• Таким образом, Н. С. Таганцев, разделив вину на 
положительную (умысел) и отрицательную (неосторожность), соз

дал, на наш взгляд, весьма четкое разграничение между указанными 

разновидностями вины. Приемлемость подобного позже была про

иллюстрирована в работах А. И. Рарога. 
Г. Колоколов определил неосторожность через ее разновидно

сти: «Неосторожность есть такая форма виновности, при которой 
субъект, не имея преступной воли, то есть воли, направленной на 

результат, обнаруживает в своей деятельности непростительную не

брежность или легкомысленное отношение к интересам других лиц, 

которым он причиняет вред»2, задав тем самым тон последующим 
законодательным и доктринальным определениям данной разновид

ности вины. Отсюда вполне естественным представляется определе

ние неосторожности, предлагаемое Теоретической моделью уголов

ного кодекса3 и действующим уголовным законом 1996 г.: 
«Преступлением, совершенным по неосторожности, признается дея

ние, совершенное по легкомыслию или небрежности» (ч. 1 ст. 26 
УК). 

На наш взгляд, определять то или иное явление через его виды 

можно, но более продуктивным представляется определение сущно-

стное, через признаки, характеризующие явление и отсутствующие в 

других классах. У читывая, что в качестве такового мы признали на

личие положительного или отрицательного отношения лица к пре-

ступиому последствию, можем дать соответствующее определение 

анализируемой разновидности вины: «Неосторожностью призна

ется субъективно отрицательное отношение лица к соверuюемому 
.е:. ..::\ 

~·· ~~Иоt~' .. ~ ~ .. ~~ ..... ., •• .т "~ ~ ~~ ... r~J.Т"'"""~"'.Т"· 
Неосторожность традиционно делят на два подвида - легко

мыслие (самонадеянность) и небрежность, хотя так было не всегда. 
llinnпмP.n Г. С Фелъ. ~U"u ~ ·~~ rлся к ~ ·~ 

неосторожной виной того отношения, когда лицо не только не жела

ло, но и не представляло себе возможность наступления результата; 

«предлагать наказывать за то, что лицо не проявило воли, значит 

предлагать наказывать за отсутствие воли»4• При этом он высказы-

1 Там же. С. 61. 
2 Колоколов Г. Уголовное nраво. Общая часть. М., 1905. С. 256. 
3 Уголовный закон. Оnыт теоретического моделирования. М., 1987. с. 80. 
4 Фельдштейн Г. С. Учение о формах виновности в уголовном nраве. М., 1902. С. 77. 
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вал сомнение, не сталкиваемся ли мы здесь с объективным вменени

ем, поскольку отсутствует осознание субъекта 1• Высказав критиче
ские замечания, автор тем не менее согласился с предложением не

мецких криминалистов о том, что неосторожность существует и 

тогда, когда лицо не предвидело, но могло и должно было предви-
~ 2 к 

деть преступныи результат . ритмческое отношение к выделению 

небрежности как самостоятельной разновидности вины возникает и 
в настоящее время: «Гiреступная небрежность - категория необос

нованная, именно поэтому в практике она не встречается>/ Как 
бывший следователь прокуратуры, не готов согласиться с автором в 

указанном. Мало того, если бы автор посмотрел судебную практику, 

он обнаружил бы в ней определенную массу неосторожных престу-
~ б 4 

плении, совершенных по не режности . 
Г. Колоколов в своем определении неосторожности выделял не

брежность и легкомыслие, однако при классификации ее исходил из 
~ бе 5 

несколько иных наименовании - спечность и самонадеянность . 
м п ед в яет я н п м мым ь в ьн ни 

юридической терминологией. Но в то же время указанное симпто

матично, поскольку уже в наше время уголовный закон с такой же 

не стоит. Таким образом, к нача.'I)' ХХ в. в русском уголовном праве 
сложилось две разновидности неосторожности под разными наиме

нованиями- легкомыслие (самонадеянность) и неб ежиость (бес-

печность). 

Не было единства в наименовании разновидностей неосторож

ности и в советском уголовном праве: в Руководящих началах по 

уголовному праву г. выделены невежество и несозна

тельность как виды неосторожности (п. «В» ст. 12); в УК 1922 г. -
легкомысленно надеялись предотвратить последствия своих дейст-

(п. «б>> ст. 11 ); также дифференцированы разновидности неосторож-

1 Там же. С. 80. 
2 Там же. С. 80-81. 
3 Ткаченко В. И. Преетумения с двойной формой вины 1/ Законодательство. 1998. 
N2 5. С. 61. 
4 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного суда СССР 
по уголовным делам 1971-1979. М., 1981. С. 442-446, 454-457, 457-460, 460-463; 
и др. 
5 Колоколов Г. Указ. соч. с. 257. 
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и и в Основных началах уголовного законодательства СССР и 

зных республик 1924 г. (п. «б» ст. 6); в УК 1926 г. - так же 

(п. «б» ст. 10); по УК 1960 г. лицо предвидело возможность наступ
ления общественно опасных последствий своего действия или без-

действия, но легкомысленно рассчитывало на их предотвращение 

либо не предвидело возможности наступления таких последствий, 

хотя должно было и могло предвидеть (ст. 9). Применительно к по
следнему первую разновидность в теории уголовного права называ

ли самонадеянностью, вторую - небрежностью. Следовательно, 

можно признать устоявшимся деление неосторожности на два обыч

и н 

УК РФ 1996 г. выделены эти же разновидности, но уже в самом за
коне даны их наименования - легкомыслие и небрежность, чего не 
было в предыдущих законодательных актах. Предложения выделить 

на этом фоне третью разновидность неосторожности - преступное 

невежество, поддержки в теории уголовного права и в законе не на-

и взгл ве шенн бо нов нно п сколь в вс х 

приведеиных авторами ситуациях речь идет не о специфике психи

ческого отношения (в любых вариантах лица либо легкомысленно 

рассчитывают на предотвращение результата, либо не предвидят, 
хотя должны были и могли предвидеть), а об иных характеристиках 

личности (ложно получил документ об образовании, неспособиость 
работать по занимаемой профессии и т. д.). 

так, первои традиционно примимаемои разновидностью не

осторожной вины, отраженной и в действующем законе, мы призна

ем легкомыслие, которое заменило прежде существовавшее в теории 

В. А. Нерсесян пишет о том, что «легкомыслие» более широкое по
пятне, нежели «самонадеянность», и включение первого в уголов

ный закон является обоснованным1 • С этим мнением можно согла
ситься, поскольку самонадеянность представляет собой чрезмерную 

уверенность в самом себе2, т. е. надежду на себя, тогда как легко
мыслие - отсутствие серьезности в поведении, поверхностность 3, и 

1 Нерсесян В. А. Неосторожная вина: проблемы и решения // Государство и право. 
2000. N!l 4. с. 64. 
2 Ожееое С. И. Словарь русского языка. М., 1989 с. 567. 
3 Там же. С. 258. 
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здесь уже речь может идти о соответствующей оценке окружающ$'о 

мира вообще, а не только своего поведения. 

С. Будзинский выделял беспечность, которая «существует тоrда, 
когда субъект предвидел последствия своего деяния, но не хотел 

его» 1 • Н. С. Таганцев отнес беспечность к небрежности и выделил 
самонадеянность, когда лицо предвидело возможность наступления 

последствий и предполагало, что оно избегнет нарушения2• По мне
нию Н. Д. Сергеевского, самонадеянность существует тогда, когда 

« ицо, с вершая извести е действие, с зн ет и предвидит возм ж
ность вредных его последствий, но не желает их и надеется избе

жать»3. Примерно так же определял самонадеянность и Колоколов: 

ность правонарушающего последствия, но рассчитывал его избе

жать, легкомысленно надеясь на различные обстоятельства»4. 
На протяжении всего ХХ в. в России определение самонадеян-

ности фактически не изменилось, хотя законодатель не всегда оди
наково относился к анализируемой разновидности вины - от лег

комысленной надежды на предотвращение последствий своих 

деиствин п. « » ст. г. д к н татации го, что и 

предвидело возможность насrупления общественно опасных по

следствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому 

следствий (ч. 2 ст. 26 УК 1996 г.). 
Из определения легкомыслия, отраженного в действующем уго

ловном законе, явствует, что законодатель не отразил в нем отноше

ния виновного к собственному деянию, хотя применительно к умыс

лу он это сделал, т. е. указал на то, что лицо осознавало 

общественную опасность своих действий (бездействия). Подобная 

' 
подательных актов, породила дискуссию в теории уголовного права. 

Многие криминалисты считали, что при самонадеянности (легко-

отсутствует. Об этом писал, например, М. Кадар: «Самонадеянность 

1 Будзинский С. Начала уголовного права. с. 160. 
аган е . . каэ. соч . . 

3 Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. с. 256. 
4 Колоколов Г. Указ. соч. с. 258. 
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Црактеризуется ... исключительно отсутствием сознания обществен
н9й опасности» деяния1 • По мнению К. Ф. Тихонова, «самонадеян
Н<f'I'Ь характеризуется тем, что человек, предвидя возможность об

ш~венно опасных последствий, не сознает, хотя и может сознавать 

опасность деяния, им совершаемого»2. Такую же позиции высказы
вали и многие другие криминалисть13 . 

Однако в теории уголовного прав существует и противополож-

ная точка зрения, согласно которои лицо при легкомыслии осознает 

общественную опасность своих действий (бездействия), поскольку, 

осознавая и предвидя наступление последствий, т. е. развитие при-
~ 

Ul К IJI;;.JJЛЬl<tlJ, J. n~;; ;1 n~;; l. ИЬ t'1 

соответствующего характера деяния. Так, И. Г. Филаиовекий счи1З.Л, 

что «поскольку при самонадеянности субъект предвидит возмож-
,.. rтl"\l'nP ~ 1': '" Г\~ ,t;;., 

-~ ' 
тельно сознает общественную опасность и самих действий, ибо 
предвидение опасности последствий возможно лишь при понимании 

опасности лействий»4 . М. С. Гоинбеог говооит о сознании липом 
того, что своими действиями оно подвергает риску определенные 

5 т ~ 
правоохраняемые отношения . акои же точки зрения придержива-

ются и многие другие криминалисты6 . Очевидно, что мнения спе-
циалистов по данному вопросу разошлись. Более верной является 

последняя из высказанных позиций, но с некоторым уточнением, о 

1 Кадар М. Неосторожная вина и ответственность за nрестуnления, совершенные по 
1iеосторожности // Воnросы уголовного nрава стран народной демократии. М., 1963. 
С. 257. 
2 Тихонов К. Ф. К воnросу разграничения форм виновности в советском уголовном 
праве 11 Правоведение. 1963. N!l 3. С. 86-87. 
3 Дагель П. С. 1) Проблемы вины ... С. 107-108; 2) Неосторожность. Уголовно
правовые и криминологические nроблемы. М., 1977. С. 120; Квашис В. Е. Престуnная 
неосторожность. Социально-правовые и криминологические nроблемы Владивосток, 
1986. С. 25; Ворошилин Е. В., Кригер Г. А. Субъективная сторона nреступления. М., 
1987. С. 46; Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. 
С. 411; и др. 
4 Филвновекий И. Г. социально-психологическое отношение субъекта к преступлению. 
Л., 1970. С. 134. 
5 Гринберг М. С. Понятие престуnной самонадеянности// Правоведение. 1962. N!l 2. 
С.105. 
е См., наnр.: Рарог А. И. Общая теория вины в уголовном праве. с. 62; Трухин А. М. 
Вина как субъективное основание уголовной ответственности. Красноярск, 1992. 
С. 30, Нерсесян В. А. Неосторожная вина: проблемы и решения. с. 63; Тяжкова И. М. 
Неосторожные nреетумения с исnользованием источников повышенной оnасности. 
СПб., 2002. С. 21-22, и др. 
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котором несколько позже. Пока же примем как данность избранное 

решение. 

Итак, по сути при легкомыслии лицо предвидит возможность 
совершения своего деяния и возможность наступления его послед

ствия, т. е. лицо с достаточной долей вероятности знает, что его по

ведение может стать социально вредным в связи с возможным при

чиненнем или обусловливанием соответствующих последствий. И 
социально вредное деяние, и социально вредные его последствия 

охватываются сознанием лица, становятся на какой-то предвари

тельной стадии неотъемлемым его атрибутом. 

После этого психическая деятельность лица развивается в не

сколько ином направлении. Субъект понимает, что данный возмож

ный результат ему не нужен, не нужна ему и ответственность за не

нужный результат поведения. Мало того, желаемый результат, в 

направлении которого лицо действует, как правило, менее социаль

но значим, чем возможный побочный. Соответственно, субъект ста

рается избежать не нужного ему побочного результата. Для этого он 

рассчитывает складывающуюся ситуацию, и закон совершенно вер

но говорит о расчете лица на предотвращение результата. Расчет 

поохолит несколько этапов: а) липо опенивает си1Vапию со всеми ее 

актуализированными сознанием виновного плюсами и минусами, 

б) вычленяет обстоятельства, которые, по его мнению, способны 

предотвратить возможные последствия; в) признает невозможным 
наступление вредного результата. Обстоятельства, на которые рас

считывает лицо, характеризуются следующим: во-первых, они объ

ективны и не являются элементом вымысла человека; во-вторых, 

они реальны, существуют к моменту совершения преступления, дей

ствительны; в-третьих, они реально способны предотвратить побоч

ный результат, в них заложена способность предотвращения резуль-
т..;r. я nпn~л~ n~. aR· 

J •. .-

объективно обоснованным; «расчет субъекта на указанные обстоя-
тельства порождает уверенность в ненаступлении преступных по-

~ 1 
следствии» . 

В указанном плане мы не готовы согласиться с 
В. А. Нерсесяном, который считает, что факторы, на которые рас

считывает виновный, «не обязательно должны существовать в объ-

1 Дагель П. С. Указ. соч. с. 113. 
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еnивной действительности. Они могут вообще отсутствовать либо 
Аоб ~ ~1 

Н~;~ ладать теми своиствами, какие им приписывает виновныи» . 
Такое отношение к расчету сотрет грани между косвенным умыслом 

и легкомыслием, позволит признавать одно и то же обстоятельство 

значимым для косвенного умысла и для легкомыслия, тогда как нам 

нужно по возможности однозначно определить расчет «на авось» 

(косвенный умысел), когда лицо пытается строить расчет на несу
ществующих обстоятельствах, и расчет на строго определенные ре

альные обстоятельства (легкомыслие), когда лицо надеется на нена

ступление преступного результата именно в силу того, что эту 

уверенность ему диктует окружающая среда. Можно согласиться с 

тем, что какое-то из обстоятельств на момент расчета не существо

вало, но только при том, что оно было реально возможным2, т. е. 
имеются доказательства долженствования их возникновения к мо-

менту действия. 

И именно поэтому лицо принимает решение действовать в же

лаемом направлении, предполагая, что побочный результат его дея
тельности не наступит. Таким образом, на момент припятня реше

ния действовать лицо считает исключенным преступный результат и 

больше не осознает и не предвидит возможности его наступления. 

Вот эту особенность психического отношения при самонадеянности 

довольно точно отразил М. Н. Меркушев: «Субъект одновременно 

предвидел и не предвидел наступление общественно опасного ре-
~ 

~.)'••ин.нu. . ....,.~ &&w т , u. ~• "'""'".)'"• •-

обСТОЯТеЛЬСТВаМ: когда он думал о своих коллегах по профессии, то 
возможность наступления общественно опасных последствий пред

видел, а когда думал о себе, то этих последствий не предвидел»3 . В 
приведеином мнении выражена главная истина, характеризующая 

легкомыслие, - лицо при данной разновидности вины осознает и не 

осознает, предвидит и не предвидит. Ошибкой автора было то, что 
он признал это одновременным, тогда как такового быть не может, 

поскольку между осознанием и неосознанием, предвидением и не

предвидением лежит период оценки своего поведения и поиска ре-

шения, т. е. лицо вначале осознавало, а через некоторое время пере-

1 Нерсесян В. А. Ответственность за неосторожные nрестуnления. СПб., 2002. С. 84. 
2 
Дагель П. С. Указ. соч. С. 112. 

3 Меркушее М. Н. Престуnная самонадеянность и сознание общественной оnасности 
деяния 11 Проблемы уголовного права. Минск, 1976. с. 24. 
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стало осознавать возможность наступления результата. Второй его 

ошибкой стало отнесение предвидения и непредвидения к различ-

' ' ' 
субъект изменил оценку ситуации в связи с определенными обстоя-
тельствами, т. е. и то, и другое относится только к нему, к его пове

дению. 

Более точен в рассмотрении анализируемого аспекта легкомыс

лия А. М. Трухни, по мнению которого «субъект самонадеянности в 

процессе принятия решения сознает общественно опасный характер 

своего предполагаемого деиствия ездеиствия ... в момент совер
шения деяния (курсив мой. -А. К.) не сознает его общественно 

~ 1 
опасныи характер» . 

последствий своего действия якобы служит основанием для аргу

ментации того, что осознание в целом при легкомыслии отсутствует 

и законодатель ве но не азил в о еделении анализи 

новидиости вины факт осознания, тем более, что факт осознания 
существует в «снятом виде»2, что уверенность в ненаступлении по-

~ ~ 3 н 
следствии неитрализует осознание . а самом деле это не так; мы не 

можем росить ранее до начала деиствия существовавшее осоз-

нание суть предвидение из понимания легкомыслия, иначе мы утра

тим настоящее представление о данной разновидности вины, ее 

' ' 
потом не предвидит. Кроме того, если законодатель и некоторые 
ученые готовы отбросить осознание (предвидение) возможности со

вершения собственного деяния по указанному основанию, то с такой 

же легкостью они могут выбросить из определения легкомыслия и 
предвидение, поскольку лицо в конечном счете не предвидит насту

пления результата. Таким образом, осознание (предвидение) харак

теризует отношение к деянию и таковое должно быть отражено в 
законе. Однако даже сторонники признания наличия осознания при

менительно к деянию стараются обосновать оправданность отсутст
вия в законе данного признака. А. И. Рарог по данному поводу пи

шет следующее: «Во-первых, в соответствии с текстом закона, 

1 Трухин А. М. Указ. соч. С. 30-31. 
2 Квашис В. Е. Указ. соч. с. 25. 
3 Дагель П. С. Указ. соч. С. 108. 
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ответственность за неосторожность наступает только при наличии 

общественно опасных последствий. Позтому отношение к действию 

или бездействию не имеет столь важного значения, как при умысле, 

который может влечь ответственность и без последствий (в престу

плениях с формальным составом) (прежде всего, ни в УК 1960 г., ни 
в действующем УК нет нормы, которая бы регулировала неосто

рожность только в преступлениях с .материальной диспозицией; 

.мало того, возникни она, она бы вошла в противоречие с нормами 

Особенной части, поскольку и в старом, и в новом УК существовали 

и существуют неосторожные преступления с усеченной диспозици

ей- ст. 85, 140, 216, 217, 223 УК 1960 г., ст. 215, 217 УК 1996 г.
А. К). Во-вторых, в преступлениях, совершаемых по неосторожно
сти, именно последствия придают всему деянию общественную 

опасность. Позтому отношение к последствиям - в сущности и есть 

отношение к общественной опасности деяния (думается, противо

поставление общественной опасности деяния и последствия - дело 

неблагодарное, поскольку именно деяние влечет за собой вред и иг
норировать его общественную опасность означает оставление об

щественной опасности преступления без значительной ее доли, о 

че.м разговор пойдет несколько позже при анализе сущности пре-

ступления. - А. К). В-третьих, в ст. 9 Основ дается определение 
неосторожности в целом, а не только самонадеянности. И если бы в 

начале этой статьи, т. е. при описании самонадеянности содержалось 

указание на сознание оощественнои опасности деяния, то оно рас

пространялось бы и на преступную небрежность (автор здесь прав, 

но в новомУК легкомыслие урегулировано в отдельной части ст. 26 
"lттr ~-
.т .L\. и о ., .... nr;v}' IOIV nr; •nv, 'ffftV .лt-r; о "JI.)' -.~~ 

мешает законодателю ввести сознание деяния в канву определения 

легкомыслия. -А. К.). Таким образом, на наш взгляд, нет никаких 
~ Т1 Т1 О 1>1>Р 1> '><HU\LI ,.~ тr "' 

т ~- т 

отношения к деянию в виде предвидения его совершения. 

Возвращаясь к расчету, необходимо отметить и тот факт, что за
конодатель говоРит о самонадеянности расчета т. е. легкомыслие 

возникает тогда, когда расчет недостаточный, неполный, в опреде

ленной мере ошибочный. В УК 1960 г. речь шла о легкомысленно
сти расчета. Поменяв местами самонадеянность на легкомыслен-

ность в наименовании разновидности вины и, соответственно, 

легкомысленность на самонадеянность применительно к расчету, 
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законодатель обоснованно уrочнил название разновидности вины и 

необоснованно сузил характер расчета, поскольку чрезмерная само-

' 
на свои свойства, а применительно к расчету - на обстоятельства, 
зависящие от самого субъекта, что является абсолютно необосно
ванным. Так П. С. гель считает что «обстоятельства на кота ые 
рассчитывает субъект, могуr быть самого различного характера и 
проистекать из самых различных источников», и перечисляет их: 

относящиеся к личности и деятельности самого виновного, относя

щиеся к о становке, относящиеся к деиствиям других лиц, относя

щиеся к силам природы, относящиеся к орудиям и средствам, ис

пользуемым самим виновным1 • Именно поэтому расчет только на 

ветственно сужает объем легкомыслия, расширяя тем самым объем 

вменения косвенного умысла, поскольку такое отношение нельзя 

п изнать к иминально незначимым и нельзя в сил наличия п е ви

дения отнести к небрежности. Отсюда вполне естественным являет
ся вывод о возврате к прежней характеристике расчета как легко

мысленного, однако в таком случае мы получим тавтологическое 

определение разновидности вины легкомыслие как легкомыслен

ный расчет). Непригодность для определения обоих терминов тре

бует поиска иных вариантов. Думается, такой вариант предложен 

самим законодателем, который говорит при определении легкомыс

лия о том, что лицо рассчитывает без достаточных к тому основа

ний. Указанную фразу и следует оставить в законе в качестве харак

теристики необоснованности расчета в легкомыслии, поскольку она 

в полной мере отвечает интересам толкователя и состоянию вещей 
при легкомыслии (основания для надежды на ненаступление по

следствий у лица были, но они были недостаточными), убрав из за

кона термин «самонадеянно». 

Поскольку лицо, принимая решение действовать, больше не 

предвидит возможности наступления последствий, то его привлече

ние к ответственности становится проблематичным, особенно в си
туации перенесения акцента вины на последствие и его предвиде

ние. Чтобы реализовать ответственность, необходимо ввести 

дополнительные условия, при которых непредвидение становилось 

1 Там же. С. 11 3. 
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использует долженствование и возможность предвидения как сред

ство криминализации психического отношения при непредвидении 

•'- и~ И '\а IJ(YГ " 
г -- • 

шения лица при легкомыслии. 

Таким образом, при легкомыслии психическое отношение лица 
деформируется от предвидения через недостаточно обоснованный 

расчет к непредвидению, но долженствованию и возможности пред

видения. Отсюда можно так определить легкомыслие: <Jlегкомысли
ем признается такое психическое отношение лица к им содеянному, 

при котором лицо преовиоит возможность совершения своего оу

дущего общественно опасного деяния и возможность наступления 

его общественно опасного последствия, выраженных в расчете на 
"' "' ~ "' '"r -г ~, -г Ut:J •• rotл 

На основании изложенного довольно сложно определить «мо

мент вины» в легкомыслии. По мнению П. С. Дагеля, «момент ви-
·- •тттzтz '>'>V' n оон• ""'' J 
:r г r · 

А. И. Рарог считает, что «момент вины» при самонадеянности за-

ключается как в интеллектуальном, так и в волевом моментах2, что 
более пuиближено к истине. На наш взгляд вина пои легкомыслии 
представляет собой совокупность нескольких оснований: а) то, что 

лицо предвидело возможность наступления преступного результата, 

но не предотвратило его; б) то, что лицо рассчитывало на предот
вращение последствий без достаточных оснований; в) то, что лицо 

после расчета не предвидело, хотя должно было и могло предвидеть 

возможность наступления последствия. Именно эти три элемента в 

совокупности создают вину при легкомыслии. 

Отсюда становятся понятными и признаки, по которым следует 

отграничивать легкомыслие от косвенного умысла. В теории уго

ловного права две данные разновидности вины разграничивают, 

примерно, одинаково. Так, В. Г. Макашвили считал: «При эвенту

альном умысле лицо решает действовать в известном направлении, 

несмотря на то, что представляет возможность причинения побочно

го вреда, в то время как при самонадеянности лицо решает действо

вать, так как уверено, что указанный вред будет предотвращен. До-

1 Там же. С. 115. 
2 Рарог А И. Указ. соч. С. 68. 
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пущение лицом возможности насrупления общественно опасного 

последствия при формировании решимости действовать и, напротив, 

уверенность, что результат не насrупит, - исключающие друг друга 

психические состояния, которые дают основание для их противо-
~ ~ J в 

поставления и различном уголовна-правовон оценки» . основе вы-

сказывания автор прав: лица действуют в направлении желаемого 

результата при косвенном умысле - с осознанием неисключенно

сти побочного результата, тогда :как при легкомыслии- с уверен

ностью в его ненаступлении. Однако он напрасно говорит о побоч

ном вреде и возможности его насrупления только применительно к 

косвенному умыслу, поскольку и в легкомыслии имеются побочный 

вред и возможность его насrупления; напрасно он противопоставля

ет допущение результата при косвенном умысле уверенности в не

насrуплении последствий при самонадеянности, так как допущение 

характеризует и легкомыслие на определенной стадии развития пси

хического процесса (при предвидении деяния и вреда). П. С. Дагель 
следующим оьразом размежевывал: «Нредвидение оьщественно 

опасных последствий при самонадеянности, действительно, отлича

ется от предвидения при умысле ... а) при самонадеянности субъект 
-~ 

Hl;- .. _..,., U. Н'-' _.и .. ....._, • ./ HV 

следствия, поскольку при предвидении неизбежности невозможен 

расчет на его предотвращение; б) при самонадеянности предвидение 

возможности настvпления последствия сопоовожлается и нейтоали-

зуется предвидением его предотвращения... Расчет виновного на 

предотвращение общественно опасных последствий отграничивает 

самонадеянность от умысла. Субъект рассчитывает не "на авось", не 

на случайное стечение оостоятельств, а на конкретные обстоятель

ства, которые либо имеются в наличии, либо имеется реальная воз
можность их возникновения»2 . Этот же аргумент позже продубли-

n т;r 11.1. 3 ~ ~ 
г ~ . .. .... J' 1 '-'J1 

Прежде всего, авторы не правы в том, что вводят неизбежность в 

структуру вины и ограничивают предвидение возможности самона

деянностью (легкомыслием); такой взгляд не соответствует понима

нию предвидения вообще и сегодня противоречит закону, который 

1 Макашвили В. Г. О разграничении эвентуального умысла и самонадеянности 11 Пра
воведение. 1965. N!! 2. С. 166. 
2 Дагель П. С. Указ. соч. С. 112. 
3 Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. С. 413. 
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обоснованно вводит предвидение возможности вреда и в умысел 

(cr. 25 УК). Кроме того, предвидение возможности наступления 

вреда действительно исключается последующим расчетом на нена

ступление вреда, но оно не может быть не учтено, не может быть 
нейтрализовано последующим непредвидением; наоборот, оно дела
ет вину лица при легкомыслии более тяжкой1 , нежели при небреж
ности, когда первоначальное предвидение отсутствует. Указанные 
авторы правы в том, что делают попытку размежевать легкомыслие 

и косвенный умысел по предвидению и вместе с тем - по характеру 

расчета. Некоторые авторы разграничивают легкомыслие и косвен

ный умысел в зависимости от степени конкретизации предвидимого 

результата (при умысле виновный предвидит конкретные последст

вия, тогда как при легкомыслии- в общей форме), по сознательно
му допущению при умысле и отсутствию такового - при легкомыс

лии; по отсутствию расчета на конкретные обстоятельства при 

умысле и наличию такового- при легкомыслии2 . Мы не можем со
гласиться с разграничением по степени конкретизации (об этом не

сколько ниже) и отсутствию или наличию сознательного допущения 

(о чем уже писали). Единственно верным является разграничение по 

характеру расчета. Примерно также, хотя и с некоторыми термина-

логическими вариациями, разграничивает анализируемые разновид

ности вины И. М. Тяжкова3 . 
Подводя некоторый итог сказанному, можно выделить те при

знаки, по которым следует отличать легкомыслие от косвенного 

умысла. Во-первых, по степени определенности предвидения: если 

при косвенном умысле отражение окружающего мира применитель-

но к побочному последствию более адекватное, поскольку лицо дос
таточно полно представляет последствие и те обстоятельства, кото

рые повлекут их наступление, то при легкомыслии оно менее 

адекватно и более приближено к максимально ошибочному, по

скольку лицо строит модель своего поведения на ошибке в оценке 

объективного мира. Во-вторых, по степени активности предвидения: 

если при косвенном умысле предвидение выражается в безразлич-

ном отношении или расчете на «авось», то при легкомыслии пред-

Курс уголовного nрава. М., 1999. Т. 1. С. 324. 
2 Ворошилин Е. В., Кригер Г. А. Указ. соч. С. 4!>-49. 
3 
Курс уголовного nрава. М., 1999. С. 324-325. 



636 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, nризнаки ... 

видение выражено в расчете на предотвращение последствий без 

достаточных оснований. В-третьих, если косвенный умысел ограни-

•w•• • "f' w w• ~ т Г ,. ' •~ ~ .-w•. 

предвидение предшествует непредвидению и каждая из этих форм 

сознания имеет свою характеристику, учитываемую при установле

нии вины. 

Б. Небрежность уже в середине XIX в. приобрела ныне суще
ствующие очертания. <<Неосмотрительность, неосторожность ... со

стоит в том, что субъект во время действования не предвидел злого 

последствия, могущего произоити от его деяния, но он должен оыл 

его предвидеть и при надлежащей осмотрительности мог предви

деть» 1. Такое же, однако более лаконичное, определение небрежно-
""'" ,,., " г тr, ,,.,,.,n• &!:. •п .,.,~ .1. nтz. 

. -- . -.- ... т -.-

ны, «nри которой субъект, хотя и не предвидел преступного 

последствия, но мог и должен был его предвидеть»2 . Правда, нужно 
отметить, что Г. Колоколов видел в данном определении и внv mен

нее противоречие, поскольку, не предвидев, лицо не могло предви

деть, и предлагал ограничить беспечность только долженствованием 

предвидения, подключив к нему условие действия с обязательной , 
для каждого осторожностью, т. е. пытался привязать долженствова

ние к внимательности, осмотрительности, осторожности. Думается, 

Колоколов был не прав в том, что удалил из определения небрежно-
.-...z rтn,"тnтz· '" . ""'' .,.._,_. тzro" ,,., n'>oo.L". 

~ бъ :; ' б б ныи су ективныи компонент не режности - спосо ность созна-

ния реагировать в конкретных условиях места и времени на 

особенности о ющего мира. 

Указанное ограничение рамок небрежности признаком должен
ствования предвидения привело к тому, что зто было признано в 

теории советского уголовного права общим подходом буржуазного 

уголовного права, которое оыло изменено марксистским представ

леннем о небрежности4• На наш взгляд, очень трудно отнести 
С. Будзинского и других криминалистов XIX - начала ХХ вв. к 

1 Будзинский С. Начала уголовного права. С. 161. 
2 Колокопое Г. Указ. соч. С. 257. 
Там же. С. 257-258. 

4 Манькоаский Б. С. Проблема ответственности в уголовном праве. М., 1949. С. 56-63; 
Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 378; и др. 
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марксистам, хотя именно они, как видим, заложили основы понима

ния небрежности. 
Нельзя сказать, что в советском уголовном ораве торжествовало 

t> ... ~ CJ.tГ\ QU' R -~ --..- -.-
сти или исключения из него возможности предвидения. Так, в УК 

1922 г. только долженствование предвидения было включено в оп
оеделение небрежности возможность предвидения там вовсе не бы-

ла отражена (п. «б» ст. 11 УК). То же самое мы видим в Основных 
началах 1924 г. (п. «б» ст. 6) и в Уголовном кодексе 1926 г. (п. «б» 
ст. 1 О УК). В советском уголовном ораве такое ограничение не-
брежности только долженствованием, что, естественно, приводило к 

объективному вменению, пытались сгладить тем, что «и судебная 
практика, и теория советского уголовного права, исходя из материа-

,. 
JlИ'-'1. ,u JSИttЫ, BI";IJГ.Цi:t I";ЧИTi:1.JlИ ,r-.. , .. Ы

ВаТЬ оба критерия небрежности»1 . При этом В. Е. Квашне критикует 
М. Д. lllаргородского, считавшего излишним включение субъектив-

.. ,- 2 U'Т'Г\ 
·r ·r ·r ·r ' ·.; 

вие единства в теории советского уголовного права по столь важно-

му признаку. Если позиция М. Д. Шаргородского приведена здесь 

верно, то мы должны констатировать изменение автором своего 

предыдущего мнения, поскольку он ранее писал применительно к 

небрежности: «Могло ли и должно ли было данное лицо предвидеть 

последствия своих действий или нет - это конкретный вопрос, ко-

торый должен Ьыть решен судом ... »J, т. е. очевидно, что автор исхо
дил при определении небрежности из обоих ее критериев. 

Если мы сопоставим сказанное с определением небрежности, 
предлагаемым ныне действующим законом: «Преступление призна

ется совершенным по небрежности, если лицо не предвидело воз
можности наступления общественно опасных последствий своих 

действий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и 

предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти по
следствия» (ч. 3 ст. 26 УК), то увидим, что в нем в целом продубли
рована позиция С. Будзинского с некоторым терминологическим 

оформлением, свойственным сегодняшнему праву. Но сравнение 

1 Квашис В. Е Указ. соч. С. 26-27. 
2 Там же. С. 27. 
3 Шаргородекий М. Д Вина и наказание в советском уголовном nраве. М., 1945. С. 1 О. 
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показывает и другое: С. Будзинский был менее точен в определении, 

поскольку он связывал надлежащую осмотрительность только с 

А. 
u• ••t> ' ~' ~ ww "f' 

ние предвидения, тогда как невыполнение долга данным лицом и 

соответствующее долженствование предвидения также связаны с 

невнимательностью, неосмотрительностью в его поведении. 

Исходя из существующего законодательного определения не

брежности, теория уголовного права выделяет ее признаки. К пер

вому из них нужно отнести непредвидение лицом возможности на

ступления последствии. Таковым оЬычно признают чрезмерную 

актуализированность сознания человека, полное поглощение созна

ния стремлением достичь желаемого результата, отсутствие в созна-
,с::.. 

••t> v нvv• -. w• v 

деятельности. М. Н Меркушевписал об этом: «Небрежность харак

теризуется тем, что внимание лица, совершающего деяние, настоль

ко поглощено поедстоящим действием что емv и в головv не поихо

дит мысль о возможных последствиях» 1; уточним, не приходит 
мысль о побочных результатах его деятельности, а не о желаемых. И 

зто действительно так. Мы при небрежности сталкиваемся с ошиб

кои в восприятии окружающего мира, максимально приолиженнои к 

его абсолютному невосприятию. Именно позтому не случайно в 

теории уголовного права до сих пор возникают «рецидивы» отрица

тельного отношения к небрежности как разновидности вины. Отсю

да очевидно, что в целом теория уголовного права правильно пони

мает исследуемый признак небрежности. 

Однако здесь возникает проблема соотношения непредвидения с 

осознанием. Мнения специалистов разделились. Одни из них счита
ют, что непредвидение не исключает осознания, соответственно, при 

небрежности лицо осознает2; другие однозначно пишут, что осозна
ние общественно опасного характера последствия при небрежности 

отсутствует, поскольку лицо не предвидит3 • На наш взгляд, данная 
дискуссия лишена смысла, поскольку в ней сделана попытка проти· 

вопоставить осознание предвидению, что с позиций психологии 

просто непродуктивно. Другое дело, присутствует ли при непредви· 

1 Мвркушвв М. Н. Указ. соч. С. 24. 
2 Курс уголовного nрава. М., 1999. Т. 1. С. 327. 
3 Да гель П. С., Котов Д П. Субъективная сторона nреетумения и ее установление. 
Воронеж, 1974. С. 141; Рарог А. И. Указ. соч. С. 69-70; и др. 
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дении последствий предвидение совершения деяния, имеется ли при 

неосоознании факта и социальной значимости последствий осозна
ние деяния и его социальной значимости? Здесь необходимо отме
тить несколько моментов. Во-первых, лицо осознанно действует в 

направлении желаемого последствия, отсюда оно, естественно, 

предвидит (осознает) и факт наличия деяния, и его социальные 

свойства, но все в соотношении с желаемым результатом. Во-

вторых, лицо ничего не знает о побочном результате своего поведе

ния и именно позтому не соотносит свое деяние с этим побочным 

последствием, следовательно, не осознает связи своего деяния с 

данным результатом и не имеет никакого представления о своем 

деянии с анализируемых позиций, т. е. не предвидит (не осознает) 

ни самого факта деяния в направлении побочного результата, ни его 
о,.,, ~н· ~ D ~ ,~ ,,.,, ·~ ,-. 

-.~. ~ ·r-~·~··••, • ··-·· •. ·--r ··~-··· 

не предвидит ни последствие, ни само деяние, не осознает ни то, ни 

другое; имеющееся же осознание относительно желаемого результа

та является лишь основанием для установления долженствования и 

возможности предвидения при небрежности 1 • Таким образом, из 
сказанного следует единственный вывод - никакого предвидения 

(осознания) деяния применительно к небрежности не существует; 

при небрежности лицо не предвидит возможности совершения дея

ния и наступления последствий, не предвидит и их социальные 

свойства. 

Если бы свойства небрежности заключались только в непредви

дении, то не могло быть речи о преступности действий, совершен

ных при таком психическом отношении. Именно для того, чтобы 
,- ,-

H"Vl CD "С" ·r & L)''V V)' со, V...IC 

признаки небрежности как вины: а) долженствование предвидения; 

б) возможность предвидения; в) необходимая внимательность и пре-
,..,~ Пnп ~ ~ я::. н::IIП r 11 ЯР.Т .с:. 
~ . . 
вводить дополнительные наименования указанных признаков -
объективный и субъективный моменты, поскольку мы анализируем 

субъективную сторону, соответственно, все в ней содержащееся яв-

ляется субъективным; на этом фоне выделять объективное и субъек
тивное означает внесение в анализ фикции, которая не имеет суще

ственного значения. 

1 Да гель П. С. Проблемы вины в советском уголовном праве. С. 118. 
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Выше мы уже писали о том, что вина представляет собой сово

купность вменяемости и антисоциальности психического отноше

ния. Огсюда долженствование предвидения означает сохранение 

вменяемости, скрытой способности осознавать свое поведение и 

оценивать его, осознавать последствия своего поведения; осознавать 

их социальные свойства - социальную вредность. При этом вме

няемость, естественно, несколько ущемлена «зашоренностью» соз

нания целеполагаемой деятельностью, однако данный дефект созна

IШЯ не исключает налiРIИЯ вменяемости определенной степени, 

субъект остается вменяемым. На наш взгляд, здесь нужно говорить 

об ограниченной вменяемости, которая с необходимостью связана с 

повышенной актуализированностью сознания и выражается в недос

таточной внимательности и осмотрительности. 

Вместе с тем она означает и обязанность человека избегать • 
чрезмерной актуализации сознания, обязанность лица быть более 

внимательным и осмотрительным. Указанная обязанность исхо

дит из определенных объективных факторов. Связь между обя

занностями предвидеть и объективными факторами заключается в 

том, что человек при небрежности не выполняет какие-то дейст
вия, которые он обязан был выполнить. Данная обязанность обу

словлена либо законом, либо профессиональными или должност

ными инструкциями, либо моралью общества. В основном 

ситуация весьма проста: мы обращаемся к законам, нормативным 

актам, инструкциям, в которых отражены обязанности того или 
иного лица; вычленяем те обязанности, которые лицо не выпол

нило, проверяем знание субъектом своих обязаннос IеЙ, в том 

числе и невыполненных, на основе презумпции знания закона или 

обязательного инструктирования его вышестоящим руководите
лем; делаем вывод о том, чm лицо знало свои фиксированные 

обязанности в обществе и понимало характер последствий, кото
рые последуют за невыполнением указанных обязанностей в об

ществе вообще, по службе или ремеслу. Вот зто знание возможных 
последствий невыполнения своих обязанностей и есть по сути обя
занность предвидеть возможный результат своего поведения. По

хоже, что в анализируемом плане не совсем точен В. И. Ткаченко, 

который считает, что «сущностью небрежности является невыпол 
нение обязанности предвидеть (курсив мой. -А. К.) последствия 
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деяния» 1• Думается, закон более точен, поскольку сущностью не
брежности выступает обязанность предвидеть, именно это создает 

один из элементов социально-психологической картины небрежно

сти, а вот обязанность предвидеть базируется на невыполнении ли

цом своих обязанностей действовать надлежащим образом. По на

шему мнению, автор перепутал обязанность предвидеть с 

обязанностью действовать. 

· Несколько сложнее решение вопроса об обязанности предвидеть 
применительно к ситуациям присутствия моральных обязанностей 

действовать в определенном направлении в связи с чрезмерно ши

роким кругом моральных обязанностей, соответствующим кругом 

возможного их неисполнения и слишком широкого объема обязан

ности предвидеть. Предложенное нами выше условие ограничить 

обязанность действовать в таких случаях тем, что лицо само поста-

' 
раничение обязанности предвидеть только посягательствами на 

жизнь и здоровье и предварительным поставленнем жертвы в со

стояние соответствующей опасности, существенно снизит объем 

криминально значимой обязанности предвидеть. Однако при этом 

моральная обязанность будет сведена к законодательной и исчезнет 
как самостоятельная разновидность обязанности в уголовном праве. 

Не исключено, что именно так и нужно решать проблему моральной 
обязанности. 

Возможность предвидения - более сложный по своей структу

ре и пониманию признак небрежности, поскольку в нем нет той же

сткой формализации, которая свойственна обязанности предвидеть. 

Теория уголовного права совершенно верно выделяет два момента, 
по которым определяет возможность предвидения; во-первых, ха

рактеристика окружающей обстановки и, во-вторых, субъективная 

характеристика лица, его представление об окружающем мире. 
Наиболее простым является первый момент, который определя

ет те способности окружающей объективной обстановки, которые 

помогают развиться возможности предвидения, которые подталки

вают сознание лица к надлежащей оценке своего поведения. Напри
мер, строитель выбросил кирпич, на котором подвернул ногу, за 

11& 5. С. 61. 

21 за~ 3261 
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пределы стройплощадки; кирпич упал на голову проходившего ми

мо постороннего человека, причинив ему физический вред. Мы не 

будем говорить о долженствовании предвидения, которое в силу 

существующих правил проведения строительных работ и соответст

вующих обязанностей строителей достаточно очевидно. Речь идет 

об особенностях ситуации, которые предоставляли или не предос

тавляли информацию, на основе которой возможность предвидения 

становится более реальной. Для более наглядного понимания этого 

мы расположим одну стройплощадку в центре города, а другую - в 

глухой тайге. Для нас вполне очевидным является то, что в первом 

варианте ситуация «говорила» лицу, что от его действий вред может 

наступить с достаточно высокой вероятностью, поэтому нужно быть 

повышенно внимательным; во втором же варианте, когда посторон

них лиц вокруг строительной площадки месяцами не бывает, веро

ятность вреда ничтожна, отсюда ситуация не требовала от лица по

вышенной внимательности и предусмотрительности. Во втором 

варианте, скорее всего, отсутствует возможность предвидения. 

Самым сложным, вызывающим споры, является второй момент, 

когда возникает проблема определения возможности предвидения 

на основе субъективных характеристик лица, его индивидуальных 

особенностей. Некоторые криминалисты (В. Г. Макашвили, 

Т. В. Церетели) предлагали создать нечто общее, что определяло бы 

возможность предвидения и не зависело от индивидуальных осо

бенностей субъекта1 ; этим общим они предлагали признать «средне
го человека>>2, который бы адекватно относился к подобной ситуа
ции и степень соотносимости с которым нужно было устанавливать 

применительно к каждому отдельному лицу, совершившему анти

общественное поведение. Критикуя данную позицию, А. А. Пионт

ковский, И. Г. Филаиовекий исходили из невозможности такого 

подхода и необходимости всегда устанавливать индивидуальные 

свойства каждого отдельного лица. Так, И. Г. Филаиовекий соотно

сил установление возможности предвидеть с зависимостью от обра

зования, жизненного опыта, профессиональных навыков, специаль

ной подготовки и т. д.3 По мнению П. С. Дагеля, «возможность 

1 Цит. по: Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 428; Пионтковский А. А. 
Учение о прес гуплении. М., 1961. С. 382. 
2 Цит. по: Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 382. 
3 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 428. 
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предвидеть последствия означает, что ситуация давала субъекrу 

достаточную информацию для этого, а по своим личным качествам 

он мог воспринять и осознать эту информацию и сделать правиль
I 

' 
виновного (его физические данные, уровень развития, образование, 

профессиональный и жизненный опыт, состояние здоровья и т. д.) 

олжны позволять п авильно об аботать ин о мацию вытекаю-

щую из обстановки совершения деяния»2 • Можно сказать, что дан
ная позиция является господствующей. С одной стороны, это хоро
шо, поскольку наметилась определенная унификация позиций, 

существующих в теории уголовного права. о с другои стороны, 

остается непонятным один момент. Предположим, у человека есть 

определенный уровень образования (например, экономическое) и он 
u 

Как координируются в такой ситуации образование и возможность 

предвидения? Почему, имея данное образование, лицо могло пред-

' вованием предвидения через сушествующие обязанности действо-

вать надлежашим образом, о чем мы уже говорили, но что в том же 

образовании выходит на возможность предвидения? Да, образование 
дает систему знаний той или иной глубины, но почему лицо, обла

дая данной системой знаний, могло предвидеть? В чем заключается 

механизм перехода знания в возможность предвидения? Все эти во-

просы можно распространить и на другие факторы, указанные в тео

рии уголовного права (физические данные, жизненный опыт и т. д.). 

Не исключено, что здесь вовсе не происходит трансформации чего

то во что-то; просто система знаний и есть более или менее точная 

оценка окружающего мира и, соответственно, возможность предви

дения и своего поведения в нем, и результаты такого поведения. Но 

поскольку получение даже одной специальности разными лицами не 

исключает их различной образованности в данной области знаний с 

соответствующими степенями деформации знания, то возникает 

главная проблема: где «норма» этих знаний, в каком объеме дефор
мированные знания мы можем отнести к «норме», какие деформи
рованные знания выходят за пределы «нормы», соответственно, ви-

1 Дагвль П. С. Проблемы вины. С. 120. 
2 Рарог А. И Указ. соч. С. 7 4. 
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ны и создают невиновное состояние (не мог предвидеть). Проблема 

максимально сложная, требующая совокупного исследования с по-
"гnттnR· и () u'> 

' J • • 

сегодняшний день даже в работах, претендующих (признаемся, не 

без основания) на глубокое изучение уголовного права с позиций 

психологии1 , она остается без какого-либо рассмотрения. Очень по-
хоже на то, что на указанном фоне позиция сторонников установле

ния «среднего человека» более состоятельна и основательна, тогда 

как критики данной теории «отодвинули» проблему на более ранний 

этап и посчитали свою задачу решеннои. «Уiспользование ооъектив

ного критерия «среднего человека» для установления небрежности 

фактически освобождает суд от необходимости в преступлениях, где 
~· "'1 uno .,". nP" Т'IL 

.1 • -.~ -.~. г 

ное психическое отношение лица к общественно опасному результа-

ту»2. На самом деле это не так, поскольку категория «нормы» и 
нужна только для того, чтобы с нею сравнить поведение отдельного 

человека, его индивидуальные свойства и определить, насколько 

данное лицо по своим характеристикам совпадает или не совпадает с 

характеристиками «нормы» (при совпадении возникают возмож

ность предвидения и, СО1.пветственно, винi:l.; при несовпадснии от

сутствует возможность предвидения). 

На наш взгляд, «норма» знания определяется совокупностью 

обязанностей и прав, отраженных в законе, инструкции, норматив
ном акте. Однако нужно помнить и о том, что система знаний как 

«норма» характерна для всех разновидностей вины, и только одной 

из них является небрежность; отсюда весь континуум деформации 

знаний должен быть распределен различным образом относительно 
разновидностям вины. В этом, на наш взгляд, помогает степень оп

ределенности сознания, о которой речь уже шла. При этом мы 

должны помнить и о том, что три группы степеней определенности 

имеют свойства знания и предвидения (умысел и легкомыслие), од

на группа степеней определенности создает небрежность (наличие 

должной системы знаний, отсутствие предвидения и наличие его 

возможности) и одна - невиновное причинение (отсутствие долж-

1 Ситковекая О. Д. 1) Психология уголовной ответственности. М., 1998; 2) Психологи
ческий комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. М., 1999. 
2 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 378. 
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ной системы знаний, отсутствие предвидения и отсугствие его воз

можности), т. е. очень похоже на то, что каждая группа степеней оп

ределенности сознания представляет собой «норму» знаний, «сред-
'4 ·~ ' 4 ' ~ ЛЛЯ К::! Ж ЛСIЙ RJ.I: ~ J.l:l ~~ CIC.J.ICIR~ 

разновидности вины. Четвертая группа степеней определенности 

сознания и есть та «норма» знаний, тот «средний человек», которые 

характеризуют небрежность и соответствующую возможность пред

видения. Сможем ли мы более глубоко дифференцировать систему 

знаний, конкретизировать их объем применительно к небрежности, 

соответственно, более точно представить наше понимание возмож

ности предвидения, покажет время. 

Указанные два момента являются самостоятельными, устанав
ливаемыми раздельно и раздельно определяющими возможность 

предвидения, т. е. самостоятельной является и возможность предви

дения, установленная на основе обстановки, и возможность предви

дения, установленная на основе «среднего человека», «нормы» зна

ний. Для установления вины достаточно одного из этих моментов; 

наличие совокупности анализируемых моментов лишь угочняет 

возможность предвидения. 

В отличие от этого долженствование и возможность предвиде

ния создают небрежность только своей совокупностью: если есть и 

то, и другое, имеется небрежность; при отсугствии хотя бы одного 

из них, тем более обоих, небрежность исчезает. На этом фоне мож-
но дать следующее определение анализируемои разновидности ви

ны: небрежностью признается такое психическое отношение лица 

к им содеянному, при котором оно не предвидит возможности со-
. е:. _,. 

-г VVИf"'""'~-·"'v ~ vo:;. и ... ~~" ·~ ••.т•m-

НиЯ общественно опасных последствий при должном и возможном 

предвидении на основе надлежащих внимательности и осмотри
mРл~-о 

Главным дискуссионным вопросом небрежности, ставящим под 

сомнение ее криминальное значение, является ее «момент вины», 

т. е. те процессы сознания, которые мы ставим лицу в упрек. Не по-

вторяя в целом дискуссии по данному вопросу, изложенной в неко-
I ~ Т 

торых изданиях , мы остановимся лишь на однои позиции. ак, ис-

ходя из выделения интеллектуального и волевого моментов 

1 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 430-434; и др. 



646 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки .. 

небрежности, А. И. Рарог видит «момент вины» в следующем. «Уп-

речиость сознания» заключается в том, что виновный не дает над-

лежащей социальной оценки своим действиям и ситуации, в которой 

они совершаются, при наличии необходимости и объективной воз-

можности дать такую оценку. В этом проявляется пренебрежение 

субъекта к своим обязанностям и к интересам общества, пренебре-
жение, в результате которого последствия остались вне предвидения 

виновного. «Упречность волю> при небрежности заключается, с од-

ной стороны, в волевом выборе линии поведения, в избрании спосо-

ба действия, содержащего в себе потенциальную опасность для об-
щества, а с другой - в непринятии необходимых мер предосто-

рожности, направленных на предотвращение последствий. И то, и 
"~'""'""' r.яи лете_,., () 

,.._ 
• n~ """" СУГ-

.• о L 

1 
L 

ношении субъекта к правоохраняемым интересам . С нашей точки 
зрения, нет отдельной упречности сознания и упречности воли, все 

вместе составляет упречность сознания. 

Но в целом автор прав: при небрежности мы сталкиваемся с 

вменяемым лицом, обладающим соответствующими знаниями и 

способностью к адекватной оценке своего поведения в окружающей 
,.... ,.... 

, ttV IЛ. к --г г 

стям и интересам общества, действующим без должной вниматель-

ности и предусмотрительности, что составляет долженствование и 

пnеляи Пnи .,...",... п тnм. как 
L L L 

определять «момент упречности» в тех ситуациях, когда лицо не 

обладало соответствующими знаниями и соответствующими спо-

собностями к адекватной оценке окружающего мира и места своего 

поведения в нем. На наш взгляд, здесь упречность лишь усиливает-

ся, поскольку лицо по своему желанию заняло должность, занима-

лось профессией, к которым не было специально подготовлено. И 
,.... ,.... 
Vbl ttl;; VЫJIV • ;ту. 1·v ;т~й, lb • 

была бы реализована с большей вероятностью. 

Небрежность максимально схожа с легкомыслием: и там и здесь 
·'11Р'Т'f'а • J.l() 

,.... 
" '" J.l Р.-

нужного лицу результата; в конечном счете и там, и здесь лицо не 

предвидит возможность совершения социально вредного деяния и 

наступления социально вредных последствий; и там, и здесь лицо 

1 Рарог А. И. Указ. соч. С. 75. 
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должно было и могло предвидеть; и там, и здесь лицо действует без 

должной внимательности и предусмотрительности. Тем сложнее их 

размежевание, которое необходимо производить хотя бы потому, 

что мы сталкиваемся в их лице с азличными азновидностями ви-

ны. Отличие между ними заключается, во-первых, в том, что при лег

комыслии лицо предвидит возможность совершения социально вред

ного деяния, тогда как при небрежности не предвидит. Во-вторых, 

при легкомыслии лицо предвидит возможность наступления социаль

но вредных последствий, при небрежности не предвидит. В-третьих, 

при легкомыслии лицо рассчитывает предотвратить орестуоный ре-

и- , п к ьк 

ет. В-четвертых, степень активности сознания, естественно, различ

на при легкомыслии и небрежности, так как она непосредственно 

связана с предвидением или непредвиденнем результата. В-пятых, 

степень должной внимательности и предусмотрительности в легко

мыслии выше в связи с предвидением социально вредных последст-

и и- н с т-

вия. 

4.3. Сложные виды вины 

Указанные обычные виды вины характерны тем, что в них оди

наковое психическое отношение к деянию и последствиям (прямой 

практике было чрезвычайно сложно установить, то обычно в таких 

случаях говорят об умысле и неосторожности, не дифференцируя их 

на подвиды, т. е. речь идет только об умышленном или только неос

торожном отношении к деянию и его результату. И тогда особых 

проблем с установлением вины возникать не должно, разумеется, 

кроме свойственных самим умыслу или неосторожности. 

Однако такое прямолинейное отношение к деянию и последст

вию не всегда имеет место в уголовном праве. Мы должны пони

мать, что умысел и неосторожность - это категории легально

научные и все многообразие психического отношения лица они ох

ватить не в силах, так как психика человека более многогранна. От-
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сюда в реальной психике возникают такие отношения, которые не 

входят в формализованные законом случаи. Именно поэтому издав
на ведутся дискуссии в теории уголовного права о существовании 

только умыслом, ни только неосторожностью. 

В своем Курсе Н. С. Таганцев выделил целый параграф, посвя-

щенный совпадению азличных видов виновности1 , анализ я по-
зиции в основном германских ученых по данному вопросу. Исследуя 

мнение А. Фейербаха, он писал: «Восставая против учения о непря

мом умысле, Фейербах разбил относимые к нему случаи между от-

дельными ру риками виновности, так что одна часть отошла к о -
ласти умысла под именем dolus indetenninatus, другая в виде luxuria 
примкнула к неосторожности и, наконец, все оставшееся вне этих 

на первом плане здесь стояли именно случаи умышленных деяний, 

сопровождавшихся более тяжкими непредвиденньzми последствия-
u 2 

ния Фейербаха в поисках надлежащей классификации обнаружен

ных им разновидностей вины и отнесение их в конечном счете к 
u 3 о 

ха акте истике идеальнон совок пности . днако нас пока инте е-

сует не это, а выделенная часть цитаты, из которой следует, что, хо

тим мы того или нет, но существует еще нечто, не представляющее 

собой ни «чистый» умысел, ни «чистую» неосторожность. Мало то

го, указанное «нечто» имеет несколько разновидностей, только одна 

из них связана с неосторожным причиненнем тяжких последствий, 

хотя она и стоит на первом месте по значимости. В результате 

Н. С. Таганцев приходит к выводу: «Оба вида виновности могут 
встречаться не только порознь, но и совместно. В последнем случае, 

по общему правилу, такое совпадение рассматривается как совокуп

ность двух отдельных преступлений, так как все попытки признания 

при этих условиях особой переходной формы виновности отброше
ны и в доктрине, и в современных кодексах. Только в виде исключе

ния, при некоторых преступлениях, подобная осложненная форма 
признается отдельным квалифицирующим признаком»4. На наш 

1 Таганцве Н. С. Курс уголовного права. М., 1878. Т. 1. Вып. 2. С. 93-107. 
2 Там же. С. 94. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 93. 
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взгляд, данное предложение - это уход от настоящего решения, 

поскольку при сложной разновидности вины не всегда будет сово

купность преступлений; мало того, при таком решении причина и 

следствие меняются местами, ведь сначала все-таки необходимо ра

зобраться с виной, а уж потом заниматься квалификацией преступ

ления. И позже почти все авторы утверждали, что в одном и том же 

преступлении могут совпадать умысел и неосторожность. Об этом 

писали Г. Колоколов 1 и многие другие2 . 
Хотя имеются и противники такового3 . Например, Н. И. Кар

жанекий считал, что применительно к таким видам преступления, 

как предусмотренные ст. 211 УК и другими статьями уголовного 
закона, двойной формы вины быть не должно, но допускал двойную 

вину применительно к видам преступления с двумя последствиями4. 
Так же ранее относился к создавшейся ситуации И. Филановский5 . 
По мнению В. В. Лукьянова, «ни «двойной», ни «сложной», ни 

«смешанной» формы вины в реальной жизни не существует6 . 
П. С. Дагель, анализируя позиции противников смешанной вины 

и соответствующие аргументы, приходит к выводу о неприемлемо

сти их и приводит свои доказательства существования смешанной 

винь{ Вслед за ним довольно подробно исследует мнение против
ников смешанной формы вины В. А. Ширяев8 и приходит к выводу, 
что вина характеризует все преступление в целом и в нем может 

быть только одна форма вины; «поэтому, когда наблюдается неод-

породность психического отношения к деянию и к последствию или 

к различным последствиям, возникшим в результате совершения 

одного преступного действия, следует говорить о смешанной (слож-

1 Колоколов Г. Указ. соч. С. 271. 
2 См., напр.: Филвновекий И. Составы преступлений с простой и сложной формой 
вины/! Советская ЮСIИЦИЯ. 1967. N!! 14. С. 15, Киричвнl<о В. Смешанные формь1 ви-
ны 11 Советская юстиция. 1966. N2 19. С. 1 3; Зелинский А. Соотношение умыспа и 
неосторожности 11 Советская юстиция. 1975. N2 3 С. 3-4; и др. 
3 Коржанекий Н. И Очерки теории уголовного права. Волгоград, 1992. С. 72; Кригвр Г. 
Еще раз о смешанной форме вины 11 Советская юстиция. 1967. N!1 3 С. 5; и др. 
4 Коржанекий Н. И. Указ. соч. С. 72. 
5 Филвновекий И. Составы преступлений с простой и сложной формой вины /1 Совет
ская юстиция. 1967. N2 14. С. 15. 
6 Лукьянов В. В. «двойная» вина - свидетельство отставания юридической науки от 
!Ребований технического прогресса // Государство и nраво. 1994. N!! 12. С. 56. 
7 
Дагвль П. С. Указ. соч. С. 1 3З-1 36. 

8 Ширяев В. А. Двойная форма вины: за и против 11 Следователь. 1998. N2 7. С. 19-20. 
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ной) форме вины, как характеризующей все общественно опасное 

деяние, а не о "смешении" различных форм вины по отношению к 

различным элементам состава»1 • И тогда возникает несколько не
удобных для автора вопросов: в чем выраженанеоднородность от-

ношения к деянию и последствию; как он собирается за пределами 

умысла и неосторожности оформить эту неоднородность; почему он 

называет вину «смешанной», если не собирается смешивать в ней 

умысел и неосторожность, что же он тогда в ней смешивает? Мы 

согласны с доводами П. С. Дагеля и также признаем существование 

сложной вины, без которой общее представление о вине будет не-

полным. 

Однако даже сторонники смешанной вины неоднозначно под

ходят к ее классификации. В целом выделяют только преступления с 

двумя формами вины, и только некоторые авторы обособляют два 

основных ее вида: с тяжкими неосторожными последствиями (на 

примере ч. 2 ст. 108 УК 1960 г.) и с различным отношением к дея
нию и поспедствию (на примере автотранспортных преступпений)2 

Думается, нет смысла присоединяться к мнению тех ученых, кото

рые говорят о широком и узком смысле сложной вины, поскольку 

здесь нет рассмотрения с двух сторон, а имеется анализ двух взаи

моисключающих явлений - видов преступлений с одним действием 

и одним последствием и видов преступлений с одним действием и, 

как минимум, двумя последствиями, т. е. в теории уголовного права 

имеются две разновидности сложнои вины. 

Тем не менее нельзя обойти молчанием тот факт, что сущест

вующая в теории уголовного права господствующая сегодня пози

ция всеми силами аrкрещиваеrся O'I первой из указанных разновид-

ностей, считая ее неприемлемой либо вводя ее в двойную вину 

(преступления с двойной формой виныi. 
Указанные две разновидности сложной вины мы и исследуем, 

но для этого нам нужно терминалогически их обособить. Коль скоро 
в целом данную вину мы назвали сложной, то относительно двух ее 

разновидностей можно применить термины «смешанная вина>> отно-

1 Там же. С. 22. 
2 Дагель n. С. Указ. соч. С. 136--1З7; см. также: Кириченко В. Смешанные формы ви
ны/! Советская юстиция. 1966 N219. С. 13-14; Зелинский А. Соотношение умысла и 
неосторожности /1 Советская юстиция. 1975. N2 3. С. ~-
3 Пудовочкин Ю. Е. Указ. соч. С. 80-82. 
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сительна случаев различного психического отношения к деянию и 

последствию и «двойная вина)) применительно к различному психи

ческому отношению к различным последствиям одного деяния. 

шение к деянию выражено в умысле, тогда как к результату - в не

осторожности. Особенно наглядным это представляется при легко

мыслии когда лицо сове шает с желанием деяние понимая что от 

него наступит социально вредный не нужный ему результат, и хотя 

в процессе мышления оно исключает возможность последствий, тем 

не менее деяние совершается умышленно - с предвидением в фор-

ме желания или езразличного отношения ли о расчета «на авось)). 

Несколько сложнее обстоит дело с небрежностью относительно по
следствий, ведь при этом умышленно совершаемое деяние в созна-

ям, лицо не знает, что его деяние причинит побочный вред, не знает 
и о побочном результате вообще. Указанное свидетельствует о неос-

результат, т. е. одно и то же деяние выступает и как умышленное (по 

отношению к желаемому последствию), и в качественеосторожного 

п именительно к побочном . Вот это отс ствие с бъ-
ективной, личностной связанности умышленного деяния с побоч

ным последствием позволяет констатировать, что при небрежности 
невозможна смешанная вина. 

Смешанная вина, на наш взгляд, является непременным атрибу

том любого неосторожного вида преступления, отраженного в уго

ловном законе, поскольку деяние в любом из них может быть со
вершено умышленно. Даже, скорее всего, смешанная вина 

превалирует в так называемых неосторожных преступлениях, по

скольку человек - существо разумное и, как правило, осуществляет 

свое поведение с сознанием в направлении желаемого результата. 

Значительно реже встречается неосторожное отношение к деянию, 
т. е. неосторожное преступление в чистом виде. Таким образом, в 
уголовном законе нет ни одного вида неосторожного преступления, 

в котором не было бы смешанной вины. Вот эта всеобщая ее распро
страненность не позволяет абстрагироваться от нее, не признавать 

ее. Мало того, при серьезном отношении к дифференциации разно

видностей вины по их социальной значимости и признании умысла 

более значимым по сравнению с неосторожностью, мы с необходи-
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мостью должны констатировать, что в любом виде неосторожного 

преступления <<ЧИСТО)) неосторожная вина менее значима, нежели 

смешанная, и на этой основе дифференцировать уголовную ответст
венность, т. е. увеличивать ее при смешанной вине. 

Б. И противники, и сторонники смешанной вины в конечном 

счете приходят к выводу, что все-таки существует такое психиче-

•Р. Ji' IIO U Р.Г() П()С.ТТР.: IЯl\..1 НР. ЯRТТЯ-
J • 

ется ординарным. При этом одни говорят о наличии двух форм 
1 ~ф ~ ~ 2р 

вины ; другие - о сложнои орме вины, о двоинои вине . азли-

чие между ними заключается в том, что противники смешанной 

вины лишь констатируют наличие в преступлении двух форм ви

ны, не создавая новой разновидности вины, тогда как ее сторон

ники пытаются обосновать существование новой формы вины за 

пределами умысла и неосторожности: «Для смешанной формы 

вины характерно сочетание признаков умысла и неосторожности, 

поэтому она не укладывается в рамки только умысла или только 

"~.r 

НИМИ))", 
··~·· 

Если рассматривать по сути, то нужно признать, что противники 

смешанной вины не правы. Ведь признание наличия двух форм ви

ны не объясняет причин возникновения вины в тех или иных видах 

преступления и того, как и почему связаны эти две формы вины. 

Вопрос гораздо серьезнее. Возьмем в качестве примера ч. 4 ст. 111 
УК - умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее 

по неосторожности смерть потерпевшего. Похожая норма существо

вала давно: в ст. 1489, 1490 Уложения о наказаниях были преду-
смотрены тяжкие побои, повлекшие смерть потерпевшего; то же са

мое было предусмотрено ч. 2 ст. 467 Уголовного Уложения 1903 г., 
ч. 2 ст. 142 УК 1926 г., ч. 2 ст. 108 УК 1960 г., т. е. указанное оформ-
ление преступления можно признать устоявшеися традициеи. uтсю

да совершенно оправданно законодатель ввел в Общую часть УК 
ст. 27, регламентирующую совершение преступления с двумя фор-

1 См., напр.: Ворошилин Е. В., Кригер Г. А. Указ. соч. С. 57-58. 
2 См., напр.: Куликов А. В. Особенности преетумений с двойной формой вины по 
"'"' """' • ., " """-' "1 "'.. " " "'" -•~р~ . ~ . г " """"' ' ,"-

ностью в условиях перестройки Свердловск, 1990. С. 54-60; и др. 
3 Да гель П. С. Указ. соч. С. 1 32. 
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мами вины. Однако что скрывает в себе данная 1радиция, почему 

были именно так сформулированы нормы, где обоснование всему 

этому- на эти вопросы ответ теория уголовного права не дает, по 

крайней мере, нам о таком ответе не известно 

Попробуем разобраться в самом механизме причинения и соот

ветствующей вине. Традиционно, опять-таки, считают, что в анали

зируемых случаях мы сталкиваемся с последовательным причине

ннем - вначале деяние причиняет один вред, а затем идет 

причинение более тяжкого вреда- смерти. А. В. Куликов об этом 

пишет так: «В составах преступлений с двойной формой вины на-

ступление производиого последствия вызвано развитием причинно

следственной связи, при которой основной состав преступления яв-
~ ~ 1 м 

ляется причинои, вызвавшеи дополнительное последствие» . ы не 

готовы с этим согласиться потому, что автор пытается представить 

всю ситуацию как последовательное причинение. Если на первом 

этапе причинение бесспорно, т. е. деяние причиняет тяжкий вред 

здоровью, то на втором этапе все выглядит гораздо сложнее. Возни

кает вопрос, из-за чего наступает смерть жертвы? А. В. Куликова 

«спасает» эфемерный «состав преступления», который якобы при

чиняет смерть, хотя в этом плане он просто следует закону, в кото

ром речь идет о деянии как составе преступления (ч. 4 ст. 111 УК, 
ст. 8 УК). Однако состав ничего причинить не может, не может 
причинить и npecmyr.лeuue. Пр1Рпшяющим свойством обладают по-

ведение человека, действия животных, сил природы, механизмов. На 

этом фоне введение фикций с необходимостью делает фиктивными 
и вывоцы Не находим приемлемого решения и в других работах. 

Так, М. Д. Шаргородекий пишет о необходимости доказывать при

чину смерти и причинную связь между повреждением и смертью2, 
однако в чем это проявляется - не уточняет, как увидим ниже, по 

вполне понятным причинам. Даже в специальных работах мы не на

ходим глубокого исследования данного вопроса3 . В лучшем случае 

1 Куликов А. В. Указ. соч. С. 56. 
2 Курс советского уголовного права. Л., 1973. Т. 3. С. 566. 
3 Кондраwова Т. В. Проблемы уголовной ответственности за преетумения против 
жизни, здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности. Екатеринбург, 
2000. С. 181, 209-210. 
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авторы пишут о необходимости устанавливать причинную связь 
между причиненным тяжким повреждением и смертью1 • 

Несколько точнее решение Н. К. Семерневой: «Совершая 

умышленное преступление с материальным составом, лицо иногда 

приводит в движение какие-то силы (курсив мой. -А. К.), которые 

помимо его воли влекут наступление дополнительных более тяжких, 
~ 2 и 

не желаемых им последствии» . з этого высказывания следует вы-

вод, что не сам тяжкий вред здоровью вызывает смерть, а какие-то 

иные силы, появляющиеся с возникновением указанного вреда здо

ровью. Что скрывается за этими силами, автор не конкретизирует. 

Возникает и следующий вопрос - имеет ли вообще здесь место 

причинение. Приводимые авторами примеры из судебной практики 

не убеждают в правильиости решения вопроса. Так, в драке 3. нанес 

нение брюшной полости с повреждением передней и задней стенок 

желудка; потерпевшему было проведено несколько операций, но 

через три дня он скончался от гнойного перитонита. Военный три

бунал округа пришел к выводу, что причинной связи между телес

ным повреждением и смертью лица нет. Военная коллегия Верхов

ного С да СССР отменила данное ешение п изнав п ичин ю 

связь. Автор с этим соглашается3 . Думается, что Военная коллегия 
была не права. Главным признаком причинной связи является зако

номерность развития от причины к следствию; генетичность, зало

жениость в причине будущего следствия. А теперь спросим меди

ков - генетически, закономерно за проникающим ранением 

желудка следуют гнойный перитонит и соответствующий летальный 

' 
что и то, и другое существует и только может быть отклонено слу-
чайным развитием события, то в таком случае данные повреждения 

вет б у дет отрицательным при утверждении того, что перитонит от 

анализируемого действия развивается случайно, то ни о каком при

чинении сме ти и ечи быть не может. Заключение же патологоана-

1 См , наnр: Дубовец П. А. Ответственность за телесные nовреждения по советскому 
уголовному nраву. М. 1964. С. 83; Читлов Д. С Охрана здоровья граждан от тяжких 

2 Уголовное nраво. Общая час~ь. М., 199В С. 196. 
3 Дубовец П. А. Указ. соч. С. 83-84 



Раздел 1. Преступленuе и его структура 655 

томов по анализируемому делу было максимально неопределенным: 

«Смерть наступила от гнойного перитонита, основной причиной ко

торого явилось проникающее ранение живота с повреждением сте

нок желудка и что при ушивании обоих отверстий на желудке при 

первой операции развитие перитонита было бы менее вероятным, но 
полностью исключить возможность этого осложнения нельзя даже 

1 
при своевременно и правильно ушитых ранах)) . Так все-таки зако-
номерно или нет за проникающим ранением следует гнойный пери

тонит? На наш взгляд, закономерность здесь отсутствует. Дело в 
том, что гнойный перитонит представляет собой заболевание, свя
занное с инфицированием раны, с тем, что с ножом в рану проника
ют микробы, которые, развиваясь, создают гнойный перитонит: 
«Перитонит- воспаление брюшины в результате проникновения в 

брюшную полость микроорганизмов или от воздействия на брюши

ну токсических веществ))2 . По существу, мы здесь имеем две само
стоятельно развивающиеся причинные связи: l) удар ножом- про

никающее ранение - тяжкий вред здоровью; 2) наличие в 

окружающей среде микробов - их расселение на ноже - внесение 
их вместе с ножом в полость брюшную или желудка - развитие 
гнойного перитонита - смерть. Вот это параллельное наличие двух 

причинных связей с их взаимным сосуществованием, но не последо

вательным причиненнем свидетельствует о том, что проникающее 

ранение служит лишь условием, а не причиной развития гнойного 

перитонита. равда, как мы уже у едились, условие также может 

быть криминально значимым, но только при наличии критериев, ко

торые были указаны выше. Пока же нам достаточно того, что про

никающее ранение само по себе не находится в причинной связи со 

смертью потерпевшего, т. е. опора при квалификации на причинную 

связь не верна. 

тью жертвы, не задумываясь о том, что собой оно представляет -
это деяние (действие) или последствие деяния (вред). По мнению 

П. А. Дубовца, «при телесном повреждении, опасном для жизни, 

причиняемый здоровью вред является тяжким и достигает такого 

размера, что угрожает даже самой жизни потерпевшего ... Опасность 

1 Там же. С. 84. 
2 Медицинская энциклопедия. М., 1967. Т. 7. С. 462. 
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повреждения для жизни устанавливается на момент причинения те-
~ ~ 1 

лесного повреждения, независимо от дальнеитих его последствию> . 
Надо признать, странный вред, который существует и при отсутст

вии последствий повреждения. Скорее всего, в анализируемой си

туации (повреждения, опасные для жизни в момент нанесения) мы 

должны говорить о формальной диспозиции, т. е. само проникающее 
ранение искусственно признается вредом. Таким образом, здесь от

сутствуют два последствия, имеются только деяние и смерть жерт

вы, наступившая от гнойного перитонита, что, естественно, исклю-

чает вой ви и п о ает п облемы квали ика и. 

Однако в целом тяжкий вред здоровью оценивается именно по 

последствиям (по исходу); отсюда вне анализируемого примера 

проблемы двойной вины остаются, но остаются на уже исследуемом 

уровне - тяжкий вред здоровью не находится в причинной связи со 

смертью жертвы, поскольку какие-то иные силы лежат в основании 

ее возникновения; именно поэтому нам представляется более точ

ным приведеиное выше высказывание Н. К. Семерневой. И именно 

поэтому нам представляется на сегодняшний день верным оформле

ние в законе, который в ч. 4 ст. 111 УК говорит не о причинении, как 

более осторожный подход законодателя в данной ситуации нам им

понирует. 

Коль ско о одно последствие само по себе не может вызвать к 

жизни второе последствие, применительно к ч. 4 ст. 111 УК можно 
представить себе и иное развитие причинения: смерть наступает от 

самого действия по причинению тяжкого вреда здоровью. Но тако

вое противоречит общему пониманию причинной связи, поскольку в 

причине заложена закономерность лишь одного следствия, не может 

одна и та же причина закономерно развиваться в направлении двух 

становится возможным лишь в одном случае, когда деяние слишком 

широко по объему; в нем имеются и действия, закономерно влеку-

не тяжкий в е о вью и ей вия · к н е н в ие 

смерть жертвы. Вот этот «сплав)) нескольких действий и есть дея

ние, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК. Но тогда исчезает сложная 
двойная вина, поскольку имеются обычная вина относительно дея-

1 Дубовец П. А. Указ. соч. С. 63, 65. 
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ния, повлекшего тяжкий вред здоровью, и обычная вина относи

тельно деяния, повлекшего смерть. 

Подводя некоторый итог изложенному, необходимо отметить, 

что пока какого-то сложного причинения в связи с побочным ре

зультатом не наблюдается. 

При этом главной проблемой остается наличие или отсутствие 

вины. Вернемся к указанному примеру из судебной практики и по
пытаемся проанализировать его с позиций вины. На наш взгляд, суд 

не может вменять побочный результат лицу, поскольку лицо не 

должно было (оно не является специалистом, чтобы быть обязанным 
предвидеть результат) и не могло предвидеть (его сознание слишком 

далеко отстоит от знаний того среднего человека, который разбира
ется в вопросах инфицирования ран). В этом плане мы полностью 

поддерживаем М. Д. Шаргородского, который писал. «Мы полагаем, 

что в советском ораве подобного рода квалифицирующие обстоя
тельства не нужньш 1• На этом фоне становится совершенно понятно 
скупое и:шожение автором характера причишшия при анализе ч. 2 
ст. 108 УК 1960 г. - он просто следовал традиции. Противниками 

сохранения в уголовном законе ст. 27 УК и видов преступления с 
двойной формой вины высrупают В. И. Ткаченко и В. Лукьянов2 . 

Думается, от анализируемой традиции необходимо уйти по сле

дующим основаниям. Во-первых, как правило, лицо не предвидело, 

не должно было и не могло предвидеть развития события в связи с 
иными силами, а не со своими действиями; в этом плане 

М. Д. Шаргородекий прав, говоря об объективном вменении3 . Во
вторых, скорее всего применительно к ч. 4 ст. 111 УК побочный ре
зультат наступает от специфики действий, которые более сложны по 
своей структуре, но в таком случае мы просто имеем два самостоя

тельных вида преступления: от одного действия наступает тяжкий 

вред здоровью, от другого - неосторожная смерть, с соответст

вующей квалификацией по совокупности. В-третьих, даже если бу
дет доказано, что вред наступил при наличии вины, нельзя призна

вать неосторожное возникновение смерти тяжким последствием 

умышленного причинения тяжкого вреда здоровью. «Признание 

1 Шаргородекий М. Д Преступления против жизни и здоровья. М., 1947. С. 336. 
2 Ткачвнко В. Указ. соч. С. 82; Лукьянов В. Технический прогресс и уголовное законо-
~ательство 11 Российская юстиция. 1999. N2 1 О. С. 29. 
Шаргородекий М. д Указ. соч. С 336. 
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преступления с двумя формами вины в целом совершенным умыш

ленно означает вменение неосторожных ... последствий в умышлен
ную форму вины, что не соответствует реальной опасности дея

НИЯ))1. Законодатель, а вслед за ним судебная практика и 
господствующая доктрина видят только смерть как объективный 

фактор, который, естественно, опаснее тяжкого вреда здоровью. Од-

неосторожность вреда, что в корне меняет ситуацию. Достаточно 

сравнить ст. 109 УК (причинение смерти по неосторожности) с ч. 1 
ст. 105 УК (убийство) и с ч. 1 ст. 111 УК (умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью) по их санкциям, которые вне зависимости 

от любого доктринальнога мнения показывают объективную опас

ность содеянного, воспринятую обществом, как мы увИдим дистан-

ции огромного размера между неосторожным и умышленным при

чинением. Мало того, в ч. 1 ст. 109 УК речь Идет о причинении вреда 
своим действием, тем не менее санкция сравнительно мала (до двух 

ле1 лишения свободы), 101 да как применюельно к анализируемому 
квалифицирующему признаку мы ведем речь лишь об обусловли

вающей связи, которая сама по себе менее социально значима, неже

ли причинная, тем не :менее санкция в ч. 4 ст. 111 УК заиредельна -
от 5 до 15 лет лишения свободы. В этом плане мы полностью со
гласны с В. А. Ширяевым, заявившим, что «существующие положе
ния ст. 27 УК не согласуются с принципом справедливостю? На 
наш взгляд, в анализируемой норме законодатель избрал самую из

вращенную форму объективного вменения, когда вроде бы установ

лена вина (неосторожность) по отношению к последствиям, однако 

она-то при вменении не учитывается, поскольку неосторожная 

смерть признается столь же опасной, что и умышленное ее причине

ние (в ч. 1 ст. 105 УК санкция от 6 до 15 лет), чего в принципе быть 
не должно. 

В теории были предложены и иные аргументы против двойной 
вины. Так, В. И. Ткаченко пишет: «Введение в УК специальной ста

тьи (ст. 27), применимой к двенадцати преступлениям, вряд mt вер-
но в принципе. Все институты Общей части УК должны иметь об-

1 Ширяев В. А. Указ. соч. С. 1 В. 
2 Там же. 
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~ бо ~ 1 с щии, а не вы рочныи характер)) . этим трудно согласиться, по-

скольку в Общей части масса институтов, которые распространяют

ся только на часть видов преступлений, предусмотренных Особен
ной частью: обратная сила закона - только на деяния, устраняющие 

преступность, смягчающие наказание; покушение невозможно в 

преступлениях, выраженных одномоментными действиями (изнаси

лование с использованием беспомощного состояния потерпевшей), в 
них же невозможен добровольный отказ на стадии исполнения пре

С'JУПЛения; да и сами разновидности вины имеют адресный характер 

(только умышленные преступления, только неосторожные преступ-

ления, только преступления со смешанной виной). Кроме того, 

В. И. Ткаченко относит к ст. 27 УК преступления с двойной виной и 
считает, что они в целом признаются неосторожными; это противо

речит закону, который указывает на умышленный характер преступ

ления; без критики законодательного положения и соответствующей 

аргументации такой вывод делать не следовало. 

Странную и, на наш взгляп, неприемлемую аргументацию при-

водит В. Лукьянов в своей эмоциональной статье. Прежде всего, он 

подвергает критике Верховный Суд СССР, который давал противо

речивые разъяснения по поводу дорожио-транспортных преступле

ний: в 1965 г. признавал возможность умыслаинеосторожности по 

отношению к нарушению правил и неосторожность к последствиям, 

а пять лет спустя рассматривал все дорожио-транспортные престvп

ления как неосторожные2 . Да, Верховным Суд изменил свое по~и-
мание автотранспортных преступлений, но где истина? Исходя из 

того, что автор является противником двойной вины и ее регламен

тации в законе, а автотрансnортные преступленпя он относит к та-

ковым, однако критикует и общее понимание преступлений как не

осторожных3, то где же выход? Исключить ст. 27 УК из закона 
несложно, но как решить проблемы транспортных преступлений и 

вообще всех преступлений, связанных с нарушением правил? Оrвета 
на вопрос автор не дает. 

Продолжая далее, автор пишет: «Когда пришло время подготов-

ки проекта УК РФ, оказалось, что ничего другого для решения про-

1 ткачвнко В. И. Указ. соч. С. 62. 
2 
Лукьянов В. Указ. соч. С. 29. 

3 Там же. 
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блемы, кроме концепции "раздвоенной" вины, наука уголовного 
права предложить не может. И в Кодексе появилась статья 27, уста
навливающая ответственность за совершение преступления с двумя 

формами вины. В ее содержании разобраться нелегко. Одна бес
смыслица - неосторожный результат умышленных действий, по

рождает вторую - установление формы вины по тяжести последст

вий: при более тяжких последствиях преступление умышленное, при 
менее тяжких - неосторожное, то есть происходит медопустимая 

подмена признаков субъективной стороны признаками объектив

ноЙ)) 1. Здесь нагромождена такая масса ошибок, что разобраться в 
них непросто. 

Во-первых, автор напрасно вводит субъективную сторону пре

ступлений, связанных с нарушением правил, в структуру ст. 27 УК, 
в которой речь идет совершенно об ином. Указанная статья регла

ментирует преступление, результатом которого явилось наступление 

более тяжких, чем предусмотрено данным престуnлением, послед

ствий, т. е. преступление существует, по мнению законодателя, и до 

наступления более тяжкого вреда. Само же по себе нарушение тех 

или иных правил, за редким исключением (ст. 215, 217 и др. УК), 
преступлением не является, поскольку обычно оно представляет со

бой административный или дисциплинарный проступок. Вина при 
совершении преступлений, связанных с нарушением правил, не яв

ляется двойной в понимании ст. 27 УК, а должна пониматься как 
смешанная (при одном действии и одном последствии). По сути, 

предложенная здесь автором точка зрения по наименованию вины 
,,;:. ~ 2 

является .Цуvпированием ранее высказываемом им позиции, т е 

свое прежнее не совсем точное наименование вины автор переносит 

на действующий сегодня закон, что не соответствует истине и чего 

делать не следовало. 

Во-вторых, напрасно автор признает бессмыслицей неосторож

ный результат умышленных действий. Ведь раньше он был горячим 
~ б 3 

сторонником такои « ессмыслицы)) и изменил свою позицию толь-

1 Там же. 
2 Лукьянов В. 8. Проблемы квалификации дорожно-трансnортных преступлений. М., 
1979. С. 7~2. 
3 Там же. 
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ко в последние 1 О лет1 . Разvмеется автоD впnаве изменить свое мне-
ние, но для этого должны быть какие-то основания и радикальное 

решение прежних проблем; ни того ни другого мы у него не нахо
дим. Правда, В. Лукьянов попытался через общественную опасность 

создаваемой лицом обстановки и общественную безопасность как 

объект посягательства доказать, что основным признаком дорожио

транспортных преступлений является создание аварийной обстанов-
1 

ки, отсюда вина должна определяться относительно только его . t1a 

этой основе он формулирует полный отказ от двойной, сложной, 
~ 3 На 

смешаннон вины . наш взгляд, едва ли следует соглашаться с та-... 
IU'>!VI 1_ ,- MCI.. ,- D 'f'Vl' . у lV ПJ>П 

усеченную, с соответствующим «усечением» вины. Мало того, автор 

забыл о том, что речь идет о дополнительном, побочном результате 
•~ пn V " ~.,~, ~ • RPЛL 

J ·•с 'J 'J ' 

все учение о вине построено именно таким образом: возможное на-

ступление от умышленных действий побочного результата, вина к 

котооомv может быть в виде косвенного vмысла легкомыслия или 
небрежности. И что препятствует этому, непонятно. 

В-третьих, еще менее вразумительна вторая указанная автором 

бессмыслица - признание вины в зависимости от тяжести послед-

ствий. В. Лукьянов выдает желаемое за действительное; неправиль

но отнеся к ст. 27 УК преступления со смешанной виной, он сам 
создал проблему, приписав ее закону; на самом деле, если бы он об

ратился к статьям Особенной части, на которые правильно указыва

ет В. И Ткаченко какотносящиесяк ст. 27 УК (например, к ст. 111), 
то он бы понял, насколько не прав, так как и при более тяжких по

следствиях (ч. 4 ст. 111 УК), и при обычных последствиях, харак
терных для тяжкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 111 УК), преступление 
признается умышленным, а не неосторожным, по крайней мере, 

именно это следует из ст. 27 УК. Вот это приписывание закону того, 
чего в нем не содержится, свойственно и последующим рассуждени

ям автора. Например, он пишет: «Если пострадавший был крепким 

человеком, ему своевременно, качественно была оказана медицин-

1 Лукьянов В. В. «двойная• вина - свидетельство отставания юридической науки от 
!Ребований технического nрогресса 11 Государство и право. 1994. ~ 12. С. 56. 
2 Лукьянов В. В. Там же; 2) Технический nporpecc и уголовное законодательство. 
с.зо. 
3 Лукьянов В. В. «двойная• вина ... С. 56. 
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екая помощь и он остался живым, выздоровел - преступление 

должно признаваться неосторожным, если же пешеход оказался по

жилым или слабым, не получил необходимой помощи и скончал

ся- преступление умышленное. Абсурд!» 1 Действительно, абсурд, 
но абсурд авторских рассуждений. Мало того, В. Лукьянов не заме

тил, что он вторгся в проблему, к которой, похоже, был неготов-к 

признанию неосторожным неоконченного преступления. Будучи 

сторонником такового, да и то в пределах, специально предусмот

ренных законом2, я не нашел у В. Лукьянова четко выраженной по-

тальной работе, посвященной проблемам квалификации дорожио

транспортных преступлений. Особенно меня поразила гневная фи-

транспортных преступлениях.- А. К.) не нашла своего разрешения 

в течение полувека>>3 . Это он о ком? Издав в 1979 г. свой труд в де
вять печатных листов, автор дал такую характеристику вины в до

рожно-транспортных преступлениях, от которой сегодня открещи

вается. Что же ему помешало в течение последних 30 лет надлежаще 
разрешить проблему, а не шцрахаться из стороны в сторону? И еще 

к ся. 

мнению, «если лицо имело целью причинение тяжкого вреда здоро

вью, следовательно, оно должно было сознавать возможность смер-
4 э ~ 

тельного исхода» . то не верно, поскольку, во-первых, в даннон 

ситуации речь идет о различных уровнях причинения и понимание 

развития одной причинной связи не обязательно должно вызывать 

понимание развития второй; во-вторых, здесь мы сталкиваемся с 

двумя последствиями - целеполагаемым и побочным и осознание 

целеполагаемого вовсе не означает осознания или долженствования 

осознания побочного последствия; ведь на этой основе выделен ка

зус; в-третьих, долженствование предвидения, как мы выше убеди

лись, носит специфический по должности, профессии и т. д. харак

тер и психическое отношение к причинению тяжкого вреда 

здоровью не обязательно должно совпадать с ним. 

1 Лукьянов В. Технический nporpecc и уголовное законодательство. С. 29. 
2 Козлов А. П. 1) Неоконченное nреступление. Красноярск, 1999. С. 95-1 06; 2) Учение 
о стадиях преступления. СПб., 2002. С. 177-191. 
3 Лукьянов В. Указ. соч. С. 29. 
4 Там же. С. 30. 
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ТА. А 
ЖЖ-''· .-~ Н- & ~. ~ 

ст. 111 УК, но и всех видов преступлений, в которых неосторожный 
вред признан более тяжким относительно какого-либо умышленного 

l1 ·~"' ::~F ч 3 с.т 1?3 VK и лn) и 
~ . . . 

соответственно, ст. 27 УК, т. е. не должно существовать преступле-
ний с двумя формами вины, с двойной виной. Не исключено, что 

сложная вина должна быть ограничена только смешанной виной, 

это, естественно, несколько изменит предложенную выше класси

фикацию. 

4.4. Иные разновидности простой и сложной винь1 

Указанные выше умысел, неосторожность, смешанная вина при 
~ h. ,е;.. ~ е:. 

JL "J ft.J. • !VLVL J I VDHD D 

симости от различных оснований выражены различным образом. К 

таким основаниям мы отнесли время возникновения, степень опре-

n П ~R 

4.4.1. Классификация вины по времени ее возникновения 
Классификацию вины по данному основанию право знало также 

достаточно давно. Еще у Платона мы находим упоминание о нем: 

«Кто с заранее обдуманным намерением и несправедливым путем 

собственноручно убьет кого-либо из своих соплеменников ... »1
; «Со

вершен ли поступок в состоянии ярости, то есть когда внезапно и 

непреднамеренно под влиянием мгновенного порыва ... »2 И позже 
уголовное право от выделения данных особенностей вины не отка

зывалось. Так, Н. С. Таганцев писал о степени обдуманности и вы-
~ ~з Э 

делял умысел предумышленныи и внезапныи . то основывалось на 

ст. 4 Уложения о наказаниях, согласно которой «в преступлениях и 
проступках умышленных различаются две степени: 1-я, когда про

тивозаконное деяние учинено вследствие не внезапного, а заранее 

обдуманного намерения или умысла; 2-я, когда оное учинено хотя и 

с намерением, но по внезапному побуждению без предумышления». 

С опорой на закон о такой же классификации пишет и 

1 Платон. Соч. М., 1972. Т. 3. Ч. 2. С. 360. 
2 Там же. С. 354. 
3 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 51. 
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Н. Д. Сергеевский 1 • Несколько позже в У головном У ложении 1903 г. 
данная классификация исчезла; в результате, комментируя данный 

закон, Н С Таганцев даже не упоминает о делении вины по анали-

зируемому основанию2. Однако даже выделяя указанные разновид
ности умысла, авторы постоянно «вмешивалИ>> в классификацию 

еще и аффектированный умысел3, по сути деформируя классифика
цию. 

В законодательство Союза ССР, РСФСР и России указанные 
разновидности вины не были включены. Но теория уголовного пра

ва о них не забывала и продолжала их выделять. А. И. Рарог согла

шается с трехчленным делением умысла на заранее обдуманный, 

внезапно возникший и аффектированный4, что повторяет классифи
кацию столетней давности. Это было бы хорошо, если бы классифи

кация была надлежащей. Однако невооруженным глазом видно, что 

здесь нет классификации по одному основанию. Затем он свою по

зицию меняет и признает простой и аффектированный умыслы раз

новидностями внезапно возникшего умысла5 . Еще хуже классифи
кация Р. И. Михеева, И. М. Тяжковой и других авторов, которые 

выделяют заранее обдуманный и внезапно возникший умыслы и 

разновидностью последнего признают аффектированный6 . Хуже по-
тому, что если А. И. Рарог, высказывая последнее мнение, все-таки 

сумел сохранить правила классификации на двух уровнях, то 

Р. И. Михеев и его сторонники их нарушили, поскольку произвели 

классификацию ненадлежаще - не может быть класс представлен 

одним подклассом. Тем не менее, на наш взгляд, не правы все ука

занные авторы. Во-первых, богатая палитра чувственного отноше-

ния к случившемуся не ограничена только аффектированным умыс

лом и даже деление на простой и аффектированный всего этого 

богатства не отражает. Во-вторых, чувственное отношение характе

ризует не только умысел, тем более внезапно возникший. В-тре

тьих, чувственное отношение должно создавать отдельную класси-

1 Сергеевскuй Н. Д. Указ. ее"!. С. 248 249. 
2 Таганцев Н. С. Уголовное Уложение 22 марта 1903 года. СПб., 1904. С. 93-99. 
3 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 51-52; Сергеевекий Н. Д. Указ. 
соч. С. 249. 
4 Рарог А. И. Указ соч. С. 48. 
5 Российское уголовное право. Общая часть. М., 1997. С. 144. 
е Российское уголовное право· Курс лекций. Владивосток, 1999. С. 407; Курс уголовно
го права. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С 315-316. 
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фикацию. В этом плане был более точен в классификации 

А. А. Пионтковский, который выделял заранее обдуманный и вне-
~ 1 

запныи умыслы . 
~<> nnn•n n1· •• .е::. 1« <1 1-1Р ·n '" пт. 

• ~.~ ., .1 

сел. Так, очевидно, что легкомыслие характеризуется только пред

варительным обдумыванием, поскольку человек что-то должен про

тивопоставить возможному преступлению, чтобы исключить его; 

рассчитывает ситуацию, находит обстоятельства, способные исклю

чить преступный результат. Небрежность наоборот, как правило, 

возникает внезапно; лицо действует по наитию, глубоко не проду-

мывая ситуацию; именно поэтому оно не предвидит возможность 

побочных последствий. 

Заранее обдуманная вина представляет собой психическое от-

·-, n taJ~•··~ UJ, • -r 

до совершения первого телодвижения в направлении достижения 

результата. Возникновение вины может быть отдалено от действия 
.~., ,.,.., ., ~ п .... ~ ... .,.... """' ~ 
•• r · r ·~ .- · -r · .J • .J 

отношение к данной разновидности вины: с одной стороны, более 

или менее длительный период времени позволяет лицу более точно 

подобрать орудия и средства совершения преступления, проработать 
план совершения преступления, подобрать соучастников, более эф

фективно использовать их характеристики для совершения преступ

ления, подготовить рынки сбыта лохищенного и пути отхода после 

совершения преступления; и чем длительнее период времени, пред

стоящий действию, тем подготовка к преступлению может быть эф

фективнее; но с другой стороны, длительность предварительного 

обдумывания может показывать и колебание лица2, его недостаточ
ную внутреннюю готовность совершить преступление, внутреннюю 

борьбу мотивов, при которой преступный мотив не становится пре

обладающим; «лицо, легко решающее совершить преступление, мо

жет быть признано более общественно опасным по сравнению с тем, 

кто идет на это после долгих колебаний»3 
. Вот эта двойственность 

социальной характеристики заранее обдуманной вины не позволяет 

однозначно оценить ее либо как повышенно опасную, либо как не 

1 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. С. 366-367. 
2 Об этом писал еще Ф. ван Гольтцендорф (цит. по: Фельдштейн Г. С. Учение о фор
мах виновности. С. 96-97). 
3 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 367. 
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обладающую таковой степенью опасности. Только в результате ис

следования конкретного уголовного дела может быть установлено 

то или другое либо и то, и другое с соответствующей оценкой пси-

хического отношения, его социальной значимости. Однако в любом 

варианте к ирестуnиому действию лицо приходит, хорошо продумав 

ситуацию и выбрав для решения своих проблем именно преступный 

Внезапно возникшая вина характеризуется тем, что между воз

никновением вины и совершаемым первым телодвижением нет вре

менного разрыва; вина реализуется сразv же по моменту возникно-

вения. Однако двойственный характер не оставляет и данную 

разновидность вины: с одной стороны, при такой вине лицо не мо

жет серьезно подготовиться к совершению преступления, менее 

внимательно и предусмотрительно, что показывает вроде бы и 

меньшую степень вины; но с другой - данное лицо в силу опять

таки слабой подготовки и внимательности с большей долей вероят

ности может допусти 1 ь возникновение побочных результатов, в юм 

числе и таких, которые по своей социальной значимости многократ

но превышают целеполагаемый результат. 

Вот эm отсутствие единой социальной оценки заранее обдуман-

ной и внезапно возникшей вины не дает возможности однозначно 

охарактеризовать их, чm приводит к выводу о том, что это деление 

вины решающего значения не имеет1 , «различие этих видов умысла 
для советского уголовного права не имеет решающего значения»-, 

чm едва ли следует принимать, поскольку введя и конкретизируя 

цель использования времени до первых преступных телодвижений, 

мы с полной уверенностью может установить степень вины и Clt-

пень опасности личности, несмотря на указанную неоднозначность. 

4.4.2. Классификация вины по степени ее определенности 
nервые попытки выделить вину по данному основанию относят 

к А. Фейербаху. Н С. Таганцев об этом пишет следующее: «В борь

бе против защитников непрямого умысла, Фейербах выставил на 

первый план новую попытку деления умысла па виды по степени 

определенности цели, попытку, встречающуюся, впрочем, хотя и в 

1 Фельдштейн Г. С. Учение о формах виновности. С. 98. 
2 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 367. 



Раздел 1. Преступленuе и его структура 667 

неясной форме, у средневековых криминалистов» 1. У казанмая док
трина выделяла две разновидности умысла- dolus determinatus и 
dolus indeterminatus. «К первому относили те случаи, когда насту
пивший правонарушительный результат и поставленная цель дейст

вия совпадали .. ; при неопределенном же умысле предполагалось, 
что наступившее последствие хотя и вкладывалось в поставленную 

' 
дивидуальности; таков, например, поступок лица, который наносит 

удар другому, желая ему вредить, но не отдавая себе отчета: будет 

' нии мимолетной боли»2 • В результате Н. С. Таганцев делает вывод о 
схоластичности, ненужности указанной классификации, отсутствии 

3 

Несмотря на такое критическое отношение к анализируемой 

классификации, в теории советского уголовного права идея выделе-

' 
А. А. Пионтковский поддерживал эту идею, но несколько иначе оп-

ределял обособленные классы: для определенного умысла характер-
~ 

' 4 
ределенном умысле результат индивидуально не конкретизирован . 
В последующем теория уголовного права исходила именно из этого 

5 

К сожалению, этим деление умысла не завершилось. Еще с 
XIX в. теория уголовного права пыталась дифференцировать другие 
разновидности умысла, тесно связанные с определенным и неопре

деленным. Н С. Таганцев писал: «Из понятия о неопределенном 

умысле образовалось учение об общем умысле, а из определенно

го - об альтернативном и специальном: деления или совершенно 

несостоятельные в своем существе, или ненужные, а потому и от-

б ~ 6 
рошенные современною доктриною и практикою> ; не изменил он 

этого мнения и позже7 . 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. С. 48. 
2 Тамже. 
3 Там же. С. 49. 
4 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. С. 366. 
е См., напр.: ЗЛобин Г. А., Никифоров Б. С. Указ. соч. С. 97; Иванов Н. Умысел в уго
ловном праве России. С. 18; и др. 
е Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 49. 
7 Таганцев Н. С Русское уголовное право: Лекции. СПб., 1902. 
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Однако в советском уголовном праве данная идея нашла своих 

продолжателей, каждый из которых различным образом классифи

цировал разновидности умысла и понимал их различным образом. В 

результате данное учение приобрело самые немыслимые конфигу

рации. Так, А. А. Пионтковский делил определенный умысел на 

простой («субъект намеревается причинить лишь один определен

ный преступный результат») и альтернативный («субъект допускает 

возможность причинения в результате своих действий одного из не

скольких им предвиденнь~ и индивидуально определеннь~ (курсив 

мой. - А. К.) преступных результатов») 1• Такой же точки зрения 
придерживался И. Г. Филановский2 . Г. А. Злобин и Б. С. Никифоров 
пишут о неопределенном умысле, отождествляя его с альтернатив

ным и не производят дополнительной классификации определенно-

го умысла3 • По мнению А. И. Рарога, прямой и косвенный умыслы 
бывают определенными, неопределенными и альтернативными4, 
т. е. он превращает альтернативный умысел в равноположенный с 

определенным и неопределенным, создавая трехзвенную классифи

кацию. Такую же позицию высказал и Р. И. Михеев5 • Как видим, ав
торы не знают, что им делать с альтернативным умыслом; похожую 

ситуацию изложил И. Крылов в своей басне «Мартышка и очки». 
Так куда нам девать альтернативный умысел? Теоретическая попыт

ка обособить его выглядит уныло и малодоказуемо. «Определенный 

умысел характеризуется наличием конкретного представления о ка

чественных и количественных показателях главного объективного 

признака ... При неопределенном умысле имеется не индивидуально
определенное, а обобщенное представление об объективных свойст-
вах деяния, т. е. виновныи сознает только видовые его признаки. 

Например, нанося потерпевшему сильные удары по голове, груди и 

животу, виновный предвидит, что в результате будет причинен вред 

здоровью потерпевшего, но не сознает величины этого вреда... Ко

гда человек предвидит примерно одинаковую возможность наступ

ления двух или более определенных последствий, то воля его не на

правлена определенно ни на одно из них, поэтому нет оснований 

1 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 366-367. 
2 Курс советского уголовного права. Л., 1968. С. 421. 
3 Злобин Г. А., Ни11.ифоров Б. С. Указ. соч. С. 97 105. 
4 Рарог А. И. Указ. соч. С. 52. 
5 Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. С. 405-407. 
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говорить об определенном умысле. Однако его нельзя назвать и не
определенным, поскольку у виновного имеется представление не о 

видовых, а об индивидуальных признаках последствий... Поэтому 
альтернативный умысел правильнее считать самостоятельным ви

дом» 1• Во-первых, совершенно непонятно, почему автор, противо
поставив определенному неопределенный умысел, т. е., создав яс

ную и непротиворечивую классификацию и придав определенному 
качественно-количественный характер, оставляет для неопределен

ного только качественный характер, выбрасывая количественный 

характер за его пределы. Во-вторых, с какой стати при предвидении 

виновным причuнения вреда возникает неопределенный умысел по 

отношению к данному факту. Если не к данному факту, а к его кон

кретизации, то это уже «заботы>> «альтернативного» умысла, а не 

«неопределенного». Скорее всего, автор должен был признать по 

факту предвиденного причинения вреда здоровью также определен

ный умысел. Но :в таком случае он остается без неопределенного 

умысла или же ему придется отождествлять неопределенный и аль

тернативный умыслы. В любом варианте рассуждения автора не вы

держивают критики. В-третьих, нет никаких оснований выделять 

альтернативный умысел на фоне неопределенного. 

На наш взгляд, более точны в классификации по анализируемо

му основанию те авторы, которые признают определенный (конкре

тизированный) и неопределенный (неконкретизированный) умыс-
2 

Отсюда видно, что определенность или неопределенность 

умысла связывали именно со степенью определенности сознания; 

насколько достоверно отражало лицо в своем сознании окружающий 

мир: при адекватном или приближенном к таковому отражении воз

никает определенный умысел, при неадекватном или приближенном 

к таковому- неопределенный умысел. 

Однако при этом возникла проблема: связывать ли определен

ность или неопределенность сознания только с результатом либо и с 

другими признаками объективной стороны преступления. По мне-

нию одних авторов, определенность и неопределенность умысла 

1 
Рарог А. И. Указ. соч. С. 50-51. 

2 См., напр.: Верешилин Е. В., Кригвр Г. А. Указ. ееч. С. 40; Куре уголовного nрава. М., 
1999. С. 317; Иванов Н. Умысел в уголовном праве России 11 Российская юстиция. 
1995. N2 12. С. 18 
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следует соотносить только с результатом 1 ; по мнению других- с 
объективными признаками преступления: со всеми2 или только с 
существенными признаками преступления, определяющими или из

меняющими квалификацию3 . Нам больше импонирует последняя 
позиция с первым ее вариантом, поскольку свою точку зрения по 

распространяемости вины мы выше уже высказывали, хотя надо 

лификации преступления, остается последствие и психическое от

ношение к нему. 

Определенность или неопределенность распространяется на ка

ждый вид умысла: определенным или неопределенным может быть 

и прямой (например, в одном случае преступник желает сдернуть с 

головы потерпевшей шапку и делает это; в другом - взламывает 

сейф, зная, что там может находиться от 50 тысяч до миллиона руб
лей), и косвенный (например, в одном случае лицо, балуясь, сбрасы

вает приятеля в реку, кишащую пираньями, безразлично относясь к 

на улице в мороз с пьяного меховую одежду, понимая, что тот либо 

очнется и дойдет до ближайшего подъезда, либо его поднимут про-

моетоятельными характеристиками умыслов. 

В то же время определенность или неопределенность психиче
ского отношения касается не только умысла, но и неосторожности. 

Например, крановщица обнаружила оголенный провод недалеко от 
педали контактора и сообщила об этом мастеру; мастер наступил на 

' 
мастер сказал крановщице, что она может продолжать работать, че-

рез некоторое время он подошлет электрика; поскольку в кабине 

скользнула с контактора и коспулась оголенного провода, она была 

убита током. В данном случае мы имеет дело с легкомыслием мас

тера, но при понимании определенного возможного результата дей-

1 См., напр.: Пионтковский А. А. Учение о преступлении. С. 366-367; Злобин Г. А., 
Никифоров Б. С. Указ. соч. С. 97-105; Ворошилин Е. В., Кригер Г. А. Указ. соч. С. 40-. . 
2 Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. С. 4~7; и др. 
3 Рарог А. И. Указ. соч. С. 50. 
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ствия тока высокого напряжения. Довольно часто при нарушении 

правил безопасности лицо не конкретизирует в сознании результат 

(например, при иревышении скорости движения автомашины лицо 
не за n•~n о ~"'~" n()c.J(()' ~' в ," та-
кового может наступать и повреждение его машины, и его смерть, и 

смерть или вред здоровью прохожих и т. д.). В такой ситуации воз

никает легкомыслие неопределенное. Применительно к небрежно-

сти мы не можем выделить определенность или неопределенность 

психического отношения, поскольку лицо не знает об асоциальности 
своего поведения . 

.целение психического отношения на определенное и неопреде

ленное особого значения для квалификации преступления не имеет. 

Нужно запомнить лишь одно правило. При прямом умысле (и опре-
_, .~ 

~· ППVIVl> П & ~· , .,..... ПП" & '.Y"l"n. D 

зависимости от желаемого результата: при определенном умысле -
по желаемому единственному результату; при неопределенном -
nn nn~ ттР. ~ n'lcRr> ш ТТ~!I 

• J , J 

нием лица. При косвенном умысле и легкомыслии дело обстоит не

сколько иначе, поскольку они связаны с побочным результатом; 

здесь действия лиц квалифицируются по фактически наступившим 
последствиям вне зависимости от того, определенный или неопре

деленный характер они носят. Таким образом, квалификация зави

сит не от того, определенная вина или неопределенная, а от наличия 

желаемого или пооочного результата. 

Непонимание этого приводит к ненужной дискуссии в теории 
уголовного права по поводу квалификации в зависимости от степени 

определенности. Так, А. А. Пионтковский, А. И. Рарог и др. поддер

живают позицию, что преступления, совершенные с неопределен

ным умыслом, нужно квалифицировать по фактически наступившим 

последствиям1 . Мало того, Н. Г. Иванов уверен, что такая квалифи
кация «не вызывает сомнений ни в теории, ни в правоприменитель-

~ 2 н 
нои практике» . ет, вызывает сомнения и именно у специалистов, 

глубоко занимающихся субъективной стороной преступления. Так, 

А. И. Рарог приводит мнение П. С. Дагеля, считающего, что престу-

1 Пионткоsский А. А. Указ. соч. С. 366; Рарог А. И. Указ. соч. С. 52; Иsаноs Н. Умысел 
в уголовном праве России. С. 18. 
2 Иsаноs Н. Г. Принцип субъективного вменения и его реализация в УК 11 Государство 
и право. 1999. N!! 1 О. С. 55. 
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пления, совершаемые с неопределенным умыслом, следует квали

фицировать по наиболее тяжелым предвиденным последствиям 1 • 
Такую же позицию занял и Р. И. Михеев2 • Мы часmчно согласны с 
таким выводом по вышеизложенным причинам; однако не согласны 

с его аргументацией: «Конструирование ответственности за преету

пленяя с неопределенным умыслом по фактически наступившим 

последствиям есть не что иное, как перенесение в сферу умышлен
ных преступлений конструкции ответственности за неосторожное 

преступление»3 • Дело в том, что по фактически наступившим по
следствиям решается вопрос и при косвенном умысле. Из приведен
ной дискуссии ясно, что в полном объеме не правы ни первые, ни 

вторые: квалификация преступлений, совершенных с неопределен

ной виной, зависит от характера последствий (желаемый или побоч

ный результат) и несет двойственный характер: при желаемом ре

зультате (и оконченном, и неоконченном) - в зависимости от 

максимума желаемого (в противном случае лицо, взломавшее сейф, 
нашедшее в нем сто рублей и забравшее эту сумму, не будет отве
чать в уголовно-правовом порядке в силу наличия мелкого хище

ния - ст. 7.27 Кодекса об административных правонарушениях); при 
побочном результате по фаКТh"Чески маетупившему поеледешмю. 

На фоне сказанного становится понятной и более глубокая клас

сификация вины по степени определенности: выделение неконкре

тизированного и альтернативного умыслов, первый из которых 

представляет собой неопределенный косвенный, тогда как второй

неопределенный прямой. При этом преступления, возникшие с не

конкретизированным умыслом, квалифицируются по наступившим 

последствиям, а с альтернативным - по максимуму желаемого. 

4.4.3. Классификация вины по степени эмоциональности 
психического отношения 

Человеческим эмоциям и их влиянию всегда уделялось доволь

но большое значение. Платон, анализируя убийство и причинение 

вреда здоровью, рассуждал о поступках, совершенных невольно, в 

сосюянии яросrи, под влиянием crpaxa, с сознаrельным умыслом, и 

1 Рарог А. И. Указ. соч. С. 51. 
2 Российское уголовное право. Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 406-407. 
3 Там же. С. 406. 
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дифференцировал на этой основе ответственность 1, т. е. уделял вни
мание эмоциям и их значению в нраве. М. Т. Цицерон, анализируя 

мнения философов по поводу страсти, перечислял их огромное ко
личество и классифицировал их: все страсти возникают либо от 

мнимого блага, либо от мнимого зла; первые подразделяются на же-

лание и радость, вторые - на страх и горе; каждая из них в свою 

очередь подразделяется еще на несколько страстей, например, горе 

включает в себя завистливость, соперничество. ущемленность, жа-

лость, томление, отчаяние, скорбь, тягость, боль, сетования, заботу, 

уничижение, муку, безнадежность и проч. 2• В последующем фило
софы и психологи шли при рассмотрении эмоций именно по этому 

пути. 

Однако нас интересует не такое выделение разновидностей эмо

ций, а их ранжирование по степеням изменения вменяемости, на-

пример, то же самое горе должно быть выражено в меньших или 

больших страстях. Но в этом направлении исследований нет или 

почти нет, по крайней мере, нам они пока не встретились. Цицерон 

задаст вопрос: «Если гнев естествен, то почему люди наделены им в 

разной степени?»4, но не вопрошает о том, какие это степени. Тем 
не менее он пытается рассмотреть страсти с позиций болезней: «Бо

пезнью называется поrтное расстройство рабагы теrта; забоrтевани-

ем - болезнь, сопровождаемая полным бессилием, а изъян - это 

когда части тела не согласованы, то есть повреждение членов, иско

верканность их, уродство ... Но в душе разделить болезнь и заболе-
ванне мы можем только мысленно; а изъяны души, то есть ее пороч

ность, образуют общий склад жизни, противоречивый и 

непоследовательный»5 . И здесь же пишет, что «гнев похож на безу
мие больше всего на свете» 6 ; «поэтому мы и говорим, что такие лю
ди "не владеют собою", то есть ни умом, ни рассудком, ни духом, 

так все это зависит от душевных сил человека>/. Именно это показа
тельно - Цицерон говорит о некоторых страстях как о душевной 

1 Платон. Указ. соч. С. 365. 
2 
Цицерон. Избр. соч. М., 1975. С. 300-303. 

3 Юм Д. Трактат о человеческой природе. М., 1995. т. 2. С. 148; Изард К. Э. Психоло
гия эмоций. СП б., 2000; и др. 
4 
Цицерон. Указ. соч. С. 322. 

5 
Там же. С. 305. 

е 
Там же. С. 312. 

7 Там же. С. 321. 

22 За• 3~61 
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болезни: <<И хотя всякая страсть тяжела и близка к безумию, однако 

мы часто такие чувства, которые смежны со смятением, страхом, 

ликованием или желанием, называем бурными или смятенными», 

что вполне может означать, что все страсти автор разделил на при

ближенные к психическим болезням и иные, более отстоящие от 

них, но деформирующие сознание. 

Через два тысячелетия после Платона Д. Юм, используя, похо
же, его идею разума (спокойствия) и возбуждения, выделяет аффект 

(«сильную и ощутимую эмоцию нашего духа, возникающую, когда 
перед нами предстает некоторое благо или зло ... ») и разум («аффек
ты, совершенно однородные с первыми, но только действующие 

спокойнее и не производящие такого волнения в нашем настрое

нии ... »)\ т. е. он попытался разделить эмоции (аффекты) спокойст-
·~ . .L i. 

~Z&I& Z& ' ~ ........ ] •~, 'J z&щ & I •& ~~ 

прямых и косвенных2 никакого отношения к ранжированию эмоций 
не имеет. 

Исхnля же. из mи nnлxnлa 

Н. С. Таганцев дифференцировал все преступления на совершенные 

в спокойном состоянии и совершенные в состоянии аффекта, относя 
~ 3 в 

все это к внешнеи стороне преступления . месте с тем автор выде-

лял аффекты и страсти в отдельный подраздел, не придавая этому 

существенного значения, но совершенно верно говоря при этом: 

«Опыт и теория указывают нам, что существуют такие потрясения 

психическои жизни, такие порывы и проявления страсти, что они не 

только парализуют самообладание, но даже и самое самосознание 

человека. Очевидно, что подобное умоисступление, или беспамятст
во, должно устранять возможность вменяемости поступков, совер

шенных в таком состоянии. Там, где эти порывы страсти не достиг

ли подобных размеров - они могут иметь влияние на определение 

характера и самой меры наказания»4 . Таким образом, мы видим у 
автора, во-первых, обособление двух степеней аффектов (в рамках 

вменяемости и вне ее рамок) и, во-вторых, отсутствие терминологи

ческого размежевания тех и других (и те и другие суть страсти или 

аффекты). В результате автор как бы выделил три степени выражен-

1 Юм Д. Указ. соч. С.191. 
2 т~ •. ~ .. ,.. 1 а-, __ 1 а~ 

3 Таганц~s Н. С Ку~ русского уголовного права. СПб., 1678. Кн. 1. Вып. 2. С. 51. 
4 Таганцеs Н. С. Указ. соч. СП б., 1874. Кн. 1. Вып. 1. С. 139. 
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ности эмоций: их спокойное состояние, аффекты вменяемости и аф

фекты невменяемости. По существу, такое деление аффектов было 

бы на сегодняшний момент вполне достаточным, поскольку и зако

нодатель, и теория уголовного права обособляют вменяемость, ог-
раниченную вменяемость и невменяемость, которым соответствует 

приведеиная трехзвенная классификация эмоций; разумеется, при 

условии жесткого терминологического и сущностного размежевания 

разновидностей эмоций, т. е. соотнесении конкретных эмоций с ка

J<ИМ-то из выделенных классов. 

Однако и в психологии, и в советском, и в сегодняшнем россий-

умысле без его дифференциации на виды. Так, Е. П. Ильин, анали

зируя эмоции, говорит лишь об аффекте как наибольшей выражен
ности чувств, не выделяя других степеней1 • Занимающийся специ
ально проблемами аффекта Б. В. Сидоров приводит позиции 
некоторых специалистов по определению аффекта (.это кратковре

менная но б но отекающая эмо иональпая еак иi это « и-
тическая точка переживания»3 , это психическое состояние, наиболее 
связанное с инстинктивной или безусловной рефлекторной деятель

ностью, иногда в высшей нервной системе в какой-то миг происхо

дит перерыв связи между коркой и подкоркой4). Соглашаясь с ними, 
он сам признает аффектом «не просто сильное, но исключительно 
сильное, быстро возникающее и бурно протекающее кратковремен-

ние интеллектуальных и волевых процессов, нарушающее целостное 

восприятие окружающего и правильное понимание субъектом объ-

пряжение (душевное волнение) достигает столь высокой степени, 

что наступают качественные изменения (курсив мой. -А. К.) 

в с авнении с обычным состоянием в психике и о ганизме челове-
ка» . Однако Б. В. Сидоров оставляет при этом аффект в системе 
криминальных явлений, что вызывает соответствующие вопросы. 

1 
Ильин Е. П. Эмоции и чувства. СПб., 2001. С. 48-54. 

2 Большая советская энциклопедия. М., 1970. Т. 1. С. 456. 
3 Швsгулидзв Т. Г. Аффект и уголовная ответственность. Тбилиси, 1973. С. 47. 
4 

5 Сидоров ·Б. ·в. дффект .. Его .уг~~овно~пра~ов~е ~ криминологическое значение. Ка
зань, 1978. С. 23-24. 
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Если исследуемое явление исключительно сильное эмоциональное 

состояние, если оно качественно меняет эмоции, если оно находится 

на грани инстинктивной деятельности с персрывом связи между 

коркои и подкоркои, если оно представляет собои критическую точ

ку переживания, то почему оно остается криминальным явлением? 

Если аффект как нечто исключительное характеризует вменяемость, 
то какая его етепенъ соотносится с невменяемоетью? Если аффект 
представляет собой крайнюю степень выражения эмоций, то что 

представляют собой иные степени, достаточно ли в этом случае обо

значить их как обычные? Существует ли какая-то особая степень 

(особые степени) выраженности эмоций, свойственная ограничен

ной вменяемости? Все эти вопросы требуют ответа в одном направ

лении - ранжирования степеней выраженности эмоций и соотнесе-

ния их со степенями вменяемости. НИ того, ни другого мы пока в 
литературе не нашли, хотя достаточно очевидно различное содержа

ние эмоционального в различных конкретных чувствах. Например, 

вполне поню но различие в эмоциональном окрасе раздражения и 

гнева, уважения и любви, злопамятности и ненависти и т. д., даже 

каждая из указанных эмоций (например, ненависть) может быть раз
ттичной (боттее поверхностной юти гпубокой) в зависимости аг ду-

шевного состояния лица и ситуации. Можно было бы согласиться с 

И. М. Тяжковой в разделении аффекта на физиологический и пато

логический, когда физиологический не исключает, а патологический 

исключает вменение . Однако в таком случае одно и то же психиче
ское явление (аффект) приобретает слишком широкий объем сдвой
ственным назначением, чего мы старасмея всегда избегать. Именно 

это и настораживает в указанном предложении. 

Мало того, то или иное эмоциональное состояние свойственно 

не только умыслу, но и неосторожности. Вот здесь нам может при

годится поэиция Д. Юма, который выделял прямой и косвенный аф-
фекты (эмоции): первый соотносил с отношением к желаемому ре
зультату, второй- с отношением к побочному результату. Прежде 

всего, сами прямые эмоции, обращенные к целеполагаемой деятель-

ности, с необходимостью в определенной части переносятся и на 
действия в направлении побочного результата, поскольку человек не 

может жестко отгородить одни эмоции от других. На этом фоне у 

1 Курс уголовного права. М., 1999. Т. 1. С. 347. 
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лица существует и какое-то самостоятельное отношение к побочно

му результату, сопровождаемое и эмоциями только к нему. Сово
купность прямых и косвенных эмоций применительно к побочному 

результату создает не только суммированную эмоцию, более суще

ственно деформирующую вменяемость и, соответственно, вину, но и 
эмоцию, созданную путем логлощения эмоций прямых и косвенных, 

которая менее существенно влияет на вменяемость и, соответствен

но, вину. Указанное деление на прямую и косвенную эмоцию помо

гает обособить эмоции не только относительно прямого умысла, но 
и применительно к косвенному умыслу и неосторожности. По край

ней мере, очевидно, что при легкомыслии, предвидя возможность 

наступления результата, рассчитывая на его ненаступление и ис

ключая результат, лицо просто не может обходиться одним разумом, 

не может обойтись без эмоций, которые с необходимостью сопро

вождают его психику. Сложнее при небрежности, когда у лица от

сутствует косвенная эмоция, поскольку лицо не знает о побочном 

результате; однако и здесь нельзя говорить об отсутствии эмоций, 
поскольку прямая эмоция создает определенный фон и относитель

но побочного результата, т. е. по прямой эмоции мы можем судить о 

степени ущемленмости долженствования и возможности предвиде

ния. 

Именно поэтому, на наш взгляд, во-первых, нужно выделять 

различное эмоциональное состояние не только в отношении умысла, 

но и неосторожности; во-вторых, для целей уголовного права на на

стоящем уровне развития знания о степенях эмоциональности вины 

вполне достаточным является их трехчленное деление для соотнесе

ния с полной вменяемостью, ограниченной вменяемостью и невме

няемостью; в-третьих, каждой из разновидностей эмоционального 

состояния следует придать собственное наименование - спокойное, 

раздраженное (сильное душевное волнение) и аффектированное; 

разумеется, это взгляд юриста и не исключено, что психологи с пси

хиатрами создадут более точную классификацию эмоциональных 

состояний применительно к выделяемым степеням вменяемости с 

более точным их наименованием; в-четвертых, возникают трудности 
с отнесением тех или иных чувств к какой-либо из выделенных 

групп (например, подавленный гнев может быть отнесен и к спо-
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ференцнация чувств будет уже зависеть от психолого

психиатрической экспертизы, которая будет соотносить не чувство, 

а его степень выраженности, в совокупности - определенные сте

пени выраженности всех чувств к одной из указанных групп. 

Эмоции и особенно их крайние выражения в числе других фак
торов являются силой, в определенной степени деформирующей 

сознание, вызывающей ошибочное восприятие окружающего мира, 

своего места в нем и характера своего поведения в объективном ми

ре. Вот эта тесная связь требует обращения к самой категории 

ошибки в уголовном праве. 

Глава 5 

ОШИБКА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

Вопрос об ошибках относится к одному из сложнейших в субъ

ективной стороне преступления, что обусловлено трудностями в ус

тановлении их понимания, классификации и уголовно-правового 
значения. Прежде всего нужно отметить, что речь идет об ошибках 

лица совершающего престvпление. по оценке тех или иных объек-

тивных обстоятельств. Начало проблем ошибки заложено уже в от
сутствии системности рассмотрения вопроса; на это обстоятельство 

со ссылкой на Кестлина и других криминалистов обращал внимание 

Н. L. Таганцев и, похоже, поддерживал необходимость системного 
исследования ошибок, точнее, их анализа в одном месте системы 1 • 
Тем не менее он сам рассматривает ошибки в различных местах: 

2 3 

;~сумыслу не ос;~еств~~'шемуся и мн::;м преступлен;;~\ к п~~~ 
~ объ ; 

шению с негодными средствами и на негодныи ект , т. е. ни о 

каком оассмотоении в системе нет оечи. Отсюда - естественное 
отсутствие единого представления об ошибках и их уголовно

правовом значении. Указанная ситуация имеет место до сегодняш-

1 Твганцвs Н. С. Курс русского уголовного права. СПб.,1878. Кн. 1. Вып. 2. С.13-14. 
2 Там же. С. 13-35. 
3 Там же. С. 100-107. 
4 Там же. С. 127-129. 
5 там же. С. 214-235. 
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него дня1 • Разумеется, здесь речь не идет о специальных исследова
ниях ошибки, где авторы с необходимостью создают системное 

представление о ней2 • На наш взгляд, необходимо согласиться с те
ми криминалистами, которые требовали системности рассмотрения 

ошибок, и создать всеобъемлющее учение о них. Не считая себя 
способным в рамках данной работы на всеобъемлющий анализ оши

бок, попробую набросать контуры такового. 

В целом понятие ошибки довольно точно определено в теории 
уголовного права. И. 3. Геллер под ошибочным понимал «суждение, 

- 3 
не соответствующее деиствительностю> ; здесь мы имеем верное, но 
общее понимание ошибки безоiносителъно уголовнш·о права. Осо-
бенно ценным в данной позиции, на наш взгляд, является то, что ав

тор определяет ошибку через формально-логическое понятие «суж

дение», в котором саккумулировано и отражение, и восприятие 

действительности, и отношение лица к ней. Но это же является и 

недостатком, поскольку иногда у лица отсутствует вообще знание о 

предмете, соответственно, отсутствует и суждение о нем, тем не ме-

нее таковое должно быть признано ошибкой. 

Согласно точке зрения В. А. Якушина, «ошибка - это заблуж

дение лица относительно объективных свойств общественно опас

ного деяния, которые характеризуют его как преступление»4 • Можно 
признать и данное определение достаточно верным, тем более что 

автор ограничивает пределы ошибки рамками обстоятельств, значи-
мых для уголовного права. Однако несколько настораживает термин 

«заблуждение», поскольку указанное может возродить ненужные 

дискуссии. Ведь еще Н. С. Таганцев, похоже, не знал, что ему делать 

с терминами «заблуждение>>, (<Ошибка», ((Неведение»: е одной сто 

роны, он их разделял («отчего бы ни происходили ошибка или неве

дение», «но к каким бы элементам состава ни относилось неведение 

1 Курс уголовного права. М., 1999. Т. 1. С. 347-358, 373-374, 437-439; Российское 
уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 438-442, 475-477, 537-538; 
и др. 

Геллер И. З. Ошибка человека и ее значение при вменении деяния этого лица ему в 

вину. Юрьев, 191 О; Кириченко В. Ф. Значение ошибки по советскому уголовному пра
ву. М., 1952; Якушин В. А. Ошибка и ее уголовна-правовое значение. Казань, 1988; 
Кочеткое А. А. Фактическая ошибка и квалификация преступлений: Автореф. дис .... 
~анд. юрид наук. М., 1991; и др. 
Геллер И. З. Указ. соч. с. 5. 

4 
Якушин В. А. Указ. соч. С. 35. 
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и заблуждение, они ... », «что касается до последствий ошибки и не
ведения», «если неведение и заблуждение относительно фактиче

ских ... », «к области же юридической ошибки и неведения ... » и т. д. 1 ); 
с другой - старается их объединить («к области фактической 

ошибки нужно отнести и неведение», да и почти по всей работе 

применительно к анализируемому вопросу он говорит о заблужде

ниях, неведении как ошибках2). И причины такового вполне понят
ны; автор уловил тончайший нюанс в различии заблуждения и неве

дения, которое заключается в том, что заблуждение - это ложное 

мнение3 об отраженной и воспринятой действительности, тогда как 
неведение - незнание о действительности относительно конкретно

го случая- свидетельствует об отсутствии какого-либо мнения по 

его поводу. В то же время и заблуждение, и неведение представляют 

собой ошибку. Именно поэтому прав В. А. Якушин, признавший 

ошибку более широким понятием по отношению к заблуждению 4, 

но тогда нельзя было ошибку как более широкое понятие определять 

через заблуждение как более узкое понятие, в противном случае 

возникает формально-логическая ошибка несоответствия объемов 

определяемого и определения. Отсюда более точным было бы гово

рить об ошибке как заблуждении или неведении. 

А. А. Кочетков считает, что «ошибка субъекта - это неадекват

ное объективной реальности психическое отношение лица к совер

шаемому им значимому для уголовного права действию (бездейст
вию) и его последствиям»5 . Очень похоже на то, что последнее 
определение более точное. Во-первых, в нем использован более ши

рокий, чем «суждение», термин «психическое отношение», ведь 

психическое отношение охватывает сОбой и незнание о том или 
ином предмете, поскольку выражено в конкретном поведении в его 

направлении; во-вторых, данный термин более точен, поскольку 

имеет «хождение» в уголовном праве и соотнесен сразу с виной, ко

торая также является психическим отношением. Тем не менее едва 

ли следует соглашаться с автором в том, что он соотнес ошибку 
только с деянием и последствием, ведь криминально значимыми 

1 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 14-19. 
2 Там же. 
• Ожегов С. /11. Словарь русского языка. М., 1989. с. 161. 
4 Якушин В. А. Указ. соч. С. 35. 
5 Кочетков А. А. Указ. соч. С. 11 . 
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становятся и иные обстоятельства (способ, возраст потерпевшей при 

изнасиловании и т. д.) и игнорировать ошибочность представления о 

них явно неоправданно. Такую же неточиость допускают и другие 

авторы1 • В этом плане более верно определяет ошибку И. М. Тяж
кова, которая пишет о неправильной оценке лицом своего поведе

ния, фактических обстоятельств содеянного, последствий, условий 

противоправности и пр.2 Требует некоторого уточнения и начальная 
фраза <<неадекватное объективной реальности». 

Дело в том, что ошибка носит двойственный характер. С одной 
стороны, она зависит от неадекватности отражения, восприятия ок

ружающего мира тем или иным лицом; по существу, ошибка такого 

рода связана с актуализацией сознания, с его направленностью на 

нечто конкретное, чрезвычайно заинтересовавшее субъекта. При 

этом остальная часть объективного мира остается непознанной или 

познанной частично только по причинам выпадения ее за пределы 

потребностно-мотивационной сферы. Деформации отраженного ми

ра сказываются на ограниченности сознания лица, влекут за собой 

ошибку оценки объективного. С другой стороны, можно предполо
жить, что даже при одинаковом отражении и восприятии объектив

ного и его оценке различными лицами последующее предвидение 

развития события зависит от степени развитости сознания от сте

пени мышления, которая напрямую связана с генетической и соци

альной подготовленностью субъекта к разрешению ситуаций, с его 
ценноспrыми ориентациями м социальными установками, т. е. име-

ется еще и «чисто» субъективный момент возникновения ошибки. В 

этом плане, представляется, прав В. А. Номоконов в том, что разде

лил оценку и прогнозирование («условно ошибки субъекта в оценке 
и прогнозированни своего поведения ... »3

). Таким образом, констата
ция того, что заблуждение лица неадекватно объективной реально

сти, верна лишь отчасти, поскольку ошибка предвидения неполно 
связана с оценкой объективного; только в слиянии последней с 

субъективным миром человека возникает ошибка предвидения, а 

именно она и является основной при установлении вины. На наш 

1 См., напр.: Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 
438. 
:Курс уголовного nрава. М., 1999. Т. 1. С. 347. 
Намоконов В. А. Преступное поведение: детерминизм и ответственность. Владиво

сток, 1989. С. 41. 
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взгляд, ошибкой можно признать заблуждение или неведение чело

века, связанные с неадекватной оценкой им объективного и субъек

тивными способностями его мышления. Понятие ошибки в уголов

ном праве будет носит несколько усеченный характер только в связи 

с тем, что и оценка, и прогнозирование соотнесены с социально 

вредным поведением человека. 

Ошибка в уголовном праве всегда носит субъективный харак

тер. Но что это означает? Н. С. Таганцев начинал анализ ошибки с 
исследования прямого умысла, т. е. напрямую связывал ее с виной, 

но затем выводил ее на мнимые преступления, неоконченное пре

ступление и т. д.\ определенным образом объективируя ее, по край
ней мере, вроде бы вывел ее за пределы субъективной стороны. Так 
же поступали и другие специалисты. Например, С. В. Познышев от
носил ошибку к обстоятельствам, устраняющим или видоизменяю

щим виновность 2, в то же время анализировал ее в разделе о неокон
ченном преступлении3 • А. А. Пионтковский исследовал ошибку в 
подразделе «Влияние ошибки на форму вины»4, тем не менее писал 
о негодном покушении и приготовлении применительно к неокон

ченному преступлению5 . Естествен вопрос: ошибка в средствах все-

фактором? Вроде бы ответ столь же естествен: в такой ситуации 

речь идет о влиянии субъективного на развитие и оценку объектив

в 

А. А. Пионтковского, который определяет покушение с негодными 

средствами как «покушение, в котором субъект употребляет для 

достижения преступного результата средства, не способные по сво-
им объективным свойствам вызвать наступление желаемого резуль
тата»6, что мало похоже на субъективную категорию. При таком по
нимании исчезает представление о суги негодных средств как 

~енно поэтому необходимо однозначно отнести ошибку как 

явление психики к субъективной стороне преступления. Но структу-

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Кн. 1. Выn. 2. С. 13. 
2 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного nрава. М., 1912. С. 298-299. 
3 Там же. С. 369. 
4 Пионтковский А. А. Учение о nреступлении. М., 1961. С. 401. 
5 Там же. С. 529. 
5 Там же. С. 530. 
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ра субъективной стороны нам известна - она состоит из вины, мо

тива и цели. Влияет ли ошибка на все три указанных элемента или 

только на некоторые из них? Очень похоже на то, что ошибка воз-
·~ D 

..,. 
·~ D 

IJr D .. n. 

' ' 
тива. Применительно к вине ошибка действует в трех направлени

ях- либо исключает вину (при ошибках абсолютной деформации 

сознания): либо вилоизменяет ее (олна ошибка сvшествvет пuи кос-

венном умысле, совсем другая - при легкомыслии и совершенно 

иная- при небрежности); либо несколько деформирует одну и ту 

же вину (определенная и неопределенная вина, вина различной сте-

пени эмоциональной напряженности). 

Относительно цели вопрос с ошибками решается в двух направ

лениях. Мы должны помнить, что существуют доминирующая и до-

полнительная tвспомогательная, сооственно преступная} ц~ли. 

Ошибка возможна применительно и к той, и к другой. Например, 
ошибка в доминирующей цели имеет место тогда, когда лицо стре-

h:.... <n• ,..,. t::, "' "'а"' ·~ t::, I'>H 

•••••• -~ • ••• • ~ т -~ J ·- ·г ' - г ~ т - ·r · 

Ошибка в дополнительной цели будет в том случае, если лицо дума-

ет, что совершает преступление, на самом деле преступление отсут

ствует. Ошибки в доминирующей и вспомогательной целях сказы
ваются на квалификации и ответственности. 

Нельзя забывать и о делении мотива на доминирующий и до

полнительный. Непосредственная связь доминирующего мотива с 

доминирующей целью с необходимостью деформирует мотив 

ошибками цели; кроме того, доминирующий мотив обладает своими 
ошибками. Дополнительный мотив связан с ошибками дополни
тельной цели и кроме них несет в себе ошибки асоциальных устано

вок и антисоциальных ценностных ориентаций. При этом сами асо

циальные установки и ценностные ориентации нельзя признавать 

ошибками субъекта, по крайней мере, применительно к умыслу, по

скольку лицо сознательно их реализует. 

При этом возникает одна небольтая проблема - надо ли отра

жать ошибку в уголовном законе. В У ложении о наказаниях уголов

llых и исправительных ошибка была закреплена: в ст. 121 Уложения 
1845 г. (ст. 115 в ред. 1864 г.) было указано на влияние негодных 
средств; в ст. 1927 (1845 г.) ист. 1456 (1864 г.) было внесено убий
ство по ошибке другого лица. В Уголовном уложении 1903 г. оста
nась только ч. 4 ст. 49, аналогичная ст. 121 (ст.115) Уложения о на-
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казаниях. После этого в законодательство России такая норма не 

вносилась. Правда., в Проекте УК РФ 1995 г. была предпринята по

пытка ввести в закон ошибку в уголовно-правовом запрете (ст. 29), 
но она не была закреплена в законе. В теории уголовного права по 

этому поводу сложилось два основных мнения. Согласно первому в 

законе целесообразно отразить ошибку: «Наличие в УК статьи, рег

ламентирующей условия освобождения от ответственности или 
смягчения ответственности при наличии ошибки, безусловно, явля

ется во всех случаях положительным моментом» 1• Другие авторы 
относятся к этому индифферентно. Разумеется, первый путь более 

плодотворный, поскольку любое законодательное положение сужает 

круг судебного усмотрения. Однако при этом закон должен регла
ментировать ошибки достаточно полно; пока же законодательный 

опыт ограничен регламентацией wлько некоторых сторон ошибки 

(например, негодными средствами), все остальные стороны от зако

нодателя «ускользают». 

Высказанные В. А. Якутиным и В. В. Назаровым предложения 

о регламентации в законе ошибки2 представляются слишком широ
кими и направленными в основном на разделение юридических и 

фактических ошибок, т. е. касаются их классификации. 

Проблемы классификации и соответствующие проблемы квали

фикации поведения являются наиболее сложными при исследовании 

ошибки В теории угоповного права кпассификация ошибок осуще
ствляется в зависимости от различных оснований. Главной класси

фикацией и на сегодняшний день остается деление ошибок по их 

принадлежности к праву вообще и к фактическим обстоятельствам 
дела - на юридические и фактические. Приводя указанное разделе

ние заблуждений, Н. С. Таганцев пишет: «В этом отношении прежде 
всего нужно заметить, что различие между фактическим и юридиче

ским заблуждением вовсе не предсtавляеrся резко очерченным, на

против того, при разборе практических примеров этого рода мы 

найдем, что оба эти вида тесно соприкасаются друг с другом, так что 

многие из случаев, на первый взгляд представляющиеся примерами 

юридического заблуждения, в действительности должны быть отне-

1 Курс уголовного права. М., 1999. 1. 1. С. 349; Россииское уголовное право. Владиво
сток, 1999. Т. 1. С. 442. 
2 Цит. по: Курс российского уголовного права. М., 1999. Т. 1. С. 349. 
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сены к фактическому>/ Однако и в последующем теория уголовно
го права традиционно поддерживает данную классификацию2 • Тем 
не менее, похоже, не всех ученых устраивает данная классификация. 

Так, В. А. Номоконов, не высказывая своего мнения по поводу юри

дической и фактической ошибок, предлагает выделять тактические 

(заблуждение в оценке конкретных обстоятельств преступления) и 

стратегические (заблуждения по поводу основных социальных и 

нравственных ценностей общества, связанные с асоциальными уста
новками) ошибки3 , что приравнивает тактические к фактическим 
ошибкам, но искажает представление об ошибке вообще примени
тельно к стратегической, поскольку в таком случае отсутствует 

ошибка, по крайней мере, применительно к прямому умыслу, да и к 

косвенному тоже; нельзя признавать ошибкой нежелание лица со

гласовывать свое поведение с социальным обустройством общества. 

В. А. Якушин вслед за Н. С. Таганцевым говорит об отсутствии в 
данной классификации «исключительности основания» деления и 

соответствующей возможности смешения юридической и фактиче

ской ошибок4. На наш взгляд, с изложенной позицией следует со
гласиться. Если бы речь шла об ошибках вообще без учета их соци
альных свойств, то в таком случае выделение юридической 

(связанной с осознанием асоциальности своего поведения) и акти

ческой (вне связи с таковым) было бы значимым. В действительно

сти же мы в любом варианте из выделенных говорим об осознании 

сюда ошибка в любой составляющей преступленuя - это юридиче

ская ошибка. Именно поэтому, представляется, нет особого смысла 

1 Таганцев Н. С. Курс русского уголовного nрава. Кн. 1. Выn. 2. С. 18-19. 
Познышев С. В. Основные начала науки уголовного nрава. М , 1912. С. 299-305; 

Пионтковский А. А. Учение о nрестуnлении. С. 402- 409; Курс советского уголовного 
nрава. Л., 1968. С. 449-458; Кочетков А. А. Фактическая ошибка и квалификация nре
ступлений: Автореф дис .... канд. юрид. наук. М., 1991. С. 12; и др. 
з . 

сток, 1989. С. 41. 
4 
Якушин В. А. Указ. соч. С. 49. 
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Сторонники разделения ошибок на юридические и фактические 
вынуждены анализировать те и другие, выделять их разновидности, 

дискутировать по поводу квалификации той или иной фактической 
или юридической ошибки. При этом выводы каждого ученого отли

чаются от выводов других, мало того, они отличаются по различным 

ошибкам, словно в них нет ничего, чтобы их связывало; неодно
значно оценивает одни и те же ошибки и судебная практика. 

На наш взгляд, нужно пойти иным путем, который уже отражен 

в теории уголовного права, но заглушен традиционными дискуссия

ми о юридических и фактических ошибках и их разновидностях. 

Так, В. А. Якушин выделял классификацию в зависимости от коли

чества нарушаемых норм 1 ; А. А. Кочетков предлагает главную, ра
бочую, унифицированную классификацию; соответственно делит 

ошибки в зависимости от наличия или отсутствия обстоятельств, по 

структуре заблуждения (простые и составные), по отношению к со

ставу преступления (образующих и не образующих элементы соста-
ва) . Мы полностью согласны с необходимостью создания унифици
рованной классификации, но считаем, что оба автора лишь частично 

достигли поставленной цели; мало того, А. А. Кочетков, выделив 

унифицированную, по его мнению, классификацию, вновь возвра

щается к анализу ошибки в объекте, предмете и т. д.З, что перечер
кивает его поиски унифицированной классификации. 

Думается, нужно создать такую унифицированную классифика-
цию, которая бы, с одной стороны, в одинаковой мере распростра

нялась на все обстоятельств~ с другой -- уравняла бы значение 

ошибки применительно к каждому из них. Именно основы такой 

классификации заложены в предложениях указанных двух авторов. 

Но в более точном виде они были предложены еще И. 3. Геллером, 
который выделял ошибки в качестве явления и ошибки в количестве 
признаков явлени~. Итак, все ошибки могут быть разделены по не-
скольким основаниям. 1. Ошибки в наличии или отсутствии об
стоятельства; они соответственно разделяются на две группы: 

а) ошибки, при которых лицо считает, что обстоятельство имеется, 

тог да как оно отсутствует; б) ошибки, при которых лицо считает, 

1 Там же. С. 56. 
2 Rочетков А. А. Указ. соч. С. 12-13. 
3 Там же. С. 13. 
4 Геллер И. З. Указ. соч. С. 6-7. 
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что обстоятельства нет, тогда как в действительности оно присутст

вует. 2. Ошибки в качестве обстоятельства, которые также разде
ляются на две группы: а) ошибки в социальных свойствах обстоя
тельства осо иалъный или антисо иальный ха акте его · 
б) ошибки в содержании качества ( осознавалось одно качество, в 
действительности существовало иное). 3. Ошибки в количестве об
стоятельств, также двух видов: а) лицо предвидело наличие одного 

обстоятельства, на самом деле их было несколько (два или более); 

б) лицо предвидело наличие нескольких обстоятельств, тогда как в 

действительности было только одно. Именно данные направления 

выделяют специалисты при анализе оши ок в отношении конкрет

ных обстоятельств (объекта, предмета). Наибольшие сомнения мо
жет вызвать 1ретье основание, поскольку и здесь речь может идти об 

осознании наличия или отсутствия всех иных обстоятельств за пре
делами одного из них, т. е. в определенной части здесь присутствует 

и первое основание. Однако мы третье основание оставляем лишь 

стоятельств, которое может изменить ситуацию. Эrи три основания 
классификации (шесть групп) взаимосвязаны и создают единую сис

тему ошибок, охватывая все ошибки. На их базе мы можем создать и 
единую цепочку влияния обстоятельств вне зависимости от того, 

является ли оно объектом, либо предметом, либо последствием, ли

бо деянием и т. д. При такой системе ошибок для нас должно быть 

езразличным, о каких конкретных о стоятельствах идет речь, ра

зумеется, в рамках их криминальной значимости; ошибка в крими

нально не значимых обстоятельствах в уголовном праве ничтожна. 

мость обстоятельств может быть различной: одни из них несут глав

ную нагрузку при квалификации и свидетельствуют о наличии пре

ступления вообще (деяние и вред), оконченного или неоконченного 

преступления (вред); другие - дополнительную: наличие соучастия 

(нескольких лиц), множественности преступлений (нескольких пре

~'Тiлений иных акто ов нап име несове шеннолетие винов-

1юго или потерпевшего и т. д.). Необходимо помнить и еще об од
вом - вспомогательные обстоятельства могут быть 01ражены или 

Re 01ражены в Особенной части уголовного закона, в любом из ука
занных случаев квалификация деяния в связи с ошибкой будет раз
личной. 
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Кроме того, следует помнить и о наращивании в одном преступ

лении ошибок относительно различных обстоятельств (вреда и со

участия, деяния, множественности преступлений и несовершенноле

тия потерпевших и т. д.). Все это усложняет квалификацию 

содеянного при наличии ошибок. 

Т ем не менее попытаемся предложить несколько общих правил 

оценки ошибки. Во-первых, при ошибке наличия обстоятельства ли

цу данное обстоятельство не вменяется (нельзя вменять только мыс

ли). Однако мы должны помнить о делении всех обстоятельств на 

основные и квалифицирующие, когда ошибка в наличии основных 

(лицо ошибочно считает, что оно социально вредно будет действо

вать и создает возможность причинения вреда) приводит к исключе

нию преступности поведения. Если же нет ошибки наличия приме

нительно к основным обстоятельствам, но присутствует ошибка в 
отношении квалифицирующих обстоятельств, то возникшее престу

пление квалифицируется по соответствующим правилам оконченно

го или неоконченного преступления, тогда как квалифицирующее 

обстоятельство вменено быть не может. Мы не готовы в этом плане 

согласиться с Т. А. Костаревой, считающей, что здесь возможно 
ква. ' 1 не "А 
мысли. В таких ситуациях мы отчетливо видим ошибку целеполага
ния и мотивации (лицо считает, что двигается к определенной цели, 

на самом деле этой цели нет, она ложна, не реальна). 

Во-вторых, при ошибке отсутствия обстоятельства необходи

мо вменять действительно существующее обстоятельство, но с диф

ференциацией вины. В данной ситуации нет предвидения обстоя

тельства, нет целеполагания, нет мотивированного поведения, 

именно поэтому возникает несколько уровней решения: а) если лицо 

не должно было и не могло предвидеть данное обстоятельство, то 
·~ ,- пn<>•н .. nn· пnп "' ~· ГIТ\Рrтnт.. и rтn· 

- .l • • -r . .; • 

вования и возможности предвидения возникает невиновное отноше

ние к данному обстоятельству~ б) если все-таки существуют дол

женствование и возможность предвидения у лица, то ему вменяется 

неосторожное отношение к обстоятельству (при исключенном пред-

1 Кастарева Т. А. Уголовно-правовая ошибка и ее роль в оценке преетумений с ква
лифицированными составами 11 Реализация принципа сnраведливости в правоприме
нительной деятельности органов уголовной юстиции. Ярославль, 1992. С. 53. 
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видении- легкомыслие, при отсутствующем с самого начала пред

видении - небрежность); в) если ошибка отсутствия существует 

применительно к основным обстоятельствам, то мы имеем неосто-

' 
основные, и квалифицирующие обстоятельства, то возникает неос

торожное преступление с неосторожным отношением к иному об-

цирующему обстоятельству, то возникает смешанная вина 

(умышленное преступление и неосторожное отношение к квалифици-

ующем обстоятельств · е если ошибка отс ствия из ет 
один из основных признаков (вред) и квалифицирующий признак, то 

возникает смешанная вина с двойным характером (умысел к деянию, 

неосторожность к последствию и неосторожность к дополнительному 

ятельству . этом плане мы согласны с остаревои, при-

знающей квалифицированный состав1 . Ошибки наличия обстоятель
ства не может быть при полном предвидении (умысел). 

' 
стоятельства можно разделить на два уровня: 1) ошибки наличия 
антисоциального свойства; 2) ошибки отсутствия антисоциального 

двух варианта.х, т. е. по правилам рассмотрения наличия или отсут

ствия. Особенность заключается в том, что сами обстоятельства ос
таются осознаваемыми, ошибка существует лишь примени~льно к 

качеству обстоятельства. И здесь возможны несколько вариантов 

квалификации: а) если имеется ошибка наличия антисоциальных 

свойств (лицо считает обстоятельство социально опасным, тогда как 

оно таковым не является), то обстоятельство вменять нельзя (за 

мысли не наказывают); б) если возникла ошибка отсутствия антисо

циального свойства (лицо считает обстоятельство не антисоциаль

ным, а реально оно является таковым), то при долженствовании и 

возможности предвидения антисоциального свойства возникает не

осторожная вина по отношению к нему, если нет долженствования и 

возможности - возникает невиновное отношение к обстоятельству; 

в) если анализируемые ошибки существуют применительно к ос
новным обстоятельствам, то мы будем говорить об отсутствии или 

наличии преступного поведения; г) если же речь будет идти об 

1 Там же. 
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ошибке относительно квалифицирующих обстоятельств, то возника

ет умышленное преступление при неосторожном отношении к ква

лифицирующему обстоятельству. 

В-четвертых, при ошибке в содержании качества (в любом ва

рианте имеется криминально значимое обстоятельство, но качество 

его различно и субъект предвидит иное качество по сравнению с ре-

ально возникающим). И здесь вариантов решения вопроса несколь

ко: а) если ошибка предвидения распространяется на качество ос

новных обстоятельств, то возникает квалификация по идеальной 
~ 

у. 1 п n v 1 • 1 v п • . v vv-

стоятельства по правилам о неоконченном или оконченном преступ

лении; б) если такая ошибка существует в отношении квалифици-
--= то tцла или 

ченного преступления здесь неприменимы; в такой ситуации 

квалификация зависит от широты оформления квалифицирующего об

стоятельства в законе: при включении предвиденного обстоятельства в 

объем непредвиденного проблем с квалификацией не возникает; при 

их частичном несовладении вменяется предвиденная часть в преде

лах совпадения; при полном несовладении нет ошибки качества. 
..... ,-
.U·H}llЬIЛ, 11!-'tl ..... tlJltl Vli,.;J ll,.;lljtl}l <1. 

сти обстоятельств вопрос решается, как в первых двух вариантах (по 

правилам наличия или отсутствия). Мало того, мы должны пони

мать, что ошибка наличия или отсутствия множественности в целом 

дублирует первые два варианта: ошибка наличия означает, что лицо 

считает реальным возникновение нескольких обстоятельств, тогда 

как реально только одно из них; в таком случае у него нет ошибки в 

отношении единственного реального и имеется ошибка в наличии 

второго (других) обстоятельства (обстоятельств), именно это и было 

предусмотрено в первом варианте («во-первых») и т. д. Особенно

стью здесь выступает лишь то, что в рамках предвиденного множе

ства лицо не знает, какое обстоятельство из входящих в множество 

наступит. Здесь вопрос решается в зависимости от того, обстоятель
ства целеполагаемые или побочные: если целеполагаемые, то вменя

ется максимум желаемого, если побочное, то вменяется фактически 
возникшее (по правиламнеопределенной вины). 

Отсюда видно, что на общем уровне вариантов оценки ошибки 

не так и много. Количество вариантов увеличивается с добавлением 
иных факторов (неоконченного преступления, соучастия и т. д.), но 
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с обязательным влиянием общих правил. Так, ошибки наличия или 

отсутствия вреда с необходимостью влекут за собой применение или 
не применение нормы о неоконченном преступлении (покушении); 

u 

применение или не применение норм о неоконченном преступлении 

(приготовлении или покушении); ошибки наличия или отсутствия 
со астия влекvт именение или не именение но м о со астии 

(предположим, односторонняя субъективная связь) и т. д. Но все 
это, повторяю, на базе общих правил оценки ошибок. 

Из сказанного сразу видно еще одно основание деления оши-

к - по степени их криминальной значимости они могут ыть из

винительными и неизвинительными. Данное деление предлагалось 

давно. Так, Н. С. Таганцев относит его еще к римскому гражданеко-

у и, п ' г ш я ним, к ь у м ' чт 
при некоторых ошибках лицо не может быть наказано2 • Согласны с 
таким основанием классификации многие авторы. Однако в теории 

' 
лизируемая классификация смысла не имеет, «поскольку извини-

тельная ошибка представляет собой искусственно созданную кате

горию, имеющую своим содержанием невиновное причинение»3, с 
чем в целом согласиться можно. Да, невиновность базируется на 

ошибке, но мы и рассматриваем ошибки относительно субъективной 

стороны преступления лишь для того, чтобы уточнить деформацию 
ее элементов в связи с наличием ошибки в ее различной степени. 

Если бы не было ошибки в уголовном праве, то не было бы и диф
ференциации различных видов вины, не было бы виновного и неви
новного причинении вреда. В последнем варианте мы и сталкиваем

си с делением ошибки на не извинительную (сохраняющую винов

ность) и извинительную (исключающую виновность). Только такой 

подход помогает нам более тесно увязать ошибку с субъективной 

стороной, с виной и невиновностью. Именно поэтому, на наш 

взгляд, необходимо согласиться с классификацией ошибки и по дан
ному основанию. При этом извинительная ошибка носит абсолют
ный характер исключения вины, и потому ее дифференциация по 

1 Таганцее Н. С. Курс русского уголовного права. Кн. 1. Вып. 2. С. 27. 
2 Там же. С. 107. 
3 Ворошилин Е. В., Кригер Г. А. Указ. соч. С. 75. 
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степеням уголовно-правового значения не имеет, тогда как неизви-

нительная ошибка различным образом деформирует вину, мотив и 
цель в преступном поведении, образуя различные виды вины (умысел 

и неосторожность, прямой и косвенный умыслы, легкомыслие и не-

брежность, сложную вину, определенную и неопределенную вину), 

цепеполагаемое и нецелеполагаемое поведение и т. д., что требует 

определенной дифференциации неизвинительных ошибок по степени 

их влияния. Данная дифференциация и заложена в предложенных 

выше общих правилах классификации и квалификации ошибок. На 

этом фоне, на наш взгляд, является излишней дифференциация оши-
бок на существенные и несущественные, поскольку в рамках выделе-

ния виновного и невиновного нам достаточно деления ошибок на не-

извинительные и извинительные, а в пределах изменения качества 

вины дифференциация ошибок на существенные и несущественные 

является не совсем точной и помочь не может. 

Итак, мы рассмотрели преступление с позиций его структуры; 

далее нам предстоит установить социальную сущность преступле-

ни я nn P.rn 
• - • 



... .. ........ ') . '. -
ПРЕСТУПЛЕНИЕ И ЕГО СУЩНОСТЬ 

как видно из изложенного, преступление- это не просто деи

ствие, бездействие, последствие, способ деяния и т. д. Оно тесно 
связано с причиненнем вреда при наличии вины, т. е. преступле-

~ .t:::. 
Пl'l'-' J<V -г V ,!Da D , D 

окружающем мире. Вот в свойствах преступления нам и предстоит 

разобраться. Об этих свойствах давно дискутировали в философии и 
"rn 1':11 hLI !1':11 on •n •nnn!> ~ ~ ~ ,.. 

• J • ' ' -r 
самого начала авторы признавали противоправность как обязатель-

ный признак преступления. Обычно ускользала от исследователей 

пооблемы сопиальпая стоnона поестvпления как явления обшест-
венной жизни, по поводу которой нет единства до сих пор. Именно 

поэтому начнем исследование вопроса с последней как наиболее 

сложной, хотя здесь, признаемся, сказать что-либо новое практиче-
ски невозможно; остается лишь проставить акценты. 

Подраздел 1 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ 
КАК ПРИЗНАК ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Глава 1 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ- ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
ОСНОВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ 

С самого начала исследования преступления теорией уголовно
го права было очевидно, что обычно вред причиняется тем или 
иным частным интересам; и в этом плане все было ясно с позиций 

частного права (защиты собственных интересов, мести за причинен

ный личности вред и т. д.) 1 • С этой точки зрения можно было бы по
нять Г. П. Новоселова, настаивающего и сегодня на том, что при со

вершении преступления вред причиняется не общественным 

1 Косsен М. Преетумение и наказание в догосударственном обществе. М., 1925. 
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отношениям, а (в частности) личности 1 . Однако анализ проблемы 
усло~ется с рассмотрением государственного периода развития 

человечества, потому что возникает главный вопрос: почему право 

«мстить» переходит к государству, на какой основе частное право 

конкретного лица превращается в публичное уголовное право, коим 

оно остается до сих пор. 

Мыслители прошлого постоянно обращались к вопросу о госу

дарстве, его сущности и целях существования. Так, Платон в своих 

беседах, рассуждая о государстве, приходил к выводу: если неспра

ведливые граждане одержат верх над справедливыми, то «подобное 

государство ниже самого себя и что вместе с тем оно и порочно. На

оборот, где несправедливые терпят поражение, там государство 

сильнее и лучше». Если судья судит братьев, то какой «судья будет 

лучше: тот ли, который погубит дурных из них и постановит, чтобы 

хорошие властвовали над собой сами, или тот, кто достойных заста

вит властвовать, худших же, оставив им жизнь, добровольно пови-
новаться. редставим се е еще третьего, состязающегося в умении, 

судью, который был бы таким, что, приняв подобную терзаемую 

раздорами семью, никого бы не погубил, но примирил бы их, уста-

' 
дить, чтобы они были друзьями». И делает вывод, что «подобный 
судья и законодатель был бы несравненно лучше». «Что предпочи

тает всякий: то ли чтобы в ел ае ме о собия ми был остигн 
путем гибели одних и победы других, или же, чтобы дружба и мир 

возникли вследствие примирения и чтобы все внимание было, таким 
образом, обращено на внешних врагов?» И делает вывод: «Всякому 
хотелось ы, что ы с его государством случилось последнее» . а

ким образом, Платон проводил мысль, что государство является 

устроителем общественного порядка, безопасности и мира в обще-

' 
было поддержано и позднее. По мнению Ч. Беккариа, «вот на чем 

основывается право суверена карать за преступления: на необходи
мости защищать хранилище общего блага от посягательств отдель

ных лиц. И чем более священна и неприкосновенна безопасность, 

чем больше свободы сохраняет суверен за подданными, тем спра-

1 Новоселов r. П. Учение об объекте преступления. М., 2001. С. 98. 
2 Платон. Соч. М., 1972. Т. 3. Ч. 3. С. 88-89. 
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ведливее наказание» 1. Автор не дает определения преступления, но 
из сказанного можно сделать вывод о том, что оно посягает на хра

нилище общего блага, на безопасность и свободу. Ж.-Ж. Руссо счи
тал, что при объединении людей «нельзя оскорбить одного из ее (ас

социации -А. К.) членов, не нанося оскорбления целому, и тем 

более нельзя оскорбить целое так, чтобы этого не почувствовали все 

членЫ>? Оrсюда следовало «найти такую форму ассоциации, кото-
рая защищала бы и охраняла совокупной общей силой личность и 

имущество каждого участника ... »3 По мнению Ж. П. Марата, «обще
ственный порядок - опора государства; все, что его нарушает, 

должно, следовательно, быть наказанным»4. В уrоловно-правовой 
теории многие авторы придерживались подобной точки зрения. Так, 

П. А. Фейербах вслед за философами писал: «На соединении воли и 
сил частных IIИЦ дiiя обеспечения взаимной свободы всех вообще :и 
каждого особенно, основывается Гражданское общество. Граждан

ское же общество, которое образовалось посредством установления 

(конституции) и подвержения себя общественной воле, есть Госу-

дарство. Цель оного стремится к учреждению правомерного со

стояния, то есть спокойного между собой сожития людей по закону 

права... Всеобщее основание необходимости и бытия наказания ... 
есть необходимость сохранять взаимную свободу всех вообще и ка

ждого особенно»5, из чего можно сделать вывод о том, что преступ
ление направлено на все общество и государство, даже если оно на-
рущает чьи-либо частные интересы. 

Таким образом, мы видим, что социальные теории целей суще
ствования государства в конечном счете признавали преступлением 

посягательство на общественный порядок, общественную безопас 
ность, общественную нравственность, в которые входили все част
ные отношения, т. е. на общество. Иные теории (божественного 

происхождения, материз IIьных потребностей и т д ) це11ей государ-
ства не выдержали проверки временем. 

Похоже, к началу :ХХ в. в уголовном праве начала господство

вать теория социальная, признающая преступлением вредоносное, 

1 Беккарие Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1939. С. 200. 
2 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре. М., 1938. С. 15. 
3 

4 Марат.Ж.· П. nлан уголовного законодательства. М., 1951. С. 33. 
е Фейарбах П. А. Уголовное право. СП б., 181 О. С 11-12, 15. 
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опасное, недозволенное поведение. По мнению П. А. Фейербаха, 
само по себе деяние, совершенное с намерением причинить вред, 
является преступлением, если оно объективно опасно1 • К нему в ко-
нечном счете примыкает и Н. С. Таганцев-, определяя преступление 

как деяние, весовместимое с существующим порядком3 . Как видим, 
Н. С. Таганцев не применяет термина «опасное деяние» относитель
но преступления, зато при анализе необходимой обороны исходит 

именно из опасности посягательства животных; лиц, не обладающих 

способностью к вменению; вменяемых лиц4; то же самое мы видим 
и при исследовании автором крайней необходимости5, что нам пред
ставляется крайне непоследовательным, поскольку даже непреступ

ное посягательство (животного, душевнобольного, малолетнего, не
виновно действующего) признано опасным, тем более все это 

должно распространяться на преступление (да и сам автор посяга

тельство вменяемого при необходимой обороне - в целом суть пре
ступление- признает опасным). 

Приверженцем опасности деяния и последствий вслед за Бин

дингом в русском уголовном праве был С. П. Мокринский, который 

всю свою работу по исследованию наказания основывал именно на 
данных категориях6 . Мало того, он говорил не только об опасности 
деяния, но и о степенях опасности: «Вопрос об опасности действия 
не предрешает вопроса о степени этой опасности. Критерий npe-
c .,.", ~ ·~ ~ пей ~ x::~n::~· 

действия, должен заключать в себе еще и количественную, решать 

вопрос не только о содержании понятия опасности, но и мере ее»7 . 
Такое отношение к деянию и последствию было вполне свое-

временным, поскольку через несколько лет на Брюссельском Меж
дународном съезде криминалистов 1910 г. остро встал вопрос об 

опасном состоянии личности. После длительного и глубокого обсу-
"' -.- .... к -'У. У"'· 11 ь 

особые меры общественной безопасности по отношению к опасным 

1 Т"а• W<>. f'. '>CI ..d.n. 
2 Таганцае Н. С. Русское уголовное nраво. Лекции. Т. 2. Наказание. СПб., 1902. С. 875. 
3 Таганцае Н. С. Курс русского уголовного nрава. Кн. 1. Выn. 1. С. 4. 
4 Там же. С. 210-212. 
: Там же. С. 250-253. 
мокринекии \.i. 11. nакаэание, его цели и nредnоложения. 1. 1. 1 омск, 1 ыu;.::. 1. ;.::. 1. ;j. 

м., 1905. 
7 Там же. С. 420. 
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преступникам, признавая их таковыми или в силу законного реци

дива, или в силу их жизненных привычек, определяемых личными и 

наследственными данными, проявившимися в каком-либо учинен
! 

J 
' 

что термин «опасное» был внедрен в теорию уголовного права, 
правда, в отношении личности преступника. 

опасности деяния. Так, И. Я. Фойницкий, анализируя теории по дан

ному вопросу, приводит высказывания Неклюдова о том, что нака

зание есть общественная га антия, именяемая к опасно для об-
щества лицу, и Крэпелина о деянии, вредном или опасном для 

об 2 ~ 
щежития , не присоединяется к ним, пытаясь создать некии конг-

ломерат из всех теорий3 . Точно так же поступает и С. П. Познышев, 
критикуя аро ало за его естественные преступления, вредные для 

общества; при этом он ничего не говорит о вредоносном характере 

преступления и обращает внимание лишь на естественность престу-
4 
. ' 

рии опасного состояния личности5 , наверняка знает о позиции Бин-
динга, поскольку ссылается на него, и С. П. Мокринского, поскольку 

зируемой книги С. В. Познышева, не обращает внимания на теорию 
общественной опасности деяния и в результате приходит к <<Лириче
скому» определению преступления как деяния, «которое выходит за 

пределы свободы личности, совместимой с общим прогрессом ... »6 

Вполне понятно обращение автора к модной терминологии о свобо

де личности после известного Манифеста 17 октября 1906 г. и весь
ма объемной работы П. И. Люблинского (700 страниц)7, однако ис
пользование ее при определении преступления едва ли оправдано. 

К Первой мировой войне доктрина уголовного права пришла с 

очевидным пониманием преступления как посягательства общест

венно опасного, совершенного иногда личностью опасного состоя-

1 Люблинский П. И. Международные съезды по вопросам уголовного права за десять 
лет (1905-1915). Пг., 1915. с. 93. 
2 Файницкий И. Я. Учение о наказании. М., 2000. С. 17. 
3 Там же. С. 29-30. 
4 Познышее С. П. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. С. 120-121. 
е 
Там же. С. 116 . • 

7 J.ra;;::~;~~2~: И. Свобода личности в уголовном процессе. СПб., 1906. 
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ния, т. е. категория опасности распространялась и на деяние, и на 

вред, и в определенной степени на личность. Мировая война и по

следующие события разрушили привычный мир; во многих странах 

к власти пришли лица со стремлением к мировому господству (си

туация в обшем-то не новая, если вспомнить Александра Македон
ского, Римскую империю, Западную Римскую империю, Чингисха-
na, .- .t-VrtV\,;ЦI;;B, г KyJV Hl.iИJV rti:l. BVI.iJUK, H~,;кyJV, 

английскую и французскую экспансию в Америку; Османскую им

перию, Фридриха Барбаросса, Наполеона Бонапарта и других, меч-
т<> n • .• •) Тnт<> ""' •н n. Ит<>-

-r -" ·' · -r r ' 

лии, Германии взяли на вооружение теорию опасности 

преступления и опасного состояния и начали расширительно приме

нять ее к евреям, цыганам, славянам, коммунистам, нацистам, фа-

шистам и т. д., чем, естественно, напугали демократическую обще

ственность. Такая дискредитация опасности преступления и 

личности, ее совершившей, не прошла бесследно, и доктрина уго-
ловного права многих стран отказалась от использования даннь~ 

терминов. Попытки вернуться к опасному состоянию\ на наш 
взгляд, широкого распространения так и не нашли. Наглядным при-

• п. tf\ А D U. "' 
-г •J ••••- ,_.." . ~ ·-• • •• •· ~. • ·-J ~ --~ 

торой первый автор следуюшим образом определяет преступление: 

«Это публичные нарушения, поскольку в дополнение к конкретной 
жертве вред причиняется и обществу в целом в том смысле, что они 
посягают на благополучие граждан и чувство безопасности ... Чтобы 
ответить на вопрос, что делает преступление нарушением, нам при-

.... ..... ..... 2 
дется выити за рамки законов и условностен правовон культуры» . 
Очевидно, автор признает, что преступлением вред причиняется 

обществу, но считать это опасным для общества не желает и прибе

гает к крайне неуклюжей отговорке о выходе понимания нарушения 

за пределы правовой культуры. Так и хочется спросить, что же все

таки является нарушением? В чем заключаются социальные основы 

целей государства? Думается, если бы автор глубоко развернул все 

сказанное, он с необходимостью пришел к опасности преступления 
для общества. Не случайно второй автор в связи с этим пишет, что 

1 Анеель М. Новая социальная защита. М., 1970. 
2 Флетчер Дж., Наумое А. В. Основные концепции современного уголовного права. 
М., 1998. С. 218. 
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все сказанное .цж. wлетчером схоже с доктринон россииского уго-

ловного права, опирающейся на общественную опасность; и крити-
кует некоторых российских ученых, пытающихся в настоящее время 

/!! ~ &: 1 
LJ П'-'D V"~ 

ГJ . v •'-. . 
На неприемлемость отказа от категории общественной опасно-

сти обращает внимание и Б. В. Епифанов: «Общественная опасность 
llЯK ~ 

~ 

1\IТJ. RnP.Л -• • 
альным отношениям, будем надеяться, останется важнейшим при-

знаком преступления с одним лишь уточнением, что это категория 

не классовая, а общечеловеческая»2• 
На этом фоне довольно странную позицию заняла Т. Г. Поня-

товская. Она говорит о конъюнктурности признака общественной 

опасности, связывая ее с двумя моментами - данный признак явля-

ется «своеооразным средством юридического оq.юрмления репрес-

сивной политики» применительно к социалистическому праву в от-

личие от права буржуазной демократии и является критерием 

'· t'.....,.. ..t'""''.Y v n • з''.У ... ·~ v ,..... • ·r , ....... 

чительного деяния- ч. 2 ст. 14 УК). Но автор, очевидно, знает, что 
любое государство строит право под себя, под свое понимание мира 

и своего места в нем пол свое поелставпение о собственной безо-

пасности внутренней и внешней, из чего следовал бы вывод о конъ-
юнктурности любого права, следовательно, и признаков преступле-
ния в нем, и делает неуклюжую попытку непризнания конъюнктур-

ности русского права: «У головное уложение содержало перечень 

преступлений, достаточный для осуществления охраны строго огра-

ниченной совокупности общественных отношений, неизменных в 

своей значимости, критерии оценки которой не зависели от конъ-

юнктуры»4• В результате автор приходит к выводу, что «материаль-
ное определение понятия преступления будет сохранять свое веду-

щее уголовна-политическое и уголовно-правовое значение средств 

обеспечения конъюнктурной репрессивной функции государства до 
тех пор, пока не изменится уголовна-политическая концепция на 

1 Там же. с. 218-219. 
2 Епифанов Б. В. Принцип социальной справедливости в уголовном праве: Автореф. 
fИС .... канд. юрид. наук. СПб., 1993. С. 12. 
Понятовская Т. Г. Концептуальные основы системы понятий и институтов уголовно-

го и уголовно-процессуального права. Ижевск, 1996. С. 108-11 О. 
4 
Там же. С. 111. 
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основе изменения самого концепта» 1• Ну что сказать, я бы так не 
смог. 

А если серьезно, то все изложенные здесь и многие оставшиеся 
за рамками приведеиных авторские положения надуманы или лож

ны. Во-первых, вне зависимости от того, каким является государст

во - то ли правовым с естественным правом, то ли силовым (тота

литарным) с правом сильного, любое государство создает право по 
образу и подобию своему. Иное право в нем просто невозможно, оно 
будет отторгнуто, как отторгает растение генетически несопостави

мую прививаемую ветвь. Ярким примерам подобного может слу
жить Баварский уголовный кодекс 1813 г., созданный умницей 

А. Фейербахом и просуществовавший, по нашим сведениям, всего 

около двух лет. Данный законодательный акт оказался чужеродным 

телом для существовавшего государства, которое его отвергло. 

Именно поэтому любое право конъюнктурно в силу своей природы, 

иное право в условиях данного конкретного государства просто не 

реально. 

Во-вторых, автор напрасно ссылается на У головное уложение 

1903 г. как безупречное с позиций неконъюнктурности уголовного 
права. Но давайте повнимательнее посмотрим на авторский пассаж, 

в котором мастерски перемешаны истины с вымыслом. 

А. Данный законодательный акт содержал перечень преступле

ний. Верно, но какой кодекс его не содержит, вне зависимости от 

того, социалистический он или буржуазный. Ответ естествен: в лю
бом кодексе такой перечень существует (по крайней мере, ваш по

корный слуга иных не встречал). 
~ 

D. :У К НЫИ но;;, ·- Ь XtiЛ ..,..,~.,, .. , ··- ЫМ UЛХ U<.:УЩ'-инuА~-

НUЯ охраны ... А с какой стати государство будет создавать для себя 
недостаточный для охраны чего-то там закон~ естественно, любой 
trn «R' ТРн &:. uтn " ~~,.. ,,.~ •л<> 

' ..1 - ..1 • 

есть возможность внести в него изменение при возникновении необ-

ходимости; и социалистический, и ныне действующий российский 
уголовные кодексы не являются исключением из этого правила. 

В. Для охраны строго ограниченной совокупности ... Позвольте, 
где и когда существовало безграничное законодательство; трудно 

даже представить таковое. Было ли У головное уложение строго or-

1 Там же. С. 117. 
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раниченным? Передо мной лежит первая редакция данного законо

дательного акта с комментариями Н. С. Таганцева; Уложение со

держало до изменений 1906 г. (17 апреля) 687 статей 1 • Для сравне
ния возьмем УК 1922 г. (214 статей), УК 1926 г. (220 статей), УК 
1960 г. (269 статей), УК 1996 г. (360 статей) и попытаемся ответить 
на вопрос, в каких законодательных актах (первом или последую

щих) более выражено строгое ограничение, т. е. советское право и 
право России защищает вроде бы меньший круг отношений, что 

должно быть, по мнению Т. Г. Понятовской, благоприятным с пози

ций соотношения ореступленяя с малозначительным деянием. Ду-

' ' 
не из конъюнктурных ли соображений уважаемая автор приписыва

ет Уголовному уложению то, чего в нем нет. 

Г. Охраны совокупности общественных отношений ... Вот уж 
точно, чего не было в У головном уложении, составители которого 

даже в мыслях не держали, скорее всего, понятия «общественные 

отношения»· естественно и закон ниг е о них не оминает. 

Д. Отношений, неизменных в своей значимости ... Любопытно, 
где встречала автор неизменные для права отношения? Главенство в 

ораве различных отношений собственности менялось: французам в 
конце XVIII в. пришлось в буквальном смысле отрубить голову ари
стократии, чтобы поставить во главу утла буржуазную частную соб

ственность, нечто подобное произошло в России в начале ХХ в., но 
~ ~ 

к отношениям личности в связи с непризнанием или признанием 

естественного права и т. д. И сами законодательные акты менялись, 

' 
заниях 1845 г. существенно изменилось в 1864 и 1885 гг., настолько 
существенно, что, предположим, положениям ст. 12 старой редак

и неваивалея номе 15 новой е а ии· а Н. С. Тага ев еле-
дующим образом назвал свой комментарий анализируемого законо

дательного акта: «Уложение о наказаниях уголовных и исправи

тельных 1885 года»2, словно это было самостоятельное Уложение о 
наказаниях. Да и Уголовное уложение 1903 г., так и не вступив в 
силу на всей территории Российской империи, уже претерпело су-

1 Уголовное уложение 22 марта 190З г. Издание Н. С. Таганцева. СПб., 1904. 
2 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. СПб., 1886. 
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шественные изменения в 1906 г., особенно в главе второй. Мало то
го, все теоретики в области русского уголовного права (по крайней 

мере, те, с кем вашему покорному слуге удалось познакомиться по 

их работам) пишут о временно-пространствеином непостоянстве 

преступления, соответственно, и общественных отношений, на ко

торые они посягают. Так что имеет в виду автор, говоря о неизмен

ности значимости общественных отношений применительно к У го

ловному уложению? 
Е. Совокупность общественных отношений ... критерии оценки 

, 
Если законодатель, то, естественно, с изменением принимаемых в 

законе общественных отношений изменяется законодательная их 
оценка и, соответственно, она становится конъюн ной. Если ечь 

идет о судебной оценке, то она-то всегда была и всегда будет конъ
юнктурной, поскольку полностью зависит от закона, т. е. законода

теля. Разумеется, суд довольно часто бывает излишне конъюнкту

рен, иными словами, занимает обвинительную позицию (обвини

тельный уклон), однако общественная опасность здесь ни при чем. В 

результате нам так и осталось непонятным, чем так поразило Т. Г. 

Помятовекую У головное уложение и почему в сравнении с ним ока

залось неугодным в плане существования общественной опасности 

нынешнее российское уголовное законодательство. 

В-третьих, Т. Г. Понятовская критикует общественную опас

ность за то, что благодаря данному признаку невозможно разделить 

преступное и непреступное (малозначительное деяние). Вполне по

нятна ее озабоченность этим, поскольку суды действительно имели 

(ч. 2 ст. 7 УК 1960 г.) и вновь получили (ч. 2 ст. 14 УК 1996 г.) право 
признавать или не признавать то или иное деяние преступным. Но 

автор не с того конца начинает критику. Ведь нужно было сначала 

наличии массы видов освобождения от уголовной ответственности и 

наказания, а также «уродливого дитя наших уродливых карательных 

М» К К С В Н И ф 1 К 
тель вводил и вновь ввел в УК малозначительное деяние; насколько 

обоснованно законодатель отрицает наличие общественной опасно-

1 Фалввв Н. И. Условное осуждение (Новая область его nрименения). М., 1904. С. 43. 
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сти в малозначительном деянии. Вместо этого автор на основе не

годного законодательного положения создает фиктивную проблему. 

В-четвертых, единственное утешает, что автор на безгранично 
Тin (по и L) ,-

ственную опасность как признак преступления, поскольку концеп

ция публичности уголовного права никогда не исчезнет (она может 

быть лишь в определенной мере деформирована в связи с более ак-

тивным внедрением задач частного порядка в уголовное право), со

ответственно, не исчезнет и указанное выше основание возникнове

ния права государства наказывать - наличие общественной 

опасности содеянного. 

И это действительно так. Все изложенное свидетельствует о 

том, что теория уголовного права совершенно верно пришла в итоге 
,.. 

к 1. LЧ 1 у как ,. . u , 111-'n

ЧИНИВШеГО общественно опасный вред, что без такого понимания 

невозможно объяснить суть уголовного права как публичного: «Гo-
rv: •n rт ТJО · ~-" .,, 

-' ·sc ' ' ,• 

интересы своих граждан и общественные интересы» 1 (хотя напрасно 
автор выделил частные интересы граждан за рамки общественных 

интересов; государство потому и защищает их, что они становятся 

общественными интересами). 
Отсюда, попытки освободиться от общественной опасности -

это страусовая политика, уводящая в сторону от кардинального ре-

шения проолемы пуЬличности уголовного права и причин установ

ления мер безопасности применительно к душевнобольным (только 
в силу их опасного состояния), усиления наказания относительно 

рецидивистов (только в силу их опасного состояния), применения 

репрессий в отношении бродяг и нищих в некоторых странах -
ст. 328 УК Республики Болгария, § 197 УК Дании, ст. 433 УК Гол
ландии и др. (только в силу их опасного состояния). Все остальные 
объяснения существования указанного надуманны, призрачны, фик

тивны. Именно поэтому одним из признаков преступления, объяс·· 

няющим его социальную сущность, является общественная опас

ность. 

1 Раянов Ф. М. К вопросу о понятиях публичного и частного права 11 Публичное и част
ное право: проблемы развития и взаимодействия, законодательного выражения и 
юридической практики. Екатеринбург, 1999. С. 55. 
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Глава 2 

ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ, СОДЕРЖАНИЕ 
И ИЗМЕРЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОПАСНОСТИ 

Общесгвенную опасносгь как категорию уголовного права дол
гое время не определяли. С. П. Мокринекий по этому поводу пишет, 

что «все вышепоименованные криминалисты t ЧJеиероах, 1 ельшнер, 

Гейер, Герц. -А. К.) рассматривали вопрос о конкретной опасности 

дейсгвий на почве учения о покушении. Понятие конкретной опас

носги при этом трактовалось ими, как нечто самоочевидное, не нуж

дающееся в дальнейшем пояснению> 1• Сам С. П. Мокринекий при
водит весьма расплывчатое определение опасности, предлагаемое 

Листом: «Опасность есгь такое сосгояние, в котором при данных 

обстоятельствах, в момент осущесгвления воли, раскрытых позна

нию всех или только одного субъекта, по беспристрасгному сужде

нию была дана близкая возможность (вероятность) и тем обосновано 

опасение, что повреждение наступит»2, критикует его и считает, что 
«nокушение наказуемо лишь при условии его опасности, или, что то 

. 3 
же, - возможности результата ш concreto» , т. е. отождествляет 

опасность с угрозой причинения вреда. 

В советском уголовном ораве также довольно длительное время 

не сущесгвовало определения общественной опасносги. Так, в рабо

те Н. Д. Дурманова, посвященной пресгуплению, оно отсутсгвует4. 
Одним из первых, кто дал определение общественной опасносги, на 
наш взгляд, является А. А. Пионтковский: «Общесгвенная опасносгь 

преступного деяния порождается тем, что оно или непосредственно 

наносит вред социалистическим общесгвенным отношениям, или 

заключает в себе возможносгь причинения соответсгвующего ущер

ба»5. Примерно о том же пишет и Н. Ф. Кузнецова: «Общественная 
Ul. .'Ь ДС>J.tlИЯ i'UИT IS TUM, ЧТU UHU llr- НЯСТ I01И а· у1·· 

розу причинения определенного вреда социалистическим общест-

1 Мокринекий С. П. Указ. соч. С. 321. 
~Там же. С. 330-331. 

4 
1 iOM Jt\~. v . .:I.O::U. 

Дурманов Н. Д. Указ. соч. 
5 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 157. 
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венным отношениям» 1• В настоящее время данное понимание обще
ственной опасности вполне оправдано стало господствующим. 

Несколько иначе расставляет акценты А. Ф. Мицкевич: «Поня

тие "общественная опасность преступления" имеет очень глубокий 

смысл: будучи отражением (или выражением) уже причинешюго 

ущерба социалистическим общественным отношениям, оно выража

ет также угрозу (возможность) причинения вреда важнейшим со
циалистическим общественным отношениям в бупущем»2 На пер-
вый взгляд, здесь автор говорит вроде бы о тех же самых вреде или 

угрозе его причинения, но на самом деле он имеет в виду совсем 

другую угрозу. Если с господствующих позиций общественная 

опасность создается угрозой причинения вреда либо причиненным 
вредом, т. е. некоей существующей альтернативой, при которой 

причиной возникновения общественной опасности выступает либо 

угроза вреда, либо вред, то у А. Ф. Мицкевича такои альтернативы 

не существует; у него есть уже причиненный вред и потенциальная 

угроза вреда от этого преступника в будущем, т. е. общественная 
опаепость выступает как кумулятивпая категория, как печто сум

марное, составленное из общественной опасности, свойственной 

уже причиненному реальному вреду, и общественной опасности уг
розы вреда в будущем На наш взгттяд, автор точно подметил ситуа-

цию. Ведь если бы все ограничилось причиненным вредом, то для 

уголовного права было бы вполне достаточно возмездия для данного 
преступника. Тем не менее российское уголовное права довольно 

давно ведет речь не только о воздаянии, но и об исправлении пре

ступника через наказание, которое и требуется для того, чтобы уст
ранить угрозу будущего вреда. Кроме того, очевидно и другое: госу-

дарству мало наказать виновного, оно вообще сомневается в 
эффективности наказания в указанном плане (и надо признать -
вполне обоснованно) и вводит дополнительную контролирующую 
категорию - судимость, через призму которой нужно посмотреть 

на поведение лица после отбытия наказания; таким образом, законо

датель как бы признает угрозу вреда и после отбытия наказания, и 

подтверждением тому выступает судимость. С другой стороны, от-

1 Кузнецова Н. Ф. Преетумение и престуnность. М., 1969. С. 60. 
2 Мицкевич А. Ф. Принцип соответствия наказания общественной опасности преступ
ления в советском уголовном праве: Дисс .... канд. юрид. наук. Томск, 1985. С. 21. 

23 За• 3261 
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сутствие такой угрозы в будущем или предвидение отсутствия ее 

резко меняет позицию законодателя, и мы видим, что добровольный 

отказ или деятельное раскаяние приводят или могут привести к не

применению санкций и отпадению наказания. При таком подходе 

надо понимать, что не только причинение вреда в настоящем приво

дит к угрозе причинения вреда в будущем, но и угроза причинения 

вреда в настоящем не исключает угрозы причинения вреда в буду

щем, т. е. тандем настоящего и будущего выступает в двух вариан

тах: угроза причинения вреда в настоящем - угроза причинения 

вреда (или ее отсутствие) в будущем и причинение вреда в настоя

щем - угроза причинения вреда (или ее отсутствие) в будущем. 
Думается, с указанной поправкой и можно принять господствующее 

определение общественной опасности. 
Правда, при таком авторском подходе усматривается некоторое 

заложенное самим А. Ф. Мицкевичем противоречие, поскольку он 
..... 1 

не признает «опасное состояние» и мер социальном защиты, тогда 

непонятны основания возникновения у него оnасения по nоводу 

возникновения угрозы причинения вреда в будущем. На наш взгляд, 

автор был бы более логичен, если бы не допустил указанного проти

воречия. В этом плане более точны В. Н. Смитиенко и 

А. Н. Подрядов, которые, соглашаясь с позицией Б. В. Волженкина2, 
пишут: ' «Содержанием общественной опасности личности преступ

ника является угроза совершения им нового преступления, в основе 

которой лежит антисоциальная направленность личности (курсив 

мой. -А. К.), реализующаяся при наличии определенных объектив
ных и субъективных условий»3, поскольку в антисоциальной на
правленности личности как основе совершения нового преступления 

и заложено опасное ее состояние. 

Однако возникает одна проблема, которую можно вычленить из 

соnоставления двух приведеиных позищ1й. Мы видим, что 

А. А. Пионтковский осторожно говорит о нанесении вреда, тогда как 
Н. Ф. Кузнецова- о причинении. Именно поэтому и возникает во

прос: только ли причuняющее поведение является общественно 

1 Мицкевич А. Ф. Указ. соч. С. -35. 
2 Волженкин Б. В . Общественная оnасность nрестуnника и основания уголовной от
ветственности 11 Правоведение. 1963. N2 3. 
3 Смитиенко В. Н. , Подрядов А. Н. Об общественной опасности личности преступни
ка 11 Проблемы советского государства и nрава . Иркутск, 1973. С. 101 . 
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опасным? Из вышеприведенного анализа объективной стороны вы

текает вывод о том, что общественно опасным объявляется не толь

ко деяние с nричиняющим эффектом, но и поведение, являющееся 
лишь условием причинения, составляющее обусловливающе

опосредованную связь. Отсюда становится попятным, что признание 

общественно опасным только деяния, причиняющего вред, означает 

существенное сужение объема общественной опасности. Следова
тельно, чтобы этого не nроизошло, в определении общественной 
оnасности лучше применять термин более общего порядка, который 

включал бы в себя и причиняющее, и обусловливающее свойства. 

Таковым может, на наш взгляд, выступать термин «nовлекшее>>, до

вольно часто употребляемый в уголовном праве. 
Здесь же возникает еще одна проблема, связанная с тем, что 

оnасность может существовать лишь до причинения вреда; само 

причинение вреда уже трудно характеризовать как опасное и поэто

му оконченное преступление лучше характеризовать как вредное1 • 
Н.Ф.Кузнецова всегда была сторонником отождествления опасности 

и вредоносности2. Рассматривая данное соотношение, Г. П. Ново
селов приходит к выводу: «Надо полагать, что единственно пра

вильным подходом к уяснению сущности общественной опасности 

как обязательного признака преступления является тот, в соответст-
з 

вии с которым она увязывается с вредоносностью деяния» , что на 
фоне предшествующих рассуждений автора оставляет открытым 

вопрос о том, что же он имеет в виду, поскольку «увязанность» со

гласно формальной логике может выступать в трех видах - связь 
двух самостоятельных явлений, связь двух частично пересекающих

ся явлений и связь-соподчинение (объявления одного явления 

структурным подразделением второго). При отождествлении опас .. 
ности и вредоносности ни о какой увязанности и речи быть не мо

жет. Именно потому, что автор так и не дал ответа на вопрос о соот

ношении анализируемых понятий, его позиция ничего не проясняет. 

По мне~~ию Н. И. Коржанского, общественная опасность не есть 

вредоносность: «Курение, например, вредно, а прикосновение к 

электропроводам высокого напряжения не вредно, а опасно»; «06-

1 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона nреступления. М. , 1960. С. 99. 
2 Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С . 62; Курс уголовного права . Т. 1. М., 1999. С. 135-136. 
3 Новоселов Г. П. Учение об объекте преступления. М., 2001. С. 95. 
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щественно опасные нарушения могут привести к разрушению и ги

бели системы. Вредные нарушения такими последствиями не угро

жают» 1• Приведеиные аргументы в приемлемости главного тезиса не 
убеждают, поскольку появление у врача человека с деформирован

ными от никотина легкими вызывает однозначную реакцию перво

го: «Голубчик, курение для Вас- смерть»; и какая смерть лучше
мгновенная от удара электрическим током или медленная от рако

вой опухоли, вызванной никотином, - еще большой вопрос. Разу

меется, автор может сказать, что накопление вредоносности ведет к 

' ' 
опасность суть вредоносность в ее высшей степени проявления. 

На наш взгляд, правы те авторы, которые отождествляют обще

ствен ю опасность и в е ность. Вполне понятна озабоченность 

В. Н. Кудрявцева тем, что причинение вреда снимает вопрос об 

опасности: нет опасности, когда вред уже причинен. Однако мы го

ворим не просто об опасности тем или иным частным интересам, 

когда причиненный вред снимает проблему опасности, а об общест

венной опасности, которая не исчезает с причиненнем вреда, а толь

ко закрепляется им, поскольку при причинении вреда возникает 

наибольшая деформация общественной безопасности, общественно

го порядка и в целом способности государства их поддерживать, 
т. е. возникает еще и дискредитация государства, его объединяющих 

функций, его способности выполнять свою социальную роль по за
щите общественной безопасности и общественного порядка. Вооб

ще, нам представляется, что любая степень вредоносности с необхо

димостью проявляется в соответствующей степени опасности этого 

для чего-то (возвращаясь к тому же примеру с курением, следует 

отметить, что не сразу курение стало опасным для жизни; сначала 

оно было опасным как побои, затем опасным как легкий вред здоро-

' 
плане представляется максимально приближенной к решению дан-

ного вопроса позиция В. С. Прохорова, счигающего, что следует 

кретным лицам и предмету2. 

1 Коржанекий Н. И. Очерки теории уголовного права. Волгоград, 1992. С. 44-45. 
2 Прохоров В. С. Преступление и ответственность Л., 1984. С. 6~1. 



Раздел 2. Преступленuе и его сущ.ность 709 

Отсюда можно определить общественную опасность как угрозу 

возникновения вреда или создание вреда существующим обществен

ньl.М отношениям. 

Такое «упрощенное» понимание общественной опасности не 

устраивает некоторых специалистов. Например, Ю. Е. Пермяков 

рассматривает общественную опасность через призму производст

ва - потребления, социального управления, общения, культуры, 
.h. """ ,о • ..,. v ~"' 

...., ~. • ·- . • - ··- • ' . r .J ' ...., •• 

конструктивной категорией двунаправленного действия: «Опасность 

преступного деяния в этой системе отношений (производства

потребления.- А. К.) заключается (1) либо в том, что оно создает 
материальные и духовные предпосылки нежелательной деятельно

сти, (2) либо в потреблении деятельности и энергии общества, пред
назначенной иным субъектам» 1• Мы не готовы поддержать автора 
по двум причинам: а) какие бы сложные умозаключения он ни соз

давал, его «конструктивное преступное» («создание предпосылок 

нежелательной деятельности») деяние с социальных позиций явля-

ется деструктивным, поэтому никакого смысла говорить о его кон

структивной роли не видим; б) в какую бы словесную форму автор 

ни облек свои выводы, в конечном счете он пишет либо об угрозе 

причинения вреда («создание предпосылок нежелательной деятель

НОСТИ>>), либо о причинении вреда («потреблении деятельности и 

энергии общества, предназначенной иным субъектам», «дезоргани-
-~ \ 
vv "--"""'"")' •v~ '""' ну " н •· ,__.,.,, 

т. е. суть выводов не меняется. Именно поэтому его желание «ОТка-

об - 2 
заться от упрощенного понимания щественнои опасности» оказа-

~ v 

• • • • 
да, красиво и сложно оформленную. 

Из господствующего определения очевидно следует объектив

ный характер общественной опасности. По мнению Листа, «опас

ность есть также сама по себе результат, наступившее во внешнем 

мире состояние»3 . По сути, на сегодня это господствующая в уго-

1 n. "' t::: "'' • аа"> r- ..,.--, 
2 Т~~ же. ' 
3 Цит. по: Мокринекий С. П. Указ. соч. С. ЗЗО. 
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ловнам ораве точка зрения1 • Объективность общественной опасно
сти свидетельствует о том, что она существует помимо сознания ка

ждого члена общества, помимо государственной или судебной 

оценки; государство или суд лишь оценивают, в нашем случае, кри

минальную значимость общественной опасности: первое - в целях 

криминализации или декриминализации, второй - для определения 

конкретной степени общественной опасности2 • Верно об этом пишет 
Л. Н. Кривоченко: «Роль законодателя заключается в том, чтобы вы
явить, правильно отразить и закрепить в норме права это объектив-

~ 3 
НОе СВОИСТВО» . 

Тем не менее имеются и противники данной позиции. Так, по 

мнению Б. П. Кравцова и П. П. Осипова, отвечающих на вопрос, 

может ли быть общественная опасность объективной характеристи

кой деяния, не зависящей от оценки законодателя или суда, либо же 

только в этой оценке она и получает объективное выражение, «Об

щественная опасность в ее уголовна-правовам значении (а только 

оно представляет интерес для криминалиста) - оценочная катего

рия и вне законодательной или судебной оценки не существует»4 . 
Здесь мы имеем один из множества образцов недопустимой с точки 

зрения логики дискуссии. Авторы вроде бы начинают разговор с 
общественной опасности как таковой, и вопрос направлен именно в 
это русло, но имеют в виду общественную опасность преступления 

(«общественная опасность в ее уголовна-правовам значении») и, 
соответственно, отвечают на непоставленный вопрос, поскольку по

следняя говорит сама за себя: для общественной опасности преступ

ления требуется предварительная криминализация, т. е. оценка объ-

ективно существующей общественной опасности государством и 

признание ее криминально значимой. И в этом плане общественная 

опасность (преступления!) является действительно оценочной кате

горией. Но при чем здесь общес1венная опасносtь как объеюивно 
существующая категория? В продолжение аргументации авторы 
приводят пример с ДДТ, который работает против них: ДДТ считал-

1 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. С. 156, Курс советского уголовного пра
ва. Т. 1. Л., 1968. С. 159; Курс уголовного права. М., 1999. т. 1. С. 1 38; Российское 
~головное право· Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 238; и др. 
Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 158. 

3 Кривоченко П. Н. Классификация преступлений. Харьков, 1983. С. 3З. 
4 Комплексное изучение системы воздействия на преступность. Л., 1978. С. 96-97. 
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ся лучшим средством борьбы с сельскохозяйственными вредителя

ми, после глубоких исследований была установлена вредоносность 
препарата для человека; « ... и поэтому использование данного пре
па ата пе естало ассма иваться в качестве об ественно полезно-

го и стало оцениваться как общественно опасное деяние. И эта "пе

реоценка ценности" ДДТ отнюдь не вызвана изменениями его 
свойств (курсив мой. -А. К.)» 1 • Очень правильно. Объективные 
социальные своиства препарата не изменились, как он ЬIЛ изна

чально опасен, таковым он и остался, т. е. при надлежащих исследо

ваниях данное его объективное социальное свойство было бы уста-
д ь д и . 

Но существовавшая социальная ошибка в оценке его свойств, кото
рая дорого стоила человечеству, была в конечном счете устранена, 

' 
нять. Здесь авторы наглядно продемонстрировали объективное на-

личие общественной опасности и ее социальной оценки. 
Вполне понятно паче п оизошл азанная по мена а 

ментации. Дело в том, что данные авторы признают общественную 
опасность объективно-субъективной категорией: «В действительно

сти же преступления наносят ущерб не только общественному бы
тию (объективнь1м социальным ценностям), но и, что не менее важ

но, общественному сознанию. Поэтому общественная опасность 

имеет объективно-субъективную онтологическую основу»2 • Пред-
ставляется, ч равцов и сипов не правы. едь о ще

ственное сознание выражено в законодательных актах, хотя не толь

ко оно составляет их основу. В свою очередь законодательные акты 

составляют признак противоправности, из чего следует вывод о 

структурном вхождении общественного сознания в противоправ

ность, и отнесение его к общественной опасности приведет к ото

ждествлению последней с противоправностью. А такое смешение 
недопустимо, поскольку общественная опасность и противоправ

ность являются основными признаками преступления; именно по 

ним определяется деяние как преступление. Собственно, это пони
мают и сами авторы: «Отрыв общественной опасности преступного 

, Там же. С. 97. 
2 Там же. С. 96. 
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деяния от его нормативной основы столь же ошибочен, как и ото~ 
- 1 

ждествление этои опасности с противоправностью» . 
В на rтт а LЛИ -~ 

тивность общественной опасности как социально~политического 

свойства преступления с объективно-субъективной структурой об~ 

щественной опасности, поскольку свой анализ они и начинают с оп~ 

ределения того, какие явления создают общественную опасность 

преступления. Однако это уже проблема содержания общественной 
опасности. Похоже, особых разногласий в теории уголовного права 

rт т т тт тт_ 

HU • J .tjUIЧ ... ~w J no;; '-'у j<;; 1·. 11U 11. .Ц.· /-V r 

общественную опасность преступления определяют само деяние, 

значение объекта преступления, причиненный деянием вред, кон~ 
vc. и .r:::.. •~nn~тж тте• . ... . . 

элементы субъективной стороны, свойства субъекта и способ со~ 

вершения деяния2. На эти же составляющие общественную опас~ 
ность преступления элементы указывают Н. Ф. Кузнецова3 и многие 
другие авторы. Однако сказанное не означает полного единодушия 
мнений по данному вопросу. 

Так, Ю. А. Демидов считает, что «Общественная опасность пре-
,_ .... J' .... 

"''У'· n.> ·•· •Jfl ,, 

вия или бездействия), общественной опасности последствий этого 

б - 5 
деяния и о щественнои опасности личности виновного» , выделяя 
тем самым три основные составляющие. Данная позиция была под
вергнута критике П. С. Тоболкиным на основе того, что «автор в 

структуру общественной опасности преступления привносит эле

менты, относящиесяк институту индивидуализации наказания кон

кретному лицу»6 • На наш взгляд, критика явно не по адресу, по~ 
скольку индивидуализация наказания производится на основе 

смягчающих и отягчающих обстоятельств, которые сами по себе 
изменяют общественную опасность содеянного в ту или другую 

1 Там же. С. 97. 
2 Дурманов Н. Д. Указ. соч. С. 156-164. 
3 Кузнецова Н. Ф. Преетумение и nреступность. С. 64-65. 
4 Компnексное изучение системы воздействия на преступность. С. 95-97; Курс совет
ского угоnовного права. Т. 1. Л., 1968. С. 160; Мальцев В. В. Введение в уголовное 
право. Волгоград, 2000. С. 78; и др. 
5 Демидов Ю. А. Социаnьная ценность и оценка в угоnовном праве. М., 1975. С. 68. 
8 Тоболкин П. С. Социаnьная обусnовnенность угоnовно-правовых норм. Свердловск, 
1983. с. 71. 
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сторону (смягчающие уменьшают, отягчающие увеличивают), и 

только после этого они влияют на индивидуализацию наказания. 

Совершенно верно рассматривает совокупность смягчающих и отяг-
.t=. как :льный 1нn- ~ кnи-

. . . 
терий характера и степени общественной опасности В. Д. Филимо-

1 
нов. 

Точка зрения Ю. А. Демидованебезупречна по другому основа

нию. Дело в том, что он выделил два объективных элемента (деяние 

и последствие) и один субъективный (личность), что нарушает пра

вила классификации, установленные формальной логикой. По суще-

ству, таким же несоответствием правилам формальнон логики стра

дает и позиция П. С. Тоболкина, который предложил тоже 
трехзвенную классификацию критериев общественной опасности: 

1) особенности объекта преступления (объективный критерий)2~ 
2) вина как степень проявления отрицательного отношения лица к 
социальным ценностям3 ~ 3) определенное конфликтное отношение, 

•~ "' ~ •~ тrn ~ ""'"-
·~ ·r • 4 
рои общественной опасности . Во-первых, данная классификация 
просто сумбурна, поскольку нельзя смешивать в одной классифика

ции объективное, субъективное и их качественное и количественное 

свойства. Во-вторых, не следовало смешивать объект и объективное, 
так как первый является лишь элементом второго. В-третьих, нельзя 

было субъективное ограничивать только виной. Вот это формально-
логическое и сущностное песоответетвое классов не позволяет при

знать надлежащей предложенное выделение критериев. 

Более точен в установлении содержания общественной опасно-

L"ТИ • тупления 1v1 • .1:"1. 1\.Овалев, которыи считает, что ооществен

ную опасность создают и объективные, и субъективные факторы, 

находящиеся в единстве (как нет общественной опасности преступ
ления без первых, так нет ее и без вторых даже при наличии пер

выхi. На наш взгляд, подобный подход является наиболее точным, 

1 Филимонов В. д. Общественная опасность личности преступника. Томск, 1970. 
С. 231-247. 
2 Тоболкин n. С. Указ. соч. С. 74. 
3 
Там же. С. 78. 

4 Там же. С. 79. 
5 Ковалев М. И. Понятие и признаки преступления и их значение для квалификации. 
Свердловск, 1977.С.29. 
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поскольку он отражает полностью субъективное вменение. Однако в 

теории уголовного права предпринимаются попытки разрушить та-

кое представление Об Общественнои опасности. В частности, 

Г. П. Новоселов отрицает субъективную составляющую обществен
ной опасности при довольно странной «аргументации». Прежде все

го он опирается на доводы сторонников анализируемой позиции, 

согласно которым опасность возникает и при невиновном причине

нии вреда, и пытается признать их не соответствующими основному 

тезису: «При невиновном причинении вреда речь должна идти не о 

том, посягает или не посягает лицо на общественные отношения, 

причиняет им вред или не причиняет, но именно о том, имеется ли в 

данном случае отношение ИНдивида к людям, носит ли оно общест-

венно опасный характер. При такой постановке вопроса необходи

мость в отрицательном его решении более чем очевидна» 1• И что 
доказал автор? Что существует невиновное причинение вреда? Да. 

Что у tрачена в таком случае общеетвенмая опасность личности? Да. 

Что исчезла общественная опасность как таковая? Нет, поскольку 
сохранилась объективная составляющая ее, которая не имеет кри

минального значения лишь no причине отсутствия субъективной ее 
составляющей. Автор к такому выводу не приходит, поскольку пе

реводит дискуссию в другую плоскость, уводящую в сторону от 

надлежащего решения. Не случаен и его собственный вывод: «Нуж-

но согласиться с утверждением, что с точки зрения непосредствен

ных социальных потерь не имеет значения, умышленно ли был убит 

некто или по неосторожносто либо вообще пал жертвой несчастного 

случая»2. <dly и что»? спросим мы. Означает ли сие, что нет субъ-
ективной составляющей общественной опасности? Отнюдь, в про
тивном случае автор будет вынужден создавать новое уголовное 
право, в котором бы не было различия по опенке умышленного и 

неосторожного совершения преступления и не было бы места субъ

ективному вменению, т. е. вернуться к пещерному уголовному пра

ву. И далее, чтобы уйти от очевидного наличия субъективной со-

ставляющей общественной опасности, автор вынужден обратиться к 

проблеме неоднократносто и рецидива и критикует сторонников 
господствующей точки зрения, поскольку видит в таковой «гипер-

1 Новоселов Г. n. Указ. соч. С. 99-1 00. 
2 Там же. 
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трофирование роли общественной опасности», чего на самом деле 

нет; просто имеется категория общественной опасности, состоящая 

из двух частей (объективной и субъективной), при слиянии которых 

и возникает криминально значимая общественная опасность (разу
меется, при соответствующей законодательной оценке). В против

ном случае мы никогда не сможем с достаточной полнотой объяс

нить феномен субъективного вменения. Нам представляется очень 

точным высказывание П. А. Фефелова по данному поводу: «Субъек

тивная сторона преступления - важнейший структурный элемент 

б ~ 1 
о щественнои опасности» . 

Субъективную составляющую общественной опасности необхо
димо выделять уже потому, что «установить наличие и степень об

щественной опасности преступника - значит установить наличие 
.&:. 

ап1 •ID' • ••n у v .,.. ••J n ,u.a1D 

этим качествам личности определенную характеристику» 2; «общест
венная опасность личности преступника (правонарушителя) есть 
nP" ""IO" D '" ' ''""' ' .&:. U 
г • ·г ·.; ,. • • ·.; 

выбору антисоциальной формы поведения путем виновного совер-

шения общественно опасного деяния, направленного на причинение 

ущерба охраняемым уголовным правом общественным отношени-

ям». Эта способность включает в себя и «реальную возможность 

совершения им нового общественно опасного деяния»3 . В конечном 
счете, установление субъективной составляющей общественной 
опасности должно привести нас к точному определению асоциаль

ных установок лица и его ценностных ориентаций, на которых бази

руются субъективные элементы преступления (вина, мотив, цель). 

Таким образом, на видовом уровне мы можем выделить объек

тивные и субъективные основания общественной опасности престу

nления. Общим основанием такой классификации является соотно

симость (принадлежность) элементов опасности. На подвидовом 

уровне следует конкретизировать составляющие общественную 

1 Фефелов П. А. Механизм уголовно-правовой охраны: основные методологические 
проблемы. М., 1992. С. 27. 
2 Волженкин Б. О критериях общественной опасности престуnника 11 Советская юсти-

!;\~~· 1 .. uu. "" ~. "· "'· 3 Мальцев В. В Проблема отражения и оценки общественно опасного поведения в 
уголовном праве: Автореф. дис .... докт. юрид. наук. М., 1993. С. 26. 
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опасность элементы на основе видовых критериев. А вот здесь воз-

никают определенные проблемы. 

Прежде всего необходимо уточнить те элементы, которые со-

ставляют объективную сторону общественной опасности преступ-

ления. Обычно авторы перечисляют те объективные факторы, кото-

рые традиционно относятся при анализе состава преступления к 

таковым ооъект и оuъективную сторону. 1v1. Yl. 1\.Овалев считает 

иначе: «Объект - социалистические общественные отношения, ко-

торые защищаются уголовным правом. Следовательно, он не может 
t= ~ 1 rт. 

•<и и o<UVHHJ<~ •<ии • & v•.- ...... ~ 

~ 2 
сторонника состава преступления и его четырехзвеннои структуры 

и противоречащая мнению П. С. Тоболкина, но она является абсо-

но веоной и по: ТЬЮ 1етствvет нашим пое;н~тавлениям о 

структуре преступления, изложенным выше. Действительно, по оп-

ределению объект преступления не может входить в структуру пре-

ступления и не может создавать хотя бы какую-то часть его общест-

венной опасности. Объект преступления полностью охватывается 

характером и тяжестью вреда (последствия), и последний отражает-

ся в общественной опасности. Именно поэтому объективная сторона - -uuщественнои опасн!Л,;ТИ преступления должна uыть ограничt:Н<t 

только элементами объективной стороны преступления. Отсюда 

общественная опасность деяния, общественная опасность вреда, 
.h. ,-

•п 

~· • & ••и ' 
. 

' 
элементами объективной составляющей общественной опасности. 

Однако кроме них в объективную сторону преступления входят еще 

объективная (поичинная или обусловливающая) связь воемя и ме-

сто совершения преступления. Как быть с ними? Несут ли они в себе 

какие-то начала общественной опасности? Если говорить об объек-

тивной связи между деянием и вредом, то ответ может быть только 

отрицательным, поскольку причинность и обусловленность являют-

ся имманентным свойством деяния, присущи ему и без него сущест-

вовать не могут. Отсюда причиняющее или обусловливающее свой-
. t=-

-..1оа LD па '1. .yrv •ID 

преступления. Несколько сложнее вопрос о месте и времени совер-

1 Ковалев М. И. Проблемы учения об объективной стороне состава престуnления. 
Красноярск, 1991. С. 48. 
2 Там же. 
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шения преступления, ведь в конечном счете они социально ней

тральны, социуму не подчинены и создавать в социуме нечто обще

ственно опасное не могут. Вместе с тем иногда уголовный закон 

признает их криминально значимыми, вводя в качестве конструи

рующих признаков того или иного вида преступления, тем самым 

определяя их влияние на общественную опасность преступления. 

рыбу запрещено вылавливать и действия в данном биологическом 

цикле несут в себе общественную опасность. Не исключаем, что для 

п астаты понимания явления мы по-п ежнем б дем пользоваться 

терминами «место» и «время», однако как юристы должны пони

мать, что истина скрывается в глубине их рассмотрения. Таким об

разом, в чистом виде ни объективная связь, ни время, ни место не 

могут создавать о щественную опасность. менно поэтому мы не 

согласны с тем мнением, что каждый элемент преступления своим 

особым путем оказывает влияние на наличие, характер и степень его 
1 

О субъективном моменте общественной опасности (о преступ

ности воли) писали еще в XIX в. Бар, Рубо, А. Чебышев-Дмитриев и 
др. 2 Об опасности для общества личности писал и Г. Колоколов3 • 

Субъективная сторона общественной опасности преступления 
основывается на субъективных признаках - вине, мотиве, цели. 

При этом следует согласиться сП. С. Тоболкнным и признать вину 

основным составляющим элементом4, поскольку потребностно
мотивационная сфера характеризует только преступление, совер

шаемое с прямым умыслом; преступления с иными видами вины не 

имеют собственных мотива и цели. Отсюда следует, что необходимо 

дифференцированно подходить к структуре общественной опасно

сти в зависимости от видов вины: в преступлениях с прямым умыс

лом общественную опасность создают вина, мотив и цель, в престу

плениях с иными видами вины - только вина. 

1 Кудрявцев В. Н. Теоретические вопросы квалификации. М., 1963. С. 88; и др. 
2 Цит. по: Чебышев-Дмитриев А. О покушении. СПб., 1866 С. 109. 
3 Колоколов Г. К учению о покушении. М., 1884. С. 190. 
4 Тобопкин П. С. Указ. соч. С. 78. 
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На этом фоне несколько неточен во мнении Ю. А. Демидов, 
признавший элементом общественной опасности преступления об

щественную опасность личности виновного. И дело даже не в том, 

существует или нет общественно опасная личность, думается, со 

времен международных съездов криминалистов конца XIX - нача

ла ХХ в., дальнейших разработок опасного состояния личности в 

зарубежной литературе 1 и разработок общественной опасности лич-
- 2 

ности в советекои литературе дискуссию по данному вопросу мож-

но считать закрытой и честно признать, что общественно опасная 

личность существует, иначе все разговоры о субъективном вмене

нии будут представлять собой в чистом виде блеф. Правда, при этом 

необходимо понимать, что общественно опасная личность выступа

ет в двух ролях: а) определенной готовности к совершению кон

кретного преступления и б) субъективной готовности к совершению 

преступления вообще. В первом варианте общественно опасная 

личность проявляется в асоциальных устремлениях или в асоциаль-

ной невнимательности, непредусмотрительности, в асоциальных 

установках и ценностных ориентациях. И все это находит свое от

ражение в вине, мотиве, цели; мало того, все это составляет вину, 

мотив и цель. Здесь мы имеем обычно преступное психическое от

ношение, рассматриваемое по правилам уголовного права и отра

женное в конечном счете в уголовной ответственности. Во втором 

варианте она проявляется только в асоциальных установках и цен-

ностных ориентациях или генетической предрасположенности (на
пример, повышенной агрессивности) при отсутствии вины, мотива, 

цели. В таких случаях применяются меры безопасности, даже если 

они оформлены в виде наказания (например, при рецидиве). Такое 

двухуровневое рассмотрение общественной опасности личности по

могает в уяснении ее сути и правомерности наличия, поскольку по 

поводу первого уровня дискутировать о ее наличии бессмысленно, 
иначе мы утратим вину, преступный мотив и преступную цель; до

вольно бессмысленно спорить и по поводу выделения второго уров

ня общественной опасности личности (опасного состояния), по

скольку оно реально существует (никуда мы не денемся от опасного 

1 Анеель М. Указ. соч. 
2 
Филимонов В. д. 1) Общественная опасность 11ичности прес1уr1ника. Томск, 1970, 

2) Общественная опасность личности отдельных категорий преступников и ее уrолов
но-правовое значение. Томск, 1973; и др 



Раздел 2. Преступление и его сущность 719 

состояния душевнобольного или опасного состояния рецидивиста); 

другое дело, как широко будет государство распространять опасное 

состояние по кругу лиц- признает ли оно национальность (евреев, 

' 
стов, националистов, демократов), жизненные установки (бродяж

ничество, тунеядство) и т. п. опасным состоянием или нет - будет 

зависеть от самого государства; как мы выше уже указывали, еди

ных правил по данному вопросу даже <<Демократические» государ

ства не выработали (где-то тунеядство или бродяжничество призна

ны опасным состоянием, а где-то- нет). 

Тем не менее выделять общественную опасность личности как 

структурный элемент общественной опасности преступления мы 

считаем неприемлемым. Разумеется, могут найтись противники по

добного, которые предложат такую общую классификацию элемен

тов общественной опасности преступления - объективная общест

венная опасность и общественная опасность личности; но и в этом 

случае классификация не будет удовлетворительной, поскольку лич
ность как философская категория вне поведения не существует. И 

чтобы не вызывать излишних дискуссий, лучше использовать более 

нейтральные с позиций философии и более точные с позиций уго

ловного права понятия вины, мотива, цели. 

Общественная опасность преступления как совокупность объек

тивных и с бъективных элементов имеет свои характер и степень. 
Как выше указывалось, С. П. Мокринекий уже выделял степень об
щественной опасности, хотя указания на характер ее мы у него не 

обнаружили. Только о степени общественной опасности пишут 

манов , раинин , ионтковскии и др. дна ко 

в 50-е годы ХХ в. появились и иные работы, в которых говорилось 

об ~ 5 
не только о степени щественнои опасности, но и о ее характере . 

УК 1960 г. об учете при назначении наказания характера и степени 

1 Дурманов Н. Д. Указ. соч. С. 135. 
2 Трайнин А. Н. Указ. соч. С. 80. 
3 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 29. 
4 См., напр.: Полячек Ф. Состав преступления по чехословацкому уrоловному праву. 
м., 1960. с. 94. 
5 Соловьев А. Д. Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву. М., 
1958. с. ~8; и др. 
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общественной опасности содеянного, что, в свою очередь, повлекло 

более глубокое исследование данных категорий. Так, Н Ф. Куз

нецова, критикуя ряд ученых за признание ими характером общест-

венной опасности вредоносности групп преступлений, а степе

нью - опасность ИНдивидуального преступления1 , считает харак
тером общественной опасности качество ее, а степенью -
количество опасности преступления2 . Именно по этому пути пошла 
в дальнейшем теория уголовного права, и сегодня такое понимание 

характера и степени общественной опасности преступления стало 

аксиоматическим. 

Присоединяясь к данной точке зрения, тем не менее считаем не

обходимым уточнить некоторые моменты. <<Характером и степенью 

общественной опасности обладают все преступления»3 и каждое 
преступление в отдельности, т. е. любая совокупность преступлений 

(все преступления или какая-то их группа, например, специфичными 

по характеру и степени опасности являются хищения), а также каж

дое в отдельности преступление обладает характером и степенью 

общественной опасности. Таким образом, необходимо уяснить, что 

и характер, и степень опасности устанавливаются относительно од

ного и того же явления (если это группа преступлении, то относи

тельно нее необходимо определять и характер, и степень опасности). 

Указанное предопределено тем, что качество и количество связаны 

неразрывно; одно и то же явление имеет свою качественно

количественную характеристику, в которой изменение количества 

(например, составляющих атомов и элементов) с необходимостью 

изменит и качество (например, это будет уже не масло, а маргарин). 

В указанном плане точно, на наш взгляд, проставлены акценты у 
Л. Н. Кривоченко, которая считает, что характер и степень общест

венной опасности связаны в структуре общественной опасности и 

относятся как к виду преступления, так и к конкретному преступле-
4 

НИЮ. 

Говоря отдельно о качественной определенности опасности (ха

раю·ере), следует прежде всего установить, что оно собой представ 

1 Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 68. 
2 Там же. С. 69. 
3 Там же. С. 68. 
4 Кривоченко Л. Н. Классификация престуnлений. Харьков, 1983. С. 45. 
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ляет. Поскольку качество характеризует все явление целиком 1 , а не 
какие-то его отдельные элементы, характер общественной опасности 

базируется на всей совокупности признаков явления. В этом плане 
n ~-

• ..,_, ~~· ·~~~· ~ ·~··· .. ~~ .- ' .. ~.~..,~·~ -.- .- -j•~ 

щим характер опасности только объект преступления2; объект пре
ступления сам по себе вообще не образует общественной опасности, 

он связан с нею только через причиненный вред. Отсюда при уста

новлении характера опасности вообще нельзя опираться на объект. 

Но в таком случае одни и те же элементы (объективной и субъек

тивной сторон преступления) будут участвовать и в образовании 

характера, и в образовании степени опасности3 . На самом деле это 
не так. Характер как качественная определенность явления, его 

сущность должны базироваться на признаках явления, тогда как сте

пень как количественная определенность явления должна базиро

ваться на весе элементов явления. Например, в хищениях характер 

опасности необходимо устанавливать на основе их признаков: за

владения имуществом, незаконности, безвозмездности завладения, 
завладения чужим имуществом, отсутствия согласия собственника 

на изъятие его имущества, а степень опасности определяют на базе 

степени выраженности деяния, степени выраженности размера вре

да, как выражено влияние деяния на вред (причинно или обусловли

вающе связано), степенью выраженности вины и т. д. 

При этом характер опасности может выступать на нескольких 

уровнях: а) характер опасности всех преступлений; б) характер 

опасности определенной группы преступлений; в) характер опасно

сти вида преступления и г) характер опасности преступления опре-

деленного вида. tl силу довольно выеокон аострактности первых 

двух уровней, по общему правилу, они особого практического зна

чения не имеют. Скажем, характер опасности всех преступлений 

v•~.- •• ·r ••У ~а~ , _. ••'-'}-' -

сти группы преступлений является качественной обособленностью 

именно данной группы преступлений. Но в своей практике суд мало 
-~- ~е'Г На ~ТЛ IHИSI ·ла rn" ~- .~. . . . 
nомогает ему определить качественную обособленность каждого 

2 
Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 69. 

3 Демидов Ю. А. Указ. соч. С. 73-74; и др. 
Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 69-71. 
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вида преступления и преступления данного вида. Характер общест

венной опасности двух последних уровней более значим с практиче

ской точки зрения. 

Характер общественной опасности вида преступления -- до

вольно загадочная величина. При его рассмотрении очевидным яв

ляется только то, что в нем отражены типичные свойства данного 

конкретного вида преступления (в краже свои признаки, в убийст

ве-- свои, в хулиганстве свои и т. д.). При этом, естественно, в них 

содержатся и типичные признаки группы видов преступлений (на

пример, кража представляет собой совокупность признаков хище

ний и своих собственных признаков); хотя ничего нового в этом 
• 

нет -- обычное родовидовое деление понятий с соответствующим 

распределением признаков. 

Однако здесь возникает главная проблема: характер обществен
ной опасности явления представляет собой нечто единое, сплав при

знаков или же он имеет определенный континуум от какого-то ми-

нимума до какого-то максимума. Вроде бы ответ очевиден: согласно 

языковому толкованию характер -- «отличительное свойство, осо

бенность, качество чего-нибудь» 1, т. е. С. И. Ожеrов формулирует 
все в единственном числе (свойство, а не свойства; особенность, а не 

особенности); отсюда следует, что характер -- это нечто единое. С 
другой стороны, имеются виды преступлений, базирующиеся на ко

личественных признаках и заранее закла лывающие определенный 

континуум (например, согласно ст. 111 УК и Правилам производст
ва судебно-медицинской экспертизы 1996 г. тяжкий вред здоро

вью-- утрата трудоспособности свыше 35%, т. е. в континууме от 

35% до 100%). Разумеется, и здесь можно сказать, что характер 
опасности тяжкого вреда здоровью есть нечто усредненное, какое-то 

обобщенное представление о данном виде преступления. Однако мы 

не долltиы 3абываrь, чю хараюер общесгвенной опасносш вида 

преступления должен быть в качестве родового признака отражен в 

конкретном преступлении данного вида, а вот тут и возникают наи· 

большие сложности, поскольку в конкретном преступлении анали

зируемого вида отображается характер вида преступления лишь в 
тех или иных размерах континуума (в одном преступлении анализи

руемого вида-- 35% утраты трудоспособности, в другом-- 60о/о, в 

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1989. С. 702-703. 
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третьем- 90% и т. д.), т. е. характер вида преступления отражен во 
всех конкретных преступлениях данного вида как континуум. Сука

занной сложностью мы сталкиваемся не только пр~нительно вре

да здоровью, но и в других видах преступления, гд~меется количе
ственная выраженность основного признака вида преступления 

(например, размер кражи, грабежа и т. п.). Однако, думается, данная 
сложность возникла по одной простой причине - мы опустились до 

количественных определений, которые должны создавать степень 

общественной опасности, а не ее характер; характер же как качест
венную определенность мы просто не установили. В этом плане 

М. Д. Illаргородский писал о критериях дифференциации телесных 
повреждений и относил к таковым излечимость или неизлечимость 

повреждения здоровья, опасность или не опасность его для жизни1 ; 
П. А. Дубовец понимал под стойкой утратой трудоспособности, ха

рактерной для тяжких телесных повреждений, «такую утрату трудо

способности, которая никогда не может быть восстановлена либо 
IH()R П()П' ·~ ППП ""' л: •~ z. 

& & 

Д. С. Читлов соглашался с Н. И. Загородниковым по определению 

стойкости как необратимой, постоянной, невосстановимой утраты 

трудоспособности3 ; определил тяжкий вред здоровью как необрати-
мую потерю способности к труду А. И. Коробеев". Таким образом, 
основная масса специалистов выделяет качественный критерий вре

да здоровью; применительно к тяжкому вреду здоровью таковым 

выступает неизлечимость, невосстановимость, неооратимость при

чиненного вреда. Очень похоже на то, что именно в нем и выража

ется характер общественной опасности вида преступления. Подоб-

&&.J"' l&~"' - vA~v••••j>V -~ ''D lVADA J'-'A LAD HV 

всем видам преступления. В таком случае мы получим единую каче

ственную определенность вида преступления, характер его общест

венной опасности. 

Типичные признаки, образующие характер опасности вида пре

ступления, могут выступать либо в качестве конструирующих при-

1 Шаргородекий М. Д. Преступления против жизни и здоровья. М., 1948. С. 333. 
2 Дубовец П. А. Ответственность за телесные повреждения по советскому уголовному 
праву. М., 1964. С. 78-79. 
з·, n ,... ~ 

,... ~. _'_ г n u о, "~" "uvпo g о v"~' g. 

Саратов, 1971. С. 52. 
4 Российское уголовное право: Курс лекций Владивосток, 1999. Т. 3. С. 188. 
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знаков (открытость хищения при грабеже), либо - квалифици

рующего обстоятельства (например, групповой характер соверше

ния преступления- ч. 2 или 3 ст. 161 УК). 
Анализируемая категория имеет большое практическое значе

ние: во-первых, в качестве основы квалификации преступления; 

во-вторых, как база размежевания со смежными видами преступле

ния; в-третьих, как основа группировки видов преступлений; в-чет

вертых, в качестве базы построения санкций; в-пятых, в качестве 

фундамента назначения наказания. 
Характер общественной опасности конкретного преступления 

того или иного вида с необходимостью обладает всеми признаками 

(типичными) вида преступления (например, тайность свойственна 

всем кражам и каждой из них в отдельности); кроме того, характери

зуется теми или иными индивидуальными признаками (конкретная 

кража может быть либо карманной, либо квартирной, либо путем 
свободного доступа и т. д.), которые отражают определенные объек
тивные или субъективные свойства конкретно совершенного пре
ступления. Индивидуальные свойства преступления не отражаются 

на квалификации, но обязательно учитываются при построении 
~1 

санкции и при назначении наказания. 

В свою очередь степень общественной опасности преступления, 

базируясь на довольно очевидных объективных и субъективных 
элементах, с этой стороны является более понятной и простой кате

горией. Однако при более глубоком ее рассмотрении возникает одна 

главная проблема. Дело в том, что степень как количественная оп

ределенность предпооагает возможность ее измерения. Правильно 

об этом пишут Б. П. Кравцов и П. П. Осипов: «Степень обществен
ной опасности - это то, что может быть измерено и выражено ма-

2 п ~ 
тематически» . опытки таких измерении предпринимаются до-

вольно давно. Еще в начале ХХ в. Н Д. Оранжереев предложил 
математические формулы измерения преступления (он не писал об 
оценке общественной опасности, но реально это означало именно 

таковую) и наказания и сопоставпяu ту и другую, создавая единую 

1 Подробнее см.: Козлоs А. П. Механизм построения угоnовно-правовых санкций. 
Красноярск, 1998. 
2 Kpasцos Б. П., Ocunos П. П. Указ. соч. С. 97. 
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формулу назначения наказания за преступление1 ; это сразу же было 
подвергнуrо резкой критике за то, что инженер полез не в свое дело, 

что только юристы могут разобраться в данных вопросах, что введе

ние такой схемы оценок означало возврат к формальной системе 

доказательств2 . Действительно, формальная система доказательств 
была подвергнута критике и перестала существовать; взамен нее су

дебный процесс строится на убеждении судьи, к чему пришла тео

рия доказательств и буржуазного3, и социалистического права4. И 
бороться с этим сегодня просто бессмысленно. Готов согласиться с 
тем, что закон всегда несовершенен. Однако мы убеждены и в том, 

что судья вне зависимости от государства, в котором он действует, 

никогда не сможет полностью освободиться от родственных, груп

повых, иных общественных связей и с необходимостью привносит и 
будет привносить их в судебный процесс, извращая тем самым ис-

тину доказательств и приговоров. Здесь нужно сделать выбор между 

ненадлежащим судьей и ненадлежащим законом; думается, он до

вольно прост, все-таки dura lex sed lex. По крайней мере, для нас 
очевидно, что проще подчиняться одномунесовершенному закону, 

чем несовершенному закону, пропущенному через не всегда соци

ально полезный субъективизм судьи, ведь любой судья обязан под-

чиниться закону, но привносит еще сюда свое деформированное, 

ущербное правосознание. Защитники иной позиции воскликнут, что 

есть же честные достойные судьи. Не отрицаем, есть. Даже смеем 
предположить, чю их большинс;rво в судейском корпусе. В то же 

время понятно и другое: даже самый честный судья не может быть 

субъективно нейтральным, поскольку у каждого из них свое пред
ставление о ценности угt>ловного закона, о месте закона в системе 

общества, о степени доверия государству, о существующей системе 

наказания, о месте суда в системе государства, о своем месте в су

дебной системе, о своем материальном благополучии и т. д. и т. n. И 
вот эта разность представления о некоторых или достаточно боль-

1 Оранжереев Н. Д. Престуnление и наказание в математической зависимости. М., 
1916. 
2 Анохин И. Рец. на: Оранжереев Н. д. Преетумение и наказание в математической 
зависимости. М., 1916Н Юриди'lеский вестник. Кн. 13 (1). М., 1916. С. 201 203. 
3 Барак А. Судейское усмотрение. М., 1999. 
4 Вышинский А. Я. Теория судебных доказательств в советском праве. М., 1950. 
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шом множестве социальных моментов с необходимостью выльется в 

различное решение по тому или иному делу. 

Именно поэтому степень общественной опасности, конечно же, 
должна иметь какое-то количественное измерение. Но в таком слу

чае возникают очередные проблемы: как измерять, в чем выразить 

меру общественной опасности и кто будет измерять. По всем этим 

вопросам не существует единства в теории уголовного права. Одни 

авторы считают, что степень опасности можно определить через со

вокупность соответствующих элементов 1, другие - путем эксперт
ных оценок2, третьи- через санкцию3 • Соответственно, в качестве 
субъекта оценки выступают различные лица - эксперты, законода
тель, представители науки и т. д. 

Что касается первой из приведеиных позиций, то нужно при

знать ее очевидность и правильность, поскольку, действительно, 

степень общественной опасности составляют ее структурные едини

цы, о которых выше уже было сказано. Однако все это не предреша

ет ответа на вопрос - как измерить количество, заложенное в сте

пени общественной опасности. Ведь очевидно и другое: любое 

количество должно иметь свою меру, если оно носит реальный ха

рактер. Отсюда отсылка к составляющим анализируемый феномен 

проблемы измерения его не решает, поскольку не конкретизирует 

меру. Следовательно, необходимо, если мы согласимся с существо
ванием степени опасности, научиться измерять ее, в противном спу-

чае все разговоры о степени как количественном эквиваленте обще

ственной опасности будут представпять собой фикции. В этом плане 

прав П. С. Тоболкин, заявивший, что «многие недоразумения в трак-

ав юр зюи пр~1емы касае1ся лишь поверхносtно, и никакои «ме-

1 Кузнецоsа Н. Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 74. 
2 Бпуswтейн Ю. Д. Об оценке степени общественной опасности преступлений 11 Во
просы борьбы с преступностью. М., 1972. Ng 15. С. 24-41, и др. 
3 Демидоs Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. М., 1975. С. 97-
100. 
4 Тоболкин П. С. Социальная обусловленность уголовно-правовых норм. Свердловск, 
1983. с. 133. 
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ры» общественной опасности в его специально выделенном пара

графе не просматривается. 

Именно поэтому высказанное предложение об экспертной оцен

ке степени является более плодотворной, поскольку она выводит нас 

на количественную меру степени общественной опасности. Суть 
решения заключается в том, что автор избрал экспертный коллектив, 

состоящий из 12 человек. в котором в равной мере ПРедставлены 
следователи МВД прокуратуры, судьи и адвокаты, на решение ко

торых выносились соответствующие вопросы по оценке и ранжиро

ванию опасности законом установленных видов преступлений. По 

мнению исследователя, коэффициент ранговой корреляции Спирмэ
на при такой оценке составил 0,55, что указывает на исключитель
ное единодушие экспертов 1• Может быть, это и так, с позиций авто-
ра, нu нам данныи оптимизм предстаВЛЯt;"П;Я преувеличенным. оu

первых, следует согласиться с критическим отношением к анализи

руемому подходу, высказанному Б. П. Кравцовым и П. П. Оси
повым2. Во-вторых, трудно назвать исключительным единодушием 
или хотя бы высоким коэффициент, равный 0,55, при максимальной 
адекватной оценке в коэффициенте, равном 1, т. е. при ошибке в 

•nnn••,.• R- ••~ R q~ '"-- . 
ванные в эксперименте юристы оценивали не общественную опас-

ность деяния, а само преступление и санкцию за него; как бы иссле

дователю ни хотелось, а эксперты не могли абстрагироваться от 

санкций как государственной оценки опасности. По существу, в 

предложенной оценке произошло наложение возможной ошибочной 

оценки вида преступления в санкции на ошибочное представление 
оо оправданности санкции и возможнои оценки опасности вида пре

ступления у эксперта. В-четвертых, при оценке любым экспертом 

опасности вида преступления мы ник о г да не сможем избежать его 
~. ·~-

•Ш,J с •1П11~ ,~•v~ ·•о~ 

скажется на результатах эксперимента вне зависимости от количест

ва экспертируемых; возможно, кривая разногласий при репрезента-
тuа-..nu ~. . "" ~ nn .. ~un ~-1-..ucr R 

. J -, 

оценке будут весьма существенными. На наш взгляд, экспертная 

1 Блуswтейн Ю. Д. Указ. соч. С. 30. 
2 Комплексное изучение системы воздействия на преступность. С. 99. 
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оценка не может быть надежным инструментом определения меры 

степени общественной опасности. 

Более плодотворной нужно признать попытку мерить степени 
опасности через санкцию, поскольку в таком случае мы получаем 

именно жесткий количественный критерий - оценку вида преступ

ления в соответствующих сроках (лишения свободы, ареста, ограни

чения свободы, исправительных работ и т. д.) либо денежном экви
валенте (штраф, исправительные работы). Правда, при этом мы 

сталкиваемся с одним негативным моментом - меняем местами 

причину и следствие, так как санкция, вне сомнения, представляет 

собой следствие существования вида преступления; в результате 

общественную опасность последнего мы должны определять на ос

новании чего-то иного, но не санкции как следствия общественной 

опасности. Однако до тех пор, пока в уголовном праве не появятся 

свои омы, ватты, литры, килограммы и т. п., мы вынужденно будем 

пользоваться санкциями в качестве мерителя степени общественной 

опасности, не забывая об опосредованном, перевернутом характере 
такого измерения. 

Всех сторонников измерения общественной опасности через 

санкции можно оазделить на две гоvппы: а) тех кто поосто конста-

тирует таковое и б) тех, кто пытается углубить исследование этой 

зависимости, в том числе - путем более г лубокого представления о 

степени общественной опасности. Первые составляют большинство, 
вторые находятся в меньшинстве, хотя в определенном смысле си

туация понемногу изменяется. 

Дело в том, что довольно давно было отмечено существование 

типовых элементов вида преступления и индивидуальных признаков 

преступления1 • На этой основе были выделены типовая опасность 
2 об -преступника , типовая и конкретизированная степени щественнои 

3 ,... 
IП > Нl'П _,1VlV1 1. '-<1'-<Н'-<ПU < • П..._ 1. 

1 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. М., 1951. 
Г' '2'>"7 

2 Волженкин Б. В. Общественная опасность преступника и ее значение для уголовной 
ответственности и наказания по советскому уголовному nраву: Автореф. дис .... канд. 
юрид. наук. Л., 1964. С.11. 
3 Кузнецоsа Н. Ф., Куриное Б. А. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учиты-
ваемые nри определении меры наказания 11 Применение наказания по советскому 
уголовному праву. М., 1958. С. 93; см. также: Кузнецоsа Н. Ф. Преетумение и пре
ступность. м .. 1969. с. 72-73. 
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элементов, а конкретизированная - индивидуальных особенностей 

преступления. Данная идея была поддержана некоторыми теорети-
1 п ~ 

ками уголовного права. редставляется, данньш: подход к понима-

нию степени общественной опасности является максимально плодо

творным и требующим дальнейшего развития, потому что именно в 

этом направлении происходит в последующем уточнение индиви

дуализации наказания. Не случайно в развитие этой идеи 

А. Н Трайнин ввел понятие типового наказани,;; Г. А. Левицкий и 
другие ученые разработали вслед за Н С. Таганцевым понятие сред

ней точки в санкции, от которой должен отталкиваться суд при на

значении наказаниi; В. П. Нажимов и его сторонники предложили 
опираться на среднюю треть санкции как на наказание, отражаюшее 

типовые свойства преступления, а остальные две трети оставлять на 

индивидуализацию наказания4; А. П. Козлов и другие авторы пред
ставили типовое наказание как типовой вид и типовой азме нака-

5 
зания. 

Именно поэтому следует поддержать предложение о выделении 

типовой и индивидуальной степеней общественной опасности. Под 

типовой степенью общественной опасности необходимо понимать 

оценку типовых элементов вида преступления. Главной проблемой 

здесь является установление типовых элементов, которые у каждо-

го вида преступления свои (например, у кражи - тайное завладение 

имуществом, у убийства- умышленное лишение жизни и т. д.). 

1 Землюков С. В. Общественная опасность- объективное свойство преступного дея
ния 11 Борьба с преступностью на современном этапе. Барнаул, 1982. С. 50; Криво
ченко Л. Н. Указ. соч. С. 39; и др. 
2 Трайнин А. Н. Указ. соч. С. 327. 
3 Левицкий Г. А. К вопросу о принципах применения наказания по советскому уголов
ному праву 11 Советское государство и право. 1958. N!! 4. С. 107; Прохоров Л. А. Об
щие начала назначения наказания по советскому уголовному праву: Автореф. дис .... 
канд. юрид. наук. М., 1972. С. 19; Чубарев В. Л. Общественная опасность преетуме
ния и наказания. М., 1982. С. 52; и др. 
4 Нажимов В. П. Справедливость наказания - важнейшее свойство его эффективно
сти 11 Вопросы организации суда и осуществления правосудия в СССР. Калининград, 
1973. С. 8; Кравцов Б. П., Осипов П. П. Указ. соч. С. 100-102. 
5 Козлов А. П. Понятие и значение типового наказания 11 Вопросы повышения эффек
тивности борьбы с преступностью. Томск, 1980. С. 8-1 3; Кругликов Л. Л., Благов Е. В. 
О законодательных пределах назначения наказания 11 Проблемы совершенствования 

славль, 1984. С. 108-11 О; Козаченко И. Я. Санкции за преступления против жизни и 
здоровья. Томск, 1987.С.8. 

\ 
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Только на типовых элементах вида преС'I)'ПЛения базируется санк

ция, именно они лежат в основании построения санкции1 ; именно 
они находят первоначалъную оценку в санкции. Немаловажен и во

прос о характере оценки типовых элементов в санкции. Как видно 

из приведеиного выше, подходов к оценке может быть несколько: 

это и вся санкция (А. Н. Трайнии и др.), и средний размер между 
1Т' А П. ' 

• п • , ... .-... п ""t'·J, п ·r 

няя треть санкции (В. П. Нажимов и др.), и типовой вид (вид наказа

ния, наиболее соответствующий характеру опасности вида преступ

ления). и типовой оазмео (медиана санкции) наказания (А. П. Козлов 

и др.). Мы придерживаемся последней из высказанных позиций, по

скольку именно в ней типовые элементы вида преступления находят 

свое однозначное конкретизированное выражение; соответственно, 

и типовая степень общественной опасности получает конкретизиро

ванную меру (типовой размер указан в законе, его нужно только вы

числить как медиану; типовой вид наказания должен быть законода-
~ 

т ·r , • _ .--, как "т tti:t •r ИJIИ 

месте в санкции; предположим, для убийства, тяжкого вреда здоро

вью, изнасилования - это лишение свободы, для простой кражи, 
."._.. А. r nf\, •nL •L" _ 

-.-- - .-- т 

ем ущерба и т. д.). В результате такого подхода типовая степень об-

щественной опасности найдет свое точное отражение в санкции. От
сюда типовой степенью общественной опасности нужно признать 

оценку типовых признаков вида преступления, выраженную в ука

занных законодателем в санкции типовом виде и типовом размере 

наказания. 

Индивидуальная степень общественной опасности возникает то
гда, когда типовые элементы вида преступления начинают «обрас

тать» своими индивидуальными свойствами (например, различный 

значительный либо различный крупный размер при краже) или ин
дивидуальными элементами (например, специфические характери

стики содеянного или свойства личности виновного, влияние жерт

вы и т. д.). Все эти индивидуальные особенности, слагаясь, создают 

индивидуальную степень общественной опасности; при этом одни 
из них увеличивают индивидуальную общественную опасность 

1 Козлоs А. П. Механизм построения уголовно-правовых санкций. Красноярск, 1998. 
С. 185-225. 
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(отягчающие обстоятельства), другие- уменьшают ее (смягчающие 

обстоятельства). В своей совокупности и те, и другие нивелируют 

свое влияние и, соответственно, индивидуальную степень общест

венной опасности. 

На наш взгляд, главным и по сей день остается надлежащее ре

шение вопроса о значимости индивидуальных особенностей. Под 

значимостью того или иного обстоятельства мы понимаем разность 

медиан санкций в виде лишения свободы норм с отягчающими об

стоятельствами и простых (берут лишение свободы, а не совокуп

ную санкцию, что было бы более правильным лишь в связи с необ-

ходимостью упростить понимание и решение вопроса). 

В целом в уголовном законе значимость одного и того же об

стоятельства определяют различным образом по разным видам пре
ступлений1. Иногда это доходило до абсурда. Так, было общепри
знанно, что грабеж, направленный против социалистической 

собственности, опаснее грабежа, совершенного в отношении личной 
собственности. Отсюда следовал логичный вывод о том, что санк
ция, скажем, за групповой грабеж первого вида должна быть отно

сительно выше. В законе было все наоборот: оценка группового гра-

еж ст 90 Ф Р н 

1 год 6 месяцев лишения свободы), чем в ст. 145 УК РСФСР (раз
ность медиан- 2 года). Сегодня применительно к грабежу данная 
проблема не стоит, однако это не означает, что она исчезла вовсе. 
Так, Федеральным законом от 31 октября 2002 г. в ст. 158 УК введе
но дополнение и изменение, согласно которым, в частности, пони

жена значимость кражи с проникновением в помещение или иное 

хранилище (в первой редакции кража с проникновением в жилище, 
помещение или иное хранилище была отражена в ч. 2 ст. 158 УК с 
санкцией в виде лишения свободы на срок от двух до шести лет) пу-

соответствующим сохранением санкции, но с оставлением в ч. 2 
ст. 158 УК кражи с незаконным проникновением в помещение или 
иное х анилище с соответств ющим еньшеинем санкции в виде 

1 Горелик А. С. Назначение наказания по совокупности. Красноярск, 1975. С. 57; Де
ментьев С. И. Построение уголовно-правовых санкций в виде лишения свободы . . 

• 
повторном преступлении. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 1989. С. 11; 
и др. 



732 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

лишения свободы до пяти лет. В результате законодатель начал дей

ствовать в противоположном от прежнего направлении - признал 

более значимой личную собственность по сравнению с иными вИда-

ми твенности, нарушив тем самым тр ование онституции о 

равенстве всех форм собственности (ч. 2 ст. 8). В качестве примера 
можно привести и соотношение разбоя (ст.162 УК) и хищения либо 

(ст.229 УК). Согласно ч. 1 той и другой статей разбой в законе при
знается более опасным преступлением (наказывается лишением сво-

8 ет- н 6м я м 

смотренное ст. 229 УК (наказывается лишением свободы на срок от 
3 до 7 лет- медиана 5 лет О месяцев). 

На этом фоне странным выглядит одинаковая санкция за то и 

другое преступление при наличии особо отягчающих обстоятельств 

(наказывается лишением свободы на срок от 8 до 15 лет), чего в 
принциле не должно быть при различной опасности анализируемых 

п ений. м нее иным п дет вля я и нынешне с -
отношение предполагаемой опасности посягательства на жизнь го

су дарственного или общественного деятеля, лица, осуществляющего 

охранительного органа и опасности экоцИда и геноцида, которые 

законом признаны одинаковыми (они все наказываются лишением 

свободы от 12 до 20 лет, либо смертной казнью, либо пожизненным 
лишением свободы). На этом фоне вполне естественно предлагалось 

установить единообразный подход к оценке отягчающих обстоя

тельств в санкциях1 • Но что это означает и как подобное претво
рить в жизнь? Определенная унификация подхода к оценке об

стоятельств прослеживалась уже в самом законе. Например, в ст. 

89, 90, 92, 93, 144, 163, 196, 2181 УК РСФСР повторность совер
шения преступления оценивалась в 1 год 6 месяцев; в ст. 89, 90, 

1 • 
93, 224 УК РСФСР значимость особо опасного рецидива оцени-
валась в 8 лет 4,5 месяца лишения свободы и т. д. Из приведеи
ных примеров мы видим, что и в новом УК законодатель стре
мится создать одинаковые санкции по одним и тем же 

отягчающим обстоятельствам, что вовсе не означает их одинако

вую оценку. Представляется, сам законодатель предлагал нам 

1 Проценко В. П. Указ. соч. С. 13-14; и др. 
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первую закономерность по установлению значимости отягчающих 

обстоятельств: одно и то же отягчающее обстоятельство должно 

оцениваться в уголовном законе одинаково впе зависимости от 

тяжести преступления сравним ст. и 

В новом уголовном законе ситуация несколько схожа. Однако и 

здесь законодатель, на наш взгляд, проявляет ненужную активность, 

в приведеином выше Федеральном законе от 31 октября 2002 г., со
гласно которому уменьшена законодательная оценка групповых 

п ест плений г ппы л без п е ва ительног г во а и г ппы 

лиц с предварительным сговором), что вызывает удивление своей 

неаргументированностью и бессмысленностью, поскольку сразу 

возникли слишком очевидные рассогласования со смежными вида-

ми преступления (на наш взгляд, кража опаснее мошенничества, по

скольку в последнем потерпевший сам передает имущество при на

личии у него возможности здраво оценить ситуацию, тогда как при 

в в и 

титься сохранностью имущества, виновный не предоставляет ему 

такой возможности; соответственно, групповые кражи должны быть 

' 
Применительно к большинству обстоятельств указанный вывод 

в целом приемлем (не видно разницы между крупным размером по

хищенного при краже и разбое, крупный размер есть крупный раз

мер; и хотя санкция за разбой в крупных размерах, естественно, вы

ше, чем за кражу, но она обусловлена не значимостью 

отягчающего обстоятельства, а лишь высокой опасностью самого 

разбоя). Отсюда и второе правило установления значимости отяг
чающего обстоятельства: одинаковая оценка отягчающего об

стоятельства вовсе не обозначает одинаковости санкций, по

скольку эта оценка налагается на собственно опасность вида 

преступления. Главное при этом, чтобы разность медиан квали

фицированной и простой норм при одном и том же отягчающем 

обстоятельстве была одинаковой. 

Более сложно данный вопрос решается относительно повторно

сти, поскольку два убийства трудно приравнять к двум кражам. Но 

тем не менее и на повторность можно распространить изложенную 

закономерность. Во-первых, положения уголовного права в значи

тельной мере условны, ведь нельзя увеличивать срок наказания бес-
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конечно, так как это в итоге теряет свой смысл (например, нет необ

ходимости назначать за десять убийств 150 лет лишения свободы, 
которые практически включают в себя две человеческих жизни). В 

любом случае срок наказания не должен превышать какого-то соци

ально признанного максимального срока (в старом Кодексе 15 лет 
лишения свободы, в новом - не свыше 30 либо пожизненное лише
ние свободы), и тогда чем больше лицо совершило преступлений, 

тем относительно мягче будет назначенное ему наказание. Вот эта 

условность и позволяет применить изложенную закономерность и к 

. . -
Во-вторых, законодательная практика и теория давно и стабиль-

но идут по пути признания множественности преступлений. Но 

здесь, на наш взгляд, наметился опасный крен - стремление полно-

стью объективизировать сущность данного явления, понимать его 

только как ряд совершенных противоправных деяний; оторвать его 

от «опасности личности», свойственной буржуазному праву1 • Воз-
никли законодательные предположения, закрепляющие указанную 

тенденцию, в результате которых термин «ОСобо опасный рециди

вист» ранее действовавшего уголовного закона предложено заме

нить термином «Особо опасный' рецидив»2. Аргументировано все 
3 д ~ 

тем, что уголовная ответственность наступает за деяние . анныи 

фактор бесспорен. Однако наказывают всегда конкретную личность 
в зависимости от ее специфики. Думается, за термином «множест
венность» и за ее разновидностями скорее скрывается личность, не

жели механическое повторение деяния. Несмотря на это, в новом 

уголовном законе уже отражен термин <<рецидив» (ст. 18 и др. УК). 
Зависит законодательная значимость обстоятельства и от его 

внутренней структуры. Так, традиционно выделяют в законе груп

повые преступления (совершенные группой лиц, по предваритель

ному сговору группой лиц, организованной группой И-!JИ преступ

ным сообществом - ч. 1 - 4 ст. 35 УК) в качестве отягчающих 
обстоятельств (ст. 63 УК и многие статьи Особенной части УК). 
Поактически они поелставляют собой степени вЫDаженности ~· -
повых преступлений, определенных различными статьями УК. Та-

1 • 
r 1 "" • UIIDI 1 1 CUI-'C 11 

2 Тамже. С.109-118. 
3 Там же. С. 117. 

1 U MU~CJ 11 . u. 1 1 "· 
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кая дифференциация обстоятельств характерна не только для груп

повых преступлений, но и для других квалифицирующих признаков 
(например, различное выражение повторности - неоднократность, 

~ ~ б 
систематичность, промысел; рецидива - простои, опасныи, оса о 

опасный и т. д.). Правда, в новомУК законодатель произвел <<рево

люционное» преобразование и исключил в законе <..:неоднократ

ность», но, думается, от дальнейшей классификации и дифферен

циации видов «неоднократности» в уголовном праве уйти не 

удастся, поскольку чем богаче и глубже классификация, тем точнее 

наше представление о предмете исследования. 

Индивидуальная степень общественной опасности находит от

ражение также в санкции, но за пределами типового вида и типового 

размера наказания, т. е. вся остальная санкция за указанными преде

лами призвана обеспечить оценку индивидуальных оеобенноетей 

преступления, личности виновного и поведения жертвы. Можно ли 

конкретизировать индивидуальную степень общественной опасно

сти в санкции, чтобы создать определенную ее меру? На наш взгляд, 

вне всякого сомнения. Для этого нужно одно - научиться измерять 

влияние индивидуальных особенностей. Ряд ученых занимаются и 

этой проблемой. Наиболее привлекательным является предложение 

тех из них, которые считают необходимым придать каждому отяг

чающему или смягчающему обстоятельству свой коэффициент1 . 
Однако это не просто абстрактный коэффициент, а относительный 
показатель выражения срока наказания в санкции (например, како

му-то обстоятельству присвоен коэффициент 1,2, что означает -
типовое наказание должно быть усилено на данную величину по на

правлению к максимуму санкции). 
Но для этого необходимо создать ранжированную систему ин

дивидуальных особенностей; задача, прямо скажем, не из легких, 

потому что она предполагает получение решений в нескольких на

правлениях. Во-первых, следует найти ответ на вопрос о том, огра

ничен ли чем-то круг индивидуальных особенностей преступления 

или он является безграничным. Единства мнения по данному поводу 

в теории уголовного права нет: одни авторы утверждают, что круг 

1 Проценко В. П. Построение уголовно-правовых санкций при повторности преступле
ний· Автареф дис канд юрид наук Саратов, 1989 С 13--14; Огородникава Н В 
Санкции за имущественные преступления (виды, обоснованность, построение): Авто
реф. дис .... канд. юрид. наук. Саратов, 1991. С. 11. 
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индивидуальных особенностей безграничен и суды могут учитывать 

любые индивидуальные особенности, которые будут обнаружены в 

уголовном деле вне зависимости от их отягчающего или смягчаю

щего характера1 ; другие считают, что перечень отягчающих обстоя
тельств является исчерпывающим и расширительному толкованию 

не подлежит, тогда как перечень смягчающих обстоятельств не ог-

ч 'н в 

сути отражено и в уголовном законе (ст. 61, 63 УК). На наш взгляд, 
последняя позиция некорректна. Посмотрим на аргументацию ее 

го: «То, что многие лица до совершения преступления имели 

вспыльчивый характер, были необщительны, невнимательны к лю

дям, грубы, вели аморальный образ жизни, нарушали трудовую дис-

циплину, общеизвестно. Однако это не может служить основанием 

для назначения более сурового наказания»4, т. е. все это не может 
быть признано отягчающим обстоятельством. Готовы с этим согла-

ситься, но в таком случае те акты, что виновные до совершения 

преступления были добродуutными и даже флегматичными, общи

тельными, внимательны к людям и всегда им помогали, мягки в об-

имели постоянное место работы, не нарушали трудовой дисципли

ны, также не могут выступать в качестве смягчающих обстоя

тельств, в противном случае логика суждений явно будет нарушена. 

На наш взгляд, позиция закона, практики и теории уголовного 

права по данному вопросу должна быть однозначна и уравновешена; 

нельзя как расширять обвинительный уклон и сужать «смягчитель

ный», так и сужать обвинительный уклон и расширять «Смягчитель

ный», все должно существовать в определенной «норме», все долж

но быть уравновешено. Имеющееся сегодня господствующее 

1 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в угоJ'Iовном праве. М., 
1959. С. 38, 72; Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолетних. М., 
1968. С. 40-41; Манаев Ю. Уголовно-правовое содержание обстоятельств, характери
зующих личность виновного 1/ Советская юстиция. 1968. N2 4. С. 1 3; Флоря К. Н. На
значение наказания с учетом причин совершенного преступления. Кишинев, 1980. 
С. 56; и др. 
2 Чечель Г. И. Смягчающие ответственность обстоятельства и их значение в индиви
~уалиэации наказания. Саратов, 1978. С. 1 th33; и др. 
Сборник постановлений пленумов Верховного Суда РФ (СССР, РСФСР) по уголов

ным делам. М., 2000. С. 74. 
4 Чечель Г. И. Указ. соч. С. 26. 
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отношение к анализируемому вопросу, когда отягчающие обстоя

тельства носят исчерпывающий характер, а смягчающие - неr, явно 

деформируют эту «норму», работают на смягчение. А почему? Та

кой подход не имееr никакого отношения к справедливости, тогда 

как законодатель ввел принцип справедливости в УК (ст. 6 УК) и 
требуеr опираться на справедливость при назначении наказания (ч. 1 
ст. 60 УК). 

Представляеrся, что справедливым в данной ситуации можеr 

быть признамо одинаковое отношение ко всем индивидуальным 

особенностям как смягчающего, так и отягчающего характера, не 

ущемляющее ни одно из них, т. е. либо признание открытыми и пе

речней отягчающих, и перечней смягчающих обстоятельств, либо 

признание и тех, и других исчерпывающими. Первый путь расширя-
~ 

' v 
равданно, тем более в 

дебного корпуса (по 

условиях высокои коррумпированности су-

данным социологического исследования, 
о 1 

все ориентируеr на уголовный закон, что представляется более оп

равданным в связи с провозглашением России правовым государст

вом, подчинением всей деятельности зако . Таким об азом, закон 
должен установить круг индивидуальных особенностей, криминаль

но значимых, изменяющих в ту или иную сторону индивидуальную 

степень общественной опасности. 

Во-вторых, можем ли мы создать систему индивидуальных осо

бенностей в законе, именно систему как ранжированную совокуп

ность внуrренне и внешне связанных элементов? На наш взгляд, по

добная задача вполне может быть решена. По крайней мере, автор 
этих строк предпринял попытку создать такую систему примени

тельно к отягчающим обстоятельствам2 . Разумееrся, это предвари
тельные небольшие итоги исследования данного вопроса; ведь он 
рассмотрен только в отношении отягчающих обстоятельств и ран

жирование произведено только внуrри отдельных признаков, а не по 

всей системе отягчающих обстоятельств; не оизведена кон еrи-

зация оценки каждого признака и его степени ранжирования, но об

щий механизм решения вопроса, по нашему мнению, там заложен. 

1 Программа с Свобода слова•. 15 марта 2003 года. 
2 Козлов А. П. Указ. соч. С. 220-222. 

24 з •• 3261 
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Созданная ранжированная система индивидуальных особенно

стей преступления при соответствующей их оценке в коэффициен

тах должна привести к надлежащему представлению об индивиду

альной степени общественной опасности преступления. Отсюда 
последнюю можно определить как оценку индивидуальных особен

ностей конкретного преступления какого-либо вида, выраженную в 

относительных показателях и разрешаемую в пределах сущест

вующих санкций. 

При указанном подходе мы получаем максимально конкретизи
рованную измеренную степень общественной опасности в отличие 

от декларируемой сегодня степени общественной опасности как ко

личественной категории, никаким количеством не подкрепленной. 

Однако повторяем, что измерение общественной опасности через 
санкцию - это лишь опосредованное измерение причины через 

следствие, представляемое слабодопустимым. Наиболее верный и 
радикальный метод ее измерения - искать собственные мерители, 

свойственные именно общественной опасности. Не исключено, коль 

скоро в политической экономии предпринимались и предпринима

ются попытки измерить общественную полезность 1, становится воз
можным измерение и общественной опасности как противополож

ности первой. Однако этот сложный вопрос может быть только 

предметом самостоятельного исследования. 

1 Сибирцев В. А. Измерение общественной полезности. Политико-экономический ас
пект. Красноярск, 1991. 
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О втором признаке преступления -- противоправности начали 
писать в российской теории уголовного права только около ста лет 

тому назад. Так, С. П. Мокринекий считал, что при совершении пре

ступления люди вступают в конфликт с уголовным законом1 ; рас
сматривал в своей работе <<область противоправного посягательст

ва» Н. Д. Сергеевский2, разрабатывал общее учение о преступлении, 
вынося отдельным признаком противозаконность посягательства, 

С. В. Познышев3 . Но даже у С. В. Познышева по данному вопросу 
мы находим девять строк анализа противозаконности, да и то в 

сравнении с дозволенным. Таким образом, в начале ХХ в. еще не 

существовало полной характеристики противоправности как при

знака преступления. Причины указанного понять не тру дно, если 

исходить из самого законодательства (Stгafrecht-- право наказания, 

наказательное право; Уложение о наказаниях уголовных и исправи

тельных) и соответствующей теории уголовного права, в основе ко

торой лежало наказание. 

Справедливо критикуя такое положение вещей, Н. Д. Дурманов 

пишет, что «В советской литературе уголовного права вопрос о ха-
не. ~ пе.кя п ··~ rя urr пР: -

• • • • • 4 

телей», и достаточно глубоко его рассматривает . Но даже и в неко-
торых более поздних работах противоправность как признак 

преступления лишь констатируется, но не анализируется5 • Со вре-
менем все больше и больше авторов обращают внимание на понятие 

противоправности, и ее анализ становится все более обширным и 
содержательным6 . Тем не менее, на наш взгляд, еще рано говорить о 
том, что проолемы противоправности решены. 

Мокринекий С. П. Указ. соч. С. 48 
2 Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. СПб., 1905. С. 227-229. 
3 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. С. 118. 
4 Дурманов Н. Д. Понятие преступления. М.; Л., 1948. С. 168-187. 
5 " 

О n. n. '}_ I .. CПOIC U ~lt'C'-1110J' • '"·• I<>VU. '-'• L<1 0 LJ "1 ...... - lu~UIU 

~головного права. М., 1970. Т. 2. С. 25. 
Новоселов Г. П. Учение об объекте преступления. М., 2001. С. 103-131. 
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Представляеrся, что разрешение вопросов противоправности 

должно имеrь направленный характер и проходить определенные 

этапы: а) анализ понятия противоправности и его определение; 

рассмотрение структуры противоправности; в исследование про

тивоправности как классовой категории; г) установление соотноше

ния противоправности с общественной опасностью. 

' 
воправности. В уголовна-правовой литературе по этому поводу неr 

единства мнений. Так, Н. Д. Дурманов считает, что «норма уголов

ного п ава ет ю ическое вы ажение мате иального п изнака 

преступного деяния. Поэтому все ее определения в принципе охва

тывают признаки общественной опасности, и деяние, обладающее в 

целом такими признаками, запрещаеrся нормой, объявляется проти-
воправным». Таким образом, по мнению автора, противоправность 

представляеr собой запрещенноетЪ нормой того или иного деяния и 

непосредственно зависит от общественной опасности. 

в 

стоит в запрещенмости преступления соответствующей уголовно-
.... .... .... 2 

правовон нормои под угрозои применения к виновному наказания» . 

прещенностью, но и включает в себя наказуемость. 

По мнению М. И. Ковалева, «признание деяния противоправ

ным представляет собой официальное признание государством об
щественной опасности соответствующего поступка. Запрещение же 

его уголовным законом - это признание значительной степени его 

общественной опасности. Таким образом, объявление поступка уго
ловна наказуемым является политическим актом государственной 

властю>3 . Отсюда противоправность зависит от общественной опас
ности, представляет собой запрещенность уголовным законом и не

определенно связано с наказуемостью. 

В. М. Коган понимает противоправность как заllрещенность 
деяния уголовным законом; при этом запрещенноетЪ включаеr в се-

1 Дурманов Н. Д. Указ. соч. С, 184. 
2 Кузнецова Н. Ф. 1) Престуnление и преступность. М., 1969. С. 90; 2) Курс уголовного 
права. М., 1999. Т. 1. Гл. 5. С. 142; 3) Российское уголовное право: Курс лекций. Вла
~ивосток, 1999. Гл. б. С.244. 
Ковалев М. И. Понятие и признаки преступления и их значение для квалификации. 

Свердловск, 1977.С.29-ЗО. 
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б я общественную опасность 1• Если абстрагироваться от соотноше
ния противоправности с иными признаками преступления (общест
венной опасностью, наказуемостью), перенеся все это на другой 
этап исследования, то в чистом виде противоправность в целом по

нимается как запрещенность законом того или иного деяния -
именно в этом заключается господствующая в уголовном праве по-

;jИЦИЯ. 

Несколько особняком стоит позиция Г. П. Новоселова, который 

пишет: «Одно дело, когда нас интересует оценка деяния с позиций 
~· .• nn!'ll>!'l t= Prn u, '""' ·~""'-
'.1 ~· ._, ·с • ' ' т • 

чие им, и совсем другое дело, когда речь идет об отношении (точнее 

было бы говорить о "соотнесении". - А. К.) деяния к уголовно

правовым нормам, предусмотренности ими подобного деяния в ка-

честве преступления. В последнем случае ни о чем, кроме как о со

ответствии, предусмотренности деяния уголовным законом, гово

рить не приходится, и, стало быть, нельзя объединять в рамках 

ооного и того же понятия противоправности ове исключающие 

друг друга характеристики понятия преступления: несоответст

вие деяния нормам права (или, как ранее говорилось, правопорядку в 
п . ..,,,,] '' ,.....,..,~ •nп· •п Аппu•.п "~.пn.пп "''" "" 2 ТА~ ., '/ ". ··.т "J о •• - ~ 

ций он критикует тех авторов, которые отождествлятот «противо

правность как признак преступления с уголовной противоправно
стью»3. 

Разумеется, никому из нас не дает покоя давнишнее мнение 

Биндинга и других о том, что лицо, совершающее преступление, не 

нарушает, а выполняет нормы уголовного права4. Отсюда вполне 
обоснованно Г. П. Новоселов пишет о соответствии деяния уголов
ному закону. В то же время он очень точно пишет о несоответствии 

деяния нормам права, правопорядку в целом, однако считает невоз

можным совмещение того и другого в одном понятии противоправ

ности, и с этим едва ли следует соглашаться. 

1 Коган В. М. Социальный механизм уголовно-правового воздействия. М., 19ВЗ. С. 77; 
и др. 
2 Новоселов Г. П. Указ соч. С. 11 О. 
3 Там же. С. 113. 
4 См., напр.: Томашевский Н. П. О структуре правовой нормы и классификации ее 
элементов 11 Вопросы общей теории советского права. М., 1960. С. 218; Козлов А. П. 
Механизм построения уголовно-правовых санкций. Красноярск, 1998 С. 1 0-1 3; и др. 



742 Часть вторая. Преступление, его понятие, структура, признаки ... 

Дело в том, что нужно внимательнее посмотреть на сам термин 

«nротивоправность», который является сложным, состоящим из 

в слов - «П отив» и « авность» аво. Соответственно еж-

де всего, следует правильно трактовать тот феномен, против которо

го выступает преступление, т. е. что собой представляет «nраво». О 
несоответствии преступления общему правопорядку писали доста-

точно давно. Так, П . Фейер ах указывал: «Кто нарушает свободу, 
утвержденную гражданским договором и обеспеченную наказатель

ными законами, тот делает преступление» 1, т. е. преступление на-

ны не уголовным, а иными законодательными актами (Консти

туцией, Гражданским кодексом, Трудовым кодексом, Семейным 

может. Именно поэтому, на наш взгляд, крайне оптимистичными 

выглядят позиции тех авторов, которые с облегчением констатируют 

исключение, в частности, норм с административной преюдицией из 

уголовного права. Что-то в этом плане действительно имело место, 

но это только верхняя часть айсберга; на самом деле в бланкетных 

диспозициях как присутствовало административное право, так и 

ределенных условиях как превращался, так и превращается сегодня 

в преступление. Думается, дискутировать по данному поводу просто 

глав УК указал на те основные права и свободы личности, собствен
ности, государства, общества и т. д., на которые посягает преступле

ние (Раздел 7 - преступления против личности, Раздел 8 - преету

пленяя в сфере экономики и уточняющая, например, Глава 21 -
преступления против собственности; Раздел 12 - преступления 

против мира и безопасности человечества). Таким образом, на наш 
взгляд, вторая часть термина «nротивоправность» свидетельствует 

об основных гражданских правах и свободах, без чего просто невоз

можно установить характер и степень причиненного вреда. 

Первая часть анализируемого термина показывает нарушение 

этих прав и свобод с закреплением данного нарушения в соответст

вующих отдельных статьях уголовного закона (кража как тайное 

1 Фейерt5ах n. А. Уголовное право. СП б., 181 О. С. 21. 



Раздел 2. Преступление и его сущность 743 

незаконное завладение чужим имуществом- ст. 158 УК, убийство 
как умышленное лишение жизни человека- ст. 105 УК и т. д.). 

Внешне выраженное соотношение первой и второй частей ана-

Г. П. Новоселов, на самом деле таковым не является. В своем един

стве первая и вторая части термина «противоправностЬ>> представ

ляют по с и зап е ениость еяния в оловном аве на что о и-

ентирует ч. 1 ст. 14 УК, поскольку опора только на норму 

Особенной части или даже с присоединением тех или иных норм 

Общей части запрещенность не создает. 

При таком понимании противоправности становится очевидной 

ее структура. На видовом уровне располагаются соответствие дея

ния уголовному закону и несоответствие деяния урегулированным 

ым аждан ким ам и в д м ин ре м г уда ва 

и общества. Первое из них на подвидовом уровне представляет со
бой систему диспозиций; при этом каждая из диспозиций является 

' 
нормами Общей части уголовного закона. Второе - систему объек-
тов преступления, о которых выше уже было сказано. 

испози ии в головном законе олжны п е ставлять собой 

определенную систему, так как виды преступления, «nривязан

ные» к «своим» объектам, сразу же группируются в соответст

вующую иерархическую систему, что свидетельствует о появле

нии связи иерархии. К некоторым общественным отношениям может 

быть «привязано» несколько видов орестуолений (например, против 

общественных отношений жизни направлены посягательства, пре
дусмотренные ст. 105-110, 119 УК РФ), поэтому иерархия видов 

~ ~ 

преступлении, соответствующая системе ооъектов, дополняется ие-

рархией по каждому объекту. При этом создается лестница преступ

лений, о которой писал еще Ч. Беккариа: «Может быть установлена 

и лестница нарушений порядка. Высшую степень ее составляют те 

из них, которые разрушают непосредственно само общество, низ

шую - самое незначительное, какое только может быть, нарушение 

прав частного лица»1 • Таким образом, связь иерархии проявляется 
на двух уровнях: 1) в зависимости от иерархии объектов посягатель
ства и 2) в зависимости от значимости видов орестуолений (при не-

1 Беккариа Ч. Укаэ.соч. С. 218-219. 
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скольких посягательствах на один объект). Связь иерархии- связь 

степени главенствования видов преступления. 

Несколько похожа на нее но тем не менее и отлична связь 

смежности, которую создают взаимно родственные отношения ме

ЖдУ несколькими видами преступлений. Теснота родственности при 
таких связях может быть различной, более (например, между кражей 

и rpa жом или менее например, между кражей и вымогательст

вом) глубокой. Анализируемая связь не исключает связи иерархии, 

наоборот, она существует с нею параллельно: виды преступления 

При этом важно уяснить для себя, что связь смежности (похо
жести, тождественности) не может существовать без связи специ-

ичности нето ственности б с блени п к ь ем 

говорить о схожести явлений, их нужно размежевать. Естественно, 

возникает сомнение в том, оправданно ли признание какой-либо 

связи при обособлении явлений, поскольку разделение и связь -
вещи несовместимые. На самом деле подобное сомнение лишено 

оснований. Ведь под связью понимаем «взаимообусловленность 
существования явлений, разделенных в пространстве и (или) во 

1 

специфичности) видов преступлений (А не есть Б и т. д.)- это 

тоже реализация взаимообусловленности. Именно поэтому, на 

cmu, определяющей самостоятельность и сущностную специфику 
вида преступления по сравнению с окружающими видами преступ

ления. 

Фактически на основе указанных связей возника.ют и сущест

вуют виды преступления как системное образование следующей за 

системой общественных отношений ступени, под которым понима

ют совокупность взаимосвязанных видов преступления, отраженных 

в уголовном законе. 

Исследуя диспозицию, мы не должны забывать и о ее структуре, 

т. е. о том, что она включает в себя элементы объективной (деяние, 
вред объекту, объективную связь между деянием и вредом, способ 

поведения, время и место деяния, оконченность или неоконченность 

преступления, соучастие, множественность преступлений) и субъек-

1 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 598. 
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тивной (вину, мотив, цель) сторон преступления. Это, думается, яв

ляется бесспорным и имеет место вне зависимости от того, где 

расположены указанные элементы: только ли в диспозиции нор-
v 

закона. 

К более спорным следует отнести вопрос о том, представляют 

ли собой диспозиции некото ые иные положения головного закона 

(указание на малозначительность деяния, на необходимую оборону, 
на те или иные основания и условия освобоЖдения от уголовной от

ветственности или наказания и т. д.). В данных положениях, по су-
ществу, закреплено, как правило, социально полезное, позитивное 

поведение лиц, которое создает поощрительные нормы с соответст

вующими уголовно-правовыми последствиями, являющимися спе-

' 
боЖдением от уголовной ответственности, освобоЖдением от 

наказания. Именно поэтому, на наш взгляд, на поставленный вопрос 

ощрительные нормы со своими диспозициями и санкциями. Не

сколько особняком в указанном плане стоит положение ч. 2 ст. 14 
УК, регламентирующее малозначительное деяние, которое нельзя 

отнести к поощрительным нормам, но об этом у нас будет особый 
разговор. 

И последнее, на чем необходимо остановиться, завершая анализ 

противоправности, это на соотношении противоправности и ще

ственной опасности как двух признаков преступления. Из приведеи
ных выше высказываний по поводу понятия противоправности уже 

видно, что определенная часть авторов соотносит анализируемые 

признаки как первичный (общественная опасность) и вторичный 

(противоправность), который зависит от первого и является лишь 

отражением его в законе. Ф. Полячек по данному поводу писал, что 

«отношение меЖду общественной опасностью деяния и его проти

воправностью является отношением содержания и формы» 1. 

На наш взгляд, более точным нужно признать другое мнение, 

согласно которому «общественная опасность, в отличие от противо

правности, является не юридическим, а социологическим понятием, 

1 Полячек Ф. Состав преступления по чехословацкому уголовному праву. М., 1960. 
С.95. 
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отражающим социальную сущность преступления с точки зрения 

его функциональной связи общественной системой» 1• Дело в том, 
что нельзя при определении преступления принизить значение ни 

одного из указанных двух признаков, они выступают как равнознач

ные партнеры в таком определении, как две стороны одной медали, 

как социально-политическая и формально-легальная части сущности 

преступления. Признание превалирующим какого-либо из анализи

руемых признаков с необходимостью приведет к перекосу в опреде

лении преступления, тогда как отдельное наличие какого-либо из 

них еще не создает преступление как таковое. Мало того, наличие 

общественной опасности при отсутствии противоправности вообще 
исключает преступление, тогда как наличие противоправности при 

отсутствии общественной опасности (можно привести массу nриме-

ров законодательного оформления в качестве преступления опреде

ленных деяний и в конечном счете исключения их из уголовного 

закона, т. е. признания деяния условно общественно опасным) не 

исключает возможности признания орестуоным того или иного дея

ния. Последнее свидетельствует скорее всего о главенствовании 

противоправности, а не общественной опасности. Возможно, имен

но поэтому А. В. Наумов считает, что «следует действительно отка

заться от nринятой трактовки взаимосвязи этих признаков, когда в 

основу определения кладется материальный признак, а nроизводным 

от него объявляется формальный. В правовом государстве места 

этих признаков находятся в обратном порядке. Общественная опас
ность деяния поэтому должна существовать лишь в рамках фор

мального признака преступления»2 • Тем не менее в идеальном вари-
анте анализируемые признаки преступления дол~ы оыть 

равнозначными, поскольку противоправность возникает не на пус

том месте, а на основе признания того или иного характера поведе

ния общественно опасным; все-таки первичным (хотя и не главным) 

применительно к данному случаю остается общественная опасность. 

, 
"UMI" • 1 vrovo~w•~ ,..,.,,. MiO ~~~~:J"пvvll>. Jl., 1"10. '-'• IV"". 

2 Российское уголовное право. Общая часть 1 Под ред. В. Н. Кудрявцева и 
А. В. Наумова. М., 1997. С. 77. 
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Подраздел З 

ПРОБЛЕМЫ ИНЫХ ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

роме указанных двух признаков преступления, теория уголов

ного права традиционно выделяет еще три признака, его характери

зующие: виновность, наказуемость и аморальность. Однако отноше-

преступления особых возражений не выдвинуто, то два последних 

не столь однозначны в качестве признаков преступления. 

много внимания уделили виновности как производиому от вины и в 

повторении вышеприведенных рассуждений смысла не видим. Но 

все же зададим себе во ос, является ли виновность самостоятель-

ным признаком преступления, и попытаемся на него ответить. В 

пользу традиционной точки зрения можно выставить два аргумента: 

а) без вины не бывает преступления и б) принцип вины является од-

ним из определяющих в уголовном праве. тсюда виновность авто

матически становится признаком преступления. Вроде бы все ак
сиоматично, но так ли это. 

Однако его не бывает и без деяния. Означает ли сказанное, что дея

ние составляет признак преступления. Отнюдь. Деяние как элемент 
объективной стороны включено в структуру общественной опасно

сти и в структуру противоправности. Однако туда же включена и 
вина. Поэтому виновность суть вина, соответственно включенная в 

структуру двух признаков преступления, не может выступать в ка

честве самостоятельного его признака. В лучшем для сторонников 

традиционной позиции по данному поводу случае виновность может 

быть вторичным, производным от двух первых признаком, но боль
шого смысла в подобном при наличии вины в качестве обязательно

го элемента и общественной опасности, и противоправности мы не 

видим. 

Второй аргумент вообще не срабатывает. Действительно, в ст. 5 
УК отражен принцип вины: «Лицо подлежит уголовной ответствен

ности только за те общественно опасные действия (бездействие) и 

наступившие общественно опасные последствия, в отношении кото
рых установлена его вина>> (ч. 1 ст. 5 УК). Важность данной нормы 
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трудно переоценить из-за двух моментов: во-первых, здесь отражено 

очень важное положение о необходимости доказывания вины; во

вто ых з есь е ли овано с бъективное вменение. Тем не менее 
к виновности как признаку преступления это не имеет прямого от

ношения. ПреЖде всего необходимо видеть, что в ст. 5 УК отражен 
принцип субъективного вменения, а не вины, о чем свидетельствует 

ч. ст. , согласно которои о ективное вменение не допускает

ся. Следовательно, в ч. 1 ст. 5 УК речь идет только о субъективном 
вменении1 ; а как известно субъективное включает в себя не только 

говорить только о вине применительно к субъективному вмене
нию - крайне некорректно. Отсюда наименование ст. 5 УК необхо-
им изм нить и н вать «П ин ип с бъективног вменено » 

соответственно изменив формулировку ч. 1 ст. 5 УК: «Уголовная 
ответственность лица, объективно опасно действующего, насту

пает только путем субъективного вменения, т. е. при наличии у 

лица социально негативного психического отношения, включающего 

в себя вину, а также (возможно) мотив и целы>. Возможность на

личия мотива и цели указана лишь в связи с тем, что они имеют ме-

На этом фоне очень важное условие обязательной доказанности 
вины следует перенести в ч. 1 ст. 24 УК, дополнив имеющееся там 

ленаследствием и (или) судом». 

Учитывая изложенное, мы полностью согласны с С. А. Дома

хиным, который считает, что «нет никаких оснований рассматривать 

виновность в качестве самостоятельного признака преступления ... , 
Указание на виновность как самостоятельный признак преступления 

создает неправильное представление о том, что якобы могут быть 

совершены деяния уголовно противоправные, но невиновные»2, и 
соответственно не готовы включать виновность (вину) в систему 

признаков преступления. 

Следующий признак - наказуемость. Его традиционно выде

ляет теория уголовного права. Например, по мнению А. Орлова, 
преступление «есть нарушение закона, угрожающего неисполнению 

1 Курс уголовного права. М., 1999. С. 75; и др. 
2 Курс советского уголовного права. Т. 1. Л., 1968. С. 164. 
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известного предписания или запрета публичным... наказанием» 1• 

К. В. Шавров писал по этому поводу: «Наказуемость - это внешняя 

сторона преступления, которая, несомненно, имеет значение при 

распознавании явления, именуемого преступлением. Он должен и не 

может не входить составной частью в каждое определение, если мы 
- 2 и не выидем только из пределов юридического исследования» . 

столь же традиционно определенная часть авторов наказуемость как 

признак преступления подвергает критике. Но даже среди сторонни

ков традиционного подхода нет единства по вопросу о том, в каком 

соотношении находится признак противоправности (запрещенности) 

с признаком наказуемости: одни аиторю их абсолютно раздетrют3 ; 
другие включают наказуемость в запрещенность (противоправ

ность)4, что свидетельствует о недостаточно четком представлении 
об анализируемом «признаке» преступления даже среди сторонни

ков такового. 

Но главная проблема, которая при этом возникает, - самого 

понятия наказуемости. Обычно под таковой понимают угрозу при-
мененоя наказания за совершенное деяние5 • И с таким пониманием 
наказуемости никто спорить не собирается, поскольку оно очевидно. 

Проблема в другом, как понимать наказуемость в качестве признака 
преступленuя. Ведь угроза наказания заложена в санкции уголовно

правовой нормы, санкция же сама по себе не может быть включена в 

преступление, так как заключенная в ней угроза наказания является 

следствием совершениш о преступления и входи 1 ь в не1 о не может 
(это тоже аксиоматично). По существу, диспозиция и санкция, пре

ступление и наказание - две основные составляющие уголовного 

права. Может быть существует угроза наказания за пределами санк-
ции? Нет, никто из сторонников наказуемости как признака преету

оленоя об этом не пишет. Следовательно, они, включая наказуе

мость в число признаков преступления, каким-то неведомым 

1 Орлов А. К nонятию nрестуnления // Московские университетские известия. 1869. 
N!!6 С. 355. 
2 Шавров К. В. Понятие nрестуnления. Киев, 1901. С. 5. 
3 Российское уголовное nраво. М., 1997. С. 75, 78; и др. 
4 Курс уголовного права. М., 1999. Т. 1. С. 142; Уголовное право России. Т. 1. С. 82. 
5 Уголовное nраво. Часть Общая 1 Под ред. Н. И. Загородникова, С. В. Бородина, 
В Ф. Кириченко. М., 1966. С. 1 04; Уголовное nраво России. Т. 1. Общая часть 1 Под 
ред А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 1998. С. 62; и др. 
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образом включают санкцию в диспозицию и наказание в преступле

ние. 

ронники данного признака преступления, чтобы доказать недока

зуемое. «Запрещенность общественно опасного деяния уголовным 

законом не означает лишь декларирования, но предполагает обяза

тельное установление соответствующего наказания за его совер

шение (курсив мой. -А. К.). Это зафиксировано в ч. 2 ст. 2 УК РФ, 
согласно которой устанавливаются наказания, подлежащие прu.ме-

что предусмотренное в уголовном законе наказание обязательно и 

во всех случаях должно применяться за совершение общественно 

опасного деяния. елый статей УК РФ нап име ст. 75-83 по

зволяют освободить лицо, виновное в совершении преступления, от 

уголовной ответственности или наказания. Тем не менее последнее 

не меняет тезиса о наказуемости как обязательном признаке пре
ступления курсив мой.- . . . Уголовное наказание не мыслится 
без преступления и в связи с этим может быть последствием только 

реально совершенного лицом преступления» 1• Пусть простит чита-

скольку именно в таком целом ее рассмотрении можно увидеть 

смешение аксиом и фикций, которое в целом выдано за истину. 

Кстати в анном н к ет собой 

полный анализ наказуемости 

вых, можно согласиться с тем, что запрещенность деяния предпола

гает наказуемость за его совершение, но из этого вовсе не следует, 

что наказуемость входит в структуру запрещенности, т. е. наличие 

какой-то взаимосвязи явлений вовсе не означает, что эта связь родо

видовая. Во-вторых, А. В. Наумов абсолютно прав, говоря о том, что 

в законе обязательно устанавливается наказание за совершение дея

ния, но ведь здесь речь идет о диспозиции и санкции, которые не 

имеют родоводовой связи. В-третьих, странно смотрится аргумента

ция, в которой, с одной стороны, утверждается обязательность уста

новления наказания (точнее, санкции. -А. К.), с другой стороны, 

столь же справедливо говорится о необязательности наказания в 
конкретных случаях, а с третьей стороны, безапеляционно утвер-

1 Российское уголовное право. М., 1997. С. 78. 
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ждается, что последнее не исключает обязательности наказуемости 
как признака преступления. Действительно, предусмотренная санк

цией наказуемость и соответствующая угроза наказания не всегда 

реализуются в наказании. Но при чем здесь наказуемость как при

знак преступления? Ее просто нет, поскольку имеются санкция как 
угроза наказания и реальное ее воплощение. В-четвертых, автор аб

солютно прав, утверждая, что уголовное наказание не мыслится без 
преступления, является его последствием. Однако где здесь доказа

тельства наличия наказуемости как признака преступления~ ведь 

здесь речь идет о причинно-следственной связи между преступлени

ем и наказанием, а не о родавидовой их связи. И это, пожалуй, одна 

из лучших и развернутых аргументаций в пользу существования 

признака наказуемости преступления. 

Не менее странна и позиция С. А. Домахина, считающего нака-

зание признаком-последствием преступления\ она неприемлема по 
двум причинам: а) следствие (наказание в нашем случае) как катего

рия, имеющая место после причины (здесь - совершения преступ

ления) просто не способно по законам физики и здравого смысла 

выступать признаком причины~ б) автор пытается доказать возмож

ность признания наказания признаком преступления и вместе с тем 

утверждает, что наказание не может быть свойством преступления ~ 
очень странный признак, который не создает своего свойства в оп

ределяемой категории~ ведь признаки явления для того и устанавли

вают, чтобы вычленить отдельные соответствующие признакам 

свойства, объединить их в одно целое, которое называется сущно

стью явления. 

На наш взгляд, никому не удалось доказать наличия данного 

признака преступления, поскольку нет аргументов в пользу наличия 

какой-то иной аморфной угрозы наказания за пределами угрозы на
казания, отраженной в санкции, а последняя вне сомнения находит-

ся за пределами преступления, поскольку является его следствием. 

И именно это выступает аргументом в пользу отказа от признания 

наказуемости признаком преступления. Отсюда, на наш взгляд, яв-

ляется более обоснованной позиция тех авторов, которые не при-

1 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т 1. С. 164. 
2 Тамже. С.184-165. 
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знают наказуемость признаком преступления1 : «Что бы мы ни имели 
в виду под наказуемостью (применение наказания или угрозу его 

применения), она в любом случае предстает перед нами характери

стикой правовых последствий, но никак не правовой природы пре

ступления»2. Мало того, представляется верным мнение Г. П. Ново
селова о неудачиости положений нового уголовного закона, 

согласно которым угроза наказания введена в понятие преступле-

з б v 
ния , что привело к нео основанному закреплению критикуемои 
позиции. 

Последним признаком nреступления выделяемым в науке yro-
ловиого права, предстает аморальность. Применительно к данному 

признаку также нет единства, поскольку часть авторов признает его 

в качестве такового4, а некоторые авторы считают, что такого при
знака быть не должно5 . На самом деле, думается, ни у кого не вызы
вает сомнения тот факт, что преступление аморально. Однако это 

еще не предрешает вопроса о признании аморальности признаком 

преступления. Существует несколько аргументов против данного 
признака. Во-первых, «признаки преступления имеют своим назна

чением отражать специфические черты преступления, которые по-
~Rnп~пnт P.rn nт пn::t rпй А ''"IПJ. 

~.- с • ~.. • 6 

присуща не только преступлениям, но и другим правонарушениям» , 
т. е. аморальность не является специфичным признаком преступле

ния. И это действительно так. Но сказанное с таким же успехом 

можно распространить и на общественную опасность; ведь сама же 

Н. Ф. Кузнецова отоЖдествляет общественную опасность с вредо

носностью 7 и в конечном счете признает общественную опасность 
v v 8 

характеристикон всех правонарушении, а не только преступления , 
что не мешает ей относить общественную опасность к важнейшим 

1 Ковалев М. И. Понятие и признаки преступления и их значение для квалификации. 
С. 33; Уголовное право. Общая часть 1 Под ред. И. Я. Козаченко, 3. А. Незнамо вой. М., 
1998. с. 101-102. 
2 Новоселов Г. П. Учение об объекте пDестvпления. М. 2001. С 128. 
3 Уголовное право. Общая часть. С. 101. 
4 Уголовное право. Часть Общая. М., 1966. С. 103; и др. 
5 Курс советского уголовного права. Л., 1968. Т. 1. С. 163; Кузнецова Н. Ф. Преступле
~ие и преступность. М., 1969. С. 11 О; и др. 

7 
'J -. · п. "'· н,.,..,, vU"'. "· r rv. 
Там же. С. 62. 

8 Там же. С. 75. 



признакам преступления 1• На наш взгляд, подход к рассмотрению 
п изнаков п ест пления должен быть одинаковым. Именно поэтом 

данный аргумент не работает. 

Во-вторых, «признак аморальности полностью поглощается бо

лее широким понятием общественной опасности преступного дея-

ния» . данным аргументом следует согласиться, поскольку деист

вительно преступление противоречит существующей и закреплен

ной нормативной базой морали общества; особенно видно это на 

антисоциальной, противоречащей общепризнанной морали направ

ленности личности; а все структурные элементы преступления со-

В-третьих, «указание на аморальность как признак преступле

ния излишне, так как это ничего не прибавляет к характеристике 

ест ления как деяния об ественно опасного и п отивоп авно-
зв ".. v 

го» . опрос о соотношении аморальности и оощественнои опасно-

сти выше уже рассматривался, но соотношение аморальности и про

тивоправности необходимо анализировать с тех же позиций 

включенмости элементов преступления, охватывающих со ои амо

ральность, в противоправность как признак преступления. В резуль

тате мы видим, что аморальность содеянного дублируется в двух 

правности. На этом фоне нет никакой необходимости осуществлять 

тройное ее повторение путем признания аморальности самостоя

тельным признаком преступления. 

Подводя итог сказанному, на наш взгляд, не следует выделять 

виновность, наказуемость и аморальность в качестве самостоятель

ных признаков преступления; для определения его достаточно двух 

важных и не вызывающих сомнений признаков - общественной 

опасности и противоправности. 

1 Там же. С. 60. 
2 Там же. С. 11 О. 
3 Курс советского уголовного nрава. Л., 1968. Т. 1. С. 163. 



Раздел 3 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Классификация как формально-логическая категория выше была 

уже рассмотрена, поэтому наша задача по классификации преступ-

ловному праву проблема классификации ее институтов, категорий, 

терминов стоит очень остро. Достаточно сказать, что главной забо

той ю истов во все в емена было аз аничение инст ов катего-

рий, терминов для более точного их толкования, для того, чтобы не 

смешивать их друг с другом. Но указанное невозможно без жесткой 

и точной классификации, без родавидового деления понятий; только 

оно позволяет расставить все по своим полочкам и сооить каж

дое явление. «Если теория включает в себя такие логические проти

воречия, которые по законам формальной логики недопустимы, то 
,-

ность»1 . Это nризнавалось и в уголовном праве: «Классификация
это первый и чрезвычайно важный шаг, который должен сделать 

иссле ователь всякой обши ной и азнооб азной ппы явлений. 

Как прием изучения, классификация имеет двоякое значение для 
v v 

научного исследования: со стороны внешнеи, это прием, которыи 

вносит в изучение систему и порядок, со стороны внутренней, это 

прием, который предопределяет полноту и правильиость выводов 

изучения» 2. 

Надо отдать должное уголовному закону: он становится с каж

дой новой редакцией все более и более точным, иде;г накопление 

обособлений. И тем не менее с каждой новой его редакцией не исче

зают старые просчеты с классификацией уголовно-правовых явле

ний и появляются новые. Например, законодатель обоснованно счи

тает, что принципы уголовного права устанавливаются для 

осуществления задач Уголовного кодекса (ч. 2 ст. 2 УК), задачи од
нозначно перечислены в ч. 1 ст. 2 УК: охрана определенных прав и 
свобод от преступных посягательств, обеспечение мира и безопас

ности человечества и предупреждение преступности; принципы ука-

1 Копнин П. В Диалектика, логика, наука. М., 1973. С. 115. 
2 Поэнышев С. В. Основные вопросы учения о наказании. М., 1904. С. 5. 
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заны в ст. 3-7 УК и некоторые из них (например, справедливости, 
гуманизма, по крайней мере в той редакции, как они сформулирова

ны в УК 1996 г.) никоим образом не связаны с перечисленными за
дачами. Законодатель вполне обоснованно выделил разновидности 

множественности (совокупность- ст. 17 УК, рецидив- ст. 18 УК), 
но вместо жесткой их классификации создал нечто невообразимо 

перемешанное. Законодатель вполне обоснованно выделил виды не

оконченного преступления, пресеченную (приготовление и покуше

ние) и прекращенную (добровольный отказ) преступную деятель

ность как две взаимоисключающие по причинам возникновения 

категории и тут же признал добровольный отказ при приготовлении, 

чего делать не имел права именно в силу их противоположности, 

несовпадения, разнонаправленности существования. Перечень от

сутствия жесткой и точной классификации в уголовном праве мож

но продолжать (виды соучастников, формы соучастия, система нака

заний и т. д. и т. п.), но и так, думается, ясно, что законодатель 

слишком часто игнорирует формально-логические правила класси-

фикации, в результате чего мы получаем несовершенный, размытый, 

с безразмерными границами толкования закон. 

Не исключено, что в основу подобного подхода законодателя и 

теории уголовного права заложено бытующее мнение о том, что 

«классификация не может быть застывшей, извечно данной, особен

но классификация социальных явлений, каковой и является класси-

фикация преступлений ... Всякая классификация, исходя из принципа 
развития, относительна» 1 • На наш взгляд, в сказанном содержится 
доля истины в том плане, если предмет классификации до конца не 

исследован; и тоrда о классификации вообще не может быть речи 

или она будет ошибочной; если же предмет исследования познан во 

всей полноте, то мнение автора - это глубочайшее заблуждение, 

поскольку в таком случае классификация, в том числе и социальных 

явлений, будет и неотносительна, и безусловна. 

В этом плане классификация преступлений выглядит даже не

сколько предпочтительнее, по крайней мере, на общем уровне. Как и 

классификация любого другого явления, она может быть произведе
на по различным основаниям. Общепринята классификация преету
олений по следующим основаниям: а) по степени тяжести преступ-

1 Кривоченко Л. Н. Классификация nреступлений. Харьков. 1983. С. 15, 16. 
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лений; б) по видам вины; в) по характеру отражения преступлений в 

законе; г) по характеру вреда в соответствии с объектом преступле

ния; д) по наличию или отсутствию квалифицирующих обстоя

тельств. Однако не следует забывать и о других основаниях класси

фикации преступлений, которые либо изредка упоминаются в 

качестве таковых, либо не указаны вообще. К ним можно отнести 

классификацию преступлений по степени его завершенности (деле
ние преступлений на оконченные и неоконченные), по количеству 

участвовавших в преступлении лиц (единолично или в соучастии 

совершенные), по количеству совершенных преступлений (единич

ные или множественные преступления). Детальному исследованию 

мы подвергнем только классификации по степени тяжести преступ

лений, по характеру отражения преступлений в законе и по наличию 

или отс ствию квали ици их обстоятельств в виде п ест ле-

ния. Остальные основания классификации мы оставим без внима

ния, поскольку о вине выше было сказано уже достаточно и мало 

что об этом можно дополнить; о соотношении вреда и объекта также 
выше уже много было сказано, мало того, автор много внимания 
уделил этому анализу в прежних своих работах', повторять которые 
здесь не видим смысла; выделение преступлений по степени их за

вершенности произведено автором в монографических исследовани-
2 - б ях , положения которых вводить в текст даннон ра оты явно не сто-

ит; считаем для себя неприемлемым и анализ классификации -
' 

поскольку и эта тема достаточно полно была автором исследована3 ; 
не станем мы пока анализировать и классификацию по количеству 

совершенных преступлений, так как она является темой настоящего 

исследования и представленная работа лишь ее часть (положено 

начало изучению единичного преступления). 

Козлов А. П. 1) Система санкций в уголовном nраве. Красноярск, 1991. С. 21-65; 
2) Механизм nостроения уголовно-правовых санкций. Красноярск, 1998. С. 149-225. 
2 Козлов А. П. 1) Стадии и неоконченное nреступление. Красноярск, 199З; 
2) Неоконченное nреступление. Красноярск, 1999; 3) Учение о стадиях nрестуnления. 
СПб., 2002. 
3 Козлае А. П. 1) Виды и формы соучастия. Красноярск, 1992; 2) Соучастие: традиции 
и реальность. Красноярск, 2000; 3) Соучастие. СПб., 2001. 
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Подраздел 1 

ПРОБЛЕМЫ КРУГА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Глава 1 

СООТНОШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
----------------~IA~~L~нiiU~IILв·~IY IA~~11 ADVIIICU~~ 
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Теорию уголовного права всегда интересовали вопросы пре

ступного (криминализации) и непрестvпного, по возможности более 

четкого размежевания преступлений и иных правонарушений со

гласно действующему законодательству и классификации преступ
лений по их тяжести. Особенно большое внимание было уделено им 

в л1л начале лл в., когда в теории уголовного и иных отраслеи 

права разгорелась дискуссия об уголовной и иной (гражданской, по

лицейской и т. п.) неправде1 • Ему придавалось столь существенное 
..,,.,., ~ nn '~ ~ •n '"' •n ~, ~й 

' ··~ ,....,....... ~~ -r -· -r •• ~ r "• 

двух съездов международного союза криминалистов (Лиссабон, 

22 апреля 1897 г.; Будапешт, 13 сентября 1899 г.). Однако положи
тельно решить проблемv в теории vголовного пРава не vдается. Так 

Н. Д. Сергеевский, анализируя все позиции по указанному вопросу, 
разделил их на три группы (теории объективные, теории субъектив

ные и теории смешанные) и пришел к выводу: «Масса теорий, пы

тавшихся разграничить неправду уголовную от гражданской, тео

рий, одна другую отрицающих и одинаково несостоятельных, 

вызвала отрицательное отношение и к самому вопросу; многие пи

сатели отказались от его теоретического разрешения, хотя и не отка

запись от самого принципа различия неправды уголовной и граж-
v v 2 

данскои, как двух противополагающихся видов правонарушению> . 
Тем не менее он пытается разделить эти две неправды путем возме

щения вреда при гражданской неправде и отсутствия такового при 
v 3 н v 

уголовном неправде . а первыи взгляд, предложенное разграниче-

ние действительно существенно, но в уголовном законодательстве 

1 Таганцае Н. С. Русское уголовное nраво Лекции. СПб., 1902. С. З~1 (по изданию 
М., 1994 г.); Мокринекий С. П. Наказание, его цели и nредположения. М.; Томск, 1902-
1905. С. 36~20; Поэнышев С. В Основные начала науки уголовного nрава. М., 1912. 
с. 121-127; и др. 
2 Сергеевекий Н. Д. Пособие к лекциям. СПб., 1905. С. 58. 
3 Там же. С. 59. 
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РСФСР совсем недавно имело место наказание в виде возложения 

обязанности загладить причиненный вред (ст. 32 УК 1960 г.); по не
понятным причинам оно было изъято из уголовного закона, тем не 

менее и в новейшее время все настойчивее раздаются голоса в поль-
v v 1 

зу введения в уголовным закон возместительных мер воздеиствия . 
Столь же критически относит к поискам критериев деления двух 

указанных неправд и С. В. Познышев: <<Все многочисленные попыт

ки принципиально разграничить эти виды неправды должны были 

потерпеть решительную неудачу»2 . Однако он понимает, что хотим 
мы того или не хотим, а от вопроса «Какие деяния считать преступ

ными?» уйти не удастся. И потому, констатируя, что «не только не 
существует посвященных данному вопросу монографий, но и в об

щих курсах ему обыкновенно не отводится места, несмотря на его 

очевидную и громадную важность»"', он также пытается его разре

шить. С одной стороны, он выделяет деяния, которые не должны 

признаваться преступными: а) «деяние таково, что беспрепятствен

ное совершение его в государстве не повлекло бы за собой общест

венного регресса или не послужило бы препятствием дальнейшему 

прогрессу общества»; б) «если деяние посягает на блага одного 

класса общества, с точки зрения интересов и прогресса всего обще
ства нравственно недозволенные»; в) не могут быть преступлением 

мысли, убеждения, верования4• Отсюда вывод: «Законодатель не 
должен заносить на страницы уголовных законов: 1) деяний, доста-
точно предупреждаемых голосом общественного мнения и нравст

венности, или 2) мерами правосудия гражданского, 3) деяний, есте
ственные (т. е. по законам природы наступающие) последствия 

которых настолько тяжки для самого деиствующего, что от них дос

таточно у держивает уже эгоизм личности, так что если они и совер

шаются изредка, то лишь при совершенно исключительных услови

ях, заглушающих голос эгоизма; 4) деяний, слишком легко 

ускользаемых от рук правосу дня, слишком трудно распознаваемых в 

отдельных случаях»5 . И в заключение- преступлением может быть 

1 Голоеко Л. В. Альтернативы уголовному nреследованию в современном nраве. СПб., 
2002; и др. 
~ Поэныwее С. В. Указ. соч. С. 122. 
1аМ Же. v. IL;:J. 

4 Там же. С. 12~126. 
5 Там же. С. 12&-127. 
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только внешнее поведение человека, при наличии пря.мого вреда и 
1 р v 

возникновении наказания . азумеется, ни о какои конкретизации 

разграничения гражданской и уголовной неправды в таких условиях 

говорить не приходится, поскольку внешнее поведение кладется в 

основу и гражданской неправды, прямой ущерб не исключен и при 

гражданской неправде; все меры воздействия, применяемые при 

гражданской неправде, мы можем назвать наказанием, и мир от того 

не рухнет. 

У же из этого краткого исторического экскурса видна сложность 

поиска критериев и разграничения преступного и непреступного. 

Необходимо помнить, что оно должно быть осуществлено на двух 

уровнях: на уровне криминализации и на уровне уже действующего 

закона. Первое из указанного настолько сложно (прежде всего, это 
вопрос уголовной политики), что даже пытаться рассмотреть его в 

рамках данного исследования не представляется возможным. По 

самым первым впечатлениям от отдаленнейшего приближения к 

имеет какого-либо четкого представления о том, чего же оно хочет 

добиться от провозглашения того или иного уголовно-правового 

деликта. На обобщенном уровне все вроде бы понятно: государству 

важно защитить (и эффективно, максимально полно) права и свобо
ды личности, собственность, экономику, свои интересы и т. д. Одна
ко ясность пропадает при конкретизации намерений - какие нормы 

и на какую полочку гражданского, административного, уголовного 

права) положить. Можно согласиться с тем, что «грань между пре

ступным и непреступным, но противоречащим коммунистической 

нравственности поведением исторически изменчива»2, и признать 
это верным применительно к классовым изменениям в обществе и 

необходимости отразить таковые в нормах права. Но и в условиях 

так и межотраслевые возникают постоянно, что свидетельствует об 

отсутствии у государства ясности в вопросах криминализации; тео-

оловного ами и гово ит об ис-

торической изменчивости, т. е. о том, что мы не сможем никогда 

1 
Там же. С. 125. 

• •1 • • 1 

уголовного nрава. Л., 1968. Т. 1. С. 147; Кузнецова Н. Ф. Преетумение и преступ
ность. с. 3~1; и др. 
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иметь четких и ясных представлений о преступном и непреступном; 

такое отношение, естественно, развязывает руки государству в пла

не установления круга преступного. 

Отсюда совершенно естественно остаются размытыми и неоп-

ределенными границы между преступлением и иными правонару

шениями. Тем не менее теория уголовного права постоянно пытает

ся отыскать признаки или элементы преступления, по которым 

можно было бы отличить его от иных правонарушений, вступая в 

противоречие с главным своим постулатом об исторической измен

чивости рамок преступного. Поиски разграничения ведутся на двух 

уровнях: оt>щем (по признакам преступления) и конкретизирован

ном (по элементам преступления); мало того, нужно найти разгра

ничивающие моменты применительно к этапу криминализации и 
v ..... 

u·. 1·1;J1Ьt1U ....,. ;тВу. В. lliJИ СПVМ ЛVl' •1П 

ясность в собственный подход к разграничению явлений. Представ

ляется, что если мы говорим о разграничении чего-то с чем-то, то 
аа а ~ .J.. ~ .~ •n v 

~ .• • .. •• ~ .. ~ т ·r '~ 

чем-то совпадающих. По сути, разграничение всегда возникает в 

пределах классификации, о которой мы иногда задумываемся, а ча-
птf' 1-Тf' -~ RU r >'>.....,ТТJ..J-1{) ТТf'ТТа 1-1<1 

, r 

уровне, мы должны опираться только на специфические признаки, 

которые бы однозначно помогли «развести» исследуемые категории. 

Такой подход исключает из оснований и признаков деления те из 

них, которые могут присутствовать в нескольких элементах (видах, 

подвидах) деления. Отсюда, на наш взгляд, никогда не следует опи

раться при разграничении понятий на совпадающие признаки. При-
менительно к анализируемому моменту мы должны ясно представ

лять, что, говоря о преступлении и иных правонарушениях, мы 

столкнулись, во-первых, с правонарущением как социальным фено-

меном; во-вторых, с ююссшрикациеи правонарушении по отраслям 

права (гражданско-правовые деликты, административно-правовые 

проступки, дисциплинарные проступки и т. д.). И общие признаки 
v r-

l. • •t:l J 11 • П..) lU'lЛ П!;; VDll D 11VJIV' 

жены в основу указанной классификации ни на видовом, ни на под

видовом и т. д. уровнях; каждая из групп правонарушений должна 
~ r- " ,- r- рр •n •• • U'() тn-

' ·r ' 
г да разграничение станет абсолютно ясным и точным. 
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На общем уровне (по отраслям права) производят разграничение 

по общественной опасности и противоправности. Прежде всего, 

речь идет о том, является ли на этапе криминализации обществен
ная опасность свойством только преступления или и иных правона

рушений. А. А. Пионтковский, анализируя позиции сторонников и 

противников того и другого, сложившисся к 60-м годам ХХ в., при

соединился к тем, кто считал, что общественная опасность характе-

ризуст любое правонарушение, а не только преступление . Мы при
соединясмея к данной точке зрения, о чем выше уже писали. Отсюда 

по общественной опасности разграничивать преступление и иные 

правонарушения мы не можем. Как совершенно обоснованно заме

тили А. А. Пионтковский и другие сторонники поддержанной точки 
зрения, разграничивать их можно только по степени общественной 
опаспости2, придавая преступлепиям паивысшую степень. Однако 
мы уже писали, что пока теория уголовного права не знает критери

ев жесткой дифференциации степеней общественной опасности. 
Именно поэтому теоретически четкая конструкция разграничения 

преступления и иных правонарушений по степени их опасности не 

выдерживает проверки законодательной практикой, которая всегда 

«на глазок» устанавливает степени общественной опасности того 

или иного правонарушения. Такое отношение законодателя сохра

нится до тех пор, пока теория уголовного права или теория права не 

найдут соответствующие критерии измерения общественной опас-

ности; если не нандут никогда, то нам просто следует забыть о воз

можности размежевания преступления и иных правонарушений по 

степени общественной опасности. 

Не может, на наш в3rляд, служить раэграничительным при3на-

ком на начальном этапе создания уголовного закона противоправ

ность, так как она является результатом признания законодателем 

того и11и иного поведенияпреступным; она представляет собой опо-

ру уже на действующий закон. Противоправность помогает в раз

граничении преступлений только тогда, когда мы уже на уровне за

конодательных предположений и их реализации в уголовном законе 

жестко и четко определили круг преступлений, т. е. однозначно ус-

1 nuoнrmшвcl(at'1 А. А. Указ. соч. е. 47, см. 1акже. Российское yl шювное 11раво. Курс 
лекций. Т. 1. Владивосток, 1999.С.265-267. 
2 
Пионтковский А. А. Указ. соч. с. 47. 
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таиовили уголовную противоправность. При этом С. Д. Князев 

предлагает производить анализируемое разграничение по двум мо

ментам: а) преступление запрещено Федеральным законом, тогда 

как проступок - и Федеральными законами, и законами субъектов 

Российской Федерации, а также подзаконными актами и даже дого

ворами; б) противоправность преступлений не допускает аналогии, а 

противоправность проступков может ее допускать (например, дис

циплинарные проступки) 1• Позиция, думается, неприемлемая, по
скольку она не дает надежных критериев разграничения. Возьмем 

для примера Кодекс об административных правонарущениях; он 

введен в действие Федеральным законом от 30 декабря 2001 г., Уго
ловный кодекс также является Федеральным законом; КоАП не до

пускает аналогии (ст. 1.6), и УК не допускает аналогии (ч. 2 ст. 3). 
Означает ли это, что они одинаковы по противоправности; естест

венно, нет. Отсюда едва ли оправдан оптимизм автора по поводу 

того, что «отмеченные отличия позволяют достаточно легко и сво

бодно ориентироваться в вопросах отграничения преступлений от 
v 2 с 

правонарушению> . ледовательно, разграничение по противоправ-

ности означает только то, что противоправность преступления за-

правонарушений - в иных законодательных или нормативных ак

тах. Более глубокое размежевание может быть произведено на кон-

и общественную опасность). 

Не может выступать на этапе создания закона в качестве при

знака, разделяющего преступление и иные правонарущения, санк-

ция, поскольку она является производной от наличия преступления, 

мерой воздаяния за уже отраженное в законе преступление. И толь

ко в уже созданном и действующем законе санкция как мера степени 

щ тв нн п и п ть и и-

знаком между преступлением и иными правонарущениями. 

Таким образом, при криминализации пока нет четких критериев 

' 
уголовного права, и законодателя, в противном случае поиски меры 

степени общественной опасности, свойственной преступлению или 

1 Российское уголовное право: Курс лекций. Т. 1. Владивосток, 1999. С. 267-268. 
2 Российское уголовное право. С. 269. 
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иным правонарушениям, велись бы более активно и плодотворно. 

По уже действующему законодательству анализируемое разграни

чение можно производить и по С1епени общественной опасности, 
свойственной преступлению и отраженной в санкции, и по противо

правности (по характеру и формам деяний, запрещенных уголовным 
законом). 

На конкретном уровне разграничение производится по тем от

дельным элементам, которые составляют и общественную опас

ность и п отиво авность т. е. обстоятельства объективного и 

субъективного характера1 • По этому же пути идет и сегодня теория 
2 н v 

уголовного права . о, представляется, на уровне отраслеи права и 

данная конкретизация не работает, поскольку невозможно разграни

чить жестко и однозначно отрасли по деянию, способу действия 

(бездействия), последствиям, характеру объективной связи между 
действием и последствием, по вине, мотивам, целям- в каких-то 

отраслях указанные элементы могут совпадать в совокупности или 

по раздельности, а в каких-то нет. Отсюда следует неутешительный 

вывод: теория уголовного права сегодня не способна четко разгра

ничить по характеру правонарушений отрасли права, включающие в 

свою структуру правонарушения. Да и по сути данная задача должна 

быть решена общей теорией государства и права; однако она либо 

вообще указанной проблемы не касается3, либо касается поверхно
стно, повторяя выводы науки конкретных отраслей права. Приведем 

«отличаются от проступков повышенной степенью общественной 
опасности и причиняют более тяжкий вред личности, государству, 

обществу. Преступления посягают на основы государственного и 

общественного строя, собственность, личность и права граждан, 
боеспособность вооруженных сил и влекут за собой применение мер 

уголовного наказания»4 (словно в гражданском деликте не может 
быть более тяжкого вреда, чем в преступлении, словно администра-

1 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 47. 
2 Российское уголовное право. С. 269-272; Уголовное право России 1 Под ред. 
А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 1998. С. 66-67; и др. 
3 Спиридонов Л. И. Теория государства и права. М., 1998; Теория права и государст
ва 1 Под ред. Г. Н Манова. М., 1995. 
4 Хропанюк В. Н. Теория государства и права. М , 1993. С. 241. 
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тивные деликты не посягают на основы государственного и общест

венного строя; словно гражданские, административные, дисципли

наоные поостvпки не посягают на собственность личность и т. д.). 
«Главными критериями их (преступления и проступка.- А. К.) де

ления являются, во-первых, характер и степень общественной вред

ности .. ; во-вторых, субъективный фактор ... »1 (хочется спросить- и 
это все?), но зато каков пафос постановки задач: «Правовая система 

должна располагать такими механизмами, при которых бы призна

ние того или иного деяния преступным не находилось исключитель-

но в зависимости от усмотрения законодателя или правопримените

ля»2 (абсолютно верно, но кто должен создать такой механизм, разве 
не специалисты в области теории государства и права?); «уточнение 

~ 

"1--'"l'"l- .,. . .,. .:нnл •~.- .'Y1U'-'Пnn, D IVM 

административных деликтов от уголовных проступков, является 

ныне чрезвычайно важной задачей»3 (правда, это являлось важной 
'><> тт<luР~ и и au и '""~" ттuа T<IU" ;:;., . -.,. ' 
хватит говорить и пора решить задачу). «Преступлениями называют 

виновно совершенные общественно опасные деяния, запрещенные 

уголовным законодательством под угрозой наказания ... Проступка
ми называются виновные противоправные деяния, не являющиеся 

общественно опасными, влекущие применение не наказаний, а взы

сканий»4 (автор, думается, не прав и относительно общественной 
опасности, и относительно взысканий, поскольку сегодня КоАП го

ворит не о взыскании, а о наказании - ст. 1.6). Как видим, теория 
государства и права всерьез не занимается проблемами размежева

ния видов правонарушений. Вполне понятно, что не дело учебников 

рассматривать научные проблемы, отсюда вроде бы и ссылка на 

учебники - не самый лучший способ представления науки; но оче
видно и другое: отсутствие в учебниках того или иного решения 

проблем свидетельствует о недостаточной научной их разработан
ности именно в данной отрасли науки. 

1 Общая теория права и государства 1 Под ред. В. В. Лазарева. М., 1994. С. 202. 
2 Там же. С. 202. 
3 Там же. С. 203. 
4 Теория государства и права: Курс лекций 1 Под ред. М. Н. Марченко. М., 1996. 
с. 457-458. 
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Конкретные объективные и субъективные обстоятельства хоро

шо помогают разграничить преступление и иные правонарушения 

на конкретном уровне выделения отдельных из них, совпадающих в 

чем-то друг с другом (например, хищения в уголовном и админист

ративном ораве); здесь и законодатель, и правоприменитель на ос

нове закона могут с достаточной долей истинности размежевать 

орестуоное и непреступное. Однако и в таких ситуациях не все про

ходит гладко. Выше мы уже приводили новейшее законодательство 

применительно к кражам и его внутренние нестыковки. Приведен

ный пример показателен тем, что даже при наличии количественных 

измерений законодатель не может жестко и однозначно развести 

проступок и преступление; чего уж там говорить об оценочных ка

тегориях, которые еще труднее разложить по соответствующим по

лочкам. Ситуация с хищениями в анализируемом плане настолько 

выпадает за пределы разумного, что скорее всего в ближайшее вре

мя будет изменена, но пока она, к сожалению, существует. 

'1 ем не менее указанный пример показывает направления, по ко
торым следует искать критерии разграничения. Во-первых, вне за

висимости от того, поддаются или не поддаются измерению те или 

иные злементы правонарушения, их можно разграничивать. а) по 

отсутствию и наличию тех или иных элементов; б) по отсутствию и 

наличию множественности правонарушений либо их элементов. На 

этом фоне правонарушения по оценочным: элементам: могут быть 
дополнительно разграничены по характеру отражения злемента в 

законе, что весьма не просто в силу оценочного характера самого 

элемента. Правонарушения также дополнительно могут быть раз-

граничены по элементам, количественно измеренным, в зависимости 

от отраженного в норме размера элемента. Думается, как правило, 

не очень сложно заполнить предложенные общие критерии конкрет-

ным содержанием в каждом отдельном случае. 

Однако на фоне выделения за рамками преступления иных про

ступков возникает немаловажная проблема существования малозна

чительного деяния как явления, формально представляющее собой 

преступление, но тем не менее к преступлениям не относящееся (не 

являющееся общественно опасным- ч. 2 ст. 14 УК), т. е. чего-то 
непонятного, располагающегося между преступлением и иными 

правонарушениями. 
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Глава 2 

ПРОБЛЕМЫ МАЛОЗНАЧИТЕЛЬНОГО ДЕЯНИЯ 

На фоне соотношения преступления с иными правонарушения

ми возникает еще одна проблема в уголовном ораве - малозначи

те."· ''""" леяние. •· иное ч. 2 ст. 14 УК «Не яв: пое-
ступленнем действие (бездействие), хотя формально и содержащее 
признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Кодек

сом, но в силу малозначительности не представляющее обществен-

ной опасности». Прежде всего, из определения вытекает странная 

ситуация: деяние формально содержит все признаки преступления, 

указанного в уголовном законе, но ореступленнем не является. То-
гда чем оно является- гражданским правонарушением, админист

ративным проступком дисциплинарным проступком, аморальным 

проступком или уголовный закон изобрел монстра, не подлежащего 
•n t " 

Исследование истории уголовного права показывает, что в рус

ском ораве такой категории не существовало; оно не смогло с доста

точной ясностью оазобоаться с соотношением поестvпления с ины-

ми правонарушениями и не собралось, похоже, навешивать еще 

дополнительные проблемы в указанном направлении. В первых за

конодательных актах Советской России и СССР малозначительное 
деяние также не было предусмотрено. Впервые анализируемая кате

гория появляется в ст. 4-а УПК РСФСР, введенной 9 февраля 

1925 г.: «Прокурор и суд имеют право отказать в возбуждении уго
ловного преследования, а равно прекратить производ~вом уголов

ное дело в тех случаях, когда деяние привлекаемого к уголовной от

ветственности лица, хотя и содержит в себе признаки преступления, 

предусмотренного У головным кодексом, но не может признаваться 
общественно опасным (ст. 6 Уголовного кодекса) вследствие своей 
незначительности, маловажности и ничтожности своих последст

вий ... » Любопытно здесь то, что законодатель в определенной части 
оказался довольно логичным, так как признал, что деяние содержит 

признаки преступления и, соответственно, не ввел в закон положе

ние о том, что такое деяние ореступленнем не является. Разумеется, 

подобное можно объяснить тем, что все-таки мы столкнулись с уго

ловно-процессуальным законом, в задачи которого не входят вопро-
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сы преступного или непреступного. В продолжение указанного уго

ловно-процессуального положения в ст. бУК 1926 г. вводится При
мечание, согласно которому «не является прсступлением действие, 

которое хотя формально и подпадает под признаки какой-либо ста

тьи особенной части настоящего Кодекса, но в силу явной малозна

чительности и отсутствия вредных последствий лишено характера 

общественной опасности» В данном законоположении мы уже ви-

дим, что деяние не признается преступлением, хотя и содержит все 

признаки его; мало того, если в УПК речь шла о ничтожности, мало

важности последствий, то в УК говорится об отсутствии последст

вий, что на фоне формального совпадения признаков деяния с при
знаками преступления явно выглядит противоречием. На это 

обстоятельство в литературе обращалось внимание и ранее1 • 
В последующем соответствующая норма была закреплена в УК 

1960 г. (ч. 2 ст. 7) и в УК 1996 г. (ч. 2 ст. 14) при отсутствии какого
либо указания на характер последствий, хотя надо признать, что в 

первой редакции ч. 2 ст. 14 УК была внесена фраза «не причишrв 
шее вреда и не создавшее угрозы причинения вреда личности, обще

ству или государству», которая продержалась в законе всего полтора 

года с момента вступления его в силу (до 27 июня 1998 г.) и была 

соответствующим Федеральным законом исключена. Из изложенно

го следует первый вывод: малозначительное деяние - изобретение 

советского уголовного права, что, конечно же, еще не означает ав

томатического неприятия данной категории. 

Дело в другом. Во-первых, законодатель, признав деяние фор

мально содержащим признаки преступления, тем не менее говорит 

об отсутствии пресtупления. Сtранная логика законодателя просто 

поражает. Это все равно, как если бы лесник подошел к дереву, по
гладил кору, посмотрел на ветви и листья и сказал себе, что это де

рево, однако, повернувшись к приятелю, констатировал, что это во-

все не дерево; как-то не доросло. Думается, формально-логические 

правила не позволено нарушать даже законодателю, и если деяние 

содержит в себе все признаки преступления, то оно, естественно, 

становится преступлением. В этом плане совершенно верно доста

точно давно Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР по кон
кретному делу (Костова) указала, что «общественно опасные дейст-

1 Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 1960. С. 37 
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вия, прямо предусмотренные уголовным законом, не могут рассмат

риваться как непреступные» 1• Правда, это было заявлено по другому 
поводу (наличия или отсутствия состава преступления), но вывод 

,.. ~ Г'. 

"ПV & , 'V&' • 11 lV IVIV1 J 1 

сказать, что Судебная коллегия имела в виду общественно опасное 

поведение, тогда как согласно закону малозначительное деяние не 

несет в себе общественной опасности. Огсюда возникает следующая 

проблема - насколько обоснованно закон исключает общественную 
опасность. 

По данному вопросу единство мнений в теории уголовного пра

ва отсутствует. Так, Н Д. Дурманов считал естественным отсутствие 

общественной опасности2 . По мнению С. П. Домахина, обществен
ная опасность в малозн~чительном деянии может отсутствовать, но 

может и присутствовать . 1\.ак считает м. Yl. 1\.Овалев, <<Деяние явля

ется недостаточно общественно опасным, чтобы быть преступлени
ем»4. 

По нашему мнению, во-вторых, абсолютно неприемлемо при

знание законодателем такого деяния не опасным по двум причинам. 

Прежде всего, преступление не может не быть общественно опас

ным. Ведь согласно положениям ч. 2 ст. 2 УК закон «определяет, 
какие опасные для личности, общества или государства деяния при

знаются преступлениями ... », из толкования чего следует, что все 
опасные деяния подразделяются на те, которые признаны преступ-

лениями, и те, которые таковыми не признаны, т. е. даже при фик
тивном признании в ч. 2 ст. 14 УК деяния не преступным общест
венная опасность его не исчезает. Закон подтверждает позицию тех 

криминалистов, которые считают оuщественную опасность своист

вом всех правонарушений. Кроме того, странно выглядит такая по

зиция закона при анализе норм Особенной части УК, но для этого 

анализа необходимо рассмотреть понятие малозначительности дея

ния. 

1 Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по уголов
ным делам Верховного Суда РСФСР 1957-1959 гг. М., 1960. С. 20. 
:Дурманов Н. Д. Понятие преступления. С. 260-265. 

4 
~!f'V ""'"" "'""'"" _!ГU/1 1 u о . Jl., 1 =о. 1, 1. v. 1 0", 

Ковалев М. И. Понятие и признаки преступления и их значение для квалификации. 
Свердловск, 1977. С. 41. 
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Малозначительность деяния возникаеr при нали'ш:и одного из 

двух факторов. 

А. Когда деяние по своим свойствам является малосуществен

ным для причинекия вреда. Предположим, два человека договори-

лись совершить кражу из сельского магазина; взломали двери мага

зина, собрали вещи в два узла и, выйдя на крыльцо, увидели, что 

возле крыльца стоит жена одного из них с санями, чтобы облегчить 

доставку похищенных вещен из магазина; оказалась, что жена слы

хала разговор приятелей о краже и решила специфическим образом 
им помочь. Действия жены были признаны Верховным Судом мало-

значительным деянием. 

Б. Когда причиненный вред является несущественньlм, неболь

шим. Но при этом необходимо помнить, что и малосущественное 
деяние, и несущественный вред входят как посттедствия в структуру 

преступления; если они будут находится за пределами ее, то просто 

не будет преступления, не будет деяния, содержащего признаки пре

ступления. Против такого подхода выступал еще Н. Д. Дурманов: 

«Для возможности применекия примечакия к ст. 6 УК РСФСР по
следствия, находящиеся за пределами состава преступления, долж

ны также учитываться»\ что противоречит законодательной логике. 
Переходя отсюда к Особенной части уголовного закона, мы мо

жем отметить, что все малозначительные деяния входят в структуру 

какого-то вида преступления, создают его объективную сторону. 

При этом очевидно, что общественная опасность характеризует ка-

ждый из элементов вида преступления в любой его степени выра

женности; если какой-то размер вреда введен в структуру вида пре

ступления, то это означает общественную опасность вреда этого 

размера. Если законодатель не желает мириться с таким положением 

вещей, то он может декриминализировать такой размер вреда, вы

вести его из структуры преступления. Коль скоро законодатель это

го не делает, значит, он согласен с преступлением и его обществен

ной опасностью. И признание малозначительности деяния, т. е. 

искусственное вырывание из структуры вида преступления части 

какого-то элемента не изменяет данного правила. Таким образом, 

элемент или его часть, входящие в структуру вида преступления, не 

могут не быть общественно опасными, т. е. в ч. 2 ст. 14 УК законо-

1 Дурманов Н. д. Понятие преступления. С. 269. 

25 За• 3261 
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датель создал фикцию, следовать которой нет никакой необходимо-

""'и 

В-третьих, попытаемся ответить на вопрос: имеется ли какая-то 

социальная необходимость в создании такой фикции. Для этого про-
йий те пnе"""' .• nn .• . ~ 

уменьшению наказания в соответствии с незначительнои опасно-

стью содеянного. 

А. Законодатель предусмотрел в ч. 1 ст. 64 УК возможность на-
значения наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное 

преступление в связи с ролью виновного, его поведением во время 

совершения преступления и наличием других обстоятельств, т. е. 

незначительная опасность содеянного может вызвать к жизни ст. 64 
У К. 

Б. Законодатель считает возможным при надлежащем учете ха-

рактера и степени оощественнои опасности совершенного преступ

ления и личности виновного применить условное осуждение (ст. 73 
УК), т. е. незначительной опасности преступление может быть оце-

нснu су дuм в виде J -· ~внuгu uсуждсния. 

В. Законодатель регламентирует в законе возможность полного 

освобождения от уголовной ответственности, в том числе и при ма

лозначительном вреде; речь идет об освобождении при совершении 
преступлений небольшой или средней тяжести в связи с примирени

ем сторон (ст. 76 УК). Мало того, похоже, что именно в законе 
уточняются условия, при которых суд имеет право признать воз

можность освобождения от уголовной ответственности при наличии 

«малозначительного деяния», чего нет в ч. 2 ст. 14 УК. В результате 
помимо анализируемой статьи законодатель имеет пол~JУЮ обойму 
возможностей изменения мер социального воздействия по преступ

лениям незначительной опасности: от радикального вывода наказа

ния за пределы санкции до полного освобождения от уголовной от

ветственности вообще. В такой ситуации, естественно, возникает 

сомнение в социальной целесообразности наличия еще и ч. 2 ст. 14 
УК, деформирующей правовые возможности суда. 

Огсюда, в-четвертых, при нынешней регламентации малозначи
тельного деяния в ч. 2 ст. 14 УК возникает неприемлемая ситуация, 
поскольку только су д определяет малозначительность деяния и 

только он может одно и то же поведение с одним и тем же результа

том признать или не признать малозначительным деянием. Но таким 
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образом закон предоставляет суду возможность признавать или не 

признавать орестуоным то, что закон в Особенной части УК одно

значно считает преступным, что, на наш взгляд, абсолютно неоправ-

данно. Мало того, как правильно отметила Н. Ф. Кузнецова, «оценки 

малозначительности весьма субъективно-вариативны», в связи с чем 

возникает множество ошибок (мы бы добавили - и злоупотребле-
' нии} при применении статьи о малозначительном деянии . 

На основании изложенного необходимо согласиться с тем, что 

малозначительное деяние в ныне существующей его регламента-
n 1 ~~ 1 А VIГ ·~ .~ "" ~ ..,. "' 

. - -·· • ~ • ••· ,._,. --~·- ·r •· • '- ··~·~··•.J 

и законодательно лишней, что должно повлечь за собой ее ис-

ключение из уголовного закона. При этом закон ничего не поте-

ряет, только станет чище и понятнее. Именно поэтому проблема, 

которую мы поставили в самом начале анализа малозначительно

го деяния, - куда его отнести, отпадает сама собой, поскольку 

исследуемая категория суть преступление и должна находиться в 

уголовном ораве. 

Глава 3 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ И УГОЛОВНЫЙ ПРОСТУПОК 

С вопросом о малозначительности деяния несколько пересека
ется проблема преступления и уголовного проступка. Она более 

древняя, поскольку в ее основе располагалась дискуссия о соотно

шении преступления и полицейского проступка. По мнению 

Н С. Таганцева, «в первой группе первое место занимает попытка 
различения уголовных орестуолений и полицейских правонаруше

ний, попытка, придававшая иногда полицейской неправде значение 

самостоятельного рода неправды»2• После критического анализа по
зиций по данному вопросу он резюмировал, что «уголовные и поли

цейские посягательства представляются особой группой уголовно 

наказуемых деяний, а отнюдь не отдельными родами неправдьш и 

их деление имеет скорее теоретический, нежели практический ха

рактер3. Н. Д. Сергеевекий также поддерживал данную позицию: 

1 Курс уголовного права. Общая часть. М., 1999. Т. 1. С. 152. 
2 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 55. 
3 
Там же. С. 56. 
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«Полицейской неnравды, как особого рода неnравды, не существует, 

и нет никакой надобности вводить это деление» 1 • Противоположную 
позицию занимал С. П. Мокринский, признавший уголовную и по
лицейскую неnравды самостоятельными и пытавшийся их разграни-

~ 

чить . 11роолема, ооъединяющая все эти позиции, заключалась в 
том, что полицейскую неnравду расnространяли только на маловаж

ные проступки, таким образом, шла речь о возможности или невоз-
,.. ,.. 

''" у•· ·u •~.. ''JHI\.a. и M~;A;Iё:l. c1·u 

(уголовный закон, самостоятельная отрасль nрава или администра

тивное nраво). И эта nроблема оказалась настолько несущеетвенной 
"" .,.,. • ...... 1 • "" 

•• е&&&~ .. , ··~ ~ - ·-·- • ··~ ··-.1"-- ·- ...... 
почти перестали о ней писать. Например, в работе С. В. Познышева 

ее анализа уже nросто нет3 . 
в vго. к 

.&:. 

но уже не на фоне выделения полицейской и уголовной неправды, а 

путем выделения в уголовном ораве самостоятельной категории 

уголовного проступка как самой маловажной разновидности npe-
ступления. После вступления в силу Уголовного кодекса 1960 г. 

стали крепнуть в теории уголовного nрава позиции по выделению из 

Уголовного кодекса уголовных nроступков с созданием самостоя-
тельного их кодекса. В 1973 г. издается nроект кодекса уголовных 

проступков, который сразу был подвергнут критике. Так, 

Н Ф. Кузнецова в своей статье «Условия эффективности уголовного 
закона» пишет, что декриминализировать малозначительные пре

ступления нужно, но не в Кодексе проступков, а в самом УК, с ука

занием в санкции Особенной части на их административно

общественную юрисдикцию. Данная позиция в оnределенной части 

нашла поддержку в уголовном законе, поскольку Указами 1977 года 
в ст. 43 Основ (ст. 50, 501 УК РСФСР4) была введена администра
тивная ответственность при совершении nреступлений, не представ

ляющих большой общественной опасности, точнее: их разновидно

сти - малозначительных nреступлений. Необходимо при этом 

отметить, что, что в данном случае речь идет о противоречиях, воз

никших в законодательной дифференциации: с одной стороны, в 

1 Сергеевекий Н. д Указ. соч. С. 60. 
2 Мокринекий С. П. Указ. соч. С. 394; и др. 
3 Познышев С. В. Указ. соч. 
4 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1977. N2 12. Ст. 255. 
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санкциях по-прежнему фигурировали виды уголовных наказаний 

(лишение свободы, исправительные работы и т. д.), тогда как ново

введения требовали административной ответственности. Не случай

но на этом фоне в теории уголовного права вновь, как и в конце 

XIX - начале ХХ в., возникла острая дискуссия о том, остаются ли 

уголовные проступки преступлением или преврашаются в админи-

Масла в огонь дискуссии подлил законодатель, термнпологиче

ски изменив Указом от 13 августа 1981 г. ст. 43 Основ: если раньше 
в ней ечь шла о е лениях не е ставляю их большой об-

щественной опасности, то в новой редакции статьи уже говорилось о 

деяниях, содержащих признаки преступления, не представляющего 

большой общественной опасности, причем данное изменение косну-

лось только ст. 43 снов ( ст. 50, 51, 52 УК Р Ф Р ), тогда как в 
других статьях уголовного закона ничего не изменилось. Но даже и 

в приведеиных статьях законодатель не отличался последовательно-

ступления (ч. 1, 3 ст. 50, ст. 50\ ч. 1, 4 ст. 52 УК РСФСР), то на пре
ступление (ч. 2 ст. 50, ст. 501

, ч. 2 ст. 52 УК РСФСР). Таким образом, 
, 

лявших большой общественной опасности, в самом законе не нашла 

законченного отражения. На первый взгляд, не очень серьезное до

полнение в уголовном законе реально оказалось взрывной бомбой, 
запал к которой подложил И. С. Ной. 

По мнению И. С. Ноя, «возможность освобождения от уголов

ной ответственности в случаях, указанных в ст. 43 Основ, стала 
применима не к лицу, совершившему преступление, как было до 
припятня Указа от 13 августа 1981 года, а к лицу, совершившему 
деяние, содержащее признаки преступления. Это, во-первых. И, во
вторых, освобождение такого лица от уголовной ответственности 
отнюдь не требует, как было ранее, признание его виновным»2 • В 
результате он исключал признак виновности из структуры деяния, 

содержащего признаки преступления: <<Под деянием, содержашим 

признаки преступления, видимо, следует понимать такое деяние, в 

1 
Там же. 1982. N2 49. Ст. 1821. 

2 Ной И. С. Новое в трактовке основных уrоловно-правовых понятий 11 Советское госу
дарство и право. 1982. N!! 7. С. 91. 
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котором наличествуют признаки преступления за исключением ви

новности лица»1 • И это не было пустым предположением, поскольку 
законодатель, внося указанные изменения, вместе с ними еще изме

нил и отношение к виновности: вместо существовавшего до указов 

термина «совершенное виновным деяние» (ч. 1 ст. 50 УК РСФСР), 
внес Указом другое - «совершенное им деяние» (ч. 1 ст. 50 УК 
Р ФСР); но так как данная часть статьи начиналась со слова «лицо», 

то, естественно, «им» соотносилось с «лицом» и прежнее отражение 

в законе виновности исчезало. Именно поэтому вывод И. С. Ноя был 

вывода еще и потому, что теория уголовного права требовала исхо

дить из конституционного положения, согласно которому виновным 

освобождение от уголовной ответственности могло быть осуществ

лено органом следствия, прокураром или судом, т. е. было возможно 

и до суда, то виновность в последнем варианте «исчезала», так как 

не могла быть установлена следствием или прокурором. На это об
стоятельство позже также было обращено внимание2 . Отсюда лише
ние деяния, содержащего признаки преступления, признака винов-

освобождении становился абсолютно легальным. 

Вашему покорному слуге в конце 1982 г., будучи на ФПК, дове
лось присутствовать на заседаниях кафедры уголовного права МГУ 
и быть свидетелем той бури эмоций, которая возникла по поводу 

позиции И. С. Ноя. А ведь он был только самым, пожалуй, добросо
вестным интерпретатором существовавшего закона, он попытался 

придать какую-то логику нелогичному закону, связать ранее разо

рванные законодательные нити. Но пытаясь внести ясность в толко

вание закона, который в силу своей алогичности просто не мог быть 

ясно истолкован, И. С. Ной не мог не допустить существенной 
ошибки - своим пониманием деяния, содержащего признаки пре

ступления, он признал криминально значимым невиновное причине

ние вреда. Главной ошибкой И. С. Ноя было то, что он добросовест-
• 

но толковал новый закон вместо его критического осмысления. 

1 там же. С. 93. 
2 Гуляев А П. Дифференциация уголовно-правового деяния и уголовно-процессуаль
ное nраво// Советское государство и право. 1986. N2 7. С. 86. 
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В последующем дискуссия пошла двумя основными путями: 

признавать деяние, содержащее признаки преступления, утоловным 

проступком 1 , соответственно, преступлением2 или иным правона
з 

чала ХХ в., хотя и несколько по иному поводу (речь не идет о поли
цейских деликтах, а просто о преступлениях маловажных). По 

вполне понятным п ичинам тео ия vголовного п ава не смогла 

прийти к единому мнению по столь важному вопросу. И даже сто

ронники признания деяния, содержашего признаки преступления, 

утоловным проступком, разделились по вопросу о месте нахождения 

его: одни предлагали оставить уголовныи проступок в , дру-
- 5 

гие - создать самостоятельныи кодекс уголовных проступков , т. е. 
вновь теория пошла по заколдованному круту. Мы забываем о том, 

вергалось критике еще в XIX в. А. Гейер писал по этому поводу: 
«Ежели различие преступления и проступка произвольно, то как же 

ва) человека, которого вина менее тяжка, нежели вина друтого, ви

новного лишь в так называемом "проступке", поскольку в Проекте 

головного ложения п ест пление в некото ых с аях 6 аз, а то 

и в 156 раз мягче проступка»6 • Проблема наименования деятеля, ви
новного в совершении проступка, как преступника не снимается в 

любом случае даже самой точной конкретизации выделения про-

1 Кригер Г. А., Кузнецова Н. Ф. Новое уголовное законодательство и его практическое 
значение 11 Советское уголовное право. 1984. N2 1. С. 7З; Анаwкин Г., Тюрин С. 
О понятии деяния, содержащего признаки престуnления 11 Социалистическая закон
ность. 1984. N1112. С. 42; Гуляев А. П. Указ. соч. С. 89; и др. 
2 Мельникова Ю. Б. Преступления, не представляющие большой общественной опас
ности, и проблемы освобождения от наказания 11 Проблемы совершенствования уго
ловного законодательства и практики его применения. М., 1981. С. 39; Kapaes Т. Э. 

Повторность преступления. М., 1983. С. 43; и др. 
3 Ной И. С. Указ. соч. С. 91-98; Злобина Г. А., Келина С. Г., Яковлеs А. М. Совершен
ствование советского уголовного законодательства на сооременном этапе 11 Совет
ское государство и право. 1978. N2 12. С. 16-17; Сахаров А. Б. Планирование уголов
ной политики и перспективы развития уголовного законодательства 11 Планирование 
мер борьбы с преступностью. М., 1982. С 10-11; и др. 
4 Кригер Г. А., Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 73; и др. 
5 Курляндский В. И. Уголовная политика, дифференциация и индивидуализация уго
ловной ответственности 11 Основные направления борьбы с преступностью. М., 1975. 
С. 88. 
е ГейерА. Русский проект Общей части уголовного уложения. СПб., 188З. С. 6-8. 
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с-rупка (если это касается уголовного права, виновный преступник 

или нет). Похоже, следует согласиться с Н. С. Таганцевым и при

знать все попытки выделения преступления и проступка не имею

щими практического значения (разумеется, только по вопросу быть 

или не быть уголовному проступку и куда его определять). Хорошо 

бы и на будущее, чтобы теория уголовного права к данному вопросу 

не sозsращалась (однако тот факт, что и ceroдm в некоторых мзда-

ниях идея уголовного проступка продолжает существовать\ не ос
тавляет шанса для такого оптимистического решения. 

Ведь главная идея выделения «уголовного проступка» заключа

ется в том, чтобы классифицировать более точно существующий 

круг преступлений по их опасности, более конкретно установить те 

группы преступлений, по которым возможно условное непримене

ние санкций (освобождение от уголовной ответственности) или без

условное не пр именение санкций (освобождение от уголовной ответ

ственности), либо полное или частичное неприменение санкций 

(освобождение от уголовной ответственности), либо применение 

или неприменение иных институтов уголовного права (например, 

приготовления) и т. д. Однако для реализации указанных целей в 

принциле не имеет значения то, как мы назовем эти группы престу

плений - уголовными проступками или преступлениями неболь

шой тяжести. 

Но главная проблема соотношения виновности и освобождения 

от уголовной ответственности не решается ни путем выделения уго

ловного проступка, ни путем какой-то иной классификации престу

плений. Как мы видели, И. С. Ной попытался заложить определен-

ные критерии в понимание деяния, содержащего признаки 

преступления, которые позволили бы решить указанную проблему, 

но попытка оказалась непригодной. Необходимо помнить, что УПК 

РФ, вступивший в силу с 1 июля 2002 г., ~акрепил конституционный 
принцип осуществления правосудия только судом: «Никто не может 

быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут 

уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в порядке, 

установленном настоящим Кодексом» (ч. 2 ст. 8 УПК). Эта тема 
продолжена и в ч. 1 ст. 14 УПК: «Обвиняемый считается невинов
ным, пока его виновность в совершении преступления не будет до-

1 Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 256. 
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казана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и установ

лена вступившим в законную силу приговором суда». Из приведеи

ных норм видно, что только суд признает лицо виновным, винов

ность должна быть доказана в предусмотренном порядке и 

установлена судом; никаких изъятий из данного принцила примени

тельно к действиям следствия и прокурара по прекращению уголов

ного дела в связи с освобождением от уголовной ответственности, в 

частности, по нереабилити щим основаниям закон не содержит. 

Однако тем не менее допускает таковое (ст. 25, 26, 28 УПК), тогда 
как понятно даже начинающему юристу, что по нереабилитирую

щему основанию необходимо доказать совершение преступления 

данным лицом, т. е. и наличие вины, ез котарои преступления не 

существует. А признать наличие вины может только суд. Указанное 

противоречие не может устранить ссылка УПК на возможность воз

ражения освобождаемого против освобождения (ч. 2 ст. 26, ч. 3 
ст. 28 УПК), которая вовсе не освобождает следственные органы и 
прокурара от доказывания преступления и, соответственно, уста

новления вины, которую они устанавливать не имеют права. Из это

го заколдованного круга возможен только один из двух выходов: 

а) либо серьезно реализовать конституционный принцип и освобож
дение от уголовной ответственности с прекращением уголовного 

дела передать суду, что на порядки увеличит штаты судов и на что 

государство, естественно, не пойдет; б) либо вносить изменения в 
ст. 49 Конституции и соответствующие изменения в другие законо
дательные акты об установлении вины следствием и судом, что бо

лее приемлемо и реально; это тем более необходимо сделать, что 

согласно ч. 3 ст. 49 Конституции «неустранимые сомнения в винов
ности лица толкуются в пользу обвиняемого»; на этой основе каж

дое уголовное дело, по которому не установлена вина (а именно с 

таковым мы сталкиваемся при прекращении уголовного дела по не

реабилитирующим основаниям), т. е. со всем массивом прекращен

ных дел, должны толковаться в пользу обвиняемого, поскольку вина 

лица не установлена. 

Таким образом, главным в уголовном праве остается надлежа

щая классификация преступления, которая бы помогла решить ос

новные связанные с этим проблемы. 

26 Зак 3261 
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Подраздел 2 

КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Глава 1 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО ИХ ТЯЖЕСТИ 

Деление преступлений по их тяжести было известно даже yro-
ловным законам достаточно давно. Так, в Терезнане (Уголовный и 

vrn: - vалъ· ~ ко. М: Tf 1769 г.) RCe пnе-. 
ступления подразделялись на тягчайшие, тяжкие и менее тяжкие 

(§ 3). Вслед за ней Уголовный кодекс Франции 1810 г. разделил все 
преступные деяния на нарушения, проступки и преступления (ст. 1). 
В этом плане любопытно сравнить новые уголовные кодексы неко-

торых стран. УК Австрии от 23 января 1974 г. вьщеляет преступле-
ния и проступки, при этом преступлением признаны умышленные 

~ 

, KVl 1 ·r- '1 \,;>1. 

или лишением свободы на срок более трех лет; остальные преступ-
ные деяния являются проступком (§ 17). Таким образом, вместо от-
na R Tf LHe 

~ 

и. -. 
лений, УК Австрии выделяет преступления и проступки. УК 

Франции по-прежнему выделяет преступления, проступки и нару-

шения (ст. 111.1 ), но уже никоим образом не конкретизирует их 
дифференциацию, кроме наказаний за нарушения (подотдел 2). На 
этом фоне забавно выглядит ст. 111.4 УК Франции, согласно кото-
рой «уголовный закон подлежит строгому толкованию»; о каком 

строгом толковании может идти речь, когда правоприменитель мо-

жет свободно признать преступление проступком и наоборот. Одна-

ко суть классификации от изменения наименования классов не ме-

нялась, в любом варианте речь шла о родавидовом делении 

категории «преступление» в зависимости от тяжести преступлений. 

При этом, как правильно заметил К. А. Панько, классификация 

должна быть произведена на основе видов преступлений, преду-

смотренных уголовным законом, а не на основе конкретных престу-
~ 1 

плении данных видов . 

1 Панько К. А. Вопросы общей теории рецидива в советском уголовном праве. Воро-
неж, 1988. С. 57. 
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Тем не менее указанная классификация преступлений по их тя

жести поддерживалась не всеми авторами. «Расположить последова

тельно по их важности виды известного преступления нельзя по ка-

' 
народа и всем условиям его жизню>1 . Готовы согласиться с автором, 
тем более, что его мысли перекликаются с глобальным мнением 

Монтескье2, но, к сожалению, это так далеко от проблем классифи
кации, которые требуют четкого выделения основания классификации 

и однозначного обособления классов. «Виды преступлений могуг быть 

при очень глубоком расчленении их в общем сведены большей частью 

(не вполне) к такой схеме, наверху которой окажутся самые тяжкие, а 

внизу - самые легкие виды. Но даже и при этом границы окажутся 

крайне шаткими и произвольными, в особенности для многих видов 

преступлений средней тяжести»3 . Автор прав, от указанного им недос
татка нам не удается избавиться до настоящего времени. 

Несмотря на критические замечания, законодатель и теория уго

ловного права восприняли в целом идею о дифференциации престу

плений по тяжести. Более поздние уголовные законы всех стран ис

ходили из такой же классификации, либо прямо говоря о 

классификации по тяжести преступлений, либо следуя делению их 

на проступки, нарушения, преступления в различном их соотноше

нии (выделяя две или три категории). 

Не является исключением и утоловное право России. Так, в 

Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. были 
выделены преступления и проступки (ст. 1), но, как писал 

Н. С. Таганцев, данные категории «не противополагаются друт дру-
гу, так как к н не ет им н чения ого определенны ми

нов, а нередко употребляет их безразлично, для обозначения всякого 

рода преступных деяний»4. В Уголовном уложении 1903 г. уже бо-

' 
ступки (ст. 3). 

В советский период развития уголовного права мимо деления 

плений на в ы в зависимости от их тяжести также п ойти не 

1 Лохвицкий А. Курс русского уголовного права. СПб., 1867. С. 50. 
2 Монтескье. О духе законов. СП б., 1900. 

е . усекии о кт щеи ч сти уголовного уложения. ., . . . 
4 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. Комм. Н. С. Таган
цева. СПб., 1886. С. 1. 
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смогли. В УК 1922 г. было выделено две категории преступлений: 

а) направленные против установленных рабоче-крестьянской вла

стью основ нового правопорядка или признаваемые ею наиболее 

опасными; б) все остальные преступления (ст. 27). Основные начала 
уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 г. 

(ст. 2) и УК РСФСР 1926 г. (ст. 46) пошли по этому же пути. УК 
1960 г. вначале не выделял категорий преступлений и только приме
нительно к но мам егламенти щим освобождение от головной 

ответственности, было сказано о преступлениях и лицах, их совер

шивших, не представляющих большой общественной опасности 
(ст. 52), и малозначительных преступлениях (ч. 3 ст. 51 УК). Позже 
Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 23 июня 1972 г. в 
Уголовный кодекс вводится ст. i, регламентирующая тяжкое пре
ступление. В результате вроде бы законодатель получил определен

ную классификацию - тяжкое, не представляюшее большой обще

ственной опасности и малозначительное преступления, т. е. признал так 

или иначе традиционно существующую в уголовном праве классифи

кацию, заложенную еще Терезианой. Казалось, можно было бы подвес

ти черту и заняться конкретизацией, уточнением возникших категорий 

преступления. Однако этого не произошло из-за мощного давления 

сторонников вьщеления в уголовном праве уголовных проступков. В 

итоге дискуссии об уголовном проступке малозначительное и не пред

ставляюшее большой общественной опасности преступления были 

деянием, содержащим признаки преступления, не представляющего 

большой общественной опасности, что ни к какому позитивному 

Тем не менее споры вокруг классификации преступлений по их 

тяжести не прекращались. Приведем лишь довольно узкий круг 

мнений по данно во ос . По мнению . О. Хан-Магомедова все 
преступления могут быть разделены на особо тяжкие, тяжкие, менее 

тяжкие, не представляющие большой общественной опасности, ма-
1 ~ 

лозначительные , т. е. он выделял пять категории преступления. 

Л. А. Кривоченко считает, что нужно выделять особо тяжкие, тяж-

венной опасности 11 Проблемы совершенствования уголовного законодательства и 
практики его применения. М., 1981. С. 33-34. 
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кие, средней тяжести и не представляющие большой общественной 

опасности, при этом обособить две последние категории ей не уда

лось 1• Четыре категории (особо тяжкие, тяжкие, менее тяжкие и уго-
ловные проступки) выделяли и другие авторы2; здесь нужно отме
тить желание авторов ввести уголовный проступок в несколько 

иную классификацию. За ними следует П. В. Коробов, который вы

деляет пять категорий (особо тяжкие, тяжкие, значительной общест
венной опасности; неосторожные, причинившие большой вред; и 

3 ~ 
уголовные проступки ; в результате он не только ввел уголовным 
проступок не по назначению, но и нарушил формально-логические 

правила классификации по одному основанию. К. А. Панько не вы

делял особо тяжкие преступления, в результате ограничился тремя 

категориями: тяжкими, менее тяжкими и не представляющими 

большой общественной опасности4; с одной стороны, он поддержи
вал закон, который не выделял особо тяжкие преступления; за это он 

был подвергнут критике5 ; с другой стороны, его классификация про
тиворечила закону, поскольку в нем были выделены деяния, содер
жащие признаки преступления, не представляющего большой обще

ственной опасности, а не сами преступления указанной тяжести. 

Думается приведеиных точек зрения вполне достаточно для то

го, чтобы сделать некоторые общие выводы: а) до нового У головно

го кодекса теория уголовного права не знала, что ей делать с клас

сификацией преступления; б) довольно часто авторы нарушали 

формально-логические правила классификации по одному основа
нию и по обособлению классов; в) просматривается непроходящая 

ностальгия по уголовному проступку; г) теория выделяла различное 

количество классов (от трех до пяти). С этим теоретическим бага
жом мы пришли к новому Уголовному кодексу. 

Похоже, Уголовный кодекс РФ 1996 г. подвел черту под указан
ной дискуссией, по крайней мере, не поддержал идею уголовного 

1 Кривоченко Л. А Классификация преступлений. Харьков, 1983. С. 72-88. 
2 Кригер Г. А., Кузнецова Н. Ф Новое уголовное законодательство и его научно-прак-
тическое значение 11 Советское государство и право. 1984. N2 1. С. 75. 
3 Коробов П. В. Неосторожные преступления как самостоятельная классифицирующая 
категория// Правоведение. 1986. N2 3. С. 62-63. 
4 Панько К. А. Вопросы общей теории рецидива в советском уголовном праве. Воро
неж, 1988. С. 58--е5. 
5 Малков В. П, Сундуров Ф Р. Рец. на.: Панько К. А. Вопросы общей теории рецидива 
в советском уголовном праве 11 Правоведение. 1989. N2 5. С. 93. 
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проступка и выделил в ст. 15 четыре категории преступлений в за
висимости от их тяжести: небольшой, средней тяжести, тяжкие и 

особо тяжкие преступления. Можно ли на этом фоне сказать, что 
идея уголовного проступка больше не вернется в уголовное право. 

Думается, такой вывод был бы поспешным и слишком оптимистич

ным. Дело в том, что теория уголовного права и закон не решили 

главной проблемы: почему законодатель отказался от указанной 

идеи, почему в законе выделено четыре, а не три или пять категорий 

преступлений, т. е. каковы причины возникновения ст. 15 УК. Тео
рия уголовного права этим вопросом не занимается, по крайней ме

ре, нам не известны такие исследования. Общие фразы о том, что 

все это зависит от общественной опасности преступлений и ее сте

пени, по существу указанной проблемы не разрешают, поскольку 

остается столь же непонятным, почему нуждается в обособлении та 

или иная степень общественной опасности преступления и именно 

эта, а не какая-то другая (и это при условии, что мы способны вы

членить степени общественной опасности довольно точно). Мало 

того, в теории уголовного права возникли предложения о несовпа

дении общественной опасности и санкции: «Общественная опас

ность преступления и предусмотренное за него законом наказание 

могут рассматриваться как два самостоятельных основания класси

фикации» 1• Соответственно автор приходит к выводу о неприемле
мости классификации в зависимости от общественной опасности и 

Lет J( . .L пии 2 Не 1::tw~н1 

данного вывода, тем не менее отмечаем, что санкции не возникают 

на пустом месте, что они суть адекватное или в определенной части 

неадекватное отражение общественной опасности; и потому изна-
чально нельзя говорить об общественной опасности и санкциях как 

двух основаниях, поскольку не могут выступать в двух ипостасях 

явление и его отражение. Не помогает в решении данной проблемы 

и отсылка умышленных или неосторожных преступлений к престу

плениям той или иной тяжести, так как здесь речь идет скорее о 

структуре категории преступления, а не о причине ее возникнове

ния. 

1 "· {)fioo'"" "~~~ 1 Пnn n'"n. IA. ~. -.!. А. u. ..~. 1111 

1998. с. 105. 
2 Уголовное право. Общая часть. С. 107. 
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Можно попытаться решить поставленную проблему путем со

отнесения категорий преступления с теми целями, для которых они 

создаются. В этом плане мы согласны с Г. П. Новоселовым, который 

много внимания уделил анализу связи категоризации орестуолений 

с теми практическими задачами, для решения которых она создает

ся, и пришел к выводу о необходимости практической значимости 

каждой категорни 1 • Настораживает в его предложении то, что он 
причисляет к особенностям категоризации не только размер наказа

ния, но и эти правовые последствиi (освобождение от уголовной 
ответственности, сроки погашения судимости, замену наказания бо 

лее мягким и т. д.), поскольку в таком случае возникают два основа

ния одной классификации, что противоречит правилам формальной 
логики, и меняются местами причины и следствия - за классифи-

кацней следуют правовые последствия, а не наоборот (сам же 

Г. П. Новоселов назвал их правовыми последствиями, связанными с 

классификацией). Именно поэтому мы должны избрать одно осно-
вание классификации орестуолений по их тяжести. Однако и при 

анализе правовых последствий категоризации ясности в вопросе нет. 

Так, категории орестуолений имеют значение при криминализации 

приготовления; сашасна tJ. 2 ct. 30 УК приготовление возможно 
только при совершении тяжких и особо тяжких преступлений. 

Упуская вопрос «nочему», обращаем внимание на исключение из 
данного nравила, которое охватывает преступпения небопьпюй и 

средней тяжести. Но тогда возникает другой вопрос: может быть, и 

не нужно выделять две последние категории преступлений, а доста

точно объединить их в одну, при которой будет отсутствовать при-

готовлени е. 

Имеет определенное значение и тот факт, что сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности, сроки давности обвини-

тельного приговора суда, сроки погашения судимости и т. д. зависят 

от категоризации преступлений. И вроде бы данный аргумент рабо

тает, если мы обратимся к соответствующим статьям. Но, во
первых, так было не всегда; например, в ст. 49 УК 1960 г. было вы-
делено три, а не четыре срока давности исполнения обвинительного 

приговора, т. е. возможно и такое; во-вторых, даже в действующем 

1 Там же. С. 109-112. 
2 Там же. 
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УК сроки погашения судимости в зависимости от тяжести орестуо

лений разделены не на четыре, а на три категории, поскольку давпо

стный срок в три года объединяет преступления небольшой и сред

ней тяжести (n. «ю> ч. 2 ст. 86 УК), т. е. объединение орестуолений 
небольшой и средней тяжести в одну категорию не будет выглядеть 

чем-то из ряда вон выходящим. 

Не решает поставленной проблемы и анализ соотношения кате

горий преступления с основаниями освобождения от уголовной от

ветственности. На первый взгляд, виды освобождения от уголовной 

ответственности, аженные в оловном законе (ст. 75-76 УК), 
связаны с преступлениями небольшой или средней тяжести. С дру

гой стороны, уголовное право делает исключения из своего же пра

вила, поскольку допускает освобождение от уголовной ответствен

ности в связи с деятельным раскаянием не только по преступлениям 

небольшой или средней тяжести, но и по другим категориям преету

олений (например, согласно примечанию к ст. 228 УК лицо, дея
тельно раскаявшееся, освобождается от уголовной ответственности, 
хотя здесь мы имеем даже преступление тяжкое - ч. 4 ст. 228 УК). 

Таким образом, очевидно, что аргументировать наличие четы-

то, что приведеиная в законе категоризация орестуолений пока не 

может быть научно-логически обоснована, т. е. необходимо при-
знать категоризацию орестуолений чисто условной, фиктивной, что 

не исклю<Iает и в будущем дискуссий по поводу ее обязательности 

или замены ее делением на преступления, проступки и нарушения, 

хотя и дифференциацию последних доказывать столь же беспер
спективно. И мы видим, что вновь Н. Ф. Кузнецова пишет: «Зару

бежный и отечественный опыт дает основание для терминологиче-

ками» 1• При этом аргументация автора не выдерживает критики. 
«Подобный терминологический подход имеет много достоинств. 
Сове шившие толовные ост пки не имели бы с димости (словно 

что-то мешает законодателю ввести данное правило примени

тельно к преступлениям небольшой тяжести.- А. К). При конст

рукции Особенной qасти УК законодатель подходил бы более взве-

1 Курс уголовного nрава. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 155. 
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шенно к криминализации массовых, но мелких преступлении, с тем, 

чтобы не вводить неэффективные, не применяемые на практике уго

ловные законы (непонятно и никогда не будет понятно, что такое 

минализировать деяния небольшой общественной опасности или 

декриминализировать преступления незначительной тяжести, не 

предлагаемый термин не является более точным, чем все осталь

ное. - А. К.). В правовой статистике все уголовно-правовые деяния 

делились бы помимо четы ех, также на две основные катего ии: 

преступления и проступки. Это значительно точнее отражало бы 
реальную совокупную общественную опасность преступности, чем 
уравнительная характеристика всех деяний как преступлений (мало 

того, что мы не имеем четких, ясно выраженных оснований и -
ференциации категорий преступлений применительно к ст. 15 УК, 
нам еще предлагают параллельную классификацию по еще менее 

преступления и проступки Уголовный кодекс Франции отказался от 

конкретизации этого деления, и, как показано выше, оснований это-

-
альные доводы: рассмотрение дел об уголовных проступках могли 

бы оперативно осуществлять единолично мировые судьи (уже сего

дня некоторые преступления небольшой тяжести (частного обви-
нения) подсудны мировым судьям (ч. 1 ст. 318 УПК РФ), и для это
го не обязательно называть их уголовными проступками; мало 

того, ничто не мешает законодателю расширить круг преступле

ний небольшой тяжести, подсудных мировому судье, ведь такой 

опыт в виде Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, в 

России имеется; и то, что в этом Уставе соответствующие дея-

" " ния названы проступками , ни о чем не говорит. с таким же успе-
хом их можно назвать "преступлениями небольшой тяжести", 

тем более что выделение и того, и другого условно, фиктивно. -
А. К.)» 1 • 

Именно поэтому нужно просто согласиться с тем, что мы сего

дня имеем в законе, т. е. с делением преступлений на четыре группы 

с более точной и непротиворечивой «привязкой» данной классифи-

1 Там же. 
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кации к иным институтам уголовного права. На наш взгляд, его 

нужно решать в пользу материального законодательства. Дело в том, 

что, во-первых, в уголовном ораве достаточно средств для диффе
ренциации уголовной ответственности в рамках назначения наказа

ния (от применения наказания в полном объеме до неприменения 

наказания при условном осуждении); на этом фоне освобождение от 

уголовной ответственности выглядит дополнительным поощрением 

преступника, которое должно применяться максимально редко и, 

скорее всего, только по преступлениям небольшой тяжести; во

вторых, обществу чрезвычайно важно соблюдать принцип неотвра
тимости наказания; отсюда необходимо, чтобы, по общему правилу, 

преступник предстал перед судом, тогда как возможности прекра

щения уголовного дела, осуществляемые иными право

охранительными органами (следствием, прокурор ом), должны быть 

сведены к минимуму, в качестве которого и выступает возможность 

освобождения от уголовной ответственности по преступлениям не

большой тяжести; хотя радикальное решение данного вопроса, по-
хоже, заключается в том, <Iтобы все преступления рассматривались 

судом; и указанное расширение функций мирового судьи может ус

пешно данную проблему решить. 
n основание классиqшкации ореступленим по их тяжести зако

нодатель обыqно кладет санкции. Так, согласно § 4 Терезнаны 
«к тягчайшим преступлениям относятся те, которые, являясь отвра-

v .с: v .с: . 
• п. ...,. ' 'J'. ->и -... '"'"' 

суровых видов смертной казни; тяжкие преступления наказуются 

быстрой смертью в виде виселицы или обезглавливания, но сопро-
~ 1'<"::1 ~J.lJ. _&::. 'WP 

J -.- .г 

приравненными к смертной казни наказаниями. Все остальные пре-

ступления должны быть причислены к менее тяжким». Примерно то 

же самое мы находим и в УК Франции 1810 г.: <<Престvпное деяние 
(infraction), которое законы карают полицейскими наказаниями, яв
ляются нарушением (contravention). Преступное деяние, которое за
коны карают исправительными наказаниями, является проступком 

(deltt). Преступное деяние, которое законы карают мучительным или 
позорящим наказанием, является ореступленнем (crime)» (ст. 1). 
Только здесь отсутствует конкретизация видов наказания и они обо-

v 

3Hi:I.Чt:HЫ В ВИДt: ОП.- НЫХ • .н;;IJИ~"ТИК \ПUJJИ Hi:I.Ki:IJi:I.-

HИЯ, исправительные наказания, мучительные или позорящие иака-
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зания), которые в последующем представлены в законе (ст. 6-9), 
кроме полицейских. 

Критикуя УК Франции за деление уголовных деяний на престу

пления, проступки и нарушения на основе санкции, Росси писал, что 

ст. 1 говорит обществу: не трудитесъ рассматривать внутреннюю 
природу преступления, а смотрите лишь на действия власти; если 

она казнит человека, то заключайте из этого, что он великий npe-
I Сб v v ступник . « ивая» данныи эмоциональным накал высказывания 

Росси, Колоколов заявляет: «Законодатель, конечно, всегда опреде
ляет сначала наказание за отдельные преступления сообразно с их 
хараюером, но как скоро ЭIО сделано, он, уже, очевидно, имеет пол

ное право разделить орестуоные деяния на известные группы по их 

наказуемостю>2. В теории уголовного права России идея классифи-
v ve:: 3 

кации орестуолении в зависимости от санкции uыла поддержана . 
В советском уголовном ораве даже в начальный период, когда 

очень сильны были классовые настроения и преступления делилисъ 

на две группы в зависимости от того, направлены они были против 

основ рабоче-крестъянской власти или нет, законодатель все равно 

обращался к санкциям, правда, в плане возможности (первая группа) 

или невозможности (вторая группа преступлений) выхода наказания 

за пределы минимума санкции (ст. 27 УК 1922 г., ст. 2 Основных 
начал 1924 г., ст. 46 УК 1926 г.), т. е. определенным образом конкре
тизировал категории преступлений. В УК 1960 г. такой конкретиза-
ции, как и четкого выделения категорий преступления, не было. За

конодатель использовал перечневый способ для определения 

сравнительной тяжести выделенных групп преступлений (ст. 7\ 
ст. 50 и др.). Это дало основание некоторым ученым отказа;ться от 
деления категорий преступлений по санкциям и создавать категории 

орестуолений по перечиевому способу, опираясь только на общест
венную опасность; например, умышпенные тяжкие это деяния, 

представляющие повышенную общественную опасность; умышлен
ные менее тяжкие - деяния, представляющие большую или значи

тельную общественную опасность, и т. д.4 Как представляется, 
предложение автора носит настолько абстрактный характер, что го-

1 Цит. по: Колоколов Г. Уголовное право. Общая часть. М., 1905. С. 140. 
2 

3 См., на~р.: Овчинников И. А. Записки по законоведению. СПб., С. 5. 
4 Пвнько К А. Указ. соч. С. 57, 64-65. 
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варить о какой-то конкретизации категорий не приходится. Мало 

того, хотим того или не хотим, но, создавая определенные переч

ни, законодатель так или иначе исходил из санкций, которые, с 

точки зрения законодателя, отражают реальную общественную 

опасность. 

Основная же масса теоретиков в области уголовного права ис

ходила из выделения категорий преступлений по санкциям1 • Однако 

основанием классификации и не деформировали этого правила2, то
гда как другие избирали несколько оснований классификации (на
пример, П. В. Коробов выделял особо тяжкие, тяжкие и значитель

ной общественной опасности преступления по санкциям, а две 

другие категории - неосторожных, причинивших большой вред, и 
уголовных проступков - без указания санкции\ что совершенно 
недопустимо. В УК 1996 г. закреплена в ст. 15 классификация пре
ступлений по их тяжести в зависимости от санкций, и на сегодняш

ний день это единственно верный путь. 

Однако при этом возникает одна проблема. Дело в том, что в 
ст. 15 УК все четыре категории преступлений выделены на основа
нии лишения свободы (преступления небольшой тяжести - лише-

v 

сти - лишение свободы не превышает пяти лет, тяжкие преступ
ления - лишение свободы не превышает десяти лет, особо тяжкие 

в 

более строгое наказание). В таком подходе усматривается гипертро
фированное отношение законодателя к лишению свободы, его 
стремление в целом опираться на лишение свободы, что соответст-
вует сегодняшним карательным притязаниям самого законодателя, 

правоприменителя и населения в целом, но противоречит основным 

принципам гуманизма и справедливости. 

1 Хан-Магомедов Д. О. Указ. соч. С. 33-34; Кривоченко Л. А. Указ. соч. С. 72-88; Кри
гер Г А., Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 75; Малков В. П., Сундуров Ф. Р. Указ. соч. 
С. 93; и др. 
2 . . , 
Указ. соч. С. 75; и др. 
3 Коробов П. В. Указ. соч. С. 62-63. 
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О неприемлемости указанного подхода мы уже писали 1 ; здесь 
же остановимся на том, что относится к классификации преступле
ний по их тяжести. На наш взгляд, законодатель должен изменить 
радикально свое отношение к основаниям классификации: лишение 
свободы как основание категоризации преступлений нужно оставить 
только по преступлениям особо тяжким и тяжким. Вне сомнения 
исключить лишение свободы из санкций всех небольшой тяжести 
преступлений, соответственно, изменив основание их выделения в 
ст. 15 УК (таковым не может быть признано не только лишение сво
боды, но и арест - своеобразное лишение свободы, и ограничение 
сво оды, отношение к которому у автора тоже критичное . преде

ленные проблемы возникают при рассмотрении преступлений сред
ней тяжести, поскольку некоторые из них не нуждаются в лишении 

свободы (например, имущественные преступления), а некоторые
наоборот (например, насильственные преступления); поэтому при
менительно к данной категории преступлений проблема оснований 

классификации может быть решена в двояком направлении: по од
ним- лишение свободы, по др)'тим - более мягкий вид наказания. 

И последнее, что нужно сказать о классификации преступлений 

по их тяжесrи, это о дифференциации их в связи с вИдами вины. По 

мнению некоторых авторов, в основу класси икации должны ытъ по-

v 3 к 
ложены вина и размер наказания, отраженным в санкции . стати, по 

мнению Г. П. Новоселова, деление орестуолений в зависимости от ви-
4 

существенной значимости деления орестуолений в зависимости от ви

ны, но при этом возникает самостоятельная классификация, хотя и кос

венно отражающая степень тяжести преступления. Дело в другом: 

нужно ли и как совмещать эти две классификации в одной. 

Давайте посмотрим, к каким результатам пришел законодатель, 

пытаясь совместить эти две классификации. В первой редакции 

1 Козлов А П. Перспективы лишения свободы 11 Современное российское nраво; фе
деральное и региональное измерение. Материалы ресnубликанской научной конфе-

Козлов А П. Ограничение свободы - новый вид наказания 11 Актуальные nроблемы 
правоприменительной nрактики в связи с принятием нового Уголовного кодекса Рос
сийской Федерации. Красноярск, 1997. С. 73-78. 
3 Классификация преступлений и ее значение для деятельности органов внутренних 
дел од ред. . агородникова. ., оловного права. щая 

часть. М., 1999. С. 156; и др. 
4 Уголовное nраво. Общая часть. С. 107. 
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ст. 15 УК 1996 г. умышленные преступления были отнесены ко всем 
четырем категориям преступлений, тогда как неосторожные -
только к трем: тяжким с наказанием до десяти лет лишения свободы, 

средней тяжести с наказанием не свыше пяти лет лишения свободы 

и небольшой тяжести с наказанием не свыше двух лет лишения сво

боды. Такой законодательный подход вызвал критику в теории уго-

ловнога права, поскольку «вследствие этого неосторожные преступ

ления попали в категорию тяжких наряду с умышленными 

преступлениями, что крайне неудачно, ибо умышленные и неосто-
~ 

г -.- "J .. " ~JI.Ц~~· & .. ~ т '~}'J 

ственной опасностИ>>. В результате автор относила неосторожные 

преступления либо к нетяжким, либо к преступлениям средней тя

жести1. Надо отметить что с таким nредложением выстvпали доста-
точно давно некоторые специалисты в области уголовного права; 

например, А. Б. Сахаров относил неосторожные преступления к не
тяжким, не представляющим большой общественной опасности и 

малозначительным преступлениям~; Д. U. Хан-Магомедов, выделяя 
пять категорий преступления, относил неосторожные к двум наиме

нее опасным - не предстаеляющим большой общественной опас-
з ....,. ~. ro. 

n Ll1 • JIП VDIJIU • LIDI ~ 

уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г. и про

ектом УК 1992 г. Тем не менее, как мы видим, законодатель идею не 
поддержал в первой редакции УК 1996 г. Но через пять лет Феде
ральным законом от 9 марта 2001 г . .N'2 25-ФЗ в ст. 15 УК было вне
сено изменение, согласно которому неосторожные преступления 

были отнесены к преступлениям небольшой и средней тяжести, та

ким образом, они исключены из разряда тяжких. Спрашивается, по
чему сразу при принятии закона не были серьезно взвешены аргу

менты сторонников и противников отнесения неосторожных 

орестуолений к тяжким, тем более, что существовали уже Основы 
1991 г. и Проект УК 1992 г. 

Однако здесь существует еще один подводный камень. 

Н. Ф. Кузнецова в вышеприведенной аргументации невозможности 
признания неосторожного преступления тяжким справедливо пишет 

1 Курс уголовного права. Т. 1. М., 1999. С. 156. 
2 Сахаров А. Б. О классификации преетумений 11 Вопросы борьбы с преступностью. 
Вып. 17. М., 1972. С. 52-53. 
3 Хан-Магомедов д. О. Указ. соч. С. 34. 
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о том, что умышленные и неосторожные преступления существенно 

различаются по характеру общественной опасности. Однако аксио
матичным следует признать тот факт, что санкции уголовного зако-

v 

вида преступления. Так почему изначально никто не озаботился 

привести в соответствие с характером общественной опасности не-
v 

размерам соответствуют санкциям за умышленные преступления и 

по классификации - преступлениям тяжким, если опираться при 

категоризации на размер санкции. Соответственно, возникает еле-

дующий вопрос, на каком основании законодатель деформировал 

свое же решение, исключив неосторожные преступления из сферы 

тяжких, но оставив за них в санкциях наказание, превышающее пять 

лет лишения сво оды, что автоматически должно относить их к 

тяжким преступлениям. Таким образом, законодатель создал еще 

одно противоречие, которого он должен был избегать; из созданного 

только за неосторожные преступления, приведя их размеры в соот

ветствие с категориями преступлений средней или небольшой тяже-

жем, что неосторожные преступления по максимуму могут быть 

наказаны до пяти лет лишения свободы. Таких аргументов не суще
ствует, поэтому не исключена постановка вопроса о полном отнесе

нии неосторожных орестуолений только к преступлениям неболь

шой тяжести и отсутствия за них лишения свободы, естественно, 

при существенном изменении отношения общества к уголовно

правовым санкциям. 

Хотя здесь возможно и иное решение вопроса о соотношении 

двух анализируемых классификаций. Мы должны понять, что кате

горизация орестуолений предполагает соответствующее соотноше

ние с видом вины: особо тяжкие преступления как умышленные 

подразделяются на преступления с прямым и косвенным умыслом с 

естественной дифференциацией максимума санкции (например, для 

преступлений с прямым умыслом- до 20 лет, для орестуолений с 
косвенным умыслом - до 15 лет лишения свободы); тяжкие пре
ступления подразделяются также, но с несколько иными размерами 

санкций (для орестуолений с прямым умыслом - до 1 О лет, для 
орестуолений с косвенным умыслом- до 7 лет лишения свободы); 
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преступления средней тяжести как умышленные и неосторожные по 

своему максимуму должны быть разделены на три группы: с макси

мумом в пять лет - для орестуолений с прямым умыслом, с макси

мумом в четыре года - для орестуолений с косвенным умыслом, с 

максимумом в три года - для орестуолений с легкомыслием; пре

ступления, совершенные при небрежности, должны быть все отне

сены к небольшой тяжести преступлениям лишь по одной причи

не - отсутствие осознанности поведения в направлении орестуо

ного результата; преступления небольшой тяжести по максимуму 

должны быть разделены па четыре группы по уже указаиному прин-

ципу, но при том, что здесь будет играть роль не только размер на

казания, но и виды наказаний, отраженные в санкции. На наш 

взгляд, последнее предложение более соответствует характеру соот-
ношения двух анализируемых классификаций преступления. 

И последнее относительно рассматриваемого вопроса. Вроде бы 

очевидно, что классификация орестуолений по их тяжести является 
прерогативои законодателя, только в таком случае тяжкие преступ

ления не будут превращаться по производу суда в малозна<штельные 

и наоборот. Однако даже эту очевидную истину попытались дефор

мировать. Так, по мнению Е. А. Онгарбаева, «мы присоединяемся к 

идее, высказанной в теоретической модели У головного кодекса о 

том, чтобы предоставить суду возможность снижать на одну ступень 

категорию преступления» 1• Разумеется, таковое категорически не
приемлемо, во-первых, поскольку это означало бы создание неопре

деленной ситуации с категориями орестуолений и получением 

судом возможности манипулировать категориями преступлений; 

во-вторых, автор напрасно ссылается на теоретическую модель УК, 

так как в ней ничего подобного не содержится; там сказано, что «ес

ли же закон только называет категории и не приводит ни перечия 

преступлений, относимых к той или иной категории, ни признаков 

преступлений, по которым осуществляется категоризация, это соз

дает большие трудности на практике. В таких условиях отнесение 

того ипи иного преступпения к разряду тяжких ипи, напротив, не 

представляющих большой общественной опасности становится 
компетенцией судов, которые могут по-разному определить кате-

1 Онгарбаев Е. А. Классификация nреступлений в уголовном законе 11 Новый уголов
ный закон. Кемерово, 1989. С. 51. 
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горию того или иного преступления, что влечет за собой нарушение 

стабильности применения закона (курсив мой. -А. К.)»\ т. е. ни о 
каком предоставлении возможности суду изменять категоризацию 

преступлений здесь нет и речи. Вполне понятны причины возникно· 

вения у Е. А. Онгарбаева его позиции: скорее всего это является от

ражением модного в России западного правосудия, при котором по 

договоренности преступника с правоприменителем при соответст

вующем поведении первого предумышленное преступление может 

быть превращено в непредумышленное, что имеет мало общего и со 

справедливостью, и с законностью, и с правовым государством. 

Именно поэтому, на наш взгляд, категоризация преступлений в силу 

ее высокой условности, фиктивности не может быть передана в руки 

правоприменителя и должна быть возложена только на закон. 

Глава 2 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПО ХАРАКТЕРУ ИХ ОТРАЖЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ 

При анализе классификации преступлений мы не может уйти от 

тех особенностей, которые сопровождают престуnления в 3ависимо-
сти от специфики их отражения в диспозиции нормы. Сущность 
оконченного преступления, его особенности при различном отраже

нии преступJiения в законе rJiавным образом и определяются так 

называемыми материальными, формальными и усеченными соста
вами. Однако в теории была высказана и иная позиция по соотнесе

нию данной классификации к институтам уголовного права. Так, по 

мнению В. Н. Кудрявцева, «понятие «формальных» и «материаль

НЬIХ» преступлений относится не к вопросу о том, наступают или не 

наступают вредные последствия, и не к конструкции составов пре-

ступлении, а только к построению диспозиции уголовно-правовои 

нормы»2 . Вполне понятна критическая реакция некоторых сторон
ников состава преступления как криминально значимой категории 

на такой вывод В. 11. Кудрявцева, nоскольку нель3я противоnоетав-
лять диспозицию и состав преступления, так как диспозиция вклю-

1 Уголовнь1й закон. Опьгг теоретического моделирования. М., 1987. С. 51. 
2 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 156. 
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чает в себя все признаки состава 1. Нам как противнику состава пре
ступления данная позиция представляется точной с некоторыми до

полнениями: специфика построения соответствующих диспозиций 

как раз и заключается в том, наступили или не наступили вредные 

последствия в направлении предусмотренного в данной главе объек

та, достаточно или нет для признания преступления оконченнЬIМ 

только действия без причинения вреда либо действия по созданию 

условий для действия по причинению вреда, т. е., на наш взгляд, на-

вреда специфике диспозиции. Однако в дальнейшем мы вынуждены 

пользоваться термином «состав» применительно к анализируемой 
v 

именно с ним соотносят деление преступлений на материальные, 

формальные и усеченные. 

длительную историю. Еще в начале века А. Н. Круглевекий выделил 

в русском праве усеченные составы2 и материальные составы3 . 
в 4 

Н Д. Сергеевекий предлагал выделять преступления при вреде на
личном, при опасности вреда, при непослушании, хотя и признает 

это деление не имеющим п актического значения5 . У казанмая иа-
да диспозиций, отражающих момент окончания преступления, тра

диционно изложена в теории уголовного права, но не является бес

спорной. 

Первой точкой столкновения позиций в теории уголовного пра

ва служит само терминологическое оформление данных составов. 
Некоторые криминалисты считают неудачным термин «усеченный 

состав», поскольку все преступления материальны и выделение усе-
.... ..... .... 6 

ченных преступлении извращает деиствительное положение вещеи . 
При этом Н. Д. Дурманов пытается обойтись без данного термина и 
да нут) истику яв ний, охватываемых им. дна-

1 Михлин А. С. Последствия преступления. М., 1969. С. 29--30. 
2 

3 Круглевекий А. Н. Учение о покушении на преступл~ние. Т.1. Пг.: Hi17. ·с. 5-6. 
4 Познышвв С. В. Указ. соч. С. 134. 
5 Свргвввскиа Н. д. Указ. соч. С. 56. 
е Т. аанин А. Н. Состав п ее пления по советском головном п ав . М., 1951. 
с. 1 37-138; Дурманов Н. Д. Указ. соч. С. 3~; Кузнецова Н. Ф. Значение преступных 
последствий. М., 1958 С. 29--59; и др. 
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ко пользоваться развернугой характеристикой вместо одного терми

на неудобно, что понимает и сам автор, который продолжает поль

зоватьс.'l термином «усеченный состав». Столь же резкой критике 

подверг усеченные составы и А. Н. Трайнин, поскольку «выделение 

"усеченных" составов основано на явном недоразумении. Состав 
всегда един и всегда "полон" теми конкретными элементами, из ко

торых он по закону слагается» 1• В то же время подвергает критике 
термины «материальный состав» и «формальный состав» И. С. Тиш

кевич, одобряя между тем термин «усеченный состав»2 . И подобное 
в определенной степени оправданно, ведь в нашем случае мы столк

hJ'Лись с двойственностью термина «материальный»: с одной сторо

ны, он показывает сущность преступления, которая главным обра

зом выражена в общественной опасности, с другой - юридическую 

форму данного выражения. И поэтому в первом варианте признание 

преступления материальным не будет зависеть от преступного ре

зультата (любое преступление - общественно опасно, значит, со

держит материальный признак, следовательно, материально), а во 
втором - состав преступления будет материальным только при на

личии преступного результата (в иных видах преступления послед

ствия не материализованы). Спор вокруг этого не прекращается до 
3 

сих пор. 

Как видим, в теории уголовного права отсутствует единство 

взглядов на терминологическое оформление разновидностей пре-

ступлений. И со всеми критическими замечаниями в указанном пла

не можно согласиться. Действительно, анализируемые термины не 

совсем удачны, и можно попытаться их заменить. Например, вместо 

термина «материальный состав» применить термин «законодатель-

но-результативная диспозиция» или диспозиции «с реальным вре

дом и с созданием угрозы его причинения»4 . Однако суть явлений, 
скрытых за приведеиными терминами, не изменится, останется той 

1 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. М., 1951. 
С. 137. 
Тишкввич И. С. Указ. соч. С. 9--12. 

3 Землюков С. В. Уголовна-правовые проблемы преступного вреда. Новосибирск, 
1991. С. 47-68; Уголовное право России. Т. 1. Общая часть 1 Под ред. д. Н. Игнатова, 
Ю. д. Красикова. М., 1999. С. 91; Российское уголовное право· Курс лекций. Т. 1. Вла
дивосток, 1999. С. 290 292; Курс уrоnовного права. Общая 'lасть. Т. 1. М., 1999. 
С. 185-186; и др. 
4 Российское уголовное право. Т. 1. С. 292; Курс уголовного права. Т. 1. С. 186. 
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же самой, а в новых терминах обнаружится масса своих недостат

ков. А суть заключается в следующем: 1) в диспозициях норм Осо
бенной части УК все преступления урегулированы в двух вариан-
тах - с признанием оконченными только при наличии материали

зованных последствий и 2) с признанием оконченными только при 
совершении действия (бездействия), когда последствия для квали

фикации значения не имеют; мало того, последний вариант не пред

ставляет собой нечто единое, поскольку в одних видах преступления 

оконченным преступлением признаны действия по созданию усло

вий для причиненоя вреда, а в друтих - действия по причиненою 

вреда (действия-исполнение); при этом деление на те и другие имеет 

огромное значение, в частности, при создании системы санкций. Это 

понимают и противники усеченных составов: «Сторонники деления 

преступлений на "усеченные" и "не усеченные" правы лишь в од

ном: законодатель в стремлении оградить ценные объекты от пре

ступных посягательств конструирует составы таким образом, чтобы 
действия, которые создают даже самые отдаленные возможности 

причиненоя ущерба этим объектам, оказались в сфере уголовно-
~ 1 

правовон репрессии» . 
Думается, именно в этом заключается истина - законодатель 

специфически оформляет виды преступления, отсюда все проблемы, 
с таковым связанные. Все остальные рассуждения о том, что не еле-

~ 2 
дует смешивать мотивы законатворчества с конструкциеи составов , 
что беспоследственных, безвредных преступлений не существует, 

что правильнее было бы делить составы на причинившие общест
венно опасные последствия в виде реального вреда и в виде созда-

< ~ ~ 
ния угрuJЫ причине;::ния вреда , являются лишь не;::уклюжt:и пuпыткuи 
прикрыть возникшую в законодательстве проблему. Хотим мы того 

или нет, но факт различного оформления видов преступления в за-
·~ "' """' П'Т'Г\ •~ ,...,".._ nnп 

• .J ..,. • .J ' ...... - .J ...... 

сификации преступлений. 

Но очевидно, что указанная классификация составов не столь 

однозначна. Выделяя три вида оконченного преступления, теория, с 

одной стороны, вроде бы исходит из одного основания классифика-

1 v. u ", .,, • •• • nc:a f' "" 

2 Т~ м ж;: . " . ' 1 .,.... . . ' 

3 Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 290-292. 
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ции - той стадии, при достижении которой закон признает престу

пление оконченным (либо создание условий, и тогда диспозиция 

усеченная; либо деяния-исполнения с возникновением формальной 

диспозиции; либо преступного результата, и тогда диспозиция мате
риальная). Но с другой стороны, два первых и третий виды (усечен

ная + формальная и материальная диспозиции) выделены на основа
нии отсутствия или наличия последствия, тогда как два первых 

(усеченная и формальная) дифференцированы в зависимости от ста
дии совершения преступления. Можно сказать: одна классификация 

базируется на двух основаниях, что противоречит правилам фор

мальной логики. В анализируемой классификации, похоже, не хва

тает еще одного элемента, который охватывал бы собой усеченную 

и формальную диспозиции, т. е. нужно создать классификацию на 

двух уровнях: на первом располагаются какая-то диспозиция, вклю

чающая в себя усеченную и формальную диспозиции, и материаль
ную диспозицию, а на втором - усеченную и формальную как раз

новидности обобщенного первого. Этим недостающим элементом 

могут быть, скажем, «нематериальные» диспозиции. В таком случае 
все становится на свои места: нематермальные и материальные дис

позиции выделяются по признаку обязательного отсутствия или на 

личия в оконченном преступлении преступного результата; в свою 

очередь нематермальные диспозиции подразделяются на формаль
ные и усеченные по признаку удаленности ста пии, признаваемой 

оконченным преступлением, от предполагаемого преступного ре

зультата. И хотя большого практического значения предложенная 

двухуровневая классификация не имеет, тем не менее теоретически 
она представляется более приемлемой, поскольку позволяет обоб
щенно отразить усеченные и формальные диспозиции. И это истина, 

с которой спорить невозможно, по крайней мере, до радикального 

изменения закона, которое вряд ли возможно в указанном направле

нии. Именно поэтому, думается, нет необходимости в дальнейших 

спорах о терминах «материальная», «формальная», «усеченная», 

диспозиции, благо теоретики и практики достаточно ясно представ 

ляют себе суть тех явлений, которые обобщены данными термина
ми, и каких-либо недоразумений по их практическому выделению 
не отмечается Просто нужно признать, что при всей неQпнозначно-

сти они довольно точно отражают сущность определенных разно-
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видностей оконченных преступлений, и согласиться с их наличием в 

теории. 

Правда, при этом возникает якобы проблема запуганности осно
ваний деления на данные три класса, отсутствие определенного ос

нования классификации 1 • Думается, такой подход не соответствует 
действительности, поскольку на самом деле все обстоит довольно 

просто: при анализе вида преступления мы должны определиться с 

тем, посягает ли действие, составляющее данный вид преступления, 

на объект, предусмотренный соответствующими главой, разделом 

(например, разбой расположен в главе о преступлениях против соб

ственности, но считается оконченным с момента нападения с целью 

хищения~ очевидно, что само посягательство на собственность оста
ется лишь в качестве цели - субъективного элемента, действие же 

при разбое представляет собой посягательство на личность, и имен

но оно признается оконченным преступлением, разумеется, при на

личии соответствующей цели и отсутствии какого-либо действия, 

• LU na , D\.<1;; U ,lalUJ:.IU-

BaTЬ наличие в данном случае оконченного преступления на стадии 

создания условий для будущего действия по изъятию имущества, 
Т ~ С'; IR()M) F.С';ТТП МЫ '~ ~~rrv-

• J J • J 

танность оснований анализируемой классификации, то тем самым 

мы признаемся в нашем неумении отличить действие-исполнение от 

действия-создания условий, т. е. в нашем абсолютном уголовно-

правовам невежестве. 

Итак, все преступления с нематермальными диспозициями мож

но разделить на две группы: 1) преступления, в которых преступный 
результат носит моральный, политический характер (измена госу

дарству, шпионаж, клевета и т. д.), и 2) преступления, в которых фи
зический или имущественный вред для вменения преступления, по

сягающего на данный объект, не обязателен. 

В первых из них вред, причиняемый теми или иными деяниями, 

чрезвычайно трудно вычленить, формализовать и оценить, хотя он, 

несомненно, присутствует, так как общественным отношениям при

чиняется тот или иной ущерб. Преступления данной группы счита
ются оконченными тогда, когда деяния доведены до логического 

конца, когда деяние и вред общественным отношениям совпадают. 

1 Землюкое С. В. Указ. соч. С. 56. 
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Здесь прерванная преступная деятельность не может быть признана 

оконченным преступлением, так как в подобных преступлениях 

деяние и ущерб сливаются в одно целое и прерванная деятельность 

находится всегда за пределами этого сплава и составлять его немо

жет. Формулирование подобных разновидностей преступлений в 

законе вполне оправданно. 

Вторую группу преступлений с нематермальными диспозиция
ми можно еще дифференцировать на два класса: 1) преступления с 
прогнозируемой возможностью наступления преступного результата 

или его реальным наступлением (бандитизм, диверсия и т. д.); 
2) преступления, по которым преступный результат вообще невоз
можен, поскольку он вынесен за рамки нормы (нарушение правил 

безопасности - ч. 1 ст. 215, ч. 1 ст. 217, ч. 1 ст. 220 УК РФ; заведо
мое поставление другого лица в опасность заражения БИЧ
инфекцией- ч. 1 ст. 122 УК РФ и др.). 

Виды преступления первого класса вызывают научный интерес 

прежде всего тем, что некоторые из них вроде бы материализованы 

в последствиях. Так, при диверсии реально гибнут люди, животные, 

разрушаются сооружения, и тем не менее все указанные последствия 

носят промежуточный характер, поскольку желаемый результат не 

достигается, остается целью поведения виновных (цель подрыва 

экономической безопасности и обороноспособности Российской 

Федерации носит лишь гипотетический характер). С подобной же 
ситуацией мы сталкиваемся при разбое. И в то же время возникает 

естественный вопрос, почему разбой отнесен к хищениям, а не пре

ступлениям против личности, ведь оконченным он становится уже в 

вопрос можно адресовать всем видам преступлений с усеченной 

диспозицией. Говорят, что существует цель хищения, следователь

но, относят к хищениям. Конечно, и тог да убийство в целях исполь

зования органов или тканей потерпевшего (п. «М» ч. 2 ст. 105 УК) 
необходимо отнести в главу 25 к преступлениям против здоровья 
населения, а убийство с целью облегчить совершение кражи (п. «К>> 

ч. 2 ст. 105 УК)- к преступлениям против собственности. К сожа

лению, и законодатель, и теория уголовного права не хотят видеть 

главной проблемы формулирования усеченных диспозиций в УК, 

которая заключается в следующем. аз ои считается оконченным с 

момента нападения, что оправданно отождествляют с причиненнем 
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физического или психического вреда, иные позиции не выдержива

ют критики1 . Но в таком случае за пределами оконченного преступ
ления остается причиненный имущественный вред, который по об
щим правилам уголовного права и учению об оконченном 
преступлении нельзя вменять виновному, так как совершены дейст

вия после окончания преступления, или же вменять другой вид пре

ступления, который соответствует характеру действий по завладе

нию имуществом и причиненному вреду. Пока даже Верховный Суд 

тельного вреда квалифицировать содеянное по ч. 1 ст. 162 УК2, что 
полностью неприемлемо - нельзя вменять действия, совершенные 

вод: если законодатель формулирует усеченную диспозицию как 
прерванное на стадии создания условий преступление, то обязатель-

вий, причинивших вред (кстати, вред простой, а не квалифициро

ванный- не значительный и не крупный размер вреда). Только в 

причиненный соответствующими действиями вред. 

аже п едложенный незначительный анализ только изб анных 

видов преступлений показывает всю негативную сложность, воз

никшую в преступлениях с усеченной диспозицией, и трудности их 

ликвидации, столь, на наш взгляд, необходимой. 

Во второй группе преступлений анализируемых видов нет и не 

может быть преступного результата и, следовательно, санкция уже 

не рассчитана на него, поскольку последствия вынесены за рамки 

таких норм в другие нормы уголовного права как правило, в каче

стве квалифицирующих признаков). Именно поэтому в данном слу

чае мы имеем дело не просто с какой-то стадией совершения пре-

ступления, а с актически прерваннои преступнои деятельностью 

(приготовлением или покушением) на каком-то этапе ее развития, 

юридически признанной оконченным преступлением и в силу дан-

1 Подробнее см.: Козлов А. П. Учение о стадиях преступления. СПб., 2002 Гл. 3. 
2 Пос анов ние н ма е ховного С а РФ от 27 екаб я 2002 г N!! 9 «0 с еб-
ной практике no делам о краже, грабеже и разбое:. 11 Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2003. N!! 2. с. 6. 
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можно объяснить, почему возникли преступления данной группы, 

почему не наступили последствия той или иной преступной дея

тельности. Представляется, что подобная конструкция диспозиций 

имеет право на существование, потому что в них действительно от-

теняется достаточно высокая общественная опасность собственно 

деяния вне зависимости от последствия. 

Итак, преступления с нематермальной диспозицией следует 

формулировать в законе в качестве оконченных либо при наличии 

морального или политического ущерба, либо при прерывании оре

стуоной деятельности. 

Преступления с материальными диспозициями считают окон

ченными с момента наступления материализованного полного пре

ступного результата. Если же полный результат на наступил, а имеет 

место лишь частичный результат (преступник желал украсть из сей

фа 150 тысяч рублей, но взял лишь имеющиеся там 25 рублей), то 
преступление нельзя считать оконченным. 

Здесь мы не раскрыли всех проблем, связанных с началом и 
окончанием преступлений с усеченной, формальной и материальной 

диспозициями. Но ясно и так, что данная классификация действи

тельно имеет огромное практическое значение и пренебрегать этим, 
отбрасывая данную классификацию, явно не следует. В этом мы 

полностью согласны с В. Н. Кудрявцевым 1 , правда, не готовы согла
ситься с «условностью»2 анализируемой классификации. 

Глава 3 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО НАЛИЧИЮ 
ИЛИ ОТСУТСТВИЮ 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

Фактически классификация преступлений по наличию или от

сутствию квалифицирующих обстоятельств в уголовных законах 

присутствовала всегда; ведь любая дифференциация преступления 

по какому-либо прюнаку с последующим изменением санкции или 

без изменений должна быть признана таковой. Например, в ст. 41 
Русской Правды Пространной редакции было сказано, что «аже кра-

1 Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 158. 
2 Там же. 
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дет кто скот в хлеве или клети, то оже будет один, то платити ему 

3 гривны и 30 кун; будет ли их много, всем по 3 гривны и по 30 кун 
платити>>. Здесь мы видим выделение в качестве квалифицирующего 

обстоятельства соучастия, хотя это и не вело к увеличению наказа

ния относительно каждого из соучастников. Еще нагляднее просле

живается такая классификация в некоторых статьях У става князя 
Ярослава (Краткая редакция); например, в ст. 3 сказано: «Аще кто 
пашибает боярскую дщерь или балярекую жену, за сором ей 5 гри
вен золота, а епископу 5 гривен золота; а менших бояр - гривна 

золота, а епископу гривна золота; а нарочитых людей 3 рубли, а 
епископу 3 рубли; а простой чади 15 гривен, а епископу 15 гривен, а 
князю казнити». n приведеннои норме уже видна диqнреренциация 
изнасилования в зависимости от социального положения потерпев

шей с очевидным изменением наказания. Любопытно в этом плане 

решение Армянского Судебника Мхитара Гоша (XII-XIII вв.), со
гласно ст. 19 которого «наказанием, достойным для виновных в пре
любодеянии, мужеложестве или скотоложестве, некоторые из судей 

признали отсечение им детородного члена, однако каноническое 

право заменило и это наказание выкупом. И пусть будет выкуп; если 

окажется необходимым - наказание по суду. Если же преступник 
fivлP.Т U~ u~u.•~ U ~. П()Л I-IЯПtf"U RЛЯ Т/'\ R IУГ-

J -. . J ' 

ношение его справедливо отсечение детородного члена». Здесь мы 

видим классификацию преступлений в зависимости от вероиспове

дания; при делении на православных и неверных наказание сущест

венно изменяется (отсечение детородных членов не применяется к 

первым и применяется ко вторым). 
Похоже, ди~~ енциация уплений была всегда. И. М. Лурье, 

анализируя причины различного наказания за воровство в Древнем 

Египте, пишет: «Причина этого, как мне кажется, лежит не в том, 

что судья мог произвольно выбирать наказание ... а в том, что закон 
совершенно различно охранял различную собственность. Так, впол

не очевидно, что наибольшим покровительством закона пользова

лась храмовая собственность (и, вероятно, царская) ... Таким покро
вительством закона и объясняется большая сУровость наказаний за 
кражу имущества, принадлежащего храмам» . И в последующие 
столетия и тысячелетия ситуация не изменилась: законодатель диф-

1 Лурьв И. М. Очерки древнеегипетского права XVI- Х веков до н. э.Л., 1960. С. 117. 



Раздел 3. Классификация преступлений 803 

ференциравал по тем или иным основания те или иные виды пре
ступления, создавая «классификации». Не является исключением из 

данного правила и действующий российский закон, в котором ква

лифицирующие обстоятельства и соответствующая классификация 
обильно присутствуют. 

В отличие от закона теория уголовного права на данный факт 
особого внимания не обращала, анализируя квалифицирующие об
стоятельства как таковые вне их системного изучения. И только в 

последние десятилетия появились специальные работы, посвящен

ные так или иначе квалиФицирvющим обстоятельствам1 • что на наш 
взгляд, дало толчок для некоторого переосмысления отношения к 

квалифицирующим обстоятельствам. Попытаемся разобраться в 
сущностных проблемах квалифицирующих обстоятельств. 

Итак, довольно часто виды преступления, предусмотренные 

уголовным законом, включают в себя те или иные квалифицирую
щие признаки, усложняя тем самым вид преступления и формируя 

его подвиды на основе отягчающих обстоятельств, что с необходи

мостью приводит к усложнению системы видов преступлений в це

лом. Поэтому показалась интересной попытка разобраться в самом 
RП71()R v 

• • • 
Прежде всего необходимо понять, что же признавать отягчаю-

щим обстоятельством. Ведь если мы сравним кражу и грабеж, то 
увидим, что грабеж отличается от кражи повышенной опасностью 

способа совершения хищения (по существу, первый- хищение при 

отягчающем обстоятельстве). Так, грабеж- самостоятельный вид 

преступления или отягчающее обстоятельство? Здесь, как и во всех 

других случаях, на наш взгляд, нужно признавать наличие самостоя

тельного вида преступлений, поскольку, во-первых, законодатель 

терминалогически обособляет отдельный вид преступления (грабеж, 
-"" v v Dni"ТТ '> с V\ TZ -ro ТТ \• '"'- ILTV D ""'"' 

с ' ·r -~ .• - . ~-" ·r ., 

судебной и статистической практике их признают самостоятельны-

1 Кругликов Л. Л. 1) О конструировании квалифицированных составов преступлений 11 
Правоведение. 1989. N2 2; 2) Правовая природа квалифицирующих обетаятельете как 
средства дифференциации уголовной ответственности 11 Уголовная ответстеенность: 
проблемы содержания, установления, реализации. Воронеж, 1989; 3) Группа лиц как 
1\Е>а• ·г• UV'-'IU7'11"'"'"'"'"U 11 •1 ,..., J'U' OU n·-

тельства и практики его применения. Красноярск, 1989; Кастарева Т. А. Квалифици
рующие обстоятельства в уголовном праве. Ярославль, 1993; и др. 
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ми видами преступления и, в-третьих, одни и те же отягчающие об

стоятельства законодатель относит и к этим, и к другим видам пре

ступлений (например, рецидив совершения преступления относится 
~ 

' 
отягчающими обстоятельствами следует признать те факторы, кото-
рые усиливают опасность деяния конкретного вида. 

Но усложнение вида преступления производят не только на базе 

отягчающих обстоятельств. В чрезвычайно редких случаях подобное 

происходит на основе смягчающих обстоятельств: при наличии пре

вышения пределов необходимой обороны либо внезапно возникше
го сильного душевного волнения. Поскольку указанное носит ис

ключительный характер, едВа ли целесообразно самостоятельно их 

анализировать. Тем не менее несколько слов о них сказать нужно. 

к г т е 

части в четырех нормах: ст. 107, 108, 113 и 114 УК. Такое самостоя
тельное отражение их относительно убийства и вреда здоровью оп

равданно применительно к разным объектам, но не обоснованно 
внутри каждого объекта. Ведь отражение их, например, в ст. 107 и 
1 08 УК приводит к существованию проблемной ситуации по поводу 
квалификации конкретных случаев, когда присутствуют оба обстоя
тельства при убийстве: по совокупности нельзя, поскольку совокуп

ность относится к разновидностям множественности и требует уве

личения ответственности (ст. 69 УК). Можно было бы квали-
ицировать по наименее тяжкои норме ст. -у ииство при 

превышении пределов необходимой обороны), а второе обстоятель

ство применить как дополнительное смягчающее. Однако законода-

смягчающим обстоятельством, и поэтому конкретный суд в кон
кретной ситуации может не признать его в качестве такового. Похо

же, здесь необходимо провести параллели с убийством при отяг

чающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК), когда должны быть 
учтены все существующие отягчающие обстоятельства в пределах 

санкции. Применительно к смягчающим обстоятельствам это более 

приемлемый выход: не создавать две отдельные нормы, а ввести оба 

обстоятельства в одну норму, признать их самостоятельно влияю

щими на наказание в пределах санкции и совокупно влияющими в 

сторону уменьшения наказания при наличии в к икрегном деле того 

и другого. Отсюда основные выводы относительно значения отяг-
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чающих обстоятельств можно проецировать и на смягчающие об

стоятельства. 

Все обстоятельства были разделены на одновидовые и разнови
довые в зависимости от того один и тот же п изнак или азные п и-

знаки заложены в квалифицированную норму. Одновидовые обстоя

тельства, различным образом оформленные в законе, при их 

сопоставлении оказываются связаны друг с другом путем поглоще-

нuя, потому что одни из них шире по объему других и включают их 

в себя. Вместе с тем закон содержит и разновидовые обстоятельства, 

которые могут быть сформулированы либо в одной, либо в разных 
я . п е 1 в дн с т вя ны 

друг с другом, хотя и иначе- связью спецuфuчностu. А если в раз

ных, то разновидные обстоятельства либо вовсе не связаны, либо 

, 
ные, а какие-то квалифицирующие признаки в них различные). 

Связь специфичности имеет место и в одинаковых обстоятель
в 

тематичности, промысла), и тогда находятся в единстве две проти

воположности - связи поглощения и специфичности. В таких 
случаях последняя может быть выражена двояким образом: путем 

выделения в законе разновидностей обстоятельств только на базе 
наиболее общих форм (например, совершение преступления груп
пой лиц включало в себя по УК РСФСР соучастие без предвари
тельного и с предварительным сговором; совершение преступления 

по предварительному сговору- только последнее соучастие), когда 

наиболее опасные подвиды входят во все выделенные группы (в 

приведеином примере устойчивая организованная группа имела ме

сто и при совершении преступления группой лиц, и при совершении 

преступления по предварительному сговору группой лиц); и путем 

выделения в законе более «мягких» форм (например, при дифферен
циации неоднократности, систематичности, промысла; здесь неод

нократность не включает в себя тех факторов, на основе которых 

обособляют систематичность и промысел; систематичность в свою 
очередь не включает в себя особенностей промысла). Именно по

этому в первом варианте санкции должны определяться по макси

муму значимости квалифицирующего признака (скажем, «цене» ус

тойчивой организованной группы), тогда как во второй санкции при 
менее тяжких подвидах должны быть частью санкции более тяжких 
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подвидов (санкции при неоднократности меньше санкций при сие-

тематичности, последние- санкций при промысле). Как же распре-

делить санкции за неоднократность, систематичность, промысел в 

рамках санкций за повторность? На наш взгляд, есть два пути: 

1) деление оценки повторности на три равные части; 2) постепенное 
увеличение оценки разновидностей повторности в границах оценки 

повторности (предположим, оценка повторности в законе равна 

1 году 6 месяцам лишения свободы; отсюда оценка неоднократности 
" 

, 
r J , ..,п...,н.-ш~•- ;тn с u -' -. 
9 месяцам лишения свободы). По-видимому, наиболее приемлем 

второй путь, так как в нем дана не только оценка разновидности об-
-А-А. 

'-'•v.n.•._,,..,..,,., .. , пv vпи '"'Щ'"' •• 
т т ·г L 

VL 

сти разновидностей. 

Несколько иначе подходят к подобным оценкам другие авторы, 
rтМ<>ТТ """' nh• -.. -,- -с 

по максимуму санкций, а не по медиане, и пользоваться не абсолют-

ными величинами, а коэффициентами1 • Представляется, предложе-
ние о cna1 ~ПО ИХ ""'" О ТТL """ . 
максимум не отражает в полном объеме тяжесть санкции; относи-

тельно коэффициентов предложение вполне оправданно, но в пра-
вопоименении потоебvет дополнительных действий по пеоеволv 

относительных величин в абсолютные сроки наказания. 

И одновидовьщ различным образом оформленные, и разнови-
довые обстоятельства не тождественны по своей значимости; трудно 

представить, что социальная значимость повторности равна значи-

мости значительного ущерба, например. Однако пока возникают 

сложности на пути самостоятельной оценки веса каждого отягчаю-

щего обстоятельства. Кроме того, при самостоятельной оценке при-
шлось бы создавать отдельные нормы применительно к каждому 
квалифицирующему признаку (подобное довольно широко было 
распространено в У ложении о наказаниях уголовных и исправи-

тельных), что существенно усложняет уголовный закон. Поэтому 

для упрощения закона определенные обстоятельства объединяют в 

группы, и на этои основе создают одну норму права, тем самым раз-

1 Проценко В. П. Построение уголовно-правовых санкций при повторности преступ-
n .. wиi.i А ли~ ко:~wл w::~vк С::11 1 !=IR!=I -С 1 ~-14· ().,,.., .... 

ва Н. В. Санкции за имущественные преступления (виды, обоснованность, построе-

ния): Автореф. дис .... канд юрид. наук. Саратов, 1991. С. 11. 
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личным обстоятельствам придают условно равную значимость. С 

указанным вполне можно было бы согласиться, если бы законода

тель всегда осознанно к подобному подходил и помнил о правиле: 
одно и то же обстоятельство имеет одинаковое значение в различ

ных видах преступления. Но в настоящее время для законодателя 

степень значимости обстоятельства безразлична: иногда он придает 

-~ '· ·~... ...... ~~~·~~·· с , .. _ 

пример, группа лиц по предварительному сговору и организованная 

группа при краже-- ч. 2 и 4 ст. 158 УК), естественно, существенно 
дифференцируя социальную оценку; в иных случаях признает их 

равнозначными, так как объединяет в одну норму права (например, 
они же при умышленном причинении тяжкого либо средней тяжести 

вреда здоровью- ч. 3 ст. 111, ч. 2 ст. 112 УК и др.). При таком под
ходе теряется внутренняя согласованность уголовного закона, кото

рый становится внутренне неупорядоченным. По Уголовному ко

дексу 1960 г. подобная ситуация с определенными обстоятельствами 
,-

nмeJli:l. м'"""'u В ХnЩе HlJVlИB ~UЦt1i::tJ1n'-'•- ,, ;тn, 

однако в новом УК ситуация с хищениями изменилась в лучшую 

сторону. Думается, законодатель должен объединять в одну норму 
-~ r r~ ~ е;, ~ nn ,,.,, 

-.- -с ' '.; 

значимостью, что, естественно, придаст уголовному закону больший 
порядок и внутреннюю согласованность. 

И тогда возникает немаловажный вопрос: во сколько групп 

можно объединить все квалифицирующие обстоятельства? Можно 

попытаться разрешить его на абстрактном уровне, т. е. вычленить 
все квалифицирующие признаки, примерно оценить их и разделить 

на группы. uднако при этом мы утратим важную деталь, заклю

чающуюся в том, что абстрактно выделенные обстоятельства теряют 

специфичную связь с видом преступления, согласно которой для 
·~ '· ~\ . ~ .- ••J .. ,. • ...... пп. • Y_J ··-' 

характерны относительно «свои» квалифицирующие признаки и ко

личество групп обстоятельств не должно быть больше в каждом ви

де преступления. Отсюда следует признать логичной позицию зако

нодателя, который в ранее действовавшем У головном кодексе, как 

правило, объединял отягчающие обстоятельства по каждому виду 

преступления максимум в две груnпы (за исключением хищений, 

благодаря небесспорному выделению в самостоятельную норму хи

щений с проникновением в жилище или хранилище). В УК 1996 г. 
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данная тенденция стала еще более явной, в том числе и по преступ

лениям против собственности, хотя иная дифференциация и сохра

нилась в отдельных статьях (например, в ст. 116 УК выделено три 
группы отягчающих обстоятельств). И согласиться с выделением в 

отдельных видах преступлений максимально трех групп отягчаю

щих обстоятельств. Разумеется, значимость обстоятельств, состав

ляющих различные группы, должна существенно отличаться, что мы 

имеем и в действующем законе, где сталкиваемся с трехэтапным или 

степенных или трехстепенных группах квалифицирующих призна-

ков: отягчающих обстоятельствах первой ступени (просто отягчаю-
.~ .\ ~ ~ 

VV'-'IIVЛII'-''"''-'' ,, VIIЛII VV'-'IIVЛII'-''"''-'IIUU.Л.. U Т '-'11.)'"--• 

(усиленных отягчающих обстоятельствах) и отягчающих обстоя-

тельствах третьей ступени (особо отягчающих обстоятельствах). 
р.,, .t:: 'ТТL f'Т» Т"1 f'\ Т"'1"\"Т1 Т"Y':II Н ТТ f'\Df'\' ... ~ 

.- 't'J 

процесс. Несколько проще разрешается он тогда, когда мы можем 

вычленить в каком-либо отягчающем обстоятельстве три относи-
n~ •~ nn n<~' ( ... ~. · nn-
с . -.-

вторность в виде неоднократности, систематичности или промысла; 

рецидив в виде простого, опасного, особо опасного; ущерб обыч-
ный значительный коvпный и т. л.). Сложнее оаспоелелить оазно-

видности отягчающего обстоятельства по группам в тех случаях, 

когда уголовное право традиционно выделяет два его вида (напри-

мер, тяжкие и особо тяжкие последствия). И уже совсем не просто 

определить точно группу значимости обстоятельства, явно не 

имеющего степеней выраженности (например, с вымогательством 

взятки). 

Понимая исключительную условность и неоднозначность любой 

классификации квалифицирующих обстоятельств, предлагаем тем 

не менее отнести к отягчающим обстоятельствам 1-й ступени -
неоднократность, простон рецидив, обычныи размер имущественно-

го вреда; угрозу насилия, не опасного для жизни и здоровья; наси-

лие, не опасное для жизни и здоровья; с использованием служебного 

положения, группои лиц лиоо по предварительному сговору груп-

пой лиц, с использованием зависимого положения лица (включая 

вымогательство взятки), повышенную ценность предмета преступ-
,-

' • -r ilJ11J. D .n· v ilDИ>I 

или чрезвычайной экологической ситуации; в отношении лица, ис-
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полняющего свой служебный или общественный долг; 2-й ступе

ни - тяжкие последствия, систематичность, опасный рецидив, в 

отношении несовершеннолетних, значительный размер имущест

венного вреда, угрозу насилия, опасного для жизни и здоровья; на

силие, опасное для жизни и здоровья; с использованием государст

венной должности субъекта Российской Федерации, организованной 

группой, искусственное создание доказательств, обвинение в тяж

ком и особо тяжком преступлении, в условиях общественного бед
ствия, причинение существенного морального вреда личности, об-

щественно опасным способом (с поименением о ия)· в 

отношении лица, осуществляющего правосудие, предварительное 

расследование, или сотрудника правоохранительного органа; 3-й 

ступени - особо тяжкие последствия, промысел, особо опасный 
рецидив, в отношении малолетних (с использованием беспомощного 

состояния), крупный размер имущественного вреда, угрозу убийст
вом, причинение смерти, с использованием государственной долж

ности Российской Федерации, преступным сообществом, гибель 
двух или более лиц, общеопасный способ, особую жестокость 
(включая мучения и истязания), в отношении государственного дея-

' ·r- . 
В целом картина взаимосвязанности отягчающих обстоятельств 

по выделенным группам следующая: 

1-я ступень 

(п)неоднократностъ 

(п) простой рецидив 

(п) обычный размер 

(с) угроза насилия, не 

опасного ... 
(с) насилие не опасное 

ДJIЯ здоровья 

(п) с использованием 

служ. положения 

(з) в условиях экологиче
ского бедствия 

(3) lVYШIOЙ ЛИЦ 11JУ11110Й 
лиц по предварительному 

сговору 

2.-я ступень 

- систематичность 

- опасный рецидив 

-значительный размер, 

- угроза насилия, опасно-

го ... 
- насилие опасное ДJIЯ 

здоровья 

j-Я ступень 

-промысел 

- особо опасный реци-

див 

- крупный размер 

- угроза убийством 

- поичинение смеРТИ 

-гибель двух и более 

лиц 

- с использованием гас- - с использованием гас-

службы субъекта РФ службы РФ 
-в условиях обществеюю- -в военное время 

го бедствия 

организованной tJvнной npec, м сообществом 
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(п) в отношении лица, 

осуществляющего слу

жебныйдолг 

(п) с использованием 

зависимого положения 

ттитrя 

( з) повышенная ценность 

-в отношении судьи и 

д-ругих лиц 

,,, ~ ,-, 
способ 

(с,п) тяжкие последствия 

шеююлепrnх 

(п) искусственное создание 

доказательств 

(с) обвинение в тяжком и 

особо тяжком престуnлении 

(п) . 
ного морального вреда 

-в отношении государ

ствеююго деятеля 

-особо тяжкие послед

ствия 

·R 

них, беременных жеюцин 

(с) особая жестокость 

Остальные не вошедшие в указанный перечень обстоятельства 
.~ F. 

"'-'"' • •' '-' -r V!J.)'-

жия как общественно опасный способ), либо весьма спорны в каче-

стве квалифицирующих признаков (например, с корыстной целью, 
которая являлась нормальной преступной целью и поэтому высту

пать в качестве отягчающего обстоятельства не должна., в новом УК 

она исключена из отягчающих обстоятельств, хотя осталась в каче

стве квалифицирующего обстоятельства). Думается, уголовное пра

во вполне может обойтись приведеиным перечием отягчающих об
стоятельств и их разновпдностями, и едва ли существует необхо

димость в его расширении. 

Усложнение норм трех С'I)'пеней требует надлежащего анализа 
взаимосвязей квалифицирующих признаков с простой нормой, в ко

торых отражается сущность их взаимоотношений. Представляется, 

простая и квалифицирующая нормы связаны друг с другом различ

ным образом. Прежде всего, между признаками квалифицированной 
и простой нормы имеется связь поглощенuя, когда отягчающее об

стоятельство охватывает собой и определенный признак простой 
нормы (в схеме ступеней усложнения обозначены буквой «Il»). TaJ<, 
говоря о крупном размере, мы имеем в виду сумму от 1 рубля до ка-
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кого-то признака крупного размера (предположим, до 3000, до 6000 
и т. д.), т. е. фактически сюда входит и та сумма, которую мы обыч
но признаем значительным размером (предположим, от 50 рублей до 

~ 

нuя, при которой отягчающее обстоятельство вносится в норму вме

сто какого-либо признака простой нормы. И если при связи погло-

частью в отягчающее обстоятельство, то при связи замещения соот

ветствующий признак простой нормы в момент превращения ее в 

vтс,-гв· ет вовсе. На 

вия совершения преступления отсутствуют, вместо них возникает 

специфическое условие (в схеме обозначены буквой «3»). Иногда 
существует связь смеженuя. ри наличии ее признаки простон нор

мы в целом сохраняют свое значение и в квалифицированной норме. 

Так, при совершении преступления с особой жестокостью возникает 

' 
простой нормы (в схеме обозначены буквой «С»). 

В зависимости от характера связи законодатель должен созда-

связи логлощения - одни, для связи замещения - другие и для 

связи смежения- третьи. Смешивать в одной диспозиции (части 
статьи) обстоятельства различных связей не следует, поскольку в 
таком случае будут возникать санкции с различными основаниями 

появления. 

Похоже, что в ранее действовавшем законе характер связи ус

ложнениЯ для законодателя был безразличен. Скажем, в ч. 2 ст. 89 
УК РСФСР были расположены повторность и совершение преступ
ления по предварительному сговору группой лиц в качестве квали

фицирующих признаков. Мало того, что данные отягчающие об

стоятельства, по нашему мнению, различной ступени усложнения 

(подобное противоречит изложенным выше правилам усложнения), 

хотя в приведеином примере можно признать, что повторность ох

ватывает все степени выраженности признака, включая и промысел, 

и тогда она законодателем была приравнена по опасности группе 

лиц с предварительным сговором. Это вполне возможно, если зако
нодатель данное соотношение сохранит по всему УК. Но вместе с 

тем они еще находятся и в разной связи с простой нормой: повтор-
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ность - в связи поглощения, а предварительный сговор группы 

лиц- в связи замещения. В новом УК ситуация в целом осталась 

прежней. Так, при краже в первой редакции новогоУКвновь в од

ной диспозиции были предусмотрены два вышеуказанных отягчаю

щих обстоятельства (ч. 2 ст. 158 УК); но уже согласно Федерально
му закону от 31 октября 2002 г. неоднократность перенесена в ч. 3 
ст. 158 УК, тогда как соответствующие групповые преступления ос
тались в ч. 2 ст. 158 УК, что позволило развести связи логлощения и 
замещения по разным частям статьи. Если бы законодатель сумел 

соблюсти данное положение по всему уголовному закону, в какой

то степени можно было с ним согласиться. Однако этого не про

изошло, так как законодатель исключил неоднократность из УК РФ. 

Данное касается и других отягчающих обстоятельств в их соотно
шении. Думается, подобного в законе быть не должно: оценка от

дельного отягчающего обстоятельства в законе должна быть одно

значной, и их отражение в диспозициях должно быть одинаковым. 

Кроме того, усложнение каждой ступени по отдельным видам 

преступлений, на наш взгляд, должно осуществляться на основе 

только одной связи. Например, усложнение первой ступени для кон

кре·пюго вида преступления базируется на связи смежения, услож 

нение второй ступени - на связи замещения и т. д. При таком под

ходе может возникнуть ситуация, когда потребуется, скажем, два 

усложнения одной ступени на базе двух различных связей: услож-
нение первой ступени на связи смежения и усложнения первой сту

пени на связи замещения. 

Судя по вышесказанному, вполне возможно создание опреде-

ленной системы классификации преступлений в зависимости от на

личия или отсутствия квалифицирующих обстоятельств. Однако 

возникает вопрос о необходимости такой глубокой разработки. Ведь 

М. Д Шаргородекий доволыю давмо писал: «Стоит указать также 
и на то, что почти все обстоятельства, квалифицирующие убийст
во в ст. 136 УК РСФСР, имеются как отягчающие в ст. 47 УК 
РСФСР (корысть, низменные побуждения, жестокость и др.) и 

подобное повторение отягчающих обстоятельств в двух местах 
вряд ли нужно вообще»\ т. е. он зафиксировал, хотя и примени
тельно только к убийствам, проблему одновременного существо-

1 Шаргородекий М. Д. Преступления npo-rnв жизни и здоровья. М., 1947. С. 58--59. 
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вания отягчающих обстоятельств в Общей и Особенной частях 

уголовного закона. От решения данной nроблемы, nроблемы со

отношения отягчающих и квалифицирующих обстоятельств как 

раз и зависит необходимость разработки системы квалифици

рующих обстоятельств. 

Об отражении смягчающих и отягчающих обстоятельств од

новременно в Общей и Особенной частях УК nисали многие авто
ры1, не nридавая этому особого значения, считая таковое само собой 
разумеющимся. При этом они разрешали лишь одну nроблему -
двойного учета данных обстоятельств, которая лежит за рамками 

нашего исследования. Для нас важным является уяснение необхо

димости такого деления. А именно это долгое время оставалось за 

nределами научного анализа. Однако nостеnенно nоявлялись и по-

ной из nервых работ доказывал необходимость nеренесения некото

рых обстоятельств и в Особенную часть тем, что они «характерны, 

стуnления отдельно взятого вида; заметно влияя на уровень оnасно

сти престуnления и личности nрестуnника во всех ситуациях, когда 

они налицо такие обстоятельства в от ельных видах n ест nлений 
сказываются на уровне опасности более весомо, гораздо значи-

2 т ~ 
тельнее nовышают или снижают этот уровень» . акои же nози-

ции придерживались и другие авторы3 . К сожалению, аргумента
ции этого более значительного влияния в работе не было. Более 

поздние nопытки Л. Л. Кругликова обосновать выделение квали

фицирующих обстоятельств в особую категорию через обособле

ние индивидуализации (и соответственно отягчающих и смяг

чающих обстоятельств) и дифференциации (и соответственно 

квалифицирующих и nривилегирующих обстоятельств) ответст-

1 Кузнецова Н. Ф., Куринов Б. А. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учиты
ваемые n и оп е елении ме ы наказания 1/ П именение наказания по советском 
уголовному праву. М., 1958; Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства 
в уголовном nраве. М., 1959. С. 25; Чечель Г. И. Смягчающие ответственность обстоя
тельства и их значение в индивидуализации наказания. Саратов, 1978. С. 40-41. 
2 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном 

• 1 • • • 
3 Чугаев А. П. Индивидуализация ответственности за престуnления и ее особенности 
nоделам несовершеннолетних. Краснодар, 1979. С. 67. 
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венности 1 также не содержать сколько-нибудь серьезных обоснова
ний предложенного деления. 

Одновременно с этим появилась и иная точка зрения, согласно 
которой нет необходимости разделять отягчающие и квалифици

рующие обстоятельства, их необходимо унифицировать с тем, что

бы, во-первых, признать их равнозначными, во-вторых, унифициро
вать их термин(}лоrически в Общей и Особенной частях; в третьих, 

унифицировать круг отягчающих обстоятельств, отраженных в Об

щей и Особенной частях закона2• Данная позиция была подцержана 
другими авторами3 и УК 1996 г., который в ч. 3 ст. 61 и ч. 3 ст. 63 
УК установил соотносительное влияние смягчающих и отягчающих 

обстоятельств, предусмотренных в Общей и Особенной частях зако

на, т. е .. законодатель признал привилегирующие обстоятельства 
смягчающими, а квалифицирующие ОбСТоятельства- отягчающи
ми, что следует считать обоснованным, и в целом попытался унифи

цировать термимологически квалифицирующие и отягчающие об-

сюятельСiва, но не сделал эюr·о по неrюня·rным причинам 

применительно к привилегирующим и смягчающим обстоятельст

вам. 

Таким образом, все одноименные смягчающие и nривилеrи-

рующие, отягчающие и квалифицирующие обстоятельства имеют 

одну правовую природу (призваны либо уменьшать, либо усиливать 
общественную опасность содеянного); каждое из обстоятельств 
( смягчающее-привилегирующее, отягчающее-квалифицирующее) 

имеет свой набор признаков; все эти обстоятельства имеют одинако
вые правовые последствия (смягчать или отягчать уголовную ответ-

ственность ); все эти обстоятельства должны быть одинаково оцене
ны законодателем (почему у некоторых авторов создается 

впечатление о большей значимости квалифицирующих или приви-

1 Кругликое Л. Л. 1) О конструировании квалифицированных составов nрестуnлений /1 
Правоведение. 1989; 2) Правовая nрирода квалифицирующих обстоятельств как 
средства дифференциации уголовной ответственности 11 Уголовная ответственность: 
nроблемы содержания, установления, реализации. Воронеж, 1989. 
2 Komoe А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, nредусмотренных 
Общей и Особенной частями уголовного закона 11 Вестник Московского университета. 
Сер. Право. 1977. NQ З. С. 81-85. 
3 Миренс1<и6 Б. А. Теоретические основы совершенствования советского у1 оловно1 о 
законодательства. Ташкент, 1983; Кастарева Т. А. Квалифицирующие обстоятельст· 
ва в уголовном nраве. Ярославль, 1993. С.109. 
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легирующих по сравнению с отягчающими или смягчающими; на 

давнеи про лемы дноиного учета , у I'Очнить содержание данно

го признака; в) четко определить меру влияния квалифицирующего 

признака на типовое наказание»; г) «избежать громоздких перечней 
квалиф1щирующих обстоятельств в Особенной части и сократить 

перечии смягчающих, отягчающих обстоятельств за счет конкрети

зации степени влияния наиболее значимых из них»1 • 
А как быть с разноименными обстоятельствами, которые высту-

пают в двух видах: либо обстоятельство указано в Особенной части 

и не указано в Общей; либо обстоятельство отражено в Общей, но 

отсутствует в Особенной. На наш взгляд, первого варианта быть не 

должно, поскольку в таком случае появляются отягчающие обстоя

тельства, располагающиеся за пределами исчерпывающего перечия 

отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК, что создает 
определенные противоречия в законе. Второи вариант абсолютно 

nриемлем, так как он свидетельствует о возможности существования 

в Общей части обстоятельств без их отражения в Особенной части, 

1. е. нормальная с наших позиций ситуация. 

Однако во всех указанных работах не было главного: постанов
ки проблемы необходимости вообще выделения квалифицирующих 

обстоятеш.ств в законе и ее решения. А вот 3десь-то мы и nришли к 
сути. Если мы унифицируем смягчающие и привилегирующие, 

отягчающие и квалифицирующие обстоятельства, если мы может 

придать им унифицированную оценку, то зачем нам две формы их 
отражения в законе - в Общей и Особенной его частях. Очень по
хоже на то, что если законодатель введет в Общую часть индивиду

альные особенности (смягчающие и отягчающие обстоятельства) с 

1 Кастарева Т. А. Указ. соч. С. 109-11 О. 
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их конкретным весом при их дифференцированном влиянии , то 
необходимость в отдельном существовании nривилегирующих и 

квалифицирующих обстоятельств отnадет~ мало того, их существо-

ванне в отдельных статьях Особенной части будет выглядеть как 

несправедливое. И тогда будет достаточным установить в Общей 

части перечии смягчающих и отягчающих обстоятельств (они фак

тически уже nрисутствуют, необходимо лишь уточнить их сущность 

и круг), ранжировать обстоятельства в этих nеречнях, оценить в оп

ределенных обобщающих величинах значение каждого из обстоя

тельств (nротивников nодобного быть не должно, поскольку законо-

датель всегда оценивал смягчающие и отягчающие обстоятельства в 

санкциях норм Особенной части, уменьшая или увеличивая наказа

ние в определенных его размерах и видах, что нас никогда не удив-

ляло, мы считали всегда и считаем сейчас указанные действия зако

нодателя вnолне приемлемыми, по крайней мере, иного подхода в 

литературе нам не встретилось; и nеренос этой оценки в Общую 

часть ниче.. о по сути не меняег). В резулыаге мы получим очень 

компактную Особенную часть, свободную от квалифицирующих 

обстоятельств, и очень пон.srгную для nравоприменителя ситуацию, 

соr11асно которой он до11жен будет воспринять два основных прави-

ла: 1) каждое из указанных в законе обстоятельство расnространяет
ся на все nредусмотренные законом виды престуnления, правда, с 

учетом их особенностей (трудно представить себе кражу по мотиву 
сострадания); 2) оценка обстоятельств неизменна применительно ко 
всем видам престуnления и в равной стеnени уменьшает или увели

чивает санкцию при их наличии. 

Таким образом, на наш взгляд, классификации по наличию или 
отсутствию квалифицирующих обстоятельств не должно быть в си

лу того, что не должно быть самих привилегирующих и квалифици
рующих обстоятельств в Особенной части. Вместо этого необходи-
мо создать в Общей части nеречии ранжированных смягчающих и 

1 Дементьеs С И Построение уголовно-правовых санкций в виде лишения свободы. 
Ростов, 1988; Проценко В. П. Построение уголовно-правовых санкций при повторно
сти преступлений: Автореф. дис .... канд юрид. наук. Саратов, 1989. С. 1 3-14; Ого· 
родникова Н. В. Санкции за имущественные преступления (виды, обоснованность 
построения): Автореф дис .... канд. юрид. наук Саратов, 1991. С. 11; и др. 
2 Козлов А. П. Сис1ема санкций в yiOJIOBHOм 11раве. Красноярск, 1991. С. 60-64, Лес-
ниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственности. М., 1998. 
С. 161-177; и др. 
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отягчающих обстоятельств с соответствующей оценкой в коэффи

циентах каждого из этих обстоятельства. 

* * 
* 

Подводя итог всему изложенному в данной книге, необходимо 

ления лишь с точки зрения его структуры и сущности, т. е. получили 

nредставление о таком сложном юридическом квлении, как престу

пление. Естественно тео ию головного п ава должно инте есовать 

не только само преступление, но и его отсутствие. Глубоко раскры
вать все проблемы с уголовно-правовыми категориями, исключаю

щими наличие преступления, пока представляется для нас непер-

спективным, поэтому лишь в нескольких словах мы обозначим 
границы преступного. Прежде всего, преступление отсутствует при 

казусе и добровольном отказе; при обстоятельствах, исключающих 

П ту Н ТЪ Д Я ИЯ Н О . ДИМ ДИ-

мость, причинение вреда при задержании лица, совершившего пре

ступление; физическое или психическое принуждение; обоснован-

' 
возможно, согласие потерnевшего в будущем); все указанные фак-

ствуют категории уголовного закона, при которых отсутствие или 

наличие преступления не столь очевидно. Подобное имеет место 

при всех видах освобождения от уголовной ответственности (ст. 75-
78 УК), освобождении от отбывания наказания (ст. 83 УК), при ам
нистии, помиловании, при погашении и снятии судимости, посколь

ку здесь очевидно только то, что нет уголовной ответственности или 

судимости. 
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