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Д а н н а я р а б о т а посвящена наиболее а к т у а л ь н ы м и 
м а л о р а з р а б о т а н н ы м в теории советского уголовного 
п р а в а .проблемам пределов действия уголовного .чакона. 
В пен дается а н а л и з принципов действия уголовного 
закона в пространстве , показывается исторический путь 
их развития и с л у ж е б н а я роль, а т а к ж е перспективы 
р а з в и т и я советского уголовного з а к о н о д а т е л ь с т в а в 
этой области . В работе о с в е щ а е т с я в а ж н ы й д л я следст-
венно-прокурорской и судебной правоприменительной 
деятельности вопрос об определении места совершения 
преступления д л я различных категорий преступных 
деяний, о б о с п о в ь т а е т с я необходимость создания си-
стемы внутритерриторнальных коллизионных норм и др. 

Н а с т о я щ и й труд я в л я е т с я итогом долголетней науч-
ной деятельности "автора в связи с подготовкой и со-
вершепстповянисм спецкурса «Советский уголовный за-
кон и пределы его действия», читаемого студентам 
с т а р ш и х курсов юридического ф а к у л ь т е т а в течение 
ряда лет. Р а б о т а рассчитана па слушателей спецкурса 
и прочил студентов, интересующихся р а с с м а т р и в а е м о й 
проблематикой , . аспирантов , преподавателей юридичес-
ких высших учебных заведений, научных ' работников , 
а т а к ж е па практических работников суда , следствия 
и п р о к у р а т у р ы . 
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В В Е Д Е Н И Е 

Четкая законодательная регламентация пределов действия 
советского уголовного закона в пространстве имеет большее 
теоретическое значение для развития советской науки уголов-
ного права, а также огромное практическое значение для пра-
воприменительной деятельности следственно-прокурорских и су-
дебных органов. Проблему определения пределов действия 
советского уголовного закона в пространстве является разно-
плановой и весьма сложной. Каждый из ее аспектов требует 
самостоятельного подхода и решения. Однако, в такой плос-
кости она до сих пор не ставилась и не решалась ни в советской 
пауке уголовного права, ни в науке международного прав;!. 
Только отдельные вопросы проблемы освещены в монографиях 
А. Н. Трайнина, М. Д. Шаргородского, Н. Д. Дурмапова, 
Я. М. Брайпина, А. Л. Тилле, В. Н. Кудрявцева, И. И. Горе-
лика, М. А. Шцсйдера, И. И. Солодкина, JI. Н. Галенской и др. 

Необходимо отметить, что в современный период возросло 
международно-правовое значение вопросов пределов действич 
советского уголовного закона в пространстве, относящихся пре-
имущественно к области внутригосударственного права. Это 
объясняется' расширившимися контактами Союза ССР с зару-
бежными странами, массовыми посещениями иностранцами 
Союза ССР и советскими гражданами — зарубежных госу-
дарств, длительным проживанием'иностранцев в СССР и совет-
ских граждан за границей (учеба в вузах, аспирантуре, обмен 
специалистами, оказание помощи развивающимся странам и 
т. д.) и др. .Поэтому изучение проблемы действия советского 
уголовного закона в пространстве приобретает в настоящее 
время все большее значение, в особенности те аспекты этой 
проблемы (независимо от подхода отдельных ученых к их 
опенке), которые начиная со времен Бентама принято называть 
«интернациональным уголовным правом» («internat ionales 
S t r a f r e c h b , «droit penal international», «derecho penal interna-
t 'onal») . Это те вопросы действия национального уголовного 
закона в пространстве, которые связаны с «иностранным эле-
ментом», соприкасаются в какой-то мере с интересами ино-
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странных государств в связи с применением национального уго-
ловнсго закона к преступлениям, совершенным за границей (экс. 
территориальное действие уголовного закона) , с применением 
национального уголовного закона к иностранцам, на которых 
не распространяется национальная уголовная юрисдикция и, 
наконец, вопросы выдачи преступников и права убежища. 

Советская наука уголовного права, как и наука международ-
ного права не пользуются в этом смысле понятием «междуна-
родное уголовное право» (См. М. Д. Шаргородский. Некоторые 
вопросы международного уголовного права. — «Советское госу-
дарство и право», 1947, № 3, с. 24—32; Л. Н. Галенская. О поня-
тии международного уголовного права. — «Советский ежегод-
ник международного права 1969». М., 1970, с. 241—260), ибо 
речь идет о совокупности положений национального законода-
тельства, назначение которых заключается в том, чтобы очер-
тить пределы действия материального уголовного права Советс-
кого государства, оградить и отграничить установленный им 
правопорядок от правопорядка, установленного уголовным пра-
вом других государств. 

Эти вопросы должны решаться совместными усилиями уче-
ных, работающих в области различных правовых паук и в пер-
вую очередь — в области материального и процессуального 
уголовного права и международного, права. Такое сотрудни-
чество уже известно советской правовой науке. Так вопросы 
борьбы с международными преступлениями и уголовными прес-
туплениями, посягающими па международный правопорядок, 
как и вопросы выдачи военных преступников уже в течение 
нескольких десятилетий успешно решают советские ученые — 
криминалисты, процессуалисты и междунаоодники (А. Н. Трпй-
нин, 11. II. Полянский, И. С. Алексеев, М. Д. Шаргородский, 
П. С. Ромашкин. А. 11. Полторак, М. Н. Андрохин, Л. II. Га-
ленская и др.) . По вопросам экстерриториального'действия со-
ветского уголовного закона и применения его к лицам, поль-
зующимся дипломатическим или консульским иммунитетом, как 
и по вопросам выдачи невоенных преступников сотрудничество 
ученых различных областей правовой науки недостаточно.' Это 
не может не сказаться отрицательно на результатах исследова-
ний. Только учитывая достижения науки советского уголовного 
права и международного права, можно найти правильный мето-
дологический подход к оценке принципов действия уголовного 
закона в пространстве, вскрыть внутреннее политическое содер-
жание добуржуазних и буржуазных теорий по вопросам приме-
нения национального уголовного закона в пространстве, выявить 
те политические цели, которым они служили и служат, разоб-
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лачить их реакционное содержание в определенный историчес-
кий период, выявить возможности для сотрудничества госу-
дарств в области международной борьбы с преступностью. 

В. И. Ленин учил правильному методологическому подходу 
ко всем явлениям социальной жизни. Он указывал: «Этот ос-
новной факт — переход общества от первобытных форм раб-
ства к крепостничеству и, наконец, к капитализму — вы всегда 
должны иметь в виду, ибо, только вспоминая этот ОСНОВНОЇ! 
факт, только вставляя в эту основную рамку все политические 
учения, вы в состоянии будете правильно оценить эти учения 
и разобраться, к чему они относятся, ибо каждый из этих круп-
пых периодов человеческой истории — рабовладельческий, кре-
постнический и капиталистический — обнимает десятки и сотни 
столетий и представляет такую массу политических форм, раз-
нообразных политических учений, мнений, революций, что ра-
зобраться во всей этой чрезвычайной пестроте и громадном 
разнообразии, — особенно связанными с учениями политичес-
кими, философскими и прочими буржуазных ученых и полити-
ков, — можно в том только случае, если твердо держаться, как 
руководящей основной нити, этого деления общества на классы, 
изменения форм классового господства, и с этой точки зрения 
разбираться во всех общественных вопросах — экономических, 
политических, духовных, религиозных И 'Г. д.» (В: И. Ленин. 
Поли. собр. соч. Изд. 5-е, т. 39, с. 71, 72)-. 

Решение отдельных проблем территориального и экстеррито-
риального действия советских уголовных законов в простран-
стве, как и вопросов применения уголовных законов к иностран-
цам, неподсудным советским судебным учреждениям, в теории 
советского уголовного права представляется спорным именно 
с позиции советской науки международного права. Это отно-
сится к распространению советских уголовных законов на при-
надлежащие СССР объекты и зоны вне пределов СССР, к при-
менению советских уголовных законов в соответствии с приици-
цнпами гражданства, в особенности в отношении лиц без граж-
данства, и др. 

Только объединенными усилиями ученых в области советс-
кого уголовного права и международного права можно пра-
вильно оценить также весьма спорный вопрос о приемлемости 
для советского законодательства положений реального прин-
ципа действия уголовного закона в пространстве и пассийного 
персонального принципа, как и разработать законодательные 
положения, отражающие требования принципа социалистичес-
кого иитернационализма и универсального принципа. 

Усилиями советских ученых в области уголовного права, 
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уголовного процесса и международного права должны быть ре-
шены и вопросы выдачи преступников, в том числе разрабо-
тана de lege ferenda система уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных норм, соответствующих принципам советского 
национального законодательства и принципам международного 
права. Изучение некоторых аспектов действия национального 
уголовного закона в пространстве и выдачи преступников 
должно быть также предметом науки международного уголов-
ного права, хотя речь и идет, безусловно!, о применении сово-
купности норм национального законодательства, в том числе и 
трансформированных норм международного права. 

По многим основополагающим вопросам желательна единая 
позиция в законодательстве стран социалистического содру-
жества, использование опыта всех социалистических государств. 
«Мировой социализм вбирает в себя все богатство и многооб-
разие революционных традиций и опыта, порождаемого твор-
чеством трудящихся разных стран, — говорил Л. И. Брежнев 
на международном ' Совещании коммунистических и рабочих 
партий в Москве в 1969 году. — В этой связи я хочу сказать, 
что наша партия постоянно изучает этот; опыт, использует все 
ценное, что может быть применено в условиях Советского Со-
юза, все то, что действительно способствует укреплению социа-
листического строя, воплощает в себе проверенные на между-
народном опыте общие закономерности его строительства.» 
(Международное Совещание коммунистических и рабочих пар-
тий». М., 1969, с. 54, 55). 

Правильное решение всех перечисленных вопросов будет 
способствовать наилучшему обеспечению охраны интересов Со-
ветского государства, укреплению братского содружества со-
циалистических государств, а также осуществлению принципа 
мирного сосуществования государств с различным обществен-
ным и государственным строем. , . 

Данная работа является попыткой решить некоторые из упо-
мянутых вопросов на основании изучения советской теории уго-
ловного нрава и теории уголовного права зарубежных.социа-
листических государств, как и практики ее применения, с уче-
том также достижений в области науки советского междуна-
родного права и выдвинуть некоторые предложения cle lege 
ferenda. 

В работе исследованы также внутригосударственные ас-
пекты проблемы действия советского уголовного закона 1 № 
пространстве, точнее пределы действия в пространстве уго-
ловных законов союзных республик. Эта внутригосударственная 
проблема вытекает из особенностей советского государствен-
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ного строя, из сущности Союза ССР как федерации союзных 
республик, обладающих широкой компетенцией в области уго-
ловного законодательства и принявших свои республиканские 
уголовные кодексы для борьбы с преступлениями, совершае-
мыми в пределах союзной республики. 

Поскольку многие преступления совершаются на территории 
двух и более союзных республик, постольку неизбежны колли-
зии между республиканскими уголовными законами. Как пока-
зывает судебная практика, отсутствие интертерриториалышч 
или интерлокальных коллизионных норм приводит к разнобою 
в применении уголовного законодательства союзных республик. 
Поэтому судебной и следственно-прокурорской практикой вы-
двинута задача — разработать такую систему интерлокальных 
коллизионных норм, на основании которых могли бы решаться 
все возникающие коллизии между уголовными законами союз-
ных республик. В данной работе предложены решения колли-
зий между республиканскими законами, что должно привести 
к единообразию в применении республиканских уголовных за-
конов и к укреплению социалистической законности. 

Значение укрепления социалистической законности и совер-
шенствования законодательства было подчеркнуто XXIV съез-
дом КПСС. Выступая перед избирателями Бауманского избира-
тельного округа Москвы 12 июня 1970 г., Л . И. Брежнев ска-
зал, что социалистическая законность, правопорядок — основа 
нормальной жизни общества, его граждан. («Правда», 13 июня 
1970 г.). 

Совершенствование законодательства о пределах действия 
уголовных законов в пространстве явится необходимой предпо-
сылкой соблюдения и укрепления социалистической законности. 



Г л а в а І 

И С Т О Р И Ч Е С К И Й О Б З О Р У Ч Е Н И Й О Д Е Й С Т В И И 
У Г О Л О В Н Ы Х З А К О Н О В В П Р О С Т Р А Н С Т В Е 

Закономерности развития учений о действии,уголовных за-
конов в пространстве могут быть поняты лишь в свете марк-
систско-ленинского учения о смене общественно-экономических 
формаций, о появлении и развитии государств. 

Весь круг вопросов, связанных с историей учений о действии 
уголовных законов в пространстве, теснейшим образом связан 
с проблематикой возникновения и развития государства. Это, 
как известно, одна из важных и актуальных проблем марксист-
ской теории — вопроса о классовом характере государства, о 
роли, значении и взаимодействии базиса и такого рода над-
стройки, как государство. 

По сей день указанные проблемы являются объектом острой 
идеологической борьбы. Марксистское учение о государстве 
является единственной научной методологической основой для 
изучения рассматриваемого нами вопроса. Проблемы государ-
ства рассматриваются во многих трудах . К. Маркса, Ф. Эн-
гельса, В. И. Ленина. Учение классиков марксизма-ленинизма 
даёт нам основу для установления закономерностей в развитии 
взглядов различных ученых на пространственные пределы дей-
ствия национального уголовного закона. 

Отдельные вопросы указанной, темы решались уже в древ-
ности: меньше в древнегреческом уголовном праве, больше — з 
римском. Из дошедших до нас отрывков трудов римских зако-
новедов следует, что вопросы пространственных пределов дейст-
вия римских уголовных законов регламентировались в связи с 
конкретными видами преступлений. В первую очередь, это были 
преступления, посягавшие на римское государство в целом, — 
изменническая война (perduellio) — понятие, которое охваты-
вало весьма широкий круг деяний. В этих случаях римский 
закон применялся независимо от того, совершались ли преступ-
ления римлянами или другими лицами, а т а к ж е независимо от 
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того, где совершались эти преступления, — в пределах или вне 
пределов римского государства. 

Римские уголовные законы применялись также к лицам, со-
вершившим уголовно наказуемые деяния против римского 
гражданина, независимо от личного статуса совершившего пре-
ступление и места совершения деяния, если преступление рас-
сматривалось в открытом процессе (judicium publicum). Римс-
кие законы применялись, кроме того, к каждому уголовно на-
казуемому деянию, совершенному на территории римской им-
перии, невзирая на личный статус совершившего это деяние или 
потерпевшего. 

Уголовно наказуемые деяния, которые не были направлены 
против римского государства,' не причиняли вреда и ущерба 
римскому гражданину и не были совершены па территории 
римской империи, не подпадали под действие римского уголов-
ного закона. Для тех случаев, когда совершившие преступления 
лица г:с являлись римскими гражданами и не могли быть пре-
следуемыми в Риме, было предусмотрено право их выдачи 
иностранному государству (deditio). Римское государство 
имело договоры с другими государствами, которыми устанавли-
валось, в каких случаях преступники подлежат выдаче и когда 
требование о выдаче может быть отвергнуто. 

Однако об определенных принципах действия римского уго-
ловного закона в пространстве говорить трудно, научной докт-
рины пространственного действия римского уголовного закона 
не существовало1 . 

Д л я раннего средневековья Европы характерно распростра-
нение уголовных законов па определенную национальность, 
поэтому на территории одного и того же государства действо-
вали разные законы: «франк судился по законам франков, ал-
леман — по закону аллемапсв, бургунд — по закону бургунд-
скому и римлянин — по римскому». Монтескье в своих работах 
показал, что каждый человек в этой смеси племен должен был 
Судиться по обычаю и праву своего племени2. Таким образом, в 
германском праве раннего средневековья признавалась только 
система личной ответственности (Personal i ta t ssys tem) 3 . Подсуд-
ность дела по месту совершения преступления составляла ис-
ключение и допускалась только в случаях задержания винов-
ного на месте совершения им преступления. Однако постепенно 
стал закрепляться территориальный принцип действия уголов-
ного закона в пространстве, соответствующий сущности фео-
дального права. 

Для развития учения о пространственном действии уголов-
ного закона и для так называемого интернационального уго* 
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ловного права значительный интерес представляет уголовное 
право позднего средневековья, в особенности итальянское уго-
ловное право. Города Италии в средние века приобрели огром-
ное политическое и экономическое значение. Они издавали свои 
статуты. Впервые уголовно-правовые коллизии возникли в Се-
верной Италии в связи с тем, что встал вопрос о соотношении 
уголовного права, созданного на различных территориях и в 

' р а з н ы х городах Северной Италии. Появился целый ряд спор-
ных вопросов: о приоритете римского права; о том, как следует 
поступать, если деяние, запрещенное законом одной из терри-
торий, не запрещено римским правом, или если законы на месте 
совершения преступления существенным образом отличаются 
от законов места жительства виновного; должно ли быть лицо, 
постоянно не проживающее в данной местности, подчинено за-
конам этой местности, если оно совершило здесь преступление. 
Эти вопросы были связаны с территориальной подсудностью 
уголовных дел. Так как непосредственно в законодательстве того 
периода данные вопросы не были решены, они определялись су-
дебной практикой и средневековой доктриной уголовного права. 
Последней были сформулированы общие положения: суду данной 
территории подсудны дела о преступлениях, совершенных в ее 
пределах, начало совершения которых имело место на данной тер-
ритории, даже если оно было продолжено вне ее пределов, задер-
жание преступника имело место На данной территории. Италь-
янские города широко практиковали выдачу лиц, совершивших 
преступления в другом городе. В случае невыдачи преступника 
применялся закон места его жительства. 

Первым представителем итальянской "Доктрины был Аль-
берт Гандин (Albertus Gandinus , XIII—-XIV),, выдвинувший 
принцип применения в. спорных случаях lex delicti comm'ssi . 
Наивысшего расцвета учение о пространственном действии уго-
ловного закона достигло в XIV в. в Италии в трудах С. Бар-
тола (Bartolus Severus de Alphanis a Saxoferrato) — в его 
комментариях к дигестам, кодексу и' институциям, а также в 
трудах его ученика ГІ. Бальда (Baldus de Ubaldis perosinus 
Pe t rus ) 4 . , 

Доктрина Бартола получила дальнейшее развитие в XVI в. 
в трудах 10. Клара (Julius Cla rus ) , детально разработавшего 
вопросы применения закона в случаях совершения дистанцион-
ного преступления, а также .вопросы ответственности лиц, про-
живающих в других городах3 . Этими же проблемами в Италии 
в XVII в. занимался П. Фаринаций (Prosper Far inac ius) . 

Во Франции в средние века в спорах о подсудности предпоч-
тение отдавалось судам места жительства виновного, исходя 
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из положения «actor sequitur forum, ґеі». В XVI и XVII вв. 
королю были подсудны не только дела о преступлениях, совер-
шенных во Франции, но и вне Франции, если преступник был 
задержан во Франции (forum deprehensionis) . В XVII и 
XVIII вв. во Франции широко применялось французское уголов-
ное право к преступлениям, совершенным вне 'Франции, причем 
большое значение при решении вопроса о подсудности придава-
лось месту задержания преступника0. 

В Германии в XVI—XVIII вв. была воспринята итальянская 
доктрина и до середины XVIII в. обосновывалось положение 
о том, что преступление может быть наказано везде, где задер-
жан преступник7. 

Среди голландских ученых XVII в., занимавшихся пробле-
мами действия уголовного закона в пространстве, в литературе 
упоминается имя П. Вута (Paulus Voet) . Он был первым из 
авторов, признавших т. н. интернациональное уголовное право 
не только с позиции осуществления уголовного правосудия, но 
и с позиции применения материального уголовного права. Его 
взгляды сводятся к следующему: за преступление, совершенное 
внутри страны, отвечают, как граждане этой страны, так и 
иностранцы; за преступления, совершенные за границей, пре-
ступник отвечает по законам места задержания 8 . Особое место 
среди голландских ученых на рубеже XVI—XVII вв. занимал 
выдающийся юрист Гуго Гроций (Hugonis Grot i i ) , прославив-
шийся своим капитальным творением «О праве войны и мира» 
(De jure belli ас pacis) , в котором он провозгласил универсаль-
ный принцип применения уголовного закона в пространстве: aut 
dedere aut punire9 . 

Учение голландской школы, обосновавшей в целом террито-
риальный принцип действия уголовного закона в пространстве, 
было воспринято в Англии, где нашло благодатную почву. 
Из Англии голландская доктрина перекочевала в США и там 
укоренилась. 

Д л я голландского учения о пределах. действия уголовного 
закона в пространстве характерна тенденция к признанию тер-
риториального принципа10, также к распространению голланд-
ского уголовного законодательства на лиц, совершивших пре-
ступления и вне пределов страны11, 

С конца XVIII в. начинается период утверждения капита-
лизма в более разбитых странах мира. В. И. Ленин охаракте-
ризовал этот период следующим образом: «Это — восходящая 
линия буржуазии, эпоха буржуазно-демократических движений 
вообще, буржуазно-национальных в частности, эпоха быстрой 
ломки переживших себя феодально-абсолютистских учрежде-
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ний»12. Возникновение в этот период национального государства 
и развитие понятия государственного суверенитета привели к 
утверждению исключительности территориального принципа 
действия уголовного закона в пространстве в конце XVIII и в 
начале XIX вв. Этот принцип больше всего соответствовал 
идеям буржуазного либерализма во Франции, Италии, Англии, 
Голландии, Германии и России. Территориальный принцип 
(принцип поземельное™, Ortl ichkeitsprinzip, principe de la ter-

ritorialite) закрепляется в законодательстве этого периода, на-
пример, в ст.ст. 5 и б уголовно-процессуального кодекса Фран-
ции 1808 г. (Code d ' instruction crirninelle). Эти статьи исклю-
чали возможность ответственности иностранцев, совершивших 
преступления за границей, по французским законам1 8 . 
^ Территориальный принцип действия уголовного закона в 

пространстве отстаивал основатель просветительско-гумаписти-
ческего направления в уголовном нраве, идеолог шедшей к 
власти буржуазии Ш. Л. Монтескье. В разработанной им про-
грамме уголовно-правовых реформ определенное место было 
отведено вопросам территориального предела действия уголов-
ных законов14 . Идеи территориального принципа в конце 
XVIII в. в Италии развивал Ч. Беккариа. один из виднейших 
мыслителей, приверженец учения о естественном праве и об-
щественном договоре15. В Германии в XVIII и начале XIX вв. 
учение о территориальном принципе действия уголовного за-
кона в пространстве также укреплялось под влиянием учения о 
естественном праве и идей немецкого просвещения. 

Несмотря па особенности территориальной доктрины дейст-
вия уголовного закона в пространстве в отдельных государст-
вах, все се приверженцы сходились на том, что преступление, 
совершенное в пределах государства, подлежит наказанию по 
законам этого государства; преступление, совершенное вне пре-
делов государства, независимо от того, кем и против кого оно 
совершено, не подлежит юрисдикции данного государства. Нео-
граниченное господство уголовных законов в пределах госу-
дарственных границ считалось самим собой разумеющимся. 
Применение этих законов не только к своим гражданам, но и 
к иностранцам, совершившим преступления на территории дан-
ного государства, многими приверженцами территориального 
принципа считалось бесспорным16. В трудах немецких ученых 
начала XIX в. территориальный принцип действия уголовного 
закона в пространстве был признай единственно правильным1 7 . 
Столь же бесспорным некоторым приверженцам территориаль-
ного принципа представлялось нераспространение законов дан-
ного государства на преступные деяния, совершенные вне пре-
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делов государства в соответствии с положением «leges поп ob-
l iganta extra territorium»1 8 . Некоторые авторы пытались обос-
новать право наказывать иностранцев по закону страны, в ко-
торой ими совершено преступление, фикцией временного под-
данства (subditus temporar ius) ; другие утверждали, что иност-
ранцы в пределах данного государства охраняются уголовным 
законом наравне с его гражданами, а поэтому должны несги 
ответственность по уголовным законам этого государства за 
совершенные в его пределах преступления19, 

В начале XX в. территориальный принцип обосновывался 
международно-правовыми соображениями. Его приверженцы 
исходили главным образом из принципа государственного суве-
ренитета — незыблемого права государства подчинять своим 
законам всех находящихся в его пределах лиц, независимо от 
того, являются ли преступник или потерпевший от преступле-
ния гражданами данного государства или нет20. 

Обосновывая исключительность территориального принципа, 
его защитники встретились с практическими трудностями, глав-
ным образом в случаях, когда после совершения преступления 
за границей гражданин возвращался к себе на родину. Чтобы 
он не избежал уголовной ответственности и наказания, следо-
вало бы, согласно территориальному принципу, выдать его тому 
иностранному государству, па территории которого им совер-
шено преступление, однако большинство приверженцев террито-
риального принципа не считало допустимой выдачу своих граж-
дан иностранному государству. Один из наиболее категоричных 
защитников территориального принципа Р. Кёстлин, не желая 
согласиться с выдачей собственных граждан, пытался обосновать 
право данного государства, гражданином которого является 
преступник, наказывать его по своим законам «от имени право-
мочного на то государства». Так, в работах Р. Ксстлина впер-
вые выявлялись зачатки принципа представительной компетен-
ции21. 

Против территориального принципа как единственного прин-
ципа действия уголовного закона в пространстве были выдви-
нуты весьма существенные возражения2 2 . Было указано на то, 
что преступники, совершившие преступление в одном госу-
дарстве, смогут спокойно проживать в другом, пока заинтересо-
ванное государство не потребует их выдачи, а в случае побега 
преступника к себе на родину, он может рассчитывать на без-
наказанность. Более того, территория государства, гражданами 
которого являются преступники, сможет служить для НИХ убе-
жищем также в случае совершения ими за границей преступле-
нии против своего же государства, например, при подделке 
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денег этого государства23 . Д . Никольский указывал, что эта 
теория могла не вызывать практических затруднений только • 
в те эпохи, когда международные отношения , были чрезвьн 
чайно ограниченными. По его мнению, выдача своих граждан, с 
одной стороны, нарушает верховенство государства, а с другой, 
не может иметь места в тех случаях, когда отсутствует требова-
ние со стороны заинтересованного государства, а также в слу-
чаях совершения менее тяжких преступлений24. Н. С. Таганцеа 
указывал, что преступные деяния, учиненные в чужих странах, 
прямо или косвенно могут вредить интересам данной страны20 . 

Многие авторы указывали на то, что применение территори-
ального принципа в качестве исключительного предпола-
гает установление этого же принципа всеми другими госу-
дарствами. Предпосылкой для его применения должна быть 
уверенность в том, что посягательства на интересы данного го-
сударства, совершенные на чужой территории, будут отражены 
уголовным законодательством места совершения этого пося-
гательства2 6 . 

Отмечалось, что с позиции исключительно территориального 
принципа нельзя решить вопрос об ответственности лица за 
совершенное им преступление па территории, не принадлежа-
щей ни одному государству, например, в открытом море, а 
также в случае военной окупации и др. Против исключитель-
ности территориального принципа возражали д а ж е наиболее 
видные его приверженцы, например, Л. Фейербах27 . 

Однако, несмотря на критические замечания в адрес исклю-
чительного характера территориального принципа, все ученые 
XIX и XX вв. всячески защищали этот принцип; он признавался 
основополагающим принципом28. Его положения все более за-
креплялись законодательно. Многие ученые возражали только 
против исключительности территориального принципа. Наряду 
с ним выдвигались и другие принципы в качестве основных или 
субсидиарных, которые также закреплялись в законодательстве 
государств Западной Европы и в России. • 

Лишь в Англии, США и странах, принявших английское 
«common law», продолжали обосновывать положения главным 
образом только территориального принципа. Однако и англий-
ское законодательство по отдельным группам преступлений от-
клонилось от однобокого применения территориального прин-
ципа. Так было в отношении измены (тризн), двоеженства и 
убийства. Совершение этих преступлений англичанами вне Ан-
глии влекло наказуемость в Англии. Совершенными в Англии 
считались также преступления, которые были совершены бри-
танскими подданными на британском корабле, а в некоторых 
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случаях даже па иностранном корабле29 . Исключительно тер-
риториальный принцип в XIX и начале XX вв. защищался в 

-США: преступление считалось локализованным и наказуемым 
только там, где оно было совершено; ни одно другое государ-
ство не имело права наказывать за эти преступления. Однако 
д а ж е в ,США были предусмотрены исключения. Они относились 
к преступлениям, совершенным на борту корабля, плавающего 
под флагом США, к некоторым преступлениям, совершенным 
гражданами США за пределами государства, к преступлениям, 
совершенным иностранцами, находящимися на службе США за 
границей, против интересов США, к преступлениями, совершен-
ным за границей, где граждане США пользуются правом экс-
территориальности, к преступлениям, совершенным за преде-
лами США, результаты которых наступают или должны были 
наступить в США30. 

В настоящее время все буржуазные Государства закрепили 
территориальный принцип в своем законодательстве как один 
из основных принципов действия уголовного закона в прост-
ранстве31. 

В XIX в. почти одновременно с территориальным принципом 
в науке уголовного права стал отстаиваться новый принцип, 
названный национальным, или активным персональным, прин-
ципом действия уголовного закона в пространстве (Heimats-
pr.nzip oder aktives Personal i ta lspr inzip, Subditions- und Subjec-
tions- oder s t rafrecht l iches National i tatsprinzip, principe de per-
sonalite active, princip 'o della p e r s o n a l i t y . Под персональным 
принципом действия уголовного закона в пространстве пони-
малось положение, согласно которому гражданин определенной 
страны за совершенное им преступление должен во всех слу-
чаях нести ответственность по законам этой страны, т. е. ут-

в е р ж д а л а с ь не ограниченная территорально обязанность соблю-
дать .законы страны, -гражданином которой является данное 
лицо. За: совершенные за границей деяние, признаваемое уго-
ловно-наказуемым по законам страны, гражданином которой 
является виновный, он во всех случаях подлежит ответствен-
ности у себя на родине (quilibet est subditus legibus pat r iae 
suae et extra terr i tor ium) 3 2 . 

Наиболее видными защитниками национального, или ак-
тивного персонального, принципа действия уголовного закона 
в пространстве были в Германии А. Бернер3 3 и Л . Бар3 4 , а во 
Франции Ф. Эли, хотя и до них высказывались некоторые'поло-
жения этого принципа35. 

Основной довод А. Бернера сводился к тому, что каждый 
подданный государства, где бы он не находился, обязан подчи-
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няться законам своего государства, т. е. уголовный закон госу-
дарства обязывает каждого гражданина лично, а не только тер-
риториально. Таким образом, основанием для применения на-
ционального уголовного закона считалась принадлежность совер-
шившего преступление лица к числу подданных данного государ-
ства, иными словами, подданство лица порождало право осущест-
влять правосудие на основании своих законов. Второй довод 
А. Бернера сводился к тому, что преступление является дейст-
вием, нарушающим достоинство и честь гражданина . Лицо, на-
рушившее гражданскую честь, должно отвечать за это по за-
конам своего отечества, которое определяет все условия его 
гражданского состояния. А. Бернер подчеркивал также , что 
лицо с отъездом за границу вовсе не теряет фактической связи 
со своей родиной, ибо оно в действительности пользуется по-
кровительством и защитой дипломатических представителей 
своей страны, а это право на защиту предполагает и обязан-
ность подчиняться требованиям государства и вне его пределов. 
Таким образом, сущность теории А. Бернера сводилась к тому, 
что, находясь в пределах своего государства и за его пределами,, 
лицо обязано руководствоваться правовыми воззрениями своей 
•страны, соблюдать ее законы и нести ответственность в своей 
стране за их нарушения3 6 . 

Примерно так ж е обосновывал национальную теорию дейст-
вия уголовного закона в пространстве и французский юрисг 
Ф. Эли. Соблюдение г р а ж д а н а м и отечественных законов он 
считал предпосылкой права г р а ж д а н па защиту и покровитель-
ство со стороны своего государства 3 7 . 

Эти и подобные обоснования национального принципа дейст-
вия уголовного закона в пространстве являлись отражением 
буржуазных учений о государстве и праве, апологией капита-
листических отношений и буржуазного государства. 

Согласно учению Л . Б а р а , каждое преступление является 
проявлением преступной воли. Государство, на территории ко-
торого преступная воля возникла и укреплялась , где были соз-
д а н ы предпосылки для совершения преступления, до тех пор, 
пока имеется нравственная связь между этой личностью и госу-
дарством, имеет право применить свои законы к лицу, совер-
шившему преступление вне его пределов, НСЗыВИСИМО от того, 
против интересов своей родины или интересов иностранного 
государства это преступление было направлено. Таким обра-
зом, Л . Б а р исходил из того, что з л а я воля преступника воз-
никла и развивалась в пределах отечества преступника, поэ-
тому оно и имеет право па применение наказания 3 3 . Это ут-
верждение вызвало серьезные нарекания и критические замеча-
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ния уже в конце XIX и н а ч а л е XX вв. Теория Бара , была пол-
ностью лишена научного обоснования. 

Против национального принципа в целом высказывались 
различные соображения, указывалось , что последовательное его 
проведение в качестве исключительного вовсе не дает возмож-
ности обосновать н а к а з а н и е иностранцев за преступления, со-
вершенные ими iia территории данного государства, или ж г 
заставляет прибегнуть к фикции —, приравнять иностранцев 
к подданным данного государства, признать их subdit i tempo-

'ii'arii. 1< недостаткам этого принципа относили возможность кол-
лизии между нормами страны пребывания виновного и страны, 
гражданином которой он является, ибо и те и другие нормы' 
для него одинаково обязательны 3 9 . Был с д е л а н , у п р е к и в том, 
что с позиций этого принципа не может быть решен вопрос об 
ответственности за совершение преступлений лицами без под-
данства. Указывалось т а к ж е па отсутствие связи между поло-
жением' о том, что государство охраняет своего гражданина и 
за границей, и установлением уголовной ответственности по за-
конам своего государства, ибо лица, пользующиеся дипломати-
ческим иммунитетом, т а к ж е охраняются государством, где они 
аккредитованы, однако уголовным законам этого государства 
они не подчиняются. Поэтому утверждалось , что за совершение 
преступления гражданином данной страны за границей более 
последовательно было бы лишить гражданства , чем применять 
к нему своей национальный уголовный закон4 0 . 

II. С. Таганцев критиковал принцип личной подчиненности 
за то; что последовательное его проведение приводит, с одной 
стороны, к наказанию всех малозначительных деянии, совер-
шенных гражданином данного государства за границей, а с 
другой, обеспечивает безнаказанность иностранца, совершив-
шего т я ж к о е преступление за границей и бежавшего в третью 
страну, д а ж е иностранца, совершившего преступление против 
этой третьей страны4 1 . 

' Чтобы заполнить эти очевидные пробелы, защитники на-
ционального принципа, особенно А. Бернер, выдвинули дополни-
тельные положения о том, что у государства, на интересы ко-
торого посягает преступник, возникает естественное право или 
право обороны или самозащиты 4 2 . -

Таксе обоснование расширения пределов применения нацио-
нального уголовного закона вызвало неодобрение большинства 
ученых начала XX в.43. 

Б первой четверти XX- в. национальный или активный пер-
сональный принцип как исключительный или основной принцип 
отвергался большинством буржуазных,ученых. Ч а щ е всего ему 

2 - 111(5 



отводилось место субсидиарного принципа, дополнительного к 
территориальному, особенно в связи с тем, что позитивным за-
конодательством и господствующей доктриной-буржуазных го-
сударств признавалось и обосновывалось положение о невы-
даче иностранным государствам своих граждан, совершивших 
преступления в этих странах, а также в связи с необходимостью 
обеспечить охрану государственных интересов. 

Национальный принцип, наряду с территориальным, зако-
нодательно закрепляется в немецком партикулярном законода-
тельстве и во французском уголовно-процессуальном законо-
дательстве, в уголовном и уголовно-процессуальном законода-
тельстве других европейских государств и в России44. 

В середине XX в. буржуазной наукой уголовного права на-
циональный принцип поддерживался в большей или меньшей 
степени. 

Маразм идеологии германского фашизма выразился также 
в гипертрофированном развитии национального принципа дей-
ствия уголовного закона в пространстве. Специальным законом 
от 6 мая 1940 г. были внесены изменения в УК Германии 
1871 г. (ч. 2 §3). Национальный принцип был выдвинут на 
первое место — германское право (не только законодательство, 
но и прецедентное право, соответствующее «здоровому духу» 
немецкой нации) применялось к каждому преступному деянию, 
совершенному немцем, независимо от того, где это деяние со-
вершено — в пределах или вне пределов страны. Верноподдан-
ные «ученые» фашистской Германии, оправдывавшие массовый 
террор и душегубки, оправдывали и это положение фашист-
ского законодательства. Д а ж е в пятидесятых годах делались 
попытки оправдать его «изоляцией национал-социалистического 
государства в международном уголовном праве» и необходи-
мостью в «самозащите», потому что остальные государства, на 
территории которых совершались эти «противоречащие духу 
германской нации» деяния, не признавали их уголовно нака-
зуемыми4 5 . 

В настоящее время национальный, или персональный, прин-
цип действия уголовного закона в пространстве закреплен в 
уголовном законодательстве почти всех буржуазных государств 
как один из основных принципов, или как принцип субсидиар-
ный46. 

В конце XIX и в XX вв. получил широкое распространение 
реальный принцип действия уголовного закона в пространстве. 
Его называют также принципом защиты (Schutzprinzip, Real-
prinzip, Realschutzprinzip, Staatsschutzpr inzip , prinzipe de rea-
lite, prinzipe de defense) . Этот принцип в немецкой литературе 
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назван принципом участвующего правопорядка — Prinzip der 
beteiligten Rechtsordnung4 7 , в австрийской — принципом пас-
сивным национальным4 8 . Русскими криминалистами конца 
XIX в. этот принцип назывался «принципом общественного са-
мосохранения»49. 

Суть принципа заключается в том, что за государством 
признавалось право при помощи национального законодатель-
ства защищать свои интересы от посягательства на них, неза-
висимо от того, кто и где совершает это посягательство — 
внутри страны или вне ее пределов50. Эта теория выдвинула на 
передний план значимость объекта уголоно-правовой охраны, 
интересы защиты установленного 'государством правопорядка 
от посягательств изнутри страны и извне. Ее защитники пола-
гали, что она дает возможность преодолеть несовершенство тер-
риториального и национального принципов. Реальный принцип 
имел большое количество почитателей в различных странах. Во 
Франции его защищал А. Вильфор51; в Италии — Э. Пессина5 2 

и П. Фиоре53; в Германии — Р. Гейнце, В. Роланд, К. Биндинг, 
Э. Белинг, Г. Зейфферт и др.54; в России — Ф. Мартене, 
П. П. Пусторослев и др.55 По мнению представителей этой тео-
рии, она обеспечивает, с одной стороны, охрану интересов госу-
дарства, если имело место посягательство на них из-за границы, 
в том числе и совершенное иностранцем; а с другой — охрану 
интересов данного государства вне его пределов, т. е. реальная 
теория 'обеспечивает как защиту объектов, находящихся в пре-
делах государства, так и защиту объектов, принадлежащих 
данному государству или его подданным , и защищаемых его 
уголовными законами, где бы эти объекты ни находились. 

Многие ученые XIX в. обосновывали реальный принцип по-
литическими интересами государства. Так, Ф. Шварце считал, 
что наказание иностранцев по закону данного государства за 
преступления, совершенные за границей, может иметь место 
только в том случае, если преступление посягает на данное го-
сударство, т. е. если совершается политическое преступление. 
Это и есть то исключение, которое, по его мнению, признают и 
должны признавать д а ж е самые строгие защитники террито-
риального принципа. Он не согласен с теми авторами, которые 
относят право наказывать иностранцев за совершенные ими 
преступления против интересов данного государства к праву на 
самооборону. Только политический интерес данного государства 
Дает возможность обосновать применение наказания в данном 
случае. Однако, по мнению Ф. Шварце, политический интерес 
вполне оправдывает применение государством своего уголов-
ного закона, потому что каждое государство может претендо-
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вать на признание своих политических интересов, своей непри-
косновенности, посягательство па которую может быть прирав-
нено к нарушению/ права на мирное существование. Там, где 
иностранная держава должным образом не наказывает за это 
деяние, данная страна сама должна иметь право наказывать*0 . 

Эта теория была воплощением социально-экономического и 
политического развития буржуазных государств эпохи импе-
риализма, примером наиболее рьяной и откровенной защиты 
незыблемости экономического и политического строя, буржуаз-
ных государств. 

Через несколько' десятилетий аналогичным образом обос-
новывал необходимость реального принципа Р. Гиппель57. Его 
защищали также А. Геглер и Ф. Мейли как основополагающий 
принцип законодательства в будущем58 . 

Против установления реального принципа в качестве единст-
венного было высказано немало соображений. Указывалось,) во-
первых, что реальная теория, как и национальная, создает кол-
лизию между уголовным законом места совершения преступи 
лепия и уголовным законом той страны, интересы которой по-
страдали от посягательства; во-вторых, основное положение 
этой доктрины — всякое посягательство на охраненный нор-
мами определенного государства интерес наказуемо но зако-
нам этого государства — более неопределенно, чем положения 
национального принципа; в-третьих, реальная теория не дает 
основания для наказуемости своих граждан, если ими совер-
шены преступления за границей против иностранного государ-
ства50. Последнее из указанных соображений высказывалось 
многими авторами. Приверженцы реального принципа реко-
мендовали в этом случае воспользоваться положениями нацио-
нального принципа об ответственности граждан данного госу-
дарства по его законам за все преступления, в том числе и со-
вершенные за границей против интересов иностранного госу-
дарства и граждан8 0 . 

Некоторые авторы отрицали самостоятельность реального 
принципа, так как его реализация невозможна без использова-
ния других принципов'''1. 

Против реальной теории в начале XX в. выступил И. Колер,, 
аргументируя ее непригодность с позиций как уголовного права, 
так и международного права, а также соображениями практи-
ческой невозможности ее осуществить1,2. 

Однако критические замечания буржуазных авторов в адрес 
защитников реального' принципа не вскрывали и и не могли, 
конечно, вскрыть ее классовую сущность и. служебную роль. 
Они ограничились указаниями на отдельные ее дефекты в 
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плане сугубо правовом и практическом.: Реальный принцип, или 

принцип защиты, отстаивали, и продолжают отстаивать, наряду 
с другими принципами, многие ученые капиталистических госу-
дарств1"'. Отстаивается этот принцип и учеными в области меж-
дународного права6 4 . 

Институт международного права в 1883'г. принял резолю-
цию, в ст. 8 которой подтвердил право 1 государства карать 
деяния, совершенные иностранцами за пределами его террито-
рии и нарушающие его уголовные законы, если деяния эти со-
держат посягательство па его существование или ставят под уг-
розу его безопасность и если они не предусмотрены уголовным 
законодательством той территории, где они имели место. В 192G г. 
этот вопрос стоял на повестке дня кодификационного комитета 
Лиги наций, однако комитет пришел к выводу, чтб хотя урегу-
лирование этих вопросов в общем порядке желательно, оно 
встретило бы серьезные политические и иные препятствия ввиду 
значительных различиіі в практике государств65 . 

Л. ОнпенгсЙм полагает, что было бы неразумным отрицать 
за иностранным государством право карать за измену (тризн) , 
совершенную иностранцем за границей. Он приходит к выводу, 
что очень мало авторов безусловно отрицают, право государства 
карать иностранца за преступление, совершенное за границей'"1. 

В настоящее время реальный принцип закреплен в законо-
дательстве многих государств67 . 

От реального Принципа, или принципа защиты государствен-
ных интересов, в конце XIX—начале XX вв. отпочковался в •• 
качестве самостоятельного пассивный, персональный принцип, 
или принцип защиты индивидуальных интересов (passives Рег-
scnalprinzip odcr Individualschutsprinzip; principe protecteur per- , 
sonnel <;u principe personnal i te pass ive) . Под пассивным персо-
пальпымп'рипципом понимается применение уголовного закона 
данного государства к иностранцам, совершившим преступления 
за пределами этого государств, но посягающим на интересы его 
граждан. Не все ученые выделяют этот принцип в качестве са-
мостоятельного; некоторые объединяют его с реальным принци-
пом понимая под последним защиту, не только интересов дан-
ного государства, но и защиту интересов своих граждан. От-
дельные авторы единый принцип защиты делят на два подвида: 
на принцип защиты государства (Real- oder Staatsschutzpr in-
Z1P) и па принцип индивидуальной защиты (Individualschuts-
prinzip)6». 

Этот принцип в конце XIX в. не встретил всеобщего одоб-
рения, и значительна часть зарубежных ученых категорически 
возражала против него д а ж е после закрепления его в действую-
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щем уголовном законодательстве, полагая, что он направлен на 
непомерное расширение пределов действия национального уго-
ловного закона. 

Один из защитников пассивного персонального принципа, 
Эли утверждал, что поданные каждого государства должны 
пользоваться правом на всякую защиту и покровительство со 
стороны своего государства во время пребывания их за грани-
цей, в том числе и на уголовно-правовую защиту69 . В тридцатых 
годах XX в. эту ж е точку зрения обосновал Р. Гиппель; он сето-
вал на то, что в германском уголовном законодательстве того 
периода пассивный персональный принцип не был закреплен7 0 . 
Однако еще в начале XIX в. против самой идеи индивидуальной 
защиты в Австрии выступил С. Йенулл, который полагал, что 
каждое государство охраняет не только своих, но и чужих 
граждан. Он приравнивал иностранцев во время их пребывания 
в этом государстве ск своим подданным (Schutzgenossen, zeit-
'liche Unter thanen) 7 1 . В конце XIX в. категорически против этого 
принципа высказался Ф. Шварце. Он полагал, что для данного 
принципа нет никакого юридического основания. За преступле-
ния, совершенные за границей и направленные против поддан-
ных чужого государства, должно карать государство места со-
вершения преступления, поэтому защита со стороны того госу-
дарства, подданным которого являются потерпевшие, по его 
мнению, более смахивает на месть, чем на справедливость. 
Если иностранное государство не наказывает своих граждан за 
посягательство на интересы чужих ему граждан, то государ-
ство, подданными которого являются эти граждане, должно 
иными путями заботиться о защите этих граждан, например, 
порвав дружеские отношения, соответственно предупреждать 
своих граждан и др. Однако пет никакого правового основания, 
по мнению Ф. Шварце, поставить иностранца перед судом 
данного государства только потому, что органы власти его соб-
ственного государства, которые обязаны были привлечь его к 
ответственности, этого не сделали; наоборот, предоставление 
такого правомочия следует рассматривать как посягательство 
на чужой суверенитет72. 

В настоящее время пассивный персональный принцип за-
креплен в уголовном законодательстве ряда буржуазных госу-
дарств73 . 

Особый интерес с позиции пассивного персонального прин-
ципа представляет дело Каттиига (Cut t ing) , широко комменти-
рованное в литературе по международному праву74. 

В конце XIX и в начале XX вв. в пауке уголовного права 
стал обосновываться универсальный принцип, или принцип все-
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мирного права. (Universal i ta tsprinzip, Weltrechtsprinzip, System 
dcr Weltrechtspflege, Systeme de l 'universalite, Systeme de 
I'ubiquite du droit penal, competence universelle, principe uni-
versel, principio della universa l i ta ) . Основные положения этого 
принципа были высказаны еще в знаменитом труде Г. Гроция 
«О праве войны и мира»75. Наиболее четко универсальный прин-
цип был сформулирован в XIX в. в трудах А. Бульмеринга7 6 

и Р. Моля77 . Универсальная теория уже в XIX в. имела много 
приверженцев: в Германии и Австрии ее защищали, кроме 
Р. Моля и А. Бульмеринга, Р. Шмид, Ф. Шварце, П. Гельшнер, 
Г. Ламмаш, Э. Уллманн, Ф. Мартиц, С. Иенулл и др78; во 
Франции — Ж . Ортолан7 9; в Италии — Ф. Каррара , К. Бруса8 0; 
в России универсальный принцип защищал Н. Д. Сергеевский81 

и в какой-то мере Н. С. Таганцев; последний противопоставлял 
этот принцип всем прочим, которые называл «эгоистическими» 
теориями82. Наиболее подробный анализ универсального прин-
ципа дается во французской литературе83 . 

Сущность универсального принципа состоит в том, что каж-
дое государство имеет право наказывать любое лицо, совершив-
шее преступление, невзирая па место совершения преступления 
и гражданство преступника, т. е. любое государство может осу-
ществить свою юрисдикцию над любым находящимся в его пре-
делах преступником, независимо от того, где и против кого он 
совершил ііреступление. Исходным положением сторонников 
этой теории является признание того, что правопорядок — это 
достояние всех государств, что лицо, посягнувшее на интересы 
одного из государств, в силу существующей солидарности инте-
ресов всех государств и общности их духовных и материальных 
интересов своим деянием породило право государств на соли-
дарную защиту правопорядка, ибо все государства, как члены 
международного союза, в 'одинаковой мере заинтересованы в 
том, чтобы правопорядок поддерживался не только у них, но и 
в других государствах. 

Наиболее категоричные защитники универсального прин-
ципа полагали, что каждому государству должно быть предо-
ставлено право наказывать за любое преступление, независимо 
«т того, какого характера это преступление, кто и где его со-
вершил. Однако большинство сторонников универсального 
принципа пыталось ограничить его осуществление84. 

Два видных русских ученых в области международного 
нрава ф . Мартене и Д. Никольский отметили, что эта теория 
нмсіет «решительное преимущество перед всеми другими «по 
волны ним і пости своей основной мысли»85; она «стоит на возвы-
niennoii точке зрения — универсального господства порядка и 
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права»8 6 . Некоторые из сторонников универсального принципа 
формулировали его положения, исходя из идеи «абсолютной 
справедливости», усматривая в преступлении нарушение «аб-
солютной правды», которую обязаны охранять все государства. 
Само государство признавалось «орудием осуществления абсо-
лютной справедливости»87 . 

Вполне понятно, что такое обоснование универсальной*тео-
рии действия уголовного закона в пространстве не имеет ни-
чего общего с наукой и меньше всего соответствует действи-
тельной служебной роли государства в, конце XIX и начале 
XX пв. в эпоху кризиса капиталистической системы. На самом 
деле эта теория была нужна буржуазным государствам вовсе 
не для утверждения идеи «абсолютной справедливости», а для 
объединения своих усилий в подавлении организованного дви-
жения рабочего класса и деятельности его революционных пар-
тий. Растущее самосознание и сплочение рабочих масс во всем 
мире было тем «монстром-», на которого стремились обрушить 
весь арсенал государственного принуждения и репрессий бур-
жуазные теоретики уголовного права. Буржуазное государ-
ство — машина классового подавления, названная буржуаз-
ными идеологами орудием осуществления «абсолютной спра-
ведливости» и должно было в соответствии с завуалированной 
программой сторонников, универсального принципа выполнить 
отведенную ему роль — карать на основании своих законов лю-
бое оказавшееся в его территориальных пределах лицо за лю-
бое преступление, где бы оно ни было совершено. 

Поэтому универсальный принцип подвергался справедливой 
критике со стороны советских ученых. Они вскрыли классовую 
сущность этой теории и показали, что в действительности озна-
чает понятие «единого общего правопорядка», о котором так 
пекутся буржуазные юристы, о каком «единстве культурных 
государств и народов» идет речь88. 

В советской уголовно-правовой литературе справедливо ука-
зывалось и на использование в реакционных целях универсаль-
ного принципа представителями движения по унификации уго-
ловного законодательства в конце XIX и начале XX вв. Теорией 
буржуазного уголовного права, отражающей тенденцию к уни-
фикации, проповедовался «унитаризм» — призыв к теоретичес-
кому перемирию, необходимому для лучшей организации уго-
ловной самообороны буржуазного государства, апсллировалось к 
«интернационализму». Один из выдающихся советских ученых, 
посвятивший спои труды критике реакционных идей буржуаз-
ного уголовного права, A. IT. Трайнип в тридцатых годах 
вскрыл конкретные источники общего стремления империалис-

тических 'стран к унификации уголовного законодательства, 
показал, что ни одна из конференций по унификации уголов-
ного законодательства в действительности совершенно не зани-
малась вопросами общеуголові'ой преступности, что и так на-
зываемые «общечеловеческие преступления» .(delicta juris gen-
i;urn) — пиратство, подделка денег, государственных ценных 
бумаг и банковых билетов, торговля рабами, торговля жен-
щинами и детьми, торговля наркотиками и порнографическими 
произведениями, также не были теми деяниями, для борьбы 
против- которых действовала вся, унифпкациониая машина, хотя 
па конференциях по унификации, уголовного законодательства 
н в монографических исследованиях корифеев уиификациои-
ного движения этим преступлениям уделялось непомерно боль-
шое внимание. 

Коммунизм — вот врат,, против которого было направлено 
острие унификационной деятельности. Массовые политические 
выступления были основной проблемой, стоящей в центре уии-
фпкацпоппого движения. Посягательства па господствующий 
социальны!"! .строй объявляются актами, обосновывающими ин-
тернациональное уголовно-правовое вмешательство8 9 . 

Поскольку в определенные исторические периоды в универ-
сальном принципе воплощались враждебные трудящимся кос-
мополитические идеи, направленные против 'государственного 
суверенитета и независимости народов, выражались идеалы 
международной реакции, стремление объединить и еще больше 
унифицировать всю систему буржуазного уголовного законода-
тельства и еще больше усилить его роль как орудия подавления 
сопротивления трудящихся масс, постольку советские^ ученые 
отвергали универсальный принцип как неприемлемый и да-
вали научно-обоснованный отпор его идеологам90 . Однако при 
оценке применения этих учений, в конкретной исторической Об-
становке следует соблюдать марксистский подход. «Метод 
Маркса состоит прежде всего в том, — писал В. И. Ленин, — 
чтобы учесть объективное содержание исторического процесса 
в данный конкретный момент,- в данной конкретной обста-
новке, чтобы прежде всего попять, движение какого класса 
является главной пружиной возможного прогресса в этой, кон-
кретной обстановке...»91 ' 

Победа советского государства в Великой Отечественной 
войне изменила соотношение сил на мировой арене. В период 
все возрастающего влияния социалистической системы, не-
смотря на всевозможные происки империалистической реакции, 
все большее значение приобретают новые мирные и демократи-
ческие принципы международного права, а также демократн-
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ческие принципы уголовного права в отношениях между госу-
дарствами, в том числе в отношении пространственных преде-
лов действия национальных уголовных законов9 2 . Н а р я д у с 
этими, многие ранее существовавшие принципы наполняются 
новым содержанием, с л у ж а т иным целям и потому заслужи-
вают иной оценки. Так ж е по-иному следует оценивать в ны-
нешних исторических условиях т. н. универсальный принцип. 

Сторонники универсального принципа действия уголовного 
закона в пространстве давно у ж е отказались от идеи создания 
всемирного уголовного кодекса как невыполнимой. 

Следует отметить, что многие буржуазные ученые конца XIX 
и начала XX вв. отвергали универсальный принцип в его «уни-
версальном» понимании, однако из других соображений, — 
главным образом сугубо правовых. Против него в ы с к а з а л а с ь 
значительная часть немецких, австрийских и французских уче-
ных93. На недостатки универсального принципа у к а з а л русский 
профессор С. В. Познышев 9 4 , а Ф. Мартене — на его неосущест-
вимость9 5 . Таким образом, большинство буржуазных авторов 
рассматривало универсальный принцип к а к вспомогательный, 
д л я осуществления которого должно быть достигнуто междуна-
родное общение. Чем больше будет развита общность правовых 
воззрений у народов, тем более обеспечено будет преследование 
опасных для всего международного союза преступлений. 

Д а ж е наиболее рьяные сторонники универсальной теории, 
такие, как Р. Моль, Ф. К а р р а р а и др., называют ее «теорией 
будущего», пригодной для того времени, когда все государства 
достигнут полного развития, когда существенные противоречия 
и особенности будут сглажены и все народы будут жить при-
близительно одинаковой жизнью, тогда общность и солидар-
ность интересов получит свое осуществление. 

В настоящее время уголовное законодательство западноев-
ропейских государств, как и государств других континентов, а 
т а к ж е большинство ученых*капиталистических стран признают 
универсальный принцип в весьма ограниченном объеме, в пре-
делах заключенных международных конвенций о борьбе с от-
дельными видами преступлений, з атрагивающих общие инте-
ресы всех государств9 6 . 

На VII конгрессе Академии сравнительного правоведения 
в 1966 г. в Упсале универсальный принцип выдвигался в ка-
честве дополнительного. Отм-ечалось, что охрана общих для 
всех государств интересов требует согласованности действий в 
борьбе с теми преступлениями , в отношении которых заключены 
международные соглашения. В р а м к а х этих соглашений и 
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должно применяться национальное законодательство любого 
государства, независимо от того, где и кем совершено преступ-
ление. 

Следует отметить, что в позитивном праве з арубежных госу-
дарств универсальный принцип в настоящее время используется 
только в отношении т. н. «врагов человечества», к которым 
с давних времен принято относить пиратов, лиц, торгующих 
рабами и женщинами, лиц, посягающих на средства междуна-
родного общения, а т а к ж е подделывающих денежные знаки. 

В последние годы заключен целый ряд новых конвенций по 
борьбе с преступлениями, посягающими на международный 
правопорядок, однако редкие из них утвердили универсальный 
принцип действия уголовного закона в пространстве. 

В первой половине XX в. буржуазной наукой уголовного 
права начал выдвигаться принцип представительной, заменяю-
щей, или репрезентативной, компетенции (pr incipe de la com-
petence par represen ta t ion , G r u n d s a t z s t e l lve r t re tcnder S t ra f -
recli tspflcge, s t e l lve r t r e t endes S t r a f r ech t ) в качестве самостоя-
тельного принципа действия уголовного закона в пространстве. 

Под принципом представительной компетенции понимается 
применение национального уголовного закона к находящимся 
па территории этого государства иностранцам, совершившим 
за границей преступления, не посягающие на интересы данного 
государства или его г р а ж д а н и не рассматриваемые междуна-
родными соглашениями в качестве посягательств на междуна-
родный правопорядок. 

Такое расширение пространственных пределов действия на-
ционального уголовного закона не укладывалось в рамки у ж е 
известных принципов действия уголовного закона в простран-
стве. Оно не может быть обосновано интересами данного го-
сударства, потому что преступление не совершается в пределах 
его территории, не совершается его г р а ж д а н а м и , не направ-
лено против интересов этого государства и его г р а ж д а н . 

Как самостоятельный принцип представительной компетен-
ции впервые был сформулирован И. Колером в 1917 г.97. Этот 
пршіппп был закреплен в действующем уголовном законода-
тельстве многих государств и был признан многими авторами 
(хотя и не всеми) , имеющим право на самостоятельное сущест-
вование. Э. Гафтер считал, что принцип представительной ком-
петенции является результатом несостоявшейся выдачи пре-
ступника. Применяется уголовный закон страны, в которой н а - / 
ходптся преступник, однако это государство не осуществляет 
спою собственную карательную власть; оно берет на себя обя- -
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з а ш ю с т ь преследовать преступника в интересах другого госу-
дарства 9 8 . , 

На этих ж е позициях стоял целый ряд ученых первых деся-
тилетий XX в., например, Ф. Мсйли'-19и К. Штосс100. Этот прин-
цип поддерживаете і многими учеными Западной . Европы и во 
второй половине XX в.101 'Гак, Г, М а н е р утверждает , что прин-
цип представительной компетенции предполагает применение 
национального ' уголовного закона к так н а з ы в а е м ы м новым 
г р а ж д а н а м , т. е. лицам, ставшим г р а ж д а н а м и данного госу-
дарства уже1, после совершения ими преступления за границей, 
а т а к ж е к лицам, . которые в соответствии с законами данного 
государства и заключенными соглашениями подлежат выдаче, 
но не выдаются в силу различных условий и обстоятельств. 
Он считал, что; в интересах цивилизации следует применять 
уголовные .законы страны, в которой преступник з а д е р ж а н , и 
на их основании осуществлять уголовную юрисдикцию, не д а в а я 
возможности преступникам оставаться безнаказанными. При 
этом обязательным условием осуждения в данной стране 
Г. Мпйср. признавал наказуемость такого деяния т а к ж е по за-
конам места его свершсидя1 0 2 . 

Однако, в начале XX в. высказывались н серьезные возра-
жения протки утверждения принципа представительно!"!' компе-
тенции, точнее, не столько п р о т и в положений этого принципа 
и вытекающих из него практических выводов, сколько против 
его теоретического обоснования. 

Указывалось , что положения гражданского права о предста-
вительстве вряд ли можно применить к международному праву, 
субъектами которого являются государства . Представительство ' 
предполагает наличие поручения или полномочия со стороны 
представительного лица, а такое поручение может быть выра-
жено в договоре. Кроме того, представитель может иметь л и ш ь 
столько прав, сколько их имеет представляемое лицо, т. е. госу-
дарство-представитель должно будет применять законы пред-
ставляемого, что, по мнению Д . Никольского, недопустимо. 
Поэтому он приходит к выводу о несостоятельности теории 
представительной компетенции1 0 3 . 

II. С. Таганцев т а к ж е считал невозможным найти такое 
юридическое положение, которое обосновало бы право верхов-
ной власти одного государства быть представителем другого 
государства в отправлении правосудия. Е щ е менее обоснован-
ным в этом случае, но мнению Н. С. Таганцева , является отказ 
от применения иностранных уголовных законов, материальных 
и процессуальных1 0 4 , 

В настоящее время многие б у р ж у а з н ы е ученые признают 
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принцип представительной компетенции пригодным для совре-
менных условий, но только в качестве дополнительного прин-
ципа 1 ^ . 

Полое всего принцип представительной;компетенции прибли-
жается к универсальному, так как наказание применяется к 
преступнику на , основании национальных уголовных законов 
государства только потому, что преступник оказался на тер-
ритории данного государства. Принцип представительной ком* 
потенции возник только в силу того,, что на данном этапе раз* 
іяітпя государств невозможно признать универсальный прин-
цип в полном объеме, т. е. нельзя применять ' свои уголовные 
законы ко всем преступлениям, совершенным за границей, если 
это по обусловлено международными соглашениями, хотя бы 
двухсторонними. Принцип представительной компетепии за-
креплен в уголовном законодательстве многих современных 
буржуазных государств и предполагает применение националь-
ного уголовного закона в тех случаях, когда совершенное ино-
странцем за границей преступление по своему характеру дол-
жно повлечь его выдачу, но последняя не может быть осущест-
влена по той причине, что совершившее преступление лицо 
приобрело гражданство этого государства и в связи с этим не 
може'!' быть выдано, или, по той причине, что имелись инпые 
фактические пли правовые основания для невыдачи этого лица. 
В этих случаях государство, не выдавшее преступника рас-
пространяет компетенцию своего уголовного закона и на совер-
шенные иностранцами за границей преступления, направленные 
против интересов иностранных государств или1, их граждан . 
Применяя, свой уголовный закон по праву представительной 
компетенции, государство в этих случаях ставит применение 
наказания в зависимость от того, наказуемо ли деяние на месте 
его совершения, и в большинстве случаев требует при назначе-
нии наказания учитывать более благоприятный' иностранный 
закон1"* ' 

В XIX и в начале XX вв. был известен т а к ж е покровительст-
венный принцип, называемый режимом капитуляции. Он возник 
в период колониальных войн и создания полуколониального 
режима is ряде стран. Колонизаторы вводили в порабощенных 
странах свое законодательство, создавали специальное законо-
дательство — только для местного населения, навязывали полу-
колониальным странам режим капитуляций. 

Согласно покровительственному принципу действия, уголоз- t  
"«ГО закона в пространстве граждане империалистических' го- ' 
сУдарств за совершенные ими преступления в колониях или в 
странах с полуколониальным режимом отвечали не по законам 
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места совершения преступления, а по законам своего госу-
дарства. Действие территориальных законов на них не рас-
пространялось. В зависимых странах колониальными держа-
вами создавались консульские суды. Так, французская система 
консульских судов была установлена на основании Закона от 
28 мая 1836 г. Консульским судам, были подсудны дела о пре-
ступлениях, совершенных французами на территории полуколо-
ниальных стран. Аналогичной была система консульских судов 
в Англии и других государствах'0 7 . 

Режим капитуляции начал отменяться с конца XIX в. В пер-
вой четверти XX в. он был отменен в большинстве зависимых 
стран. 

В России действие уголовных законов на основании покро-
вительственного принципа было отменено Великой Октябрьской 
Социалистической революцией. Советская власть с первых ж е 
дней своего существования провозгласила суверенность и рав-
ноправие всех государств в своих взаимоотношениях со всеми 
государствами — большими и малыми, находящимися на более 
высокой или более низкой ступенях развития, исходя из прин-
ципов ленинской национальной политики. 

С распадом колониальной системы и завоеванием свободы 
и независимости государствами Азии и Африки отпадает и дей-
ствие уголовных законов империалистических государств в со-
ответствии с покровительственным принципом. 

* * 

* "" 

Подводя итог историческому обзору учений о действии уго-
ловных законов в прастранствс, следует отметить, что пробле-
мами пространственного предела действия национального уго-
ловного закона занимались ученые разных стран в течеиие сто-
летий. Ими разрабатывались, утверждались, низвергались и 
вновь утверждались определенные положения, которые реко-
мендовались национальному и иностранному законодателю для 
использования при законодательном определении права приме-
нения уголовного закона в пространстве. В определенные исто-
рические периоды отстаивался какой-то один из принципов, 
прочие отвергались как несостоятельные. Затем было признано 
невозможным решить всю проблему действия уголовного за-
кона в пространстве с позиций только одного принципа, по-
этому встал вопрос о том, какие принципы в их совокупности 
должны быть восприняты каждым из национальных законода-
тельств, чтобы обеспечить охрану интересов господствующего 
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класса и установленного им правопорядка от посягательств 
внутри страны и извне. Однако эволюция принципов действия 
уголовных законов в пространстве не имеет независимого само-
довлеющего характера. Она отражает соответствующие условия 
социально-экономического и политического развития государств 
их задачи на определенном этапе развития. В настоящее время 
нет пи одной страны, в законодательстве которой был бы утвер-
жден только один из рассмотренных принципов. В большей или 
меньшей мере в законодательстве всех государств нашли отра-
жение несколько принципов, причем соотношение этих прин-
ципов и удельный вес каждого их них в уголовном законода-
тельстве современных капиталистических государств различны 
Поэтому анализ в этом плане национального уголовного зако-
нодательства современных государств представляет большой 
интерес. 



Г л а в а II 

П Р И Н Ц И П Ы Д Е Й С Т В И Я У Г О Л О В Н Ы Х З А К О Н О В 
С О Ю З А С С Р И С О Ю З Н Ы Х Р Е С П У Б Л И К 

В П Р О С Т Р А Н С Т В Е 

Уголовное законодательство Союза С С Р и союзных рес-
публик включает основные правила действия советского уголов-
ного закона в пространстве, которые в науке советского уголов-
ного права называются принципами. Наука советского уголов-
ного права изучает требования, вытекающие из этих принципов, 
и практику применения судебно-следственньгми органами совет-
ских уголовных законов в соответствии с этими требованиями, 
способствуя таким образом укреплению законности и борьбе с 
преступностью. Однако задачи науки , советского уголовного 
права в данном вопросе этим не исчерпываются. Ома стремится 
выявить систему принципов действия советского уголовного за-
кона в пространстве, определить в ней место каждого прин-
ципа, установить взаимосвязь между ними, показать их значе-
ние и разработать рекомендации по их осуществлению. 

Наука советского уголовного права , исходя из задач , стоя-
щих перед советским уголовным правом в период развитого со-
циалистического общества, па основании изучения, истории и 
действующего советского уголовного законодательства и прак-
тики его применения, а т а к ж е изучения законодательства брат-
ских социалистических государств, р а з р а б а т ы в а е т предложения 
по дальнейшему совершенствованию принципов действия уго-
ловного закона в пространстве и практике, его применения. По-
этому особый интерес для советской науки уголовного права 
представляет анализ самостоятельного развития принципов дей-
ствия уголовного закона в пространстве в уголовном законода-
тельстве Союза С С Р и з а р у б е ж н ы х социалистических госу-
дарств , в особенности уголовных кодексов социалистических 
государств, принятых за последние годы. 
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1. Принципы действия уголовных законов Союза С С Р 
и союзных республик в пространстве 

в истории советского уголовного законодательства 

Впервые вопрос о пределах, действия советского уголовного 
закона в пространстве был законодательно решен в Руководя-
щих началах по уголовному праву Р С Ф С Р , изданных 12 де-
кабря ИМ!) г.1. Восьмой раздел Руководящих начал был' назван 
«О пространстве действия уголовного права» п состоял всего из 
одной статьи, в которой было сказано, что I) уголовное право 
Р С Ф С Р действует на всем пространстве Республики в отноше-
нии і;.'іі: ее граждан , так и иностранцев, совершивших преступ-
ление па со территории; 2) уголовное право действует в отно-
шении граждан Р С Ф С Р и иностранцев, совершивших преступ-
ление па территории иного государства, по уклонившихся от 
суда п наказания в месте совершения преступления и находя-
щихся в продолах Р С Ф С Р . 

"Гак:мі owti.-і.чом, Руководящие начала, во-первых,, законода-
тельно закрепили территориальный принцип действия уголов-
ного за кона Р С Ф С Р ; ьо-вторых, решили вопрос об ответствен-
ности любого липа, совершившего преступление за границей. 

;-)т( т последний вопрос решен одинаково для граждан 
Р С Ф С Р п иностранце!'.: те и дпугпе отвечают по уголовным зако-
нам Р С Ф С Р , независимо от характера совершенного ими за гоа-
ннпеп преступления п от того, совершено это преступление в 
капиталистическом государстве или в государстве трудящихся, 

л иц.-і, совершившие преступления, находятся в -пределах 
РС ( І ' 'СР п если они уклонились от суда и наказания в месте 
(';1р1>1: |'" --11--1 преступления. Речь идет, без всякого сомнения, 
тол'.'.-о о д о - я т я х , признаваемых преступными в Р С Ф С Р . 

Положение Руководящих начал, об ответственности иност-
ранцев. находящихся в Р С Ф С Р , за совершенные ими за грани-
иен деяния расцениваются в советской уголовно-правовой 'лите-
ратуре как проявление универсального принципа2 . Мы же по-
лагаем, что это скорее осуществление принципа представитель-
,|(>п, нлп заменяющей, компетенции. Положение Руководящих 
начал об ответственности за преступления, совершенные за гра-
" и ц г | 1 - <• одной стороны, слишком расширяло- пределы действия 
советского уголовного законодательства , ибо распространяло 
его депотвио д а ж е на деяния иностранцев за границей, не пося-
гающие на интересы Р С Ф С Р и его граждан ; с. другой стороны, 
0 1 1 0 непомерно сужало пределы действия советского уголовного 
закона, ибо пе предусматривало применения уголовного закона 
+ С Ф С Р к г р а ж д а н а м республики, совершившим преступления 

границей, в том числе преступления против Р С Ф С Р и его 

3 - пи, 

105 



г р а ж д а й , сели только они в месте совершения преступления не 
уклонились от следствия и суда, например, вообще не привле-
кались к ответственности, потому что содеянное не являлось 
уголовно наказуемым в месте его совершения. 

Выдвинутое Руководящими началами условие применения 
уголовного законодательства Р С Ф С Р к лицам, совершившим 
преступления за границей, — уклонение их от следствия; и суда 
в месте совершения преступления — по существу означало тре-
бование, чтобы совершенное за пределами Р С Ф С Р деяние рас-
ценивалось как преступное и в месте его совершения. Такое 
ограничение пространственнбй сферы действия уголовного за-
кона Р С Ф С Р вряд ли можно признать обоснованным, особенно 
с учетом исторической обстановки в стране и форм классовой 
борьбы в рассматриваемый период. 

В последующие годы т а к ж е у т в е р ж д а л с я только территори-
альный принцип действия уголовного закона в пространстве; до 
издания первого уголовного кодекса Р С Ф С Р он так и оставался 
единственным основополагающие принципом. В этом принципе 
проявлялось уважение к суверенитету Республики и одновре-
менно глубокое уважение к суверенитету всех других государств. 

Идеями уважения к суверенитету других государств было 
проникнуто не только законодательство того периода, ио т а к ж е 
соглашения и договоры РСФ.СР с Другими советскими респуб-
ликами 3 , а т а к ж е другими государствами 4 . , 

Глубокое уважение к суверенитету ранее зависимых стран 
в плане пространственного действия уголовного закона прояв-
ляется в договорах, заключенных Р С Ф С Р с этими государст-
вами. В соответствии с изложенным в ноте Советского Прави-
тельства от 26 июня 1919 г. положением об уничтожении; рос-
сийской консульской юрисдикции 26 февраля 1921 г. быЛ за-
ключен договор Р С Ф С Р с Персией, в котором было сказано, 
что российские граждане , проживающие в Персии, так ж е к а к 
и персидские граждане , проживающие в России, с момента под-
писания договора пользуются равными с местными г р а ж д а н а м и 
правами и подчиняются законам страны пребывания. Все су-
дебные дела их рассматриваются в местных судебных учреж-
дениях (ст. XVI) 5 . 

Аналогичного содержания была ст. X договора между Рос-
сией и Турцией от 16 марта 1921 г.6 

Более детально, чем в Руководящих началах , были разрабо-
таны вопросы пределов действия советского уголовного закона 
в пространстве в первых уголовных кодексах союзных респуб-
лик. Выражение территориального принципа имело место во 
всех прочих нормативных актах того периода7 . 
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Первый Уголовный кодекс Р С Ф С Р , вступивший в силу 
] июня 1922 г., пределы действия уголовного кодекса регламен-
тировал в первом разделе Общей части, состоявшем из четырех 
статей (1—4) 8 . В первой статье был четко закреплен террито-
риальный принцип, предусматривающий применение к ' л ю б о м у 
липу — гражданину Р С Ф С Р и иностранцу — положений Уго-
ловного кодекса Р С Ф С Р , если им совершено преступление в 
пределах Р С Ф С Р 9 . Там указывалось также , что исключение 
предусмотрено для иностранцев, пользующихся правом экстер-
риториальности1 0 . В начале двадцатых годов был заключен ряд 
мирных договоров1 1 , конвенций 12 и соглашений1 3 , в которых 
решались вопросы об участи иностранных граждан , совершив-
ших преступления на территории Р С Ф С Р , и г р а ж д а н Р С Ф С Р , 
осужденных за границей или находящихся под следствием и 
судом в иностранных государствах 1 4 . 

В ст. 2 УК Р С Ф С Р 1922 г. был безоговорочно закреплен 
активный персональный принцип, или принцип г р а ж д а н с т в а : 
действие УК Р С Ф С Р было распространено на г р а ж д а н Р С Ф С Р 
во всех случаях совершения ими преступлений за пределами 
Р С Ф С Р . Комментируя эту' норму, 'А. Эстрин отмечал, как само 
собой разумеющееся , что советское законодательство не считает 
своей задачей заботу о пенарушени-и правопорядка, буржуазных 
государств. Поэтому при рассмотрении уголовных дел о пре-
ступлениях, совершенных г р а ж д а н а м и Р С Ф С Р за границей, 
советские суды д о л ж н ы применять к обвиняемым наказание 
лишь в случаях, когда совершенное ими за границей деяние 
угрожает интересам Р С Ф С Р или советскому строю или когда 
совершивший преступление является и по приезде его в Р С Ф С Р 
общественно опасным, т. е., когда от пего можно ожидать со-
вершения сходных преступлений и в самой Р С Ф С Р 1 5 . 

УК Р С Ф С Р 1922 г. утвердил реальный принцип действия со-
ветского уголовного закона в пространстве. В ст. 3 было ска-
зано, что действие данного Кодекса распространяется т а к ж е на 
прибывающих в Р С Ф С Р иностранцев, совершивших вне преде-
лов Р С Ф С Р преступления против основ государственного строя 
и военной мощи Республики. Таким образом, реальный прин-
цип бал законодательно закреплен только как принцип охраны 
государственных интересов. 

Изъятии из установленных законоположений о действии со-
ветского уголовного закона в соответствии с принципом граж-
данства и реальным принципом УК Р С Ф С Р допускал только в 
^орядке особых договоров, заключенных Р С Ф С Р с отдельными 
Т^сударствами (ст. 4 ) . Следует признать, что УК Р С Ф С Р 
' J 2 2 г. создал достаточные предпосылки д л я охраны интересов 



государства и граждан . Так ж е был решен вопрос о пределах 
действия в пространстве УК Украинской ССР, введенного в 
действие постановлением Вссукраипского Ц И К с 15 сентября 
1922 г.10 

В общесоюзном масштабе вопрос о пределах действия со-
ветского уголовного закона был впервые решен в Основных на-
чалах уголовного законодательства Союза С С Р и союзных рес-
публик, принятых в 1924 г.17 Первый раздел Основных начал 
был посвящен пределам действия уголовного законодательства , 
фактически здесь регламентировались только пространственные 
пределы действия уголовного законодательства . В ст. I Основ-
ных начал закреплены два принципа действия уголовного за-
конодательства территориальный принцип и персональный 
припини, или принцип гражданства . 

В соответствии с первым принципом все лица, находящиеся 
на территории Союза ССР, кроме пользующихся экстеррито-
риальностью иностранных граждан , за совершенные ими на 
территории Союза С С Р преступления подлежат ответствен-
ности по уголовным законам места совершения преступлении, 
т. е. ответственности по законам той союзной республики, на 
территории которой совершено преступление. 

В соответствии со вторым принципом г р а ж д а н е Союза СС ! 3 

за совершенные ими за границей ппеетуплеиня, ' в случае их 
з адержания на территории Союза ССР, подлежат ответствен-
ности по законам места з а д е р ж а н и я или предания суду или 
следствию, т. е.. по .чаконам той союзной республики, на терри-
тории которой совершены определенные процессуальные дейст-
вия - - имело место, з а д е р ж а н и я виновного, проводилось след-
ствие» и.тл лидо было предано.суду, 

15 отношении иностранных граждан , пользующихся экстер-
риториальностью, было записано, что вопрос об их уголовной 
оттетслJSOMHOCTH разрешается дипломатическим путем. 

Таким образом, Основные начала отказались от реального 
принципа, или принципа охраны государственных интересов, и 
вообще не предусмотрели возможности применения .советского 
уголовного законодательства к находящимся в Союзе С С Р ино-
странным г р а ж д а н а м и лицам без гражданства , совершившим 
преступления вне пределов С С С Р . И. Д . Д у р м а н о в полагает , что 
ответственность этих лиц по советским законам все ж е могла 
иметь место, если об этом было специально указано п догово-
рах, заключенных С С С Р с другими государствами 1 8 . 

В, Основных началах не был решен т а к ж е вопрос о том, 
какое значение для привлечения к ответственности своего граж-
данина и наказания его в С С С Р имеет то обстоятельство, что 
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он полностью или частично отбыл наказание за границей за 
совершенное там преступление. Как видно, этот факт мог быть 
принят во внимание судом при назначении виновному наказа-
ния, по не обязывал суд учитывать это обстоятельство. 

Положения Основных начал о пределах действия уголовного 
законодательства были восприняты уголовными кодексами всех 
союзи 1.1 х республик, принятых в период с 1926 по 1935 гг. 
Поэтому принципы действия советских уголовных законов в 
пространстве во всех союзных республиках были едины. Однако 
законодательное выражение этих принципов в уголовных кодек-
сах республик было различным. Кодексы союзных республик, 
кроме того, конкретизировали положения Основных начал, что 
привело к расхождениям в регламентации ряда вопросов. 

Так, УК Украинской С С Р 1927 г.10 и УК Грузинской С С Р 
1928 г.-" почти дословно восприняли текст Основных начал, ука-
зав только, что речь идет о территориальных пределах действия 
республиканского законодательства . УК Узбекской С С Р 1926 г. 
несколько изменил текст Основных начал , полностью сохранив 
изложение территориального принципа. В ч. 1 ст. 1 УК Узбекс-
кой С С Р установлена ответственность всех лиц, совершивших 
преступления на территории Узбекской С С Р , по уголовному 
кодексу этой республики., но в примечании оговорено, что к 
гражданам других союзных республик за преступления, совер-
шенные ими на территории СССР, если дела об этих преступ-
лениях рассматриваются судом Узбекской ССР, применяется 
закон места совершения преступления2 1 . 

Эта конкретизация положений Основных начал не сделала 
регламентацию данного вопроса более четкой по сравнению с 
Основными началами, скорее наоборот, ибо не только г р а ж д а н е 
союзні,їх республик подлежали ответственности по уголовным 
законам места совершения преступления (если дела об этих 
преступлениях рассматривались в Узбекской С С Р ) , но т а к ж е 
иностранны и лица без гражданства . УК Узбекской С С Р уста-
новил, что изъятия из положений уголовного кодекса могут 
иметь место лит і ) в порядке особых соглашений Союза С С Р с 
иностранными государствами. 

Уголовные кодексы 1926—1935 гг. других союзных респуб-
лик, устанавливая пределы действия уголовного закона в прост-
ранстве, допускали серьезные отклонения от текста Основных 
начал: во-первых, они в какой-то мере в качестве основного 
принципа действия уголовного закона в пространстве рассматри-
в а е т принцип гражданства ; во-вторых, они не сформулировали 
положений территориального принципа в полном объеме в од-
ной статье22; этот принцип вытекал только из контекста всех 
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статей, посвященных территориальным пределам действия уго-
ловного закона.. 

'Гак, например, в УК Р С Ф С Р 1926 г.23 было записано: во-
первых, что действие Кодекса распространяется па всех граж-
дан Р С Ф С Р , совершивших общественно опасные действия в 
пределах РСФСР, а равно и за пределами Союза ССР, в случае 
задержания их па территории Р С Ф С Р (ст. 2) , во-вторых, . что 
граждане иных союзных республик подлежат ответственности 
по законам Р С Ф С Р за совершенные ими преступления на тер-
ритории Р С Ф С Р , а также вне пределов Союза ССР, если они 
задержаны и преданы суду или следствию на территории 
Р С Ф С Р (ст. 3). В этих двух статьях достаточно четко регламен-
тирован персональный принцип, или принцип гражданства. 
В ч. 2 ст. 3 частично устанавливался и территориальный прин-
цип действия уголовного закона применение уголовного за-
кона Р С Ф С Р к гражданам других союзных республик, совер-
шивших преступления в, пределах Р С Ф С Р . Территориальный 
п р и т и ш был утвержден и в ст. 4: в ней регламентировалась 
ответственность иностранцев за преступления, совершенные у 
пределах Союза ССР по законам . места совершении преступ-
ления, т. е. в соответствии с территориальным принципом. В ре-
зультате из анализа норм, содержащихся в трех статьях, вы-
рисовывался Ь полном объеме территориальный п р и ш и т прост-
ранственного де.і.стзіщ уголовного закона РСФСР. Так же был 
решен вопрос в уголовных , кодексах Армянской ССР : Ч и Азер-
байджанской ССР-5 1927 г. Незначительно отличалась и регла-
ментация этого вопроса в' УК Белорусской ССР 1928 г.20 и в УК 
Таджикской ССР 1935 г.27. УК Туркменской ССР 1927 г.28 (и 
ст.ст. 2, 3) четко выделил дна равнозначных принципа действия 
уголовного закона в пространстве, т. е. воспроизвел положения 
Основных начал, однако и обратной последовательности по 
сравнению с тем, как это было сделано Основными началами. 

Поэтому практически решение вопросов действия уголовного 
закона в пространстве не изменилось и, конечно, не могло быть 
Изменено в уголовном законодательстве союзной республики, 
так как вступило бы в противоречие с общесоюзным законом, 
т. е. подлежало бы отмене. И все ж е форма изложения прин-
ципа гражданства и территориального принципа и место, кото-
рое законодатель отдельных республик отвел каждому из этих 
принципов, придавали принципу гражданства главенствующую 
роль, что не вытекало из положений Основных начал. 

Анализ уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик в рассматриваемый период позволяет заключить, что 
начиная с 1924 г. советское уголовное законодательство пол-
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постыо отказывалось от реального принципа, или принципа 
защиты государственных интересов, как принципа действия 
уголовного закона в пространстве, т. е: отказалось от примене-
ния советского уголовного закона к иностранцам, совершившим, 
преступления, направленные против интересов СССР, за его пре-
делами. Следует отметить, что этот принцип всегдгі являлся 
одним из основных принципов действия уголовного закона в 
пространстве в большинстве зарубежных государств, в том 
числе зарубежных социалистических государств с момента их 
образования. , 

Советское уголовное законодательство того периода пе рег-
ламентировало применения советского уголовного закона в: от-
ношении лиц без гражданства. Поскольку они не были прирав-
нены к советским гражданам, к ним, бесспорно, относились 
законоположения, предусмотренные для иностранцев, т. с. за 
совершенные ими преступления в пределах территории СССР 
они отвечали по уголовным законам места совершения преступ-
ления, а совершенные ими преступления вне пределов Союза 
ССР не влекли за собой уголовной ответственности. Лица без 
гражданства, как и иностранцы, .подлежали ответственности по 
советскому уголовному - законодательству, если ответственность 
за совершенные ими за границей преступления была предусмот-
рена международными договорами и соглашениями2 9 . 

Вопрос, об уголовной ответственности иностранных граждан, 
неподсудных по уголовным делам судам РСФСР, разрешался ч 
соответствии с нормами международного права и советским 
законодательством — «Положением о дипломатических и кон-
сульских • представительствах иностранных государств на тер-
ритории СССР», изданным в 1927 г.30. 

Вопрос о выдаче преступников пе решался ни общесоюзным, 
пи республиканским уголовным законодательством. Советское 
конституционное законодательство (декрет Р С Ф С Р 28 марта 
1918 г.) установило, что всякий иностранный гражданин, пре-
следуемый у себя, на родине за преступления политического или 
религиозного порядка, в случае прибытия в Россию пользуется 
здесь правом убежища. В этом декрете было прямо указано, 
что такие лица не подлежат выдаче по требованию государств, 
подданными которых они являются3 1 . Аналогичная статья была 
включена в Конституцию Р С Ф С Р 1918 г. Конституция Союза 
ССР 1936 г. в ст. 129 установила, что право убежища предо-
ставляется иностранным гражданам, преследуемым за защиту 
интересов трудящихся, научную деятельность или национально-
освободительную борьбу. 

Принцип невыдачи своего гражданина иностранному госу-
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дарству законодательно не был закреплен. Однако следует со-
гласиться с Н. Д . Дурмаповым, что из совокупности основных 
принципов социалистического права можно сделать вывод о 
том, что гражданин С С С Р выдаче не подлежит3 2 . 

В законодательство, регулирующее пределы действия совет-
ского уголовного закона в пространстве, не вносилось измене-
ний вплоть до 1958 г., хотя судебная практика выдвигала много 
вопросов, требующих законодательной регламентации. Осо-
бенно актуальным стал вопрос о действии уголовных законов 
в пространстве в период Великой Отечественной войны и после 
Се окончания3 3 . 

Основы уголовного законодательства Союза С С Р и союзных 
республик, принятые 25 декабря 1958 г., в отличие от Основных 
начал 1924 г., решили многие спорные вопросы, в том числе 
вопросы о применении уголовного закона к иностранцам совер-
шившим вне пределов Союза С С Р преступления, предусмотрен-
ные в конвенциях, заключенных с иностранными государст-
вами; об ответственности лиц без гражданства за совершенные 
ими за границей преступления; о зачтении отбытого граждани-
ном за границей наказания при назначении наказания за это 
ж е преступление советским судом. 

Перечисленные вопросы па практике и в теории решались 
до 1958 г. в таком ж е плане, как это предусмотрело новое уго-
ловное законодательство 3 4 (за исключением применения советс-
кого уголовного закона к лицам без гражданства , совершившим 
преступление вне пределов С С С Р ) . 

Новое уголовное законодательство не изменило принципи-
альных положений, закрепленных в ранее действовавшем зако-
нодательстве. Оно вновь закрепило территориальный и актив-
ный персональный принцип (принцип граждан с тва ) действия 
советского уголовного закона в пространстве и применение 
советского уголовного закона к иностранцам в соответствии с 
заключенными Союзом С С Р конвенциями с иностранными госу-
дарствами (универсальный принцип). Принцип социалистичес-
кого интернационализма в новом уголовном законодательстве 
не был закреплен, но он обусловлен соглашениями, заключен-
пЫг>" с с с р с з арубежными социалистическими государствами. 
В Основах уголовного законодательства пе отражены положе-
ния реального принципа, или принципа охраны государствен-
ных интересов. 

Н и ж е мы переходим к детальному рассмотрению вопросов 
воплощения перечисленных принципов в действующем советс-
ком уголовном законодательстве . 
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2. Территориальный принцип 

Действующее советское уголовное законодательство — Ос-
новні уголовного законодательства Союза С С Р и союзных рес-
публик 1958 г. и уголовные кодексы союзных республик, при-
мятые в период с 1959 по 1962 г. утвердили территориальный 
принцип действия советского уголовного закона в пространстве. 
В ст. 4 Основ уголовного законодательства записано, что все 
лица, совершившие преступление на территории С С С Р , подле-
жат 'ответственности по уголовным законам, действующим в 
месте совершения преступления зг>. В уголовных кодексах всех 
республик записано, что лица, совершившие преступления на 
территории данной союзной республики, подлежат ответствен-
ности по уголовным законам, действующим па ее территории. 

В таком закреплении территориального принципа действия 
советского уголовного закона в пространстве проявляются осо-
бенность суверенитета С С С Р и его органическое единство с 
суверенитетом союзных республик. С С С Р и союзные респуб-
лики обладают территориальным верховенством, являющимся 
органической частью государственного суверенитета. Суверени-
тет Союза С С Р и суверенитет союзных республик не противо-
стоят, а взаимодействуют и пополняют друг друга3 0 . 

Таким образом, в советском уголовном законодательстве за-
креплен крипцип ответственности по уголовным законам места 
совершения преступления ( leges loci delicti commiss i ) . Любое 
липо вне зависимости от его государственно-правового статуса, 
совершившее преступление на территории Союза С С Р , отвечает 
ио уголовным законам места совершения преступления, т. е. 
по уголовным законам, действующим на территории той рес-
публики, в пределах которой оно совершило преступное дея-
ние37. 

В соответствии с территориальным принципом наказуемо 
любое преступное деяние, совершенное на территории С С С Р , 
независимо от того, посягает ли оно на интересы советского 
государства или охраняемые советским законом интересы ино-
странного государства и его г р а ж д а н (ст. 10 Закона С С С Р «Об 
уголовной ответственности за государственные преступления» 
и ст. 101 УК Р С Ф С Р ) , независимо от того, является потерпев-
ший ОТ преступления советским гражданином, лицом без граж-
данства или иностранцем. В соответствии с территориальным 
принципом преступления, совершенные в пределах Союза С С Р 
и направленные против интересов иностранцев, относятся к 
компетенции судов Союза С С Р и рассматриваются па основа-
нии законов места совершения преступления и в том случае, 
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если не только потерпевший, но и виновный является иностран-
цами. 

Д л я применения советского уголовного закона не имеет 
т а к ж е значения, находится ли потерпевший в С С С Р или за 
границей. Например, вымогательство, совершенное в С С С Р в 

.отношении иностранцев, проживающих за границей, подсудно 
советскому суду на основании советского уголовного закона, и 
в том случае, если виновный является гражданином С С С Р , и 
в том, если он иностранец. 

Ст. 4 Основ уголовного законодательства Союза ССР: и союз-
ных республик, с о д е р ж а щ а я основополагающую норму о без-
оговорочном действии уголовных законов в соответствии с тер-
риториальным принципом, определила решение вопроса о про-
странственном действии республиканских уголовных кодексов. 

Хотя территориальный принцип действия уголовных кодек-
сов в пространстве закреплен во всех уголовных кодексах со-
юзных республик, его Формулировка в республиканском законо-
дательстве различна. Только УК Узбекской С С Р дословно при-
нял текст ст. 4 . Основ уголовного законодательства . В уголов-
ных кодексах одиннадцати союзных республик — Р С Ф С Р , Ук-
раинской, Белорусской,, Грузинской, Азербайджанской, Литов-
ской, Молдавской, Киргизской, Таджикской, Туркменской и 
Эстонской С С Р записано, что все лица , совершившие преступ-
ления на территории республики, подлежат ответственности по 
уголовному кодексу этой союзной республики. В уголовных ко-
дексах трех остальных республик --- Казахской, Латвийской и 
Армянской С С Р записано, что лица, совершившие преступления 
на территории этих республик, подлежат ответственности по 
уголовным законам, действующим на территории данных рес-
публик3 8 . 

Изложение территориального принципа в законодательстве 
трех последних союзных республик более четко, поскольку иа 
территории каждой союзной республики, кроме уголовного" ко-
декса республики, действуют общесоюзные уголовные законы, 
которые до включения их в соответствующий УК применяются 
непосредственно. Имеются т а к ж е общесоюзные законы, кото-
рые не включаются в ,УК союзных республик, например, Указ 
Президиума Верховного Совета С о ю з а С С Р от, 6 ф е в р а л я 
1968 г. «О континентальном шельфе Союза ССР» 3 9 . 

Однако в данном случае речь идет всего лишь о более или 
менее удачной формулировке бесспорного принципа, а не о его 
сущности, т а к как суды каждой союзной республики при со-
вершении на ее территории преступления применяют законы, 
действующие в момент его совершения на данной территории. 
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Более принципиальным является вопрос о том, полностью ли 
о т р а ж а е т такая норма республиканского уголовного законода-
тельства положения ст. 4 Основ уголовного законодательства . 
Общесоюзная норма регламентирует вопрос о применении уго-
ловного закона места совершения преступления независимо от-
того, привлекается ли виновный , к уголовной ответственности 
па территории той республики, где им совершено преступление, 
или другой республики, т. е . -независимо от .того, где применя-
ется судом эта н о р м а . Поэтому в уголовных кодексах союзных 
республик следовало регламентировать не только вопрос о при-
менении республиканского уголовного законодательства в слу-
чае совершения преступления на территории этой республики, 
по и вопрос о Применении судами этой республики уголовного 
законодательства, других союзных республик, если преступле-
ние совершено на территории последних., Некоторыми союзными 
республиками этот 'вопрос .решен именно так. 

В уголовных кодексах семи союзных республик (Казахской, 
Латвийской, Армянской, Белорусской, Молдавской, Киргизской, 
Туркменской С С Р ) записано, что лица, привлеченные к уголов-
ной ответственности или Преданные суду на территории данной 
союзной.республики за преступления, совершенные- ими па тер-
ритории другой союзной республики, подлежат ответственности 
по уголовным законам, действующим в месте совершения пре-
ступления. Уголовные кодексы трех союзных республикою пере-
численных (Белорусской, Казахской и Киргизской С С Р ) ссы-
л з т о - ' ! па ст. 4 Основ уголовного законодательства . УК Узбек-
ской С С Р , к а к ' у ж е было сказано, повторил текст ст. 4, поэтому 
вопрос о применении судами этой республики уголовного зако-
нодательства других союзных республик решен положительно. 
В у г о л о в н ы х ' кодексах семи остальных республик ( Р С Ф С Р , 
Украинской, Грузинской, Азербайджанской , Литовской, Тад-
жикской, Эстонской С С Р ) ничего • не сказано о применении к, 
лицам, совершившим преступления в Других союзных респуб-
ликах, уголовного законодательства этих республик. Таким об-
разом, положения ст. 4 Ослов уголовного законодательства не 
нашли полного отражения в уголовных кодексах семи послед-
них республик. 

Чтобы решить вопрос о применении уголовного законода-
тельства данной союзной республики к лицам, совершившим 
преступления на территории других союзных республик, судам 
следует обращаться к Основам уголовного законодательства , 
ТІЛ к как само по себе положение о том, что все лица, совершив-
шие преступлении' на территории данной республики, подлежат 
ответственности • по действующему в данной республике ко-
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дексу, вовсе пе исключает применение этого ж е кодекса к пре-
ступлениям, совершенным вне се пределов. 

Соответствующие статьи упомянутых выше уголовных ко-
дексов се/ии союзных республик, как полагаем, д о л ж н ы быть 
дополнены, чтобы полностью отразить положения, вытекающие 
из ст. 4 Основ уголовного законодательства . 

Территориальный принцип действия советского уголовного 
законодательства в пространстве признан основополагающим 
принципом всеми советскими учеными4 0 . В качестве основопола-
гающего он закреплен и в уголовном законодательстве зару-
бежных социалистических государств4 1 . Так, в УК Г Д Р терри-
ториальный принцип изложен в ст. 8 первой главы «Принципы 

*' социалистического уголовного права Германской Демократи-
ческой Республики». В УК. П Н Р территориальный принцип — 
единственный из принципов действия уголовного закона в про-
странстве — причислен к принципам уголовной ответственности 
и закреплен в первой главе кодекса. Значимость территориаль-
ного принципа подчеркивают и польские ученые12 . 

Территориальный принцип действия уголовного закона в 
•пространстве должен быть закреплен в качестве основопола-
гающего принципа и в законодательстве С С С Р , так как, во-пер-
вых, он о т р а ж а е т гармоническое сочетание государственного 
суверенитета Союза С С Р и суверенитета союзных республик, а 
во-вторых, потому что борьба с преступными посягательствами 
на советский общественный и государственный строй, социалис-
тическую собственность, личность и права граждан , на установ-
ленный в Союзе С С Р правопорядок осуществляется главным 
образом в соответствии с его положениями. Поскольку наи-
большую. опасность д л я социалистических общественных отно-
шений представляют преступления, совершенные именно в пре-
делах Союза ССР, р а з р а б а т ы в а е м ы е меры предупреждения 
преступности направлены главным образом па пресечение пре-
ступлений внутри страны. Успешное решение выдвинутой Про-
граммой К П С С задачи ликвидации преступности и порождаю-
щих се причин обусловлено в основном успехом борьбы с пре-
ступлениями, совершаемыми па территории Союза С С Р . 

Д л я осуществления территориального принципа действия со-
ветского уголовного з акона в пространстве требуется четко 
установить пределы территории Союза С С Р и пределы террито-^ 
рии союзной республики, установить т а к ж е объекты и зоны вне 
территории Союза ССР, на которые распространяется совет-
ский уголовный закон, определить понятие места совершения 
преступления и обусловленное им применение советского уго-
ловного закона и уголовного закона союзной республики, вы-
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явить особый порядок применения уголовных законов к лицам, 
пе подсудным по уголовным делам советским судебным учреж-
дениям. Этим вопросам посвящены самостоятельные главы дан-
ной работы. 

3. Принцип гражданства 

і5 основах уголовного законодательства Союза С С Р и союз-
пых республик и в уголовных кодексах союзных республик на-
ряду с территориальным принципом утвержден принцип граж-
данства, пли активный персональный принцип. 

Г, и.. 1 ст. 5 Основ уголовного законодательства сказано, что 
граждане С С С Р , совершившие преступления за границей, под-
лежат уголовной ответственности 110 уголовным законам, дейст-
вующим в союзной республике, на территории которой они при-
влечены к ' у г о л о в н о й О'пютстиенпостп пли преданы суду, Т. с. 
он;, чают по советским, уголовным законам. Аналогичные нормы 
содержатся в уголовных кодексах союзных республик; в соот-
ве'нл вуюшей статье УК каждой союзной республики указано, 
что УК этой республики*3 или уголовные законы, действующие 
на ее территории' 1 , применяются ко всем г р а ж д а н а м С С С Р 4 ' , 
если они ' за совершенные за граьинеп преступления привле-
чены к уголовной о т в е т а зениости плп преданы суду на терри-
тории данной республики. 

11 pa во устанавливать наказуемость деяний, совершенных 
гражданами С С С Р за границей, и ираро советских судов при-
менять наказание к этим липам в пределах С С С Р в соответст-
вен е советскими заколами вытекает из сущности государствен-
ною суверенитета, т сущности института гражданства С С С Р 
н его "принципов, из признания советского гражданства пра-
во.-ы-.- o'foucTBoiw в и р а ж слил, закрепления и реализации госу-
дарственного е.увеоопшкгпг1'3. Государственный суверенитет во-
11 л я і і с д г, ком поте! цпю государства; он проявляется . в .том, что 
С С С Р самостоятельно определяет круг своих полномочии в 
пр.еемаX государственной территории. Поэтому не может быть 
сомнений 15 ТОМ,' что С С С Р может распространить применение 
с в е е т уголовного законодательства на находящихся в С С С Р 
советских граждан , совершивших преступлении вне его преде-
лов. Советская государственная власті; обладает самостоятель-
ностью, независимостью по отношению к власти другого госу-
дарства и «верховенством, в ы р а ж а ю щ и м с я , в частности, в об-
ладании ею монополией властного принуждения внутри границ 
данного государства»"17. 
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Советское гражданство по своему содержанию и по форме 
своего выражения обусловлено государственным суверенитетом; 
оно служит одним из важнейших правовых средств выражения] 
закрепления и реализации .его. Гражданство является двусто-
ронней связью лица и государства. Гражданство С С С Р опреде-
ляется советскими государствоведами как «принадлежность 
лица к Советскому социалистическому государству, в ы р а ж а ю -
щ а я с я в устойчивой правовой его связи с Союзом С С Р , д силу 
которой лицо приобретает права , пользуется свободами и ис-
полняет обязанности, закрепленные Конституцией и законами 
С С С Р , а т а к ж е получает право на защиту со стороны Советс-
кого государства внутри страны и за ее пределами 4 8 . При этом 
подчеркивается принципиальная особенность советского граж-
д а н с т в а — в о п л о щ е н и е в нем органического единства интере-
сов личности, общества и государства, обусловленного в конеч-
ном итоге социалистической природой советского общественного 
и государственного строя. Справедливо указывается , что граж-
данство С С С Р является определяющим фактором в характе-
ристике правового положения советских граждан , ибо в силу 
своего гражданства они о б л а д а ю т всеми основными правами и 
несут все обязанности, установленные Конституцией С С С Р . 
Г р а ж д а н с т в о закрепляет права ; г р а ж д а н С С С Р и на защиту 
своих интересов со стороны Советского государства как на тер-
ритории С С С Р , так и за его пределами' '9 . 

Содержание прав и обязанностей г р а ж д а н С С С Р опреде-
ляется социалистической сущностью государства и его глав-
ными задачами , а их реальность экономическими, политичес-
кими, идеологическими и правовыми гарантиями. Среди основ-
ных обязанностей г р а ж д а н по укреплению советского общест-
венного строя, записанных в Конституции С С С Р , важнейшей 
является обязанность соблюдать Конституцию и исполнять за-
коны, причем не только находясь в С С С Р , но и вне его преде-
лов. 

Принцип гражданства , или активный персональный прин-
цип, в, советском уголовном праве не является и никогда не 
являлся .субсидиарным, ибо советское законодательство не 
ограничивает объем карательной деятельности советских судов 
и не требует наличия определенных условий для применения 
советских уголовных законов к своим г р а ж д а н а м , совершившим 
преступления за границей. 

Таким образом, в советском уголовном законодательстве 
закреплен без всяких ограничений принцип гражданства , из ко-
торого следует, что: 1) советский гражданин отвечает по совет-
ским з а к о н а м (законам' места возбуждения уголовного дела или 
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предания виновного суду) за любое совершенное за границей 
общественно опасное деяни'е, признаваемое советским законода-
тельством уголовно наказуемым, независимо от степени его тя-
жести; 2) советский гражданин отвечает по советским уголовным 
законам независимо от того, является ли совершенное им уго-
ловно наказуемое деяние посягательством на интересы Союза 
ССР и его г р а ж д а н или на интересы иностранного государства и 
его гр а жда н ; 3) советский гражданин отвечает по советским уго-
ловным законам за совершенное им за пределами Союза С С Р 
преступление независимо от того, совершено ли оно в капита-
листическом или зарубежном социалистическом государстве; 
4) советский гражданин отвечает по советским уголовным за-
конам за совершенное за пределами С С С Р преступление неза-
висимо от того, наказуемо ли данное деяние по законам места 
его совершения; 5) советский гражданин отвечает за совершен-
ное им за границей преступление по советским законам и в том 
случае, если он был осужден за границей и приговор вступил 
в законную силу, д а ж е если назначенное ему за границей на-
казание он частично или полностью отбыл; 6) советский граж-
данин отвечает за совершенное им за границей преступление 
по советским законам и в том случае, если он был по месту 
совершения преступления освобожден от уголовной ответствен-
ности и наказания в силу истечения давности уголовного пре-
следования, в силу амнистии, помилования или по другим при-
чинам. 

Таким образом, принцип гражданства означает, что советс-
кий гражданин , где бы он ни находился, представляет 
свою страну, и обязан чтить достоинство советского г р а ж д а -
нина. 

Принцип гражданства непосредственно связан о невыдачей 
своих граждан иностранному государству для суда и следствия 
над ними и отбытия ими наказания . Хотя ни в Конституции 
Союза С С Р , ни в Основах уголовного законодательства не за-
писано, что советский гражданин не может быть выдан иност-
ранному государству для Привлечения его к уголовной ответст-
венности и наказания , однако это положение установлено в 
договорах о правовой помощи, заключенных между С С С Р и 
зарубежными социалистическими государствами. 

Мы считаем, что положение о недопустимости выдачи со-
ветских г р а ж д а н должно быть зафиксировано в Основах уго-
ловного законодательства С С С Р и союзных республик. Это 
положение вытекает из безоговорочного закрепления принципа 
гражданства . Ф а к т возвращения на Родину — в С С С Р — лица , 
совершившего за границей преступление, не может и не должен 
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обеспечивать ему безнаказанность за деяние, признаваемое уго-
ловно наказуемым по законам С С С Р . 

В советской уголовно-правовой литературе не высказыва-
лось соображении против установления действия уголовного 
закона в соответствии с принципом гражданства , и в целом 
этот принцип и сто значение понимают одинаково. 

Несколько отличающуюся от других авторов точку зрения 
з а н я л по этому вопросу А. А. Герцензоп. Советское уголовное 
законодательство не ограничивает применения наказания со-
ветским уголовным судом к советским г р а ж д а н а м , совершив-
шим за границей преступление, каким-либо определенным кру-
гом наиболее опасных деяний. Л. Л. Герцензоп, однако, утверж-
дает, что советский гражданин может подлежать ответствен-
ности по возвращении на родину, если содеянное им за гра-
нице/! посягает па основы советского строя пли, хотя и не 
посягает на эти основы, но грубо нарушает. 'интересы советского 
государства или советских граждан , что «советские г р а ж д а н е 
отвечают за совершенные ими за границей преступления по 
возвращении в С С С Р в следующих случаях: 1) при посягатель-
ствах на основы советского строя, 2) при посягательствах на 
нормальные дипломатические отношения с иностранными госу-
дарствами и 3) при посягательствах на интересы советских 
граждан , а т а к ж е 4) при совершении преступлении, предусмот-
ренных международными договорами и соглашениями»5». 

Не говоря о том, что это утверждение противоречит дейст-
вовавшему и то время уголовному законодательству, с ним 
нельзя согласиться и по существу. 

Из приведенного утверждения следует, что советский граж-
данин, совершивший за границей убийство, изнасилование или 
иное посягательство па здоровье, совершивший разбой, грабеж, 
вымогательство, мошенничество пли подобное преступление по 
возвращении па родину в С С С Р — может остаться безна-
казанным, если потерпевший является иностранным Граждани-
ном. Такое утвержден по нельзя признать приемлемым и с пози-
ции de lege Іегеїніа, ибо оно противоречит социалистическому 
правосознанию. Но существу т а к а я точка зрения приводит к 
отрицанию действия советского уголовного закона в соответст-
вии с принципом гражданства ; ответственность советских гоаж-
дан за преступления, совершенные ими за границей, рассмат-
ривается с позиции реального принципа" ' . Отказываться ж е от 
принципа гражданства в этом случае нет оснований; его огра-
ничение, как мы полагаем, допустимо только с позиций прин-

ц и п а социалистического интернационализма. 
Уголовное законодательство Союза С С Р настолько расхо-
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днтся С уголовным законодательством капиталистических 
стран, настолько различны понятия преступного и уголовно на-
казуемого, настолько трудно сопоставимы (или вовсе не сопо-
ставимы) уголовно правовые нормы двух различных соци-
альных систем, предусматривающие ответственность за от-
д е л ы 1 ы е и иды преступлении, что пет оснований, ставить вопрос 
об ограничении применения принципа гражданства в общем 
плаке. 11 о этом у нет оснований т а к ж е требовать, чтобы совер-
шенное за границей деяние, было бы наказуемо в месте его со-
вершения. Но этой ж е причине мы не усматриваем основания 
для (.граничения применения принципа гражданства путем выд-
вижения требования о соблюдении уголовно-процессуального 
принципа поп bis in idem, т. е. путем распространения этого 
принципа на приговоры иностранных судов. Иное решение по 
даі ' .юму вопросу может быть принято в отношении зарубеж-
ных социалистических стран. 

В новых уголовных кодексах европейских социалистических 
государств так ж е как в уголовном законодательстве С С С Р и 
союзных республик, безоговорочно закреплен принцип граждан-
ства, пли активный персональный принцип: г р а ж д а н е этих госу-
дарств за преступления, совершенные ими за границей, отве-
чают по уголовным законам своей родины, независимо от того, 
является ли совершенное ими деяние преступлением т а к ж е и по 
закону места его совершения (ч. 1 ст. 4 УК Н Р Б ; ч. 1 § 4 УК 
В И Р ; ч. 2 § 80 УК Г Д Р ; ст. И З УК П Н Р ; ст. 4 УК С Р Р ; § 18 
УК Ч С С Р ) . Несколько иначе изложен принцип гражданства 
только в УК С Ф Р Ю . 

В ст. 8 УК Г Д Р , определяющей принципы действия уголов-
ных за коков, записано, что действие уголовных законов опреде-
ляется «подчинением г р а ж д а н Германской Демократической 
Республики законам своего государства», т. е. принцип граж-
данства, наряду с территориальным, признан основополагаю-
щим. 

Осуществление принципа гражданства , или активного персо-
нального принципа действия советского уголовного закона в 
пространстве требует четкого установления круга советских 
граждан, как и условий применения советских уголовных зако-
нов по отношению к липам без гражданства . Эти вопросы рас-
сматриваются в самостоятельных главах данной работы5 2 . 

4. Реальный принцип 

1 Действующее советское уголовное законодательство пол-
ностью отказалось от -применения советского уголовного закона 
в соответствии с реальным принципом, или принципом защиты 
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государственных интересов, а также пассивного персонального 
принципа, или принципа защиты индивидуальных интересов 
Как уже было сказано, начиная с 1924 г. ни в общесоюзном за-
конодательстве, ни в уголовном законодательстве союзных рес-
публик реальный принцип действия уголовных законов в прост-
ранстве больше не был предусмотрен. 

К сожалению, в теории советского уголовного права недо-
статочно исследован не только вопрос о служебной рели этого 
принципа, но и вопрос о причинах отказа советского законода-
теля от этого принципа. 

В конце тридцатых годов некоторые авторы критически от-
носились к реальной теории,. Указывали, что она служит инте-
ресам буржуазии, обосновывает вмешательство империалисти-
ческих государств во внутренние дела других государств53 . 
Такая оценка реального принципа, как мы полагаем, связана 
с тем, что государства, в .которых в тот период был установлен 
или устанавливался фашистский режим, и в первую очередь 
гитлеровская Германия, стремились всемерно расширить сферу 
действия своих уголовных законов, используя для этой цели 
все возможные пути; в том числе и реальный принцип, под при-
крытием которого они стремились обосновать ответственность 
иностранных граждан за якобы совершенные ими за границей 
посягательства ш интересы фашистской Германии, за деяния, 
противоречащие «духу» немецкой нации, и арийской расы! 

Однако такое расширение пределов применения фашист-
ского уголовного законодательства под прикрытием реального 
•принципа свидетельствует не о порочности самого принципа, 
а о правовом империализме тех, кто его таким образом ис-
пользовал. Поэтому с существовавшей отрицательной оценкой 
реального принципа во всех случаях нельзя согласиться. Реаль-
ная теория может служить охране интересов социалистического 
государства и его граждан от посягательств извне, а также от 
преступных посягательств против граждан социалистических 
государств за границей. Нет никаких оснований также для при-
знания реального принципа несовместимым с принципом госу-
дарственного суверенитета. 

г В к о в д е тридцатых годов в связи с разработкой проекта УК 
С С С Р в редакционной статье журнала «Проблемы социалисти-
кого права» высказывались соображения ' з а признание реаль-
ного принципа применения советских уголовных законов. В неії 
отмечалось, что «у нас нет оснований отказываться от 'уголов-
ной ответственности иностранцев, совершивших против Союза 
С С Р тягчайшие преступления за границей и оказавшихся в 
дальнейшем по каким-либо основаниям на территории СССР»5 4 . 
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В период до Великой Отечественной войны за включение 
реального принципа в советское уголовное законодательство 
высказывался также М. Д. Шаргородский5 5 . Большинство же 
ученых того времени ограничилось констатацией самого фак-
та — отказа советского уголовного законодательства от приме-
нения уголовного закона в соответствии с требованиями этого 
принципа50. , 

Вопрос о реальном принципе действия уголовных законов в 
пространстве стал особенно актуальным в годы Второй мировой 
войны и после ее окончания, так как был непосредственно свя-
зан с определением подсудности уголовных дел о преступле-
ниях, совершенных в годы войны. Д а ж е в такой классической 
стране господства территориального принципа, каковой всегда 
являлась Англия, в 1942 г. высказывались соображения о необ-
ходимости изменить действующее английское законодательство, 
ибо «при существующем законодательстве английский суд не 
может преследовать немца за преступления, совершенные про-
тив англичанина, если преступление совершено вне Великобри-
тании. Любой немец, убивший англичанина в германских лаге-
рях для военнопленных, может после войны поселиться в Ан-
глии и благоденствовать в уверенности, что никто не имеет 
права тронуть его»57. 

Говоря о военных., преступлениях, А. Н. Трайпин указывал, 
что нельзя упускать из виду, что нередко местом совершении 
тягчайших преступлений войны (убийства военнопленных и др.) 
является территория самой Германии. Право каждого госу-
дарства судить за все преступления, совершешые против его 
интересов, независимо от того, на какой территории они совер-
шались, :;е должно вызывать сомнений.. Компетенция нацио-
нальных судов, по мнению А. П. Трайпина, не может и не 
должна исчерпываться рассмотрением уголовных дел о преступ-
лениях против мира и человечества, совершенных на террито-
рии соответствующих стран58. 

М. Д. Шаргородский также указывал на то, что лица, кото-
рые подвергали миллионы советских людей тягчайшим издева-
тельствам на территории Германии и оккупированных терри-
ториях за пределами Советского Союза, должны быть и будут 
наказаны; они должны ответить перед советским судом на осно-
вании советских законов59 . , 

На основании советских уголовных законов были подверг-
нуты заслуженной каре иностранцы, задержанные на террито-
рии, занятой Советской Армией, виновные в убийствах, к а л е ч а 
Нии, мучительствах и иных злодеяниях в отношении советских 
граждан, насильно угнанных в рабство60. Однако в этих случаях 
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советский уголовный закон применялся па основании уголовно-
правового режима оккупации территории врага. В послевоен-
ный период М. Д. Шаргородский продолжал защищать реаль-
ный принцип действия уголовного закона в пространстве Он 
показал, что отказ от реального принципа является недостат-
ком советского уголовного законодательства (имелось в виду 
уголовное законодательство до 1958 г.) и высказал пожелание 
чтобы это положение было исправлено в будущем М Д ЦПр-
городскин справедливо ставил вопрос о том, что преступления 
совершенные за границей против Советского государства в це-
лом или против советских граждан, не должны оставаться без-
наказанными и в настоящее время; это привело его к выводу 
о необходимости расширить пределы действия советских УГО-
ЛОВНЫХ законов за счет «несения в уголовное законодательство 
положении реального принципа61. 

Мы полностью согласны с такой позицией. Полагаем что в 
советском уголовном законодательстве должны быть закреп-
лены положения реального принципа02. Следует учесть что пе 
только в условиях войны И в послевоенный период, по И в мир-
ное время не исключены всевозможные провокации и преступ-
ления против Советского государства и советских людей нахо-
дящихся за границей. Такие преступления могут быть направ-
лены против советских дипломатов И других должностных лиц 
против советских моряков и рыбаков, против советских ученых' 
специалистов и туристов. т ' 

Иностранные граждане, виновные в совершении различны* 
преступлен ни за границей против Советского государства и его 
граждан, зачастую вообще не привлекаются к уголовной ответ-
ственности по месту совершения преступления. Вряд ли можно 
отказаться от права наказывать этих лиц за совершенные пре-

ю р и с ; ^ ц ш Г Л И ° И И ° К а ж у т с я в " Р у с л а х советской уголовной 

Кроме того, при решении вопроса о пригодности реального 
принципа для советского права применения уголовных законов 
следует учесть и опыт других социалистических государств 
имея в виду, что реальный принцип признан в настоящее время 
почти всеми зарубежными социалистическими странами В от-
личие от уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик, в социалистических государствах Европы закреплен 
реальный принцип действия уголовного закона в простріистве 
В большинстве социалистических государств реальный принцип 

Т 0 Л Ь К ° К;1К " 1 " ш и и п государственных инте-
ресов (реальный принцип в собственном смысле), в осталь-
ных — как принцип защиты государственных интересов и ипте-
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песов граждан (реальный принцип и пассивный персональный 
п о и її н ни). Только реальный принцип закреплен в уголовном за-
у ш а т е л ь с т в е ГДР, ВНР, П Н Р , Ч С С Р и СФРЮ. Реальный 
и пассивный персональный принципы закреплены в УіЧ ш ь 

и УК С Р Р . 
-)тот принцип, как мы уже показали, закреплен и в законо-

датстьстве большинства капиталистических стран, что также 
е может для пас быть безразличным. При заключении между-

народных конвенций многие вопросы решаются, исходя именно 
,П того факта, что в национальном законодательстве почти всех 
стран закреплен реальный принцип действия уголовного закона 
„ пространстве. Поэтому интересы Советского государства и его 
граждан могут в определенных случаях оказаться менее защи-
щенными, чем интересы других государств и их граждан, в за-
конодательстве которых предусмотрен'реальный принцип д о п а -
ш и уголовного закона в пространстве. Так, например, в соот-
ветствии со ст. 19 Конвенции о территориальном морс и при-
лежащей зоне от 29 апреля 1958 г. уголовная юрисдикция при-
брежного государства не осуществляется на борту иностранного 
судна проходящего через территориальное морс (право мир-
ного прохода), за исключением трех случаев, предусмотренных 
этой статьей. 

Речи в чужих территориальных водах па борту иностранного 
судна" совершается преступление, потерпевшим от которого яв-
ляется гражданин этого иностранного государства, а винов-
ным - гражданин другого государства, то последнего по при-
бытии судна на родину потерпевшего можно привлечь к ответ-
ственности в соответствии с реальным принципом. Если такой 
случай имеет место в иностранных территориальных водах па 
борту советского судна и пострадавшим является советский 
гражданин или интересы Советского государства, а совершив-
шим преступление - иностранец, то в соответствии с действую-
щим у пас правом применения уголовных законов виновный 
не может быть привлечен к уголовной ответственности с о в е т е 

ким судом на основании советских законов (если отсутствует 
соответствующая международная конвенция). С таким положе-
нием нельзя согласиться. Это - еще одно соображение в 
пользу восстановления в советском уголовном законодательстве 
реального принципа действия советского уголовного закона в 

пространстве. „ 
Некоторые ученые полагают, что реальный принцип предус-

м о т р е н в действующем советском законодательстве по отноше-
нию к лицам без гражданства. Так, И. И. Солодкин расценил 
положение ч. 2 ст. 5 Основ уголовного законодательства как 
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частичное использование реального принципа в действующем 

с и т Т с я Н и 1 3 Г О Н О Д а Т е Л ^ Т 0 е 0 3 ' В р я д л и с 

Тии б ё , г п ^ 1 Л Э а Н Н 0 И с т а т ь е предусмотрена ответственность 
веошеннь^Р и ^ п 3 П ° С ? В С Т С К И М Уголовным- законам за со-
кп?1 Л ™ З Я г Р а н и ц е и преступления не только в случаях 
когда эти преступления посягают на интересы Советского rocv-
дарства или его граждан . Поскольку закон н и к а к и х Т р а н ш е -

анства Г г Г ї Т 0 " ' ™ С Л Є Д>'Є Т п о л а г а т ь , что лш;а бе3
Р г р а ж -

данства могут быть привлечены к уголовной ответственности 
советским уголовным законам т а к ж е в случае с о в е р ш Г и Г ї м и 
л о с „ г а Т е л ь с т в на интересы иностранных государств и гражкап < 
если деяния наказуемы и в С С С Р . И. И. Солодкин гшав в том 
что применение советских уголовных законов к находящимся' 

L г о а н и н е Г Т л І ! , « Р а Ж Д а Н С Т В а > с о в е Р Ш и в ш и м преступление 
гают на Є С Л И Э ™ п Р е ^ У " ^ н и я нося-м и н т е Р е с ы <-ССР и его г р а ж д а н . 

Мы полагаем, что установление и законодательное ч я к ^ п 

ловного°закона И " П р И Н Ц И П Э Д е й ^ я ^ ™ ^ ? : ловного закона в пространстве способствовало бы усилению ох-
раны интересов Советского государства и н а р о д а . ' у С И л е " И Ю о х * 

5. Принцип социалистического интернационализма 

В п р с х Г , п ? т в ? З . Т Д е Й С Т В И Я С о в о т с к о г о уголовного з акона 
п и п ї ! ? является принцип социалистического интерна-
S ' — Э Т 0 ^ПРИ"ЦИП обусловлен однотипной э к о н о м и к 
кои основой — общественной собственностью на средства пп». 
род? С в Т о В а ;л 0 а Д ве°с й ; "Г Г 0 С У Д а Р с т — « строем " J 1 Х т ь ю ' 
Е ы п S рабочим классом, единой идеологией и о б щ -
М е а д у н а ^ ю ш ° В Г Ц е Л 0 Й ' <<ЭТЯ - ^ к отмечено-
пзп їий р Совещанием коммунистических и рабочих: 
І С Г У Ш П Ї Ї Я П Р Е ; Г Л Є П И " И М Є Ю Щ И д а ' т р у д н о с т е й , Д а л ь н е й ! 
м а і к с и з ї Г 1 ВДи»ства системы социализма на принципа* 

Ко м п л е к гн і я п Ш И 3 М а ' п Р о л с ™ р с к о г о интернационализма»** 
Комплексная программа дальнейшего углубления и совеп-

шеиствовання сотрудничества и развития е о о т ^ и с Х е с к о й экЕ 

Вза ш о Г о Г е п Р Я Ц И И С Т Р а " - Ч Л 0 И 0 В С о в е т а Экономической взаимопомощи, принятая в . и ю л е 1971 г. XXV сессией С ^ В 

Д и л и ° с Г з ™ е п Г п п 1
В 0 б л а С Т И м с ж * У " * Р о л і г о г о правя просле- -

л и ™ n l Z І принципов социалистического интернациона-
лизма как международно-правовых норм межгосудаосп'веннога. 
общения и показали процесс перерастания п ^ ї ї й Х ^ ^ Ї 
ского интернационализма в социалистические 

28 

П.повые принципы. Они обосновали взаимосвязь между социа-
ПР,;-пі еским тернационализмом и лучшими традициями на-.-
Л Г . Люго п а т р и о т и з м а , взаимозависимость между прочностью 
И И ° 1 - ; н с т и ч е ? к о Г с и с т е м ы в целом и нерушимостью суверени-социалистическои сис ^ раскрыли руководящую 
Т С Т а ппшошп^социалистического интернационализма в системе 
^ Г с ї Г с к н Т г ^ у н а р о ^ н о - п Р а в о Р в ы х принципов, его суш-

интернационализма, к а к и вы-
ииз Т е г Г и Непосредственно с ним связанные принципы 

тек а юши е из « " о и ^ суверенитету, невмешательства 
Г ш у т р е н н и к Т е К Р ? равноправия ' государств и народов, на-

L h в К о м п л е к с н о й программе и других партийных и госу-
марксистско-ленинскими принципами 

междун ародных отношений нового типа; они отражены в заяв-
а х Совещаний представителей коммунистических и рабо-

Г а ш е н и и с о в е р ш е н н ы х „а территории других 
социалистических государств. . . 

К сожалению приведенный комплекс проблем не нашел еще 
гоотретста їющето решения в советском уголовном закокода-
; л ь с ™ е Т и Г Г я ^ с я до сих пор предмW)M а решены 
хотя многие из поставленных в этом плане вопросов решены 
Г д в у Г о р о н и и х договорах с 
государствами. ^ ̂  д „ ̂  со ци ал и сти ч ёск^° стран Е в р^п ы, 
п Т территорий S H I T ^ S H H С Варшавским д о г о в с 
ром ї емешш в оборонительных целях. 
і п е войска. Такие договоры заключены с В Н Р 27 мая 1J5/ г 
с П Н Р 17 декабря 1956 г . " , с Г Д Р 13 марта 1957 г. , с l i f f 
1G апреля 1957 г.119, с Ч С С Р , 1 октября 1968 г. . -

В этих договорах р е ш е н т а к ж е вопрос о пространственном 
д е і ^ г в ; Г Г с о Г г ? Г у г ^ к , в , ш х законов и 
ниачиетического интернационализма, , у в а ж е н и я к государствен 

" ї е н Г т у б ^ т с к и х социалистических стран^ 
тельства во внутренние дела э т и х государств. В перечисленных 8G / 



Договорах о правовом статусе советских войск установлены сле-
дующие положення: 1) дела о преступлениях, соверше*' V л и -
дами входя,цими в состав советских войск, или ч л е ш ш и их се-
мей, па территории других социалистических стран рассмтгпи 
в а готе я соответствующими судами этих с т р а а Основании 
местного уголовного законодательства; . 2) лица, п и н о в Г 
преступлениях .против советских войск, н а х о л я н ш х с Г в других 
социалистических странах, а т а к ж е против воо .т .ослужащич 
входящих в их состав, несут такую ж е о т в е т с т в е н и о е т ь ^ а к з а' 
Преступления против вооруженных сил И военнослужащих того 
государства, на территории которого находятся с о в с т с й е S 

^ Т ы х % а ° Г о Г П Є Р С Д Т С М Ж С М С С Т П Ы М С У Д ° М " а 0 С 1 1 0 В а '» '" 
Из этого общего положения имеются только д в а исключе-

ния за преступления, совершенные лицами, входящими в со-
став советских войск, или членами их семей против Советского 
Союза, а т а к ж е против лиц, входящих в состав советских войсТ 
или членов их семей, и за преступления, совершенные лицами 
йходя,цими в состав советских войск, при исполнении им сл 
жебных обязанностей, виновные отвечают перед советским^су-
Дом па основании советских уголовных законов. • * 

Принцип социалистического интернационализма отражен 
I w L l д в у с т ° Р ° ш г и х Договорах, заключенных Союзом С С Р с 
Х ш Г п о м о н м ' Г п И Ч Є С К И М И государствами об оказании пра-
вовой помощи7 1 . На основании принципа социалистического 
интернационализма, уважения к государственномуГувере и 
ПDCCTVШШКПТ!* 1 Л Є Л ь с т в а и Равноправия решен вопрос о выдаче 
иРип Л Г Г Д Л Я П Р И В Л Є 1 1 С , , И Я и х '< уголовной ответственности 

' т а к ж е В с е прочие вопросы оказания правовой 
помощи по уголовным делам. Из этих договоров следует что 

госуд'С„™ в
Ю4пГ С 0 О Т В С Т ™ У ™ Г другое со ц и а л и етт нюс ко е 

государство взяли на себя обязательства выдавать друг 
Другу лиц, находящихся н„ их территории, для п р и в л е ч е н , К 

Т р и г о в Г ; еслиТэС ,Г П е"Н 0 С Т № И Л И Л л я и р ^ и я « исполнение приговора, если это соответствует условиям договора. 
ГППП

М
П

Ы полагаем, ЧТО упомянутые положения двусторонних до-
И 3 П Р Ш Щ И П а с°™«™<™чс"ского и н т е р ї а . 

ПОП ' ™ Z 0 Л П 0 Г 0 И 3 "РИ^ИПОВ действия советского уго-
ловного закона в пространстве, д о л ж н ы найти отражение в 
действующем советском уголовном законодательстве Принвдп 
оа п ш п е п ' Т Г 0 " ' " ^ ' ^ " ^ л и з м а должен быть развит и 
в Р н е с е п Р в \ L J : ° о т в с т с т в и и С э т и м принципом должен быть 
внесен в советское право применения уголовных законов ряд 
новых положений. 

104 
в советской юридической литературе упоминалось о прин-

ципе социалистического интернационализма ПРИ"С"И][СЛ
1

1; ,
Т

,°.К 

. п ,шо уголовного закона в пространстве. Гак, М. Л. Шпси-
ОП еще в середине пятидесятых годов говорил о принципе 

м е ж д у н а р о д н о й солидарности интересов трудящихся , о прип-
и ш е интернационализма как о принципе, действия советского 
! .„мовного закона в пространстве. Однако, раскрывая содержа-

этого принципа и иллюстрируя его воплощение в Дечствую-
ем советском уголовном законодательстве , М. Л Шисидер 
казал что он имеет в виду вовсе не самостоятельный принцип 

Л(ЧІСТННЯ советского У Г О Л О В Н О Г О закона в пространстве, а один 
П обших принципов советского уголовного права в целом. 1ак, 

М А Шисидер усматривал осуществление принципа пролетар-
ского' интернационализма в том Ф ^ , что в У ™ 1 ' 1 " '<оде, 
сах союзных республик (ч. 2. ст. 5Ь-1 УК РСФС1 1Mb г и 
ст 73 УК Р С Ф С Р 1960 г., как и соответствующие статьи уго-
л о в н ы х ' кодексов других союзных республик) признаются госу-
дарственными преступлениями т а к ж е деяния направленные 
против другого государства трудящихся , хотя бы и не входя-
щего в Союз ССР 7 2 . 

Такого ж е мнения придерживаются и некоторые другие со-
ветские ученые. Ссылку авторов на упомянутые законоположе-
ния нельзя признать обоснованной, ибо в них речь идет в ос-
новном о деяниях, совершенных в пределах ССС! , хотя и на-
правлен' , ЫХ против интересов других социалистических госу-
дарств Поэтому все вопросы решаются в рамках территориаль-
ного принципа. С позиций персонального принципа действия со-
ветского уголовного закона в пространстве (принципа граждан-
ства) эти вопросы ставятся и решаются только в исключитель-
ных случаях. Политическая и юридическая оценка такого дея-
ния направленного против интересов социалистических госу-
дарств и предусмотренное за него наказание свидетельствуй^ 
о том ' ч то советское уголовное право в целом проникнуто ду-
хом социалистического интернационализма и при оценке опас-
ности деяний приравнивает посягательства на основы л ю б о ю 
государства трудящихся к посягательству на основы Советского 
государства. 

В ст 101 УК РСФСР- предусматривающей наказание за 
преступления против государственной или .общественной собст-
венности других социалистических государств -наравне с пре-
ступлениями против социалистической собственности С С С Р , 
специально подчеркнуто, что речь идет о преступных посяга-
тельствах, совершенных в отношении имущества зарубежных 
социалистических государств, находящегося на территории 
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Р С Ф С Р , т. е. преступлениях, совершенных в Пределах Р С Ф С Р 
оначит, все вопросы могут быть решены только с позиции тер-
риториального принципа. Поэтому мы полагаем, что советское 
право применения уголовных законов в пространстве должно 
быть пересмотрено с позиций принципа социалистического ин-
тернационализма . Это, по нашему убеждению, следует из раз-
вития социалистического содружества , укрепления сплочен-
ности братских государств, из согласованности политики на 
международной арене, из координации общих усилий на идео-
логическом поприще. 

6. Универсальный принцип 
и принцип представительной компетенции 

Положения универсального принципа, предусматривающие 
применение советского уголовного закона к находящимся в 
С С С Р иностранцам, совершившим преступления вне пределов 
Союза С С Р и непосредственно не посягающим на интересы 
С С С Р закреплены в ч 4 ст. 5 Основ уголовного законодатель-
ства Союза С С Р ,и союзных республик. В статье говорится: 
«Иностранцы за преступления, совершенные вне пределов 
СССІЛ п о д л е ж а т ответственности по советским уголовным за-
конам в случаях, предусмотренных международными соглаше-
ниями». 

Эта норма дослгговно воспринята уголовными кодексами 
всех союзных республик. Она означает, во-первых; что иност-
ранец за преступления, совершенные вне пределов Союза С С Р 
помимо случаев, предусмотренных международными соглаше-
ниями, не подлежит ответственности по советским уголовным 
законам д а ж е если совершенное им деяние посягает на ин-
тересы С С С Р или его граждан . Эта норма означает, во-вторых 
что к иностранцам, совершившим преступление вне пределов 
с о ю з а ССР, советские уголовные законы применяются не во 
всех случаях, когда совершенное преступление предусмотрен') 
международными соглашениями, а только тогда, когда эти 
международные соглашения ' специально оговаривают обязан-
ность каждого государства — участника данного соглашения — 
осуществлять свою уголовную юрисдикцию в отношении пред-
усмотренных ими преступлений независимо от места их совер-
шения и гражданства виновных. 

Поэтому нельзя согласиться с утверждением некоторых уче-
ных о том, что при совершении действия, предусмотренного 
международной конвенцией, иностранец, з адержанный на тер-
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питооии С С С Р , во всех случаях несет ответственность по уго-
ловному законодательству СССР 7 3 . Основанием для примене-
ния советского уголовного закона к иностранцам, совершившим 
преступления за границей, является не сам факт участия в меж-
дународном соглашении по борьбе с определенными междуна-
р о д н ы м и или иными уголовными преступлениями, а специально 
предусмотренная соглашением международно-правовая норма 
о применении уголовного законодательства государства, в ко-
тором находится преступник. ^ 

С С С Р как известно, активно участвует в борьбе с преступ-
ностью в ' р а м к а х Организации Объединенных Наций и ее спе-
циально созданных для этой цели органов (консультативные 
группы О О Н , специальные корреспонденты отдела О О Н по со-
циальным делам, временный консультативный комитет экспер-
тов, международные конгрессы)7 4 . 

С С С Р в настоящее время является участником, большого 
количества международных конвенций' по борьбе с международ-
ными и прочими уголовными преступлениями, однако не все 
они предусматривают применение национального уголовного 
закона в соответствии с универсальным принципом. 

Усилия и в к л а д каждого из государств — участников этих 
соглашений — в борьбе с преступлениями против мира и чело-
вечества, с военными преступлениями, а т а к ж е с прочими уго-
ловными преступлениями, опасными для государств с различ-
ным общественным и государственным строем, могут быть реа-
лизованы не только путем осуществления своей уголовной 
юрисдикции на основании национальных уголовных законов в 
отношении иностранцев, совершивших преступления за грани-
цей Борьба с преступностью в международном масштабе ,мо-
жет быть осуществлена путем установления наказания в на-
циональном законодательстве кйждого из государств за деяния, 
признаваемые преступными международными соглашениями, и 
применения наказания к лицам, совершившим эти преступления 
па территории данного государства; она может быть осущест-
влена путем оказания государствами друг другу правовом по-
мощи путем выдачи на оснований этих международных согла-
шений заинтересованному государству лиц, совершивших одно 
из предусмотренных ими преступлений для суда или отбытия 
наказания . ' . • 

Борьба с международными и иными преступлениями в меж-
дународном масштабе может быть осуществлена путем пере-
дачи дел на рассмотрение международных судов, например, 
имевшая место передача определенной категории дел о посяга-
тельствах на основы международного общения7 ' ' Международ-
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пому Военному Трибуналу в Нюрнберге в соответствии с Уста-
вом Международного Военного Трибунала . 

Таким образом, государства, подписывая международные 
конвенции о борьбе с различными преступлениями в самих этих 
международных соглашениях устанавливают тот или иной спо-
соб наказуемости предусмотренных преступлений в зависимости 
от их характера , а иногда обеспечивают возможность выбора 
одного из этих способов. 

Целый ряд международных конвенций, направленных на 
борьбу с преступлениями против мира и человечества и воен-
ными преступлениями (т. е.. международными преступлениями) 
и иными преступлениями, содержит специальную норму о праве 
применения национального законодательства к иностранцам, 
совершившим преступление за пределами государства, в кото-
ром они находятся, т. е. в соответствии с универсальным прин-
ципом действия уголовного закона в пространстве. Анализ упо-
мянутых международных соглашений дает возможность рас-
крыть объем реализации и значение универсального принципа 
в советском праве применения уголовных законов7 0 . 

Пригодность универсального принципа для советского права 
применения' уголовных законов, но нашему убеждению, не дол-
жна в настоящее время вызывать сомнений77 . Наоборот, уни-
версальный принцип должен приобретать все большее значение 
по мере увеличения числа международных конвенций, закреп-
ляющих его. Универсальный принцип может быть использован 
в интересах мира, в борьбе с наиболее опасными преступле-
ниями™. Нет никаких оснований для того, чтобы в современных 
условиях называть его империалистическим и антндемокоати-
ческим и противопоставлять его принципу международной со-
лидарности интересов трудящихся 7 9 . 

Как известно, в настоящее время инициатива в организации 
борьбы с отдельными категориями преступлений во многом пе-
решла к Союзу С С Р и всей социалистической системе госу-
дарств. но и в тех случаях, когда инициатива исходит от капи-
талистических государств, С С С Р и другие социалистические го-
сударства принимают активное участие в международных орга-
нах по разработке проектов международных конвенций по 
борьбе с различными преступлениями, что придает этой борьбе 
определенную направленность на обеспечение мирного сосу-
ществования государств с различным социальным строем. 

В настоящее время соотношение между универсальным 
принципом действия уголовного закона в пространстве и прин-
ципом социалистического интернационализма во многом напо-
минает существующее соотношение между принципами совре-
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Роль и значение универсального принципа действия советс-
кого уголовного закона в пространстве могут быть выяснены 
только после анализа международных конвенций по борьбе с 
международными и иными преступлениями, участниками кото-
рых является СССР 8 2 . 

С универсальным принципом тесно соприкасается принцип 
представительной,, или заменяющей, компетенции, который бур-
ж у а з н ы е ученые первой, половины XX в. т а к ж е и с п о л ь з о в а л и ' в 
реакционных целях д л я оправдания правовой экспансии. Аргу-' 
менты, выдвинутые в свое время в обоснование Представитель-
ной компетенции, были мало убедительны. Э т о т принцип, за-
крепленный в законодательстве многих буржуазных государств, 
не признается действующим советским , уголовным правом! 

Однако установление действия уголовного закона в прост-
ранстве в соответствии с принципом представительной компе-
тенции может служить и целям укрепления правопорядка в со-
циалистическом государстве, т. е. социалистическое государство 
может допустить в своем национальном законодательстве при-

м е н е н и е уголовного закона к находящемуся в стране иност-
ранцу, совершившему преступление за границей, если это . дея-
ние является уголовно ,наказуемым как по закону места совер-
шения преступления, так и по закону того социалистического 
государства, в котором находится виновный. 

Это положение дает возможность, во-первых, применить на-
•циональный уголовный; закон к лицу, ставшему , гражданином 
социалистического государства после совершения им за грани-
цей преступления, а во-вторых, воздействовать па лиц, которые, 
по различным причинам не могут быть выданы иностранному 
государству. Наконец, в определенных исторических условиях 
возможность применить национальный уголовный закон, к нахо-
дящимся в стране иностранцам, совершившим преступления 
за границей, может иметь особое положительное значение, на-
пример, в борьбе с проникновением преступных элементов из-за 
рубежа . Так, авторы соответствующего п а р а г р а ф а комментария 
к Уголовному кодексу Г Д Р 1968 г. Г, Фритцше и Г. Шмидт 
указывают, что установленное УК Г Д Р законоположение о при-
менении уголовного закона Г Д Р к иностранцам, совершившим 
преступления вне пределов Г Д Р , в последние годы д а л о воз-
можность пресечь поползновения лиц, совершивших преступ-
ления в капиталлистических государствах, бежать из этйх госу-
дарств , особенно из Западного Берлина , в Г Д Р с целью избе-
ж а т ь наказания за совершенные ими преступления8 3 . 

Следует отметить, что принцип представительной компетен-
ции закреплен в уголовном законодательстве многих социалис-
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тических государств Европы, хотя в уголовно-правовой литера-
туре з арубежных социалистических государств этот принцип не 
всегда выделяется в качестве самостоятельного, а охватыва-
ется универсальным и ,частично реальным принципами8 4 . В УК 
С Р Р положения, относящиеся к принципу представительной 
компетенции, д а ж е обозначены как относящиеся к «принципу 
универсальности в уголовном законе»8 5 . Принцип представи-
те пьной компетенции признан т а к ж е уголовными кодексами 
П Н Р (§§1 и 2 ст. 114), С Ф Р Ю (ч. 2 ст. 94) и В Н Р (п. а § 5 ) . 

Мы полагаем, что интересы охраны правопорядка в С С С Р 
в настоящее^ время не требуют внесения изменений в дейст-
вующее советское уголовное законодательство в соответствии 
С положениями принципа представительной компетенции, хотя 
вопрос может быть обсужден с позиций принципа социалисти-
ческого интернационализма. Нет оснований т а к ж е считать 
принципиально неприемлемым д л я • советского права примене-
ния уголовных законов принцип представительной компетенции 
в таком виде, в каком он сформулирован в проектах многосто-
ронних конвенций по борьбе с автотранспортными преступле-
ниями и обсуждается на международных конференциях, сим-
позиумах и семинарах с участием юристов социалистических 
государств. В последнем случае речь идет о наличии действи-
тельного, основанного па договоре, поручения, данного тем го-
сударством, на территории которого совершено автотранспорт-
ное преступление, тому государству, на. территории которого 
постоянно проживает или временно находится лицо, совершив-
шее это преступление, осуществить уголовную юрисдикцию на 
основании своих , уголовных законов. Во-первых, такое пору-
чспие 'ссновапо на ранее заключенном многостороннем или дву-
стороннем соглашении на этот предмет; во-вторых, имеет место 
осуществление воли заинтересованного иностранного государ-
ства; в-третьих, речь идет о преступлениях, представляющих 
опасность для любого правопорядка , независимо от социально-
политической системы государства; в-четвертых, рассматривае-
мые положения относятся к преступлениям, за которые в боль-
шинстве государств не предусмотрена выдача виновных иност-
ранному государству для суда над ними и отбытия наказания . 

В последнее время принцип представительной компетенции 
приобретает все большее значение, главным образом в связи с 
необходимостью пресечь дорожные происшествия. По своему 
характеру это те преступления, за которые виновные по общему 
правилу не подлежат выдаче; в то ж е время лица, совершившие 
эти преступления, зачастую оставляют место его совершения, не 
будучи там привлечены к ответственности и наказаны. Поэтому 
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обсуждается вопрос о внесении изменений в национальное уго-
ловное законодательство с тем, чтобы каждое государство 4 

могло н а к а з ы в а т ь по своим уголовным законам возвративше-
гося в эту страну нарушителя правил безопасности движепит и 
не д а л о бы ему возможности избежать уголовного преследова-
ния, д а ж е если обстоятельства преступления не дают пр,ава па 
выдачу. 

З а щ и т н и к а м и принципа представительной компетении в от-
ношении транспортных преступлений предлагается установить 
Действительно представительный порядок, основанный на со-
глашениях между отдельными государствами или международ-
ных конвенциях. Предполагается возбуждение ходатайства го-
сударством, где преступление было совершено, перед государст-
вом, где преступник проживает или находится, об уголовном 
преследовании и наказании но законам этого государства. 

К а к положительное явление отмечается, что принцип пред-
ставительной компетенции дает т а к ж е воз.м<ржность избежать 
вторичного наказания своих граждан за то ж е преступление8 0 . 

На УП конгрессе Академии сравнительного права в 1966 г. 
в Унсале отмечалось, что значение принципа представительной 
компетенции будет возрастать 8 7 . Решение вопроса об ответст-
венности лиц, совершивших транспортные преступления за гра-
ницей, становится все более актуальным, поэтому ему уделя-
ется все большее внимание в иностранных периодических изда-
ниях88 . На международном коллоквиуме, состоявшемся в Дуб-
ровниках с 9—-13 сентября 1971 г., темой обсуждения была 
т а к ж е унификация ответственности за автотранспортные пре-
ступления8". 

В настоящее время к преступлениям, в борьбе с которыми 
ощущается большая необходимость в правовой помощи иност-
ранных государств, . прежде • всего относят нарушение безопас-
ности движения автотранспорта, но ire исключено, что потреб-
ность во взаимопомощи возникнет и в целях предотвращения 
других правонарушений. 

l i e подлежит сомнению, что Союз С С Р может заключать 
соглашения с иностранными государствами на условиях взаим-
ности (причем, не только с социалистическими, но и с капита-
листическими) о преследовании и предании суду по просьбе 
заинтересованного государства лиц, находящихся в С С С Р , и 
виновных в совершении определенной категории преступлений. 

Осуществление принципа представительной компетенции, ос-
нованного на соглашениях между государствами, не противо-
речит советскому праву применения уголовных законов, по-
этому для его осуществления в С С С Р не требуется д а ж е внесе-
ния изменений в действующее уголовное законодательство. 

Г л а в а II I 

Д Е Й С Т В И Е У Г О Л О В Н Ы Х З А К О Н О В С О Ю З А С С Р 
И С О Ю З Н Ы Х Р Е С П У Б Л И К В П Р Е Д Е Л А Х 

Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Й Т Е Р Р И Т О Р И И С О Ю З А ССР 

Установление пределов действия советского уголовного за-
кона в пространстве, в особенности последовательное осущест-
вление территориального принципа, требует четкого определе-
ния понятия государственной территории Союза С С Р и госу-
дарственной территории союзной республики и столь ж е четкого 
определения состава государственной территории. 

Под территорией государства современное международное 
право понимает находящуюся под суверенитетом данного госу-
дарства часть земного шара , которая включает сушу и воды с 
их недрами в пределах государственной границы и воздушное 
пространство над ними1 . В целях установления пределов дейст-
вия советского уголовного закона необходимо не только выяс-
нить, что следует понимать под территорией Советского госу-
дарства, но т а к ж е определить, на какие п р и н а д л е ж а щ и е Союзу 
С С Р объекты вне его пределов распространяются советские 
уголовные законы, при каких условиях и на каком основании 
должны о ш применяться. 

1. Сухопутная и водная территория Союза С С Р и его недра 

А. Сухопутная территория государства включает простран-
ство суши в пределах государственных границ, в том числе и 
разобщенные часги территории, какими являются островные 
владения и анклавы. К сухопутной территории Советского Со-
юза относятся все земли в пределах границ Советского Союза, 
в том числе земли и острова, находящиеся в пределах поляр-
ного сектора Советского Союза в Арктике, т а к ж е как и посто-
янные ледяные поля, припаянные к берегу2 . 

1 За все преступления, совершенные на сухопутной террито-
рии Советского Союза, все лица отвечают по советским зако-
нам, а вопрос об ответственности иностранцев, обладающих 
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дипломатическим иммунитетом, и приравненных к ним лиц ре-
шается дипломатическим путем. 

Б. Понятием «территория Союза С С Р » охватывается т а к ж е 
водное пространство — . акватория , в к л ю ч а ю щ а я внутренние 
воды в пределах границ Союза С С Р (так называемые нацио-
нальные воды) и береговые воды (так называемые территори-
альные воды, территориальное море) . , 

К внутренним (национальным) водам Союза С С Р относятся 
все находящиеся на территории С С С Р в пределах государствен-
ных границ реки, каналы и озера, моря, как ограниченные со 
всех стороні сушей, составляющей только территорию С С С Р 
(Аральское) , т а к и соединенные проливами с другим морем 
(Азовское) или океаном (Белое) , но берега которых состав-
ляют территорию только С С С Р , те з аливы и бухты, берега 
которых принадлежат Советскому государству, а т а к ж е воды 
заливов , бухт, губ и лиманов, морей и , проливов, исторически 
п р и н а д л е ж а щ и х Союзу ССР 3 . К внутренним водам принадле-
ж а т и воды морских портов4 . 

Таким образом, внутренними морскими водами являются , 
помимо внутренних морей, все морские воды, расположенные 
в сторону берега от линии, от которой отмеряется ширина тер-
риториальных вод данного государства, ' т. е. части моря, л е ж а -
щие между берегом и исходной линией территориальных вод3 . 

Р е ж и м внутренних вод Советского государства, как и лю-
бого прибрежного государства, регулируется только з а к о н а м и 
Советского Союза. Вопросы .уголовной юрисдикции наиболее 
актуальны в отношении портов. Уголовная юрисдикция осу-
ществляется преимущественно в портах, где иностранные суда 
вступают в непосредственный контакт с властями прибрежного 
государства 0 . . 

На иностранные военные корабли ; зашедшие в советские 
внутренние воды на основании предварительного разрешения, 
полученного дипломатическим путем, как и на военные ко-
рабли, на борту которых находятся главы государств или главы 
дипломатических представительств, аккредитованные при пра-
вительстве С С С Р , а т а к ж е на военные корабли, , з аход которых 
в воды С С С Р вызван стихийной причиной, советская юрисдик-
ция не распространяется. 

. Иностранные невоенные суда имеют право заходить только 
в порты С С С Р , открытые для иностранных судов при условии 
соблюдения законов, специальных правил., и инструкций Союза 
С С Р и союзных республик. Вопросы захода иностранных торговых 
судов в советские порты регулируются: т а д ж е заключенными 
Советским Союзом договорами о торговле и мореплавании. 
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Общепризнанного международного соглашения, которое б ы 
регулировало все вопросы, относящиеся к правовому режиму 
судов во внутренних водах и в портах иностранного государ-
ства, нет7. 

Вопросы правового положения торговых судов в иностран-
ных портах., в том числе и вопросы уголовной юрисдикции при-' 
брежного государства, р а з р а б а т ы в а ю т с я Международным мор-
ским комитетом ;в целях принятия специальной конвенции8 . 

Исходя Из государственного суверенитета на внутренние 
воды, советское законодательство признает как общее п р а в и л о 
неограниченную г р а ж д а н с к у ю и уголовную юрисдикцию Со-
в е т с к о г о Союза .в своих внутренних водах, в том числе во внут-
ренних морских водах и портах. Это положение в советской' 
науке уголовного права 9 , к а к и в советской науке международ-
ного права 1 0 , является бесспорным. 

Ю. X. Д ж а в а д справедливо указывает на существенную раз-
ницу м е ж д у тем, совершает ли иностранное судно, просто мир-
ный проход через территориальные воды, или оно заходит и в 
его внутренние воды и порты, вступая в непосредственное.со-
прикосновений с берегом" . Комиссия международного п р я м 
указала на то обстоятельство, что соприкосновение какого-либо 
судна с сущей, т о ли потому, что оно стояло на якоре в порту, 
то ли потому,-что оно принимало пассажиров, усиливает права 
прибрежного государства в вопросах юрисдикции1 2 . 

Однако,хотя ф о р м а л ь н о все преступления, совершенные лю-
бым иностранцем в прибрежных водах государства, могут рас-
сматриваться как подпадающие под его юрисдикцию так же, 
как ссл£ бы они были совершены на его сухопутной территории, 
обычно власти прибрежного государства воздерживаются от 
осуществления уголовной юрисдикции в отношении иностран-
ных торговых судов в тех случаях, когда преступления, совер-
шенные на борту иностранного торгового судна, не посягают на 
интересы прибрежного государства, не нарушают обществен-
ного спокойствия или порядка в порту, не затрагивают интере-
сов лиц, не п р и н а д л е ж а щ и х - к составу судового экипажа дан-
ного судна. Практикой морских государств в ,этих случаях при-
знается, что и во внутренних водах внутренний распорядок на 
иностранном судне регулируется законами и правилами страны, 
флаг которой несет судно13. Отдельные государства ограничи-
вают свою уголовную юрисдикцию в отношении иностранных 
торговых судов в портах как в своем внутреннем законодатель-
стве, так в двухсторонних торговых договорах или консульских 
Конвенциях. Таким образом, суверенитет прибрежного государ-
ства не исключает его права ограничить свою уголовную юрие-
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дикцию в портах в отношении иностранных торговых или иных 
судов14. 

Обычно советские портовые и иные, компетентные власти , 
воздерживаются в соответствии с международной практикой от 
вмешательства в деятельность иностранного корабля , если 
только совершенное на его, борту преступление не направлено, 
против Советского государства или его граждан , не угрожает 
безопасности С С С Р , общественному порядку, не повлекло и не-
могло повлечь наступление последствий на территории С С С Р . 

Вопрос о том, что понимать под преступлениями, последст-
вия которых наступили или могли наступить вне судна, реша-
ется различно. А. Т. Уусталь к преступлениям, последствия ко-
торых имеют место вне пределов судна, о їносит все совершен-
ные на иностранном торговом судне т я ж к и е преступления — 
убийство, т я ж к и е телесные повреждения и т. п., хотя бы они и 
были совершены одним членом э к и п а ж а против другого члена 
экипажа того ж е судна1 5 . Это положение не бесспорно. 

Ю. X. Д ж а в а д отмечает, что местные суды или иные органы 
власти не д о л ж н ы осуществлять уголовную юрисдикцию и вме-
шательство в отношении преступлений и правонарушений, со-
вершенных на борту иностранного судна, если они не нару-
шают законы и правопорядок, общественное спокойствие и без-, 
опасность в порту, интересы учреждений и граждан прибреж-
ного государства. При этом он подчеркивает, что вопрос о том, 
в каких случаях на практике местные компетентные органы' 
могут осуществить уголовную юрисдикцию в отношении пре-
ступлений и правонарушении, совершенных на иностранном 
судне, решается только самим прибрежным , государством1 6 . 
С таким толкованием, вопроса об уголовной юрисдикции во , 
внутренних водах и в акватории портов Союза С С Р следует 
полностью согласиться. Ю. X. Д ж а в а д по существу предлагает 
отказаться от осуществления уголовной юрисдикции, когда со-
циалистическим общественным отношениям не причиняется и 
не может быть причинен ущерб. В таком плане решены во-
просы осуществления уголовной юрисдикции в портах в некото-
рых ,, двухсторонних договоров, заключенных Союзом С С Р с 
другими странами 1 7 . 

В постановлении СШ< Р С Ф С Р от 24 мая 1927 г. «О произ-
водстве арестов па иностранных торговых судах» установлено, 
что « н а д л е ж а щ и е власти Р С Ф С Р имеют право производить на 
иностранных торговых судах аресты преступников л и ш ь в тех 
случаях, если преступления совершены или полностью или от-
части на берегу, или когда последствия этих преступлений мо-
гут вызвать серьезные осложнения на берегу»18. В этом ж е no-
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с т а н о в л е н и и предусмотрено право капитана иностранного судна 
обращаться к местным властям порта с просьбой привлечь к от-
ветственности преступников в случае совершения на судне пре-
ступления1 9 . 

В советской науке уголовного права , как и в науке между-
народного права , не вызывает сомнений положение о том, что 
советской уголовной юрисдикции должны подлежать т а к ж е 
Преступления, потерпевшими от которых являются члены эки-
пажа иностранного судна, обратившиеся за помощью к советс-
ким властям, независимо от того, является ли содеянное на 
борту судна уголовно наказуемым т а к ж е и по законодательству 
государства флага судна. 

В отличие от буржуазных государств, осуществление совет-
скими судами уголовной юрисдикции в отношении преступле-
ний совершенных на иностранных морских торговых судах, на-
ходящихся в советских портах, направлено в частности на за-
щиту трудящихся от самоуправства и грубого произвола адми-
нистрации иностранных торговых судов. Советские ученые 
осуждают позицию тех буржуазных государств, которые не при-
знают права потерпевшего лица-члена экипажа иностранного 
торгового судна обращаться к властям прибрежного государ-
ства с требованием о привлечении к ответственности лица, 
совершившего в отношении него преступление, и отвергают а 
этих случаях уголовную юрисдикцию прибрежных госу-
дарств2 0 . 

В Понятием «водная территория Советского государства'» 
охватываются, кроме внутренних вод, т а к ж е советские террито-
риальные воды (территориальное море) — морская полоса 
вдоль побережья С С С Р , которая т а к ж е всецело находится под 
советским государственным суверенитетом. С С С Р всегда при-
знавал и признает суверенитет любого прибрежного государ-
ства в своих территориальных водах. Общепризнаны право и 
необходимость создания прибрежным государством такого ре-
жима в своих территориальных водах, который полностью обес-
печивал бы безопасность прибрежного государства и соблюде-
ние его экономических интересов. Это право может быть огра-
ничено только общепризнанными нормами международного 
нрава и заключенными равноправными международными дого-
ворами2 1 . 

Некоторая часть буржуазных ученых до недавнего времени 
отрицала суверенитет прибрежного государства на территори-
альные воды или существенно его ограничивала 2 2 . Однако по-
пытки отрицать или ограничить суверенитет государства над 
территориальным морем потерпели крах ; современное между-

6 9 



народное право опирается на признание суверенитета прибреж-
ных^государств в территориальном море23. 

Советскими территориальными водами являются морские 
воды (территориальное море) шириной в 12 морских миль ис-
числяемых от линии наибольшего отлива как на м а т е р и к е ' т а к 
и вокруг островов или от линии внешнего предела внутренних 
морских вод Союза ССР 2 4 . В отдельных случаях, установлен-
ных в одностороннем порядке или соглашениями Союза С С Р с 
другими государствами, ширина территориальных вод может 
оыть и ином, однцко не превышающей 12 морских миль. 

Линия внешнего предела территориальных вод является 
государственной границей С С С Р на море. 

Р е ж и м территориальных вод Союза С С Р регулируется зако-
нодательством Союза С С Р и международными соглашениями 
в частности у ж е упомянутой Конвенцией о территориальном' 
море и прилежащей зоне, принятой в 1958 г., а т а к ж е равно-
правными двусторонними соглашениями. Особенностью право-
вого режима территориальных вод (в отличие от внутренних) 
является право мирного прохода через эти воды судов всех го-
сударств, как прибрежных, так и неприбрежных, т. е. плавание 
этих судов через территориальное море с целью или пересечь 
его. не заходя во внутренние воды, или пройти во внутренние 
воды, или из: внутренних вод в открытое море, не н а р у ш а я мир 
добрый порядок или безопасность прибрежного государства и 
соблюдая законы и правила , издаваемые прибрежным государ- ' 
ством в соответствии с. нормами международного права Это 
положение о мирном проходе иностранных судов через террито-

р и а л ь н ы е морские воды записано в Конвенции о территориаль-
ном море. Однако империалистические государства нередко на-
рушают нормы международного права и совершают преступ-
ления в территориальных водах других государств2 5 . 

Вопросы мирного прохода иностранных судов через террито-
риальные воды Союза С С Р регламентированы в настоящее 
время Положением об охране государственных границ СССР 2 3 

Конвенция о территориальном море проход иностранных рыбо-
ловных судов не считает мирным, если они не соблюдают зако-
нов и правил, изданных и опубликованных прибрежным госу-
дарством с целью запрещения этим судам, заниматься рыболов-
ством в территориальном море, а советское законодательство 
з апрещает иностранным судам производство морского, про-
мысла (лов рыбы, крабов, бой морского зверя и любой 'другой 
промысел) в территориальных и внутренних морских водах Со-
юза при отсутствии специального соглашения Союза С С Р 
с соответствующими государствами 2 7 . Иностранные суда, зани-
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мающиеся морским промыслом в территориальных водах Со-
ветского Союза без соответствующего разрешения или при на-
личии соответствующего разрешения на морской промысел, 
но производящие его с нарушением установленных правил, .под-
л е ж а т задержанию, а лица, виновные в этом, привлекаются к 
ответственности в соответствии С законодательством с о ю з а 
С С Р и союзных республик2 8 . З а незаконный промысел котиков 
и бобров, за незаконное занятие рыбными др. водными добы-
вающими промыслами предусмотрела уголовная ответствен-
ность ст.ст. 163 и 164 УК Р С Ф С Р и соответствующими статьями 
уголовных кодексов других союзных республик. 

Необходимость применения уголовного законодательства 
прибрежного государства возникает т а к ж е в случаях столкно-
вения судов в территориальных водах. Этот вопрос специально 
не регламентирован в действующем уголовном законодатель-
стве Союза С С Р и союзных республик; отсутствует и указание 
на его регламентацию в Кодексе торгового мореплавания Со-
юза С С Р хотя последний досконально регламентирует вопросы 
гражданской ответственности2 9 . Поэтому в данном случае во-
прос о применении уголовного законодательства должен быть 
решен исходя из общих положений советского законодатель-
ства об ответственности любого лица за преступления, совер-
шенные им в пределах территории Союза С С Р . К лицам, винов-
ным в столкновении судов в советских территориальных водах, 
применяются советские уголовные законы. Только военные ко-
рабли не подчиняются; юрисдикции прибрежного государства. 
Иммунитетом в территориальных водах пользуются т а к ж е ино-
странные государственные торговые суда, однако, в отличие от 
военных кораблей, по отношению к лицам, находящимся на 
борту этих судов, прибрежные государства могут, в некоторых 
случаях, осуществлять уголовную юрисдикцию3 . 

В соответствии с Женевской конвенцией о территориальном 
море уголовная юрисдикция прибрежного государства не осу-
ществляется на борту иностранного судна, проходящего через 
территориальное морс, д л я ареста какого-либо лица или произ-
водства расследования в связи с преступлением, совершенным 
па борту судна во время его прохода. Исключение из этого ob-
щ е г о п р а в и л а предусмотрено в следующих случаях: 1) если 
последствия преступления распространяются на прибрежное го-
сударство 2) если совершенное преступление такого рода, что,, 
им нарушается спокойствие в стране или добрый порядок в тер-
риториальном море, 3) если капитан судна или консул страны, 
под флагом которой плавает это судно, обратился к местным 
властям с просьбой об оказании помощи, 4) если это является 
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. н е о б х о д и м ы м , д л я пресечения незаконной торговли наркотичес-кими средствами3 1 . нлиіичеі. 
Однако В. соответствии, с - Ж е н е в с к о й конвенцией • прибреж-

ное государство .не связано ни с какими ограничениями в осу-
ществлении уголовной юрисдикции по своим з а к о н а м для 

•ареста лиц или раследования преступления на борту иностран-
н о г о судна, проходящего через территориальное море после вы-

хода из внутренних вод, а т а к ж е если судно стоит в террито-
.риальных водах на якоре3 2 . F P 

Таким образом, преступления, соверешнные на борту иност-
ранного невоенного судна в территориальных водах, равно как 
и во время прохода через них, считаются совершенными на 
территории прибрежного государства. Однако советские ученые 
в области международного права указывают, что на практике 
возникают значительные затруднения при осуществлении уго-

л о в н о й .юрисдикции в отношении иностранных судов' проходя-
щих через территориальные воды. Во-первых, указывается что 

, последовательное осуществление территориального принципа 
..ответственности в территориальных водах может отрицательно 

отразиться на интересах международного судоходства так как 
в связи с проведением следственных действий может возникнуть 

. необходимость в з а д е р ж к е судна, а это, в свою очередь, можег 
повлечь причиненние ущерба судовладельцам, фрахтователям 
и иным лицам, , не связанным с совершенным преступлением 
причем этот ущерб может быть значительным. Таким образом! 
под удар ставятся интересы международного судоходства^3 Во-
вторых, отмечается, что во время прохода через территориаль-
ные воды на иностранном судне может быть совершено преступ-

л е н и е одним членом э к и п а ж а против другого члена э к и п а ж а о 
котором власти прибрежного государства д а ж е не узнают По-
этому указывается на недостаточную эффективность борьбы с 
преступлениями, совершенными на иностранных судах во время 
их прохода через территориальные воды. 

Комиссия международного права в своих комментариях к 
ст. і у Конвенции специально отметила, что нельзя стеснять су-
доходство арестом какого-либо лица, совершившего незначи-
тельное преступление на суше, если в связи с этим надо оста-

н о в и т ь уходящий лайнер. Судебным властям прибрежного госу-
дарства предлагается воздержаться , по возможности, от ареста 
старших лиц судового экипажа или лиц, принадлежащих к су-
довой команде, если отсутствие этих лиц делает невозможным 
продолжение пути34. 

Этими соображениями обосновывается необходимость того, 
чтобы прибрежные государства сами своим внутренним законо-
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датсльством или равноправными международными договорами 
ограничивали свою уголовную юрисдикцию в отношении прохо-
дящих через территориальные воды: иностранных торговых су-

35 1 

Д ° В К а к указывает А. Т. Уусталь, Советский Союз в своей прак-
тике в интересах международного судоходства отказался o r 
расследования мелких правонарушений, - а т а к ж е от расследо-
вания совершенных на борту иностранного судназ преступлении, 
результаты которых не выходят за пределы судна в . 

Большинство государств т а к ж е пошло по пути ограничения 
своей уголовной юрисдикции в отношении Проходящих через 
территориальные воды иностранных торговых судов, если по-
следствия преступления не выходят за пределы судна, преступ-
ление не посягает на безопасность прибрежного государства и 
установленный прибрежным государством правопорядок в тер-
риториальных .водах, и если капитан судна или консул госу-
дарства флага судна не просят помощи властей прибрежного 
государства. 

Во всех случаях, когда преступление направлено против 
прибрежного государства или его граждан , как и других лиц, 

' н е находящихся па борту проходящего судна, или против госу-
дарственной или личной собственности, когда нарушается уста-
новленный прибрежным государством правопорядок в терри-
ториальном море, нарушается безопасность движения судов, не 
в ы п о л т ю т с я установленные прибрежным государством пра-
в ш а прибрежное государство осуществляет свою уголовную 
юрисдикцию. Так ж е решены вопросы уголовной юрисдикции и 
в двухсторонних соглашениях между С о ю з о м , С С Р и другими 
странами3 7 . 

Уголовная юрисдикция прибрежного государства не приме-
няется к преступлениям, совершенным на борту иностранного 
судна 10 его входа в территориальные воды прибрежного госу-
дарства, если это судно только проходит через его территори-
альные воды38 . 

Г Недра всех сухопутных и водных пространств в пределах 
государственных границ Союза С С Р - его великое националь-
ное достояние 1 —- являются составной частью территории Со-
ветского Союза. 

В Положении об охране государственной границы Союза 
ССР говорится, что вертикальная поверхность, проходящая по 
липни, он ределяющей пределы сухопутной и водной территории 
Союза ССР, является, границей недр Союза С С Р 3 . 
' Следует отметить, что никаких ограничений глубины недр, 

являющихся территорией Советского Союза, не существует. 
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В литературе по международному праву указывается , что «тео-
ретически права государства могут распространяться в преде-
л а х сегмента земного шара,, вершина которого находится в 
центре планеты, а основой которого является земная поверх-
ность в пределах государственных границ»4 0 . Практически тер-
риторией государства являются недра суши и водной террито-
рии на технически доступнной глубиие. Вопрос о принадлеж-

н о с т и недр национальных и территориальных вод прибрежного 
государства в современном международном праве не вызывает 
споров: недра дна национальных и, территориальных вод нахо-
дятся под исключительным суверенитетом прибрежного госу-
дарства . 7 

Наличие права государственной собственности на землю 
воды и недра и осуществление государством в полном объеме 
владения через свои органы создает все необходимые предпо-
сылки д л я того, чтобы природные богатства использовались ра-
зумно в интересах ныне ж и в у щ и х людей и будущих поколений 
В решении этой важной народнохозяйственной задачи огром-
ную роль должно сыграть советское право, в том числе и совет-
ское уголовное право4 1 . Охране недр земли служит законода-
тельство об охране природы, горное положение и целый ряд 
подзаконных актов42 . Уголовное законодательство всех союзных 
республик предусматривает ответственность должностных лиц 
за нарушение правил разработки недр в результате злоупотреб-
ления служебным положением или должностной халатности 

' а уголовное законодательство некоторых союзных республик! 
кроме того, еще и за нарушение правил разработки недр в 
результате безхозяйственности. Уголовные кодексы многих со-
юзных республик предусматривают уголовную ответственность 
за нарушение отдельными г р а ж д а н а м и правил с і а ч и государ-
ству добытого ими из недр земли золота или других металлов 
или драгоценных камней (ст. 182 УК ГрузССР, ст. 169 УК 

СТ- 1 7 9 У К Т а д " < С С Р - СТ. 172 УК А р м С С Р ) , а УК 
Р С Ф С Р , кроме того, предусматривает уголовную ответствен-
n ^ T r V r 3 ? 1 | а Р У ш е и и с правил разработки недр (ст. 167 УК 
Р С Ф С Р ) . Уголовные кодексы1 остальных союзных республик 
соответствующих норм в своем законодательстве не предусмот-
рел!!. ' J 

Хотя Горное положение Союза С С Р , как и Закон об охране 
природы, предусматривает целый ряд мероприятий по охране 
недр, ныне действующее законодательство в этой области нуж-
дается в совершенствовании. 

Из сказанного следует /что на всю сухопутную и водную тер-
риторию Союза С С Р и его недра распространяется действие 
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у г о л о в н ы х законов Союза С С Р и соответствующих союзных 
республик. Государственная граница является пределом дейст-
вия советских уголовных законов; за государственной границей 
Союза С С Р советские уголовные законы, кроме объектов и зон, 
па которые распространяется ' советская уголовная юрисдикция, 
не действует Р е ж и м самой государственной границы устанав-
ливается законодательством Союза С С Р и соглашениями Союза 
С С Р с сопредельными государствами. Пропуск лиц через госу-
дарственную сухопутную и водную границу Союза С С Р разре-
шается только при наличии установленных и н а д л е ж а щ и м об-
разом оформленных документов на право въезда в пределы 
Союза С С Р или выезда из Союза С С Р и производится в местах 
расположения контрольно-пропускных пунктов пограничных 
войск. Пропуск через государственную границу С С С Р грузов , , 
иного имущества и ценностей производится таможенными уч-
реждениями в соответствии с Таможенным Кодексом Союза 
ССР. Транспортные средства пропускаются через границу на 
пограничных контрольно-пропускных пунктах. 

З а выезд за границу, въезд в С С С Р или переход границы 
без установленного паспорта или разрешения н а д л е ж а щ и х вла-
стей, . а т а к ж е с нарушением установленного порядка ст. 2 0 
Закона об уголовной ответственности за государственные пре-
ступления 1958 г. и соответствующими статьями уголовных ко-
дексов союзных республик предусмотрена уголовная ответст-
венность, 

Всемерная охрана неприкосновенности сухопутных и водных 
границ Союза С С Р и установленного па границах правопорядка 
служит укреплению могущества Советского государства, его 
общественного и государственного строя, благополучию советс-
кого народа. 

2. Воздушная территория Советского Союза 

Под . воздушной территорией С С С Р понимается воздушное 
пространство над сухопутной и водной территорией Союза СС1 , 
в том числе над территориальными водами, определенными за-
конодательством С С С Р и международными договорами, заклю-
ченными Союзом С С Р . Границей воздушного пространства 
между С С С Р и другими государствами является вертикальная, 
поверхность, проходящая по линии, определяющей пределы су-
хопутной и водной территории Союза С С Р . 

Суверенитет государства в отношении воздушного прост-
ранства в пределах своих границ признает законодательство 
всех государств. В настоящее в р е м я э т о установленная норма 
международного права , нашедшая отражение в П р а ж с к о й воз-
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душном конвенции- 1919 г. и многосторонней Чикагской конвен-
" ° ^ е ж ДУ н а Р°ДН0й гражданской авиации от 7 декабря 

1944 г. В ст. I Чикагской конвенции, в которой Советский Союз 
участвует с 1970 г.44, записано, что «договаривающиеся госу-
дарства признают, что каждое государство имеет полный и ис-
ключительный суверенитет в отношении воздушного простран-
ства над его территорией»45. Права и® воздушное пространство 
признаются участниками Чикагской конвенции за любым rocv-
дарством, в том числе и государством, не присоединившимся 
к.конвенции. 

V ™ 1 В^ДУШного кодекса Союйа С С Р записано, что «Со-
юзу С С Р принадлежит полный и исключительный суверенитет 
• над воздушным пространством СССР»4 6 . 

Советская наука международного права, обосновывая су-
веренитет государства в воздушном пространстве над сухопут-
ной и водной территорией, делит вытекающие из этого сувере-
нитета права на три основные группы: 1) права, относящиеся 
к регулированию воздушных передвижений в пределах госу-
дарственной территории; 2) права, относящиеся к регулирова-
нию коммерческой деятельности авиапредприятий- 3) права от-
носящиеся к осуществлению административной, ' гражданской 
уголовной и иной юрисдикции по отношению к воздушным судам' 
их экипажам и находящимся на этих судах пассажирам гру-
зам и почте47. > Г J 

Суверенитет государства в отношении воздушного простран-
ства включает право государства устанавливать такой режим 
в своем воздушном пространстве, который соответствует его ин-
тересам, и решать, какие деяния нарушают этот режим Эти 
вопросы регламентируются национальным законодательством 
государств48 . Национальное законодательство устанавливает и 
меры государственного принуждения, которые применяются к 
лицам, нарушившим требования существующего режима4 9 . 

Нижней границей воздушного пространства является по-
верхность земли, вопрос же О высотном пределе государствен-
ного суверенитета не, установлен пи законодательством госу-
дарств, в том числе и законодательством СССР, ни междуна-
родными соглашениями. Справедливо утверждение А Н Вере-
щагина, что если Воздушный кодекс СССР, установивший прин-
цип суверенитета на воздушное пространство, не определил 
границы этого пространства, то объявленный этим законом су-
веренитет распространяется на все воздушное пространство, как 
бы высоко оно ни простиралось. Таким образом, суверенитег 
государства простирается до верхней естественной границы воз-
душного пространства50 . 

7() 

Этот вопрос является весьма существенным не только для 
международного права, но и для советского уголовного права 
при решении спорных- вопросов уголовной; юрисдикции. Кон-
кретно он встал перед уголовной юрисдикцией в связи с нару-
шением пилотом американского самолета У-2 Гарри Пауэрсом 
неприкосновенности советской территории и ,шпионажем в со-
ветском воздушном пространстве. За совершенные преступле-
ния в воздушном пространстве Советского Союза Пауэре был 
привлечен к уголовной ответственности в Советском Союзе -Л 
понес наказание, назначенное советским.судом в соответствии с 
советским законодательством5 1 . В советской литературе по меж-
дународному праву, как и в литературе по уголовному праву, 
вопрос об обосновании законности привлечения пилота амери-
канского самолета У - 2 к у г о л о в н о й ответственности по совет-
ским законам не являлся спорным. Мнения всех авторов схо-
дились, что, поскольку самолет У-2 является таким летательным 
аппаратом, который может летать только в воздушном прост-
ранстве, полет над территорией С С С Р осуществлялся в преде-
лах воздушного пространства СССР5 2 . Право осуществления 
уголовной юрисдикции проистекает из государственного сувере-
нитета на воздушное пространство. С точки зрения определения 
пространственных, пределов уголовной юрисдикции государства 
в воздушном пространстве, следует отстаивать наиболее высо-
кие (в буквальном смысле слова) границы установления госу-
дарственного суверенитета, чтобы наилучшим образом обеспе-
чить безопасность государства. Поэтому высотный предел воз-
душного пространства, на который распространяется государст-
венны:"! суверенитет, может быть ограничен только пределами 
самого воздушного пространства53 . 

Надо отметить, что в литературе по международному праву, 
в том числе и в советской литературе, высказаны различные 
точки зрения по вопросу о верхней границе государственного 
воздушного пространства, на который распространяется госу-
дарственный суверенитет54. 

В. Г. Эмин, посвятивший, специальное исследование проб-
леме высотного предела государственного суверенитета, исходя 
из своей концепции о том, что сущность воздушного суверени-
тета государств в реальной действительности проявляется в 
совокупности осуществляемых данным государством полных и 
исключительных прав, по регулированию всей воздушной дея-
тельности над своей территорией в интересах обеспечения своих 
суверенных экономических, военных, политических, идеологичес-
ких и культурных и н т е р е с о в , обеспечения транспортной безопас-
ности над своей территорией и безопасности своего населения, 
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пришел к выводу, 'что. высший предел эффективного использова-
ния аэродинамической подъемной силы (40—60 км) должен рас-
сматриваться в качестве высотного предела воздушного прост-
ранства'1"15. 

В настоящее время советские ученые, з анимающиеся иссле-
дованием данной проблемы, несмотря на различные мнения от-
носительно высотной границы государственного суверенитета, 
сходятся на том, что высотная граница государственного суве-
ренитета в воздушном пространстве должна быть установлена 
выше потолка полетов обычных самолетов ' 6 . Чтобы свести к ми-
нимуму возможность использования космического пространства 
в ущерб другим государствам мира, советские ученые предла-
гают установить в договорном .порядке минимальную высоту 
снижения иностранных космических аппаратов в надземном 
пространстве над территориями других государств"'7. 

Р е ж и м воздушного пространства Советского Союза опреде-
ляется Воздушным кодексом Союза ССР 5 8 и международ-
ными конвенциями, участником которых является Советский, 
Союз. 

Воздушный кодекс определяет порядок "деятельности граж-
данской авиации и гражданского воздухоплавания в целях ох-
раны интересов государства, обеспечения безопасности полетов 
воздушных судов и удовлетворения потребностей народного хо-
зяйства Советского Союза и его г р а ж д а н ; устанавливает требо-
вания, предъявляемые к гражданским воздушным судам и эки-
п а ж у воздушного судна, а т а к ж е к полетам в воздушном прост-
ранстве С С С Р и международным полетам, регламентирует дея-
тельность аэродромов и аэропортов по обслуживанию воздуш-
ных судов, воздушные перевозки пассажиров , б а г а ж а , грузов и 
почты. Воздушный кодекс Союза С С Р устанавливает т а к ж е 
права и обязанности экипажа воздушного судна, в том числе 
право командира воздушного судна, находящегося в полете, . 
применять все необходимые меры к лицам, которые своими дей-
ствиями создают угрозу безопасности полета и не подчиняются 
его распоряжениям. Эти лица по прибытии воздушного судна 
в ближайший аэропорт могут быть удалены с судна, а в случае 
совершения преступления — передаются соответствующим орга-
нам власти. 

К а к правильно отметил А. Н. Верещагин, применение госу-
дарством уголовных санкций, предусмотренных соответствую-
щими национальными законами, к лицам, нарушившим р е ж и м 
воздушного пространства данного государства, имеет целью 
обеспечение, политических ' и экономических интересов государ-
ства, Интересов государственной безопасности, а т а к ж е безопас-
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ности воздушных передвижений в своем воздушном простран-
стве'''9. 

В отличие от режима территориального моря, современное 
международное право не признает права «мирного пролета» 
воздушных судов или иных летательных аппаратов н а д иност-
ранными территориальными водами, т. е. пролета без специаль-
ного разрешения .государства, осуществляющего суверенитет 
над этим пространством или без наличия специального согла-
шения. , „ 

Вопросы уголовной юрисдикции в отношении преступлении, 
совершенных на борту иностранного судна, находящегося в воз-
душном пространстве Союза ССР, специально не регламентиро-
ваны ни советским уголовным законодательством, ни Воздуш-
ным кодексом Союза С С Р . Поэтому при решении этого вопроса 
следует исходить из общего территориального принципа дейст-
вия советского уголовного закона в пространстве. Преступления, 
совершенные на летательном аппарате в воздушном простран-
стве Союза С С Р , д о л ж н ы быть признаны совершенными на тер-
ритории Советского Союза , независимо от того, кому принадле-
жат эти летательные аппараты и кто совершил преступление — 
гражданин С С С Р , иностранец или лицо без гражданства . Это 
положение вытекает из Основ уголовного законодательства Со-
юза С С Р и союзных республик, которые в ст. 4 не предусмот-
рели никаких исключений из общего правила . 

Современное международное воздушное право признает уго-
ловную юрисдикцию назем,ного государства над преступле-
ниями, совершенными на борту иностранного воздушного судна, 
причинившими ущерб этому государству или его интересам и 
нарушившими установленный режим в его воздушном простран-
стве. Так, принятая 14 сентября 1963 г. в Токио Конвенция о 
правонарушениях и других определенных актах, совершенных на 
борту воздушного судна6 0 , установила конкурирующую уголов-
ную юрисдикцию двух государств: ,государства регистрации судна 
и государства, в воздушном пространстве которого совершено 
Преступление, не устанавливая при этом системы приоритета6 1 . 

Н а р я д у с уголовной юрисдикцией государства регистрации 
воздушного судна, Конвенцией признавалась т а к а я ж е компе-
тенция за тем государством, в воздушном пространстве кото-
рого совершено преступление на борту иностранного граждан-
ского судна: а) если это преступление повлекло последствия на 
территории данного государства; б) преступление было совер-
шено гражданином или постоянным жителем данного госу-
дарства или против них; в) преступление было направлено про-
тив безопасности данного государства; г) преступление заклю-
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чается в нарушении действующих в данном государстве' правил 
или норм относительно полетов или маневрирования воздушных 
судов; д) осуществление юрисдикции необходимо д л я обеспече-
ния соблюдения каких-либо обязанностей данного государства 
по многосторонним международным соглашениям (ст.ст. З и 4 ) 6 2 

При обсуждении проекта Конвенции были выдвинуты раз-
личные предложения по упорядочению вопроса очередности в 
р е а л и з а ц и и уголовной юрисдикции заинтересованными государ-
ствами6 3 , однако эти предложения вообще не нашли отражения 
в Токийской конвенции. Советский Союз не подписал Токийской 
конвенции'"', однако ее положения имеют большое значение д л я 

развития национального законодательства подписавших ее госу-
дарств , а поэтому не могут быть безразличны д л я С С С Р . 

Второй конвенцией, имеющей большое значение для опреде-
ления уголовной юрисдикции в отношении воздушного судна на 
борту которого совершено преступление, является Гаагская кон-
венция от 16 декабря 1970 г. «О борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов»65 . В соответствии, с этой конвенцией 3 января 
1973 г. принят Указ Президиума Верховного Совета С С С Р «Об 
уголовной ответственности за угон воздушного судна»6 6 . В пре-
амбуле к Указу сказано, что он принят в целях повышения безо-
пасности полетов на внутренних и международных линиях, уси-
ления охраны жизни и здоровья пассажиров и членов экипа-
жем воздушных судов. Указ предусматривает строгое наказание 
за угоц воздушного судна, находящегося на земле или в полете 
и повышает наказание за угон воздушного судна или з а х в а т 
такого судна с целью угона, совершенные с применением наси-
лия или угроз, либо повлекшие аварию воздушного судна или 
иные т я ж к и е последствия. Наиболее суровое наказание — ли-
шение свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфис-
кацией имущества или смертная казнь с конфискацией иму-
щества — предусмотрено за угон или захват воздушного судна 
повлекшие гибель людей или причинение тяжких телесных по-
вреждений. Этот закон может быть применен ко всем лицам 
совершившим данное преступление в пределах территории Со-
ветского Союза, в том числе и к иностранцам, независимо ог 
того, совершен угон или захват советского или иностранного 
воздушного судна (если иностранец, совершивший угон иност-
ранного воздушного судна, не может быть выдан государству 
регистрации судна 6 7 ) . , 

Хотя Гаагская конвенция 1970 г. (в отличие от Токийской 
конвенции 1963 г.) не указывает на то, что судебная юрисдик-
ция (устанавливается государством, wa .территории которого со-

в е р ш е н о преступление, она и не, исключает права этого госу-
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дарства осуществлять уголовную юрисдикцию, так как в соот-
ветствии с пунктом 3 ст. 4 не исключает осуществления любой 
уголовной юрисдикции в соответствии с национальным зако-
нодательством. 

В ц е л я х обеспечения безопасности гражданского воздушного 
транспорта от преступных действий, на конференции, проходив-
шей в Монреале с 8 по 23 сентября 1971 г., была выработана 
конвенция, обеспечивающая эффективную совместную борьбу 
государств мира с любыми актами, нарушающими регулярную 
и безопасную эксплуатацию воздушного транспорта 6 8 . Конвен-
ция содержит исчерпывающий перечень составов преступлении, 
посягающих на регулярную и безопасную эксплуатацию воз-
душного транспорта 6 0 . Монреальская конвенция, так ж е как и 
предыдущие, признала конкурирующую юрисдикцию, предус-
мотрев несколько случаев, когда государства — участники кон-
венции д о л ж н ы установить свою юрисдикцию над преступле-
нием, совершенным на борту судна. Не устранена конкурирую-
щая юрисдикция, .но признана юрисдикция государства, на тер-
ритории которого совершено преступление (подпункт «а» пункта 
1 ст 5) . Кроме того, Монреальская конвенция не исключает осу-
ществления любой уголовной юрисдикции в соответствии с на-
циональным законодательством (пункт 3 ст. 5) . 

Уголовной юрисдикции Советского Союза подлежат , кроме 
перечисленных, и другие преступления, совершенные на борту 
любого воздушного судна, в том числе и на борту иностранного 
воздушного судна в воздушном пространстве Советского госу-
дарства , посягающие на безопасность гражданской авиации или 
угрожающие безопасности экипажа , отдельных г р а ж д а н или 
имущественным интересам государства и г р а ж д а н . Это положе-
ние вытекает не только из действующего советского права при-
менения уголовных законов, но и из международных конвенции. 
Таким образом, уголовная юрисдикция Союза С С Р может быть 
осуществлена над любым преступлением, совершенным на борту 
иностранного судна в воздушном пространстве Советского Со-
юза. 

Однако из государственного суверенитета на воздушное про-
странство вытекает т а к ж е право государства по своему усмот-
р е н и ю устанавливать пределы уголовной юрисдикции в отно-
шении иностранных воздушных судов, на борту которых совер-
шено преступление, не повлекшее вредных последствии для 
данного государства и не нарушившее режим его воздушного 
пространства Государство может на основании своего нацио-
нального законодательства в некоторых случаях отказаться от 
осуществления своей уголовной, юрисдикции. 
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Этот вопрос , в уголовном и в воздушном законодательстве 
Зарубежных социалистических и капиталистических государств 
•решен различно. Так, Франция, например, установила в своем 
Воздушном кодексе от 31 мая 1924 г. и в Авиационном кодексе 
от 30 сентября 1955 г., что французские уголовные законы приме-
няются ко всем случаям совершения преступления на борту лю-
бого (в том числе и иностранного) воздушного судна, если совер-
шивший преступление или потерпевший от преступления явля-
ются французскими гражданами и если воздушное судно после 
совершения преступления на его борту приземлилось на фран-
цузской территории70. Так же решен вопрос о национальной 
уголовной юрисдикции над преступлениями, совершенными в 
национальном воздушном пространстве на борту иностранного 
воздушного судна и в других государствах. 

В советской науке международного права господствующим 
является мнение о том, что право преимущественной юрисдик-
ции должно принадлежать наиболее заинтересованному госу-
дарству, а в случае совершения преступления на борту воздуш-
ных судов такое право должно принадлежать государству ре-
гистрации воздушного судна71. Такое же мнение высказано уче-
ными зарубежных социалистических государств72 . 

Советским же законодательством никаких ограничений в 
•осуществлении уголовной юрисдикции в воздушном простран-
стве своего государства не предусмотрено. Это, конечно, не оз-
начает, что Советское государство пе может отказаться от своих 
прав на осуществление уголовной юрисдикции в тех случаях, 
-когда компетентные органы власти придут к выводу, что совер-
шеннее в воздушном пространстве Союза ССР иностранцем на 
иностранном воздушном судне преступление не посягает на ин-
тересы Советского государства и его граждан. Следует учесть 
также, что, если иностранный самолет совершает беспосадочный 
пролет, а иногда и в других случаях, почти невозможно устано-
вить сам факт совершения преступления на борту, если это пре-
ступление не имело последствий вне судна и командир судна не 
обратился к наземным властям с просьбой о помощи. 

Таким образом, на все воздушное пространство СССР, как 
и на его сушу, воды и недра, распространяется действие уголов-
ных законов Союза ССР и союзных республик. Воздушные гра-
ницы СССР неприкосновенны так же, как и сухопутные и мор-
ские. 

Воздушное судно, совершающее международный полет с тер-
ритории СССР или на территорию СССР, обязано произвести 
посадку в указанном ему аэропорту для таможенного досмотра 
и паспортного контроля, если ему не дано специального разрез 

82 

шения на беспосадочный пролет через территорию СССР, ибо 
на воздушные суда, их экипажи, пассажиров, прибывающих в 
СССР или отбывающих из СССР, и имущество, ввозимое в 
СССР или вывозимое из СССР на воздушных судах, распрост-
раняется действие соответственно паспортных, таможенных, ва-
лютных, санитарных, карантинных и других правил о въезде, 
выезде, а также ввозе и вывозе имущества из-за границы и за 
границу и транзите через территорию СССР. 

Воздушные суда всех типов пересекают границу только в 
установленных местах - - воздушных воротах. Вылет всех воз-
душных судов с территории Союза ССР, а также посадка их 
после пересечения государственной границы при влете в пре-
делы Союза ССР разрешается лишь на аэродромах, где име-
ются контрольно-пропускные пункты. Иной порядок 'перелета и 
посадки воздушных судов допускается только по специальным 
разрешениям компетентных органов. 

Положение об охране государственной границы Союза ССР 
признает нарушителями государственной границы С С С Р ли и, 
перелетевших границу или пытавшихся перелететь границу в не 
установленных для перелета пунктах или хотя бы через уста-
новленные пункты, но незаконным способом, а также воздуш-
ные суда, пересекающие границу воздушного пространства Со-
юза ССР, если они не имеют разрешения компетентных совет-
ских органов на перелет границы и полет над сухопутной или 
водной территорией Союза ССР или в неустановленном месте, 
или с нарушением высоты полета. 

За нарушение правил международных полетов — влет и 
СССР и вылет из С С С Р — без установленного разрешения, 
несоблюдение указанных в разрешении маршрутов, мест по-
садки, воздушных ворот, высоты полетов и ш е е нарушение упо-
мянутых правил (ст. 21 Закона об уголовной ответственности за 
государственные преступления) предусмотрена строгая уголов-
ная ответственность. 



Г л а в а IV 

Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е Д Е Й С Т В И Я УГОЛОВНЫХ З А К О Н О В 
СОЮЗА ССР И С О Ю З Н Ы Х Р Е С П У Б Л И К 

НА О Б Ъ Е К Т Ы И З О Н Ы ВНЕ П Р Е Д Е Л О В СОЮЗА ССР 

1. Общая характеристика и классификация 
объектов и зон вне пределов Союза ССР, 

на которые распространяется 
советское уголовное законодательство 

Уголовная юрисдикция Союза С С Р и сфера применения со-
ветского уголовного закона, как уже было сказано, охватывают 
всю территорию Союза С С Р и, как правило, не распростра-
няются за ее пределами. Но поскольку имеются территории не 
находящиеся под суверенитетом какого-либо государства 'от-
крытые моря и океаны, Антарктида, космическое пространство 
советская уголовная юрисдикция в соответствии с общепризнан-
ными нормами международного права распространяется па 
объекты, находящиеся в этом территориальном пространстве ч 
принадлежащие Советскому Союзу. Это - континентальный 
шельф Союза ССР, подводные кабели в открытом море лю-
бое морское судно, плывущее в открытом море или находяще-
еся в Антарктике, любое воздушное судно, находящееся в воз-
душном пространстве над открытым морем или над Антаркти-
кой, искусственные космические тела и национальные научно-
технические сооружения на других планетах, запущенные Со-
юзом ССР. Над преступлениями, совершенными на этих объек-
тах, осуществляется советская уголовная юрисдикция так как 
юТа С С Р 3 ™ п р е с т у п л е н и я б ы л и совершены на территории Со-

На находящиеся на территории иностранного государства 
объекты, принадлежащие Союзу ССР, советская уголовка*, 
юрисдикция, как правило, не распространяется, однако отдель-
ные объекты такого рода в соответствии с общепризнанными 
нормами международного права и национальным законодатель-
ством иностранных государств все ж е подлежат советской уго-
ловной юрисдикции. Так как эти -объекты различны, то меж-
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дународно-правовая регламентация вопросов уголовной юрис-
дикции над ними тоже различна. В силу этого необходимо раз-
личать две группы принадлежащих Союзу С С Р объектов, нахо-
дящихся на территории иностранного государства. 

Первую группу составляют объекты, на которые советская 
уголовная юрисдикция распространяется повсеместно и безого-
ворочно на основании соответствующей международно-право-
вой регламентации: находящиеся на иностранной территории 
советские военно-морские и военно-воздушные суда. На этих 
объектах осуществляется советская уголовная юрисдикция так, 
как если бы преступление было совершено в Союзе С С Р на 
территории одной из республик. 

Вторую группу составляют объекты, на которые советская 
уголовная юрисдикция распространяется не повсеместно и без-
оговорочно, а только при наличии целого ряда условий: невоен-
ные морские и воздушные суда, находящиеся на территории 
иностранного государства. На этих объектах в большинстве 
случаев осуществляется уголовная юрисдикция того иностран-
ного государства, на территории которого находится это г 
объект. Однако, при определенных условиях, на основании 
общепризнанных норм международного права или равноправ-
ных двухсторонних договоров Союза С С Р с иностранными ro j  

сударствами или, наконец, исходя из суверенной воли того ино-
странного государства, на территории которого совершено пре-
ступление, над советским морским или воздушным невоенным 
судном может быть осуществлена советская уголовная юрис-1 

дикция. 
В этих случаях, как мы покажем, осуществление советской 

уголовной юрисдикции т а к ж е должно основываться на терри-
ториальном принципе действия советского уголовного закона в 
пространстве, т. е. так, как если бы преступление было совер-
шено в Союзе С С Р на территории соответствующей союзной 
республики. Эти вопросы осуществления советской уголовной 
юрисдикции не нашли должного освещения в юридической ли-
тературе и совершенно не освещены в литературе по уголов-
ному праву1 . 

Вопросы реализации уголовной юрисдикции на отдельных 
объектах, находящихся вне пределов Союза ССР, нуждаются 
в самостоятельном анализе, так как их правовой статус и пра-
вовая регламентация деятельности лиц, находящихся на эти* 
объектах, различны. 

• В науке советского уголовного права вопрос об объектах И 
зонах, находящихся вг.е пределов Союза ССР, на которые 
должна быть распространена советская уголовная юрисдикция; 
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решается по-разному, зачастую вопреки положениям отстаи-
ваемым советской наукой международного права . Поэтому не-
обходимо остановиться на наиболее спорных и, как нам ка-
жется , наиболее значимых для права применения советских уго-' 
ловных законов вопросах. Речь пойдет, во-первых, о помеще-
ниях советских дипломатических представительств за границей 
во-вторых, о зоне дислокации советских войск в братских социа-
листических государствах, ибо, как полагают некоторые авторы 
на эти объекты и зоны распространяется советская уголовная' 
юрисдикция, и, наконец, в-третьих, о временно оккупированной 
•советскими войсками территории в связи с военными дейст-
виями во время войны. 

Многие советские криминалисты к территории Советского 
Союза приравнивают территории, занимаемые советскими по-
сольствами в иностранных государствах и территории дислока-
ции советских воинских частей, находящихся за границей на 
основании соглашений, заключенных с соответствующими орга-
нами . С этой точкой зрения нельзя согласиться. Во-первых 
признание советских посольств за границей частью территории 
С С С Р не обеспечило бы лучшей их охраны от преступных по-
сягательств в капиталистических государствах и в то ж е время 
означало бы признание экстерриториальности помещений по-
сольств капиталистических государств в С С С Р (на началах 
взаимности) и безнаказанности многих преступлений3 Во-вто-
рых, эта точка зрения противоречит нормам международного 
права . Из Венской конвенции о дипломатических сношениях 
1УЬ1 г., установившей, что помещение дипломатического пред-
ставительства и частная резиденция дипломатического агента 
неприкосновенны, что они имеют право пользоваться ф л а г а м и и 
эмблемами своей страны, вовсе не следует, что помещение дип-
ломатического представительства, резиденция дипломатического 
агента и средства передвижения перестают быть территорией 
государства пребывания дипломатического представительствам 
Из того, что дипломатический агент пользуется иммунитетом от 
уголовной юрисдикции страны пребывания (совершенное им 
преступное деяние не может быть предметом рассмотрения су-
деоьых и следственных органов местной власти без особого на 
то разрешения) и его личность неприкосновенна (он. не подле-
жит аресту или з а д е р ж а н и ю ) , не вытекает , что совершенное им 
преступление в помещении дипломатического представительства 
в резиденции или в средствах передвижения не может быть 
признано совершенным на территории государства пребывания 
дипломатического представительства. . Если в этом случае аккре-
дитовавшее государство отказывается от иммунитета своего дип-

8 G / 

ломатического агента, он может быть привлечен к уголовной 
о т в е т с т в е н н о с т и за совершенное им преступление в государстве 
пребывания 4 . 

Следует отметить, что еще русские дореволюционные ученые 
В области международного права отвергали экстерриториаль-
ность помещений посольств и дипломатических резиденции . 
Советская 6 и иностранная 7 доктрины международного права не 
признают экстерриториальности помещений, занимаемых дипло-
матическими представительствами, резиденций глав дипломати-
ческого представительства и жилых помещений членов^ дипло-
матического персонала 8 . В противоположность советской науке 
международного права теория советского уголовного права без 
в-. ікого основания утверждает принцип внеземельности (экстер-
риториальности) 9 . Если такое утверждение было в какой-то 
мере объяснимо до 1958 г., когда Основные начала уголовного 
законодательства и уголовные кодексы союзных республик, го-
воря о правах представителей, пользовались термитом «право 
экстерриториальности 1 0 (хотя имелось в виду неподсудность 
судебным учреждениям) , то после 1958 г. нет никаких основа-
ний ни для того, чтобы пользоваться этим термином, ни для 
признания по существу экстерриториальности помещении дип-
ломатических посольств и ж и л и щ дипломатов 1 1 . 

Кроме того, чтобы признать несостоятельной теорию экстер-
риториальности- помещений дипломатических представительств, 
достаточно сослаться на сТ. 37 Венской конвенции о диплома-
тических сношениях 1961 г., из которой следует, что члены 
семьи дипломатического агента - г р а ж д а н е государства пре-
бывания — за совершенные ими преступления должны отвечать 
по законам страны пребывания, д а ж е если они совершили это 
преступление па территории посольства с использованием по-
мещения посольства или средств передвижения; члены обслу-
живающего персонала за преступные деяния, совершенные ими . 
•1С при исполнении своих обязанностей, т а к ж е отвечают по зако-
нам места пребывания и независимо от того, совершили ли они 
преступление в помещении Представительства или нет. 

Таким образом, вовсе не все лица, совершившие преступления 
на территории или в помещении советского представительства; 
а т а к ж е в п р и н а д л е ж а щ и х Союзу С С Р средствах пере-
движения, отвечают по советским, законам. Советские диплома-
тические представители и прочие лица , пользующиеся диплома-
тическим иммунитетом, за совершенные ими в стране пребы-
вания преступления отвечают перед советским судом и по 
Советским законам не в соответствии с территориальным прин-
ципом, а в соответствии с принципом г р а ж д а н с т в а . Следует 
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т а к ж е учесть, что Союз С С Р не признает и осуждает практику 
дипломатического убежища 1 2 . - , ' 

Перейдем к рассмотрению правового режима зон дислокации 
советских войск за границей. Нельзя согласиться с мнением 
А. А. Герцензона, С. Т. Келиной и Ю. И. Ляпунова , что террито-
рия расположения советских воинских частей, находящихся за 
границей на основании соглашений, заключенных с иностран-
ными государствами, или на основании международных догово-
ров, приравнивается к территории Советского Союза 1 3 . Эта 
точка зрения прямо противоречит соглашениям, заключенным 
Союзом С С Р с социалистическими странами, на территории ко-
торых, находятся советские воинские части. Двухсторонними до-
говорами о правовом положении советских войск, находящихся 
временно и только в оборонительных целях на территории дру-
гих социалистических государств на основе Варшавского дого-
вора, закреплено глубокое уважение к суверенитету этих госу-
дарств . Л и ц а , входящие в состав советских войск, и члены их 
семей, как правило, отвечают по законам государства, на тер-
ритории которого они совершили преступления. Исключения из 
общего правила составляют случаи совершения лицами, входя-
щими в состав советских войск или членов их семей, преступ-
лений только против Советского Союза либо против лиц, вхо-
д я щ и х в состав советских войск или членов их семей, а т а к ж е 
случаи совершения преступлений в связи с исполнением слу-
жебных обязанностей1 4 . Аналогично решен вопрос о юрисдикции 
в договоре об арендуемых у Союза С С Р территориях1 5 . 

Союз С С Р не претендует на привилегированное положение 
д л я советских военнослужащих на территории зарубежных со-
циалистических государств в вопросах уголовной ответствен-
ности; наоборот, предъявляет повышенную- требовательность к 
поведению своих военнослужащих, в первую очередь, в плане 
уважения к правопорядку, установленному законами этих госу-
дарств . 

В отличие от советских войск, иностранные войска, в особен-
ности американские, находятся в привилегированном положе-
нии, на что неоднократно указывалось в советской юридической 
литературе 1 6 . Осуществление Конвенции о статусе вооруженных 
сил стран — участниц. НАТО от 19 июня 1951 г. привело к 
фактическому иммунитету иностранных военнослужащих в стра-
нах НАТО1 7 . , • • , ' • „ 

Последним вопросом, з а с л у ж и в а ю щ и м самостоятельного рас-
смотрения с позиций распространения советской уголовной 
юрисдикции й действия советских уголовных законов на зоны, 
находящиеся вне пределов Союза С С Р , является вопрос о дей-
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ствии советских уголовных законов на временно оккупирован-
ной территории, в связи с военными, действиями. Этот вопрос 
был особенно актуален в годы Великой Отечественной войны 
и непосредственно после ее окончания, поэтому освещен в 
трудах советских ученых того периода ; "Теоретического зна-
чения он не потерял и в настоящее время. Решение этого 
вопроса советскими учеными нам представляется правиль-
ным. 

М. Д . Шарґородский , исходя из национального законода-
тельства, норм международного права и специальных соглаше-
ний, заключенных между соответствующими государствами, в 
отношении действия советских уголовных законов на террито-
рии вражеского государства различает три группы лиц: 1) со* 
ветские военнослужащие и советские гражданские лица ; 
2) г р а ж д а н е вражеского государства, на территории которого на-
ходятся советские войска и 3) военнослужащие вражеского го-
сударства, на территории которого находятся советские войска. 
М. Д . Шаргородский считает, что советские г р а ж д а н е (как 
военнослужащие, так и гражданские лица) на территории, за-
нятой советскими войсками, за все преступления подсудны со-
ветским ' судам по советским законам. Иностранные г р а ж д а н е 
(как гражданские лица , так и военнослужащие) , совершившие 
преступления против советских г р а ж д а н на территориях, заня-
тых советскими войсками, т а к ж е должны быть подсудны совет-
ским судам по советским уголовным законам 1 8 . Мы полностью 
согласны с этим положением, однако, считаем, что оно исходит 
из реального принципа действия уголовного закона в прост-
ранстве, который должен быть отражен в праве применения со-
ветских уголовных законов. 

Вопрос о действии уголовного законодательства в отношении 
местного населения территории, занятой советскими войсками, 
М. Д. Шаргородский рассматривает применительно к конкрет-
ным историческим условиям, имея в виду особое отношение к 
тем территориям, занятым советскими войсками в период Оте-
чественной войны, где действовало фашистское законодатель-
ство. В этих странах в отношении местного населения д о л ж н о 
было быть восстановлено ранее действовавшее (дофашистское) ' 
законодательство или введено новое законодательство, свободно 
установленное освобожденными народами 1 9 . Компетенция судов 
Германии была установлена после ее оккупации в соответствии 
с принятым Контрольным Советом законом о реорганизации 
н|емецкой судебной системы20 . 

Вопрос о действии советских уголовных законов на оккупи-
рованной территории вражеских государств в отношении мест-
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ного населения решался в соответствии с Приложением к Гааг-
ской конвенции 1907 г. — «Положением о законах и обычаях 
сухопутной войны», в ст. 43 которого говорится, что «с факти-
ческим переходом власти из рук законного правительства к за-
нявшему территорию неприятелю последний обязан принять все 
зависящие от него меры к тому, чтобы, насколько возможно, 
восстановить и обеспечить общественный порядок и общест-
венную жизнь, у в а ж а я существующие в стране законы, буде к 
тому не встретится неодолимого препятствия»2 1 . Такова ж е по 
содержанию ст. 64 Женевской конвенции'- о защите мирного на-
селения во время войны от 12 августа 1949. г. Последующие 
статьи Женевской конвенции о з ащите мирного населения во 
время войны регулируют порядок вступления в силу изданных 
оккупирующей державой постановлений, предусматривающих 
уголовную ответственность, деятельность военных судов, при-: 
мененне смертной казни в отношении покровительствуемых лиц, 
привлечение к уголовной ответственности за действия, совершен-
ные до оккупации, процессуальный порядок рассмотрения у п > 
ловного дела , основания и порядок интернирования лиц по со-
ображениям безопасности (ст. 65—78)2 2 . 

Вопросы юрисдикции на территории союзного государства в 
период войны или после ее окончания, если на этой территории 
временно находятся советские войска, решаются путем согла-
шений между Советским Союзом и соответствующим СОЮЗНЫМ 
государством-3 . Эти соглашения свидетельствуют о том, что 
уголовные дела о преступлениях, совершенных несоветскими 
г р а ж д а н а м и па территории государств-союзников после вступ-
ления советских войск, во всех случаях, д а ж е если они были 
направлены против советских вооруженных сил, оставались 
подсудными судам этих государств и рассматривались на осно-
вании законов этих государств. Исключение было допущейо 
только в отношении преступлений, совершенных в зоне во-
енных действий. Союзные государства добровольно переда-
вали свои права осуществлять юрисдикцию па своей терри-
тории — в зоне военных действий — советским государственным 
органам в интересах обеспечения собственной государственной 
безопасности, во имя победы над общим врагом, т. е. в 
соответствии с жизненными интересами своей страны и своего 
народа . 

Таким образом, мы приходим к выводу, что за исключением 
временно оккупирован-иой вражеской территории во время 
воины, пет таких объектов и зон на сухопутной территории 
иностранного государства, на которые распространяется совет-
ская уголовная юрисдикция. 
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2. Распространение уголовных законов Союза С С Р 
и союзных республик на принадлежащие Союзу С С Р объекты, 

находящиеся в свободных 
от государственного суверенитета территориях 

А. Континентальный шельф Союза ССР. Континентальный 
ш с л ь ф _ подводное продолжение материка , выходящее за про-
сторы территориальных вод. Проблема правовой охраны недр 
континентального шельфа в настоящее время приобретает все 
большее значение, поскольку технический прогресс последних 
трех десятилетий сделал для человека доступным морские при-
родные ресурсы на значительной глубине моря. В соответствии 
С Конвенцией о континентальном шельфе, разработанной в 
1958 г. на Женевской конференции по-морскому праву, это под-
водное продолжение материка от берега в сторону моря до гео-
морфологической линии перехода его в склон, именуемое в гео-
логии континентальным шельфом, следует отнести к территории 
прибрежного государства2 4 . Конвенция под термином «конти-
нентальный шельф» понимает: а) поверхности и недра морского 
дна подводных районов, примыкающих к берегу, но находя-
щихся вне зоны территориального моря, до глубины 200 м или 
за этим пределом-до такого места, до которого глубина покры-
вающих вод позволяет разработку естественных богатств этих 
районов; б) поверхности и недра подобных подводных районов, 
примыкающих к берегам сстровов. В Конвенции решается т а к ж е 
вопрос о границах континентального шельфа, примыкающего 
к территории двух или более государств2 5 . 

Прибрежному государству принадлежит верховная и исклю-
чительная власть над прилегающим шельфом. Только пребреж-
пое государство вправе издавать законы, регулирующие экс-
плуатацию естественных богатств прилегающего континенталь-
ного шельфа 2 6 . Однако в советской науке международного 
права подчеркивается, что суверенные права прибрежного госу-
дарства над прилегающим континентальным шельфом имеют 
только целевое назначение — они предоставляются только для 
разведки и разработки естественных богатств континенталь-
ного шельфа. Это записано т а к ж е в ст. 1 Указа Президиума 
Верховного Совета С С С Р 6 февраля 1968 г. «О континентальном 
шельфе Союза ССР 2 7 ». Естественные богатства континентального 
шельфа, примыкающего к внешней границе территориального 
моря С С С Р , являются государственной собственностью С С С Р . 
Их разведка , разработка и охрана осуществляются на 
основе действующего законодательства Союза С С Р и союз-
пых республик2 8 . П р а в о прибрежного государства на конти-
нентальный шельф не затрагивает ни правового статуса откры-
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того моря, ниґ правового статуса воздушного пространства над, 
ним. Этим и отличается территория континентального шельфа 
от территории государства в пределах его государственных гра-
ниц. Суверенные права Советского Союза над континентальным 
шельфом включают осуществление уголовной юрисдикции н а д 
преступлениями, совершенными в пределах континентального 
шельфа 2 9 . В случае передачи разведки и разработки естественных 
богатств прилегающего шельфа другой стране или ее г р а ж д а н а м 
прибрежное государство осуществляет свою власть в отношении 
находящихся на указанном шельфе иностранных граждан 3 0 . 

Указ Президиума Верховного Совета Союза С С Р «О конти-
нентальном шельфе Союза С С Р » предусмотрел уголовную от-
ветственность за исследование, разведку, разработку естествен-
ных богатств и иные работы на континентальном шельфе СССР* 
проводимые иностранными физическими и юридическими ли-
цами, за исключением случаев, когда это прямо предусмотрено 
соглашением между С С С Р и заинтересованным иностранным 
государством или специальным разрешением, выданным компе-
тентными властями СССР 3 1 . Виновные в соответствии со ст. (> 
Указа подвергаются судом штрафу до 1000 рублей или лишению-
свободы до одного года или тому и другому наказанию одновре-
менно, если совершенное правонарушение согласно законам 
С С С Р и союзных республик не влечет более строгого наказания . 
Кроме того, все орудия и инструменты, которыми пользовались, 
нарушители — иностранные физические и юридические лица , 
а т а к ж е все незаконно добытое подлежит конфискации. 

Мы полагаем, что советское право применения уголовного' 
закона следовало бы дополнить нормой, устанавливающей дей-
ствие советского уголовного закона на континентальном шельфе. 

Б. Подводные кабели и подводные сооружения. К объектам , 
на которые распространяются советская уголовная юрисдикция 
и . советские уголовные законы, следует причислить подводные 
кабели и трубопроводы в открытом море, п р и н а д л е ж а щ и е 
Советскому Союзу и присоединяющие его территории, а т а к ж е 
сооружения и иные установки на континентальном шельфе. 
П р и н а д л е ж а щ и е С С С Р перечисленные объекты по вопросу осу-
ществления уголовной юрисдикции полностью приравниваются 
к территории Советского Союза. Это положение вытекает как из 
принципов советского уголовного законодательства , так и ИЇ 
специальных законов, регламентирующих правовой статус пе-
речисленных объектов, а т а к ж е из международных конвенций. 

Международное право признает за всеми государствами рав-
ное право на свободную прокладку кабелей по дну открытого 
моря (ст. 2'6 Конвенции об открытом море от 29 апреля 1958 г . ) . 
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Прибрежное государство не может препятствовать прокладке 
или поддержанию в исправности подводных кабелей или тру-
бопроводов иностранными государствами па своем континен-
тальном шельфе, если это не препятствует разведке шельфа 
и разработке его естественных богатств. С а м о прибрежное 
государство имеет неограниченное право прокладки туннелей 
на своем континентальном шельфе, независимо от глубины вод-
ного покрова недр. 

Правила по охране подводных телеграфных, телефонных и 
других кабелей установлены международной Конвенцией по ох-
ране подводных телеграфных кабелей, заключенной в П а р и ж е 
в 1884 г . з : В Конвенции об открытом море от 29 апреля 1958 г. 
записано, что разрыв или повреждение подводного кабеля , а 
т а к ж е подводного трубопровода или высоковольтного кабеля , 
совершенные намеренно или в силу преступной небрежности, 
являются наказуемым деянием (ст. 27) 

В соответствии с этими конвенциями в уголовном законода-
тельстве союзных республик предусмотрена специальная статья 
о неосторожном повреждении морского телеграфного кабеля , 
если оно вызвало или могло вызвать перерыв телеграфного со-
общения (ст. 205 УК Р С Ф С Р и соответствующие статьи уго-
ловных кодексов других союзных республик) . За умышленное 
повреждение морского телеграфного кабеля предусмотрена бо-
лее строгая ответственность "(ст. 98 УК Р С Ф С Р и соответствую-
щие статьи уголовных кодексов других союзных республик) . 

Сооружения и установки на континентальном шельфе, как 
и зоны безопасности вокруг них, которые могут простираться на 
расстояние 500 метров от сооружений и установок, т а к ж е нахо-
дятся под юрисдикцией С С С Р Гст. 4 Указа от 6 февраля 1968 г. 
«О континентальном шельфе Союза ССР» а 4 ; ст. 4 Конвенции о 
континентальном шельфе 3 5 ) . З а х о д иностранных судов в пре-
делы зон безопасности может иметь место только по специаль-
ному разрешению компетентных советских властей. Однако при-
брежпсе государство не должно создавать неоправданных по-
мех судоходству, рыболовству илй охране живых ресурсов моря, 
а т а к ж е препятствовать научным исследованиям. 

Вопрос о праве Союза С С Р на осуществление уголовной 
юрисдикции над сооружениями и установками, находящимися 
на прилегающем к Союзу С С Р континентальном шельфе, не 
вызывает сомнений. Указ Президиума Верхнового Совета Со-
юза С С Р «О континентальном шельфе Союза С С Р » предусмот-
рев уголовную ответственность за возведение сооружений и 
иных установок на континентальном шельфе С С С Р , а т а к ж е 
создание вокруг них зон безопасности без н а д л е ж а щ е г о на то 
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разрешения , за необеспеченис охраны сооружений и иных уста-
новок на континентальном шельфе СССР, , за неподдержание 
постоянных средств предупреждения о наличии и ликвидации 
сооружений и установок, эксплуатация которых окончательно 
прекращена , а т а к ж е за непринятие в зоне безопасности мер по 
зашите живых ресурсов моря от вредоносных отходов. 

Некоторые вопросы осуществления уголовной юрисдикции 
над преступлениями, совершенными на сооружениях континен-
тального шельфа, все ж е являются спорными. Так, Л . Н. Га-
лепская причисляет к спорным вопрос о том, имеет ли прибреж-
ное государство право наказывать за ведение незаконного ра-
диовещания, направленного на территорию другого государства 
(не собственника шельфа) и наносящее последнему вред, с 

самовольно поставленных сооружений на континентальном 
шельфе этого прибрежного государства. Она полагает, что в 
этом случае, в отличие от осуществления такого радиовещания 
с использованием сооружений для целей р а з в е д к о й разработки 
естественных богатств (в последнем случае не ставится под сом-' 
нение право прибрежного государства наказывать виновного в 
незаконном радиовещании) , прибрежное гссударство «не приоб-
ретает прав на сооружения, возведенные кем-либо на его кон-
тинентальном шельфе, и не может распространять на них свои 
законы»3 6 , хотя и признает за прибрежным государством право 
наказывать лиц, виновных в возведении недозволенных соору-
жений па п р и н а д л е ж а щ е м ему шельфе. 

Л . Н. Галепская полагает,• что н а к а з ы в а т ь за незаконное 
радиовещание должно не то государство, которому принадле-
ж и т континентальный шельф, а то, в радиослужбу которого вно-
сятся помехи. Это решение, по ее мнению, «отвечает принципу 
реальной связи между преступным деянием, местом его совер-
шения и вредными последствиями. Распространение ж е дейст-
вий уголовных законов прибрежного государства на такого 
рода сооружения представляет собой еще один необоснованный 
шаг по пути ограничению свободы открытого моря со стороны 
империалистических государств»3 7 . 

Мы полагаем, что предлагаемое Л . Н. Галенской решение 
является вовсе не бесспорным. Следует, однако, согласиться с 
Л . Н. Галенской в том, что нужна соответствующая норма меж-
дународного права , которая решила бы вопросы юрисдикции за 
ведение незаконных радиопередач с самовольно поставленных 
сооружений па континентальном шельфе. 

В. Антарктика. Антарктикой называют район, расположен-
ный вокруг Южного полюса, в который входят материк Антарк-
тида,. прилегающие к нему острова, а т а к ж е части Атлантичес-
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кого, Тихого и Индийского океанов южнее 60-й параллели юж-
ной 'широты. К Антарктиде относятся, кроме самого материка , 
шельфовые ледники и образующийся в море ледяной припай, 
как. и покрытые льдами прибрежные воды Антарктики, не до-
ступные для плавания обыкновенных судов. 

Антарктида — это богатый ископаемыми, единственный не-
подслснный между государствами континент. Таким образом, 
Антарктида не является государственной территорией3 8 . 

1 декабря 1959 г. в Вашингтоне был подписан договор об 
Антарктике3 9 . В науке советского международного права при-
знано, что действие договора об Антарктике распространяется 
па районы моря в пределах шельфовых ледников. Вопросы 
юрисдикции в Договоре решены достаточно определенно. Во-
первых, в договоре указано , что наблюдатели, назначенные для 
обеспечения соблюдения положений договора и проведения лю-
бой инспекции, а т а к ж е сопровождающий их персонал в отно-
шении всех действий или упущений, имеющих место во время 
их пребывания в Антарктике для выполнения своих функций, в 
каком бы районе Антарктики они ни находились, подчинены 
юрисдикции только того государства, г р а ж д а н а м и которого они 
являются (ст. VII и ст. VII I Д о г о в о р а ) . Во-вторых, Договор 
содержит указание па то, что вопросы юрисдикции над всеми • 
другими лицами в Антарктике решаются без ущерба для соот-
ветствующей позиции каждой стороны, т. е. вопрос об уголов-
ной юрисдикции решается в соответствии с законодательством 
и установившейся практикой каждого государства. 

В советской литературе по международному праву указыва-
ется,, что сложился принцип подчинения любого находящегося 
в Антарктике лица юрисдикции страны, гражданином которого 
оно является 4 0 . Р я д авторов полагает , что, поскольку пи одна 
часть Антарктиды не может быть признана находящейся под су-
веренитетом какого-либо государства, поскольку следует от-
вергнуть принцип территориальной юрисдикции и признать дей-
ствующим только принцип личной юрисдикции4 1 . Высказывается 
и другое мнение, согласно которому из положений Договора 
следует, что на станциях и в поселках Антарктиды осуществля-
ется юрисдикция той страны, которой они созданы. Так , 
А. С. Пирадов утверждает , что в момент подписания Договора 
о поселениях на ледовом материке, независимо от того, находи-
лись ли там национальные группы ученых или интернациональ-
ные, действовали законы той страны, которая создавала эти 
поселения. В последующее время количество станции и поселков 
в Антарктиде увеличилось, но положение Договора об Антарк-
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тике о сохранении юрисдикции национальных государств на 
станциях, которые ими создавались, остались42. 

Таким образом, существует мнение о том, что из Договора 
вытекает не только осуществление уголовной юрисдикции в со-
ответствии с принципом гражданства, но также в соответствии 
с территориальным принципом, т. е. советская уголовная юрис-
дикция распространяется на те зоны Антарктиды, в которык 
расположены советские станции и поселения. 

Договор об Антарктике предусматривает, что в любом слу- • 
чае спора относительно осуществления юрисдикции в Антарк-
тиде государства немедленно консультируются между собой с 
целью достижения взаимоприемлемого решения. 

Г. Морское судно в открытом море. Под открытым морем 
следует понимать все части моря, которые не входят ни в тер-
риториальное море, ни во внутренние воды какого-либо госу-
дарства. Никакое государство не вправе претендовать на подчи-
нение какой-либо его части своему суверенитету. Свобода от-
крытого моря включает для каждого государства, кроме прочих 
свобод, свободу судоходства и рыболовства. 

Все советские суда плавают в открытом море под советским 
флагом. Между Советским государством и любым-его судном — 
военным и невоенным — существует реальная связь: Советское 
государство осуществляет над ним свой контроль и свою юрис-
дикцию. . • 

Вопрос об осуществлении советской уголовной юрисдикции 
над советским военным судном является бесспорным. В Конвен-
ции об открытом море специально записано, что военные ко-
рабли в открытом море пользуются полным иммунитетом от 
юрисдикции какого бы то ни было государства, кроме госу-
дарства флага (ст. 8). 

В соответствии с положением упомянутой Конвенции43 под 
советским военным кораблем следует понимать судно, принад-
лежащие к военно-морским силам Советского государства, имею-
щее внешние знаки, отличающие советские военные корабли, 
находящиеся под командой советского офицера, имя которого 
занесено в Список офицеров советского военно-морского флота, 
и имеющее экипаж, подчиненный советской военной дисцип-
лине. 

Вопрос об уголовной юрисдикции на советских невоенных 
морских судах в открытом море решается также на основании 
норм международного права. Под невоенными морскими судами 
понимаются суда, используемые для перевозки грузов, пассажи-
ров, багажа и почты, для рыбных и иных морских промыслов, 
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добычи полезных ископаемых, производства буксирных, ледо-
кольных и спасательных операций, а также для других хозяйст-
венных, научных и культурных целей (ст. 1 Кодекса торгового 
мореплавания Союза ССР) 4 4 . 

Уголовная юрисдикция государства флага над невоенным 
судном в открытом море вытекает из самого принципа откры-
того моря, предполагающего, наряду с другими правами, право 
государства применять так называемый закон флага4 5 . Это по-
ложение с первых лет Советской власти было закреплено в 
законодательстве Советского государства46 . 

В Женевской конвенции об открытом море зафиксирован' 
общий принцип, что суда должны плавать под флагом только 
одного государства, кроме исключительных случаев, прямо пре-
дусматриваемых в международных договорах или в настоящей 
Конвенции, и в открытом море подчиняются его исключительной 
юрисдикции (ст. 6). 

Так, об иммунитете государственного судна в открытом мбре 
от юрисдикции государств, не являющихся государством флага, 
записано в ст. 9 Конвенции, однако этот иммунитет Конвенцией 
распространяется только на принадлежащие государству суда, 
находящиеся на некоммерческой правительственной службе, т. е. 
Конвенция me признала иммунитета за государственными торго-
выми судами, что находится в вопиющем противоречии с давно 
установившимися принципами международного права47 . По-
этому правительство С С С Р при подписании Конвенции об от-
крытом море отвергло положение данной статьи, сделав к ней 
соответствующую оговорку о том, что принцип международного 
права, согласно которому в открытом море судно подчиняется 
юрисдикции лишь того государства, под флагом которого оно 
плавает, относится без каких-либо ограничений ко всем госу-
дарственным судам48 . 

Однако как советские, так и буржуазные ученые различно 
понимают правовую основу исключительной юрисдикции госу-
дарства над судами, плавающими под его флагом в открытом 
море. Часть советских49 и буржуазных5 0 ученых признает судно 
плавающей территорией государства флага. Другая часть совет-
ских51 и буржуазных авторов ствергает эту точку зрения, хотя 
концепция территориальности судна в открытом море вовсе не 
считает судно подлинной территорией государства, а рассматри-
вает его в качестве условной территории, подчеркивая этим, что 
на судне, находящемся в открытом море, власть государства 
флага действует в том ж е объеме, в каком она действует на его 
государственной территории, что именно в этом смысле судно в 
открытом море является как бы территорией государства, что 
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обозначение судна в открытом море в качестве условной терри-
тории является лишь сравнительной характеристикой правового 
положения судна в открытом море, а также людей и грузов на 
нем53. Одопако значительная часть советских ученых в области 
международного права справедливо отвергает эту концепцию, 
полагая, что она является юридической фикцией, Так, А, Д . Кей-
лин утверждает, что правовое положение морского торгового 
судна в открытом море определяется тем, что око подчиняется 
только властям того государства, под флагом которого плавает, 
но не потому, что судно является территорией государства, а 
на других основаниях: правовое положение морского судна как 
средства транспорта, по мнению А. Д . Кейлина, определяется 
Конституцией СССР, в которой записано, что водный транс-
порт является государственной собственностью54. 

A. JI. Колодкин согласен с А. Д . Кейдиным и П. П. Виногра-
довым, которые считают невозможным признать, что судно в 
открытом море является территорией того государства, под 
флагом которого оно плавает, и перестает быть этой территорией, 
при заходе в иностранный порт55. Он полагает, что нельзя сов-
местить признание судна плавающей частью территории госу-
дарства флага с суверенитетом прибрежного государства в тер-
риториальном море55. А. к . Ж у д р о усматривает правовую ос-
нову исключительной юрисдикции государства над судами, пла-
вающими под его флагом в открытом море, в правовой природе 
самого судна как общественного образования, организован-
ного и действующего в соответствии с принципами и нормами 
законодательства государства его флага, имеющего устойчивую 
правовую связь со своим государством,' которое несет за его 
деятельность международноправовую ответственность перед 
другими государствами5 7 . 

В данной работе нас этот вопрос интересует только с пози-
ций установления пределов действия советских уголовных за-
конов, с позиции обоснования осуществления национальной уго-
ловной юрисдикции. Мы полагаем, что теории советского уго-
ловного права следует опираться на тех авторов, которые со-
ветское морское судно рассматривает как объект социалисти-
ческой собственности, с одной стороны, и как общественное об-
разование, соответствующее принципам и нормам законодатель-
ства государства его флага, определяющего и контролирующего 
его деятельность, устанавливающего нужный ему правопорядок 
и обеспечивающее его соблюдение, с другой стороны. Таким 
образом, мы приходим, к выводу, что принадлежащее Совет-
скому государству невоенное судно пользуется в открытом море 
полным иммунитетом от юрисдикции всякого другого государ-
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ства в силу совокупности прав Советского Государства на свое 
судно и вытекающих из плавания под флагом Союза ССР обя-
занностей. 

Значительный интерес в плане осуществления уголовной 
юрисдикции представляет вопрос об уголовной ответственности 
в случаях столкновения судов в открытом море. 

В Международной конвенции об унификации некоторых пра-
вил, касающихся уголовной юрисдикции по делам о столкнове^ 
нии' судов и других происшествий, связанных с судоходством, 
подписанной 10 мая 1952 г. в Брюсселе, утвержден принцип 
юрисдикции государства флага6 8 . Хотя Советский Союз в этой -
конвенции не участвует, ее влияние на практику осуществления < 
уголовной юрисдикции государств нельзя отрицать. 

В настоящее время этот вопрос регламентирован Женевской 
конвенцией об открытом море, в ст. 11 которой установлено, что 
«в случае столкновения или какого-либо другого происшествия 
с судом при плавании в открытом море, вызывающего уголов-
ную или дисциплинарную ответственность капитана или какого-
либо другого лица на службе судна, какое-либо уголовное или 
дисциплинарное преследование против этого лица Может быть 
возбуждено только перед судебными или административными 
властями государства флага или того государства, граждани-
ном которого это лицо является». В этой ж е статье записано, 
что пи арест и ни задержание этого судна не могут быть произ-
ведены д а ж е в качестве меры расследования по распоряжению 
каких-либо властей, кроме властей государства флага . 

Таким образом, положение о том, что и а все советские суда, 
военные и невоенные, плавающие под Советским флагом, дол-
жна распространяться советская уголовная юрисдикция и при-
меняться советские уголовные законы не вызывает и не должно 
вызывать сомнений59. Это положение должно найти отражение 
в уголовном законодательстве Союза ССР и союзых. республик. 

Д. Воздушное судно над открытым морем и над Антаркти-
кой. Советские летательные аппараты, как военные, так и граж-
данские, в воздушном пространстве, свободном от 'государст-
венного суверенитета, подчиняются т о л ь к о соответствующим ве-
домствам Советского государства. Все, находящиеся на их 
борту лица, обязаны соблюдать только -советские законы; за 
совершенные ими преступления они отвечают перед соответст-
вующими советскими судами на основании советских уголовных 
законов: Это положение является бесспорным в силу междуна-
родного статуса открытого моря и Антарктики. Мы считаем, 
что обосновать- это следует так же, как в, отношении морских 
судов в открытом море, поскольку воздушные суда также явля-
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ются собственностью советского государства . Советским госу-
дарством устанавливается на этих судах определенный правопо-
рядок; они в своей деятельности полностью подчинены государ-
ственной воле; Советское государство в полком объеме несет за 
них ответственность. Однако мы полагаем, что в уголовном за-
конодательстве Союза С С Р и соответственно в уголовном зако-
нодательстве союзных республик должна содержаться норма, 
устанавливающая применение советских уголовных законов к 
лицам, совершившим преступные деяния на борту советского 
летательного аппарата в воздушном пространстве, свободном 
от государственного суверенитета. 

Е. Объекты, запущенные в космос, на Луну и на иные пла-
неты. Грандиозные успехи в освоении космоса Сделали акту-
альным вопрос о действии права в космическом пространстве, 
а т а к ж е на Л у н е и других небесных телах. На повестку дня 
встал вопрос об использовании космического пространства госу-
дарствами, о правовом режиме космического пространства, в 
том числе и вопрос о праве отдельных государств распростра-
нять свой суверенитет на космическое пространство и небесные 
тела. 

Современное международное право этот вопрос решило сле-
дующим образом: космическое пространство и небесные тела 
доступны для исследования и использования всеми государст-
вами и пе подлежат присвоению государствами 0 0 . 

Правовые принципы, регулирующие деятельность государств 
по исследованию и использованию космического пространства, 
закреплены в основных источниках международного космичес-
кого права —- Договоре о принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космического пространства, 
включая Л у н у и другие небесные тела , от 27 января 1967 г.61, 
Соглашении о спасении космонавтов, возвращении космонавтов 
и возвращении объектов, запущенных в космическое простран-
ство от 22 апреля 1968 г.62. Конвенции о международной ответ-
ственности за ушерб, причиненный космическими объектами от 
29 марта 1972 г.63 В Договоре по космосу решаются весьма су-
щественные правовые вопросы, в том числе и вопросы юрисдик-
ции в интересующей нас плоскости.. В Договоре предусмотрено, 
что государства сохраняют права собственности над своим иму-
ществом на Луне, а т а к ж е юрисдикцию и контроль над персо-
налом, прибившим для обслуживания станций и проведения на-
учных исследований. Космонавты, находясь с космическом про-
странстве или на небесном теле, продолжают находиться под 
юрисдикцией и контролем своего государства. Статус космонав-
тов распространяется на всех лиц, совершающих орбитальный 
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полет вокруг Земли, находящихся в космическом пространстве, 
включая Лупу и другие небесные тела , а т а к ж е в воздушном 
пространстве и на территории любого государства, в открытом 
море или в воздушном пространстве над ним во время призем-
ления6 4 . 

Советские ученые в области международного права считают, 
что создание на небесных телах станций и поселений предпо-
лагает осуществление государственного суверенитета, который 
не будет означать распространения государственного суверени-
тета на небесное тело в целом6 5 . 

В настоящее время в международном праве общепризнан-
ным является положение о том, что государство должно осу-
ществлять исключительную юрисдикцию над любым своим кос-
мическим аппаратом или станцией. Ни одно государство пе мо-
жет вмешиваться в дела иностранных объектов во время их на-
хождения в космосе и принимать в отношении их акты власти6 0 . 
Таким образом, над советскими искусственными космическими 
объектами — искусственными спутниками Земли, Луны и дру-
гих небесных тел, космическими кораблями, межпланетными 
станциями, орбитальными платформами и национальными на-
учно-техническими сооружениями и лабораториями на других 
планетах — может осуществляться советская уголовная юрис-
дикция. Это положение является бесспорным. Спорным может 
быть только обоснование исключительной советской уголовной 
юрисдикции: следует ли причислить упомянутые космические ' 
объекты условно к территории Союза С С Р или ж е следует, как 
мы решили в отношении морских и воздушных судов в откры-
том,, море, обосновать исключительную юрисдикцию правом соб-
ственности Советского государства на эти объекты, исключи-
тельным правом устанавливать их деятельность и полным объе-
мом ответственности за нее. Второе обоснование нам представ-
ляется более.убедительным 6 7 . 

3. Распространение уголовных законов СССР 
и союзных республик на объекты, 

находящиеся на территории иностранных государств 

А. Военное морское судно в иностранных водах. Советские 
военные суда находятся в территориальных водах иностранного 
государства и в иностранных портах только по приглашению 
прибрежного государства или получив предварительное разре-
шение на такой заход. Во время пребывания советского воен-
ного судна в территориальных водах и портах иностранного го-
сударства оно соблюдает навигационные, радиотелеграфные, 
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портовые, таможенные, санитарные и иные правила установ-
ленные соответствующим государством для плавания и пребы-
вания в этих водах. Оно соблюдает указания военно-морского 
командования и пограничных властей иностранного государства 
прибрежное государство в соответствии со ст. 23 Конвенции о 
территориальном море может потребовать от военного корабля 
покинуть территориальное море, если им не соблюдаются пра-
вила, касающиеся прохода через территориальное море. Однако 
ни одно иностранное государство не имеет права осуществлять 
уголовную юрисдикцию за деяния, совершенные на борту со-
ветского судна, даже повлекшие последствия на другом судне 
Находясь в иностранных территориальных водах или портах 
иностранных государств, советские корабли сохраняют свой им-
мунитет в соответствии с установишейся международно-право-
вой нормой — par in parem поп habet jurisdict ionem. 

Вопрос об уголовной юрисдикции на военных кораблях или 
шлюпках, плавающих под флагом СССР, решен Корабельным 
уставом вонно-морского флота СССР, который установил, что 
«военные корабли Союза ССР, а равно и их шлюпки, подчинены 
исключительно правительству Союза ССР; они неприкосно-
венны, где бы они не находились. Ни одно иностранное прави-
тельство не имеет права вмешиваться в жизнь корабля Союза 

^ • в с я к а я попытка в этом направлении должна быть отверг-
нута самым решительным образом, в крайнем случае силой 
оружия»6 8 . 

Однако в уголовном законодательстве Союза ССР и союз-
ных республик нет нормы, регламентирующей вопросы уголов-
ной юрисдикции гад преступлениями, совершенными на борту 
военного корабля Союза ССР. Мы полагаем, что в Основах 
уголовного законодательства следовало бы предусмотреть со-
ответствующую норму, как это сделано во многих социалисти-
ческих69 и капиталистических70 государствах. 

Б. Военное воздушное судно в иностранном воздушном про-
странстве. Особенностью летательных аппаратов, входящих в 
состав вооруженных сил Союза ССР, является их абсолютная 
неприкосновенность, где бы они ни находились, включая и тер-
риторию иностраного государства. • 

Советское военное воздушное судно находится в воздушном 
пространстве иностранного государства только по предваритель-
ному приглашению или разрешению соответствующего государ-
ства и соблюдает существующие аэронавигационные и прочие 
правила этого государства. Однако иностранное государство не 
имеет нрава вмешиваться в жизнь военного воздушного судна 
Союза ССР, в том числе не имеет права осуществлять уголов-

1 0 2 

H V I O юрисдикцию над преступлениями, совершенными на борту 
советского военного воздушного судім. За преступления, совер-
шенные на борту советского военного самолета, лицо может 
быть привлечено к ответственности и наказано только советским 
судом и по советским законам. Это положение является бес-
спорным, исходя из международного правового статуса воен-
ного судна. Уголовные кодексы большинства социалистических 
И многих капиталистических72 государств регламентировали 
этот вопрос в своем национальном законодательстве — уго-
ловном или уголовно-процессуальном. 

Полагаем что общепризнанное международным правом по-
ложение о том, что военный самолет, где бы он ни находился 
(в том числе и на аэродроме иностранного государства), дол-
жен в вопросах уголовной ответственности приравниваться к 
территории того государства, в состав военно-воздушных войск 
которого он входит, следует отразить в советском уголовном 
законодательстве — Основах уголовного Законодательства Со-
юза С С Р и союзных республик. 

В Гражданское морское судно в иностранных водах. Вопрос 
об уголовной юрисдикции в отношении преступлении, совершен-
ных на невоенном, судне Союза ССР, находящемся в территори-
альных и внутренних водах иностранных государств, весьма 
сложен и нуждается в Детальном анализе. 

В советской литературе по международному праву7 и по 
советскому уголовному праву74 указывается, что иностранные не-
военные суда на территории других государств (в портах внут-
ренних и территориальных водах) подчиняются местной юрис-
дикции и местным законам; они приравниваются к территории 
cfloero государства только в открытом мореЧ Однако прибреж-
ное государство имеет право отказаться от осуществления своей 
юрисдикции над преступлениями, совершенными па борту ино-
с ф ш ж о г о судна, что нашло отражение в сложившейся практике 
по этому вопросу76. 

Уголовная юрисдикция, прибрежного государства не осущест-
вляется на борту советского судна для ареста какого-либо лица 
или производства расследования в связи с, преступлением, со-
вершенным на борту во время его прохода, за исключением 
предусмотренных ст. 19 Конвенции четырех случаев, уже упо-
минавшихся в данной работе. Ст. 19 Женевской конвенции о 
территориальном море отражает сложившееся в международном 
нраве соотношение между правом государства флага на осу-
ществление юрисдикции над судном, находящимся в террито-
риальных водах другого государства и правом прибрежного ^го-
сударства на осуществление в своих территориальных водах 
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уголовной юрисдикции на борту иностранного судна в связи 
с преступлениями, совершенными во время нахождения в тер-
риториальных или внутренних водах7 7 . Поэтому вполне воз-
можны случаи, когда прибрежное государство не применясг 
своего уголовного законодательства к преступлениям, совершен-
ным на борту советского невоенного судна. 

Таким образом, преступления, совершенные па борту совет-
ского судна, не вызвавшие последствии вне судна и не нарушив-
шие спокойствия в территориальном море, чаще всего подпа-
дают под советскую уголовную юрисдикцию, в особенности 
когда национальное законодательство прибрежного государства 
устанавливает определенные ограничения для реализации своей 
юрисдикции7 8 . Нельзя игнорировать и указание Конвенции о 
территориальном море, о том, что прибрежное государство при 
решении вопроса о вмешательстве в жизнь иностранного ко-
р а б л я должно учитывать интересы судоходства. 

Во внутренних водах иностранного государства, в частности 
в портовых водах, советское невоенное судно подчинено уголов-
ной юрисдикции соответствующего иностранного государства 
если ее осуществление установлено национальным законода-
тельством этого иностраногэ государства, поскольку общепри-
знанной нормы международного права не существует При этом 
следует отмстить, что национальное законодательство и прак-
тика разных государств значительно различаются , что ослож-
п и т ^ Г " 0 " 1 ™ МЄЖД7Уо П ° Р Т 0 В Ы М И властями и судами и приво-дит к недоразумениям 7 9 . р 

В буржуазных государствах различают две концепции по 
вопросу об уголовной юрисдикции прибрежного государства в 
отношении иностранных невоенных судов в национальном терри-
ториальном или внутреннем море — английскую и французскую. 

Английская концепция основывается на принятом в 1878 г 
законе о юрисдикции в территориальных водах (The Terr i tor ia l 
W a t e r s Ju r i sd ction Act ) , который установил, что все преступ-
ления, совершенные на иностранных торговых судах при про-
ходе англииских территориальных вод подчиняются английской 
уголовной юрисдикции8 0 . 

Принципиально признавая неограниченную уголовную юрис-
дикцию прибрежного государства, английская концепция декла-
рирует, что власти государства воздерживаются от осуществле-
ния уголовной юрисдикции в отношении иностранных Пороговых 
судов, когда интересы прибрежного государства не затронуты 8 ' . 
Английская практика воспринята Австралией, Канадой, Индией, 
Новой Зеландией и некоторыми латино-американскими стра-
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Французская концепция формально отрицает неограничен-
ную юрисдикцию прибрежного государства, признавая право 
прибрежного государства осуществлять уголовную юрисдикцию 
только в отношении некоторых категорий деяний. Юрисдикция 
французских судебных учерждений распространяется на иност-
ранные торговые суда, находящиеся во французском порту, 
тоггько если возникает угроза нарушения общественного С П О К О Й -

СТВИЯ или порядка в порту; если совершенное па иностранном 
судне уголовно наказуемое действие затрагивает лип, не при-
надлежащих к составу судового экипажа данного судна; по< 
просьбе капитана соответствущего судна или консула страны, 
пол флагом которой судно плавает8 2 . 

Французская практика воспринята многими государствами 
мира — США, Италией, Голландией, Бельгией, Норвегией, до 
второй мировой войны — Германией, Испанией, Португалией, 
Грецией8 3 Она отражена и в консульских конвенциях, заклю-
ченных- Францией с другими государствами. Гибкость француз-
скоп судебной практики в вопросах осуществления уголовной 
юрисдикции сближает ее по существу с английском концеп-
цией84 Из обеих доктрин вытекает, что прибрежные государства 
не в о ' в с е х случаях распространяют свою уголовную юрисдик-
цию на иностранные торговые суда. Подчиняясь юрисдикции 
прибрежного государства, если такова воля этого государства, 
советское невоенное судно, находясь в иностранных водах, не 
теряет устойчивой правовой связи со своим государством, кото-
рое несет за него международно-правовую ответственность, а 
поэтому лица, совершившие на его борту преступления, не 
освобождаются от ответственности перед государством флага 
в соответствии с принципом гражданства . 

Кроме того, уголовная юрисдикция иностранного государ-
ства на советском невоенном судне может быть ограничена и 
двухсторонними соглашениями между Союзом С С Р и прибреж-
ным государством, в водах которого находится советское не-
военное судно. Так, Морское Соглашение между правительст-
вом Союза С С Р и правительством Франции, подписанное 20 ап-
реля 1967 г 8 3 урегулировало вопросы применения юрисдикции 
властей прибрежного государства на борту судна вр время его 
пребывания в порту (ст. 14). В соответствии с этой статьей 
местные административные и судебные власти могут вмеши-
ваться в д е л а / с в я з а н н ы е с правонарушениями, совершенными 
на, борту- судна другой стороны, в случаях, если: а) имеются 
просьба или согласие на это консула страны флага судна; 
б) правонарушение или его последствия затрагивают спокойст-
вие И общественный порядок в стране пребывания или общест-
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венную безопасность; в) в деле, связанном с правонарушением, 
з а м е ш а н о какое-либо лицо, не входящее в состав э к и п а ж а . 

Договор о торговом судоходстве между Союзом С С Р и Сое-
диненным Королевством Великобритании и Северной Ирлан-
дией8 6 т а к ж е ограничил осуществление уголовной юрисдикции 
обоих государств в отношении преступлений, совершенных на 
борту судна другой стороны. 

На борту советского судна, находящегося в территориальных 
или внутренних водах иностранных государств, могут быть со-
вершены преступления, направленные против интересов Совет-
ского государства и его граждан , которые в прибрежных иност-
ранных государствах (ввиду различного общественного и госу-
дарственного стооя) не являются преступлениями и не влекут 
уголовной ответственности или с которыми иностранные госу-
дарства не заинтересованы бороться. Во всех подобных слу-
чаях, когда иностранное прибрежное государство не может в 
соответствии с нормами международного права или своим на-
циональным законодательством или не пожелает осуществить 
уголовную юрисдикцию в отношении преступления, совершен-
ного на борту советского невоенного судна, преступление под-
л е ж и т юрисдикции Союза С С Р и союзных республик8 7 . Если бы 
это положение было записано в советском уголовном законода-
тельстве, то все вопросы уголовной юрисдикции могли бы быть 
решены без всяких затруднений и без ущемления суверенитета 
и права на осуществление уголовной юрисдикции иностранного 
государства в его водном пространстве. Однако в настоящее, 
время советское уголовное законодательство соответствующей 
уголовно-правовой нормы не содержит, в связи с чем не все 
вопросы уголовной юрисдикции разрешимы на основе действую-
щего законодательства . 

Если совершивший преступление на борту советского судна 
является советским гражданином, то вопросы осуществления 
советской уголовной юрисдикции могут быть решены без особы* 
трудностей на основании принципа гражданства (ст. 5 Основ 
уголовного законодательства Союза С С Р и союзных респуб-
л и к ) . Иначе обстоит дело в случаях, ксгда совершившими пре-
ступления на борту советского судна в иностранных водах яв-
ляются иностранцы. К ним нельзя применить советские уголов-
ные законы, ибо действующее советское уголовное законода-
тельство не дает основания для того, чтобы вопросы уголовной 
юрисдикции на невоенном судне, находящемся на иностранной 
территории, решить с позиции территориального принципа. 

Мы полагаем,1 ' 'что в Основах уголовного законодательства 
д о л ж н а быть установлена норма, аналогичная норме, содержа-
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щенея в ст. 59 Кодекса торгового мореплавания Союза С С Р , 
которая, решая вопрос о применении уголовного законодатель-
ства Союза С С Р и союзных республик в случае совершения 
преступления на судне вне пределов С С С Р , говорит о преступ-
ных деяниях, совершенных на судне, находящемся в, плавании, 
а не только в открытом море88 . Л и ц а , совершившие преступле-
ния на борту советского судна в иностранных водах,, если 
юрисдикция данного иностранного государства не осуществля-
ется, д о л ж н ы нести уголовную ответственность на основании 
территориального принципа действия советского уголовного за-
кона в пространстве (ст 4. Основ уголовного законодательства ) , 
г не на основании принципа гражданства (ст. 5 Основ уголов-
ного законодательства ) . 

В таком плане этот вопрос решен' в уголовном законода-
тельстве некоторых зарубежных социалистических госу-
дарств8 9 . 

Уголовные кодексы В Н Р и С Ф Р Ю распространили действие 
своего уголовного закона на отечественные гражданские ко-
рабли, только если они находятся в открытом море. Однако 
вопрос об осуществлении уголовной юрисдикции над преступ-
лениями, совершенными иностранцами на борту морского судна 
этих государств во время его пребывания в иностранных водах, 
особых осложнений не может вызвать, поскольку эти государ-
ства закрепили в своем уголовном законодательстве реальный 
и пассивный персональный принципы действия национального 
уголовного закона , д а ю щ и е право осуществлять уголовную 
юрисдикцию над преступлениями, совершенными иностранцами 
за границей, если последние посягают на интересы этих госу-
дарств или их г р а ж д а н . 

Многие капиталистические страны в своих уголовных кодек-
сах т а к ж е предусмотрели применение национального законода-
тельства к преступлениям, совершенным па борту своего ко-
рабля вне пределов территории государства , в том числе и в 
иностранных водах9 0 . 

Вопрос об уголовной юрисдикции над преступлениями, со-
вершенными на борту советского невоенного морского судна, 
т а к ж е нуждается в законодательной регламентации. В Основах 
уголовного законодательства Союза С С Р и союзных республик 
следует предусмотреть н о р м у , , к о т о р а я установила бы приме-
нение советских уголовных законов к преступлениям, совершен-
ным на борту советского невоенного морского судна, находяще-
гося в территориальных или внутренних •водах иностранного 
государства, если это не противоречит международным ссгла-
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шениям и национальному законодательству прибрежного иност-
ранного государства. 

Г. Гражданское воздушное судно в иностранном воздушном 
пространстве. Советские гражданские воздушные суда могут 
находиться в воздушном пространстве иностранного государства 
только на основании соглашений, заключенных Союзом С С Р 
с иностранными государствами, или па основании специальных 
разрешении на разовые полеты. 

В соответствии с общепризнанным принципом международ-
ного права к преступлениям, совершенным в воздушном прост-
ранстве определенного государства, применяются уголовные за-
коны этого государства. Специфика совершения этих преступле-
нии состоит в том, что часто из-за большой скорости полета 
трудно установить, inn территории какого иностранного госу-
дарства совершено преступное деяние. Зачастую преступление, 
совершенное на борту иностранного самолета не влечет никаких 
последствий вне самолета и не направлено против интересов 
государства, в воздушном пространстве которого совершается 
преступление, а поэтому это государство может и не быть за-
интересовано в осуществлении своей юрисдикции. 

Следует учесть, что расследование такого преступления для 
государства, в воздушном пространстве которого находится 
иностранное воздушное судно, связано с- большими трудно-
стями; оно может вызвать необходимость задержать судно, а 
это, в свою очередь может отрицательно сказаться на интересах 
гражданского воздухоплавания, может причинить ущерб третьим 
лицам, в том числе и экипажу самолета, не причастному к со-
вершенному преступлению. 

Вопросы, связанные с осуществлением уголовной юрисдикции 
на борту иностранного судна, возникли в начале XX в.91 П. Фо-
шиль тогда же_ разработал проект положения о правовом ре-
жиме воздушного судна, в котором решил и спорные вопросы 
уголовной юрисдикции92, в настоящее время вопросы уголовной 
юрисдикции над воздушным судном в полете над территорией 
иностранного государства регулируются как нормами междуна-
родного права, так и нормами национального права93 . В послед-
ние годы, как уже говорилось, примяты три международные 
конвенции по вопросам уголовной юрисдикции в связи с пре-
ступлениями, совершенными на борту воздушного судна, нахо-
дящегося в полете вне территории государства регистрации са-
молета. ... 

Токийская конвенция 1963 г. о правонарушениях и других 
актах, совершаемых против пассажиров на борту воздушного 
судна, признала конкурирующую уголовную юрисдикцию двух 
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государств: 1) государстство регистрации воздушного судна 
компетентно осуществлять свою юрисдикцию над преступле-
ниями, совершенными на борту воздушного судна и должно при-
нимать необходимые меры для установления своей юрисдикции 
В отношении преступлений, совершенных на борту зарегистри-
рованного в этом государстве воздушного судна, в соответствии 
со своим иаиональным правом; 2) государство, в воздушном 
пространстве которого на борту иностранного воздушного судна 
во время полета последнего совершено преступление, можег 
осуществить свою юрисдикцию в ранее перечисленных случаях . 

Государство регистрации судна имеет право осуществлять 
уголовную юрисдикцию над преступлениями, совершенными на 
борту этого судна в иностранном воздушном пространстве. Это 
подтверждается ст. 16 Конвенции, которая установила, что при 
решении в о п р о с а ' о выдаче преступника, преступные действия 

• на борту воздушного судна, регистрированного в договариваю-
щ е м с я государстве, будут рассматриваться как происшедшие 
не только в месте их совершения, но также и на территории 
государства регистрации воздушного судна. 

1 Это положение представляет особый интерес еще и потому, 
что согласуется с национальным законодательством по вопросам 
воздухоплавания многих государств. 

Гаагская конвенция о борьбе с незаконным захватом воз-
душных судов от 16 декабря 1970 г. еще более определенно ре-
шила вопросы осуществления уголовной юрисдикции в пользу 
признания уголовной юрисдикции за государствами регистрации 
воздушного судна. Каждое из государств — участников Конвен-
ции __ устанавливает свою юрисдикцию над незаконным за-
хватом воздушного судна и любыми актами насилия в отноше-
нии пассажиров или экипажа; если: а) это преступление со-
вершено та борту воздушного судна, зарегистрированного в 
данном государстве; б) воздушное судно, на борту которого 
имело место преступление, совершает посадку на территории 
данного государства и предполагаемый преступник еще нахо-
дится на борту (п. 1 ст. 4) ; в) предполагаемый преступник на-
находится на территории договаривающегося государства и оно 
его не выдает (п. 2, ст. 4) . Положения данной Конвенции при-
меняются только в том случае, если место взлета или место 
фактической посадки воздушного судна, на борту которого со-
вершено преступление, находятся вне пределов территории госу-
дарства регистрации воздушного судна (п. 3 ст. 3) . 

При рассмотрении вопроса о выдаче лица, участвовавшего в 
незаконном захвате воздушного судна, местом совершения пре-
ступления Конвенция признает не только место фактического 
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совершения преступления, но также и территорию тех госу-
дарств, которые обязаны установить свою юрисдикцию в связи 
с тем, что преступление совершено га борту воздушного судна 
зарегистрированного в данном государстве, или в связи сУ?ем 
что воздушное судно с предполагаемым преступником на борту 
совершает посадку на территории данного государства (п 4 

Монреальская конвенция о борьбе с незаконными актами 

2 Г ? е а Г я
Є Г а

Ь Ш т о 7 ? Р 0 Т И В б е з о п а с п о с т и гражданской авиации от 
м сентября 1971 г., не устранила конкурирующей уголовной 
юрисдикции, однако так же, как и Г а а г с ^ я конвенций Х з ы 
™ ^ Р С Т В а У С Т а , Ю В И Т Ь н а д преступлениями, перечислен-
ными- в этой конвенции, свою уголовную юрисдикцию в случаях 
когда преступление совершено на борту судна, зарегистриво 
ванного в данном государстве. Как с л е д ^ из п . ї ї т ? К о н -
венция обязывает государство регистрации воздушного судна 
на борту которого или в отношении которого совершено J S 
ступление, принять меры по установлению своей юрисдикции. 

п л ? ™ я Делегация на конференции в Монреале предла-
гала решить в конвенции вопрос о конкурирующей юрисдикции 
с у д н о Ч У Г 0 с у д а р с т в а - в К 0 Т ° Р ° М зарегистрировано воздушное 

в Вопросы осуществления уголовной юрисдикции над преступ-
лениями, совершенными на борту национального воздушного 
.судна в воздушном пространстве иностранного государства ре-
шены в национальном законодательстве многих государств 
как социалистических, так и капиталистических (в воздуш-
ном законодательстве, в уголовном и уголовно-процессу-
альном законодательстве). Большинство государств приравни-
вает свои гражданские воздушные суда в любом месте к ?ер їи-

ории своего государства и распространяет свое.уголовное за-
конодательство г,л всех лиц, совершивших, преступления на 
борту воздушного судна вне территории своего государства 
Так решен вопрос об уголовной юрисдикции в б о л ь Х с й е I t 
рубежных социалистических государств90. ' 

' п н п ^ о л ь ш и и с т в о капиталистических государств также рассмат-
ривает преступления, имевшие место вне пределов их государст-
венной территории па борту воздушного судна, как совершен-
ные в пределах государственной территории»7; совершен 

™ Т а Л Ь Я Н С К И Й К 0 Д е к С в°ЗДУхоплавания 1942 г. распространяет 
итальянскую юрисдикцию на итальянских граждан и и п о с г р а ї 
цев, совершивших преступления на борту итальянского воз-
душного судна, находящегося вне итальянской территории. Это 
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же положение записано в ст. 4 Итальянского уголовного ко- , 
деке а 1930 г., однако, как .подчеркнуто, «за исключением слу-
Іаев! когда они согласно международному праву подчиняются 
иностранному территориальному закону» . 

В таком же аспекте решает вопросы уголовкой юрисдикции 
И УК Норвегии в соответствии с изменениями, внесенными в 
? 12 Законом от 11 мая 1951 г. Данная норма предусматривает 
применение норвежского уголовного законодательства к пре-
с уг лёниям совершенным на борту норвежского воздушного 
с у д н а в любом? месте, за исключением сферы юрисдикции дру-
гого государства, а также независимо от места нахождения воз-
п у ш н о г о судна, если преступление на его-борту совершено чле-
нами экипажа или другим лицом, сопровождающим это судно90. 

По П У Т И некоторого ограничения национальной уголовной 
Ю Р И С Д И К Ц И И в отношении преступлений, совершенных на борту 
Х у ш н о г о судна, пошли кроме УК Италии и ™ Н ° р В £ и и 
также уголовные кодексы Швеции, Канады, и др. Так, УК Шве 
цни предусматривает ответственность по шведским законам 
а если преступление совершил на борту шведского самолета 
командирили член экипажа при исполнении ими своих обя-
— И и б) если любое лицо совершило преступление на 
борту шведского судна против Швеции, шведского гражданина, 
ш Ж Г о р г а н и ц ї з и и / л и учреждение^ а также иностранц , 
постоянно проживающего в Швеции100. УК Канады распростра 
П Я С Т С В О Ё действие на преступления, совершенные на борту 
Регистрированного в Канаде воздушного судна вне пределов 

о З ю г о пространства Канады во время полета, а также на 
' й ^ я Г с о в ^ р ш е п н ы е па любом воздушном судне вне тер-

ритории Канады, если это судно направляется Д а аду (ст 
5а)101 Только Швейцария закрепила в ст. 96 Воздушного за 
копа1' І948 г. принцип территориальной юрисдикции . 

Таким образом, следует отмстить, что большинство госу-
дар в распространяет свою уголовную юрисдикцию- на свои 
во душные суда, находящиеся в иностранном воздушном просі-
р а н е т к е При оценке законодательства зарубежных государств 
сР ози, ИИ реализации национальной уголовной юриадикции над 
преступлениями, совершенными на борту воздушного судна вне, 
пределов государства регистрации судна, н , о б х о д и м о , кроме 
всего учесть и то обстоятельство, что в уголовном законода-
тельстве всех этих государств закреплены реальный п р и н ц и п и л и 

принцип охраны государственных интересов, и пассивный^ пер-
сональный принцип действия .уголовного закона в пространств 
дающие возможность применять свое уголовное закоподатель 
ство к преступлениям, совершенным на борту своего самолета 



вне пределов государственной территории во всех случаях, 
когда совершенные преступления посягают на государственные 
интересы своих граждан, д а ж е если эти преступления совер-
шены иностранцами. 

Давно назрела необходимость разрешить вопрос о действии 
•советских уголовных законов в отношении преступлений, совер-
шенных на борту советского самолета, находящегося в полете 
вне воздушного пространства Советского государства. В настоя-
щее время такая необходимость вытекает, как уже было пока-
зано, из международных конвенций, обязывающих государства 
устанавливать свою юрисдикцию, если преступление совершено 
на борту воздушного судна, зарегистрированного в данном госу-
дарстве, и, как мы показали, это положение Конвенций соот-
ветствует установке советской делегации юа Монреальской кон-
ференции. 

Действующее в настоящее время советское уголовное зако-
нодательство дает возможность установить свою юрисдикцию 
только в отношении преступлений, совершенных на борту совет-
ского воздушного судна, находящегося в воздушном простран-
стве иностранного государства, если они совершены советскими 
гражданами или лицами без гражданства на основании прин-
ципа гражданства (ст. 5 Основ уголовного законодательства) . 

В отношении иностранцев, совершивших на борту советского 
воздушного судна за границей преступления, перечисленные в 
Гаагской и Монреальской конвенциях, вопрос' уголовной юрис-
дикции может быть решен на основании универсального прин-
ципа (ч. IV ст. 5 Основ уголовного законодательства) . Однако 
мы полагаем, что вопрос о применении уголовного законода-
тельства к преступлениям, совершенным на воздушном судне за 
границей, должен решаться на основании территориального 
принципа, ибо в противном случае нет оснований для примене-
ния советского уголовного закона к иностранцам, совершившим 
на борту советского воздушного судна за границей преступле-
ния, не перечисленные международными конвенциями. Вряд ли 
такое положение можно считать нормальным. Международные 
конвенции, которые подписало Советское государство, не пред-
усматривают всех преступлений, которые могут быть совершены 
в полете на борту самолета. Во всех остальных случаях совер-
шения преступлений иностранцами на борту самолета также 
должна быть обеспечена возможность применения советского 
уголовного закона, если в отношении совершенного преступле-
ния на борту советского воздушного судна в чужом воздушном 
пространстве не осуществляется территориальная юрисдикция, 
т. е. если совершенные на борту воздушного судна преступные 
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действия не повлекли и не могли повлечь последствий вне са-
молета и не нарушили режим в воздушном пространстве иног 
странного государства. 

При решении этого вопроса должна быть учтена также рег-
ламентация вопроса об осуществлении уголовной юрисдикции 
над преступлениями, совершенными на борту иностранного 
судна, в национальном законодательстве зарубежных госу-
дарств, так как на основании своего законодательства, (в соот-
ветствии с территориальным принципом действия уголовного 
закона в пространстве) осуществляется уголовная юрисдикция 
над преступлениями, совершенными на борту любого иностран-
ного, в том числе и советского воздушного судна во время по-
лета в воздушном пространстве этих государств. 

Поскольку каждое иностранное государство, как мы уже 
говорили, исходя из своего суверенитета, может отказаться от 
осуществления уголовной юрисдикции над преступлениями, со-
вершенными в его воздушном пространстве на борту иностран-
ного судна, вовсе не исключается необходимость в применении 
советского уголовного законодательства в случаях совершения 
преступлений на борту советского воздушного судна, находяще-
гося в воздушном пространстве иностранного государства. 

Осуществление советской уголовной юрисдикции в соответ-
ствии с принципом гражданства, как мы уже показали, не мо-
жет быть признано достаточным, потому что безнаказанными 
оставались бы иностранцы, совершившие преступления на борту 
советского судна в воздушном пространстве иностранных госу-
дарств. 

Поскольку многие государства ограничили в своем законода-
тельстве осуществление уголовной юрисдикции над преступле-
ниями, совершенными на борту иностранного самолета, пред-
усмотрев целый ряд ограничительных условий, законодательная 
регламентация вопроса о действии советского уголовного закона 
в отношении преступлений, совершенных на борту советского 
воздушного судна, находящегося в иностранном воздушном про-
странстве, является совершенно необходимой. В советском зако-
нодательстве этот вопрос может быть решен, исходя только из 
принципа уважения к государственному суверенитету другого 
государства, т. е. советская уголовная юрисдикция и примене-
ние советских уголовных законов могут быть распространены 
на преступления, совершенные на борту воздушного судна вне 
пределов Советского Союза лишь постольку, поскольку это ос-
новывается на международных соглашениях и не нарушает 
государственный суверенитет другой стороны. 

Регламентация этого вопроса в законодательстве явится ос-
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нованием для применения советского уголовного закона к пре-
ступлениям, совершенным на борту советского невоенного воз-
душного судна: а) в воздушном пространстве над открытым 
морем и над никому не принадлежащей территорией fАнтарк-
тида j ; б) в полете вне пределов территории Союза С С Р когда 
из-за скорости движения невозможно установить, н а д ' к а к о й 
территорией оно пролетело; в) в полете через воздушное прост 
ранство иностранного государства, законодательство которого не 
распространяет национальную уголовную юрисдикцию в этик 
случаях на иностранные воздушные суда; г) в полете в воздуш-
ном пространстве иностранного государства, которое отказы-
вается от осуществления своей уголовной юрисдикции (по раз-
личным причинам не заинтересовано в этом) 

Предлагаемое нами решение этого вопроса в советском уго-
ловном законодательстве- соответствует норме, содержащейся в 
ст. 3 Воздушного кодекса Союза С С Р , которая распространяет 
положение его «на все гражданские воздушные с у д Г з а ^ ^ с е н -

••Гп,п,п ^ Д а р с т в е н н ы й реестр гражданских воздушных судов 
L L P в о в Р е м я их нахождения за пределами С С С Р если 

шого>>'оз С Т Р а Н Ы п Р е б ы в а н и я воздушного судна не требуют 

Г л а в а V 

Т Е Р Р И Т О Р И А Л Ь Н Ы Е П Р Е Д Е Л Ы ДЕЙСТВИЯ 
УГОЛОВНЫХ ЗАКОНОВ СОЮЗНЫХ Р Е С П У Б Л И К 

Правовыми вопросами территории союзных республик зани-
мается в основном советское государственное право, так как тер-
ритория каждой союзной республики является фундаментом 
суверенитета, пространственным пределом осуществления госу-
дарственной власти и вместе с тем материальной основой неза-
висимости союзной республики1 . 

В теории советского уголовного права проблема территории 
союзной республики рассматривается в связи с необходимостью 
установить пределы действия республиканского уголовного за-
кона. В соответствии со ст. 4 Основ уголовного законодатель-
ства и соответствующих статей уголовных кодексов союзных 
республик уголовное законодательство союзной республики при-
меняется ко всем лицам, совершившим преступления на терри-
тории данной республики. 

Законодатель одной союзной республики не может распро-
странить действие уголовных законов этой республики на терри-
тории других союзных республик, однако он может ограничить 
пределы действия республиканского уголовного закона опреде-
ленной частью территории данной республики. Д л я правильного 
применения республиканских уголовных законов необходимо 
четко определить понятие реальной территории республики, а 
т а к ж е тех зон и объектов вне территории республики, на кото-
рые распространяется республиканское уголовное законода-
тельство. Понятием государственной территории союзной рес-
публики охватываются суша в пределах ее государственных 
границ; внутренние водные пространства в тех ж е пределах 
(внутренние моря, озера , реки, каналы, заливы, бухты, аква-
тории портов) , прибрежные воды морей шириной в 12 морских 
миль, омывающие берега союзной республики (территориаль-
ные воды) , недра сухопутных и водных просторов республики, 
воздушное пространство над ее сухопутной и водной террито-
рией. 

Д л я решения вопроса о том, на территории какой из рес-
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публик совершено преступление, необходимо учитывать изме-
нения границ каждой республики. С того дня, когда вступает 
в силу соответствующий указ Президиума Совета Союза С С Р 
о частичном изменении границ между союзными республиками, 
применяются уголовные законы той союзной республики, в со-
став которой включена соответствующая территория, если, ко-
нечно, преступление совершено после включения этой террито-
рии. 

Уголовное законодательство союзной республики распро-
страняется также на объекты и зоны, находящиеся вне террито-
рии Союза ССР. К объектам и зонам,, приравниваемым к тер-
ритории союзной республики в плане действия ее уголовных 
законов, относятся: континентальный шельф, примыкающий к 
территории данной союзной республики, и сооружения на нем; 
находящиеся вне пределов территории Союза ССР военные мор-
ские корабли, входящие к моменту совершения преступления в 
состав советских военно-морских частей, как и военные воздуш-
ные суда, входящие в состав советских военно-воздушных час-
тей, дислоцированных на территории данйой республики; нахо-
дящиеся вне пределов территории Союза ССР советские нево-
енные морские суда, приписанные к портам данной республики, 
как и советские невоенные воздушные суда, приписанные к аэ-
родромам данной республики. Вопросы реализации уголовной 
юрисдикции на этих объектах и зонах заслуживают самостоя-
тельного рассмотрения, так как в действующем советском за-
конодательстве они регламентированы по-разному. 

Уголовное законодательство союзной республики полностью 
распространяется на континентальный шельф — поверхность и 
недра морского дна подводных районов, примыкающих к побе-
режью или к островам данной республики, но находящихся вне 
ее водной территории. Этот вопрос специально регламентиро-
ван в советском законодательстве. Так, в постановлении Пре-
зидиума Верховного Совета ССР от 13 августа 1969 г. «О при-
менении Указа Президиума Верховного Совета СССР «О кон-
тинентальном шельфе Союза ССР» разъяснено, что к правоот-
ношениям, . возникающим в связи с исследованиями на конти-
нентальном шельфе СССР, а т а к ж е с разведкой, разработкой 
и охраной естественных богатств континентального шельфа 
СССР, применяется законодательство Союза С С Р и законода-
тельство той союзной республики, к теории которой примыкает 
континентальный шельф СССР. Этим же постановлением ре-
шен и вопрос об уголовной юрисдикции над сооружениями на 
континентальном шельфе и над зоной безопасности вокруг этих 
сооружений2 . 
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Преступления, совершенные на борту советского военного 
морского судна или на борту советского военного воздушного 
судна, находящегося вне пределов территории Союза ССР, как 
уже было сказано, всегда подсудны только советским судам. 
Преступность и наказуемость совершенного деяния должны 
определяться на основании уголовного законодательства той со-
юзной республики, где дислоцированы воинские части, к ко-
торым относятся эти военные суда, т. е. применяется уголов-
ное законодательство, действующее в том морском порту или 
аэропорту, где расположена соответствующая воинская часть, 
исходя из территориального принципа действия советского уго-
ловного закона в пространстве. Это положение признано Пле-
нумом Верховного Совета СССР еще в 1926 г. и никем в совет-
ской уголовно-правовой литературе не оспаривается3 . 

Проведенное нами анкетирование с целью выявления мне-
ния по этому вопросу советских ученых в области уголовного 
права дает основание сделать вывод о том, что подавляющее 
большинство ученых считает правильным толкование, данное 
Пленумом Верховного Суда СССР в 1926 г.4 Большинство оп-
рошенных судебных, Прокурорских;, следственных работников и 
адвокатов Латвийской ССР также признало правильным реше-
ние вопроса в плане указаний, данных Пленумом Верховного 
Суда Союза ССР5 . , 

Мы полагаем, что этот вопрос должен быть решен в совет-
ском законодательстве — Основах уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик и в уголовных кодексах союз-
ных республик. 

К преступлениям, совершенным на борту советского невоен-
ного морского судна во время его плавания в открытом море, 
всегда применяется уголовный закон той союзной республики, 
на территории которой находится порт приписки данного судна. 
Та.кова долголетняя судебная практика. Такое же решение во-
проса вытекает из Кодекса торгового мореплавания Союза С С Р 
(ст. 59)в . Таким же образом этот вопрос следует регламентиро-
вать в Основах уголовного законодательства и в уголовных 
кодексах союзных республик. , ; 

В отношении уголовной юрисдикции над невоенным воз-
душным судном, находящимся вне пределов воздушного про-
странства Союза ССР, не существует определенных законополо-
жений. Вопрос этот должен быть решен в отношении невоенного 
воздушного судна, находящегося в воздушном пространстве над 
открытым морем или в другом воздушном пространстве, свобод-
ном от государственного суверенитета, так же, как он решен в 
отношении морского торгового судна: над преступлениями, со-
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вершенными на борту воздушного судна, находящегося в полете 
над открытым морем, должна осуществляться уголовная юрис-
дикция той союзной республики, на территории которой рас-
положен аэропорт приписки этого судна. 

Не решенным является вопрос о применении советского уго-
ловного законодательства к преступлениям, совершенным на 
борту советского невоенного морского или воздушного судна, 
находящегося на иностранной территории — в территориальных 
водах или в портах иностранного государства в первом случае, 
и в полете в воздушном пространстве иностранного государ-
ства — во втором. 

Как мы уже показали7 , многие зарубежные государства в 
своем национальном законодательстве в целом ряде случаев не 
предусмотрели осуществления национальной уголовной юрис-
дикции над преступлениями, совершенными на борту иностран-
ного гражданского морского или воздушного судна, т. е. огра-
ничили компетенцию своих судов и пределы применения своего 
уголовного законодательства. Нормами международных кон-
венций также значительно ограничены пределы осуществления 
уголовной юрисдикции прибрежных государств в отношении 
преступлений, совершенных на борту иностранного морского 
судна в пределах водного пространства этого государства, как 
и на борту иностранного воздушного судна во время полёта в 
воздушном пространстве данного государства. Как мы уже го-
ворили, в советском уголовном законодательстве должен быть 
решен вопрос о применении в этих случаях к виновным совет-
ских уголовных законов в соответствии с территориальным 
принципом. Иными словами, мы полагаем, что регламентация 
вопросов об осуществлении юрисдикции и применении советских 
уголовных законов в этих случаях должна быть предусмотрена 
в Основах уголовного законодательства в таком же плане, как 
это в настоящее время решено в Кодексе торгового морепла-
вания в отношении преступлений, совершенных на борту со-
ветского торгового судна в плавании. 

К' преступлениям, совершенным на борту советского граж-
данского воздушного судна, находящегося в полете над иност-
ранной территорией, если законы страны пребывания воздуш-
ного судна не требуют иного, должно применять уголовное за-
конодательство той союзной республики, на территории которой 
расположен порт приписки судна. Такая регламентация данного 
вопроса даст возможность четко установить пределы примене-
ния уголовного законодательства, союзной республики, с одной 
стороны, и обеспечить выполнение взятых Союзом С С Р на себя 
международно-правовых обязательств по борьбе с преступле-
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ниями, совершенными на борту любого гражданского воздуш-
ного с у д н а , с другой. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что вопрос о преде-
лах действия уголовного законодательства союзных республик 
недостаточно регламентирован в ныне действующем советском 
общесоюзном и республиканском уголовном законодательстве. 
Отсутствие соответствующих уголовно-правовых норм вызывает 
з н а ч и т е л ь н ы е трудности при решении многих практически важ-
ных вопросов, в особенности при решении вопросов уголовной 
юрисдикции над преступлениями, совершенными на борту вод-
ных и воздушных судов, находящихся вне пределов Союза CCF. 
Нельзя согласиться с тем, что вопросы применения уголовного 
законодательства союзных республик в отношении преступле-
ний совершенных на борту невоенного водного судна, решаются 
только в Кодексе торгового мореплавания Союза ССР. з т и 
нормы регулируют право применения советских уголовных за-
конов и их место — в Основах уголовного законодательства 
Союза С С Р и союзных республик. Мы полагаем, что ст. 59 Ко-
декса торгового мореплавания Союза ССР должна быть уже 
теперь воспринята всеми уголовными кодексами союзных рес-
публик, так как содержит уголовного-правовую норму, которая 
регламентирует вопросы применения республиканского уголов-
ного законодательства, тем более, что согласно уголовным ко-
дексам союзных республик все общесоюзные уголовные законы 
включаются в уголовные кодексы союзных республик (сг. 
2 УК Р С Ф С Р и соответствующие статьи уголовных кодексов 
других союзных республик)8 . 

Воздушный кодекс Союза ССР не предусмотрел положения, 
аналогичного содержащемуся в ст. 59 Кодекса торгового море-
плавания Союза ССР, однако нам представляется, что вопросы 
применения уголовного законодательства союзной республики 
к преступлениям, совершенным на борту воздушного судії а в 
полете вне пределов Союза ССР, должны быть решены в Осно-
вах уголовного законодательства и в уголовных кодексах со-
юзных республик. 

Решать в настоящее время вопросы осуществления уголов-
ной юрисдикции союзных республик над преступлениями, совер-
шенными на космических объектах, преждевременно, так как 
практика такую проблему не выдвинула. Однако теоретичес-
кая постановка вопроса правомерна. Его решение, как мы, по-
лагаем возможно в пользу применения уголовного законода-
тельства той союзной республики, на территории которой рас-
положен космодром, или же в пользу применения уголовного 
законодательства Р С Ф С Р . Мы склоняемся к тому, чтобы при-
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DHrvt,b/-n е е п Р а в и л ь н ь ш и обоснованным применение УК 
Р С Ф С Р ,по ряду оснований', которые приводятся ниже9 . 

В плане установления пределов действия .уголовного зако-
нодательства союзной республики вне пределов Союза С С Р 
д о л ж е н быть решен т а к ж е вопрос, вытекающий из необходи-
мости осуществления уголовной юрисдикции Союза С С Р и со-
юзных республик на основании конвенций, договоров и согла-
шений с другими социалистическими государствами. В настоя-
щее время — это вопрос о применении уголовного законода-
тельства союзных республик к советским военнослужащим я 
членам их семей, совершившим преступления в районах дисло-
к а ц и и советских воинских частей вне Союза С С Р против Совет-
ского государства, либо против лиц, входящих в состав совет-
ских войск и членов их семей, либо к совершившим преступ-
ления в связи с исполнением своих служебных обязанностей. 

М.Ы у ж е упоминали о равноправии двухсторонних соглаше-
нии на этот счет между Союзом С С Р и некоторыми з а р у б е ж -
ными социалистическими государствами, из которых следует, 
что в перечисленных случаях применяются советские уголовные 
законы 1 0 . Однако нет ни одного закона , который бы определил, 
уголовное законодательство Какой союзкой республики д о л ж н о 
быть в этих случаях применено, хотя этот вопрос, бесспорно 
нуждается в нормативном решении. 

Военная прокуратура и военные трибуналы, действующие 
вне пределов Союза С С Р в войсках, находящихся на основании 
соглашений в з арубежных социалистических государствах, в 
силу сложившейся традиции руководствуются уголовными и 
уголовно-процессуальными законами Р С Ф С Р 1 1 . А. С. Кобликов 
считает такую практику наиболее целесообразной, хотя спра-
ведливо указывает , что она не основана на законе. По его 
мнению, в общесоюзном законодательстве необходимо иметь 
нормы, прямо устанавливающие правила о действии в прост-
ранстве материальных и процессуальных законов в рассматри-
ваемых случаях1 2 . 

Однако в советской уголовно-правовой литературе высказы-
в а л а с ь и другая точка зрения. Так, по мнению М. Д . Шаргород-
ского, в тех случаях, когда советские судьи рассматривают уго-
ловные дела за границей, должно ' применяться общесоюзное 
уголовное законодательство непосредственно1 3 . С этой точкой 
зрения следует безоговорочно согласиться, ибо она основана 
на законе. Если законодатель союзных республик установил 
что общесоюзные уголовные законы в союзкой республике при-
меняются непосредственно только до включения их в уголовные 
кодексы союзных республик, а затем применяются соответст-
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вующие статьи уголовного кодекса союзной республики, то в 
отношении применения общесоюзных законов за пределами 
С С С Р никаких ограничений в общесоюзном законодательстве 
не предусмотрено, а потому оно может применяться непосредст-
венно во всех случаях, к о г д а международно-правовые нормы до-
пускают применение советских законов. Таким образом, законы 
об уголовной ответственности за государственные и за воинские 
преступления, к а к и все прочие общесоюзные законы, предус-
матривающие ответственность за совершение различных пре-
ступлений против социалистической собственности, личности, 
нормальной деятельности государственного аппарата , общест-
венной безопасности и порядка вне пределов С С С Р должны 
применяться советскими судами непосредственно во всех слу-
чаях. 

Что касается применения за границей уголовных кодексов 
союзных республик, то, по мнению М. Д . Шаргородского, «тео-
ретически и практически возможно двоякое решение вопроса: 
либо действует, всегда и везде один из уголовных кодексов (оче-
видно, Р С Ф С Р ) , либо признается то, что всякий действующий 
за пределами С С С Р , суд руководствуется законами той союз-
ной республики, которыми он пользовался ранее»1 4 . М. Д . Шар-
городский признал более приемлемой вторую точку зрения -<-
применение законов тех республик, которьшы пользовался соот-
ветствующий военный трибунал, находясь на территории 
СССР 1 5 . 

Мы ж е полагаем, что следует согласиться с А. С. Коблико- . 
вым в том, что сложившаяся практика применения уголовного 
законодательства Р С Ф С Р к преступлениям, совершенным во-
еннослужащими и членами их семей вне пределов Союза С С С Р , 
может быть признана соответствующей принципам советского 
уголовного законодательства . Эта практика является приемле-
мой для советского права применения уголовных законов, т а к 
как советские войсковые части, дислоцированные в социалисти-
ческих государствах, непосредственно подчиняются высшему 
военному командованию в Москве, не составляют самостоятель-
ного военного округа и непосредственно не связаны ни с одной 
другой союзной республикой. Во всяком случае, если и считать 
эту точку зрения не бесспорной, то трудно найти более убеди-
тельное решение1 6 . Однако поскольку возможно и другое ре-
шение данного в о п р о с а , необходима основанная на законе, чет-
кая его регламентация, обеспечивающая единообразное приме-
нение уголовных законов органами военной юстиции, с одной 
стороны, и д а ю щ а я основание д л я презумпции знания законов , 
с другой. 



Г л а в а VI 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е МЕСТА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
И П Р Е Д Е Л Ы Д Е Й С Т В И Я 

СОВЕТСКИХ УГОЛОВНЫХ ЗАКОНОВ 

Четкое^ определение места совершения преступления явля-
ется одной из предпосылок правильного применения советских 
уголовных законов. Оно даст возможность решить вопрос о том 
совершено ли преступление в С С С Р или вне его пределов т е ' 
имеется ли основание для применения советских уголовных за-
конов и, если имеется, то д о л ж н ы ли они применяться в соответ-
ствии с территориальным принципом или принципом граждан-
ства (ст. 4 или ст. 5 Основ уголовного законодательства Союза 
C L F и союзных-республик) . 

Советское уголовное законодательство не дает определения 
места совершения преступления и не устанавливает , когда п о -
ступление следует считать совершенным на территории С С С Р 
В ст. 4 Основ уголовного законодательства говоритст что от-
ветственность лица, совершившего преступление на территории 
Рогоза ССР, определяется по законам места совершения пре-
ступления, по ничего не сказано о том, в каких случаях местом 
совершения преступления должна быть признана территория 
С С С Р . Официальное толкование ст. 4 Основ уголовного зако-
нодательства в интересующем нас плане т а к ж е отсутствует 
І аким образом, вопрос о том, при каких условиях преступление 

д о л ж н о быть признано совершенным в пределах территории Со-
юза ССР, решается только судебной практикой и советской на-
укой уголовного права . 

Необходимо признать, что в большинстве случаев вопрос о 
том, может ли С С С Р быть признан местом совершения преступ-
ления, т. е. вопрос о месте совершения преступления в этом 
плане не вызывает сомнений. Это все случаи, когда преступ-
ление полностью совершено в пределах Союза С С Р когда оно 
начато и окончено па территории С С С Р и все соучастники дей-
ствовали на территории С С С Р или на п р и н а д л е ж а щ и х ему 
объектах вне территории С С С Р , на которые распространяется 
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советская уголовная юрисдикция. К а к следует из советской 
судебной практики, таким является абсолютное большинство 
преступлений, совершенных в С С С Р , д а ж е с отдаленным в про-
странстве результатом. Поэтому решать вопрос о том, совер-
шено ли преступление в С С С Р или за его пределами, прихо-
дится нечасто. Поскольку такого решения действующее уголов-
ное законодательство Союза С С Р не содержит, необходимо 
разработать научно обоснованные предложения de lege fe renda . 

П р е ж д е чем предложить комплексное решение проблемы, мы 
попытаемся показать те категории преступлений (по конструк-
ции составов преступлений или способов их осуществления) , 
для которых решение поставленной проблемы имеет первосте-
пенное значение. Мы полагаем, что целесообразно выделить 
следующие категории преступлений: 1) дистанционное преступ-
ление с отдаленным в пространстве результатом; 2) дистанцион-
ное преступление, состав которого не требует наступления опре-
деленных последствий; 3) дистанционное преступление с двумя 
действиями; 4) дистанционное преступление, состав которого 
предусматривает альтернативные действия; 5) длящееся пре-
ступление; 6) продолжаемое преступление; 7) преступление, 
совершенное в соучастии. К а ж д а я из перечисленных групп 
преступлений в плане установления места совершения преступле-
ния нуждается в самостоятельном анализе , что, как- мы пока-
жем не исключает единого решения вопроса о месте совершения 
преступления и о признании территории С С С Р местом соверше-
ния преступления. 

П о д дистанционным преступлением с отдаленным в прост-
ранстве результатом мы понимаем такое преступление, при со-
вершении которого действие (бездействие) имело место на тер-
ритории одного государства, а предусмотренное составом пре-
ступления последствие — на территории другого государства. 
Например убийство путем выстрела на расстоянии, если стре-
ляющий находится во время совершения действия на террито-
рии одного государства, а потерпевший — на территории дру-
гого государства; убийство путем отравления, если смертельная 
деза яда дается потерпевшему на территории одного государства, 
а смерть в результате отравления наступает на территории дру-
гого государства; убийство, совершенное в движущемся транс-
портном средстве, если смертельное ранение наносится потер-
певшему во время нахождения этого транспортного средства на 
территории одного государства, а смерть наступает во время 
нахождения его па территории Другого государства . Таким 
преступлением может быть т а к ж е производство недоброкачест-
венного ремонта средств железнодорожного транспорта на тер-



ритории одного государства, повлекшее Человеческие жертвы на 
территории другого, и многие другие преступления. 

Следует отметить, что в советской науке уголовного права 
этому вопросу уделяется недостаточное внимание1 . Немногие 
авторы, высказавшиеся по данному вопросу, различно опреде-
ляют, в каких случаях следует считать дистанционное преступ-
ление совершенным на территории СССР. Так, Ю. И. Ляпунов 
полагает, что местом совершения преступления следует считать 
то место, где были совершены действия, приведшие к наступ-
лению преступного результата, хотя бы общественно опасные 
последствия наступили за пределами СССР 2 . Свою, позицию 
по этому вопросу Ю. И. Ляпунов обосновывает якобы сущест-
вованием соответствующего общего правила, однако не указы-
вает , -кем и когда это правило установлено. На самом деле 
такого общего правила нет, а поэтому советская наука уголов-
ного права вольна давать свое доктринальное толкование ст. 4 
Основ уголовного законодательства, как и предлагать и обосно-
вывать любое решение. 

Отрицать особое значение деяния как наиболее существенного 
элемента преступления невозможно. Советские ученые, посвя-
тившие свои труды исследованию понятия преступления, 'состава 
преступления и его элементов, причинной связи и стадий совер-
шения преступления, правильно оценили значимость самого дея-
ния (действия или бездействия) среди прочих элементов пре-
ступления. Справедливо отмечает Н. Ф. Кузнецова, что преступ-
ное действие (бездействие), с одной стороны, есть воплощение 
преступной воли лица, его вины (субъективная общественная 
опасность), а с другой — действие — причина общественно 
вредных изменений в охраняемых уголовным законодательством 
социалистических общественных отношениях (объективная об-
щественная опасность)3 . Проанализировав признаки, присущие-
всякой человеческой деятельности, в том числе и преступной, 
Н. Ф. Кузнецова пришла к справедливому выводу о том, что 
преступное действие (бездействие) всегда является выражением 
воли виновного. Оно составляет форму воздействия человека на 
внешний мир и выполняет функции средства достижения опре-
деленного результата, поэтому оно всегда мотивировано и целе-
направлено4 . Учитывая эти бесспорные положения, нет основа-
ний для того, чтобы не признать местом совершения преступле-
ния место совершения самого преступного деяния5 . 

Ф. Китцингер, работы которого по этому вопросу оказали 
большое влияние на теорию уголовного права Западной Европы 
в начале XX в., пришел к выводу, что деяние является единст-
венным существенным элементом состава преступления, основ-
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ным ядром, которое определяет остальные элементы состава — 
вызванное этим действием промежуточное воздействие на объ-
е к т и п о с л е д с т в и е ; деяние внутренне больше связано с ви-
новной волей деятеля. Он доказывал, что место наступления 
последствий иногда обусловливает случай. Признание местом 
совершения преступления место осуществления самого деяния, 
по его мнению, покоится на факте пребывания деятеля на оп-
ределенной территории и на обязательной силе закона для каж-
дого лица, находящегося на этой территории; и наконец, эта 
позиция, по эго мнению, не оставляет места для случая . 

Приведенные соображения заслуживают внимания, однако 
их недостаточно, чтобы признать место совершения преступного 
действия (бездействия) единственным местом совершения пре-
ступления. Если говорить о заинтересованности каждого госу-
дарства в охране своих правовых благ, то, отказавшись от при-
знания места наступления последствий местом совершения пре-
ступления, государство будет лишено возвожности пресечь по-
сягательства извне и наказывать за деяния, хотя и совершенные 
из-за границы, но причиняющие вредные последствия на терри-
тории этого государства. Если государства, предусмотревшие в 
своем законодательстве действие уголовного закона в простран-
стве в соответствии с реальным принципом и пассивным персо-
нальным принципом, в таких случаях имеют возможность в 
соответствии с этими принципами привлечь к ответственности 
лиц, виновных в совершении преступных деяний за границей, 
посягающих на интересы этих государств и их граждан , то 
государства, отказавшиеся от применения национального уго-
ловного закона в соответствии с этими принципами, ограничены 
в какой-то мере в возможностях оградить свои интересы и инте-
ресы своих граждан. Советское уголовное законодательство, как 
было показано в предыдущих главах, не закрепило положения 
реального и пассивного персонального принципов действия со-
в е т с к о г о уголовного закона в пространстве. Поэтому, признав 
местом совершения преступления только место осуществления 
самого деяния, мы не могли бы обеспечить охрану внутригосу-
дарственных интересов от преступных посягательств цизвне. 
Н е л ь з я согласиться также с высказанными в зарубежной лите-
ратуре мнением, что, только в самом действии воплощена воля 
совершающего преступление, а место наступления последствий 
опредляет случай. Если место наступления последствии иногда 
для совершившего преступное деяние и является случайным, то 
в большинстве случаев виновный направляет свое волевое пре-
ступное действие на то, чтобы достичь наступления не только 
определенных последствий, но и на определенной территории, 
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т. е. желает наступления последствий в определенном месте, 
или предвидит и сознательно допускает наступление последст-
вий в этом месте, не совпадающем с местом совершения самого 
деяния. Во многих случаях виновный при определенной осмот-
рительности может и должен 'предвидеть наступление вредных-
последствий на опредленной территории, не совпадающей с тер-
риторией совершения преступного деяния. 

Таким образом, признание места осуществления самого пре-
ступного деяния местом совершения преступления не должно и 
не может вызвать возражений, но его нельзя считать единст-
венным местом совершения преступления и игнорировать место 
наступления последствий. 

Недостатки теории действия, в частности ее ограниченность, 
привели к тому, что многие зарубежные ученые признали необ-
ходимым расширить в дистанционном преступлении понятие 
самого действия, в особенности в Германии и Швейцарии до 
первой мировой войны, где этому вопросу было уделено наи-
большее внимание. Так появились «теория длинной или удли-
ненной руки» (Theorie der langen oder ver langer ten Hand, oder 
Theorie der erwe.terten Handlungsbegr i f fes ) и «теория промежу-
точного воздействия» (Theorie der Zwischenwirkung oder Zwi-
schenwirkungstheor ie) . На основании этих теорий делался вывод 
о том, что местом совершения преступления является как место, 
где виновный совершил само действие по осуществлению пре-
ступного замысла, так и место, где приведенные им в движение 
силы воздействовали на потерпевшего и вызвали промежуточ-
ный результат (Zwischenwirkung) , хотя и не привели к наступ-
лению окончательного последствия, предусмотренного составом 
преступления. 

Так, при убийстве путем выстрела соприкосновение пули с 
телом потерпевшего, его ранение рассматривалось как проме-
жуточное воздействие или достижение промежуточного резуль-
тата. Местом совершения преступления представители упомяну-
тых теорий считали как то место, где виновный находился в мо-
мент выстрела, так и то место, где пуля настигла потерпевшего. 

В Англии вопросы места совершения преступления решаются 
различно в зависимости от категории преступлений. В отношении 
убийства поддерживается мнение о том, что преступление совер-
шено там, где смертельный удар или выстрел непосредственно 
воздействовал на жертву, где они достигли непосредственного 
эффекта (where it actually takes effect) . В этом случае исполь-
зуется фикция присутствия виновного в том месте, где причи* 
нено первое ранение, которое не совпадает с местом, где на-
ступили последствия, предусмотренные составом преступления8 . 
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Д л я советской науки уголовного права и советской судебной 
практики теория промежуточного воздействия в качестве само-
стоятельной теории также неприемлема, потому что она, как и 
теория действия, не может разрешить проблему обеспечения 
охраны внутригосударственных интересов от посягательств на 
них извне. 

Некоторые советские ученые определяют место совершения 
преступления, исходя из места наступления последствий деяния, 
если само деяние и его последствия имели место на территории 
различных государств. Такая точка зрения высказана И. И. Со-
лодкиным .Он признавал преступление совершенным на терри-
тории СССР, когда оно начато и окончено на территории СССР, 
так и когда начато за пределами территории СССР, но окон-
чено на территории СССР, т. е. если результата наступил или 
должен был наступить на территории СССР 9 . Эти утверждения 
позволяют сделать вывод о том, что И. И. Солодким преступ-
ления, начатые в С С С Р и оконченные за границей (т. е. когда 
последствия наступили или должны были наступить за грани-
цей), не относит к совершенным на территории СССР. При 
определении места совершения преступления из места наступ-
ления последствий исходит также М. И. Якубович10. Чем вы-
звано такое ограничение понятия места совершения преступле-
ния, трудно судить, поскольку авторами эта позиция не обос-
новывается11. 

С точкой зрения, согласно которой только место наступления 
последствий признается местом совершения преступления, 
нельзя согласиться уже потому, что она не признает местом 
совершения преступления место осуществления преступного за-
мысла, место реализации преступных деяний, т. е. не признает 
за государством права требовать соблюдения установленного 
им правопорядка внутри страны и наказывать за поведение, 
расходящееся с требованиями закона. 

Большинство советских ученых признало территорию Союза 
ССР местом совершения преступления в случаях, когда преступ-
ное деяние осуществлено и его результат наступил на террито-
рии СССР, когда преступное деяние совершено за границей, но 
его результат наступил в СССР, и, наконец, когда преступное 
деяние совершено в СССР, но его результат наступил за грани-
цей12. Эта точка зрения, совершенно правильная по существу, 
к сожалению, недостаточно ергументирована. Большинство ав-
торов не пыталось д а ж е ее обосновывать, или обосновывало не-
достаточно убедительно «общими положениями науки уголов-
ного права»13 . 

Вопрос о признании территории СССР местом совершения 
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преступления, как нам представляется, должен быть решен з 
интересах максимальной и наиболее действенной охраны со-
ветского государства и установленного в нем правопорядка от 
посягательств извне. Непризнание реального и пассивного пер-
сонального принципов не может не сказаться на осуществлении 
территориального принципа и, в частности, на определении 
места совершения преступления. Поэтому посягательство извне, 
совершение за границей деяния, повлекшего или могущего по-
влечь общественно опасные последствия на территории Союза 
ССР, бесспорно должно рассматриваться как совершенное 
на территории Союза ССР1 4 . Это не исключает признания 
местом совершения преступления место совершения самого 
деяния. 

Кроме соображений, справедливо высказанных привержен-
цами теории действия, следует учесть, что вне пределов совет-
ского государства находятся дружественные Союзу С С Р со-
циалистические государства, в охране установленного правопо-
рядка которых СССР заинтересован в силу братской солидар-
ности. В результате общественно опасного действия на терри-
тории Союза ССР может быть причинен ущерб вне территории 
С С С Р и гражданину Союза ССР. Совершенно нелогично было 
бы считать, что преступление в этом случае совершено вне пре-
делов СССР. Мы полагаем, что в силу принципа мирного сосу-
ществования и уважения к правам и интересам граждан всех 
прочих государств следует признать совершенными на террито-
рии Союза С С Р и все прочие преступления, вызвавшие общест-
венно опасные последствия, вне пределов Союза ССР. Всякое 
иное решение привело бы к безнаказанности таких деяний, ибо 
совершившие эти деяния' лица недосягаемы для осуществления 
уголовной юрисдикции другими государствами. Следует учесть 
что общественно опасное действие или бездействие во всех слу-
чаях нарушает установленный правопорядок там, где оно имело 
место, и свидетельствует об антисоциальной направленности 
лица, представляющей опасность для социалистического об-
щества Поэтому ненаступление вредных последствий на терри-
тории Союза С С Р не исключает признания Союза С С Р местом 
совершения преступления. 

Попутно мы решили вопрос о мбсте совершения Неокончен-
ного материального дистанционного преступления, признав, что 
С С С Р является местом совершения покушения на преступление 
не только, когда действие, составляющее покушение, совершено 
в пределах Союза ССР, но и когда такое действие совершено 
вне пределов СССР. Таким .образом, если действие (бездейст-
вие) или последствия дистанционного преступления имели место 
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в пределах Советского государства — местом совершения пре-
ступления является территория Союза ССР. 

Эти положения должны быть отражены в уголовном законо-
дательстве Союза ССР и союзных республик. Следует отметить, 
что эта т. н. теория единства или теория повсеместности (Ubi-
quitatstheorie, oder Einheitstheorie) является господствующей 
в большинстве зарубежных государств. В начале XX в. в поис-
ках решения вопроса о месте совершения преступления к ней 
одновременно пришли ученые разных стран15. Со временем ко-
личество ее приверженцев увеличивалось. С позиции этой тео-
рии сейчас решается вопрос о месте совершения преступления 
большинством уголовных и уголовно-процессуальных кодексов 
капиталистических государств16. Наиболее видиые ученые За-
падной Европы (Англии, Франции, Италии, ФРГ, Австрии, 
Швейцарии, Голландии), а также ученые США, Японии, Тур-
ции, Ирана и других, государств поддерживают такую регламен-
тацию данного вопроса17 . 

В настоящее время смешанную теорию признало и за-
конодательно закрепило большинство социалистических госу-
дарств18 . 

Однако необходимость в решении вопроса о том, когда u i ^ r 
является местом совершения преступления, не исчерпывается 
только дистанционными преступлениями, состав которых пред-
усматривает наступление определенных последствий (т. н. ма-
териальными составами дистанционных преступлений). В таком 
же плане должно быть определено место совершения всех про-
чих преступлений, в том числе и дистанционного преступления, 
состав которого не требует наступления определенных послед-
ствий т. н. формального дистанционного преступления. Такие 
преступления имеют место в случаях, когда лицо, совершаю-
щее преступное деяние, находясь на территории одного госу-
дарства, используя почтовую связь, посягает на интересы лица, 
находящегося на территории другого государства. Например', 
письмо содержащее клеветнические измышления, ложный до-
нос или вымогательское требование, пересылается из одного 
государства в другое. В буржуазной литературе вопрос о месте 
совершения преступления с использованием почтовой или инои 
связи дискутируется более столетия. На него даются различные 
ответы в зависимости от того, какой из уже упоминавшихся 
теорий придерживается автор19. Мы полагаем, что во всех слу-
чаях когда письмо посылается из-за границы в СССР и здесь 
получено как и в противоположном случае, когда письмо посы-
лается из СССР за границу, местом совершения преступления 
является территория СССР, и к виновному, независимо от его 
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гражданства могут быть применены советские законы на 
основании территориального принципа, так как в обоих случаях 
нарушается установленный в СССР правопорядок. 

Неоконченное дистанционное преступление, для наличия со-
става которого не требуется определенных последствий, заклю-
чается в посягательстве лица, находящегося на территорий од-
ного государства, на установленный правопорядок в другом го-
сударстве, но не причиняет ему вреда по независящим от его 
воли причинам. Такими преступлениями могут быть оскорбле-
ние и клевета, как и.прочие, совершенные с использованием 
почтовой связи, когда письма адресатам в другом государстве 
по различным причинам доставлены не были. Здесь имеет 
место покушение на преступление, совершенное на территории 
двух государств — государства, где расположено соответствую-
щее отделение связи, куда было сдано письмо, и государство, 
где находится адресат. 

В зарубежной буржуазной литературе, в особенности немец-
кой литературе конца XIX — начала и середины XX вв., в связи 
с рассмотрением преступлений с использованием средств связи 
возник спор о территориальной локализации т. н. «транзитных 
преступлений»20. 

В советской науке уголовного права эта проблема не обсуж-
далась, так как пе выдвигалась практикой. Мы полагаем, что 
при ее решении следует исходить из интересов охраны установ-
ленного правопорядка в государстве, пересекаемом транзитным 
путем. Нельзя отрицать права государства применять свои уго-
ловные законы к тем, кто, желая посягнуть на интересы какого-
либо третьего государства или его граждан, ставит под угрозу 
интересы данного государства, территория которого только пе-
ресекается, тем более, что необходимость пересечения этой тер-
ритории и пренебрежение к правопорядку, установленному в 

1 данном государстве, охватывается умыслом виновного. 
Значительный интерес представляет также установление 

места совершения такого преступления, для оконченного состава 
которого обязательным является совершение двух действий, 
осуществляемых на территории различных государств. Таким 
преступлением может быть, например, спекуляция валютными 
ценностями, когда последние скупаются за границей и пере-
продаются по более дорогой цене в Союзе ССР, или наоборот. 

, Мы полагаем, что СССР должен быть признан местом совер-
шения преступления в обоих случаях. Такого же мнения мы 
придерживаемся в отношении преступлений, состав которых 
предусматривает альтернативные преступные действия, прицем 
совершение каждого из них достаточно для наличия окончен-
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ного состава преступления. Если в СССР совершено одно из 
этих действий или покушение на совершение такого действия, 
территория С С С Р межет быть признана местом совершения 
преступления. Например, если в СССР изготовлена поддельная 
иностранная валюта с целью ее сбыта за границей или наобог 
рот, то в обоих случаях преступление совершено в СССР. Так 
же должен решаться вопрос о месте совершения преступления, 
если виновный в пределах СССР только приобретает наркоти-
ческие вещества, 'а сбывает их за границей, или наоборот. Сле-
дует признать, что в С С С Р в этих случаях совершается само-
стоятельное оконченное преступление и есть основание для при-
менения советского уголовного закона. 

Проблема определения места совершения преступления в 
СССР не исчерпывается перечисленными преступлениями. 
Должно быть еще определено место совершения длящихся и 
продолжаемых преступлений, частью совершенных в СССР и 
частью — вне его пределов. 

Эти вопросы в рассматриваемом нами аспекте мало осве-
щены в советской уголовно-правовой литературе. Нам представ-
ляется, что исходная позиция для их решения должна быть 
общей — признание повсеместности совершенного преступле-
ния, иными словами, признание каждой территории, где факти-
чески осуществлялась какая-то часть преступного деяния, мес-
том совершения преступления. Во всех случаях, когда преступ-
ление частично совершалось на территории СССР, место пре-
ступления находится в СССР и имеется основание для примене-
ния советских уголовных законов. 

Под длящимся преступлением мы понимаем деяние (дейст-
вие или бездействие), которое характеризуется непрерывным 
осуществлением состава определенного преступного деяния21. 
Особенностью длящегося преступления является то обстоятель-
ство, что осуществленный деянием состав определенного преступ-
ления не просто продолжается во времени, а непрерывно 
осуществляется. Конструируя -состав длящихся преступлений, 
законодатель не предусматривает наступления конкретных по-
следствий, а потому ущерб правоохраняемому объекту причиня-
ется в момент совершения (или несовершения) определенного дея-
ния и в течение всего периода невыполнения виновным обязан-
ностей совершить определенные действия или воздержаться от 
совершения определенных действий. Длительность причиняе-
мого объекту вреда не является необходимым признаком 
состава такого преступления, а фактическим отражением особен-
ностей самого деяния (продолжающегося действия или бездей-
ствия). Начальным моментом длящегося преступления явля-

9' 131 



ется совершение описанного в законе активного действия 
(например, лишение кого-либо свободы, т. е. насильственное вод-
ворение этого лица в какое-нибудь помещение, приобретение 
огнестрельного оружия с целью его хранения) или неисполнение 
предписанного законом действия (например, неуплата средстз 
на содержание детей). Конечным моментом длящегося преступ-
ления является отпадение состава преступления вследствие дей-
ствия самого виновного, направленного к прекращению пре-
ступления, или наступления событий, препятствующих соверше-
нию преступления, т. е. длящееся . преступление прекраща-
ется по . воле, вопреки воле или независимо от воли ви-
новного22. 

Территория Союза С С Р является местом совершения для-
щегося преступления в случае, если в ее пределах реализован в 
течение какого-либо времени состав преступления, хотя в ос-
тальное время он осуществлялся вне ее пределов. Так, если 
лицо в течение какого-то времени хранило оружие в пределах 
С С С Р и продолжало его хранить вне его пределов, или если 
лицо проживало вне пределов С С С Р по подложным докумен-
там, а затем продолжало использовать эти же подложные до-
кументы в СССР, то место совершения преступления находится 
в пределах территории СССР, и в этих случаях должен быть 
применен соответствующий советский уголовный закон, ибо со-
став преступления реализован в СССР. Так же, если гражданин 
злостно уклоняется в С С С Р от уплаты алиментов в пользу, 
своего ребенка, проживающего с матерью вне пределов СССР, 
то преступление — злостное уклонение от уплаты алиментов — 
совершено в СССР; оно совершено в С С С Р и тогда, когда 
злостно уклоняющийся от уплаты алиментов отец находится 
вне пределов СССР, но обязан был содержать ребенка в 
СССР. 

Под продолжаемым преступлением следует понимать целе-
направленное последовательное совершение двух или более 
идентичных (содержащих признаки одного и того ж е состава 
преступления) действий или актов бездействия, взаимосвязан-
ных единством результата, охватываемого единым умыслом 
виновного23. Началом совершения продолжаемого преступления 
следует считать выполнение первого из идентичных преступных 
актов, направленных к общей цели. Моментом окончания про-
должаемого преступления является совершение виновными 
последнего преступного деяния (акта действия или бездейст-
вия) , в совокупности с предшествующими такими же деяниями 
составляющими единое продолжаемое преступление24. 

Д л я преступления, которое может быть совершено по час-
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тям, виновный может избрать продолжаемую форму его осу-
ществления. Поэтому в форме продолжаемого преступления 
может быть осуществлено почти любое преступление (кроме 
одномоментных)2 5 . 

Территория С С С Р должна быть признана местом соверше-
ния продолжаемого преступления во всех тех случаях, когда 
хотя бы один из идентичных преступных актов, направленных 
на достижение единого преступного результата, имел место на 
территории Союза ССР, хотя остальные идентичные акты со-
вершались вне его пределов и последствие, наступило вне его 
п р е д е л о в ; территория Союза ССР является местом совершения 
продолжаемого преступления и в том случае, когда все иден-
тичные преступные акты, составляющие это единое преступле-
ние, совершены вне пределов СССР, но результат наступил в 
пределах Союза ССР. 

Определение места совершения преступления соучастниками 
вызвало в зарубежной литературе оживленную дискуссию, так 
как этот вопрос не был специально регламентирован в законо-
дательстве, а учение об акцессорной природе соучастия затруд-
няло его решение. По этому вопросу выявились три позиции: 
1) место совершения деяния исполнителем является определяю-
щим и должно быть признано местом совершения преступления 
и для остальных соучастников (подстрекателя, .пособника); 
2) место фактического осуществления каждым из соучастников 
обусловленных соглашением действий (бездействия) является 
местом совершения преступления, независимо от места реализа-
ции состава преступления исполнителем; 3) местом совершения 
преступления при соучастии является для всех соучастников то 
место, где исполнитель совершил преступные действия, а для 
каждого соучастника еще и то место, где им непосредственно 
были совершены действия, причинно связанные с действиями 
исполнителя и способствующие осуществлению общего преступ-
ного замысла. 

Мы Полагаем, что для установления, в каких случаях тер-
ритория С С С Р может быть признана местом совершения пре-
ступления в соучастии, следует защищать третью точку зрения: 
территория СССР должна быть признана местом совершения 
преступления для всех соучастников как в случаях, когда ис-
полнитель совершил основное деяние в СССР, а остальные 
соучастники содействовали извне, находясь на территории иност-
ранного государства, так и в случаях, когда исполнитель совер-
шил основное деяние вне СССР, а соучастники, содействовав-
шие, в реализации преступного замысла, находились на террито-
рии Союза ССР и здесь совершали уголовно наказуемые деяния. 
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Поскольку территориальный принцип действия уголовного 
закона в пространстве признан всеми государствами, и в пос-
леднее время намечается тенденция к определению места со-
вершения преступления в соответствии со смешанной теорией, 
не исключены случаи, когда два или несколько государств при-
знают преступление совершенным на своей территории и к а ж -
дое претендует на право осуществления своей уголовной юрис-
дикции. Т а к а я конкурирующая юрисдикция вполне возможна . 
Если виновное лицо понесло наказание за границей за преступ-
ление, признаваемое советскими законами совершенным на тер-
ритории С С С Р , это не лишает С С С Р права привлечь виновное 
в совершении преступления лицо к уголовной ответственности и 
наказать его по советским законам. Однако следует учесть, что 
в этом случае уголовная юрисдикция осуществляется в С С С Р 
в соответствии с территориальным принципом действия уголов-
ного закона в пространстве, а не в соответствии с принципом 
гражданства , Поэтому уголовной ответственности подлежат не 
только г р а ж д а н е С С С Р и лица без гражданства , но и иност-
ранцы в соответствии со ст. 4 Основ уголовного законодатель-
ства, т. е. по законам места совершения преступления, а не 
места з а д е р ж а н и я и привлечения к уголовной ответственности. 
Основы уголовного законодательства Союза С С Р и союзных 
республик не предусмотрели смягчения н а к а з а н и я в случае, 
если лица понесли наказание за это ж е преступление за грани-
цей. Это, конечно, не исключает право суда при назначении на-
казания учесть отбытое за границей наказание , смягчить или 
д а ж е освободить виновного от наказания . Соответствующую 
норму следовало бы предусмотреть в Основах уголовного зако-
нодательства. 

Несколько иное положение создается, когда преступление со-
вершается лицом на границе двух государств. Т а к а я ситуация 
может возникнуть, когда имеет место незаконный переход госу-
дарственной границы, контрабанда и т. п. Например, лицо неза-
конно переходит советско-польскую границу: оно незаконно вы-
е з ж а е т из Союза С С Р и незаконно в ъ е з ж а е т в П Н Р , т. е. в 
С С С Р совершает преступление, предусмотренное ст. 20 З а к о н а 
об уголовной ответственности за государственные преступле-
ния, в П Н Р — предусмотренное ст. 288 § 1 УК П Н Р . Такое 
лицо, если оно и понесло наказание в П Н Р , подлежит уголов-
ной ответственности в С С С Р по советским уголовным законам 
в соответствии с территориальным принципом (ст. 4 Основ уго-
ловного законодательства) , а не в соответствии с принципом 
г р а ж д а н с т в а (ст. 5 Основ уголовного законодательства ) . К а ж -
дое из государств в такой ситуации имеет основание считать 
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к конфликтам между значение для международ-
н о г о » , ОНИ имеют " Р ^ ^ ^ Г н е с к о Г ь к и х десятилетий ана-
нои практики, а потому в печение неиі зарубежной 2 9 

л и з и р у ю т с я И к о м м е н т и р у ю т с я в с о ® е т с к о ^ л и т р у 0 с о _ 

м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й и уголовно пр* места совер-



Г л а в а VII 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е МЕСТА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
И П Р Е Д Е Л Ы Д Е Й С Т В И Я 

УГОЛОВНЫХ З А К О Н О В СОЮЗНОЙ РЕСПУБЛИКИ 

В предыдущей главе мы рассмотрели один из аспектов проб-
лемы определения места совершения преступления, однако еще 
больший интерес для прокурорско-следственной и судебной 
практики представляет другой аспект — решение вопроса о 
месте совершения преступления внутри Союза ССР, т. е. уста-
новление, когда д а н н а я союзная республика может быть приз-» 
нана местом совершения преступления, дающим право на при-
менение к виновному уголовного закона , действующего на тер-
ритории этой республики, поскольку на территории Союза ССР 
действует пятнадцать самостоятельных уголовных кодексов со-
юзных республик. Решение вопроса во втором аспекте, как мы 
п о к а ж е м ниже, можно д а т ь только путем установления опре-
деленного, основанного:на законе порядка в применении уголов-
ного законодательства союзйых республик.. Это может быть 
сделано при помощи совокупности интерлокальных коллизион-
ных норм, т. н. коллизионного уголовного права , точнее интер-
локального или интертерриториального коллизионного уголов-
ного права 1 . А. А. Тилле совершенно справедливо подчерки-
вает, что коллизионная норма является единственным способом 
регулирования внутригосударственных коллизий законов 2 . 

Вопросы интерлокального уголовного права актуальны д л я 
всех государств, на территории которых одновременно дейст-
вует различное региональное уголовное законодательство 3 . Они 
актуальны для США, где, кроме федерального уголовного зако-
нодательства , имеется уголовное законодательство штатов, при-
чем федеральное уголовное законодательство имеет свою компе-
тенцию и не является основой для законодательства штатов 4 , 
а т а к ж е для Австралийского Союза 5 . 

Следует подчеркнуть, что решение проблемы интерлокаль-
ного коллизионного уголовного права д л я Союза С С Р имеег 
особое принципиальное и практическое значение. Принципиаль-
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ная значимость этой проблемы обусловлена формой государст-
венного устройства Союза С С Р , суверенного федеративного го-
сударства , в состав которого входят равноправные суверенные 
союзные республики, к а ж д а я из которых является независимой 
от Другой или других союзных республик в осуществлении госу-
дарственной власти. Ни одна союзная республика не м о ж е т 
быть ущемлена и в плане установления пределов действия рес-
публиканских уголовных законов. Общесоюзное уголовное 
законодательство и уголовное законодательство союзных респуб-
лик составляют принципиально единое законодательство, при-
чем общесоюзное уголовное законодательство является одно-
временно органической частью уголовных кодексов союзных 
республик6 . Кроме того, содержащиеся в общесоюзном законо-
дательстве принципы и установленные ими общие положения 
определяют пути развития уголовного законодательства всех 
союзных республик. Поэтому решение вопроса о пределах дей-
ствия республиканского уголовного законодательства в одной 
союзной республике не может расходиться с решением этого ж е 
вопроса в других республиках. 

Практическая ж е значимость рассматриваемой проблемы 
обусловлена тем положением, что суды каждой из республик не 
лишены права рассматривать дела о преступлениях, совершен-
ных на территории других союзных республик7 . . И з этого сле-
дует, что ДЛЯ применения уголовного законодательства , дейст-
вующего в месте совершения преступления, не имеет значения, 
в каком месте осуществляется уголовная юрисдикция, в каком 
месте виновное в совершении преступления лицо привлекается 
к уголовной ответственности, предается суду или в каком месте 
выносится виновному приговор. 

Так, в уголовных кодексах многих союзных республик прямо 
записано, что в случае рассмотрения судами данной республики 
дел о преступлениях, совершенных на территории других союз-
ных республик, применяется уголовное законодательство, дей-
ствующее в месте совершения преступления8 . Таким образом, 
вопрос о месте совершения преступления с позиции материаль-
ного уголовного права не может вызвать никаких сомнений 
только если преступление полностью совершается на территории 
одной союзной республики (в том числе, когда его отдельные 
этапы осуществляются на большом расстоянии- один от дру-
гого 9) . Это относится не только к случаям, когда уголовное дело 
о совершенном преступлении рассматривает суд данной рес-
публики, н о ' т а к ж е к случаям, когда оно рассматривается судом 
другой республики. На этот последний случай в общесоюзном 
уголовном законодательстве и законодательстве союзных 



республик, имеются соответствующие коллизионные нор-
мы10. р 

Не возникает никаких трудностей и коллизий при . примене-
нии уголовного законодательства союзных республик, когда два 
различных преступления совершены одним лицом на территории 
двух союзных республик. В соответствии со ст. 4 Основ уголов-
ного законодательства к каждому из этих преступлений приме-
няется уголовное законодательство той союзной республики, на 
территории которой оно совершено, а наказание назначается по 
совокупности преступлений в соответствии со ст. 35 Основ уго-
ловного законодательства и соответствующих статей уголовных 
кодексов союзных республик. 

Однако одно преступление может быть фактически совер-
шено частично на территории одной союзной республики и час-
тично на территории другой или других союзных республик, 
когда- установить фактически единое место совершения преступ-
ления невозможно, ибо такового не существует. Если, например, 
наркотические вещества незаконно изготавливались в Таджик-
ской ССР, а продавались в Туркменской ССР, если оружие 
изготовлено в Эстонской ССР, а хранилось в Латвийской ССР, 
если незаконно скупались дефицитные товары в Литовской 
ССР, а продавались в Грузинской ССР — во во всех случаях 
имеются две «потерпевшие» союзные республики, на территории 
двух союзных республик нарушен установленный правопорядок, 
па территории двух союзных республик совершены преступле-
ния: Из этого факта и следует исходить при решении вопроса о 
пределах применения республиканского уголовного законода-
тельства. 

По каким уголовным законам должна определяться ответст-
венность лица, совершившего единое преступление в двух (или 
более) местах, расположенных на территории различных рес-
публик, — па этот вопрос ст. 4 Основ уголовного законодатель-
ства ответа не дает. Уголовные кодексы союзных республик 
этого вопроса также непосредственно не решили, так как Осно-
вами уголовного законодательства им такое право не было пре-
доставлено. Если бы вопрос о месте совершения преступления 
союзные республики в таких случаях решали различно, то 
могли бы возникнуть серьезные затруднения в применении уго-
ловного законодательства, вплоть до того, что к некоторым 
деяниям нельзя было бы применить уголовный закон ни одной 
союзной республики". 

Поскольку речь идет о коллизии между уголовными зако-
нами союзных республик, се решение может быть дано только 
в общесоюзном законодательстве. Поэтому de lege ferenda речь 
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может идти только о создании общесоюзных интерлокальных 
коллизионных норм. 

В науке советского уголовного права различно решается 
вопрос об установлении места • совершения преступления, когда 
оно фактически совершено на территории двух или более союз-
ных республик. Различно он решается и в судебной практике, 
поскольку Пленум Верховного Суда Союза ССР не дал в таком 
плане толкования ст. 4 Основ уголовного законодательства. 

Проблема определения места совершения преступления, если 
оно совершено на территории нескольких союзных республик, 
очень сложна. В советской науке уголовного права в той или 
иной связи предлагалось решение только отдельных аспектов 
этой проблемы, главным образом, применительно к материаль-
ным составам преступлений с отдаленными в пространстве по-
следствиями, к длящимся или продолжаемым преступлениям, 
причем'иногда давались весьма противоречивые и непоследова-
тельные решения. 

Прежде чем дать комплексное решение проблемы, мы попы-
таемся показать, как различные представители советской науки 
уголовного права предлагают решить проблему определения 
места совершения преступления внутри Союза ССР, и проанали-
зируем их взгляды. Поскольку высказывания советских автороз 
касаются различных по конструкции составов преступлений, мы 
изложим их взгляды с учетом этого обстоятельства. 

А. Больше всего высказываний в советской уголовно-
правовой литературе имеется по вопросу определения места 
совершения дистанционного преступления с отдаленным в про-
странстве результатом, когда действие (бездействие) имело 
место на территории одной союзной республики, а последствия 
— па территории другой. На вопрос о том, территория какой со-
юзной республики должна быть в этом случае признана местом 
совершения преступления, даются различные ответы и приво-
дятся различные обоснования. 

Так, часть советских ученых считает, что местом совершения 
преступления (определяющим применение уголовного законо-
дательства) является та территория, где виновный окончил со-
вершение- самого преступного деяния, а не та, где наступили 
предусмотренные законом общественно опасные последствия . 
Высказывается и противоположная точка зрения13 . Имеется и 
третье мнение, согласно которому местом совершения преступ-
ления является место воздействия на потерпевшего (независимо 
от места совершения преступления и места фактического на-
ступления последствий преступления1 4). 

Мнения советских ученых об определении места совершения 
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неоконченного дистанционного преступления с отдаленным в 
пространстве результатом также не совпадают. Часть ученых 
считает местом совершения неоконченного преступления ТОЛЬКО' 
ту территорию, где имели место действия, непосредственно на-
правленные на совершение преступления, независимо от того, 
где по замыслу виновного должны были наступить ж е л а е м ы е 
общественно опасные последствия15. Другие авторы заняли про-
тивоположную позицию — признали местом совершения пре-
ступления при покушении, совершенном на территории двух 
республик, территорию той республики, где по замыслу винов-
ного должны были наступить предусмотренные законом общест-
венно опасные последствия16. 

Каждую из изложенных точек зрения с позиции de lege lata 
можно обосновать, более детально аргументировать, но можно 
и опровергнуть, так как ни одна из них непосредственно не вы-
текает из действующего уголовного законодательства. Преступ-
ление же в рассматриваемых случаях частично совершено. в 
каждой из этих республик. Это фактическое положение никем 
из авторов не может быть оспорено, ввиду чего может быть 
обосновано право каждой из заинтересованных республик нака-
зывать совершившее преступление лицо по своим уголовным, 
законам. Однако никому из авторов, обосновавших право 
только одной из заинтересованных союзных республик приме-
нить свои уголовные законы к виновному в совершении преступ-
ления, не удавалось оспорить такое ж е право другой заинтере-
сованной союзной республики, ибо это сделать с позиции de lege 
lata невозможно. Мы полагаем, что попытка найти в цепи еди-
ного преступного деяния звено, за которым можно было бы 
признать значение фактора, определяющего место совершения 
преступления и обусловливающего применения уголовного за-
кона только одной союзной республики, бесперспективно. Сле-
дует ставить вопрос не о том, какой элемент или звено преступ-
ного деяния следует признать решающим для обоснования при-
менения уголовных законов одной из заинтересованных союзных 
республик, а о том, как наилучшим образом согласовать безус-
ловное право каждой из заинтересованных союзных республик 
применять свои уголовные законы. Ответить на этот вопрос 
может только общесоюзный уголовный закон — Основы уголов-
ного законодательства Союза С С Р и союзных республик, где 
должна быть предусмотрена на этот счет специальная интер-
локальная коллизионная норма. Назначение такой коллизионной 
нормы — способствовать максимальному утверждению сувере-
нитета и равноправия всех союзных республик в интересующей 
нас области, наилучшему осуществлению уголовной юрисдикции 
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и обеспечению наиболее успешной борьбы с преступлениями, со-
вершенными на территории двух или более союзных республик. 

Мы полагаем, что общесоюзная интерлокальная коллизион-
ная норма должна признать право каждой союзной республики 
применять ,свое национальное уголовное законодательство к 
каждому преступлению, частично совершенному на террито-
рии, если уголовная юрисдикция осуществляется в этой союзной 
республике. В этом1 случае не имеет значения, совершено ли на; 
территории данной республики само общественно опасное дей-
ствие (допущено бездействие), наступили ли там общественно 
опасные последствия или имело 'место воздействие на правоох-
раняемый объект. Каждой из этих союзных республик должно 
быть предоставлено право применять свои уголовные законы 
также к виновным в совершении неоконченного преступления, 
так как в одной из них н а р у ш е н установленный ею правопоря-
док совершением запрещенных законом действий,, во второй — 
правопорядок поставлен в опасность. 

Практически такое решение означало бы, конечно, что в , 
большинстве случаев применялся бы уголовный закон той со-
юзной республики, где пресечено общественно опасное деяние, 
потому что на территории этой союзной республики, как пра-
вило, возбуждается уголовное дело, ведется,следствие, винов-
ный предается суду и судом рассматривается уголовное дело. 
Возможна, однако, и другая практика применения уголовных 
законов союзной республики. 

С позиции предлагаемого нами решения вопроса, об уста-
новлении места совершения дистанционного преступления, 
посягающего на правопорядок двух или более союзных респуб-
лик, известный интерес представляет судебная практика Лат-
вийской ССР по делам о хищении государственного и общест-
венного имущества, когда общественно опасные действия, на-
правленные на безвозмездное завладение государственным или 
общественным имуществом, были совершены на территории 
Латвийской ССР, а общественно опасные последствия — реаль-
ное уменьшение государственного или общественного имущест-
ва — имели место на территории других союзных республик, 
что охватывалось умыслом виновных. Уголовные дела, о кото-
рых идет речь, возникли в связи с разработкой буреломного и 
ветровального леса на территории Латвийской ССР колхозами 
и совхозами различных областей Р С Ф С Р , УССР и других со-
юзных республик. Хотя по фабуле уголовные дела этой кате-
гории отличаются одно от другого, общее для них заключается 
в том, что последствия умышленного незаконного безвозмезд-
ного изъятия государственного или общественного имущества 
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территориально не совпадают с местом осуществления преступ-
ного умысла17 . 

Изучение уголовных дел этой категории показывает, что 
следственные органы и суды Латвийской ССР применяют уго-
ловные законы Латвийской ССР к лицам, которые частично со-
вершили хищение на территории Латвийской ССР, т. е. сами 
преступные действия имели место на этой территории, а охва-
тываемые составом преступления последствия наступили вне' 
ее пределов. Если же на территории Латвийской С С Р только 
было вскрыто хищение, совершенное на территории других рес-
публик, то в этом случае хищение квалифицируется по уголов-
ным кодексам тех союзных республик, где оно было совер-
шено18. 

В постановлении Пленума Верховного Суда Союза С С Р от 
11 июля 1972 г. «О судебной практике по делам о хищениях 
государственного и общественного имущества» дается руково-
дящее указание о применении республиканского уголовного 
закона к лицам, совершившим хищение государственного или 
общественного имущества в особо крупных размерах на терри-
тории нескольких республик, однако речь не идет о совершении 
дистанционного преступления с отдаленным в пространстве ре-' 
зультатом. В нем говорится о совершении нескольких само-
стоятельных хищений любым способом, причиняющих ущерб 
социалистической собственности каждой из союзных республик, 
а в совокупности составляющих хищение в особо крупных раз-
мерах. 

Но единообразного применения республиканского уголовного 
закона можно будет добиться только тогда, когда законодате-
лем будет установлена соответствующая общесоюзная интер-
локальная коллизионная норма. Предлагаемое нами содержа-
ние этой коллизионной нормы, как мы показали, соответствует 
судебной практике Латвийской ССР. 

Однако этот вариант решения вопроса о месте совершения 
дистанционного преступления оставляет без ответа вопрос о 
применении республиканского уголовного закона к материаль-
ным дистанционным преступлениям, совершенным на террито-
рии двух (или более) республик, если уголовное дело об этом 
преступлении рассматривается не судом о д н о й их этих союзных 
республик, а судом третьей, союзной республики, на .территории 
которой данное преступление вообще, не совершалось19 . Д л я 
этого случая должна быть установлена дополнительная интер-
локальная коллизионная норма. ' 

Мы полагаем, что следует рекомендовать законодателю ус-
тановить применение уголовного закона той союзной респуб-

142 

лики, где преступление было окончено (если не только сами 
последствия, по и место их наступления охватывается предви-
дением виновного) или пресечено. Это не единственное из воз-
можных решений, ио оно может быть обосновано практическими 
соображениями, так как даст возможность более глубоко оце-
нить всю преступную деятельность виновного, в том числе и 
причины, в силу которых эта деятельность была прекращена. 

Б. Место совершения т. п. формального состава преступле-
ния в советской уголовно правовой литературе не обсуждалось. 
Мы полагаем, это объясняется тем, что случаи осуществления 
формального состава преступления на территории двух союзных 
республик встречаются нечасто. 

Судебная практика знает случаи, когда па территории двух 
республик совершается коммерческое посредничество20, занятие 
запрещенным промыслом21 , посредничество во взяточничестве22, 
не говоря уже о совершении различных преступлений с исполь-
зованием почтовой или .иной связи (оскорбления, клеветы, вы-
могательства, ложного доноса, д а ж е хулиганства, взяточни-
чества) . 

, Во всех этих случаях единое преступление совершается на 
территории двух союзных республик, и должен быть решен во-
прос, уголовное законодательство какой из них следует приме-
нить, причем возможны две противоположные позиции. Однако 
мы не видим оснований для того, чтобы признать только одну из 
союзных республик местом совершения преступления, дающим 
исключительное право на применение уголовного законодатель-
ства этой союзной республики. Решение этой коллизии под силу 
только общесоюзному. законодателю. Это относится также "к 
неоконченному формальному дистанционному преступлению 
(состав которого не требует определенных последствий). 

В. Некоторые советские ученые высказали свое мнение по 
вопросу об определении места совершения дистанционного пре-
ступления с двумя действиями, т. с. преступления, объективную 
сторону оконченного состава которого составляют два обяза-
тельных ' действия, осуществляемые на территории различных 
республик. Таким преступлением является в первую очередь' 
спекуляция в тех случаях, когда скупка товаров имст место на 
территории одной союзной республики, а перепродажа — на 
территории другой союзной республики. Поскольку с этой кате-
горией уголовных дел судебная практика встречается наиболее 
часто, вопрос о применении уголовного законодательства одной 
или другой союзной республики представляет особый практи-
ческий интерес. В литературе на этот вопрос имеется единый 
взгляд. Преступление считается совершенным на территории 
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той республики, где имела место Перепродажа скупленных для 
этой цели товаров23. Однако единая позиция ученых по данному 
вопросу, т. е. авторитетное толкование ст. 4 Основ уголовного 
законодательства применительно к данному составу преступле-
ния, не является основанием для решения спорного вопроса о 
применении уголовных законов только одной союзной респуб-
лики, когда преступление фактически совершалось на террито-
рии по крайней мере двух союзных республик. К сожалению, 
авторы, отстаивающие применение к случаям спекуляции зако-
нодательства только той союзной республики, где перепродава-
лись товары с целью наживы, не І обосновывают свою точку 
зрения, а выдают ее как бесспорную, якобы не нуждающуюся 
в обосновании. Сделанная ж е отдельными авторами попытка 
обосновать эту позицию недостаточно убедительна24 . 

Если коснуться сущности самого преступления и его опас-
ности для установленного правопорядка, то трудно сказать, 
какой из нескольких союзных республик спекуляцией причиня-
ется больший вред — той, где товары скупаются, или той, где 
они продаются. Поскольку объектом спекуляции являются ин-
тересы советской торговли в сфере снабжения потребителей 
товарами, а также материальные интересы потребителей25, то 
закономерно вопрос поставить так: на территории какой рес-
публики нарушается нормальная Деятельность и интересы со-
ветской торговли, на территории какой республики действиями 
спекулянтов вызывается искусственный недостаток товаров в 
торговой сети и в связи с этим причиняется реальный ущерб ин-
тересам потребителей. Придется признать, что такой республи-
кой является та, в которой скупаются и с территории которой 
вывозятся товары, а не наоборот. 

На территории союзной республики, где продаются товары 
по завышенным ценам, происходит другой отрицательный про-
цесс — отдельные лица получают возможность незаконно обога-
щаться за счет граждан, скупающих товары по завышенным 
ценам (хотя и с их ведома и согласия). Таким образом,, вызы-
вает сомнение, обосновано ли категорическое утверждение о 
том, что местом совершения преступления должно быть при-
знано только место перепродажи товаров. 

Однако для вывода о том, что местом совершения преступ-
ления следует признать только место скупки товаров для их 
последующей перепродажи, также нет достаточных оснований. 
Мы имели в виду показать» что предлагаемая схема — «куплено 
в одной республике, перепродано в другой — применяется за-
кон этой второй республики» — во-первых, вовсе не бесспорна 
и, во-вторых, слишком упрощена. Она не дает основания для 
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решения вопросов применения уголовных законов в наиболее 
сложных случаях спекуляции, совершаемой на территории 
нескольких республик. 

Как следует из судебной практики, лица, виновные в окон-
ченной спекуляции, как правило, привлекаются к уголовной 
ответственности и предстают перед судом той союзной респуб-
лики, на территории которой они перепродают скупленные в 
другой республике товары. Вполне понятно, что следственные 
органы и суд применяют уголовные законы той союзной рес-
публики, где дело расследуется и рассматривается судом, т. е. 
уголовные законы той союзной республики, где совершается 
перепродажа товаров, где спекуляция окончена. 

Исходя из сложившейся судебной практики (по нашему мне-
нию, совершенно правильной), советские ученые пришли к ре-
шению вопроса о применении уголовных законов союзных рес-
публик в пользу закона, действующего в месте перепродажи 
товаров. Но следственные органы и суды знают случаи при-
менения к лицам, скупившим товары на территории одной 
союзной республики и перепродавшим их на территории другой, 
уголовных законов той республики, где совершалась скупка то-
варов, а не их перепродажа. Такие случай известны судебной 
практике Латвийской ССР2 6 . Исходя из ныне действующего 
уголовного законодательства, вряд ли есть основание признать, 
что суды неправильно применили закон. Ст. 4 Основ уголов-
ного законодательства не содержит соответствующего запрета. 

Все высказанные нами выше соображения относятся и к нео-
конченному дистанционному преступлению27, для наличия окон-
ченного состава которого требуется совершение двух самостоя-
тельных действий. Интерлокальная коллизионная норма должна 
решить и Зтот вопрос, исходя из закрепленного в законе права 
каждой союзной республики применять к преступлениям, совер-
шенным в пределах ее территории, действующие на ее террито-
рии уголовные законы. Д л я решения этого вопроса значитель-
ный интерес представляет Постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 13 октября 1972 г. по делу Зобновой и Шпа-
кова28, в особенности принципиальное положение, содержащееся 
в обосновании постановления по этому делу о том, что действия 
виновных, поскольку они совершались и в месте задержания 
виновных, должны квалифицироваться по законам союзной рес-
публики, на территории которой они были пресечены. Мы со-
гласны с такой позицией и полагаем, что она по существу сов-
падает с нашим положением о том, что следственные и судеб-
ные органы союзной республики применяют действующие в дан-
ной республике уголовные законы, если преступление частично 
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совершалось также на территории этой республики. Однако все 
эти вопросы заслуживают обсуждения па Пленуме, специально 
посвященном пределам действия уголовных законов союзной 
республики. 

Д л я случаев, когда на территории союзной республики, где 
рассматривается уголовное дело, преступление даже частично 
не было совершено и суду надлежит решать, уголовный закон 
какой из двух или более союзных республик должен быть при-
менен, следует предусмотреть применение уголовного закона 
той союзной республики, где имел место последний эпизод 
преступной деятельности виновного (будь то скупка или пере-
продажа) , т. е. где преступление было пресечено29. 

С позиции de lege lata это решение в такой ж е мере произ-
вольно, как и все прочие предлагаемые в литературе решения 
этого спорного вопроса. Мы выдвигаем его как предложение de 
lege ferenda, как возможный и, как там представляется, наибо-
лее целесообразный вариант содержания интерлокальной кол-
лизионной нормы, который, по нашему мнению, дает возмож-
ность отказаться от выдвижения мало обоснованных теорий 
приоритетов отдельных элементов состава преступления для 
применения уголовного законодательства той или иной союзной 
республики, дает возможность наилучшим образом обеспечить 
суверенные права союзных республик в установлении простран-
ственных пределов действия республиканских уголовных зако-
нов. 

Г. По вопросу определения места совершения дистанцион-
ного преступления, состав которого предусматривает альтерна-
тиву преступного поведения, т. с. для которого законодатель 
предусмотрел несколько вариантов общественно опасного дей-
ствия или бездействия, причем каждый из этих вариантов ха-
рактеризует оконченный состав преступления, в советской юри-
дической литературе высказываний нет. Составы преступления 
такой конструкции не выделяются в самостоятельную группу 
и в интересующем нас плане не рассматриваются, хотя прак-
тическая необходимость в этом есть, поскольку таких составов 
преступления в уголовном законодательстве союзных республик 
немало (в большинстве случаев это т. н. формальные составы30 

преступления, по имеются и отдельные т. н. материальные со-
ставы3 1) , и они зачастую осуществляются на территории не-
скольких республик. 

В случае совершения таких преступлений еще более оче-
видно, чем во всех ранее рассмотренных случаях, что местом 
совершения преступления невозможно признать территории? 
только одной союзной республики. Однако вряд ли можно рас-
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членить единый состав преступления и признать, что каждое 
из описанных в законе альтернативных деяний образует само-
стоятельный состав преступления и может быть самостоятельно 
квалифицировано по законам соответствующей союзной респуб-
лики, а наказание назначено по правилам о совокупности пре-
ступлений. По существу, в случаях совершения виновным не-
скольких альтернативно предусмотренных в законе преступных 
деяний имеют место различные стадии реализации виновным 
единого преступного замысла на территории различных союзных 
республик32. Поэтому данное преступление следует квалифици-
ровать по уголовным законам только одной союзной респуб-
лики, так как на территории нескольких союзных республик 
совершается одно единое преступление33. Это положение, каза-
лось бы, должно быть признано бесспорным всеми. В действи-
тельности же, как показывает проведенный нами опрос ученых, 
работающих в области уголовного права, а также практических 
работников юридических ведомств Латвийской ССР — судей, 
прокуроров, следователей и адвокатов — это не так. 52 чело-
века (9 из 80 опрошенных ученых и 43 из 297 практических 
работников), т. е. 13,8%, ответили, что в случае совершения 
альтернативных действий на территории различных союзных 
республик должны быть применены уголовные законы всех этих 
союзных республик34 . Произведенный нами опрос показал 
также, что нет единого мнения о применении уголовного закона 
союзных республик и у тех специалистов, которые исключают 
применение уголовных законов нескольких республик, т. е. ими 
различно определяется место совершения преступления. 

Как и в предыдущих случаях, мы полагаем, что каждая из 
союзных республик, на территории которой осуществляется уго-
ловная юрисдикция, вправе применять свои уголовные законы, 
если какая-то стадия, осуществления единого оконченного пре-
ступления была совершена на ее территории, т. е. если одно из 
преступных деяний, предусмотренных альтернативно в законе, 
совершено на территории данной союзной республики35. 

Если ж е на территории данной республики не было совер-
шено ни одного из альтернативно предусмотренных в законе 
оощественно опасных деяний, то следовало бы установить поря-
док применения уголовного законодательства той союзной рес-
публики, где преступление было окончено или пресечено. Однако 
такой порядок может установить только сам законодатель в 
соответствующей интерлокальной коллизионной норме. 

Мы полагаем, что высказанное н(ами соображение соответ-
ствует определению Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда СССР по делу Галимзяновой3 6 . 
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Д. Наибольшие разногласия среди советских ученых вызы-
вает решение вопроса об определении места совершения для-
щихся преступлений. Часть ученых предлагает применять к для-
щимся преступлениям, совершенным на территории двух или 
больше союзных республик, уголовные законы той союзной рес-
публики, в которой установлена за это преступление более 
суровая мера наказания; при равной тяжести наказания за дан-
ное преступление предлагается применять законы той респуб-
лики, где длящееся преступление было завершено. Такого мне-
ния придерживается В. Н. Кудрявцев, хотя допускает и другие 
варианты решения этого спорного вопроса37. Н. Д . Дурманов 
предлагает к длящемуся преступлению применять уголовный 
закон той союзной республики, где виновный предается суду; 
если же деяние неодинаково наказывается в уголовных кодек-
сах союзных республик, то применять закон устанавливающий 
более суровое наказание3 8 . Существуют и другие точки зрения, 
причем особого внимания заслуживает мнение авторов, пред-
лагающих применять к длящимся преступлениям уголовный 
закон той союзной республики, где преступление было окон-
чено39. 

Судебная практика также-по разному реЩает эти вопросы40. 
Необходима интерлокальная коллизионная норма, которая 

бы установила, уголовные законы какой союзной республики 
должны применяться к лицу, совершившему, длящееся преступ-
ление на территории двух или нескольких союзных республик. 
Наиболее правильным было бы применять уголовные за-
коны той союзной республики, на территории которой виновные 
преданы суду и осуждены, если на этой территории частично со-
вершалось длящееся преступление. 

Однако следует обратить особое внимание на ту категорию 
длящихся преступлений, которые заключаются в длительном 
бездействии, в непрерывном неисполнении определенной обязан-
ности на территории одной из союзных республик. Такое пре-
ступление, как и любое другое т. н. формальное преступление, 
совершенное путем бездействия, не может быть признано со-
вершенным на территории двух или более союзных республик, 
д а ж е если виновный и находился в этот период на территории 
этих республик, потому что он не посягал на установленный 
правопорядок в этих республиках. Поэтому во всех этих случаях 
местом совершения длящегося преступления является только то 
место, где виновное лицо обязано было действовать определен-
ным образом, выполнять определенную обязанности, обеспечить 
определенное поведение. В этом плане значительный интерес 
представляют также преступления, как недонесение, если ви-
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повный не донес о готовящемся или совершенном преступлении 
в одной союзной республике, и самовольное оставление воин-
ской части или места службы4 1 . 

По-иному должен быть решен вопрос о месте совершения 
такого длящегося преступления, как злостное уклонение от 
уплаты алиментов. Д л я этого состава длящегося преступления 
характерно наличие определенных обязанностей во всех тех 
союзных республиках, где проживает виновный. В случае злост-г 
ного уклонения, от уплаты алиментов местом совершения пре-
ступления следует признать, с одной стороны, каждую союзную 
республику, в которой виновный злостно уклоняется от уплаты 
алиментов, т. е. где виновный проживает тг потому обязан зани-
маться общественно полезным трудом и сделать возможным 
взыскание причитающихся с него средств на содержание ре-
бенка по исполнительному листу; с другой же стороны, следует 
признать ту союзную республику, где проживает ребенок, ог 
содержания которого злостно уклоняется виновный, т. е. где 
виновный • обязан доставлять средства на содержание своего 
ребенка в соответствии и исполнительным листом42. 
I Изученная нами судебная практика по делам о злостном 

уклонении от уплаты алиментов в 1961 — 1973 гг. в Латвийской 
ССР свидетельствует о том, что во всех без исключения слу-
чаях продолжавшегося в течение длительного времени злост-
ного уклонения от уплаты алиментов, когда виновный менял 
местожительства и с целью уклонения от уплаты алиментов 
переезжал из одной союзной республики в другую, суды Лат-
вийской ССР применяли уголовный закон Латвийской ССР (ст. 
118 УК), если виновный обязан был содержать своего ребенка 
в Латвийской ССР. Однако судебная практика Латвийской С С Р 
пошла по пути признания местом совершения преступления тер-
риторию Латвийской ССР и в тех случаях, когда виновный в 
злостном уклонении от уплаты алиментов проживает в Латвий-
ской ССР, хотя дети, "которым он обязан платить алименты, 
проживают с матерью на территории других союзных респуб-
лик. Проведенный нами опрос ученых и практических работни-
ков по вопросу применения уголовных законов союзных респуб-
лик к случаям злостного уклонения от уплаты алиментов, имев-
ших место на территории нескольких союзных республик, даст 
основание для вывода, что судебная практика Латвийской, С С Р 
совпадает с мнением абсолютного большинства практических 
работников юридических ведомств республики, а также боль-
шинства опрошенных советских ученых43. 

При определении места совершения такого преступления, 
как злостное уклонение от уплаты алиментов, следует еще 
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учесть, что возможны случаи, когда родитель злостно уклоня-
ется от уплаты алиментов на содержание двух детей, проживаю-
щих на территории двух различных союзных респуолик, или 
этот ж е родитель длительное время уклоняется от содержания 
одного ребенка, который проживал одно время на территории 
одной союзной республики, а затем переехал на территорию дру-
гой республики, о чем было известно этому родителю. Местом со-
вершения преступления в этих случаях является, кроме тех союз-
ных республик, где находился виновный, т а к ж е территория рес-
публик, где проживают дети. Однако, поскольку совершено одно 
единое преступление, хотя и длящееся , должен быть применен 
уголовный закон только одной союзной республики. Следует 
как мы полагаем, применить уголовный закон той союзной рес-
публики, п.а территории которой рассматривается уголовное 
дело; если ж е преступление рассматривается судом третьей рес-
публики, где преступление ire было совершено д а ж е частично 
то следует применять уголовный закон той союзной республики ' 
где преступление было окончено или пресечено, т. е Прекра-
щено по зависящим или не зависящим от воли виновного об-
стоятельствам. 

Эти положения следовало бы закрепить в общесоюзной ин-
терлокальной коллизионной норме. 

Е. В советской уголовно-правовой литературе вопрос о про-
д о л ж а е м о м преступлении рассматривается главным образом в 
связи с необходимостью отграничить продолжаемое преступле-
ние от повторного4 4 и преимущественно в связи с рассмотрением 
уголовных дел о хищении государственного и общественного 
имущества, потому что эти вопросы имеют самое большое прак-
тическое значение4 5 . 

По вопросу об определении места совершения продолжае-
мого преступления, если оно частично осуществлялось на терри-
тории двух или более союзных республик, в советской теории 
уголовного права нет единого мнения. Так, В. Н. Кудрявцев 4 6 и 
Я. М. Бранним4 7 предлагают вопрос о применении уголовного 
закона в этих случаях решить следующим образом: применять 
уголовный кодекс той республики, который признает это пре-
ступление сравнительно более тяжким. Если ж е в этих респуб-
ликах наказание за данное преступление одинаково, действия 
виновного следует квалифицировать по уголовному кодексу той 
республики, где это преступление было завершено. Н. Д Дур-
маїюв 4 предлагает учитывать сравнительную тяжесть наказа -
нии, предусмотренных в законодательстве различных республик; 
однако при одинаковой наказуемости считает необходимым 
применить закон той союзной республики, где виновный привле-
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чей к уголовной ответственности и предан суду. И. И. Горелик 
„О существу т а к ж е приходит к выводу о том, что следует при-
менять наиболее строгий республиканский закон, но в отличие, 
от других ученых не рассматривает продолжаемое преступ-
ление в качестве единого преступления, с чем нельзя согла-

С И 1 Автор настоящей работы в свое время предлагал считать 
местом совершения продолжаемого преступления территорию 
той республики, где преступление завершено, независимо от 
сравнительной тяжести наказания , однако с учетом интересов 
той республики, на территории которой наступили общественно 
опасные последствия. Более глубокое изучение судебной прак-
тики привело к убеждению, что и такое решение не всегда воз-
можно и не всегда правильно5 0 . Мы полагаем, что и в данном 
случае следовало бы предусмотреть применение уголовного за-
кона той союзной республики, в которой виновный предан суду, 
если на территории этой республики совершались отдельные 
акты продолжаемого преступления. Если ж е виновным предан 
суду в союзной республике, на территории которой не был со-
вершен ни один акт единого продолжаемого преступления, сле-
дует установить применение уголовного законодательства тон 
союзной республики, где преступная деятельность закончилась 
или была пресечена. 

П р о д о л ж а е м ы е преступления рассматриваются , как правило, 
по месту наступления общественно опаенного последствия или 
по месту пресечения продолжаемого преступления5 1 , поэтому в 
большинстве случаев применяются уголовные законы той союз-
ной республики, где имел место последний акт оконченного или 
неоконченного продолжаемого преступления, т. е. в той респуо-
лике, где преступная деятельность закончилась или была пре-
сечена52 . 

Пленум Верховного Суда Союза С С Р в п. 15 постановления 
от 11 июля 1972 г. «О судебной практике по делам о хищениях 
государственного и общественного имущества» указал , что «со-
вершение нескольких хищений (например, путем к р а ж ) , причи-
нивших в общей сложности' крупный ущерб, если содеянное 
свидетельствует о едином продолжаемом преступлении, надле-
жит квалифицировать как хищение в крупном размере по за-
кону той союзной республики, в которой преступная деятель-
ность закончилась или была пресечена»5 3 . 

Таким образом, в соответствии с толкованием Пленумом 
Верховного Суда Союза С С Р местом совершения продолжае-
мого хищения является территория той союзной республики, где 
преступная деятельность закончилась или была пресечена, не-



зависимо от того, на территории какой республики рассматри-
вается уголовное дело. Что касается продолжаемого хищения, 
то нет оснований в о з р а ж а т ь против такого решения вопроса, 
однако вряд ли оно может быть признано наилучшим вариан-
том определения места совершения всякого иного продолжае-

• мого преступления5 4 . Необходима законодательная регламента-
ция и этого вопроса. 

о Вопрос о месте совершения преступления соучастниками, 
действовавшими на территории нескольких республик, должен 
быть решен раздельно для двух форм соучастия — соисполне-
ния (простого соучастия) и соучастия в узком смысле слова 
(сложного соучастия) . К сожалению, за редкими исключени-
ями6 5 , этого не делается . 

В случае соисполнэния к а ж д ы й соучастник является ис-
полнителем преступления. Он сам непосредственно выполняет 
полностью или частично действия, предусмотренные составом 
соответствующего преступления. Если два или более соиспол-
нителя совместно совершают преступные деяния на территории 
нескольких союзных республик, то местом совершения преступ-
ления является к а ж д а я из союзных республик, на территории, 
которой частично совершается преступление хотя бы одним из 
соисполнителей. Соисполнители могут совместно совершить и 
т. н. материальное преступление, для оконченного состава кото-
рого необходимо наступление определенных последствий. • 

Принципиальный подход к решению вопроса о месте совер-
шения преступления не меняется: местом совершения преступ-
ления являются как те союзные республики, на территории ко-
торых совершаются действия каждого из соисполнителей, на-
правленные на достижение преступного, результата , ,так и та 
союзная республика, где наступил преступный результат: Од-
нако в этом случае возможны и иные варианты решения колли-
зии между уголовными законами союзных республик36.. 

Если к уголовной ответственности привлекается только один 
из соисполнителей, а в отношении второго соисполнителя уго-
ловное дело выделяется в отдельное производство и направля-
ется для дальнейшего расследования в другую союзную рес-
публику, то содеянное вторым соисполнителем квалифицируется 
по статьям уголовного кодекса союзной, республики, где рассле-
дуется и ,рассматривается судом дело. Если ж е соисполнители 
привлекаются к уголовной ответственности на территории 
третьей республики, где они преступных действий вообще не 
совершали, то следует установить применение уголовных зако-
нов той из союзных республик, где была завершена или пресе-
чена их преступная деятельность. 
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В случае совершения преступления в соучастии в узком 
смысле слова т а к ж е имеются все основания вменить в вину 
каждому из соучастников в полном объеме совместно совершен-
нее преступление. В плане установления места совершения пре-
ступления соучастниками в тесном смысле слова, действовав-
шими на территории нескольких союзных республик, возможны 
следующие варианты: 1) признать местом совершения преступ-
ления для. всех соучастников ту союзную республику, на терри-
тории которой осуществил преступление исполнитель без вся-
кого учета того места, где фактически действовали остальные 
соучастники — организатор, подстрекатель и пособник; 2) при-
знать местом совершения преступления каждого соучастника ту 
союзную республику, па территории которой данный соучастник 
совершал общественно опасные действия, способствующие осу-
ществлению преступного замысла , т. е. ту союзную республику,, 
где организатор организовал совершение преступления или ру-
ководил его совершением, где подстрекатель склонил к соверше-
нию преступления исполнителя, где пособник содействовал со-
вершению преступления советами, указаниями, предоставлением 
средств или устранением препятствий, а т а к ж е где лицо заранее , 
обещало скрыть преступление, независимо от того, где соверша-
лись преступные действия исполнителем;. 3) признать местом 
совершения преступления для исполнителей то место, где они 
совершили преступное деяние или ,где наступили или д о л ж н ы 
были наступить обусловленные их действиями последствия, а д л я 
прочих соучастников — то место, где они' совершили опасные 
деяния, так и то место, где преступное деяние совершено ис-
полнителем и где наступили или должны были наступить об-
щественно опасные последствия в результате его действий. 

В последнем из указанных возможных случаев неизбежны 
коллизии, которые могут быть урегулированы различным об-
разом: исходя из строгости предусмотренного наказания за эти 
деяния в законодательстве союзных республик, исходя из сте-
пени значимости и опасности деяния, совершенного в каждой 
из союзных республик, и, наконец, исходя из места предания 
суду и рассмотрения судом уголовного дела . З а и против к а ж -
дого из этих предложений можно высказать различные сообра-
жения. ' 

В советской уголовно-правовой литературе господствующим 
является мнение о том, что местом совершения преступления 
для всех соучастников является территория той союзной рес-
публики, на которой совершено преступление исполнителем, т. е. 
действия всех соучастников — исполнителя, организатора , под-
стрекателя и пособника — д о л ж н ы квалифицироваться по уго-
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ловному кодексу той союзной республики, где исполнитель со-
вершил предусмотренное уголовным законом деяние, незави-
симо от того, на территории какой республики он сам совершил 
преступное деяние5 7 . 

Проведенный нами опрос ученых, работающих в области 
уголовного права, а т а к ж е практических работников юридичес-
ких ведомств Латвийской С С Р показал , что большинство опро-
шенных (188 из 291 практика, 64,5% и 62 из 80 ученых, 77,5%) 
придерживается такого мнения5 8 . Из того ж е опроса видно, 
что значительное количество практических работников и ученых 
придерживается и других точек зрения5 9 , что не может не по-
влиять на практику применения уголовных законов к соучаст-
никам, действующим в разных республиках. 

Однако следует отметить, что в судебной практике в боль-
шинстве случаев мы встречаемся именно с таким решением во-
проса: действия прочих соучастников, совершивших преступные 
деяния вне пределов союзной республики, где совершил пре-
ступление исполнитель, квалифицируются по законам той союз-
ной республики, где осуществлен состав преступления исполни-
телем. Мы полагаем, что судебную практику следует объяснить 
тем, что преступление, совершенное в соучастии, как правило, 
раскрывается по месту осуществления преступного замысла ис-
полнителем; здесь ж е возбуждается уголовное дело и виновные 
предаются суду и осуждаются . Поскольку преступные деяния 
соучастников, действовавших вне пределов данной союзной 
республики, способствовали наступлению преступного резуль-
тата на территории данной республики или осуществлению са-
мого преступного деяния исполнителем, суд применяет ко всем 
соучастникам уголовные законы данной республики. 

Изученная нами судебная практика Латвийской С С Р по де-
л а м о преступлениях, совершенных в соучастии, когда часть соу-
частников действовала вне территории Латвийской ССР 6 0 , убе-
дила нас в том, что суды республики во всех случаях (когда 
преступление соучастниками совершено частью в Латвийской 
С С Р и частью на территории других союзных республик) к со-
участникам применяют уголовные законы Латвийской ССР, не-
зависимо от того, идет ли речь о соучастии в тесном смысле 
слова или о совиновничестве. 

Так, во всех случаях рассмотрения судами Латвийской С С Р 
дел о спекуляции, когда часто соисполнителей или пособников (в 
том числе и укрывателей) действовала внепределов республики, 
ко всем соучастникам применялись уголовные законы Латвий-
ской С С Р , т. е. действия всех их, в том числе и соисполнителей, 
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совершивших преступные деяния вне территории Латвийской 
ССР, квалифицировались по УК Латвийской С С Р . К такому ж е 
выводу мы пришли в отношении имевшего место за пределами 
республики пособничества расхищению государственного или 
общественного имущества, совершенному па территории Л а т -
вийской ССР. Эта практика нам представляется совершенно 
правильной. Суды Латвийской С С Р применяют свое республи-
канское уголовное законодательство ко всем соучастникам, кото-
рые полностью или частично совершили преступление на терри-
тории Латвийской С С Р . 

Господствующая точка зрения в литературе недостаточно ар-
гументируется. Ее можно было бы теоретически обосновать 
только с позиции акцессорной природы соучастия. Однако со-
ветские ученые, за исключением М. И. Ковалева 6 1 , полностью 
отвергают акцессорную ответственность соучастников6 2 , в том 
числе и авторы, высказавшиеся за установление места совер-
шения преступления соучастниками в зависимости от места со-
вершения преступления исполнителем. Рекомендации, даваемые 
приверженцами господствующей точки зрения, невозможно реа-
лизовать, если исполнитель совершал преступные деяния на тер-
ритории нескольких республик и в каждой из этих республик 
имел пособников. Еще труднее установить место совершения 
преступления в соучастии, если два или более соисполиителял 
совершают преступные действия на территории нескольких со-
юзных республик и в каждой из этих республик им оказывают 
содействие соучастники. В этом случае коллизия между уголов-
ными законами двух союзных республик на основании господ-
ствующей концепции вообще не разрешима , потому что невоз-
можно признать местом совершения преступления территорию 
только одной союзной республики. 

Проанализировав наиболее спорные случаи установления 
места совершения преступления в пределах Союза ССР, необ-
ходимо отметить, что действующее общесоюзное уголовное за-
конодательство делает возможным разнос толкование ст. 4 
Основ уголовного законодательства и обоснование различных: 
критериев установления места совершения преступления. Это 
приводит к несогласованным, порой противоречивым решениям 
одного и того ж е вопроса в отношении разных категорий пре-
ступлений в доктрине советского уголовного права и в судебной 
практике. 

Как мы у ж е показали , многими советскими авторами пред-
лагались различные решения для установления единого места 
совершения преступления: одно решение только для материаль-
ных дистанционных преступлений, другое — д л я продолжаемых 



или длящихся преступлений, третье — для преступлений, со-
вершенных в соучастии и т. д. 

Критериями, которыми предлагается пользоваться при уста-
новлении места совершения преступления применительно к от-
дельным категориям преступлений, являются, как мы уже уста-
новили, место совершения самого общественно опасного деяния 
или место наступления общественно опасных последствий, место 
пресечения или завершения преступления и др. Порой трудно 
объяснить, почему каждый из этих критериев предлагается уче-
ными только для одной определенной категории преступлений и 
отвергается для другой63. Но дело не в некоторой непоследова-
тельности отдельных авторов. Наиболее трудным является из-
брать правильный путь решения интерлокальной коллизии -
коллизии между республиканскими законами. 

Многие из предлагаемых решений, как мы уже говорили, 
приводят к спору о том, какой из элементов состава преступ-
ления должен быть признан главным при определении места 
совершения преступления, а какой можно игнорировать, т. е. 
к возобновлению на советской почве догматического спора (длив-
шегося между виднейшими учеными различных стран в течение 
столетий64) о приоритете отдельных элементов -состава преступ-
ления. 

Вряд ли с точки зрения принципа социалистической закон-
ности представляется возможным убедительно обосновать ис-
ключительное значение какого-то одного элемента состава пре-
ступления для определения места совершения преступления в 
целом, т. е. утвердить одну позицию и отвергнуть другую. Каж-
дое звено преступного деяния, осуществленного в пределах со-
юзной республики, нарушает правопорядок, установленный в 
данной республике. Вряд ли возможно установить, какое из 
деяний —- совершенное в пределах территории данной респуб-
лики и повлекшее последствия вне ее пределов или совершенное 
вне ее пределов и повлекшее последствия в ее пределах — в 
большей мере посягает на установленный ею правопорядок. 
Поэтому каждая советская социалистическая республика дол-
жна быть признана местом совершения любого преступления, 
если на ее территории осуществлено одно из звеньев преступ-
ного деяния, один из элементов состава преступления, один из 
этапов продолжаемого или длящегося преступления, одна 
из' стадий неоконченного преступления, одно из альтернативно 
Предусмотренных законом деяний. В случае совершения окон-
ченного преступления или покушения не должны приниматсья 
во внимание приготовительные действия, в правовом смысле 
безразличные промежуточные последствия и последствия, выхо-
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дящие за рамки оконченного состава преступления. Место со-
вершения приготовительных действий (при покушении или 
оконченном преступлении), как и место наступления в право-
вом смысле безразличных последствий или последствий, выхо-
дящих за рамки предусмотренных законом последствий, не 
влияют на применение уголовных законов союзной республики. 
Не может быть признана местом совершения преступления 
также территория той союзной республики, на которой случайно 
наступили предусмотренные законом последствия, если винов-
ный не предвидел, не мог и не должен был предвидеть их на-
ступления в этом месте. 

Таким образом, каждый из нескольких актов или составных 
частей единого преступного деяния имеет самостоятельное зна-
чение при определении места совершения преступления; такое 
же самостоятельное значение имеет каждое из юридически зна-
чимых промежуточных и окончательных последствий. Это озна-
чает, во-первых, что каждая союзная республика, на территории 
которой преступление совершено не только полностью, но и 
частично, должна быть ; признана местом совершения преступле-
ния; во-вторых, что две и более союзных республик одновре-
менно могут быть признаны местом совершения преступления. 
п | ) а в А. А. Тилле в том, что коллизии республиканского зако-
нодательства являются неизбежным фактом на данном этапе 
развития Союза ССР. Поэтому необходимо разработать четкие 
правила правового регулирования коллизий республиканского 
законодательства8 5 . 

Мы полагаем, что правовое регулирование коллизий в праве 
•применения республиканских уголовных законов должно осно-
вываться на принципах советского уголовного права и принци-
пах осуществления советской уголовной юрисдикции. Исходя из 
принципов советского уголовного права, вряд ли можно считать 
обоснованным такое решение коллизии между уголовными за-
конами союзных республик, как применение наиболее строгого 
уголовного закона, т. е. уголовного закона той из союзных рес-
публик, который предусматривает наиболее строгое наказание6 6 . 
Нет никакого основания считать, что ныне действующее уго-
ловное законодательство дает основание для применения более 
строгого уголовного закона6 7 . Такое положение їм прямо и ни 
косвенно не вытекает из ныне действующего советского уголов-
ного законодательства; поэтому такое толкование закона D 
настоящее время не имеет законного основания68. Полагаем, что 
следует отказаться от такого решения интерлокальных коллизий 
и не ориентировать в таком направлении советского законо-
дателя. Вряд ли стоит вводить в советское право при-
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менения уголовного закона положение в пользу более строгого 
закона 6 9 . 

Основание для решения вопроса следует искать не в оценке 
сравнительной значимости элементов состава преступлений, не 
в сравнительной тяжести наказаний, установленных законода-
тельством союзных республик, а в закрепленных в законода-
тельстве Союза С С Р суверенных правах союзной республики на 
осуществление своей уголовной юрисдикции и на применение 
своих уголовных законов к деяниям, совершенным в пределах 
ее государственной территории, д а ж е если эти деяния только 
частично совершены на ее территории, а в какой-то своей части 
совершались т а к ж е на территории других союзных республик. 

Верховный Совет Союза С С Р , приняв 11 ф е в р а л я 1957 г. 
закон «Об отнесении к ведению союзных республик законода-
тельства об устройстве судов союзных республик, принятия 
гражданского , уголовного и процессуальных кодексов»7 0 , за -
крепил право и обязанность каждой из советских социалисти-
ческих республик обеспечить охрану установленного в ней пра-
вопорядка , который нарушают преступные деяния, совершаемые 
к а к лицами, находящимися в пределах данной союзной респуб-
лики, так и лицами, находящимися на территории других со-
юзных республик и своими деяниями вызывающими общест-
венно опасные последствия в данной союзной республике, а 
т а к ж е лицами, которые в отдельности или совместно с другими 
(в соучастии) осуществляют какую-то часть преступления в 
пределах территории данной республики. 

«. . .Партия взяла твердый курс на расширение прав союзных 
республик в хозяйственном и культурном строительстве, — ука-* 
зывал Л . И. Брежнев . — Этот курс был одобрен XX и XXII 
съездами К П С С , всем советским народом. Укрепление хозяйст-
венной самостоятельности повлекло за собой и расширение за-
конодательных прав союзных республик»7 1 . Исходя из расши-
ренных прав союзных республик в области законодательства и 
его применения, за каждой союзной республикой должно быть 
признано право осуществления уголовной юрисдикции на осно-
вании своих уголовных законов, если преступными действиями 
был в какой-то мере нарушен установленный в пределах ее 
территории правопорядок. Такое решение весьма спорного во-
проса явилось бы наилучшей гарантией и утверждением рав-
ноправия союзных республик в плане установления пределов 
действия республиканского уголовного законодательства в про-
странстве. -

В предлагаемой системе интерлокальных коллизионных 
норм д о л ж н а быть предусмотрена т а к ж е норма, определяющая , 
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какой уголовный закон должен быть применен в случаях, когда 
уголовное дело рассматривается в той союзной республике, на 
территории которой преступление вообще не совершалось. По-
лагаем, что следует законодательно закрепить применение уго-
ловного закона, той союзной республики, на территории которой 
закончилась преступная деятельность (преступление фактически 
было завершено, прекращено или пресечено). 

Такое решение вопроса не противоречит ни суверенитету п 
ни равноправию союзных республик и, как мы полагаем, даег 
наибольшую возможность суду правильно оцепить обществен-
ную опасность содеянного, причины, по которым деяние не было 
доведено до конца или не возобновлена преступная деятель-
ность. Кроме того, такое решение имеет значительные практи-
ческие преимущества (не требует изучения и сравнительного 
анализа судом уголовного законодательства нескольких союз-
ных республик и др . ) , что законодателем должно быть учтено, 
так как, в свою очередь, приведет к правильному и единообраз-
ному применению уголовных законов7 2 . 

і 



Г л а в а VIII 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ПРИНЦИП ДЕЙСТВИЯ 
УГОЛОВНЫХ ЗАКОНОВ СОЮЗА ССР 

И СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК 
И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ИНОСТРАНЦЕВ, 

НЕ ПОДСУДНЫХ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
СОВЕТСКИМ СУДЕБНЫМ УЧРЕЖДЕНИЯМ 

Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик в ч. 2 ст. 4, как и уголовные кодексы всех союзных 
республик, установили, что «вопрос об уголовной ответствен-
ности дипломатических представителей иностранных государств 
и иных граждан, которые согласно действующим законам и 
международным соглашениям не подсудны по уголовным делам 
советским судебным' учреждениям, в случае совершения этими 
лицами преступления на территории Союза ССР, разрешается 
дипломатическим путем». 

В случаях совершения преступления на территории Союза 
С С Р дипломатическими представителями иностранных госу-
дарств и иными иностранными гражданами вопрос об их непод-
судности по уголовным делам советским судебным учрежде-
ниям в настоящее время определяется Положением о дипломати-
ческих и консульских представительствах иностранных госу-
дарств на территории Союза ССР, утвержденным Указом Прези-
диума Верховного Совета С С С Р от 23 мая 1966 г.1, в котором ре-
шен вопрос, какие представители иностранных государств и в 
каких пределах пользуются иммунитетом от уголовной юрисдик-
ции С С С Р й союзных, республик. Это Положение принято в соот-
ветствии с Венской конвенцией о дипломатических снощениях в 
1961 г.2, являющейся основным международно-правовым доку-
ментом, определяющим статус и функции дипломатического 
представительства при главах государств,3 и Венской конвен-
цией о консульских сношениях 1963 г., регулирующей все во-
просы консульских отношений между государствами4 . Им уч-
тены т а к ж е требования Конвенции о привилегиях и иммуните-
тах Организации Объединенных Наций 1946 г.5 и Конвенции о 
привилегиях и иммунитетах специализированных учреждений 
Организации Объединенных Наций 1947 г.6, а также Конвенции 
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о правоспособности, привилегиях и иммунитете Совета экономи-
ческой взаимопомощи, подписанной 14 декабря 1959 г. в Софии7. 
Положение 19Є6 г. дает основание сделать вывод, что в ст. 4 
Основ уголовного законодательства речь идет о различных ка-
тегориях представителей иностранных государств и междуна-
родных организаций, которые согласно действующим законам 
и международным соглашениям, как правило, по уголовным 
делам не подсудны советским судебным учреждениям, а потому 
вопрос об их уголовной ответственности разрешается диплома-
тическим путем. Вопросы уголовной юрисдикции каждой из 
этих категорий лиц требуют самостоятельного анализа. 

1. Глава дипломатического представительства иностранного 
государства в ранге посла, посланника и поверенного в делах, 
как и члена дипломатического персонала представительства — 
советники, торговые представители, военные, военно-морские и 
военно-воздушные аташе, первые, вторые и третьи секретари, 
атташе, секретари-архивисты, а также заместители торговых 
представителей, помощники военных, военно-морских и военно-
воздушных атташе пользуются иммунитетом от уголовной юрис-
дикции СССР (ст. 13 Положения) . Венская конвенция 1961 г. 
называет этих лиц дипломатическими агентами, относит к ним 
главу представительства и членов дипломатического персонала 
представительства (членов персонала предствительства, имею-
щих дипломатический ранг). Ст. 31 Венской конвенции устано-
вила, что дипломатические агенты пользуются иммунитетом от 
уголовной юрисдикции государства пребывания, что не освобож-
дает их от юрисдикции аккредитующего государства. Однако, 
эти лица, могут подлежать юрисдикции СССР и союзных рес-
публик в случае ясно выраженного согласия на это аккредитую-
щего государства. 

2. Иммунитет от уголовной юрисдикции СССР и союзных 
республик распространяется также на членов семьи главы дип-
ломатического представительства и членов семей дипломати-
ческого персонала представительства, если они проживают 
вместе с указанными лицами и не являются советскими граж-
данами (ст. 15 Положения) . Венская конвенция также решила 
вопрос об иммунитете от уголовной юрисдикции государства 
пребывания членов семьи дипломатического агента, не указав, 
кого из родственников следует причислить к членам семьи. 
В ранее действовавшем Положении о дипломатических и кон-
сульских представительствах иностранных: государств па терри-
тории СССР от 14 января 1927 г. было сказано (прим. 2 к 
ст. 2) , что права и преимущества дипломатических представи-
телей распространяются па супругов и несовершеннолетних де- -
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тей. Но, как указывается в советской международно-правовой 
литературе, практика СССР пошла в этом отношении несколько 
Дальше, включив в состав семьи совершеннолетнюю дочь, нахо-
дящуюся на иждевении отца и не имеющую собственных 
средств к существованию8 . Таким образом, в семью бесспорно 
входят супруг и несовершеннолетние дети и, как правило, лица, 
состоящие на иждивении дипломатов. Главное условие, которое 
выдвигается советскими учеными в области международного 
права, это наличие тесных уз или особых обстоятельств, связы-
вающих лиц, живущих с дипломатическим агентом. Они усмат-
ривают наличие таких уз, если, например, близкая родствен-
ница ведет хозяйство посла или дальный родственник живет 
в семье в течение многих лет и практически стал членом семьи9. 
Однако в советской литературе по международному праву под-
черкивается, что в практике государств нет единого мнения по 
вопросу о том, на каких членов семьи дипломата распростра-
няется иммунитет от уголовной Юрисдикции. Спорен д а ж е во-
прос о том, относятся ли к членам семьи родители дипломата1 0 . 

Аккредитующее государство может отказаться от иммуни-
тета в отношении членов семьи дипломата, т. е. ясно выразить 
согласие на предание их суду в СССР. Международная прак-
тика знает случаи, когда аккредитующее государство отказалось 
от иммунитета в отношении членов семьи дипломатов. 

3. Сотрудники административно-технического персонала дип-
ломатического представительства и проживающие вместе с 
ними члены их семей, если они не являются советскими граж-
данами или не проживают в СССР постоянно, пользуются им-
мунитетом от уголовной юрисдикции С С С Р и союзных респуб-
лик, однако только на основе взаимности (ст. 16). Положение 
о дипломатических и консульских представительствах иност-
ранных государств 1966 г. не дает определения администра-
тивно-технического персонала. Венская конвенция 1961 г. к чле-
нам административно-технического персонала относит членов 
персонала представительства, осуществляющих административ-
но-техническое обслуживание представительства, и распростра-
няет на них иммунитет от уголовной юрисдикции государства 
пребывания (ч. 2 ст. 37 Венской конвенции). В советской лите-
ратуре по международному праву к этой категории лиц отно-
сятся: • заведующие канцеляриями, бухгалтеры, переводчики, 
шифровальщики, технические секретари, машинистки и др.11. 
В С С С Р вопрос о привилегиях и иммунитетах членов админист-
ративно-технического персонала иностранных государств был 
положительно решен еще до Венской конвенции. Указ Прези-
диума Верховного Совета С С С Р «О порядке предоставления 
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прав и преимуществ техническому и обслуживающему персо-
налу иностранных посольств и миссий в СССР» от 27 марта 
1956 г. предусматривал распространение прав и преимуществ, 
установленных Положением о дипломатических и консульских 
представительствах иностранных государств 1927 г., на техни-
ческий и обслуживающий персонал иностранных посольств и 
миссий, но исходя из принципа взаимности в отношении каждой 
отдельной страны. 

В Положении о дипломатических и консульских представи-
тельствах 1966 г. ничего не сказано о том, что иностранное госу-
дарство, аккредитовавшее этих лиц, может отказаться от им-
мунитета от уголовной юрисдикции в государстве пребывания. 
Однако Венская конвенция указала , что аккредитующее госу-
дарство может отказаться от иммунитета от уголовной юрисдик-
ции и в этом случае. 

4. Сотрудники обслуживающего персонала дипломатичес-
кого представительства (к которым относят шоферов, курьеров, 
лифтеров, швейцаров и пр.)12 , если они не являются советскими 
гражданами или не проживают в СССР постоянно, пользуются 
иммунитетом от уголовной юрисдикции только в отношении дей-
ствий, совершенных ими при исполнении служебных обязан-
ностей, на основе взаимности. Так же определено применение 
уголовной юрисдикции в отношении упомянутых лиц в Венской1 

конвенции. Ни Положение 1966 г., ни Венская конвенция не 
предусмотрели иммунитета от уголовной юрисдикции в отноше-
нии членов семьи обслуживающего персонала представитель-
ства. На сотрудников обслуживающего персонала может быть 
распространен иммунитет от уголовной юрисдикции в отноше-
нии действий, совершенных ими вне исполнения служебные 
обязанностей, исходя из принципа взаимности в отношении каж-
дого отдельного государства. Домашние работники сотрудников 
представительства в соответствии с Положением о дипломати-
ческих и консульских представительствах иммунитетом от уго-
ловной юрисдикции не пользуются. Эти лица не являются слу-
жащими аккредитующего государства. Венская конвенция пред-
усмотрела, однако, что государство пребывания должно осу-
ществлять свою юрисдикцию над этими лицами так, чтобы не 
вмешиваться ненадлежащим образом в осуществление функций 
представительства. 

5. Глава консульского представительства и консульские 
должностные лица пользуются иммунитетом от уголовной юрис-
дикции в: том, что касается их служебной деятельности (напри-
мер, получение взяток) , т. е. не подлежат уголовной юрисдик-
ции государства пребывания в отношении действий, совершае-
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мых ими при выполнении консульских функций. Они не могут 
быть подвергнуты з а д е р ж а н и ю или аресту, иначе как в случае 
преследования за совершение тяжкого преступления или испол-
нения вступившего в законную силу приговора суда (ст. 25) . 
Однако в Положении специально подчеркивается, что па основе 
специального соглашения с иностранным государством на кон-
сульских должностных лиц могут быть распространены и другие 
привилегии и иммунитеты, предоставляемые членам дипломати-
ческого персонала, в том числе и иммунитет от уголовкой юрис-
дикции, исходя из принципа .взаимности в отношении каждого 
отдельного государства. Венская конвенция о консульских сно-
шениях 1963 г., в ст. 73 у к а з а л а , что .Конвенция не препятствует 
созданию, особого режима для своих консульских учреждений 
в соответствии с двухсторонними международными соглаше-
ниями, отличающегося от режима консульских учреждений по 
данной конвенции. И. II. Блйщенко отмечает,.„что тендениция 
развития современной консульской практики, в настоящих усло-
виях идет по пути большей иммунизации консульских должност-
ных лиц, в том числе и в отношении уголовной юрисдикции1 3 

По этому пути идет и практика Союза ССР. Об этом ж е свиде-
тельствуют консульские конвенции, заключенные С С С Р не 
только с зарубежными социалистическими странами, но и рядом 
к а пит а л л и ст и ч ее к и х стран1 4 . В Положении о дипломатических 
и консульских представительствах специально указано, что в тех 
случаях, когда международным договором, в котором 'участвует 
С С С Р , установлены иные правила , чем содержащиеся в Поло-
жении, применяются правила международного договора. (ст. 3 ) . 

В новых консульских соглашениях с социалистическими 
странами предусмотрен иммунитет консульских должностных 
лиц от уголовной, юрисдикции1 5 . В настоящее время положение 
консула приравнивается по существу к положению дипломата 
Консульские конвенции, заключенные между С С С Р и многими 
капиталистическими, странами, т а к ж е предусматривают более 
благоприятный режим, чем Венская консульская конвенция 
1963 г. и Положение о дипломатических и консульских предста-
вительствах 1966 r . l s , 

Венская консульская конвенция 1963 г. в ст. 45 установила 
что отказаться от любых иммунитетов и привилегий работни-
ков консульских учреждений может только представляемое го-
сударство. Такой отказ должен быть определенно выражен в 
письменной форме. Все консульские конвенции между С С С Р 
и зарубежными социалистическими странами т а к ж е предусмот-
рели право представляемого государства отказаться от иммуни-
тета консульских должностных лиц и членов их семей, прожи-

1 6 4 

вающих вместе с ними, установив для этого в большинстве 
случаев письменную форму отказа . Такое ж е положение о воз-
можности отказа от иммунитета имеется во всех конвенциях, 
заключенных между С С С Р и капиталлистичсскими странами. Во 
всех случаях требуется, чтобы отказ был высказан со всей опре-
деленностью, а Конвенция с Японией требует, чтобы отказ был 
выражен в письменной форме дипломатическим путем (п. 6 ст. 18)... 

6 Положением о дипломатических и консульских представи-
тельствах иммунитеты, предусмотренные для членов дипломати-
ческого персонала представительства, распространяются т а к ж е 
па представителей иностранных государств и па членов парла-
ментских и правительственных делегаций, которые приезжают в 
( T C P для участии в межгосударственных переговорах, междуна-
родных конференциях и совещаниях или с другими официальными 
поручениями. Сказанное относится т а к ж е к членам семьи указан-
ных лиц, если последние не являются советскими гражданами . 

7 На сотрудников делегаций иностранных государств, кото-
рые приезжают в С С С Р для участия в межгосударственных пе!-
реговорах, международных конференциях и совещаниях или с 
}\ ОVTHми официальными поручениями, иммунитет от уголовной 
юрисдикции С С С Р и союзных республик распространяется на 
основе взаимности. Это относится т а к ж е к членам семьи этих лиц, 
если они не являются советскими г р а ж д а н а м и . В советской меж-
лупародно-правовой литературе указывается па необходимость 
признания за этими представителями иностранных государств 
статуса специальных миссии дипломатического характера . 1 лава 
государства, глава правительства, министр иностранных дел 
и пи другие лица высокого ранга, участвующие в специальной 
миссии, пользуются в принимающем государстве или в третьем 
государстве, кроме тех преимуществ, которые указаны в данной 
Конвенции, преимуществами, привилегиями и иммунитетами, 
которые признаются за ними международным правом 7. 

8 Положение о дипломатических и консульских представи-
тельствах не установило, какие привилегии и иммунитеты пре-
доставляются международным межправительственным органи-
зациям на территории С С С Р , представителсьтвам иностранны* 
государств при этих организациях, а т а к ж е их должностным 
лицам, но указало , что этот вопрос решается соответствующими 
международными соглашениями, в которых участвует С С С Р . 
Поэтому, чтобы определить, какие иммунитеты и привилегии 
предоставляются находящимся на территории С С С Р представи-
телям и должностным лицам международных межправительст-
венных организаций, в том числе кому и• в каких случаях предо-
ставляется иммунитет от уголовной Юрисдикции С С С Р и союз-

149 



ных республик, необходимо Обратиться к некоторым междуна-
родным соглашениям, в которых регламентированы эти вопросы 
Уже в Уставе О О Н от 26 июня 1945 г. было записано, что К е д -
ставители членов О О Н и ее должностные лица пользуются ї р и -
вилегиями и иммунитетами, необходимыми д л я самостоятельного 
выполнения ими своих функций, связанных с деятельность^ 

т т й К Т Г Ц И Я ° г
п Р и в и л е г и ? х и иммунитетах Объединенных На-

ции, принятая Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 г ус-
тановила привилегии и иммунитеты самой О О Н , ее должност-

^ о о н ' э к с п е р т о в в к о м а н д и р ° в -

K o e S r S o H 1 , ° ^ Р Є Т а р Ь и В С Є п о м ш ц н и к и Генерального Се-
кретаря О О Н пользуются в отношении себя, своих жен и несо-
вершеннолетних детей привилегиями и иммунитетами, изъятиям» 
и льготами, предоставляемыми дипломатическим представите-
^ п ™ Т К а 3 а Т Ь С Я 0 т и м м у н и т е т а в отношении Генерального Се-
кретаря может только Совет ' Безопасности, в отношнеии прочих 
упомянутых лиц - генеральный Секретарі. П р е д с т а в и т с л и Г е 
нов О О Н в главных и вспомогательных органах и на конферен-
циях, созываемых ООН, при исполнении ими своих служебных 
обязанностей и во время поездки к месту заседания пользуютс ї 
всякого рода судебно-процессуальным иммунитетом в отноше-
нии всего сказанного, написанного или совершенного. Такое ж е 
положение предусмотрено д л я должностных лиц О О Н и экспео 
тов в командировках по делам ООН. *«ч.»ер 

21 ноября 1947 г. Генеральная Ассамблея О О Н приняла 

учрежле шй 0 О о Е Г и Є Г И Я ^ 2 и м м > ' н и т с т с специализированных учреждении ООН. И з этой Конвенции следует, 'что сотрудники 
каждого социального учреждения О О Н пользуются п р и Т л е г и 
ями и иммунитетами на территории государства - члена О О Н 
К а ж д о е специализированное учреждение ООН определяет кате-

ле?ии n Z T J Z Z f Л И Д ' Н а К 0 Т ° Р Ы Х Р ^ п р о с т р а ї я ю т с я приви-
в с е Г г п , Г Я п У ^ Г ы ' 0 Ч С М д о в о д " т с я сведения правительств 
К т т р н л и пп ~ Ч Л е Н 0 В Ч е р е 3 Г е н е Р а л ь н о г о секретаря О О Н . 

• Конвенция предоставляет т а к ж е главному администратору и 
лицам, исполняющим его обязанности в его отсутствие их ж е н а м 
и несовершеннолетним детям те ж е п р И В И 7 е ; Г В ™ ї 
которыми пользуются дипломатические представители Совет.' 
скии Союз является членом этой Конвенции2 0 

14 декабря 1959 года в Софии была подписана Конвенция о 
правоспособности, привилегиях и иммунитетах Совет?Економи" 
ческой взаимопомощи 2 1 . В ст. 4 Конвенции говорится о предо-
ставлении представителям стран - членов Совета э к о н о м и к о й 
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взаимопомощи привилегий и иммунитетов. К представителям от-
н е с е н ы главы, их заместители, члены й секретари делегации, а-
т а к ж е советники и эксперты. Установлен иммунитет от личного 
ГреГта или з а д е р ж а н и я , а Ч а к ж е от юрисдикции судебных учреж-
дений в отношении всех действий, которые ими ^огут быть совер-
шены в качестве представителен стран ~ членов Совета . 

Советские ученые в области международного п р а в а прихо-
дят к выводу, что международные должностные лица являются 
дипломатами особого рода, представляющими международную 
организацию и з а щ и щ а ю щ и м и интересы международной орга 
низации. Они составляют так называемое «обрамление дипло-
матического корпуса» в период временгюго пребывания на тер-
ритории государства - члена организации2-*. Таким образом, 

с об уголовной ответственности представителен иностран-
ных государств и международных межправительственных орга-
низаций, если этими лицами совершаются преступления на тер-
ритории Союза С С Р , решается дипломатическим путем во всех 

численных выше случаях, поскольку законодательством Со-
юза С С Р или соответствующими международными соглаше-
ниями в которых участвует С С С Р , установлена неподсудность 
этих лиц Судебным учреждениям С С С Р и союзных республик. 

Таким образом, перечисленные лица в случае с о В е р ш е н и я 
ими преступлений не подлежат уголовной юрисдикции Союза 
С С Р и союзных республик без специального согласия на это 
полученного дипломатическим путем. Это не означает , что к 

роУ исленным лицам вообще не могут быть примеиимь, совет-
ские уголовные законы, что на преступления, совершенные этой 
категорией лиц, не может быть распространено действие совет-

к ^ о л о в ^ законов. Мы не согласны с высказанным в т о-
рии советского уголовного права мнением о том, что из террн 
ториального принципа действия советского уголовного закона в 
п р о с т р а н с т в е имеется изъятие - действие уголовного законо-
дательства С С С Р и союзных республик не распространяется на 
? л ! Г и членов дипломатического пресонала Дипломатического 
представительства иностранных государств в С С С Р и других 
иностранцев, которые не подсудны по уголовным делам совет-
с к Г судебным органам в силу международных Д о г о ^ р о в 
И ПИ советских законов, т. е. на лиц, пользующихся дипломати-
ческим им ^ этих случаях советскими учеными де-
лается ссылка на ст. 4 Основ уголовного з а к о н о д а = 
торая якобы предусматривает такое изъятие из действия совег 
ского у л о в н о г о закона в пространстве. Мы не усматриваем ос-
шваниУГдл°я такого толкования ч. 2 ст. 4 О с н о в уголов ( ,ого за 

конодательства 2 5 . Вопрос в плане материального уголовного 
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права не решается вовсе, и изъятий из территориального прин-
ципа действия уголовного закона в пространстве Основами уго-
ловного законодательства не установлено, решается только во-
прос о территориальной подсудности и в ч. 2 ст 4 Основ vro 
ловпого законодательства содержится лишь уголовпо-процес-
ш / Г Г ^ : ' ° Р М а - С 0 0 Т П С Т С ™ У е т уголов но-п роцессу а л ьн а я 
норма, с о д е р ж а щ а я с я в уголовно-процессуальных кодексах 

і большинства союзных республик. Так, в уголовно-пропессуаль-
ных кодексах I рузинской (ч. 2 ст. 22) и Литовской С С Р (ч '> 
vvnn l - з а п н с а " ° > ч т о полномочия органов расследования, про~ 
курора, суда, предоставляемые ими данными кодексами не рас-
пространяются ,га лиц, обладающих неприкосновенностью 
J i УГ()ловн<)-процессуальны\' кодексах Р С Ф С Р (ч 2 ст По ' 

т СТ- 2 , К А р ^ К 0 Й 2 ст. 18), Киргизской 
(ч. 2 сг. 20) , Іуркменской С С Р (ч. 2 ст. 20) сказано, что в 
>1 ношении лиц, ооладающих правом дипломатической неприкос-

новенности, процессуальные действия, предусмотренные этими 
кодексами, производятся лишь по их просьбе пли с их согласия. 

Это не исключает, конечно, обязанности соответствующих 
органов власти в пределах своей комнетении возбудить уголов-
ное дело по факту преступления, чтобы установить событие пре-
сгупления и лиц, его совершивших. Неизбежно возникает целый 
ряд уголовно-процессуальных отношении. По мере развития уго-
ловно-процессуальных отношений более рельефно выступает г 
делается определенным уголовно-правовое отношение так как 
устанлплипа.отся все обстоятельства совершенного преступле-
ния- . Чтобы решить дипломатическим путем вопрос об угопов-
нои ответственности иностранцев, пользующихся иммунитетом 
от уголовной юрисдикции С С С Р и союзных республик необхо-
димо раскрыть преступление и изобличить виновного Таким об-
разом, первые две задачи, выдвигаемые ст. 2 Основ уголовного 
судопроизводства Союза С С Р и союзных республик 1 б ы г З 
И полное раскрытие преступлений и изобличение виновных т с 
лиц, действительно совершивших преступление, - д о л ж н ы ' б ы т ь 
решены и в случае совершения преступления иностранцами пе-
речисленными в ч. 2 ст. 4 Основ уголовного законодательства 2 7 

Юлько третья задача , поставленная ст. 2 Основ уголовного су-
допроизводства, - «обеспечение правильного применения за-
кона, с тем чтобы каждый совершивший преступление был под-
вергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не 
ОЫЛ привлечен к уголовной ответственности и осужден» — не 
может быть выполнена до решения вопроса об уголовной от-
ветственности дипломатическим путем. 

С момента, когда Министерство иностранных дел С С С Р по-
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лучает мотивированное постановление следователя о наличии 
достаточных доказательств , дающих основание для предъявле-
ния обвинения в совершении преступления иностранцу, поль-
зующемуся дипломатическим иммунитетом, и решения вопроса 
об его ответственности дипломатическим путем, появляется ос-
нование ДЛЯ возникновения международных правоотношении. 

В м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й литературе; не отрицается, что 
односторонние действия государств т а к ж е имеют юридические 
последствия и затрагивают либо сферу правовых отношении 
внутри государств, либо сферу международно-правовых отно-
шений Советские ученые рассматривают некоторые односторон-
ние действия государств как юридические факты, влекущие за 
собой определенные правовые последствия - возникновение, из-
менение или прекращение прав и обязанностей субъектов между-
народного п р а в а » . К этим односторонним депствиям государств 
причисляют т а к ж е такой относящийся к области дипломати-
ческой службы юридический факт как объявление дипломати-
ческого представителя «persona поп g ra ta» , т. е. по отношению 
к этому дипломатическому липу ранее данное согласно на его 
назначение дипломатическим представителем (агреман) можег 
быть ликвидировано, и оно должно покинуть страну в установ-
ленные сроки"'1. 

Однако дипломатическая практика з н а е т случаи отказа аккре-
дитующего государства от дипломатического иммунитета и выра-
жения согласия на привлечения к уголовной ответственности 
бывшего дипломата своей страны в государстве пребывания . 

Если вопрос об уголовной ответственности иностранна, поль-
зующегося иммунитетом от уголовном Юрисдикции C C U и со-
юзных республик, аккредитующее государство решает диплома-
тическим путем в пользу привлечения этого лица к уголовном 
ответственности в С С С Р , то продолжаются уголовно-процессу-
альные отношения. Виновный в совершении преступления под-
вергается справедливому наказанию на основании советских 
уголовных законов, применяемых в соответствии с территори-
альным принципом действия советских уголовных законов В. 
пространстве. 

Мы приходим к выводу, что ныне действующее уголовное 
законодательство С С С Р и союзных республик не прадусматри-
васт исключений из территориального принципа действия совет-
ского уголовного закона в пространстве, что, безусловно свиде-
тельствует об основополагающем характере этого принципа, dro-
ne означает, что государство не может заключать Двухсторон-
ние и многосторонние соглашения, предусматривающие опреде-
ленные исключения из этого правила . 

И' 



Г л а в а IX 

Д Е Й С Т В И Е УГОЛОВНЫХ З А К О Н О В СОЮЗА ССР 
И СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК В ОТНОШЕНИИ Д Е Я Н И Й , 

СОВЕРШЕННЫХ ЗА П Р Е Д Е Л А М И СОЮЗА ССР 
СОВЕТСКИМИ ГРАЖДАНАМИ 

И Л И Ц А М И БЕЗ ГРАЖДАНСТВА 

1. Действие советских уголовных законов В отношении 
деянии, совершенных за пределами Союза ССР советскими граж-
данами. В соответствии с принципом гражданства (националь-
ным принципом, активным персональным принципом) г р а ж д а н е 
Союза ССР, совершившие преступления за границей, п о д л е ж а т 
уголовной ответственности по уголовным законам Союза С С Р 
и союзных республик. Поскольку предпосылкой применения со-
ветских уголовных законов в данном случае является советское 
гражданство лица, совершившего преступление за границей не-
обтодимо в первую очередь уточнить, кто является гражданином 

Советское гражданство регулируется Законом «О граждан-
Г 5 П Р И Н Я Т Ь Ш Верховным Советом С С С Р 19 августа 

г г г п М О С Н О в е э т о г о 3 а к о н а л е ж а т положения Конституции 
1 9 3 6 г- и конституций союзных республик о едином союз-

ном гражданстве — каждый г р а ж д а н и н союзной республики яв-
ляется гражданином СССР 2 . По Закону 1938 г. г р а ж д а н а м и 

^ являются : а) лица , состоявшие к 7 ноября 1917 г. под-
данными бывшей Российской империи и не утратившие совет-
ского гражданства ; б) лица, которые приобрели советское . г р а ж -
данство в установленном законом порядке (ст. 2 ) . Г р а ж д а н а м и 

являются т а к ж е дети, родители которых к моменту их 
рождения являлись советскими г р а ж д а н а м и , независимо от того 
родились эти дети в пределах С С С Р или вне его пределов, т. е! 
Ж П С Т В 0 с с с р п Р и о б Р е т а е т с я в силу рождения от г р а ж д а н 

И Р И различном гражданстве родителей, один из которых 
является гражданином С С С Р , а другой - иностранцем, если хотя 
оы один из родителей в момент рождения ребенка проживает 
на территории С С С Р , ребенок считается советским г р а ж д а н и -

н е 

ном Если ж е один из родителей является гражданином С С С Р 
в момент рождения ребенка, но оба р о д и т е л я проживают вне 
пределов С С С Р , вопрос о гражданстве решается соглашением 
родителей3 . Общий единый порядок приобретения гражданства 
С С С Р иностранцами и лицами без гражданства установлен ст. d 
Закона о гражданстве — в гражданство С С С Р может быть при-
нято любое лицо, независимо от национальности и расы, по его 
ходатайству Президиумом Верховного Совета С С С Р или Прези-
диумом Верховного Совета союзной республики, на территории 
которой это лицо проживает . 

Кроме этих положений Закона о гражданстве 19.58 г., во-
просы приобретения гражданства и восстановления в граждан-
ство С С С Р регулируются еще и целым рядом специальных ука-
зов Президиума Верховного Совета С С С Р . Особый порядок пре-
доставления прав гражданства С С С Р был установлен в связи 
с вхождением новых советских республик в состав С С С Р и в 
связи с воссоединением территорий4 . Приобретение советского 
гражданства может иметь место в порядке оптации 5 и репат-
риации в -соответствии со специальными на этот счет у к а з а м и 
П р е з и д и у м а Верховного Совета С С С Р . Р я д указов Президиума 
Верховного Совета Союза С С Р предусмотрел особый порядок 
восстановления (ренатурализация) в правах советского граж-
данства бывших подданных Российской империи (в связи с их 
многочисленными просьбами) , проживавших за границей. 

В соответствии со ст. 4 Закона 1938 г. выход из гражданства 
С С С Р разрешается только Президиумом Верховного Совета 
С С С Р Иной порядок выхода из советского гражданства может 
быть установлен специальными указами Президиума Верхов-
ного Совета С С С Р в связи с особыми условиями 8 . При утрате 
гражданства С С С Р дети, не достигшие 14 лет, следуют граждан-
ству своих родителей, а гражданство детей старше 14 лет может 
быть изменено только с их согласия. 

Лишение гражданства С С С Р в соответствии с Законом 
1938 г. может иметь место по приговору суда и в силу особого 
в к а ж д о м случае указа Президиума Верховного Совета С С С Р 
(ст 7) Однако в настоящее время лишени гражданства по при-
говору суда неприменимо, а потому первое из перечисленных в 
ст 7 оснований следует считать утратившим силу9 . В Законе 
не указывается , в каких случаях советский гражданин может быть 
лишен гражданства ; основанием для этого следует ^ 
вершение действий, не совместимых со статусом г р а ж д а н и н а 
С С С Р 1 0 

Л и п а которые приобрели советское, гражданство в установ-
л е п н о Г з а к о Г м порядке ; не вышли из советского гражданства , 
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не утратили и не лишены его, являются гражданами Союза 
г • лиц распространяется уголовное законодательство 
союза ССР и союзных республик в случае совершения ими 
преступлении за границей. 

В советском уголовном законодательстве не решен воппОС 
о применении советских уголовных законов к гражданам С С С Р 
совершившим преступления за Границей до того, как они при-
няты в гражданство СССР. На основании действующих в на-
стоящее время законов такое лино не может быть привлечено к 
уголовной ответственности в СССР. Однако такое лино в соот-
ветствии с действующими в настоящее время уголовным зако-
нодательством и договорной практикой вряд ли может быть вы-
дано иностранному государству для привлечения его к ответст-
венности в месте совершения преступления или для отбытия 
наказания . Решение этого вопроса не представляет трудностей 
для большинства зарубежных социалистических государств так 
как они могут применить к этой категории лиц свои нацпонать-
ныи закон в соответствии с принципом представительной или 
заменяющей, компетенции, допускающим применение нацио-
нального уголовного закона к иностранцам, совершившим пре-
ступления за границей, которые находятся в данном государстве 
и не выдаются иностранному государству12. • " 

В капиталистических государствах этот вопрос решается раз-
лично: некоторые страны выдают лиц, приобретших граждан-
ство страны после совершения преступления (например Фран-
ция в соответствии с законом о выдаче 1927 г ) другие не до-
пускают выдачу в этом случае (например, Бельгия в соответст-
вии с Законом о выдаче от 15 марта 1874 г.). В уголовно-право-
вой литературе ФРГ эта группа граждан именуется' новыми 
гражданами (Neiibnrger); утверждается, что они, как правило 
не должны выдаваться. 

В договорах о взаимной помощи по правовым вопросам за-
ключенным Союзом ССР с другими социалистическими государ-
ствами, этот вопрос не решен, а общее положение о том что 
граждане своей страны не выдаются иностранным государствам 
для привлечения к уголовной ответственности и исполнения на-
казания, дают основание сделать вывод, что и эта категория со-
йотских граждан не должна выдаваться. Однако, если с таким 
решением вопроса согласиться, необходимо предусмотреть в со-
ветском уголовном законодательстве возможность применения к 
этим лицам советского уголовного закона. Приобретение совет-
ского гражданства не может быть основанием для освобождения 
от уголовной ответственности лиц, виновных в совершении пре-
ступления за границей до приобретения ими советского граж-
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даиства, если совершенное за границей преступление является 
таковым также по законодательству Союза ССР или по законо-
дательству той союзной республики, где это лицо проживает. 
Решение этого вопроса представляет не только теоретическим 
интерес, но является, безусловно, и практически значимым в 
связи с тем, что за послевоенные годы советское гражданство 
приобрело большое количество лиц, проживавших до этого в 
различных странах. 

В практике может возникнуть вопрос об уголовной ответст-
венности и применении уголовного закона к совершившим пре-
ступления вне пределов Союза ССР лицам,, имеющим двойное 
гражданство, т. е. одновременно являющимися гражданами Со-
юза ССР и гражданами другого государства. При территори-
альных изменениях двойное гражданство в современных усло-
виях почти не возникает, поскольку вопросы гражданства в та-
ких случаях решаются в соответствующих международных до-
говорах. 

Советский Союз урегулировал спорные вопросы гражданства 
с зарубежными социалистическими государствами в двухсторон-
них конвенциях. Такие конвенции заключены почти со всеми со-
циалистическими государствами13 . Конвенции не только урегу-
л и р о в а л и вопросы о гражданстве лиц с двойным гражданством, 
по и наметили пути предотвращения возникновения случаев 
двойного гражданства. Однако полностью искоренить это явле-
ние очень сложно; его можно только сократить путем заключе-
ния двухсторонних договоров. Преобладающим источником 
двойного гражданства являются коллизии правовых норм раз-
личных государств по вопросам гражданства. Право государств 
самостоятельно регулировать собственное гражданство, как 
справедливо отмечают советские ученые в области советского 
государственного и международного права, не может обеспе-
чить полную согласованность законов о гражданстве различных 
государств14. Источники двойного гражданства различны — кол-
лизия законов, касающихся приобретения гражданства в силу 
рождения и натурализации, т. е. коллизия между законами, ос-
нованными на «праве крови» и па «праве почвы»; коллизия 
между законами «право крови» в двух государствах; коллизия 
при несовпадении натурализации с утратой прежнего граждан-
ства- коллизия в результате вступления в брак, если не совпа-
даю"' принципы установления гражданства вступающих в брак 
(принцип единства гражданства семьи и принцип равноправия 
сторон в браке) и др.15 

В уголовно-правовом плане нас интересует, как может ска-
заться наличие д в о й н о г о гражданства у л и ц , совершивших 
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преступление вне пределов СССР, на применении советского 
уголовного закона в соответствии с принципом гражданства 
Поскольку каждое государство в этих случаях вправе рассмат-
ривать такое лицо исключительно как своего гражданина, по-
скольку это право рассматривается как неотъемлемая часть го-
сударственного суверенитета и иностранное гражданство, с 
точки зрения внутреннего права государства, не имеет значения, 
постольку следует признать, что днойное гражданство не влияет 
на применение советского уголовного закона если только лицо 
находится в пределах юрисдикции Союза ССР. 

К советским гражданам, совершившим преступления за пре-
делами Союза ССР, применяется уголовный закон той союзной 
республики, где они привлечены к уголовной ответственности 
или преданы суду, т: е. применение материального уголовного 
закона союзной республики предопределяется применением уго-
ловно-процессуального закона данной республики. К а ж д а я со-
юзная республика применяет свой уголовный закон, если в ее 
пределах расследуется или рассматривается судом уголовное 
дело о совершении гражданином С С С Р за границей преступлю' 
ния. Именно так и записано в уголовных кодексах союзных рес-
публик16. 

В большинстве случаев т а к а я регламентация применения 
материального уголовного права не Может вызвать коллизий 
между законами, так как, как правило, уголовное дело рассмат-
ривается судом той республики, где виновный привлечен к уго-
ловной ответственности. Однако в отдельных случаях такая рег-
ламентация применения уголовного закона может вызвать кол-
лизию между уголовными законами двух республик. Если лицо, 
совершившее преступление за границей, привлекается к уголов-
ной ответственности на территории одной союзной республики, 
а уголовное дело рассматривается в суде другой союзной рес-
публики (такая возможность законом предусмотрена и по про-
цессуальным соображениям не исключена)1 7 , то может возник-
нуть вопрос, какой из уголовных законов двух союзных респуб-
лик должен быть применен — действующий в месте привлечения 
лица к ответственности или в месте рассмотрения уголовного 
дела в суде. Мы полагаем, что суд союзной республики в этом 
случае в соответствии со своим процессуальным законодатель-
ством применяет материальный уголовный закон своей респуб-
лики, если это не влечет изменения к худшему для подсуди-
мого18: В противном случае должен применяться уголовный за-
кон той союзной республики, где лицо было привлечено к уголов-
ной ответственности. Таким образом, если не совпадают уголов-
ные законы двух республик, то должен применяться более благо-
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приятный для подсудимого закон. Это положение должно быть 
отражено в самом законодательстве, т. е. в ст. 5 Основ уголов-
ного законодательства должно быть указано на приоритет в 
применении уголовных законов двух союзных республик в слу-
чае коллизии между ними. 

Основы уголовного законодательства, как и уголовные ко-
дексы союзных республик, установили, что если граждане С С С Р 
за совершенные преступления понесли наказание за границей, 
то суд может соответственно смягчить им наказание или пол-
ностью освободить виновного от отбывания наказания (ч. 3 ст. 5 
Основ уголовного законодательства) . Ранее действовавшее со-
ветское уголовное законодательство не содержало такой нормы. 
Это, безусловно, положительное изменение в законодательстве. 
Однако мы полагаем, что дальнейшее развитие советского уго-
ловного законодательства должно привести к внесению еще бо-
лее существенных изменений в регламентацию ответственности 
советских граждан, совершивших преступления за границей. 

Во-первых, мы считаем, что с позиции принципа справедли-
вости и гуманизма — одного из основных принципов назначения 
наказания по советскому уголовному праву — следовало в ст. 5 
Основ уголовного законодательства установить, что лицам, по-
несшим наказание за границей за совершенное там преступле-
ние, суд засчитывает отбытое за границей наказание. Так, ре-
шили вопрос о назначении наказания своим гражданам, со-
вершившим преступления за границей, зарубежные социалисти-
ческие государства. 

Во-вторых, мы полагаем, что принцип социалистического ин-
тернационализма должен быть развит и расширен в советском 
праве применения уголовных законов. В соответствии с этим 
принципом должен быть внесен ряд новых положений в ст. 5 
Основ'уголовного законодательства и соответственно в уголов-
ные кодексы союзных республик. Учитывая классовую сущ-
ность уголовного права зарубежных социалистических госу-
дарств, его цели и задачи, его служебную роль в строительстве 
социализма, его однотипность с уголовным правом Союза ССР, 
следовало бы внести изменения в условия реализации принципа 
гражданства, распространив положение поп bis in idem на при-
говоры, вынесенные судами социалистических государств, т. е. 
отказаться от привлечения к уголовной ответственности совет-
ских граждан, которые совершили преступления в зарубежных 
социалистических государствах и там были привлечены к уго-
ловной ответственности и наказаны. В этой связи следовало бы 
в н е с и соответствующее дополнение также в ст. 5 Основ уголов-
ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, уста-
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навливающее новое обстоятельство, исключающее производство 
по уголовному делу. В соответствии с принципом социалистичес-
кого интернационализма следовало бы закрепить в действую-
щем уголовном законодательстве Союза С С Р положение о том 
что в случае привлечения гражданина С С С Р к уголовной от-
ветственности за преступление, совершенное им в з арубежных 
социалистических государствах, за которое он не был привле-
чен К уголовной ответственности, суду при назначении наказа-
ния надлежит в какой-то мере учитывать сравнительную стро-
гость наказаний, предусмотренных за содеянное в С С С Р (име-
ется в виду соответствующая союзная республика) и в стране 
где преступление совершено, с тем, чтобы виновный в соверше-
нии преступления не мог быть наказан строже, чем это допу-
стимо в месте совершения преступления. Из уважения к уста-
новленному правопорядку в з арубежных социалистических го-
сударствах, как мы полагаем, вытекает положение о непримене-
нии уголовного наказания к советским гражданам , ' совершив-
шим преступления в зарубежном социалистическом государстве 
и освобожденных там от уголовной ответственности и наказания 
в силу давности уголовного преследования или на другом основа-
нии, в том числе на основании амнистии и помилования. Вопрос 
о создании системы уголовно-правовых норм, регламентирующих 
применение уголовного закона к советским г р а ж д а н а м совер-
шившим преступления вие пределов Союза ССР, в соответствии 
с принципом социалистического интернационализма заслужи-
вает в настоящее время самого пристального внимания. 

2. Действие советских уголовных законов в отношении дея-
ний, совершенных за пределами Союза С С Р лицами без граж-
данства . Применение советских уголовных законов к липам без 
гражданства , совершившим преступление за пределами Союза 

•ССР, в действующем і уголовном законодательстве регулировано 
так же, как и в отношении советских граждан , т. е. лица без 
гражданства , совершившие преступления за границей, п о д л е п я т 
уголовной ответственности но уголовным законам Союза С С Р 
и союзных республик. В этой связи надлежит выяснить, кто дол-
жен быть признан лицом без гражданства . 

r r r r , Ж н я т и я Н Ш 1 С Действующего Закона о гражданстве 
С С С Р l y j » г. советскому законодательству не было известно 

•правовое понятие «лицо без гражданства» . Ранее действовавшее 
законодательство 1 9 всех лиц, не имевших доказательства своей 
принадлежности к иностранному гражданству , рассматривало 
г г г п С

1
1 п В о е

С 0 В 0 Т С К И Х граждан . В ст. 8 Закона о гражданстве 
Y^Wrl г ' У к а з а и о > ч т о л и « а , проживающие на территории 
С С С Р , не являющиеся г р а ж д а н а м и С С С Р и в то ж е время не 
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имеющие доказательства своей принадлежности к иностранному 
гражданству , признаются лицами без гражданства . В ст. 1 Кон-
венции, принятой в сентябре 1954 г. в Нью-Йорке, т а к ж е запи-
сано, что термин «лицо без гражданства» означает лицо, которое 
по законам любого государства не считается гражданином . 

Без гражданство (аполидизм) может возникнуть при рожде-
нии лица от родителей, не имеющих гражданства , в случае рож-
дения в государстве, придерживающегося «права крови»; вслед-
ствие вступления,в брак в случаях, когда имеются противоречия 
между законами, основанными на принципе единства семьи и 
принципе равноправия супругов; вследствие утраты либо лише-
ния гражданства и неприобретения другого гражданства и до. . 
В С С С Р состояние безгражданства может возникнуть в случае, 
если лицо, проживающее в С С С Р , утратило свое первоначальное 
гражданство и не приобрело гражданства С С С Р . Лицом без 
гражданства т а к ж е является проживающее в С С С Р липо, кото-
рое ранее никакого гражданства не имело и не приобрело со-
в е т с к о г о гражданства в установленном законом порядке. 

Существующий в С С С Р порядок приобретения советского 
гражданства обеспечивает возможность сокращения числа лиц 
без гражданства . Кроме того, Президиум Верховного Совета 
С С С Р 16 декабря 1954 г. принял постановление «О лицах, дли-
тельное время проживающих на территории С С С Р .и не офор-
мивших своего гражданства» . Согласно этому постановлению 
липа, родившиеся' за границей, прибывшие в разное время в 
С С С Р (кроме политэмигрантов) и не представившие документы 
о своей принадлежности к иностранному государству (поддан-
ству), и их дети являются г р а ж д а н а м и СССР 2 2 . Число лиц, не 
имеющих гражданства , в нашей стране во много раз сократи-
лось. В настоящее время они составляют весьма незначительную 
часть населения1 3 . . 

В Союзе С С Р липам без гражданства обеспечено право на 
труд, на отдых, на материальное обеспечение в случае потегш 
трудоспособности, право на образование и многие другие прав'а, 
п р и н а д л е ж а щ и е г р а ж д а н а м СССР. Ограничено лицо без граж-
данства только в сфере общественно-политической деятельности, 
а именно: лицо без гражданства в С С С Р не может избирать 
и быть избранным в советские органы государственной власти, 
не может служить в Советской Армии. В интересах государствен-
ной безопасности лица без гражданства ограничены в праве пе-
редвижения по стране и в выборе места жительства 2 4 . Все ос-
тальные права и свободы, относящиеся к положению личности 
в С С С Р , распространяются и на лицо без гражданства . 

Вопросы уголовной ответственности лиц без гражданства и 
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применения к ним советского уголовного закона в советском уго-
ловном .законодательстве до 1958 г. специально не регламенти-
ровались. В уголовном законодательстве Союза ССР и союзных 
республик до принятия Основ уголовного законодательства 
1958 г. и Закона об уголовной ответственности за государствен-
ные преступления 1958 г. вообще не упоминалось понятие лиц 
без гражданства. Следует полагать, что па эту категорию лиц 
распространялись все законоположения, относившиеся к иност-
ранцам, поскольку уголовный закон не приравнивал эту катего-
рию лиц к гражданам СССР и не распространял па них дейст-
вие советского уголовного закона, если ими совершались пре-
ступления за пределами СССР. Лица без гражданства, так ж е 
как и иностранцы, не могли привлекаться к уголовной ответст-
венности в СССР за преступления, совершенные ими за грани-
цей, д а ж е за преступления, направленные против С С С Р и его 
граждан. 

Впервые вопросы применения советского уголовного закона 
к лицам без гражданства регламентированы в ст. 5 Основ уго-
ловного законодательства. В ч. 2 ст. 5 указывалось, что нахо-
дящиеся в СССР лица без гражданства, совершившие преступ-
ления за пределами СССР, несут ответственность на тех же ос-
нованиях, что и граждане СССР, т. е. они подлежат уголовной 
ответственности но уголовным законам, действующим в союзной 
республике, на территории которой они привлечены к уголовной 
ответственности или преданы суду. Если лица без гражданства 
за совершенные ими преступления понесли наказание за гра-
ницен, суд может в таком случае соответственно смягчить назна-
ченное наказание или полностью освободить виновного от отбы-
вания наказания. Это законоположения восприняты уголовными 
кодексами всех союзных республик без изменений. Поскольку 
на лиц без гражданства полностью распространяются законо-
положения о денствии советского уголовного закона в отношении 
советских граждан, совершивших преступления за границей вы-
сказанные нами соображения о возможной коллизии при приме-
нении уголовных законов двух союзных республик и необходи-
мости ее решения в законодательстве относятся и к случаям со-
вершения преступлений за пределами СССР лицами без граж-
данства. На лиц без гражданства распространяются также по-
ложения о зачете отбытого за границей наказания за то ж е 
преступление, как и об особой регламентации вопросов приме-
нения советского уголовного закона в случаях, если лицо без 
гражданства понесло наказание за преступление, совершенное 
в зарубежных социалистических государствах, или если лицо 

гражданства было освобождено в зарубежном социалисти-
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чсском государстве от уголовной ответственности и наказа-
пня. 

Д л я применения уголовного закона к лицам без граждан-
ства совершившим преступления за границей, следует выяснить, 
имеется ли в законодательстве в виду любое лицо без граж-
данства, находящееся в СССР, или только лицо, проживающее 
в СССР. Само словоупотребление в данном случае не вызывает 
и не должно вызывать сомнений. Поэтому советскими учеными 
под «находящимся в СССР лицом без гражданства» понимается 
каждое лицо без гражданства, независимо от того, где оно про-
живает постоянно, сколько времени и в каких целях находится 
в СССР. 

Мы полагаем, что вряд ли имеется необходимость в рас-
пространении положений Об ответственности гражданина СССР 
за преступления, совершенные им за пределами СССР ' " в с е х 
лиц без гражданства, в том числе и прибывающих в СССР на 
короткий срок, например, находящихся в СССР в служебной 
командировке, в качестве туриста, по приглашению родствен-
ников и т. п. или же находящегося в СССР проездом. 

Такое лицо ничем не связано с Союзом ССР. Оно, в отличие 
от лиц без гражданства, постоянно или в течение определен-
ного времени проживающих в СССР, не пользуется социально-
э ко ном иеч сними правами, личными правами и свободами, га-
рантированными советским общественным и государственным 
строем не пользуется защитой своих прав и интересов со сто-
роны Советского государства. Сомнительна также заинтересо-
ванность государства в столь широком распространении дейст-
вия советского уголовного закона в пространстве. Мы полагаем, 
что интересам Советского государства соответствует распростра-
нение советского уголовного закона на лиц без гражданства, не 
проживающих в СССР,-только в случае совершения ими вне пре-
делов СССР преступлений, посягающих на интересы Союза С с и 
и пи его граждан. Таким образом, ответственность лиц без граж-
данства, не проживающих в СССР, следовало бы установить, 
исходя из положений реального принципа или принципа защиты 
и пассивного персонального принципа. Поэтому предлагаем рас-
пространить действие советского уголовного закона в соответ-
ствии с положениями принципа гражданства только на лиц без 
граждансва, постоянно проживающих в СССР. 

Ни одно из зарубежных социалистических государств не 
предусмотрело Применения национального уголовного закона 
к лицам без гражданства, совершившим преступления за грани-
цей если они не являются постоянными жителями этого госу-
дарств^. Так, уголовные кодексы Г Д Р , С Р Р и Ч С С Р распрост-
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ранили действие национального уголовного закона на лип 

для иностранцев. .Уголовные кодексы П Н Р B P К И R H D L > 
~ п Р " м е » ™ и е " а " и о н а л ь ш т о о" дивного закона к лицам без гоажланстпя г « л у 

Г л а в а X 

Д Е Й С Т В И Е УГОЛОВНЫХ З А К О Н О В СОЮЗА ССР 
И С О Ю З Н Ы Х Р Е С П У Б Л И К В О Т Н О Ш Е Н И И Д Е Я Н И Й , 

С О В Е Р Ш Е Н Н Ы Х ЗА П Р Е Д Е Л А М И С С С Р 
ИНОСТРАНЦАМИ 

Законодательством Союза ССР и союзных республик уста-
новлены весьма ограниченные пределы действия советских угу-, 
лонных законов в отношении преступных деяний, совершенных 
за пределами Союза С С Р иностранцами. За преступления, со-
вершенные вне пределов СССР, иностранцы подлежат отвстст-
ьенности по советским уголовным законам только в случаях, 
предусмотренных международными соглашениями. Б .ч. 4 ст. 5 
Основ .уголовного законодательства и соответствующих, статьях 
уголовных кодексов союзных республик, регулирующих вопросы 
уголовной ответственности иностранцев за совершенные ими вне 
Союза ССР преступления, имеются в виду все иностранцы, на-
ходящиеся в пределах Союза ССР, за исключением лиц, поль-
зующихся, дипломатическим иммунитетом. Последние за совер-
шенные ими за границей преступления по советским уголовным 
законам не могут отвечать и. ни при каких условиях не подле-
ж а т советской уголовной юрисдикции. Это относится также к 
иностранцам, пользующимся консульским иммунитетом, к эки-
пажам иностранных военных кораблей и военных самолетов, к 
военнослужащим воинских частей. Остальные иностранцы, про-
живающие в СССР постоянно или временно, например, иност-
ранные журналисты, спортсмены, туристы, экипажи торговых и 
пассажирских судов, экипажи самолетов гражданской авиации, 
обслуживающий персонал поездов международного сообщения, 
лица, приезжающие по личным делам, члены делегаций по во-
просам научного, технического и культурного обмена, как и 
иностранцы, получившие в СССР политическое убежище, под-
чинены юрисдикции С С С Р в полном объеме. Д л я этих иност-
ранцев в СССР создан так называемый национальный режим; 
они пользуются в С С С Р теми ж е правами и несут те же обязан-
ности, что и, граждане СССР, за некоторым изъятием, установ-
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і' 
, ленным законами СССР. Советское государство обеспечивает 
I! этим категориям иностранцев право на труд, право на отдых' 

право на образование, обеспечивает им право на материальное 
обеспечение и на получение пенсий. Однако они не могут участ-
вовать в выборах, пе несут воинской обязанности, не могут раз-
рабатывать недра СССР, не допускаются к рыбным промыслам 
не могут входить в состав экипажей советских торговых судов и 
самолетов гражданской авиации, обязаны соблюдать правила 
передвижения на территории СССР. На этих иностранцев, если 
они совершили преступления, предусмотренные международ-
ными соглашениями, распространяется действие советских уго-
ловных законов, если этими соглашениями установлено приме-
нение национального уголовного закона к иностранцам. 

Международные соглашения заключаются в целях борьбы с 
международными преступлениями, с одной стороны, и с пре-
ступлениями, посягающими на международный правопорядок, 
с другой. ґ и ' 

К первой группе преступлений — к международным Пре-
ступлениям — Устав Международного трибунала отнес преступ-
ления против мира, военные преступления и преступления про-
тив человечности, к преступлениям против мира Устав отнес 
планирование, подготовку, развязывание или ведение агрессив-
ной войны или войны в нарушение международных договоров, 
соглашений или заверений, или участие в общем плане или 
заговоре, направленном к осуществлению любого из перечис-
ленных действий. Военными преступлениями Трибуналом были 
признаны нарушения обычаев войны — убийства, истязания 
или увод в рабство или для других целей, гражданского насе-
ления оккупированной территории; убийства или истязания во-
еннопленных или лиц, находящихся в море; убийства заложни-
ков, ограбление общественной или частной собственности- бес-
смысленное разрушение городов или деревень; разорение, не-
оправданное военной необходимостью, и другие преступления. 
К преступлениям против человечности Уставом отнесены убий-
ства, истребление, порабощение, ссылка и другие жестокости,, 
совершенные в отношении гражданского населения до или во 
время войны, или преследование по политическим, расовым или 
религиозным мотивам с целью осуществления, или вевязи с 
любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, не-
зависимо от того, являлись ли эти действия нарушением внут-
реннего права той страны, где они были совершены, или нет1. 
; В период после Второй мировой войны было заключено не-
сколько международных конвенций, которые предусматривали 
борьбу с ' международными преступлениями. 9 декабря 1948 г. 
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была заключена Конвенция о предупреждении преступления ге-
ноцида и наказания за него2. Она признала геноцидом убийство 
членов национальной, этнической, расовой или религиозной 
группы причинение членам такой группы серьезных телесных 
повреждений или умственного расстройства, предумышленное 
создание для определенной группы таких жизненных условии, 
которые рассчитаны па полное или частичное физическое унич-
тожение ее, меры, рассчитанные на предотвращение деторож-
дения в такой группе, насильственную передачу детей из одной 
человеческой группы в другую, если эти деяния совершены с 
намерением уничтожить полностью или частично эту группу 
лиц. 

Государства — участники Конвенции — обязались при под-
писании Конвенции провести необходимое законодательство, 
предусмотрев эффективные меры наказания для лиц, виновных 
в совершении геноцида и других упомянутых в Конвенции пре-
ступлений3 Однако эта Конвенция признала подсудность дел 
о геноциде компетентным судам того государства, на террито-
рии которого было совершено преступление, или международ-
ному уголовному суду, который может иметь юрисдикцию в 
отношении участников конвенции, признавших юрисдикцию та-
кого суда Таким образом, Конвенция о предупреждении пре-
ступления геноцида не предусмотрела применения уголовного 
закона в соответствии с универсальным принципом, т. е. не дает 
основания для применения национального уголовного закона к 
иностранцам, совершившим преступления геноцида вне преде-
лов этого государства. 

12 августа 1949 г. в Женеве были приняты четыре конвен-
ции о защите жертв войны, предусмотревшие международно-
правовую борьбу с военными преступлениями4 . Конвенция о 
зашите гражданского населения во время войны признала пре-
ступными следующие деяния: преднамеренное убийство, пытки 
и бесчеловечное обращение, включая биологические экспери-
менты, преднамереннее причинение тяжких страдании или серь-
езного увечья, нанесение ущерба здоровья, незаконное депорти-
рование перемещение и арест покровительствуемого лица, при-
нуждение такого лица служить в вооруженных силах неприя-
тельской державы или лишение его права на беспристрастное и 
нормальное судопроизводство, взятие заложников, незаконное, 
произвольное и проводимое в большом масштабе разрушение и 
присвоение имущества, не вызываемое военной необходимостью 
(ст 147) Женевская конвенция об обращении с военноплен-
ными, Конвенция об улучшении участи раненых и больных в 
д е й с т в у ю щ и х армиях, явившаяся результатом пересмотра 
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невской конвенции от 27 аюля 1929 г. об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях, Конвенция об улуч-
шении участи раненых, больных и лиц, потерпевших корабле-
крушение, из состава вооруженных, сил на море, явившаяся ре-
зультатом пересмотра X Гаагской конвенции от 18 октября 

г ппл п Р и м о д е н и и к морской войне начал Женевской конвен-
ц и и 1906 г., предусмотрел примерно такие же преступления как 
и ж е н е в с к а я конвенция о защите гражданского населения во 
время воины. 

Все эти четыре конвенции вменили в обязанность государст-
вам - участникам Конвенций ввести в свое национальное зако-
нодательство законы о применении эффективных уголовных на-
казании за предусмотренные преступления, разыскивать лиц 
Обвиняемых в совершении таких деяний, и предавать,их своему 
суду, независимо от их гражданства. Таким образом всеми че-
тырьмя •конвенциями предусмотрено применение уголовного за-
кона в соответствии с универсальным принципом действия уго-
ловного закона в пространстве. Иностранцы, виновные в совер-
шении за границей преступлений, перечисленных в. Женевских 
конвенциях О защите жертв войны, подлежат ответственности 
по советским законам, если они будут обнапужепы в Союзе 

• в соответствии с положениями Женевских конвенций За-
кон об уголовной ответственности за воинские преступления от 
1о декабря 1958 г., как и уголовные кодексы всех союзных рес-
публик, предусмотрел наказуемость перечисленных в конвен-
циях деяний (ст. 30—33). 

Право государств — участников Женевских конвенций 
г- применять свои уголовные законы к лицам, виновным в 

совершении военных преступлений вне пределов государств не 
исключает права выдачи виновного для суда заинтересованному 
государству в соответствии с положениями своего законодатель-
ства. 

С С С Р является участником большинства конвенций заклю-
ченных в целях борьбы с преступлениями, посягающими, на 
международный правопорядок. Л. Н. Галенская считает что 
признание для сообщества государств, этих преступлений особо 
опасными требующими для эффективной борьбы совместных 
усилии, объясняется тем, что: «а) они совершаются, как пра-
вило, на территории нескольких государств или на территории, 
не подпадающей под юрисдикцию ни одного государства-
б) отягощены иностранным элементом (деяние совершено на 
иностранной территории, имеются иностранцы-соучастники и 
т. д.) ; в) два вышеуказанных момента предопределяют что в 
борьбе с такого рода деяниями использование только нацио-
нальных средств не может дать должного эффекта»5 , 
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В международных конвенциях по борьбе с этой категорией 
преступлений вопросы уголовной юрисдикции и границы приме-
нения национального уголовного закона решаются по-разному. 

Конвенция по охране подводных телеграфных кабелей, за-
ключенная 14 марта 1884 г. в Париже 6 , К которой СССР при-
соединился 2 февраля 1926 г.7, закрепила в качестве основного-
принципа действия национального уголовного закона в прост-
ранстве территориальный принцип, установив, что нарушения 
постановлений Конвенции подлежат ведению судебных , учреж-
дений той страны, которой принадлежит судно, на котором со-
вершено нарушение, приведшее к повреждению кабеля, Только 
в тех случаях, когда это положение не может быть приведено, в 
исполнение, допускается осуществление уголовной юрисдикции 
государством гражданства виновного лица. Таким же образом 
решены вопросы уголовной подсудности и действия уголовного: 
закона в пространстве в соглашении о ,пресечении обращения 
порнографических изданий и торговли ими, заключенном 4 мая 
1910 г. в Париже, к которому СССР присоединился 8 июля 
19 .5 г.8 Обе конвенции утверждают принцип территориальной 
подсудности и, в, виде, исключения, принцип гражданства. 

Конвенция о рабстве, подписанная 25 сентября 1926 г.°, Как 
и принятая в 1930 г. Генеральная конвенция № 29 относительно 
принудительного или обязательного труда10 , а также принята* 
4 сентября 1956 г. в Женеве Дополнительная конвенция об уп-
разднении рабства, работорговли и институтов и обычаев, сход-
пых с рабством11 , установили, что следует понимать под рабст-
вом и работорговлей, определили понятие принудительного или 
обязательного труда, регламентировали условия, при которых 
допустимо привлечение к принудительному труду, предусмот-
рели уголовную наказуемость привлечения к принудительному 
или обязательному труду. Однако все эти конвенции по борьбе 
с рабством и работорговлей не решают вопросов уголовной 
юрисдикции. Конвенция об открытом море 1958 г., установив-
шая в ст 22 право военного корабля в открытом море подвер-
гать осмотру судно, подозреваемое в том, что оно занимается 
работоргоцлей, не решила вопроса, имеет ли военное судно 
право на захват этого иностранного торгового судна, убедив-
шись что оно занимается работорговлей. В ней не дается 
также ответа на вопрос о том, какое государство должно нака-
зывать виновных лиц, - государство флага судна, государство, 
гражданином которого является виновный, или г°сУДарство 
флага военного корабля. Л . Н. Галенская полагает, чтокоман-
і и р военного корабля должен в подобных ситуациях поступать 
в соответствии с законами государства флага1 2 , т, е. она до-
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пускает здесь применение советского уголовного закона к иност-
ранцу, совершившему преступление вне пределов Союза С С Р 
на основании международных соглашений, хотя непосредст-
венно об этом в указанных конвенциях не говорится. Однако в 
этом случае действующее уголовное законодательство не мож^т 
обеспечить применение советского уголовного закона, ибо отсут-
ствует соответствующая уголовно-правовая норма. 

Подписанная 21 марта 1950 г. в Нью-Йорке Конвенция о 
оорьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции 
третьими лицами13 , заменившая ранее действовавшие конвенции 
и соглашения, в ст. 12 специально указала , что она не нарушает 
принципа, согласно которому предусмотренные Конвенцией пре-
ступления определяются каждым отдельным государством а 
виновные в совершении их лица преследуются и наказываются 
по законам этого государства. Если государство не выдает 
своих граждан, то оно подвергает их уголовному преследованию 
и наказанию по суду их собственного государства. Это положе-
ние, однако, не применяется к иностранцу, если требование о 
выдаче его не может быть удовлетворено. Таким образом эта 
Конвенция не допускает применение национального закона в 
соответствии с универсальным принципом. 

Заключенная 20 апреля 1929 г. в Женеве Конвенция о борьбе 
с подделкой денежных знаков14 , предусмотревшая уголовную 
ответственность за подделку находящихся в обращении отечест-
венных денежных знаков и иностранной валюты, а также за лю-
бые способы обманных действий по изготовлению или измене-
нию денежных знаков, их сбыт, действия, направленные к 
сбыту,-к ввозу в страну или к получению, добыванию для себя 
поддельных денежных знаков, в ст. 8 установила ответствен-
ность своих граждан, совершивших такое преступление за гра-
ницей, в соответствии с принципом гражданства, если государ-
ство ге выдаст своих граждан. Это положение распространяется 
конвенцией и на случаи, когда виновный приобрел гражданство 
после совершения правонарушения. Иностранцы в соответствии 
с данной конвенцией подлежат выдаче. Применение националь-
ного закона к иностранцу, совершившему за границей предус-
мотренное Конвенцией преступление, допускается только в слу-
чаях: 1) если иностранец находится па территории государства 
допускающего в качестве общего правила принцип привлечения 
к ответственности за правонарушения, совершенные за гра-
ницей, и 2) если выдача такого иностранца была потребована 
но отклонена страной места пребывания по причине, не связан-
ной с данным делом. Таким образом, данная Конвенция допус-
кает применение к иностранцам национального закона в соог-
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встствии с принципом представительной, или заменяющей, ком-
петенции. Мы полагаем, что из дайной конвенции вытекает рас-
пространение советского уголовного закона на случаи подделки 
денег совершенные иностранцем в иностранном государстве. 

Международная борьба с изготовлением, незаконной торгов-
лей и использованием наркотических средств осуществляется 
в настоящее время на основании Единой конвенции 1УЫ г. о 
наркотических средствах15 которая заменила все ранее приня-
тые конвенции, соглашения и протоколы о наркотиках (за 
исключением Конвенции о запрещении незаконной торговли 
наркотическими средствами от 26 июня 1936 г.). В ст. ЗЬ кон-
венции перечислен весьма широкий круг уголовно наказуемых 
деяний Л Н. Галенская условно разбивает их на три группы: 
П правонарушения, связанные с производством наркотических 
средств- 2) правонарушения, связанные с продажей и покупкой 
наркотиков; 3) правонарушения, связанные с транспорти-
ровкой наркотиков16 . В соответствии с п. 4 ст. 36 Конвен-
ции признаки конкретных составов преступлении дложны уста-
навливаться внутренним правом каждой из договаривающихся 
сторон17. 

Единая Конвенция (как и Конвенция о борьбе с подделкой 
денежных знаков) предусматривает применение национального 
уголовного закона в соответствии с территориальным принци-
пом Осуществление юрисдикции государства, на территории ко-
торого преступник обнаружен, возможно в виде исключения, 
только если его выдача не допускается и он не был наказан за 
совершение этого преступления..В п. 3 ст. 36 Едипои Конвенции 
установлено, что «в вопросах юрисдикции постановления уго-
ловного прара заинтересованной стороны имеют преимущест-
венную силу перед постановлениями настоящей статьи». Гаким 
образом, каждое государство, на территории которого нахо-
дится лицо, совершившее за его пределами одно из перечислен-
ных в конвенции преступлений, может применить свои закон в 
соответствии с принципом представительной компетенции, если 
этот принцип установлен в действующем законодательстве соот-
ветствующего государства. 

Мы полагаем, что эта Конвенция не исключает применения 
национального закона в соответствии с универсальным принци-
пом, если экстрадиция в соответствии с национальным законо-
дательством государства не допускается. 

Значительный интерес в плане применения нациог^льного 
законодательства в соответствии с универсальным принципом 
представляет вопрос об уголовной ответственности за пиратство 
До Женевской конвенции об открытом море 1958 г. пиратство 
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считалось преступлением по обычному международному праву 
18 П в п с р в ы е б ы л о дано определение пиратства в дого-

воре . Б ст. 19 Конвенции было установлено, что в открытом 
море или в любом другом месте, находящемся за пределами 
юрисдикции какого бы то ни было государства, любое госу-
дарство может захватить пиратское судно или пиратский лета-
тельный аппарат или судно, захваченное посредством пиратс-
ких действий и находящееся во, власти пиратов, арестовать 
находящихся на этом судне или .летательном аппарате лиц и 
захватить находящееся на. нем имущество. В этой Же статье ука-
зывается , что судебные учреждения того государства, которое 
совершило этот захват , могут выносить постановления о нало-
жении наказании и определить, какие меры должны быть при-
ществз о т п о ш е н и н т а к и х летательных аппаратов 'и цму-

Таким образом, вопрос, об осуществлении юрисдикции на 
основании национального уголовного закона в соответствии с 
универсальным принципом не вызывает сомнений. Так ж е это г 
вопрос решался международным, обычным правом. Всеми при-
знавалось , что пираты подчиняются юрисдикции государства 
захватившего их, и осуждение просходит по законам этого го-
сударства . Следует учесть, однако, что международное право 
не устанавливает все иризпаки состава пиратства и не опреде-
ляет меру наказания за его, совершение. Это предоставлено 
нраву государства 1 9 . Международное право 'не обязывает госу-
дарства преследовать пиратов, оно лишь унолномачивает их 
привлекать к ответственности лиц независимо от флага пиратс-
кого судна. 

Мы полностью согласны с Л . II. Галеиской в том что от-
сутствие нормы в действующем' советском уголовном законода-
тельстве, предусматривающей ответственность за пиратство 
лишает возможности применять законы С С С Р в случаях задер-
ж а н и я лиц, виновных в совершении пиратства. Поэтому в ин-
тересах охраны международного правопорядка ж е л а т е л ь н о 

л предусмотреть в уголовном законодательстве Союза С С Р и со-
юзных республик соответствующую норму2 0 . 

Несколько международных конвенций предусматривает от-ветственность за правонарушения/приводящие к столкновению морских судов в открытом море, а также и-за неоказание по-мощи на море. 23 сентября 1910 г. в Брюсселе были з аключены две конвенции — Международная конвенция для объединения некоторых правил относительно столкновения судов и Между-народная конвенция для объединения некоторых прявил относи-тельно оказания помощи и спасания на море21, СССР признал 
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ЭТИ конвенции действующими 2 февраля 1926 г.22. Эти конвенции 
„е решили вопросов уголовной юрисдикции. Ж е н е в с к а я кон-
венция об открытом море 1958 г. в ст. 11 решила вопросы уго-
л о в н о й юрисдикции только для, случая столкновения судов в 
открытом море13 . Конвенция об открытом море признала юрис-
дикцию государства флага судна и того государства, граждани-
ном которого это лицо является , т. е. юрисдикцию двух госу-
дарств — действие, уголовного закона ,в соответствии с принци-
пом гражданства и принципом территориальности. 

С В Молодцов справедливо полагает, что доминирующая 
роль * в преследовании за .правонарушения принадлежит судеб-
ным органам государства флага . Вопрос о применении в этих 
случаях юрисдикции государства , гражданином которого яв-
ляется обвиняемое лицо, по его мнению, практически может 
возникнуть в том случае, когда обвиняемый но каким-либо при-
чинам избежал ответственности за совершенное им правонару-
шение по законам Государства, флаг которого несло судно . 
Применение уголовного закона в соответствии с универсальным 
принципом Конвенцией не предусмотрено, поэтому такое приме-
нение недопустимо. Виновные в неоказании помощи на море и 
в несообщении названия судна, порта приписки судна и других 
требуемых данных т а к ж е подчиняются юрисдикции государства 
флага судна. 

3-г последние десять лет заключено несколько международ-
ных конвенций по борьбе с преступлениями, посягающими на 
безопасность воздушного транспорта. С С С Р , как уже было ска-
зано является участником двух конвенции - Гаагской конвен-
ции о борьбе с незаконным захватом воздушных судов от lb де-
кабря 1970 г 2 5 и Монреальской конвенции о борьбе с незакон-
ными, а к т а м и , "направленными против безопасности гражданской 
авиации, от 23 сентября 1971 г.2ІІ 

Гаагская конвенция в ст. 1 установила, что «любое лицо на 
борту воздушного судна, .находящегося в полете, которое: 
а) незаконно, путем насилия или угрозы применением насилия, 
или 'путем любой другой формы запугивания, захватывает это 
воздушное судно или осуществляет над ним контроль либо пы-
тается совершить любое такое действие, или в) является соу-
частником лица, которое совершает или пытается совершить 
любое таксе действие, совершает преступление.,.». Конвенция 
предусмотрела применение национального закона т а к ж е и з 
соответствии с универсальным принципом,, обязав каждое госу-
дарство — участника Конвенции принять такие меры, какие 
могут оказаться необходимыми, чтобы установить свою юрис-. 
дикнию над преступлением в случае, когда предполагаемый 
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преступник находится на его территории и оно не выдаст его 
(п. 2 ст. 4) . 

Монреальская Конвенция признала , что лицо совершает 
преступление, направленное против, безопасности гражданской 
авиации, если оно незаконно и преднамеренно: «а) совершает 
акт насилия в отношении лица, находящегося и а борту воздуш-
ного судна в полете, если такой акт может угрожать безопас-
ности воздушного судна; или в) р а з р у ш а е т воздушное судно, 
находящееся в эксплуатации, или причиняет этому воздушному 
судну повреждение, которое выводит его из строя или может 
угрожать его безопасности в полете; или с) помещает или совер-
шает действия, приводящие к помещению на воздушное судно, 
находящееся в эксплуатации, каким бы то ни было способом 
устройство или вещество, которое может разрушить такое воз-
душное судно или причинить ему повреждение, которое может 
угрожать его безопасности в полете; или д) разрушает или по-
в р е ж д а е т аэронавигационное оборудование или вмешивается в 
его эксплуатацию, если любой такой акт может угрожать без-
опасности воздушных судов в полете; или е) сообщает заведомо 
л о ж н ы е сведения, создавая тем самым угрозу безопасности воз-
душного судна в полете.» Преступление совершает т а к ж е любое 
лицо, если оно пытается совершить какое-нибудь из перечислен-
ных преступлений или является соучастником лица , которое 
совершает или пытается совершить любое такое преступление. 
К а ж д о е государство участник Конвенции в соответствии с 
пунктом 2 ст. 5 принимает такие меры, какие могут оказаться 
необходимыми, чтобы установить свою юрисдикцию над упомя-
нутыми выше преступлениями (за исключением преступлений, 
связанных с вмешательством в эксплуатацию аэронавигацион-
ного оборудования и с сообщением заведомо ложных сведений) 
в случае, когда предполагаемый преступник находится на его 
территории и не выдается в соответствии с данной Конвенцией. 
В этом случае государство немедленно производит предвари-
тельное расследование, заключает преступника или предпола-
гаемого преступника под стражу или иным способом обеспечи-
вает его присутствие, чтобы предпринять уголовно-прпоцессу-
альные действия или действия по выдаче! Если это государство 
не выдает преступника, оно обязано передать его дело своим 
компетентным органам для целей уголовного преследования в 
соответствии со своим законодательством. Таким образом, Кон-
венцией закреплен универсальный принцип действия уголовного 
закона в пространстве. Решение Конвенцией вопроса о 
юрисдикции над преступлениями, совершенными на борту 
воздушного судна, обеспечивает во всех случаях нака-
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.чан не преступника, однако допускает конкурирующую юрис-
дикцию-7 . 

С С С Р является т а к ж е участником региональных междуна-
родных конвенций, предусматривающих уголовно-правовую! 
борьбу с отдельными преступлениями. Такими являются Кон-
венция 1956 г. о рыболовстве в открытом море в северо-запад-
ной части Тихого океана между С С С Р и Японией28 , а т а к ж е 
Временная конвенция о сохранении котиков в северной части 
Тихого океана, заключенная в 1957 г. между С С С Р , Канадой, 
Японией и США2 9 . Однако наказание виновных в совершении 
предусмотренных конвенциями нарушений относится к компе-
тенции той страны, которой принадлежит судно или граждани-
ном которой является виновный. Применение уголовного закона 
па основании универсального принципа исключается. 

Анализ международных конвенций по борьбе с междуна-
родными преступлениями и прочими преступлениями, посягаю-
щими на международный правопорядок, свидетельствует о том, 
что универсальный принцип действия национального уголовного 
закона в пространстве закреплен только в редких случаях. 
Большинство конвенций закрепило только территориальный 
принцип или ж е территориальный принцип и принцип граждан-
ства, в отдельных случаях принцип представительной компе-
тенции. Таким образом, пределы применения советского уголов-
ного закона к иностранцам, совершившим преступления за пре-
делами СССР, весьма ограничены. Поэтому неверны утвержде-
ния некоторых советских ученых, что иностранец, совершивший 
преступления, предусмотренные международными конвенциями, 
за границей, если он з а д е р ж а н на территории С С С Р , должен 
нести ответственность по советскому уголовному закону3 0 . На 
самом деле это относится только к некоторым категориям пре-
ступлений, предусмотренным международными конвенциями. 

Нельзя согласиться т а к ж е с утверждением ряда ученых, что 
целыо международных конвенций по борьбе с отдельными ви-
дами преступлений является установление единообразия в 
борьбе с этими преступлениями3 1 . На самом деле признаки со-
ставов преступлений и наказание за них устанавливаются са-
мостоятельно в национальном законодательстве каждого из, 
участников конвенций3 2 . 

Осуществление универсального принципа действия советс-
кого уголовного закона в пространстве требует установления в 
национальном уголовном законодательстве соответствующих 
законоположений, на основании которых находящийся в С С С Р 
иностранец может быть привлечен к уголовной ответственности 
и наказан за преступление, совершенное им за границей. Здесл 
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мы столкнулись с проблемой приведения в действие норм меж-
дународного права. Не касаясь этой, сложной проблемы в це-
лом33, отметим только, что каждая страна решает ее самостоя-
тельно, ибо формы и методы обеспечения выполнения принятых 
государством международных обязательств относятся к исклю-
чительному суверенному праву каждой страны. 

Формой включения международно-правовых норм во внутри-
государственное право С С С Р была и остается в первую очередь 
трансформация — приведение в действие на территории данного 
государства норм международного права путем издания специ-
альных внутригосударственных правовых актов, иными словами, 
преобразование нормы международного права в норму внутри-
государственного права путем издания внутригосударственного 
нормативного акта, изменяющего содержание нормы междуна-
родного права3 4 . Второй возможной, но практически неисполь -
зуемой в уголовном праве формой приведения в действие норм 
международного права, касающихся борьбы с международными 
или иными преступлениями, может быть отсылка закона к меж-
дународному праву35. 

Таким образом, путем трансформации происходит превра-
щение норм международного права в нормы внутригосударст-
венного права, обязательного для всех граждан данного госу-
дарства и находящихся в его пределах иностранцев и лиц без 
гражданства3 6 . Вновь созданные уголовно-правовые нормы мо-
гут быть облечены только в форму закона — акта Верховного 
Совета Союза ССР или Указа Президиума Верховного Совета 
Союза ССР с последующим утверждением на ближайшей сес-
сии Верховного Совета Союза ССР.. Таким трансформационным 
актом является, например, Указ Президиума Верховного Совета 
Союза ССР от 3 января 1973 г. «Об уголовной ответственности 
за угон воздушного судна», установивший уголовную ответст-
венность за различные виды угона и захвата воздушного 
судна37. « 

Решая проблему приведения в действие норм международ-
ного права, следует учесть, что в соответствии с законом от 
1 февраля 1944 г. расширены права союзных республик ,в об-

класти внешних сношений38. Им предоставлено право самостоя-
тельно заключать международные соглашения, в том числе и 
право заключать международные соглашения о борьбе с между-
народным ^преступления ми. Так, например, конвенцию о борьбе 
с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими 
лицами, принятую па IV сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
.2 декабря 1949 г., подписали, кроме Союза ССР, также Укра-
инская и Белорусская ССР3 9 . В силу этого наряду с общесоюз-
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ными трансформационными и другими актами действуют в 
некоторых республиках республиканские трансформационные 
акты, которые отличаются не по существу и форме, а только по 
своим территориальным пределам. Однако мы полагаем, что н 
тех случаях, когда участником международного договора яв-
ляется СССР, трансформационный акт должен быть также об-
щесоюзным, а не республиканским, что не всегда имеет место на 
практике40 . 

Поскольку трансформационные акты, как и акты, содержа-
щие отсылку к международному праву, являются важнейшим 
условием обеспечения выполнения международных договоров, 
порядок и срок издания этих актов, приводящих в действие 
нормы международного уголовного права, должны быть уста-
новлены в Основах уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик. 

Д л я реализации универсального принципа действия совет-
ских уголовных законов в пространстве следует законодательно 
регламентировать также применение уголовного законодатель-
ства союзных республик к находящимся в СССР иностранцам, 
совершившим преступления вне пределов СССР. Как известно, 
в ч. 4 ст. 5 Основ уголовного законодательства говорится только 
о применении советских уголовных законов и не указывается, 
законы какой республики подлежат применению в этом слу-
чае к иностранцам. Этот пробел следует восполнить, установив, 
такой порядок применения уголовного законодательства союз-
пых республик, какой уже предусмотрен в ч. 1 ст. 5 Основ 
уголовного законодательства для осуществления принципа 
гражданства, т. е. следует установить применение уголовных 
законов, действующих на территории той республики, где иност-
ранец привлечен к уголовной ответственности или предан суду. 

Эти вопросы выдвигает на повестку дня осуществление уни-
версального принципа действия советского уголовного закона в 
пространстве. 
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Г л а в а XI 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 
ВЫДАЧИ ПРЕСТУПНИКОВ 

Вопрос о выдаче преступников непосредственно связан с во-
просами действия национального уголовного закона в прост-
ранстве. Это один из «старейших» вопросов так называемого 
международного уголовного права. Под выдачей преступников 
(I 'exlradition, die Ausliefcrung, the extradit ion) понимается пе-
редача совершившего преступление лица государством, на тер-
ритории которого оно находится, государству, на территории 
которого оно совершило преступление, против интересов кото-
рого оно совершило преступление или гражданином которого 
оно является, для суда над ним или для отбытия им наказания 
в соответствии с вступившим в силу приговором суда. Выдача 
преступников является актом высших органов государственной 
власти, осуществляемым дипломатическим путем. 

Истоки института выдачи следует искать в древности'. Исто-
рии института и его развития, различным его аспектам, вопро-
сам уголовного права, уголовного процесса и международного 
права посвящено немало трудов ученых всех стран в XIX и 
начале XX вв.2 Интерес к нему пе утрачен и в настоящее время3 . 

Институт выдачи преступников начал вырабатываться по-
средством деятельности и практики государств, придерживав-
шихся в отдельных случаях принципа взаимности. Дальнейшее 
его развитие обусловлено международными договорами по раз-
личным вопросам, в которые стали включать и положения о 
взаимной выдаче различных лиц,, в том числе .и беглых преступ-
ников. Специальные договоры о выдаче преступников появи-
лись в Западной Европе в XVIII в. В XIX в институт выдачи 
преступников развивается не только путем практики и между-
народных договоров, по и путем издания специальных законов, 
посвященных определению правил выдачи преступников (экст-
радиционных законов)4 , а также ,с помощью включения специ-
альных законоположений в общие уголовные и уголовно-процес-
суальные законы. 
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Как справедливо указывает Л . Н. Галенская5 , институт вы-
дачи носит комплексный, характер: нормы о выдаче преступни-
ков содержатся как в национальном законодательстве — в спе-
циальных законах о выдаче, уголовных и уголовно-процессу-
альных кодексах, так и в двухсторонних и многосторонних6 .до-
говорах о выдаче или других договорах и международных кон-
венциях. 

Следует отметить, что советская правовая литература вопро-
сам выдачи преступников до последнего времени уделяла недо-
статочное внимание7. Мы полагаем, что недооценка разработки 
вопросов материального уголовного права института выдачи 
преступников объясняется тем, что этот вопрос не регламенти-
рован специальными законами. 

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик 1924 г. (в ч. 3 ст. 16) указывали, что «выдача лиц, 
привлеченных к следствию или суду, а также осужденных су-
дебными учреждениями по требованию правительств иностран-
ных государств, обращенному к правительству Союза ССР, до-
пускается только в случаях и в порядке, установленных догово-
рами, соглашениями и конвенциями Союза ССР с иностранными 
государствами или специальными соглашениями правительства 
Союза С С Р с иностранными правительствами, а также специ-
альным законом, издаваемым в порядке общесоюзного законо-
дательства». Однако специальных законов8 , регулирующих вы-
дачу преступников, не было принято. СССР не участвует в 
конвенциях о выдаче преступников. Специальных двухсторонних 
договоров о выдаче СССР также не заключал. Вопросы выдач з 
регулируются в настоящее время только двухсторонними со-
глашениями об оказании правовой помощи (заключенными 
только с социалистическими странами9) , соглашением, заклю-
ченными Авгагистаном. а также многосторонними конвенциями 
по борьбе с отдельными видами преступлений (например, Гааг-
ская конвсиии і о борьбе с незаконным захватом воздушных 
судов от 16 декабря 1970 г. и Монреальская конвенция о борьбе 
с незаконными актами, направленными против безопасности 
гражданской авиации, от 23 сентября 1971 г.) или решаются 
путем дипломатических,переговоров. Однако отсутствие в дейст-
вующем законодательстве соответствующих уголовно-правовых 
норм не освобождает ученых, работающих в области уголовного 
нрава, от обязанности исследовать вопррсы материального уго-
ловного права, связанные с выдачей преступников и вытекаю-
щие из двухсторонних договоров и международных конвенций, 
и разрабатывать . de lege ferenda систему уголовно-правовых 
норм о выдаче преступников в соответствии с принципами со-
ветского уголовного права. 
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Мы полагаем, что в Основах уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик должны быть закреплены ос-
новополагающие положения материального уголовного права 
о выдаче преступников, тем более, что многие конвенции 
по борьбе с отдельными видами преступлений — международ-
ными преступлениями и преступлениями, посягающими на меж-
дународный правопорядок, — предусматривают выдачу пре-
ступников заинтересованному государству д а ж е при отсутствии 
соглашений о выдаче преступников между участниками конвен-
ций, т. е. при отсутствии договоров они являются юридическим 
основанием для выдачи преступников. При этом вопросы вы-
дачи решаются в соответствии с законодательством государства 
к которому обращаются с просьбой выдать находящегося в 
его пределах преступника. Нормы, содержащиеся в соглашениях 
с зарубежными социалистическими государствами о выдаче 
преступников, могут быть положены в основу законодательной 
регламентации этого вопроса. 

В плане материального уголовного права наибольший ин-
терес представляют два вопроса: какие лица подлежат выдаче 
иностранному государству1 и за какие деяния лица, могут быть 
выданы иностранному государству. Из договоров Союза ССР 
с другими социалистическими странами можно сделать следую-
щие выводы о субъекте выдачи. Во-первых, выданы могут быть 
только лица, в отпошепи которых на территории другой страны 
возбуждено уголовное преследование или должен быть приве-
ден в исполнение приговор10, т. е. субъектом выдачи может 
быть только обвиняемый или осужденный. Не могут быть вы-
даны граждане СССР. Поэтому субъектом выдачи может быть 
только иностранец или лицо без гражданства, совершившее 
преступление вне пределов СССР, за исключением: а) иност-
ранцев11, которым в соответствии со ст. 129 Конституции СССР 
1926 г. предоставлено право убежища, т. е. преследуемым за 
защиту интересов трудящихся или научную деятельность, или 
национально-освободительную борьбу12; б) лиц, в отношении 
которых за это же преступление был вынесен приговор или .по-
становление о прекращении производства по делу, вступившее 
в законную силу. 

Необходимо отметить, что зарубежные социалистические го-
сударства невыдачу собственных граждан предусмотрели в 
своих уголовных или уголовно-процессуальных кодексах13, при-
чем большинство из зарубежных социалистических стран не 
предусмотрело никаких исключений из этого принципа; только 
В Н Р предусмотрела исключение для случаев, «когда, междуна-
родным договором (соглашением) предусмотрено иное»14. С Р Р 
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невыдачу своих граждан предусмотрела в специальном законе . 
Выдача своих граждан запрещена законодательством также 
большинства капиталистических государст10. Запрещение вы-
дачи собственных граждан некоторыми социалистическими и 
капиталистическими18 государствами возведено в конституцион-
ный принцип. В то ж е время отдельные государства допускают 
возможность выдачи собственных граждан па основе взаим-
ности и при наличии договора — это Великобритания, США, 
Австралия, Индия, Израиль и Канада. 

В договорах об оказании правовой помощи между социалис-
тическими государствами ничего не сказано в отпошепи тех лиц, 
которые получили гражданство данного государства после со-
вершения ими преступления в другой стране. Поскольку для 
этой категории лиц никаких исключений договорами не пред-
усмотрено, следует полагать, что и эти-советские граждане не 
подлежат выдаче19. 

В отношении преступлений, влекущих выдачу (т. п. экстра-
дициониых преступлении), из договоров о правовой помощи 
между СССР и другими социалистическими государствами сле-
дует что выдача в целях привлечения к уголовной ответствен-
ности допустима только в случаях, если деяние в соответствии 
с законодательством СССР и страны, возбудившей требование 
о выдаче, является уголовно наказуемым (принцип «двойной» 
преступности), за его совершение предусматривается законом • 
наказание в виде лишения свободы на срок свыше одного года 
или более тяжкое наказание, а выдача в целях приведения в 
исполнение приговора может иметь место, если приговор всту-
пил в законную силу и лицо, выдача которого требуется, осуж-
дено к лишению свободы на срок свыше 1 года или к более 
тяжкому наказанию (т. е. круг экстрадиционных преступлении 
устанавливается, исходя из тяжести предусмотренного законом 
или назначенного судом наказания) . При этом выдача для при-
влечения к ответственности и для исполнения наказания допус-
тима, если к моменту поступления запроса о выдаче не истекли 
сроки давности, не имели место амнистия и помилование и иные 
законные основания освобождения от уголовной ответственности 
и наказания. 

Выдача преступников не может иметь места, если преступ-
ление совершено в СССР, а также если законы СССР или госу-
дарства, предъявившего требование о выдаче за деяние, в связи 
с которым предъявлено требование, отнесено к категории пре-
ступлений, за совершение которых выдача не разрешается. До-
говоры о правовой помощи СССР с зарубежными социалисти-
ческими государствами, содержащие положения о выдаче пре-
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ступников, не предусмотрели клаузулы о невыдаче за полити-
ческие преступления. Л . Н. Галенская полагает, что для этого 
имеются глубокие основания - «одинаковая политическая ос-
нова, общность цели не может не делать преступниками в гла-
зах социалистических стран лиц, покушающихся на политичес-
кий и экономический строй ОДНОЙ ИЗ НИХ»20. 

Советскими учеными в области уголовного права едино-
душно отвергается допустимость выдачи советских г р а ж д а н 
иностранному государству д л я следствия и суда над ними или 
исполнения наказания 2 1 . Это принципиальное положение от-
носящееся к статусу советского гражданина , должно найти от-
ражение в советском законодательстве. Мы полагаем, что пред-
почтительно закрепление этого принципа в Советской Консти-
туции, а не только в общесоюзном уголовном законодательстве 

т о ж е в Р е м я необходимо учесть, что в советской юридической 
литературе проблема невыдачи собственных г р а ж д а н совер-
шенно справедливо рассматривается различно в зависимости от 
того, идет ли речь о невыдаче граждан , совершивших уголовные 
преступления или международные преступления г - посягатель-
ства на интересы всего человечества. Советские ученые как и 
ученые зарубежных социалистических государств, единогласно 
отвергают принцип невыдачи собственных граждан , когда речь 
идет о лицах, совершивших международные преступления2 2 . 

У ж е Московская Д е к л а р а ц и я об ответственности гитлеров-
цев за совершаемые зверства 30 октября 1943 г. от имени Вели-
к о б р и т а н и и , Соединенных штатов и Союза С С Р объявила что 
германские офицеры и солдаты и члены нацистской партии кото-
рые были ответственны за зверства, убийства и казни или 
добровольно принимали в них участие, будут отосланы в 
страны, в которых были совершены эти преступления2 3 . 

13 февраля 1946 г. Генеральная Ассамблея О О Н приняла 
резолюцию «Выдача и наказание военных преступников» в 
которой рекомендовала членам О О Н принять немедленно 'все 
нужные меры для того, чтобы преступники, которые несут от-
ветственность за военные преступления, а т а к ж е преступления 
против мира и человечества или приняли в них непосредствен-
ное участие,, были арестованы и высланы в те страны где они 
совершили свои ужасные деяния, для суда и наказания со-
гласно законам этих стран. О О Н обратилась и к правительст-
вам государств, которые не являлись членами О О Н , т а к ж е при-
нять все нужные меры для ареста таких, преступников на их 
территории с целью немедленной высылки в страны где' ими 
были совершены преступления, для суда и наказания ' "согласно 
законам этих стран2'». В резолюции от 31 октября 1947 года 
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«Выдача преступников войны и изменников» Генеральная Ас-
самблея О О Н вновь обратилась к государствам — членам О О Н 
с рекомендацией продолжать с неустанной энергией выполнять 
л е ж а щ и е на них обязанности по выдаче и преданию суду пре-
ступников войны2 5 . 

В Конвенции о неприменимости срока давности к военным 
преступлениям и преступлениям против человечества от 28 но-
ября І968 г (в ст. Ш ) вновь установлено, что государства — 
участники Конвенции обязуются принять все необходимые внут-
ренние меры законодательного или иного характера , направлен-
ные на то чтобы в соответствии с международным правом со-
здать условия для выдачи лиц, виновных в совершении воен-
ных преступлений, как они определяются в Уставе Нюрнбергс-
кого международного военного трибунала от 8 августа 1945 г. 
и Женевскими конвенциями о защите жертв воины от 12 ав-
густа 1949 г., а т а к ж е преступлений против человечества, не-
зависимо от того, были они совершены во время воины или в 
мирное время 2 6 . 

Вопросы ответственности преступников войны и их выдачи 
решены т а к ж е в мирных договорах с Болгарией, Венгрией, Ру-
мынией, Италией, Финляндией, подписанных 10 февраля и всту-
пивших в силу 15 сентября 1947 г.27. Такие ж е положения име-
ются в мирных договорах с Финляндией (ст. 9) , Бенгриен 
(ст. 6) , Болгарией (ст. 5) и Румынией (ст. б)2 8 . 

В советской литературе неоднократно подчеркивалось, что 
преступления, совершенные гитлеровцами во время второй ми-
ровой войны, не поддаются сравнению с какими бы то ни было _ 
другими преступлениями. Это тягчайшее преступление против 
всего человечества, у грожающие его существованию, исключи-
тельные преступления но своей массовости, особой жестокости 
и чрезвычайной опасности для дела мира и безопасности всех 
пародов. Ни с правовой, ни с моральной точки зрения их нельзя 
отождествлять с простыми уголовными преступлениями- , как 
это п ы т а ю т с я , сделать отдельные государственные деятели и 
«теоретики» за рубежом. 

Следует отметить, что часть западногерманских ученых, как 
и ученых некоторых других западных держав , всячески пыта-
лась выгородить преступников войны, обосновывая свои теоре-
тические положения о несостоятельности применения наказания 
нацистским преступникам ссылкой на принципы национального 
уголовного законодательства большинства государств, в том 
числе и на принципы невыдачи своих граждан для следствия 
и суда и исполнения наказания . В советской международно-
правовой и уголовно-правовой литературе неоднократно указы-
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валось на неправильность подобных приемов3 0 . Советские уче-
Г ^ ^ ч ™ М

п
с-ДУ"-РОДного права !ю всей у б е д и т е л ь н о г о 

показали, ЧТО процесс ПОСТОЯННОГО движения СВОЙСТВеннмй 
международному праву, все более г ю д в е р ї е и 'озГей Ї и?о 0 б 
^ п р и з н а н н ы х принципов международного права, ' смысл^ кото-
рых неоднократно толковался различными органами О О Н В 
определенной степени эти принципы находят соответствую це > 
выражение в обычаях, в исторически сложившихся Г р с д с т ^ л е Г 
ниях о морально-этических ценностях, а т а к ж е и в требова шяк 
выдвигаемых международным общественным нравосозі>апиемз>' 

" Р а в С - Г л а з с Р - который утверждает , что международно-
уголовное право ведет свое начало из международного пргївосоз-

; а п с т в И
И п а і Г т а С Т В а Ж И Ы е И И Т С Р Є С Ь Г ' 0 б ' , 1 и е - Г -даре в, и потому приходит к выводу о неприменимости к между . 

И ^ " = С 1 Р Г Ц Й П 0 В - в ы т с к а ю ^ ' « из национального 
Глазером о, принципе «nullum crimen s ine 

О т ^ И М г Ш Ш 0 и К ПРИ1- ,ЦИ"У невыдачи собственных 
г р а ж д а н . Огказ от выдачи военных преступников и лиц совер-
шивших преступления против мира и человечества, реакц онпымл 
правительствами зачастую оправдывается ссылкой на то что 
выдаче не подлежат лица, обвиняемые в совершении политичес-
ких преступлении, т. е. ссылкой на право убежища 3 3 . 

Советские ученые категорически отвергают попытки предо-
ставления убежища преступникам войны, ибо «нельзя приме-
нять понятие политических преступников к тем, для кого Поли-
тика только удобный предлог к удовлетворению расовой нс™ 
висти и хищнической алчности, к тем, которые зверским обра-
зом истребляли миллионы людей (фабрики смерти в Майда -
неке, Гартогенбоше, Освенциме' и дрО и произвели совершенно 

Д Г е Т о Г о п Г С ° З В Є Р С Т В . У р а з Р У ш е п и : г и онустошеГиРя Ли-
S о і и мпгР^Д,п, 0 Л Є ' 1 С К ' К и е в и д р ' > П о д о б н о древним пира. 
£ о ї а $ рассматриваться только как враги человеческого 

н а к ! з а н и и ^ я Ц 1 И г о ° П р С Д у п р С Ж Д С И И И преступления геноцида и 
наказании за него сказано, что в отношении выдачи виновных 
геноцид и другие, перечисленные в Конвенции прсступле ия не 
рассматриваются как политические п р е с т у п л е н ™ ^ П о э т о м у 
участники Конвенции обязались осуществлять выдачу виновных 

д о г о в о р а м°и В ̂  с т % ^ « и м
я

3 а К О " О Д а т е л ь с т в о м и J e f t L y Z и м и д о г о в о р а м и (ст. V I I ) 3 5 . В ы д а ч а в о е н н ы х п р е с т у п н и к о в л а ж е 

Г2°аИв%ГаЖ ,Д949 Г ^ " И 3 Ч Є Т Н р Є Х « « " ^ ' с к и х " к о н в е н ц и й от 

поесПтїпленГШппп^Є Н Н Ь І Х п Р е с т У п » и к о в и лиц, совершивших 
п р е с т у п л е н и я п р о т и в ч е л о в е ч е с т в а , к п о л и т и ч е с к и м п р е с т у п н и -
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кам — это всего лишь выгораживание лиц, совершивших самые 
тяжкие международные преступления. Этот метод, как и ис-
пользование различных теоретических положении н а ц и о н а л ь н о ю 
законодательства , относящихся к обычным преступлениям, на-
правлен на укрывательство и амнистирование тягчайших-пре-
ступников. Д в е противоположные политики в борьбе с преступ-
лениями против человечества достаточно освещены в советской 
юридической литературе3 6 . Некоторые зарубежные авторы, на-
пример Ю. Бауманп , указывают, что расследование по делам 
папистских преступников ведется лишь в отношении сотен лиц, • 
в то время как в убийствах виноваты тысячи . 

Л Оппенгейм в своем курсе международного права т а к ж е 
указывал что отказ нейтральных государств выдать, передать 
и ти" выслать военных преступников, злодеяния которых возму-
тили совесть всего цивилизованного мира, равносилен злоунот-
реблению правом суверенитета и должен быть, с точки зрения 
международного права, признан незаконным . 

Таким образом, вопрос о выдаче лиц, совершивших между-
народные преступления - военные преступления, преступления 
против мира и человечества, должен быть решен к а ж д ы м госу-
дарством в соответствии с нормами международного права . 
Вопрос о выдаче всех прочих уголовных преступников для суда 
„ад ними и исполнения в отношении них вступивших в силу при-
говоров иностранных судов решается к а ж д ы м государством са-
мостоятельно в силу государственного суверенитета, решается 
па основании двухсторонних или многосторонних договоров, в 
которых это государство участвует, или ж е при отсутствии по-
следних - дипломатическим путем на основании своего нацио-
нального законодательства о выдаче преступников, а в случае 
отсутствия такового, в соответствии с п р и н ц и п а м и с в о е г о права 

Мы полагаем, что практика сотрудничества С С С Р с другими 
государствами по вопросу выдачи преступников дает основание 
для разработки системы норм материального и процессуального 
права о выдаче преступников, которые следует внести в Основы 
уголовного законодательства и в Основы уголовного судопроиз-
водствэ 

Полагаем т а к ж е , что нормы материального уголовного права , 
связанные с выдачей преступников, относятся к праву 'примене-
ния советских уголовных законов. Эти вопросы должны осве-
щаться в разделе учения о советском уголовном законе, посвя-
щ е н н о м п р е д е л а м действия уголовного закона в пространству 



П Р И М Е Ч А Н И Я 

К Г Л А В Е I 

i . o ' i n o " f j 0 m m s e n T h - RSmisches S t r a f r e c h t / Le ipz ig 1899 S 68 104— 
112, 192; M e i l і F Lehrbuch des I n t e r n a t i o n a en S t r a f r e c h t s u n d S i r a t 
. e s s r e c M s . Zur ich , 1910. S. 27, 28; B a r . L . Gesch ich t e dcs S t r a ^ e c h T s 1 ¾ 

1955%М590.ТЄСКЬЄ Ш ' ° ДУХЄ з а к о н о в - - Избранные произведения. М., 
3 См. N е и ш е у е г К. Die geme in rech t l i che E n t w i c k e l u n e d e s i n t e r n a t i o -

n a l e n P r i v a t und S t r a f r e c h t s bis B a r t o l u s . Bd . 1 1902 S 5 m t e r n a t i o -
Учение Б а р т о л а , п р о д о л ж е н н о е его учеником Б а л ь д о м сводилось 

с л е д у ю щ и м п о л о ж е н и я м : 1) иностранец, совершивший деликт в п р е д е л а х 
ч у ж о г о государства , отвечает по уголовным з а к о н а м последнего, если о н з н а л 

Г ™ " Ы Л 3 " а Т Ь Э Т И 3 а К ° " Ы И Л И е с л и э т и э а к о п ы соответствуют о б щ е й 
праву ( зачатки территориального п р и н ц и п а ) ; 2) если судья места совершения 

е С
3 7 " ; е Г " е х о ч е т "Є м о ж е т привлечь к ответственности иностранца] 

м о ж е т с д е л а т ь сУДья по месту н а х о ж д е н и я потерпевшего ( з а ч а т к и 

ч е н и е ? ' Ъ гп Р я С ж'Л Л Ь " 0 Г 0 П р Ш Ш И П а - К О Т О Р О М У о т в о д и т с я субсидиарное зна 
чение) , j ) г р а ж д а н е определенного государства подчиняются ю р и с д и к ц і ї 
своей страны в отношении преступлений, совершенных вне е е Т р е ™ 
только в случае, если в самом законе специально предусмотрено раснростпа-

.некие его па деяния своих г р а ж д а н , совершенные вне пределов S T O D „ » 
па ш г г ° с а местпм Г С | п е Р С 0 " а л ь | Ю Г 0 принципа ) ; 4) если ме'сто д е я н Э Т е Т в " ' 
«р m , J наступления последствий, то р е ш а ю щ и м следует считать 
мес го наступления последствий; 5) п о д с т р е к а т е л ь п о д л е ж и т ответ-
ственности по закону места осуществления преступления и м о ^ . и т е л е м -
6), вор совершивший к р а ж у вис пределов, своего государства , а з а т с м пере! 

Г Г Г 7BfT Па ЄГ0 T e P W ° . "«казінию по за" ну 
w и х у л а ' к " ! а ' Р бродяги п о д л е ж а т н а к а з а н и ю повсеместно по з а к о н а м 
м е н а , з а д е р ж а н и и ( . а ч а т к и универсального принципа) ; 8) совершенные 
пределами государства преступления д о л ж н ы Сыть при яты во ш ш м а не при 
Шфсделеини н а к а з а н и я за реппдпв в связи с преступлением, с о в ^ ш Т н . ш і 
и пределах своей страны; 9) обвинительный приговор , вынесенный з а ппете -
л а м н данной страны, д о л ж е н -быть признан в дамно . стране еел • , " К -
пое им н а к а з а н и е п р е д у с м а т р и в а е т воздействие на- с а м о г Т в ш ю ш г с г о а н -

а его имущество; 10) гы :ача преступников является об'яза ,о госуГ 
д а р с т в а (см. подробнее M e i l і F. B a r t o l u s a l s H a u p t der e r s ' e n Schule 
l i i .ernal ior ia lcn *S r a f r e c h t s . Zur ich , 1908; M e i l і F Lehrbuch de I n t e r n a l 
n a l e n S t r a l r e c h t s und S i r a f p r o z e s s r e c h l a . S. 2 C - 7 4 ) i m c r n a u o -

1 0 ; Ч а р п р и ш е л к .В Ы П°ЛУ. что за дистанционное преступление вииов- ' 
ы м о ж е т быть привлечен к уголовной ответственности к а к В мосте совер-

шения преступного деяния , так и в месте наступления последствий 

cn ' s ' r a ^ c h U ednhra W f * i ^ f V En W W » p e r i o d c n des І Щ е Ь і о п а -
ten^ra.rechU зеЛ der mi t l e l a l t e r l i ch - i ta l ien t c h m Dok t r . n . Zur ich , 1908, 
э . j 10, 41—oU). О д н а к о и т а л ь я н с к а я д о к т р и н а р а з ъ я с н я л а о т д е л ь н ы е по-
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ложення уголовного права и собирала мнения юристов по к а ж д о м у вопросу, 
о т д а в а я предпочтение не лучше обоснованному решению, а решению, собрав-
шему больше голосов. О б ш е е мнение ученых ( c o m m u n i s о р . ш о d o c t r u m счи-
та-юсь непререкаемым 4 -авторитетом (см. К и с т я к о в е к и и А. Ф. ^ л е м с я -
тарный учебник общего уголовного , права с подробным изложением начал 
русского уголовного з а к о н о д а т е л ь с т в а . О б щ а я часть. Киев , 1882 с. Ы - Ы , 
т а к ж е П у с т о р о с л е в П . П . .Русское уголовное право . О б щ а я чаегь . 
Вып. 1. Юрьев , 1907, с. 26) . 

0 См R e n a u l t E t u d e sur les d i spos i t i ons p e n a l e s des d iverges leg is la -
t ions r e l a t ives a la r e p r e s s i o n dcs c r imes c o m m i s h o r s d u t e r n t o i r e . - «Bul-
letin d e la Soc ie te de l eg i s l a t ion compare» , 1880, N r . . 9 , p. J»b . 

1 CM M e i l І F Die h a u p t s a c h l i c h s t e n E n t w i c k l u n g s p e r i o d e n 1 d e s inter-
n a t i o n a l e n S t r a f r e c h t s sei t der mi t t e l a l t e r l i ch - i t a l i en i schen D o k t n n S. 2 7 - 4 0 ; 
В a r L. Lehrbuch des Internationale P r i v a t - u n d S t r a f r e c h t s . S t u t t g a r t , 1892, 
S 5 0 7 

«BVT обосновывает это положение , . тем, что преступник з а с л у ж и в а е т 
того чтобы б ы т ь н а к а з а н н ы м в пределах страны не только , если он в ее 
пределах совершил преступление, но т а к ж е если он совершил преступление вне 
пределов страны, о д н а к о своим Появлением в ее пределах п р о я в и л . неува-
жение к этой стране и ее з а к о н а м , и, наконец, потому что пи одно преступле-
ние не д о л ж н о о с т а в а т ь с я н е н а к а з а н н ы м . С у д ь я , по мнению Вута , компетен-
теп не т о л ь к о н а к а з ы в а т ь в своей стране, по и применять уголовное право 
своей страны. Если в связи с применением уголовного права данной страны 
в и нов ному м о ж е т б ы т ь назначено более строгое наказание , чем установлено 
В месте совершения преступления, с у д ь я д о л ж е н сам с о р а з м е р и т ь 
н а к а з а н и е и назначить наказание , которое ему п р е д с т а в л я е т с я пра-
вильным. К дистанционным преступлениям Вут п р е д л а г а л применять , уголов-

Г з а к о н того государства , где преступник з а д е р ж а н . П о д с т р е к а т е л ь , по его 
мнению, п о д л е ж а л ответственности по з а к о н у того государства где преступ-
ление было совершено (см. подробнее M e • 1. F Die h a u p l s a c h l chs e . Ln l -
wick l u n g s ре r ioden des in ' . e rna t icna len S t r a f r e c h s sei t der m t telal e hch-
i taHcnischen D o k t r n . S. 9 - 1 6 , 4 1 - 5 0 ; M e i l . К Lehrbuch des І п . е г п а ї ю п а К т 
S l r a ' r e c h t s und S ' r a f p r o z e s s r e c h t s , S. 51—54; S w i n . d e г e n O. Q. vai і Ls 
qu l s se du droi t pena l ac tue l d a n s les P a y s - b a s et a 1 e t r a n g e r . Т. I. G. G r o n . n q u e , 
Nourdho i f , 1891, p. 1 .6--87) . 

э Г p о Ц и й Г. О п р а в о пойны и мира . М „ 1957, с. о08, oOJ 
і» Одним из. виднейших юристов X V I - - X V U вн. является Б у р г у п д ( B u r - , 

e u n d u s ) О и о т с т а и в а л преимущества территориального принципа , хотя до-
^ S « п р и м е н е н и е национального закона к своим г р а ж д а н а м •™вершши м 
преступления за границей, если это специально оговоре о в самом законе , 
т е считал т а к о е применение . з а к о н а исключением из общего п р а в и л а . 

и Д р у г о й п р е д с т а в и т е л ь голландской школы в XVII в. Ульбрпх Губер 
п р и д е р ж и в а л с я и о с н о в н о * в з г л я д о в Б у р г у н д а . О д н а к о в отличие от Ьур-
і па Губер о т с т а и в а л установление ответственное™ лина пере-і судом но 

ік 'с і v' его З а д е р ж а н и я ( f o r u m d e p r c h c i » i o n . s ) . Он считал , что приговор, ныне-
< -ШРЙ за п^Е і е і а м і ї д а н н о г о государства , не может иметь к а к о н - л и - о силы 
" а'ішом г ' Й Г р а в е , О д н а к о . в ы з ы в а л с я за то, чтобы иностранный при-
говор у ч и т ы в а л с я при вынесении приговора в данной сгране . • 

Л е н и н , В. И . П о д ч у ж и м флагом . - Поли . собр. соч. изд. о-е т. 2Ь. 

С И ^ ' с м Н е ї i e F T r a i t e de l ' i n s t ruc t ion cr iminel le . T. 2. Ed . 2. P a r i s , 1883, 
p 123 M e П £ Die hauptsachl ichsten. E n t w i c k l u n g s p e r i o d e n des i n t c m a t . o -
na len S t r a f r e c h t s se i t der mi t t e l a l t e r l i ch - i t a l i en i scnen D o k t n n , S. 4 6 - 5 0 , 

02—68. 
203 И' 



« Н а ч а л а государственного права требуют, — писал Монтескье — 
ггооы всякий человек подчинялся уголовному и г р а ж д а н с к о м у с у т у ' т о й 

страны, в которой он находится» ( М о н т е с к ь е Ш. Указ соч с 576 577) 
J «Местом наказания , — писал Ч е з а р е Б е к к а р и а , - я в л я е т с я т о л ь к о 

место совершения преступления, ибо только там и н п п е иначе п р и н у ж д е н ы 
лю ш причинять зло одному человеку, чтобы п р е д о т в р а т и т ь зло от всего Об-
щества . о л о/: ей, не нарушивший договоров тсго общества , членом кот орого 
он не является , м о ж е т в ы з в а т ь к себе страх. Он может быть поэтому ис-
ключен и изгнан высшей властью этого о б ш е с т - а . Но он не м о ж е т быть фор-
мально н а к а з а н го з аконам , к а р а ю щ и м человека за нарушение договоров а 
ї а за™ Є ях . м Г Г ™ (Б е к к а р и а Ч. О п р е с т у п л е н и я х ' и на-

7 e i t U i H ! ? M p . S , , C
m

h W a r f D n W i r k u n £ s k r e i s des S t r n f g e s e t z e s bo t r c f f s d e r 
F i n l ' o l i t ? u m ? u n d d e r

l
 P c r s o n c n - Hanr lbuch des deu t schen S t r a f r e c h t s in 

Lin/.e be i t r agen , h e r a u s g c g e b e n von IT . H o l t z c n d o r f . Bd. 2 Berl in 1871 S 31-
K o h l a n d W. D a s i m e r n a t i o n a l c S t r a f r e c h t . 1877, S. 22—37. ' ' 

17 Так, Абегг в 1819 г. у т в е р ж д а л , что действие законов к а ж д о й страны 
ограничено се территориальными пределами: компетенция судов данного го-
судар ств а не распространяется па .лип, совершивших преступления за гпа-
Л п ' ь л н Л М Ж Є , , а х о д . я " г ,

1
, х с я

1 (см. A b e g g Jul . F. O t c r die B e s t r a ' u n g der im 
A u . l a n d e b c g a n g e n e n Verbrechen . L a n d s h u t . 1819). Бескомпромиссными з а щ и т -
никами территориального принципа в Германии были т а к ж е Ш т р у б е и Ш п а н -

S ; н ? - \ Г и Ь я ' ч л 0 ' Р Г Н ' И с Ь е B e d c n k c n ' s y s t e m a t i s e g e o r d n e I 
e r g a n z t t e n c h t i g t und mi A n m e r k u n g e n begle i te t von S p a n g e n b e r g E 

d . H n a " n o v e r - 1 8 2 8 ' V ' 4 ) ' a т а к ж е М а ' Г Г И | 1 (CM- M a r t i n Ch. Lehrbuch 
" geme :nen K n m m a l - P r o z e s s e s mit t e n d e r e r Rucks icht auf d a s 

S He idc 4 ^ r a ? e S e t Z b U ^ f ( i r d a s K 6 n i £ r e i c h В а У с ™ a u s g e a r b e i -tet . He ide lbe rg , 1831. S. 4 i). Р а з в е р н у т о е учение о территориальном принципе 
действия уголовного закона в пространстве д а н о в т р у д а х Р Кё тл п а 
( с м . ^ К о s t 11 n R. S y s t e m des deu t schen S t r a f r e c h t s . T u b i n g e n , 1855 Bd 1) 

18 К о р к у її OB. Опыт конструкции м е ж д у н а р о і н о г о уголовного п р а в а — 
« Ж у р н а л г р а ж д а н с к о г о и уголовного права» , 1889, Nb 1. 

S 231 С М ' В е г П е г А ' R l e h r b u c h des d e u t s c h e n S t r a f r e c h t s . Le ipz ig , 1874, 

с 103 С М " Л и с т Ф - У ч е б н и к Уголовного п р а в а . О б щ а я часть. М „ 1903, 

Т й Ь і 2 п Л б 5 і я і ^ \ К 7 ^ Є 7 , Є о n e V I ' S i 0 n d e r G r u n d b e g r . f f e des K r i m i n a l r e c h t s . 
ub ingen , 845, S. 7 4 6 - 7 5 0 . О д н а к о это положение Кёстлина было подверг-

нуто резкой критике В л и т е р а т у р е конца XIX и начала XX вв. (см М е і \ ? F 
^ 7 4 80- р . ІЧ Є Г П а Л и а І Є ^ S t r a f r e c h t s u n d S t r a f p r o z e s s r e c h t s Ziirich, 19101 
b . 75—80; R о h 1 a n d W. Указ соч. 42—67) . 

22 См. подробнее о территориальной компетенции, а т а к ж е критический 
а н а л и з положении этой системы: D o n n e d i e u d e V a b r e s Н М L e s 
p n n c i p e s m o d e r n e s du droi t penal i n t e r n a t i o n a l . P a n s , 1928, pp 1 1 - 5 3 - В e r -

Seerf nA185F3, S W 8 8 - l g 3 S 0 k r e i S ^ S t r a f g e s e t z e s n a c h Z e i t - R a u m u n d P e r s o n e n . 
2J. CM. V i l l e f o r t A. Des c r imes a I ' e n t r a n g e r . P a r i s 1855 p 12—27 

н а р о д н о ї п Н р а И в І ° С ? б , 7 8 8 4 , с Д 3 , 7° а " " 3 4 6 П р Є С Т У П Н И К О В п о з ч а л а м м е ж д у -

Т. І 8 СП6, Г 1902 Ц С 3 2 0 1 ½ ^ - Р У С С К 0 Є У г о л о в н о е право . Л е к ц и и . Ч а с т ь о б щ а я . 
26 См. Л и с т Ф. Указ . соч., с. 104, 346. 

г т п я ш , м Є Й ^ Р І п Х А - в С Б О е м У ч е б , , и к е п Р и ш е л К с л е д у ю щ и м в ы в о д а м : а) ино-
странцы, совершившие преступления в д а н н о й стране , п о д л е ж а т ответствен-
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„ости по ее з а к о н а м ; б) п о д д а н н ы е данной страны п о д л е ж а т ответственности 
о ее з а к о н а м д а ж е за преступления , совершенные ими за границей, но 

тько если они' совершили преступление в отношении с о г р а ж д а н или своего 
г о с у ї а Ь с т м - в) п о д д а н н ы е данной страны, совершившие преступления за 

а ш ш е й в отношении иностранцев, подчиняются карательной власти иност-
ранного государства , если с о ц и а л ь н ы м и з а к о н а м и не предусмотрено иное 
?см F e u r b a c h A. L e h r t u c h des geme inen in D e u t s c h l a n d g u l t . g e n pem-
l ichcn Rechts . G i c s s e n , 1832, 2 A u f l a g e . § § 31 u n d 40) 

28 CM L a n z a V Di r i t to pena l e i t a l i ano . P r i n c i p n g e n e r a h . 1908, p 97, 
H e y m a n n Ed . T e r r i t o r i a . i t a t s p r i n z i p und D i s t a n z d e l i k t Disse r t . Berl in 1914 

Ъ CM. H a l s b u r y . The L a w s of E n g l a n d . Vol. 10. London , 1957 p. 318, 
A r c h b o l d . P l e a d i n g , Ev .dence and P rac t i ce in C r i m i n a l C a s e s Londo 
143« D 29—34; F i t z g e r a l d P. J . C r i m i n a l L a w and P u n i s h m e n t . Ox ord , 
1472' p 1 6 4 - 1 6 6 : M c n d e l s s o h n-B a r t h о 1 d y. D a s r a u m h c h c H c r r s c h a s 
pcbict des S t r a . g e s e t z e s . Verg le i chende D a r s t e l l u n g des Deu tschen und Aus-
H n l V h e n S r a r e c h t s Allg. Teil. Bd. 6, S. 2 4 7 - 2 6 7 ; K i t z i n g e r F. O r t 

п ї ' ї ^ ^ Vgergle.chende D a r s t e l l u n g ^ s Deu t schen und Aus-
P in r ik rhen S t r a f r e c h t s Allg. l e . . Bd. 1. Bcr l .n , 1908, S. 167, B e r g m a n n l . 
K l ^ e h u n g t T i m n T . f r n a t K n a . c n s t r a f r e c h t d e u t s c h l a n d s e n g a n d s u n d 
der V e r e . n g . c n S t a a t e n v e n A m e n k a . Ber l .n . 1966. S. o—118, 1 p ю н x у г, 
Английское уголовное право. - В кн.: «Современное з а р у б е ж н о е Уголовное 

а о " Т З М 1961. с. 250; К е н и и К. Основы уголовного права . М , 
I(ып г 0|"8 371 467 468; Б л у м М. Место совершения преступления в анг-
лийском уголовном праве . - В кн.: «Совершенствован™_ уголовного и уго-
ловно -процессуального з а к о н о д а т е л ь с т в а » . Р и г а , 1У/3, С. 14/ —1»1. 

зо С м В с а 1 с J Н. A T r e a t i s e on the Conf l i c t of L a w s Vol. 2. N Y 
1935 p 1349- W h a r t o n ' s C r i m i n a l Law and P r o c e d u r e , by A n d e r s o n R A 
Vol 4 N Y 1957 § 1501; M e і 1 і F. Lehrbuch des I n t c r n a t i o n a l c n S ra f rcch s 
und S t r a f p r o z e s s r e c h t s , S. 2 1 9 - 2 2 4 ; K i t z i n g e r F Указ соч с. J * ^ 
M e n tl с 1 s s о h n - В a r t h о 1 d у. Указ. соч., с. 1 8 3 - 2 2 5 , M i l l e r J . H a n d b o o k 
of Cr imina l L a w . St . P a u l , Minn . , 1934, p. 516—533. 

з' Территориальный принцип действия Уголовного закона был закреплен 
В дореволюционной России В CT.CT. 168, 169 И 170 У л о ж е п и я о " « ^ н и я х 
(Уложение о н а к а з а н и я х уголовных и исправительных 188о года^ С П б 1J04, 
см т а к ж е К и с т я к о в с к и й А. Ф Указ соч с. 201, 11 у с т о р о с л е в п . 
Русское уголовное право, с. 1 С 0 - 1 0 3 . В ст. 4 Уголовного Уложения 903 г 

т к ж е был у т в е р ж т е в территориальный принцип действия уголовного закона 
( \ гоJ о виге Уложен 11 е 22 марта 1903 г. Р и г а , 1922 г.). Д е й с т в и е уголов-

0 Т р а п а и судебной власти уголовных судов по английскому оощему 
Р У c o m m o n t a w ) определяется только в с о о т в е т е т т . и с п р ш п ш п о м тер-

г,п r n n i n чі пости (см К е н и и к . Указ . соч., с. 464—468, 1 р ю и х у т. ,укаі . 
Г Р 5 251) Территориальный принцип последовательно отстаиваете . ! 

С Ш А гте он основывается на ст. 6 дополнений к Конституции, в которой 
сказапо что подсудимый имеет право на быстрое открытое рассмотрение 
де Iа Сч>спристрастпым судом того штата или округа , где преступление было 
С в е р ш е н о В И н с т и т у ц и я х многих штатов С Ш А закреплен принцип ответст-
Г ш о с і т по з а к о н а м того штата , где преступление совершено Территориа ь 
пый принцип признается «well e s tab l i shed r u l e , W h . r o n 
on the Con lict of L a w s in P r i v a t e I n t e r n a t i o n a l L a w . Vol. 2. 3. ed K o c h i ^ e . , 

<03 n 1609 B e a l e J H . Указ . соч., с. 1349). Вопросы территориальной 
,'« ч с у й о с т и в таком ж е плане решены в проекте Федерального уголовного 

к текса CILIA (Re fo rm of the Federa l Cr imina l L a w s . H e a r n g s be ore the sub-
n>mmitee on c r imina l l a w s and p r ocedu r e s of the C o m m i t e e on the J u d i c i a r y 
I ni tc d S t a a tes Sena t e . Repor t of the na t iona l C o m m i s s i o n . P a r t . 1. W a . h . n g -
to 1971 П р и м е р н ы й уголовный кодекс ( С Ш А ) в ст. 1. 03 т а к ж е у т в е р д и л 



, , и / г о ? я Т - С : - м б 8 9 , ^ И Ц у З С К О Г
с ° (Уголовно-процессуальный кодекс Ф р а н -

ции 1958 г. М 1967); ст.ст. 6 и 7 Бельгийского У П К 1878 г ( S e r v a i s I 
M e e h e l u n s k . Les C o d e s be iges . BruxelJes, 1969); ст. 6 Ш в е й ц а р с к о г о У К 
(Швеииарскии уголовный кодекс 1937 г. М „ 1947; П ф е и н и н г е р Ф Указ 
соч.. с З П , 312 ) ; пп. 2в и 2с ч. 1 § 1 Финского УК 1894 (Финляндское Уго-
ловное Уложение и относящиеся к нему узаконения . С П б 1907' Х о и к а -
с а л о Б . Указ . соч., т. 46—47) ; ин. 1 и 2 § 7 УК Д а н и и ( Д а т с к и й угонов-
ныи кодекс 15 апр 1930 г. Л . . 1938 г., рукопись; Н и г w I t z I Den d a T k e 
Kr ;m na l re t . K o b e n h a v n . 1925, Sft 150—1551; ст. 5 Н и д е р л а н д с к о г о УК 1881 г 
( Н и д е р л а н д с к о е Уложение от 3 марта 1881 г. СПб. . 1881; H a z e w i n k e l -
b u r u r g a D. Указ соч. с. 3 2 0 - 3 2 3 1 ; п. 3 ст. 12 Н о р в е ж с к о г о УК 1902 г 

Іі V е m f i T T a n / C n a l C 0 d , e ' ft < < T h e of F o r e ' g n P e n a l Codes , . ' 
л . . , • A n d e n a e s J . A l m ' t i n c P n g S ' r a f f e r c t t . Os lo , 1965 p 3 2 2 - 4 7 7 1 -

CT 2 Ш в е д с к о г о УК 1965 г. (The репа/ code of S w e d e n . S t o c k h o l m . 1965 ;' 
ст. 9 Италі іянского УК 1930 г. ( И т а л ь я н с к и й УГОЛОВНЫЙ кодекс 1930 М 1941-
В . Г У н а 1 C 0 4 ' V C ' 1 Г , П ; ст. 5 УК Ф Р Г 1871 г. ( S l r a f g e s e V b i r h 
M f l n r h l n Т с х * Я г " Т Ъ е m i t V c r w e ' s u n g e n und Sachve rze i chn i s ! 

9 0 , l f * • b . V ™ , Л в < 7 Р и й с к о г о УК 1852 г. ( D a s o s ' e r r e x h i s c h e 
S t r a g e s e t 7 s a m t der. w i c h t - g s ' e n Novel len und Vebengese t zcn . Z w e i ' e A u l a g e . 
W.en , 1S06); ст 6 Греческого У К 1950 г. (см. М а п г ї к и с Г. А Г а ф о с И 
Указ . соч.. с. 384) ; §§ 3 и 4 Японского УК 1908 г. (The Cr imina l C o d e of 
J a p a n as a m e n d e d in 1954 and The m i n o r o f f e n s e s l aw of J a p a n Tokyo І054-
С а и т о К. Указ . соч. с. 309) ; «г. 2 c r . 1 Аргентинского УК 1922'г. (Republ ica 
A r g e n t i n a . Cod go penal . B u e n o s Aires. 1956; Н у п ь е с P . Аргентинское yro-

право Kopnona . - В кн.: «Сов. ,сменное з а р у б е ж н о е уголовное п р а в о , . 
Г. 1. М., 1957, с 45) ; § 5 Тупенкого УК 1926 г ( O n d o r А Указ <•«„ Р 

439 440) ; п . 200 Иранского У П К ( D a f . t a r y А 1 і A k b а г К h а п. Gesc-
^ e b U n d ^ y f C m

(
 e s , l r a ' ^ s c h - S t r a ' r e c h t s nebs t e ' n e r O b e r s e t z u n g d e S 

r an . s chcn S t r a f g e s e t z b u c h s . В кн.: S c h w i n g e E. Red i l sve rg l e i che rn ' e U n -
j e r s i i chungen zur g e s a m t e n S t r a f r e c h t s w i s s e n s c b a f t He ft 3 B o n n 19~5 S 56 

Л " г л Ш 1 персональный принцип, хотя и отвергается в общем п л а н е ' п с е ж е 
закреплен во многих з а к о н о д а т е л ь н ы х актах . Английские г р а ж д а н е отвечают 
по а игл и иск им з а к о н а м за многие преступления , совершенные за грачиней — 
^ е 7 „ ^ о с а | G o v e r n m e n t Act 1888), убийство (Of f ences a g a i n s t the P e r s o n 
Act, 1Ь61), д в о е б р а ч и е (Sexya l O l f e n c e s Act, 1956), преступление по с л у ж б е 
( C n m i n a i J u s t u e Act H>48) и др. ( A r c h b o I d . Указ . соч. с 2 7 - ¾ 
с . r См. Л и с т Ф Указ . соч., 104; M e i l і F. Lehrbuch des I n t e r n a t i o n a l e і 

S - 8 2 ; М е у й Г 1 1 ^ b u c h des deu t schen 

« ; ' n M k a D ; 1 S o s t e r re i ch i sche S t r a f r e c h t . P r a g 1884 
* См- К И С T я к о в с к и й А. Ф. Указ . соч., с. 200—204 
J Подробное изложение положений реальной компетенции и критический 

С а ? с о ч Р а с Н 0 8 Т Д Т з 4 Т Є Й ^ ^ ^ С " ' D o n n e d i e u d e V a b r e s Н 
SI См. V і I 1 е f о г t М. Указ . соч. 

l P 7 9 K p n ; c - e n S 8 i r a M F " E , i c m f , d i « J f i t to pena le . P a r t e g e n e r a l e . Napo l i , 
1872, P e s s i n a E. M a n u a l e del d i r i t to p e n a l e i t a l i ano . P a r t e p r i m a . Napo l i ! 

т 1 V е . . P Kffet i in t e rn аг fonal t del le s e n l e n z e pena l i . P i s a 1877; 
1 ' i o ^ r e P . T r a i t e de droi t pena l i n t e r n a t i o n a l . Т. I. An to in , 1879.. 

Н р і ^ п ' в 1 ? / " 2 ® H- S t a a t s r e c h t l i c h e unci s t r a f r e c h t l i c h e F r o r t e r u n g e n . 1870; 
VK-, \ r, , n- Vf und pa r t iku la re S t r a f r e c h t s p f ' e g e . 1893; R o h l a n d W 
i> ?'. c o , i B ' P , d . i n K K. H a n d b u c h des S t r a f r e c h t s . Bd. 1 L e i p z i - 188V 

I r i 1 L v к 1 г а Р У б : к е г г е с Ь « ""<» z u m S t r a f r e c h t . B r e s l a u , 1895; Die 
v o m verDrecnen. l u b i n g e n , 1905; S e u f f e r t H . E in neues S t r a f g e s e t z -
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buch fu r D e u t s c h l a n d . 1902; W i i c h t e r . D e u t s c h e s S t r a f r e c h t . V o r l e s u n g e n , 
1 8 8 , 5 3 См М а р т е н е Ф. Современное м е ж д у н а р о д н о е право цивилизован-
ных народов. , с. 391. 392; П у с т о р о с л е в Г1. I I . Русское уголовно-судеб-
пос право; Вып. 1. Юрьев , 1914, с. 61. 

г,(' См S с h w а г г е. Указ . соч., с. 41—43. 
О н ' у к а з ы в а л на то, что полагаться па з а щ и т у иностранным государст-

вом интересов данного г о с у д а р с т в а (имелась в виду Г е р м а н и я ) от преступ-
лений, с о в е р ш а е м ы х за границей, к а к и надеяться па о х р а н у своих интересов 
с , стороны другого государства - это ч у ж д ы й ж . н н е н п о й п р а в д е идеализм . 
Поэтому государство д о л ж н о с а м о при помощи своего уголовного п р а в а по-
• п б о т и і ь с і об охране своих государственных интересов (см. H i p p e l к . 
Deu t sches S t r a f r e c h t . Bd. 2. Berl 11, 1930, S. 71) . „ , i M 

и CM H e e l e r A. P r i n z i p i e n der i n t c r n a l i o n a l c n S t r a f r e c h t s . , B r e s l a u 
1908, S. 200—208; M e i l i F . Lehrbuch des I n t e r n a t i o n a l e ! S t r a f r e c h t s und 
S t r a h r o z e s ? r e c h t s , S. 83, 84. 

CM T A г А И Ц С в Н. С. Указ . соч., с. 317, 318. 
м Так Р о л а н д у т в е р ж д а л , что р у к о в о д я щ и м принципом д л я уголовной 

юрисдикции государства я в л я е т с я положение о том, что государству на 1 ле-
ж и т к а р а т ь все посягательства на его собственные правовые блага , а т а к ж е 
посягательства па п р а в о в ы е блага иных государств , если эти п ю т к л к і м • 
совершены его п о д д а н н ы м и . В первом случае основанием н р а в а і о ^ у і а р с . в л 
н а к а з ы в а т ь за совершенное преступление я в л я е т с я п р и н а д л е ж н о с т ь , государ- -
"гну п р а в о в о г о блага , во-втором - п р и н а д л е ж н о с т ь государству самого пре-
ступника (см. R o h l a n d W. Указ . соч., с. 1о7). л,.-п 

« Так Г Г е л і ш н е р у т в е р ж д а л , что реальный принцип не д о л ж е н б ы г ь 
признач самостоятельным, ротому что его п о л о ж е н и я могут быть "ОЛОЛи-

' о восприняты т о л ь к о в случаях , если н а к а з а н и е г р а ж д а н данного о у-
парствп за с о в е р ш е н . . ь е ими за границей преступления против . п о с т р а . его 
государства обосновывается с помощью национального причинна , а нака -
зуемость иностранцев за посягательства на иностранное государство , с о в е » 
, к ' и ю е н а территории дамно,-:, государства , с нош,:. , , , .о пол<,женин террито-

н а Г н о п , пр . ги , .а (см. l l a l f e c h n e r II . D a s geme пе deu ' s che S . ra f reMtL 
В 1 B - n n 189) Такого ж е мнения был и А. .Фингер ( l - . n g e r A. D a s 

' ' ^ ' l o h U r l ' K r n a S . l e s S t r a f r ech t . . S t u t t g a r t , .917, S. 9 3 - 9 7 . 
«1 R a n i e r i S. M a n u e l e di d i r i t to penale . Vol . I P a r t e Gene ra l e . P a -

d o y . 1955 p 61-65; B o u z H P. , P i n a t c l I. T r a i t e <le d r o . t pena l e t 
* e c r i m l p o i o ^ i e T . 2. P a r i s , 1933. p. 1309. 1310; D o n n e d i e u d e V a b-

, " Г у rt с 111 И СЛ. M e r l e R. Droi t p - n a l g e n e r a l comp cmcn-
• P a r ' s 1957, p. 60, 6 1 ; . M e r l e R., V i t u A Tra i t e de dro i t c n m i n e l . 

P a d s 1067' p 200; H a f t e r E. Leh rbuch des s c h w e i z e n s c h p n S t r a f r e c h t s , 
Ai l f . "Те і і . Ber l in , 1926, S. 48, 49. 

" e t По мнению Л . ОппеигеПма, р е а л ь н а я теория я в л я е т с я правильной по 
о г и о ш м - и ю к большинству случаев (хотя она не м о ж е т применят . с.ч во всех 
" r X) ибо иначе нельзя б у е т о х в а т и т ь -как д е н е п ш я . совершенные а 

, , ' для ПОНГОТОРКИ о б т е у г о л о в н ы х преступлении, т ак и случаи coy-
l a ' п е т л е н и я х , которые совершены НІ Й на совершение которых по-
кун потея в стране , п р и т я з а ю т е й на осуществление юрисдикции, и, наконец, 

. р. п п и ч и н г ю ' г и е врет г р а ж д а н а м данного г о с у г а р с т в з и.ні пссяга.о-
; не н ^ с . ч " а > б с т т ш у ю ^ з о н а ' и о с т ь . (См. О н п е н г е й м Л . М е ж д у н а р о д -
ное право . М.„ 1948, Т. 1. п о л у - о м 1, с. 

См.. О г. и е и г е й м Л . Ь к а з . соч., с. 304, о0о) . 
сп Там же . . 
« См. ст. 694 У П К Ф р а н ц и и (Уголовно -процессуальный к о д е к с Ф р а н ц и и 
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1953 г, М „ 1967); ст. 10 У П К Б е л ы й , , (S е г v а і s J„ M e c h c l y n c k I c s 
C o d e s beiges . I ruxel lcs 909) ; ст. 4 Ш в е й ц а р с к о г о УК (ШвсГшарскнй уголов-
ный кодекс 1937 г. М „ 1947); п. 2а ч. 1 § 1, ч. 2 § 2 и $ 3 Фи некого УК 1894 (X о . -
к а с а л о Ь. і коз соч., с 40, 47) . пп. 1 и 2 ч. 1 §8 УК Д а н и н ( Д а т с к и й 
уголовным кодекс 15 аир. 19,:0 г. л , 1938 г., рукопись; М а р к у с Ф у к . т . . 
^ 1 ¾ ¾ ¾ ^ 1 ^ в с т р и й с к о г о УК 1852 г. (Das os t e r r e chische Straf-* 
ge.setz. W i u i , 1 9 6 6 ) , ст. 4 Н и д е р л а н д с к о г о УК 1881 г. ( lFa rew n'<el-Sur n g a D 
Указ . соч. с 0 2 4 - 3 2 6 ) ; ии. 4 и 4а ст. 12 Н о р в е ж с к о г о УК 1902 г. (The Nor-' 
w e g i a n P e n a l Code, їм: «The Amer ican ser ies of Fo re gn P e n a l Codes» . N 7-

61 ; ст. 3 Ш в е д с к о г о Mv 1965 r. (The P e n a l Code of S w e d e n . S tockholm 
196o); ет.ст. 7, 8 и ч 1 ст.. 10 И т а л ь я н с к о г о УК 19 0 г. ( И т а л ь я н с к и й уго-

Г Г Р П Т ^ П Г ' Д 2 0 ' S J ' l t e l l i С. C o m e n t o tcorico del c o d . c e ^ c -
n le Roma 1956); ст. 5 УК Ф Р Г ( S t r a f g c s e t z b u c h mit 77 N e b c n g e s c l z U . 
M u n c h e n , )70 ; пи. а -д ст. 7 Греческого УК 1950 г. (См M a n г а к и с Г Л 
I а ф о с И. Указ . соч с 384) ; § 2 Японского У К 1908 г. (The C r i m i n a l 

т и і о І Т " a s ™ c n d ? d i n a n d The m i n o r O f f e n s e s L a w of J a p a n , 
l o k y o , 1954); ст. 6 Чилийского У К 1874 г. ( L a z z o S. Указ . с о ч ) - ст 16-
Аргентинского з а к о н а о преступлениях прогин государственной б е ю асности 
с о ч У с Ь 4 3 8 439) ° ° Ч " 4 5 ) і § 4 Т у р е ц К О Г О У К 1 9 2 6 r- (О n d е г Л. У к а з . 

68 См. H o r r o w М. G r u n d r i s s des O s ' e r r e i c h ' s c h c n S t r a f r e c h t s mi t beson-

Ш п 1 M 7 S 8 3 8 4 и П Є h i s t o r i s c h e n E n t w i c k l u n g . Al lg . Teil . 1. H a l i t e . 
65 См. I I ё 1 і e F. Указ . соч., с. 133. 
7(1 По его мнению, точка зрения, согласно которой иностранец, у б и в ш и й 

за границей немца, м о ж е т в Германии п р о ж и в а т ь безнаказанно , з а с л у ж и в а е т 
сожалении . 1 лавпым образом его в о з м у щ а л а в о з м о ж н о с т ь т а к о г о случая 

- к о г д а иностранец, высланный из Германии, вторично совершает а н а л о г и ч н о е 
преступление за границей и в о з в р а щ а е т с я в Германию, причем 'и при этих 
ус.;,о(ш,.х ему грозит только н а к а з а н и е за нарушение положения о высылке 
в ы д а т ь т а к о е лицо для привлечешь! его к уголовной ответственности и нака-
зания м о ж н о только в том случае, если иностранное государство п р о я в и т 
д о л ж н у ю заинтересованность в н а к а з а н и и ' этого липа , — тогда м о ж н о е щ е 
р а с с ч ш ы в а т ь на то, что преступник будет н а к а з а н . О д н а к о этот путь Р Гип-
пель считал практически з а т р у д н и т е л ь н ы м н н е н а д е ж н ы м д л я д о с т и ж е н и я 
ж е л а е м о й пели. П о э т о м у он пришел к выводу о том, что т а к о е п о л о ж е н и е 

с па пользу интересам иностранного государства , а скорее на пользу пре-
ступнику (см. II 1 р р е 1, Указ. соч., с. 75) . ' 

71 См. J е Г! и і 1 S. D a s os ter re ichisc l ie Kr imina l r ech t , nach se inen G r i m d e n 
und s e m e m Geis t da rges t e l l t . 2. A u f l a g e . Wien, 1820, S 328 « т и п о в і 

12 См. S с h vv a г z е. Укал, соч., с. 4 3 - 1 5 . 

1 Q 4 7 ! 3 C T ' f - 5 , Ч Ї в Я Г , " ? - р С « О Г О У К ( Ш в е й ц а р с к и й уголовный кодекс 1937 г. М „ 
п , ? ' 3 1 ^ 8 у ' \ ДШ 'НИ (Датский уголовный кодекс 15 апреля 1930 г 

& S i Г" М Я Р 7 С Ф ' УКЙЗ- С°Ч- С- ст- 7 "ирландского 
.УК. 1881 I. ( Н и д е р л а н д с к о е Уложение от 3 марта 1881 г. С П б 1881- Н т 7 е-
y / . n k c l - S u r i t . g a D. Указ. соч., с. 324—?26) ; ст. 3 Ш в е д с к о г о УК 1965 г 

f a l a a W F * c - 8 6 * 

n n " ® J 8 8 6 г- К атти н г - г р а ж д а н и н С Ш А - был арестован в Мекскике 
по обвинению и клевете на мексиканского г р а ж д а н и н а Эмилно Медина за то 
что Каттинг н а п е ч а т а л в газете «Эль Паео» в Техасе ( С Ш А ) пасквиль 
Г о ^ а Г ? п ! ; 1 а М ' 4 X 0 0 Н а " м е е т п р а в о подвергнуть К а т т и н г а наказанию, ' 
>101 ому чго согласно ее уголовному з а к о н о д а т е л ь с т в у преступные д е я н и я 
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совершенные иностранцами за граннней против мексиканских п о д д а н н ы е , 
н а к а з у е м ы в Мексике. С Ш А потребовали освободить Каттинга но Мексика 
с к а з ы в а л а с ь это требование выполнить (см. О н п е н г е й м Л- Указ. соч., 
с. 304, 305; М е n d е 1 s s о h n-B a r t h о 1 (1 у. Указ . соч., с. 130—14..,). 

См. Г р о її и и Г. Указ . соч., с. 480. . ,„ , .. 
76 См B u l m e r i r i c q A. D a s Asyl rcch t und die A u s h e l e r u n g f luch t ige r 

Verb reche r . D o r p a t , 1853, S. 140 If.; M o h i R. Die vo lkcr rech t l iche . Lehre vom 
A s y i 7 ? С м ^ М О h 1 R S t a a t s r e c h t , Vo lke r rech t und Pol i t ik . 1830. 

78 CM S c h m i d R. Die H e r r s c h a i t der Gese t ze nach ihren raurnl ichen 
und zei t l ichen G r c n ^ e n im Gebie te des b t i rger l ichen und p e m h e h e n Rcchts . 
lena 1863, S. 162.; S c h w a r z c . Указ . соч., с. ЗО, 34; L a m m a s c h . Ausl .e le-
r u n g s p . L c h t u n d Asyl recht . Leipzig , 1887; U l l m a n n L. Lehrbuch des o s . c r -
r ec i i . s chen S t r a f p r o z e s s r e c h t s . Innsbruck , 1882; U l l m a n n L. Lehrbuch d e i 
deu t schen S t r a f p r o z e s s r e c h t s . , M u n c h e n , 1893; M a r t і t z. I n t e r n a t i o n a l e Recl. ts-
luife im S t r a f s a c h e n . Leipz ig . 1888; J e n u l l S. Указ . соч.; I l a l s c h n e r I I . 
Указ. соч., . , , _ , „ . 

/9 См O r t o l a n J . E l e m e n t s de dro i t p e n a l . T. 1., P a r i s , 1875. 
80 См. С а r r a r a F. Указ . соч.; В г u s a. S a g g i e di u n a d o t t r i n a gene ra t e , 

1887; B r u s a . P r o l e g o m i n i al d i r i t to penale . 1888. 8 ' См. С е р г е е в с к и й H. Д . Русское уголовное право . Ч а с т ь о б щ а я . 
СПб. , 1913, с. 348. о 1 ( ) О П 1 

См. Т а г а н н е в Н . С. Указ . соч., с. 318—321. • 
™ См D o n n e d l e u d e V a b r e s H. Указ . соч., с. 1 3 5 - 1 7 0 . Так, 

О р т о л а н п р е д л а г а л ограничить применение универсального принципа , рас-
пространив его только на наиболее т я ж к и е преступления и преступления, по-
с гаю дне на подданных д а н н о г о государства . Л а м м а ш рекомендовал предо-
ставить государству право выбора : п ы т а т ь преступника государству , в кото-
ром совершено преступление, или Применить к нему н а к а з а н и е на основании 
своего з а к о н а , ее,.и имеются препятствия к выдаче . 

<* См. L a m ш a s с h. Указ . соч., с. 35, 36 и 48. 
85 См. Н и к о л ь с к и п Д . Указ . соч., с. 14. 
8(1 См. М а р т е н е Ф. Современное м е ж д у н а р о д н о е право цивилизован-

ных народов. , с. ,395. 
и См III н е й т е р А. Л. Советское уголовное право Ч а с т ь о б т а ж Учеб-

ное пособие. М „ 1955, с. '16, 47; Д у р м а н о в II. Д . .Советский уголовный 
закон М Г 0 7 с 241, 242. Еше в три татых годах отмечалось , что назначе-
ні,с универсальной теории и какой-то мере д с і і с і в и т с л ш ю состояло в попытке 
о б ъ е ч и н и т ь весь а п п а р а т б у р ж у а з н о й ю л ш и ш для борьбы с растущей в по-
PHO-I' империализма уголовной преступностью, г л а в н ы м ж е ооразом — д л я 
борьбы с переросшей национальные рамки классовой борьбой п р о л е т а р и а т а 
и национально -освободительной •борьбой угнете иаротностеи (см. к р а -
е н ч ь к и к о в М * К , 'опросу о принципах действия советского социалисти-
ческого уголовного закона в пространстве . — «Социалистическая законность» , 
1938, № '7, с. 63) , 

8!> См. Т р а й н и н А. II . И з б р а н н ы е пронзведеипя . З а щ и т а мира и уго-
ловный закон . М., 1969, с. 28. 

90 См. Ш н а й д е р М. Л. Указ . соч., с. 46—48. 
81 Л е н и н В. И . П о д ч у ж и м ф л а г о м . —• ГІолн. собр. соч. И з д . 5-е, 

•г. 26, с. 143. 
02 См М и н а с я н М. М Сущность современного м е ж д у н а р о д н о г о 

права' . Р о с т о в - н а - Д о н у . 1962, с. 10; Л у к а ш у к . П р о г р а м м а К П С С и совре-
менное м е ж д у н а р о д н о е право. С а р а т о в , 1962. с. 49: Б о б р о в Р . П. Основ-
ные проблемы теории м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . М., 1968, с. 241. 
И ' 
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с 10К. Г- A L r u n d S c h u l d i m S t r a f r e c h t . .Bd . I. Ber l in , 1900 
I - ff A,> L , c , b r b u c h d c s d e u l s c b e n S i r a f r c c h t s . Bd l B o r л 904 
S 164; J a n k a К. Указ . соч., S. 35; G a r r a u d R. Указ . соч с 400 401 
Ф. Л и с т о х а р а к т е р и з о в а л универсальный при/шип к а к «научно необоснован- ' 

11 практически н е о с у щ е с т в и м , i l b Он у п р е к а л з а щ и т н и к о в этого принципа 
п г а в о ' п н ^ п о с 1 0 ^ Ч Т 0 - ° " И У п У » « » о т . и з % н ц у . глубокое различие уголовно-
п р а в о в ы х постановлении д а ж е в соседних г о с у д а р с т в а х ; во-вторых отмечал 

а в П т Z Z \ T n W T С У Ш ° « Р и » « » « ь чужое и п е и ' з в е ^ н о е е ^ 
раво , в-третьих, что он не принимает по внимание всех трудностей угопон-
ого производства , которому не х в а т а е т непосредственности проверки^ д о к а -

зательств , и, наконец, од не о. е с . е ч п в а е т п р а в о п о р я д к у бо.- ее д е и * в * ы о й 
з а щ и т ы чем высылка подозрительных или уличенных иностранцев L h rbuc ' 

A u , a g e ' fcc*orRt v 0 n S c h m i d t ' 1 , ¾ " -
' ш > - 1 а Ф т е Р н а з в а л универсальный принци і утопическим 

похояь имея на и іее интернациональной солидарности , об . зь-вающей™ S 
T l f e r Z i 0 1 ^ С п Р е с т У п " 0 С Т Ь Ю - Осуществление э т о м принципа , 

'-1,10», „ее время невозможно , ноо од п р е д п о л а г а е т сходство і УІЬТУІ.Н,iv 
Т т о с т в " от і а Г „ ° С 0 В п а л е н и е в уголовных з а к о и а х р а з л і і чн ы х г о с у-
Укчз соч S 4(1 Т ш ' м ы е ш е 1 № с ь м а д а л е к и (см. И a f t e r к 
Указ . соч.. Ь. 50, 51) . М. Э. М а н е р н а з в а л универсальный принцип псевдо 
принципом, который неосуществим, а попытка его осунич-.тг ,4 могла бы 
' 11 ь '10-"ы«> столкновение м е ж д у к о н к у р и р у ю щ и м и в л а с т - м н и повлечь 
расточение карательной энергии ( С м , M a y e r М. Е. D e r a ^ e m e i n e Tc ' i 
des dcutscl ten V r a . r e c h t s . He ide lbe rg , 1915, S. .77). ' " f c i m e m e *' 
- 9- С. В. Позпышев в 19,2 г. у к а з ы в а л на с л е д у ю щ и е петостатки унивеп-
сальноп теории: во-первых, общего п р а в о п о р я д к а для всех госу1(арствУ " с у . 
е с т н м Г ^ п ' Г ' Г ' 0 , ю . р и м " o G P" C ( > B K a преступлений различны о д а ж е 
, , : „ „ г ' п 1 , а , ш | Ю | 1 пирадкис обп;нм благом,, то к а ж л о е госуцатктво с а м о 

ДО..ЖНО у себя его охранять , а пе з а б о т и т ь с я о п р а в о п о р я д к е своего соседа 
по-вторых, к а ж д о е государство з аинтересовано и 'ом, ч - н к ы о т ь № • ro^yl 
д а р с т в а не препятствовали в его борьбе с нрестулностыо, не с к р ы в а т п бы у 
себя преступников, о д н а к о отсюда вытекает л и ш ь обязанность в і а и м о , ом "і<н 
госу ш рств „ у е м в з а и м н о й , в ы д а ч и преет уцгпп<о„; п, наконец, п р о ц е с ™ luHST^r^"0 ИПІ1Ш" 15 С у д е n c e r 0 л у ч ш е ^УЛет обеспе^ліо, есад 

п . - и . у н и н м будут сулить в тон стразе , где он, совершил преступление ' (см 
м Г ї и І а ! с! НЮ) 0 С , Ю Ш Ш С , , а ч а л а н а У к п Уголовного права , О б щ а я часть.'-

Ф. Мартене т а к ж е отметил, что у н и в е р с а л ь н а я теория не имеет по а 
с н о н п о ч м , , потому ч: о д а ж е не у всех цивилизованных и а р о Ч о Г с у п с Т 
BV.OI- т о ж д е с т в е н н ы е уголовные законы. Космополитическая теории греши» 
ПО его мнению, против ОСНОВНОГО п о л о ж е н і м современного меж іуиар(ННОГО 
права _ она не учитывает тего, что пе все государства на з емной а р е 
состоят м е ж д у СОООН в правовом общении, а потому нель.Ь, их о б £ 
с л е д о в а т ь за п р е с т у п л е н , и , совершенные в н е пределов данного госу t a p e , в і 
Й о в М с . Р т е ) Н С ' ' С о И " ш е т , о е « ^ Д У н а р о д и о е прано ц и ї и ш ш о в а т ш х на-

A M v B o U z a t Р " P ' n n t e l І- У к а ї . соч., p. 1314- M e r l e R 
ЇІ{Л і & соч4:: о ! 0 0 , 2 Ш - 2 1 7 : R o n i e r i s - « і р ^ м і 

07 См. К, о h I е r J . Указ . соч., S. 187 ff 
s s См'. 1-і a f t e г' И. Указ . соч., с. 49, 50." 

z e s s r e c H » : М Є І П F " L 6 l l r b u c h d e s ' n t e r n a t . i o n a l c n S t r a f r e c h t s und S t r a f p r o -

m CM. S t o o s s K. Lehrbuch des os t e r r e i ch i schen S t r a f r e c h t s , ' 1909, S. 
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« ' C M M a y e r I I . S t r ' a f recht . Al lg . Tell. S t u t t g a r t - K o l n . 1953, S. 93; 
W e 1 7. e 1 M. D a s Deu t sche S t r a f r e c h t . Ber l in , 1957. S. 26. 

102 CM. M a y e r H . Указ . соч., с. 93. 
•и См. И и к о л ь с к и й Д . Указ . соч., с. 7—8. 
104 См Т а г а н ц е » Н. С. Указ . соч., с. 31о. 
>»5 Р М а у п а х ичвестиый своим стремлением непомерно расширить ком-

петентно уголошіого закона Ф Р Г , признает компетентно занаяно-германсксго 
v r Z i ого з а к о н а в соответствии с прспставителы.ым н р н п п и ' о м в к а ч е с п е 
исключительной, полагая , что такое вмешательство в карательную деитель. 

1 0 и н о с т п а п н о г о государства . гишвнного в о з м о ж н о е - и реали, о в а г ь свою 
м т • и Г и Ш не з аинтересованного в ее осуществлении, м о ж е т быть оправ-

•,п 7 К к ч и т е л ь г ы м и обстоятельствами . Как и многие другие авторы, ой 
; ; а г а " " Т о К Свершенному иностранцем за „ р е а е л а м н за і аапогерманского . 
государства уголовно н а к а з у е м о м у деянию, не п о п а д а ю щ е м у под дейсгв е 
Я П : Ф Р Г НП на основании реального., ни на основании уннвер-
с ы о грн-іпи-іа, -применяется западно-германский уголовный закон, если 
и . е с т . и к з а с т и г н у т на территории Ф Р Г и, несмотря ' на допустимость вы-

щ У е ш л а е т с я Л качестве ил , ,остра , , , , , , он, Ф ^ Г н т г ^ ї й 
к о п а по его мнению, допустимо осуждение по з а к о н а м Ф Р І . б р и т а - . i m 

« а к после совершении убийства мексикаппа па территории С Ш А , 
Г м г Ф Р Г Ми СІІІЛ, ни другие государства , имсюшие право т р е б о в а т ь 
выдачи л росту н пика д л я ' с у д а п а т „им, не п р е д ъ я в л я ю т т а к о г о требования 

( С М - Д ' см Г tf У ' и У 4 0 ' К ' н ї ї о г о У К ( D a s a s t e r r e k h i s c h e S t r a ' g e s e t z . . 
Wicn, 19C6); ^i. 4в. ст. 12,н с'г. 13 Н о р в е ж с к о г о УК 1902 г (The N o r v e g an 
P e n a l Code . In. «The A m e r i c a n se r . es ol Lore gn Penal, C o d e , » . N. J. . JO . 
ч 2 ст 10 И т а л ь я н с к о г о У К ( И т а л ь я н с к и й уголовный кодекс 19 .0. М 19 I I ) , 
ст 7 У К Ф Р Г ( S t r a f g e s e ' z b u c h mit 77 Ne ' . cngese t zen , M u n c h e n , 1970); § 6 
Турецкого У К 1926 г. (О n d с г А. Указ . соч., с. 440, 411) . 

107 R ет 175 У л о ж е н и я о н а к а з а н и я х уголовных и исправительных пар-
ской России 1845 г. у к а з ы в а л о с ь , что российские подданные , н а х о д я щ и е с я ч 
ТУРЦИИ или Персии, за учиненные там преступления против прав российского 
по а, ного и. и подданного Турции, Персии или иной иностранной д е р ж а в и 
п о а л е ж а т ответственности по данному уложению, причем уголовное , w o 
п г с ^ г п и в а п о с ь на месте его совершения российским посланником, м ш ш с і -
ром поверенным в д е л а х или консулом, а . п о з ж е консулами . В примечании 
к ст 175 У л о ж е н и я 1845 г. говорилось о подсудности судам России русских 
подданных в К и т а е Японии, Б у х а р е и Корее па основании этого же, У л о ж е -
ния (Подробнее см.: М а р т е н е Ф. О консулах и консульской ю р и с д и к - н и 
Т Востоке СПб. , 1873; Ю з е ф о в и ч . Д о г о в о р ы России с Востоком. СПб. , 
1869) 

'»« Р у м ы н с к и е ученые н а з в а л и т а к у ю з а к о н о д а т е л ь н у ю р е г л а м е н т а ц и ю ус-
т з н о в г е н и е м ' с м е ш а н н о й системы ( s V e m u l mix t ) или эклектической системы 
( S e c i e c K П о д р о б н е е точку зрения румынских ученых иа принципы 

ейстГтг уголовного закона в п р о с т р а - г л * см. в следующих р а б о т а х : D a n -
' ' Г 5 р е п а ? Bucurcs t i , 1939; P o p Tr . Drep t репа c o m p a r a t 

g o r o z V. U H ' J 1Q93- T a n о v і с е a n u I. s. a. T r a t a t de d rep t 
P a r t e a g e n e r a l a . Vol . II , -Clui, 1923^ T ^¢)24- P e И a V Nolle concep t iun i d e 

d l e r S ^ ^ ? n a t i o S ^ l r e B « d in ope ra r e c e n t a a S o c i e t a t u N a t i u n i -
lor. «Rev i s t a pena l a» , 1924. 

Уголовное У л о ж е н и е 22 м а р т а .1903 г. в ст. 7 т а к ж е у с т а н а в л и в а л о , что 
его д е й о т и™ р а сн р остр а и я етс я на преступления, совершенные российскими под-
пяннпм J в ТУопии Персии, Китае , К о р е е или иных странах , в которых они 
^ Г п Х д н ы К о й S i . отношении Б у х а р ы в ст. 8 У л о ж е н и я было 
з а п и Ж что ж р а с п р о с т р а н я е т с я на преступные деяния , совершенные в 

И' 



S s ^ Г ^ л Г Г Т " ' M0 H " — p ™ . . христианского 
- U H '^равноправных ДОГОВО^^ "a — 
Государственном Совете ппизпяпо . m , n , , , , , Особое совещание при 
торых российские подданные о «„ V г В с т ' 7 '^Речень стран, в ко-
мс'стиог, юрисликпии пе jvio>kc^ быть ш Г н , п ' Т п г Г П О б О Ж " ' е П Ы 0 Т " о ™ " ™ 
чих малокультурных странах на з т я т г ? п « / С р " Ы П а ю и , и и ' Ч Т 0 " в П Р 0 ' 
н а л и с , Афганистан Сиам Мапппккп африканском материках (упоми-
донушена^подсудность р у с с к и х S M H ^ ™ " ' З а н з и б а р ) , не может быть 
сутствие договоров) В с Г т в ё т с т иш (несмотря па от-
вне УГОЛОВНОГО уложения 0 8 « Ш О ™ ™ 7 б Ы Л 0 3 а П И С а "0- ЧТО дейст-
верн,Уенпые российскими п о д д а и п ь ш ^ • со-

srsjsssjrr с°:иот^ представления Министерства 1Юстиции п г Редак11ио'»'°й комиссии, 
лов. По из да ниям Н С Та прицепа Риг Т 9 2 Г Г 3 П £ Т " Ж У Р " а ' 
было указано, что оно пягппг.^паТ,„^„ І ' В Уложении не 
ханстве не только « З Г «о"3» Л ' °Д" а К° В 

а также местное население за п п е с т С ™ п Л °Є ш,остРаниы-христиане. 
судимы по русским законам (См Т а г а н ц е в н! Г У К ^ Г ^ . Й 

К Г Л А В Е И 

• Постановление Н К Ю (СУ Р С Ф С Р , 1919, № 66) 
3 И з ' г т а і Г , л Р 0 Л С К И Й М - Д ' Уголовный закон М „ 1948 с 2 7 8 - 2 7 9 

Н а р о д н о й Республикой Г о т Д ? ^ и ^ ° Р ® З М С К 0 ^ С^нкітскоґі 

г р а ж д а н е в России и р о с с и й с к и е г м ж п я ' і п у В Ы Т е к а л о - ч т о *орезмийские 
ретам и р а с , ю р я ж е н и Г т о г о ^ Т ы Т ™ * " ™ " D C e M Л Є К ' 
которого они находятся (СУ Р С Ф С Р 1921 де 29 ст ? б п ' ° Д н я 3 Т е Р Р И Т 0 Р и и 

вор меж ту Р С Ф С Р И BvxancKnfl r L ^ f i ' - п ^ А т , а л ° г и ч е н "ого-(СУ Р С Ф С Р . 21, № 7 3 , ^ 595) С о в с т с к о и Республикой от 4 марта 1921 г. 

п о г о р ш е L S n ^ ^ ^ соглашения, заключен-
ДопУп,е„„ые „ а Д ^ р , о Ю л р у г Г С р ' Г в с Г в п ? 8 ^ " 6 ° а д о Г ' С Т 0 р 0"ы ' 
ньгми обн-им законам действуют и« n в р с м я 0CTa,0TC4 по-чи-ют-

] СУ Р С Ф С Р , 1921, № 73 ст 597 
6 СУ Р С Ф С Р , 1921, № 73, ст.' 598* 

В постановлении Н К Ю , Комвнешторга Н К И Л HICRГГ r-r„r,„ , , 

Я Я М п Н г г ^ й р ц и " к 7 3 5 

ломжекияи Пра
Ур"тСльстВ^ ГСФСрШГсо™;Г^Ме?;?;,КОНЄНИЯМ н Рас" 

В Ц И К » № 1 1 5 - 26 
8 СУ Р С Ф С Р , 1922, № 15, ст. 153. 

2 1 4 

О к преступлениям, совершенным на территории Р С Ф С Р , были отнесены 
, , п е п р е с т у п л е н , , . ^ п е н н , с па сулах С С в е р ш е н н ы х Шіштшшшт 
Р С Ф С Р . 1921, № 6 4 , ст. 471) Л и п п о м а т н ч е с к и ч представительствах иност-

к г д а г е т ж 

1920 г. (СУ Р С Ф С Р , 1920, ж / , ст у • р г ф С £ 1 9 2 о № 95, ст. 514; 
Россией и Латвией от И августа » 9 » г (СУ Р С Ф С Р Ш ^ . ^ 

Я О ст. ̂  V Мир ного д о г о в о р а м е ж д у Россией и Литвой 
1920 г., № 15 от Ш г ), t • v 1920 № 96, ст. 515) ; ст. VI Мирного дого-
вор!,2 мИеждУ Р о с с и е Г и Р У и р Ф а и ^ с ОДНОЙ „ о р о н ы , •. Польшей, с другой 
подписанного в Риге 18 марта 1921 г. 1 9 2 ' г о д о г о . 
см. т а к ж е j l C K J f , Республикой от 14 октября 1920 г. (СУ 

« Г " « " і : % да , й , г к і : 

ст. 39; СУ Р С Ф а . JJ- - 2 № 3 с б о р н и к действующих дого-

з . ї ї я е ш , и х Р С Ф С Р с иностранными госу-

которые исключения и-) у с т а н о в л е н , і „ аказывать , основан-

г т д а я г ^ Э в г — 
Ч т ^ т я я г д а т д а - • _ 

« 
СОЮ1НЫХреспублик (Борьба с преступностью в Украинской С С Р , Г. 1. Киев, 

^ • с м . 1 , ' П о с т а н о в л е н и е Ц И К С С С Р о т 31 октября 1924 г. (СЗ С С С Р , 

1 9 2 4 ^ С м 2 4 У г о л о в н о с право. О б щ а я часть. М., 1939, с. 42. ^ х 

Ж ї п ^ и ^ І е Л у Ц И ^ о т і ' и ю н я Й 7 г. (СУ УССР, 1927, № 2 6 - 2 7 , 

ст. 131). 
2 1 5 



IV У н Z Z T ! ^ - Є К С Г р у з и , , с к о й С С Р П Р И " Я * третьей сессией ВІДИК 
ГрузСCP, І928 № 4, ст! 34) " " С , Ю С Т а п о п л е " » е м ^ Ц И К 27 марта 1923 г. (СУ 

л e " ^ l C П n Д и ^ ; Г ^ , І ^ r r P п Г , г У і б « С С Р - В , , е ' 1 е н " действие постаноп-
(СУ У . г с р ! ' І 9 2 6 1 1 - к е0тП54)П ° С Р 1 6 И Ю Ш ' ' , 9 2 6 г" № . 4 0 
с. 196. С М ' т а к ж с Д у р м а н о в II. ' Д . Советский уголовный закон. М„ 1967, 

n „ * y r 0 i i 0 7 W « К 0 П ° ? С Р С Ф С Р - второй сессией Р І І И К ХТГ созыва 
? 9 Г г % П

С ; ^ Т р , С н ! 2 г Т ^ В Ц И К - о т 2 2 ^ 

Л р м . " " с к о й С 9 Р ' П т - о р о й сессией І.ТИК 

" Й ) ^ Л ^ м С С Р 18 гоїітября 1£^7Лг.И (СЗ C | | W c n ! ° A p M C C p f ^̂  

C : * V , , У г м ч > ш , ы Л ко -екс Б С Г Р . Утве-жтге'. П И К Б С С Р на ' тп-т,,.,-, -
, сессии VII созыва 23 сентябри 1928.г . / Г З БССР. 1928 № 3 ) с т % Л ' 

См. Уголов.гмп ко-окс Т а - ж н к с - о й С СР. В » е - е н в аеПствие^погт-Гипп 
леиием второй сессии Ц И К Та">кССР 2Т а т у с - п I9 ' f i Д Є и а ш к п о с г а н " « -

Г П Г ^ т г г п У ? " 0 , " " ' ' Й к о " о ж * ТУпкмечскпп С С Р . ' Утвержден второй сессией Ц И К Т С С Р второго созыва 28 сентября 1007 г
 1 F ч-ссисн 

1948. 9 с С ?" '1 Т Э К Ж О Г е р - ц с и - 8 0 и Л - Л - - Уголовное право. Часть- .общая . М„ 
Г З С Г С Р . 10'>7 г.. № 5 с т 4 7 4 8 ' 

31 См. СУ Р С Ф С Р , 1918, № 41. ' 
^ См. Уголовное право. О б щ а я «чет». М 19°9 с 14.3 

С С Г Р С м - Ш ; п г о р о д с к и й М. л . Проблемы проекта у Г О л о т , о г о кодекса 
СССР. — «Со«етская ю"тШ.ги<1», 1940 .4» 5 с Ю- Г и r r r . „ Л 
coVJLMJI В т я твеиная 1о£ вопрос ' о 
советского уголовного закона. - Тр. Вое ,шо-юрид* акад. Вып 6 М , 1947^ 

^ См. Г е р н е н з о н А. А. Указ. сон с 2 0 1 
ж ' В е д о м о с т и Верховного Совета СССР». 1959 | 

• О. проблемах государственного сувепе-штета см!: Т р a'ft и и ч И П 
П о о б ^ м а суверенитета в советской фепепа'-ии. - «Изп АН СССР» 1945 
m l Л е в ° и н И И ПЛ- ^ ^ ^ е ^ е н и т е т в советском государственном праве м ' 
ич,о, л е в и н И. Д . Суверенитет М 1948- П н г р п п » г о 

Г ы 7 Ю К а г ф е - е р ї ш Щ М . Ч 9 " Г с 0 , , 7 , - 7 5 Я С у ^ и а " 
ПЫН ю . Г. Наниопальпый суверенитет в С С С Р М 1958- Р а л и п с М 
Суверенитет в советском союзном госУїаостве. - . в Г с т и ' Л е н і ж / р " у - а ^ ! Q 5 0 

— и и г е 
Т 2 М 1962 с 76—88 Л п ґ, Гіі ^ Kvpc советского государственного нрава 
г о р л ^ ' с т в е т і о г о суиер'еіштета и ? ^ Т к ? 

з Г р 0 ^ 7 o l Z : i r Z l ° r > C b ' С О В Є ? С К О Г О Г 1 р а в а » - Кишинев, 19687" В К Н -п»«„ советский законодатель ж е л а е т ограничить применение и-яко™ 
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1958 г «Об уголовной ответственности за государстве,піьіе преступления» 
• * з - „ о что за измену Родине отвечает только граждан, , , , СССР, а в ст. 2 
m r f же Зэкоча - что з ш :по:,аж отвечает только иностранен или лино 
без грагжоаиства. Указ Президиума Верховного Совета С С С Р от 2 » 
10()6 Г. «Об уголовной ответственности иностранцев и лий ҐСІ гпаж .ииства 
•е! злостное нарушение правил передвижения па территории СССР» также 
П '.е /усмотрел прнменеігие этого1 Указа только в отношении иностранцев и 
п і , бе гнажтанс ' іва . Во всех этих пли подобных случаях советский зако-

атсль даег различную социально-политическую, юридическую и мораль-
V, о «і у со единого в зависимости от государственно-правового с а т у . а 
и о, юг Однако эти случаи ограничения в прнмгзей,, , , какого-ли.ю закона 

з а р нспмост її от государственно-правового статуса лина, совер,ш,вшемп>, 
•„' ю " деяние , вовсе не. являются исключениями ИЗ, права применен,и совет-

' угол micro закона в -соответствии с территориальным принципом де с -
в ій советского уголовного, закона в пространстве. Это вопро.ы устаиов ,е ш я 
К v r a Г е с т у п н ы х дсипнй, вопросы учения о составе престулленш, и основа-
к,, і у гол ошюй ответственности, которые выходят за рамки данной работы, 

не речат положению о том, что советские уголовные закон,., пол-
"остыо К о с т р а и м о т с я на всех лиц, сонс Г п„„ш,пх престунлепня в пределах 

С о ю j a С С Р . с с р сказано, что все лица, совершившие преступле-
нии нч территории Казахской ССР, подлежат ответственности по настоящему 
кописсу и другим уголовным законам, действующим па территории Казахской 

" ^ В е д о м о с т и Верховного Совета СССР», 1968, № 6, ст. 40. ^ я 

« С м Курс советского уголовного права. Часть общая. Т. 1. 
с 121—l-'З' Курс советского .уголовного -нрава в шести, томах. Т. 1- М 
• 202 20 —21G; - Ш а р г о р о д с к и й . . М. Д . Уголовный закон с 2 3 4 - 2 4 4 
Г, р а й п и н Я М. Уголовный закон и его применение. М„ 1967, с. 1 о о - 1 о 7 . 
Д у р м а н о в Н. Д- Указ. соч.. с. 198 и сл. 

-и Гм гт 3 УК Н Р Б 1968 г. (Уголовный кодекс Народной Республики 
м 07(П- . I S 4 VK В Н Р 1961 г. (Уголовный кодекс Венгерской 

Болгарии. М „ 1970), ч. 1 И ^ и / ' ' ; ' я 0 V K Г П Р 1968 г (УголОв-
HinnrtiToii Республики. Будапешт, 196,; ч. 1 ¢) »() .УIV і Д і г- .}•:' : 
и Г УГОЛОЩ- о д а кодексы Германской Демократической Респуо-

Г и М W72 ст 3 УК П Н Р 1969 г. (Уголовный, уго .говщ,-процесуальний 
у г о ї в п о испол.гательиНа кодексы Польской Народной Республики. М„ , у олошю и а ю л т т с л ( ^ r e p u b l j d i s o c i a b s . e Romfin.a, 

П Гокю- 8 17 УК Ч С С Р 1961 г. (Бюллетень чехословацкого права,. 
- Ч 1 ст 91 С Ф Р Ю 951 г. Уголовное законодательство зару-

б е ж н ь ї сш;иалистических государств. Федеративная Народная Респуоликн 
Югославии. М., 1957). , 

« См S l i w o w s k i J Le principe de la t c r n t o n a h t e du droit penal — 
Rapports^ ' po lonais p rcsen tas m. Huit ieme C o n g e s in te rna t iona l de droit 
c o m p a r t Varsovie . Po l ska Akademia Nauk. Kom.tet nauk p rawnych , 1970, s. 
2 3 7 ^ з 2 т а к записало в УК всех республик, за исключением Узбекской, Казах -
ской, Латвийской и Армянской ССР. А п м а „ ^ п й • 

« Т а к - з а п и с а н о в УК Узбекской, Казахской, Латвийской и Армянской 

С С Р 
В УК Казахской С С Р говорится ио о г р а ж д а н а х СССР, а о г р а ж д а н а х 

Казахской ССР и гражданах других союзных республик. 
« С м Л е в и н И. Д. , Суверенитет, с. 64; Д р о г и и В. А. Сувереиитег 

в с о в е Й о м ^ ^ у я а р с т в е ^ р а в е • | л а т о и о л ь с к ,, и Д . Л у Госу_ 
дарственное устройство СССР, с. U i — i i t , 
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петекого государственного прана. Т. 1, с. 266—272; Ш е в ц о в В. С. Граж-
данство в советском союзном государстве. М., J969, с. 45—50. 

47 См. Л с п е ш к и н А. И. Курс советского государственного права. Т. I, с. 279. 
48 Курс советского государственного права. М., 1971, с. 196, 
49 Там же, с. 196; В о е в о д и н Л. Д . Правовое положение личности 

в советском общенародном государстве. — «Советское государство и право», 
1963, № 2, с. 13. 

60 Г е р ц е н з о п Д. А. Указ. соч., с. 231. 
51 См. Г е р н е н з о н А. А. Указ. соч., с. 228—232. Параграф, в котором 

излагается вопрос об ответственности советских граждан за преступления, 
совершенные ими за границей, озаглавлен «Реальный принцип», хотя совет-
ское уголовное законодательство отказалось от этого принципа еще в 1924 г. 52" См. главы IX и X данной работы. 

03 См. Уголовное право. Обшая часть. М., 1939, с. 145. 
54 «Проблемы советского права», .1938, № 6, с. 12. 
55 См. Ш а р г о р о д с к и й М. Д . Проблемы проекта уголовного ко-декса СССР, с. 10. 
5в См. К р а с и л ь н и к о в М. К вопросу о принципах действия совет-

ского социалистического уголовного закона о пространстве. — «Социалисти-
ческая законность», 1938, № 7, с. 63. 

57 «Правда», № 283 от 10 октября 1942 г. 
58 См. Т р а й н и н А. Н. Избранные произведения. З а щ и т а мира и уго-

ловный закон. М., 1969, с. 199. 
59 См. Ш а р г о р о д с к и й М. Д . Уголовный закон, с. 276. 
615 См. также Ш н е й д е р М. А. Советское уголовное право. Общая 

часть М „ 1955, с. 44. 
" Ш а р г о р о д с к и й М. Д . Уголовный закон, с. 276; Ш а р г о р о д -

с к и й М. Д. Великая Отечественная война и вопрос о пределах действий 
советского уголовного закона, с. 129. 

62 Н, Д . Дурманов также считает, что в целях предупреждения наибо-
лее опасных преступлений со стороны иностранных - граждан было бы целе-
сообразно, учитывая опыт ряда зарубежных социалистических государств, 
установить наказуемость некоторых, особо опасных посягательств на ос-
новы советского строя и на личность советских граждан. (Указ. соч., с. 240). 
Такого ж е мнения придерживаются авторы учебной литературы шестидеся-
тых годов. Подчеркивается, что реальный принцип, устраняя недостатки, 
имеющиеся при применении только принципов территориального и граж-
данства, обеспечивает охрану интересов того государства и граждан, против 
которых направлены преступления, совершенные иностранцами. Указывается, 
что установление реального принцнха в зарубежных социалистических госу-
дарствах (наряду с территориальным и нршшинОм гражданства) наилучшим 
образом обеспечивает охрану интересов этих государств (Советское уголовное 
право. Часть общая. Л., I960, с. 183; Уголовное право. Часть общая. М., 
1969, с. 51). 

w См. Уголовное право. Часть общая, М., 1969, с. 51. 
64 Международное совещание коммунистических н рабочих партии. Доку-

менты и материалы. М., 1970, с. "05. 
05 Подробнее о социалистических международно-правовых принципах см. 

Курс международного права. .3-е изд. М., 1972, с. 52—65; Курс меж іународ-
иого нрава в шести томах. Т. 1, М., 19G7, с. 98—114. Л и с о в с к и й В. И. 
Международное право. М., 1970, с. 48—56. Т у н к и и Г: И. Социалисти-
ческий и ггернационалпзм и международное право. — «Новое время», 1957, 
№ 51; Ш у р ш а л о в В. М. Международно-правовые принципы сотрудни-
чества социалистических государств. —- «Советское государство и право», 
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1962, № 7, с. 97—101; Международно-правовые формы сотрудничества социа-
листических государств. М., 1Ж2; Б о б р о в Р. П. Современное междуна-
родное право. Л., 1962; Б о б р о в Р. П. Основные проблемы теории между-
народного права. М., 1968; К о р о в и н Е. А. Пролетарский интернациона-
лизм в международной практике. — «Международная жизнь, 1958, № 2; 
Т у и к н н Г. И. Вопросы теории международного права. М., 1962, с, 326; 
Т у н к и и Г. И. • Новый тни международных отношений и международное 
право. —- «Советское государство и право», 1959, № 1, с. 88—89; Л е -
в и н Д . Б. Основные проблемы современного международного нрава. М., 
1958. ст. 40; Graef ra th В., Zapf Н. Die Dialektik von In 'crriationalem und Na-
(ionalcm in den socialistischcn internationalen Bezichungen. — «Neuc Justiz», 

Berl n, 1973, № 1, S. 1—5. 
60 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1957, № 15. 
67 «Известия» от 18 декабря 1956 г. 
68 «Правда» от 14 марта 1957 г. 
69 «Известия» от 17 апреля 1957 г. 
70 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1968, № 43, ст. 388. 
71 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1958 № ( ст. 4; № 5 

ст. 93; № 6 ст. 126 и 127; № т с т , ї38 ; № 21 ст. 329; № 35 ст. 424; № 10 
ст. 72; (963, № 21 ст. 2С6. 

72 См. Ш н е й д е р М. А. Указ. соч., с. 48. 
73 См. Советское уголовное право. Часть общая . М.., 1972. с, 43; Уголовное ' 

право. Часть общая. М., 1966, с. 69, 70; Курс, советского уголовного права. 
Часть обшая. Т. 1, Л., 1968, с. 136—138. 

74 Подробнее см. Г а л е н с к а я Л . Н. Международная борьба с пре-
ступностью. М., 1972. 

75 См. Т р а й и и и А, Н. Избранные произведения. Защита мира и уго-
ловной закон, с. 205, 70 См. с. 181—193 настоящей работы. 77 См. также Г е р ц е н з о п А. А. Указ. соч. М., с. 232, 233; Уголовное 
право. Часть общая. М., 19(56, с. 69, 70. 78 См. также : Курс советского уголовного права. Часть общая. Т. 1. Л., 
1968, с. 135. 

70 См. Ш н е й д е р М. Д. Указ. соч., с. 46, 47; Д у р м а н о в Н. Д . 
Указ. соч., с. 241. 

м См. п. 2 ч. 3 § F0 УК Г Д Р ; ч. 2 ст. 6 УК Н Р Б ; п. 2 ст. і 15 УК ПНР. 
81 См. п. 1. ч. 3 § £0 УК Г Д Р ; ч. і ст. б УК Н Р Б . 
8г См. главу. XI настоящей работы. 
83 См. Strafrecht der Dcutsclien Demokratischcn Republik. Lehrkommen-

ia r B. .1, Berlin, 1959, s. 273, 274. 84 Там же, с. 272 - 2 7 4 . 
85 См. ст. 6 УК С Р Р 1968 г. (Codu! -penal al republicii socialist Romania. 

Bu curcjti. 1.968). 
86 Европейская конвенция о преследовании дорожных преступлений. от 

Г0 ноября 1964 г, п ст. 3 установила для государств — участников этого 
соглашения, что «власти государства места проживания имеют право пресле-
довать по просьбе государства, где совершено преступление, дорожные пре-
ступления, совершенные на территории этого государства». Участниками этой 
конвенции являются Франция, Бельгия, Люксембург, ФРГ, Австрия іі др. 

87 См. S c h u l t z Н. Competence des juridictions penalcs pour le?, infrac-
tions commises a i 'e t ranger . -— «Revue de Science crimine'le et de Droit penal 
compare. 1967, Т. XXII, Nr. 2, IV—VI. Par is , p. 325—327. Значимость этого 
принципа подчеркивалась в основном докладе на данной конференции, а также-
в прениях по этому докладу. Так. Марк Апсель (Франция) в своем выступ-
лении положительно оценил принцип представительной компетенции и с боль-109 И' 



иио. Он проро , ,т П а л ь н с й ^ м огп п ж Г П р И П Д И П н а щ е л широкое отраже-
счет принципа нред ' їанител. юї, а , п " І е , ш е территориального принципа - за 

Либшер ( 1 7 компетенции пыступили т а к ж е 
compare. 1937, Nr 3. V I ? - 1 X P ^ S p c r , m , n e ) i e c t ^ droit penal І 

германские ^ в а е т с я "<, « V w з а п а д н е 
пые за г р а н и н е Г Г у к Ф Р Г г , , '' д о ' , о ж п ь , е преступления, совершен-

Jurisliscl 'e. W о с і - елі s с h г і ft, 19 8 7 t T s ^ Ґ " ^ ^ i l h A u s l a n d -

s t ranaca U L " ^ н ^ Ы е т ь ' Й ^ " ' ' . ' • ° 8 M b r * de l ik INn 
Nr. 3, 505 510. і r U v l J a z a bnminolofiriju і krivicno pravo», 1971, 

К ГЛАВЕ ІП 

М о ж д ^ р о ^ о е 0 " ; " \ Ц І Г а р О Д И О Є 1970, с . ' і,ТЗ; 
Международное n p S S o 0 ' • f i j e S я " . ^ Г ' У ' Т п ї і * 

П ® , ¾ 8 ¾ 'меадуиародиого 'права в ш Х 
M , 1972, c. ICO—160- Б а p с е г о в' ^Урс международного права. 3-е изд. 
праве. М„ 1953 р а р с е г о в Ю. Г. Территория в международном 

нием2 к ^ С Г ^ ^ ^ пространство, основа-

Г о - т а Е Н і г ~ - те 
(с« , , " Р » 1 ч - « ™ » « к ™ государств не ш « и е г возражения 

I а д и о н о в а В. Д. І е р р и т о р . я в междувародио» првве. А . . 19И, 

Ж 34, с, 7 4 7 - 7 5 0 . ~ «Ведо .ости Верховного Совета С С С Р . , I960, 

^ ' к 1 4 ^ ¾ . 0 ^ ¾ ^ ^ ^ ^ С Г ™ гУо* 
« к г 

22а 

О См также Д ж а в а д Ю. Х . , : Ж У Д Р ° А. К., С а м о й л о в и ч П. Д . 

р е * " -
В порту и условий плавания во внутренних водах другого кгсударства 
решаются в международных конвенциях и соглашениях, но, вопросы у.олов 
,„й юрисдикции решены менее других. < 

8 См Курс международного права. М , 19ob, с. -г і о, ш - „ 
• См! Ш а р г о р о д с к и й М. Д . Уголовный закон. M l.948, с 234--

244; Д у р м а н о в И. Д. Советский уголовный закон; '987 ^ р с ' с Ж -
с в е т с к т . уголовнп-о права. Часть обпа-, . 1 , 1 . ^ т ™ » 'Д 4 ' Ж с 214 

^ Г ? о 1 г Ь л Т н В а л В Ш Ж Т И с Т е т с к о ? морское і.раво, У ^ Ю И . с.' 

7 v c T - , 7 b А Междуиврод'1 0 1 'рановый режим территориальных и ю.утрсн-
; „ Г м і с к н х ^ о д М ™ 0 ; КуД

Ре международного права и ш е л и ах. :3. 
м 10с,7 п з - Курс международного права. 3-е изд. т . , с. i w 

' " См. Д ж а в а д Ю. X. Международные соглашения по морскому ,, 

судоходству- М., 1968. с. 19. , 

« С Т Курс-международного права М„ 1972, с. 120; Д ж а в а д Ю. X., 
Ж у д р о Л К , С а м о й л о в П. Д . Указ. соч., с. 107. 

и Как убедительно подчеркивает А. Т Уусталь, право ограничивать свою 
уголовную Юрисдикцию также вытекает из су,>ереиит та осуд а р - ^ ^ 

" р ;г J ^ . и » ™ » -

пых и внутренних, морских ВОД, С. 2), „ _ _ п 8 
' « С м . Д ж а в а д Ю. X. Указ. соч., с. 1,3/—и». 

В отношении вопросов таможенных м м ж р . щ о и пых сани г ^ 
человеческой жизни на море, загрязнс:ИИЯ моря совершенным, 
подобных, вопросов ..ли В связи с любым п ) 1 Ю 1 ; а р у ш с 1 , и я рас. 

борту судна одной из С т о р о н . 1 и-л» ( ^ и а ю щ е А
 1 Стороны; 2) е-гли 

ирострпняются на т . е р р и т - г п н т о р и и или добрый порядок 
правонарушение затра. нвает споконлвпе ^ П ' и т о р ж . • ' 3 ) е с л „ 0 1 1 0 
в' территориальных водах или в любом по рту і Р У ' ^ ^ ¾ 0 '0, u > т п л ю б ь ш 

3 = ' - у д а 

2 2 1 



JJ С З Р С Ф С Р , 1927, № 52, с. 344. 

ч і с т - я і. y ^ 0 " 1 1 0 ' " ' юрисдикции прибрежного государства - т л ю -

О ш і м т г Т С Т М компетентными орі анами прибрежного Г у " а о т ™ 

S j r ^ e s ж к г 
В тех г ! и л и ц М 0 Г присутствовать при совершении этих дей -твий 

то У у и с т а л ь
 Т

А- т - М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы й р е ж и м терри-
y v

P
 т

 5 А 0 Д - т ~ М ' З а " ' Т а р Т у С " Г 0 С- У 1 ь т а ' В ы п 6 6 - | 9 Н с. 5 0 - 1 4 5 -
ренпих 1 р с п , х в о ^ Ж с Д У « а Р ? < - Д ' Ш " П р а В 0 В Ы Й Р Є Ж И М т ерриториальных и впут-' 
Т М 19G7 с 170 с ; КУРС м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в шести томах . 
1972! с 1 2 1 - 1 2 2 190—205; Курс м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 3-е изд. М „ 

У у т Т л Ы Г т " Т 3 " г л я д о в отдельных б у р ж у а з н ы х а в т о р о в см 
с. 4 1 - 5 0 М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы й р е ж и м территориальных воді 

1 9 6 7 И
с

С m o " ° 9 P n 6 M c h К у р С м е ж д У и а Р З Д " о г о права в шести томах . Т. 3 М „ 
J J b / , с I S J - 2 . 0 , Ф е р д р о с с А. М е ж д у н а р о д н о е право. М „ 1959 с 249 

Н е с к о л ь к о Ж е н е в с к а я конвенция о территориальном мопе н е ' v t - ш п 

r ^ T l l " Т е р р и Т 0 , , ш , л ы , ы х . в о д ' э т о ДелаеУ с а м о п р и б р е ж ь е г о с у / ™ 
С учеи .м пл 'орпческих условий и экономических интерс-ов О і н а к о ОТ нет 
территорнальных вод регламентирует я Конвенцией. В ней ука 'плваетея "что 
Н0| м а л ы ш и исходной линией д л я измерения ширины т е р р и т о р н а " ь и о г а 
я в л я е т с я линия наибольшего отлива вдоль берега, у к а ї ш Г а Г і а о Ф и ш п п н « 
признанных п р и б р е ж н ы м государством морских к а р т а х . В ме тах * де бере® 
говая линия г . .у„око изрезана и извилиста или де и м е е т е . в і ' а п ь V e n e r i 
или в непосредственной близости к нему цепь островов д л я р о в м е н и я 

° Т К 0 Т 0 р 0 1 " ' 0 ™ е р я е т с я т ерриториальное мореД м о ж е ? м е 
ня ься метод прямых исходных линий, соединяющий соответствующие ПУНКТЫ 
причем могут приниматься в расчет особые экономические интересы па она 

Л : Л 1 " , И . 0 С Т Ь К О Т О Р Ы Х д о к о : з а н ы и х д л и т е л ь н ы м о " у и % с т в л е ! и е ї 
(IT. 4 ) , Конвенцией установлена и внешняя граница т е р р и т э п и з л , юго 
моря - ею признается линия к а ж д а я точка которой на х о д и т и о т бл* ж а й -

І 9 0 8 Я г * И " 1 В Є С Т И Я С 0 І І С Т 0 Е > Д с п У т а т о в т р у д я щ и х с я С С С Р » , № 191, от 16 августа 

" Г Г ™ Ч е р е з т ерриториальные воды Союза С С Р считается мирным 
ее и суда следуют обычным навигационным курсом или курсом реком-идо- ' * 

Г Г г а х Т е Т е Г С ш , т , Г Г М И ' С С о б л ю д е ? » е м Установленного ^ ж ^ Г и ' 
» ! , МП,,™ . з а к р ы т ы х д л я п л а в а н и я районов, объявленных в «Извеще-

ниях м о р е п л а в а т е л я м » . Все вопросы, . с в я з а н н ы е с з а х о д о м и н о 4 о а н н ы х 
невоенных судов В территориальные и внутречиие морские « Н Ы Союза С С Р 
регламентируются з а к о н о д а т е л ь с т в о м Союза С С Р и союзных S c n y Z i m , спеї 
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и , п , ь п ы м п п р а в и л а м и и инструкциями, и з д а в а е м ы м и компетентными орга-
публикуемыми в « И з в е щ е н и я х м о р е п л а в а т е л я м » и других официаль-

" '"Х " т Г Г с о г л а ш е н и я заключены с Ф и н л я н д и е й . Норвегией , Я-юннеГ. и 
другими государствами («Ведомости Верховного Совета С С С Р » , . 19oJ, JN- 14, 

СТ- в 9 1 ¾ ^ . 3 а н г л и й с к и й рыболовный т р а у л е р «Этрурия», производивший 
незаконный лов рыбы в советских территориальных в ° л а х недалеко от Мур-
майского п о б е р е ж ь я был з а д е р ж а н п о р а н и ч н о и охрапо По р ш о в о р у 

з годного суда на капитана т р а у л е р а был н а л о ж е н ш т р а ф а незаконно 
ш 'гювлепная рыба была и п .ята (ем. Курс меж дународного права . М., 9 7 , 
Г г Г в я н в а р е 1932 г за незаконный морской промысел в т е р р и т о р и а л ь н ы х 
„ г п ч С С С Р советскими судебными органами были о с у ж д е н ы шкиперы 

ких судов «Пун 3 -Мару- У 2І «Тайе-Мару-8>>, 

судна «Тайе-Мару-й» (см. М е ж д у н а р о д н о е право . « Ю р и д и ч е с к а я л . п е р а 

Т І ф а » См. п о д р о б н е е у р е с в С. Коллизионные проблемы морского п р а в а . 

М " » С м У у с т а л ь А. Т. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м территориаль-

„ „ „ А Д Указ с о ч ; У у с т а л ь А. Т. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й режим 

,„cro преступление, учитывать интересы судоходства (пункт 4 сг 19) 
31 | < v n c м е ж д у н а р о д н о г о права а шести томах . Т. 3. М „ 19о/, с. 211. 
35 См У У e r a 1 > А- Т. М е ж д у н а р о д н о правовой режим территориаль-

них вод с 1 2 4 - 1 2 3 - У у с т а л ь А. Т. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й режим 

- • ' Р Г І Т ^ а Г ь Т ' Т ^ ^ п а р о ^ о д і ^ в о в о й режим территориаль -

" Ы Х 37ПГД« «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1972, № 20, ст. 101. 
» См п < Д с ™ 36 П о л о ж е н и я об охране государстнешюн граііиць, 

( . В е д о м о с т и Верховного Совета С С С Р » , I960, М 34) ; т а к ж е Д ж а в а д X. Ю. 
Морское право . М., . 1964, с. 107. . . . . „ 

з» См. «Ведомости Верховного Совета Союза С С Р » 1960 № J4. 
-о М е ж д у н а р о д н о е право . «Юридическая литература» , М „ 1J64 с. 1/8. 
« О п р а в о в о м р е ж и м е недр Советского Союза нодроонее см. С ы р о-

д о е в Н. А. П р а в о в о й р е ж и м недр. М., 1909. 

мышленности и горному н а д з о р у • 

F c c ^ m ! » Т Г И н с д р у к ^ Г . о г ю р я д і е п о д с т а в л е н и я горных 
о т х о д о в для* р а з р а б о т к и Й т о р о ж д ^ . и й о б щ е р ^ т р а н е н н ы х - « н н х , ^ 
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п л о щ а д о к под строительство промышленных предприятий, городов. Поселков 
сооружении, водоемов и других объектов размещения их на п л о щ а д я х зале-
гания месторождений общераспространенных полезных ископаемых утверж-
денная постановлением СМ Р С Ф С Р № 907 от 10 ноября 19С6 г ГСП £>СФСР 
19bb, № с 2 , ст. 162). " 

43 См. С ы р о д о е в Н. А. Указ . соч., с. 161., 
44 См. Курс м е ж д у н а р о д н о г о права . 3-е изд. М „ 1972, с. 148.' 
45 Ш о у к р о с с , Б ь ю м о н т . Воздушное право. М., 1937, с. 238 

40 «Ведомости Верховного Совета Союза ССР» , 1961, № 5, ст. 538. 
См. В е р е щ а г и н А. II . Основные проблемы м е ж д у н а р о д н о г о воз-

душного права . Автореф. докт. дис. М „ 1971, с. 12. 
48 См. решение этого вопроса в различных странах мира в работе Air 

l a w s and t r ea tes of the wor ld . Uni ted S t a t e s Wash 19J5 Vol 1 - - 3 
« См P r a w o lo tnicze ( U s t a w a -z dnia 31 m a i n ' 1932 r.) _ «Dzenn ik 

u z t a w o w Polsk ie j Rzecz у Paspo l i t c j k idowej» , Nr. 32 1932, poz. 153). 
С м , В е р е щ а г и н A. H. М е ж д у н а р о д н о е воздушное право, M 

ІУоб, С. 29. 
51 См . Судебный процесс по уголовному д е л у американского летчика-

шпиона Ф р е н щ г а Г. П а у э р с а . М„ 1961 * 
52 См. В е р е щ а г и н А. Н . М е ж д у н а р о д н о е воздушное право, с. 29—34. ' 
И ф ' „ н - Ч е п р о в И. И. На пути к космическому 

праву. М., 1962, с. 2 3 - 7 3 ; В е р е ш а г и н А. Н. М е ж д у н а р о д н о е воздушное 
право с. oJ ; О с и и ц к а я Г. А. Освоение космоса и м е ж д у н а р о д н о е право 
М., 1962, с. 40—51. 

84 Существует мнение о распространении суверенитета государства только 
на то воздушное пространство, которое может быть контролируемо государ-
ством. Так, Г. З а д о р о ж н ы й полагает , что верхняя атмосфера , н а х о д я щ а я с я 
за пределами эффективного воздушного контроля государства , может рас-
сматриваться в качестве зоны открытого воздуха ( З а д о р о ж н ы й Г П 
Атом, космос и мировая политика. М„ 1938, с. 65) . Л, Верещагин убедительно 
показал , что принцип эффективного контроля неприемлем и неверен по 
существу. .Он предлагает как возможный в а р и а н т установлении . границы 
м е ж д у д в у м я р е ж и м а м и (воздушного пространства и космоса) наименьшую 
в о з м о ж н у ю высоту полета спутника, з апушенного с. Земли . Т а к а я критиче-
ская точка могла бы, по мнению автора, послужить основой для определения 
верхней границы воздушного пространства , где действует принцип полного 
и исключительного госу дарственного с у п е р с м т е - а (см. В е р е щ а г и н А Н 
М е ж д у н а р о д н о е воздушное право, с. 29—36). Точку зрения Г. З а д о р о ж н о г о 
отвергли т а к ж е и другие советские ученые, работающие в области междуна-
родного роз ' іушпого п космического права (см. О с н и и к а я Г. Л. Указ. 
соч., с. 47—SO). С. Бересфорд в статье « Р а з в е д ы в а т е л ь н ы е самолеты и спут-
ники — проблема международного права» у т в е р ж д а е т , что ни американские 
спутники-шпионы «Тирос», «Мидас» И «Самос», з апушенные Соединенными 
Ш т а т а м и в 1960 г, с разведывательными целями, ни разведывательный само-
лет У-2, пилотируемый Пауэреом. не н а р у ш и л и воздушного пространства 
Советского Союза . Д л я обоснования своей точки зрения он, наряду с другими 
аргументами, выдвигает соображение о том, что понятие «воздушное про-
странство» ^не определено пи в Чикагской конвенции, ни в 'Воздушном 
кодексе С С С Р , ни в других советских законодательных актах (В o r e s -
f o r d S. М. Surve i l l ance , A i r c r a f t .and S a t t e a t e s — a P rob lem of I n t e r n a t i o n a l 
L a w . •— «The J o u r n a l of Air L a w and C o m m e r c e » vol . 27, I960, nr . 2. 

55 Cm. З м і н і В. Г. П р о б л е м а высотного предела- гсударствеиного суве-
ренитета . Автореф. дне. М„ 1970, с. 16, 17. 

60 См. Ж у к о в Г. П. Космическое право . М., 1966, с. 282. 
57 См. Э м и н В. Г. Указ. соч., с. 16, 1.7. 

112 

и См. «Ведомости Верховного Совета Союза С С Р » . 1961, № 52, ет. 538. 
w В е р е щ а г и н А. Н. М е ж д у н а р о д н о е воздушное право, с. 41. 
60 Этой конвенции предшествовала б о л ь ш а я работа Юридического коми-

тета М е ж д у н а р о д н о й организации Гражданской аваинии. в течение десяти лет 
р а з р а б а т ы в а в ш е г о вопросы уголовной юрисдикции государств в отношении 
преступлений, совершенных на борту воздушного судна (см. проекты конвен-
ции: J . of Air Law and Commerce , 1958, Nr. 4, p. 4 5 5 - 4 5 8 ; 1959, Nr . 3, 
p 283—285; 196, Nr . 1, p. 65—68; « I n t e r n a t i o n a l Civ i lav ia t ion O r g a n i z a t i o n 
Bullei in», 1962, Nr. 10, p. 223). ^ _ . . . , „ 

61 О различных системах приоритетов см. в р а б о т а х : F а и с п 111 е V. 
Tra i t e de dro i t i n t e r n a t i o n a l . T. 1. P a r i s , 1922, p. 597—603; К r o e II I. 
T ra i t e de dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic aer ien . T. 1. P a r i s , 1934, p. 15—25;, 
C h a u v e a u P . Droi t aer ien . Pa r i s , 1951 p. 25—26; L e G о f f. M a n u e l de 
droi t aer ien . Pa r i s , 1954, p. 65—71; S a i n t - A l a r y R. І.е dro i t aer ien . Pa r i s , 
1955, p, 25—30; P e p i n E. T h e Lega l S t a t u s of the Ai r space in the Light 
of ' P r i o r e s s , in Avia t ion and A s t r o n a u t i c s . M o n t r e a l , 1957; 
Г а б р о в с к и Т. М е ж д у н а р о д н ы е воздушные правовые отношения. Автореф. 
канд . дис. М „ 1963. 

6 2 З д е с ь и далее см. Conven t ion on o f fences and cer ta in o ther ac t s с о н ь 
mit ted o n board a i r c ra f t s i gned at Tokyo. Sep t ember 14, 1933 — «T^e Ame-

. b ; : r n n i or іп+ргна' іопаї law», 1954. vol. 58. Nr. 2, Apri l . Publ i sched 
by the Amer ican Socie ty of I n t e r n a t i o n a l Law, p. 556—573. 

63 О выдвинутых различными учеными ' предложениях подробнее см. 
Г а б р о в с к и Т. М е ж д у н а р о д н ы е воздушные правовые отношения. Диссер-
тация на соискание ученой степени к а н д и д а т а юридических наук. София, 
1965, с. 42—44. 

64 О конференции в Токио подробнее см. К л и м е н к о Б. М. П р а в о 
прохода через иностранную территорию. М„ 1967, с. 128—133. 

<"> Эта Конвенция ратифицирована («Ведомости Верховного Совета Союза 
ССР» , 1971, № 32. ст. 327) и вступила в силу 14 октября 1971 г. Г а а г с к а я 
конвенция была принята в связи с тем, что проблема воздушного бандитизма , 
изменения м а р ш р у т а полета самолета путем применения насилия в отно-
шении э к и п а ж а , выросла в последние годы в м е ж д у н а р о д н у ю проблему. 
В этой связи Совет Безопасности 9 сентября : 1970 г. принял резолюцию, в 
которой призвал государства принять все в о з м о ж н ы е меры для предотвра-
щения дальнейших угонов самолетов и. любого другого вмешательства , в 
м е ж д у н а р о д н ы е г р а ж д а н с к и е воздушные полеты. По этому ж е поводу Гене-
ральная Ассамблея 25 ноября 1970 г. приняла резолюцию, в которой о с у ж д а е т , 
все акты з а х в а т а самолетов в воздухе или иное вмешательство в полеты 
гражданской авиации и предлагает государствам принять н а д л е ж а щ и е меры 
дня недопущения совершения или для подавления таких актов и предусмот-
реть судебное преследование и наказание лип, виновных в их совершении 
( « П р а в д а » № 332 от 28 ноября 1970 г.; «Известия» № 215 от 10 сентября 
1970 г.). 

66 См. «Ведомости Верховного Совета Союза ССР» , 1973, № 1,- ст. 3. 
67 Текст Гаагской конвенции см. в приложении II к работе «Актуальные 

вопросы • межпунаропиого воздушного права» под реп! А. С. П и р а д о в з , М., 
19731 с 185—190- О Гаагской конвенции см. G a l i c k i Z. K o n w e n c j a о 
zwalczp'mhi b e z p r a w n e g o zawladni<?cia s tn tkan i i powic ' r znyro l . — « S p r a w y 
M i p d z v n n r o d o w e mies i jeznik», Zeszy t 2 (227), Lyty 1971, s. 58—68. 

«в Эта конвеипич ратифицирована Советским Союзом 27 д е к а б р я 1972 г. 
(см «Ведомости Верхового Сонета Союза С С Р » , 1973, № 1. ст. 2 ) . Текст 
Монреальской конвенции см. в приложении III к работе «Актуальные вопросы • 
м е ж д у н а р о д н о г о воздушного права» , с. 191—197. ^ 
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м См. О с е т р о в II., К о л о с о в Ю. Международное право на с т р а ж е 
безопасности гражданской авиации. — «Советская юстиция» 1971 № 24 
с. 15—16. ' " * 

70 См M e r l e R Droit penal genera l . Par i s , 1937, p. 50; B o u z a t p ' 
i n a t e l J. Tra i t e de droit penal ct de crimiiiologie. T. 2 Par i s , 1933, p. 

1 о 12. * 
Актуальные вопросы международного уголовного права, с 159 170 

1/1; М а л е е в Ю. Н. Международно-правовые аспекты борьбы с незакон-
ным захватом воздушных судов. Автореф. канд. диссер. М., 1973, с. 14. 

См. М а х о в с к и и Я. З а х в а т гражданского воздушного судна в 
свете международного права. — «Советское государство и право». М. 1971„ 
№ 8, с. 65. • * 

К Г Л А В Е IV 

1 См. К о в а л е в М. И., Ф р о л о в Е. А., Е ф и м о в М. А. Основы 
уголовного законодательства Союза С С Р и союзных республик Практиче-
ский комментарий. Свердловск, 1960, с. 12; Советское уголовное право, Часть 
общая. М„ 1964, с. 34; Уголовное право. Часть обшая. М 1966 с 67- Д у р -
м а н о в Н. Д . Советский уголовный закон. М„ 1967, с. 204—206; Уголовное 

Mnn.°ofio Ьг, Щ а ! 1 , М " 1 9 6 9 , с ' 4 6 ; С о в е т с к о е Уголовное право. О б щ а я часть. 
jV\,, 1 УоУ, с. о 1, 

2 Такого мнения в течение многих лет придерживался А. А. Герцензон 
(см. Г е р ц е н з о н А. А. Уголовное право. Часть общая. М , 1948 с 223 
224; Уголовное право. Общая часть, М„ 1948, с. 258; Советское уголовное право ' 
О б щ а я часть. 19j9, с. 75); эту же точку зрения' отстаивают С. Г. Келипа 
(см. Советский уголовный закон. М„ 1961, с. 27; Советское уголовное право 
Часть общая. М„ 1964, с. 34), и Ю. И. Ляпунов (см. Советское уголовное 
право. Часть общая . М„ 1966, с. 67, 68; Л я п у н о в Ю. И. Советское уго-
ловное право. Часть общая. М„ 1968, с. 17, 18). Территорию посольств СССР' 
в иностранных государствах относят к территории С С С Р также М. И Кова-
лев, Е. А. Фролов и М. А. Ефимов (см. К о в а л е в М. И Ф р о л о в Е А 
Е ф и м о в М. А. Указ. соч., с. 12). ' ' ' 

3 См. т а к ж е Д у р м а н о в Н. Д . Указ. соч., с. 206, 207. 
4 В консульских конвенциях между Союзом С С Р и зарубежными социа-

листическими странами (см. «Ведомости Верховного Совета Союза ССР» 
№ 6, ст. 50; № 11, ст. 89; № 24. ст. 208; № 46, ст. 435), как и с капитали-
стическими странами (см. «Ведомости Верховного Совета ССР» 1966 № 51 
ст. 1042; 1967, № 32, ст. 437; 1968,' № 29, ст. 261; № 37, ст. 334;' № 41* 
ст. 370; 1969, № 41, ст. 363) т а к ж е установлено, что здания и земельный уча-
сток консульств, как и жилое помещение главы консульства за границей 
являются неприкосновенными. Из этого, конечно, не следует, что эти поме-
щения и участки не являются территорией государства пребывания консуль-

5 См. М а р т е н е Ф. Современное международное право цивилизован-
,ных народов. Т. 2. СПб, 1905, с. 44—50. 

0 См. Курс международного права. 2-е изд. М., 1966, с. 390—401- Л и -
с о в с к и й В. И. Международное право. М., 1970, с. 211—215; З о -
р и и В. А. Основы дипломатической службы. М „ 1964, с. 202- Курс между-
народного права в шести томах. Т. 4. М., 1968, с. 46—60; Курс международ-
ного права. М., 1972, с. 243—247. 
, п п п

Т £ M ; n „ L ' , s z t F ' D a s Volkerrecht. Elf te , umgearbe i te te Auf lage . Berl in , 
M ' i n n v : 0 п п е м г е й м Л . Международное право. Т. 1, полутом 2. 
М., 1949; Х а й д Ч. Международное право, его понимание и применение 
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Соединенными Штатами Америки, т ! 4. М., 1952; Ф е р д р о с с А. Между-
народное право. М., 1959. 

8 См. З о р и н В. А. Указ. соч., с. 202; Б л и щ е и к о И. П. Дипло-
матическое право. М.. 1972, с. 32—46. 

» См. Советское уголовное право. Часть общая . Л., 1960, с. ISO; Совет-
ское уголовное право. Часть общая. М„ 1964, с. 34; Уголовное право. Часть 
общая. М., 1960, с. 50; Научный комментарий к Уголовному кодексу Р С Ф С Р . 
Свердловск, 1964, с. 6. 

10 См. ст. 1 УК Р С Ф С Р 1922 г. (СУ Р С Ф С Р , 1922, № 15); ст. 1 Основ-
ных начал уголовного законодательства С С С Р и союзных республик (СЗ 
СССР, . 1924, № 24); ст. 5 УК Р С Ф С Р (СУ Р С Ф С Р , 1926, № 80) и др. 

11 К. А. Аджаров высказался по этому вопросу совершенно определенно: 
«В прошлом весьма распространенной была теория экстерриториальности 
(внеземельности), согласно которой предполагается, что дипломатическое 
представительство и его персонал как бы находятся на территории пославшего 
государства, вне пределов государства пребывания. Это была искусственная 
конструкция, создававшая юридическую фикцию и на практике способст-
вовавшая злоупотреблениям, выражавшимся в укрывательстве в помещениях 
дипломатических представительств лиц, преследуемых властями страны пре-
бывания» (Международное право. М., 1964, с. 249). 

12 Венской конвенцией о дипломатических сношениях установлено поло-
жение, согласно которому помещения представительств пе должны использо-
ваться ' в целях, не совместимых с функциями представительств, предусмот-
ренными настоящей конвенцией или другими нормами обшего международ-
ного права, или же какими-либо специальными соглашениями, действующими 
между аккредитующим государством и государством пребывания (п. 3 ст. 41 
Конвенции. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1964, № 18). Эта норма 
означает недопустимость убежища в дипломатических резиденциях, поэтому 
представительства иностранных государств не должны представлять дипло-
матического убежища , в случаях, если не получено согласие государства пре-
бывания представительства. Действия государств, нарушающих это поло-
жение, должны расцениваться как злоупотребление дипломатическим имму-
нитетом, как вмешательство во внутренние дела государства преоываин і. 
Так в 1956 г. в здании ауериканского посольства в Будапеште было предо-
ставлено дипломатическое убежище кардиналу Миндсенти — участнику контр-
революционного мятежа в Венгрии. Он пользовался этим убежищем до 
1971 г.. когда Венгерское правительство разрешило ему уехать в Рим («Циня» 

№ 297 от 23 декабря 1971 г.). 
13 См. сноску на стр. 219 данной работы. 
14 См. стр. 55, 56 настоящей работы. 
16 В ст. 13 Договора между СССР и Финляндской республикой о передаче 

в аренду Финляндской республике советской части Сайменского канала и 
острова Малый Высоцкий записано, что на арендуемых территориях будут 
действовать советское законодательство и советские органы власти. О шако 
дела о правонарушениях, совершенных на арендуемых территориях гражда-
нами Финляндии в отношении финляндских физических и юридических лиц 
или финляндскими гражданами в отношении физических и юридических лиц 
третьих стран, или г р а ж д а н а м и третьих стран в отношении финляндских 
физических и юридических лиц и не затрагивающих интересы СССР и его 
суверенитет, передаются советскими органами власти на рассмотрение и 
решение финляндских органов власти на территории Финляндии (см. «Ведо-
мости Верховного Совета СССР», 1963, № 36). 

1Л См Л а з а р е в М И. Преступления американских военнослужащих 
на чужих ' территориях . М., 1961, с. 3 2 - 5 4 ; Д у р м а н о в Н. Д . Указ. соч., 
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с - ? 4 5 - 2 4 6 ; К у р с советского уголовного п р а в а . Ч а с т ь Общая. Т. 1. Л . 1968 
С. 1оУ. * * 

W a s h n C l n S t | « g e „ r % 70 c l i m i n a l J u r i s d i c t i o n ove r V i s i t i ng a r m e d ferces . 
I960 с 186" Советское уголовное право . Ч а с т ь о б щ а я . Л . , 

См. Ш а р г о р о д с к и й М . Д . Уголовный закон . М., 1940, с. 259—260. 
т а м же . * 

Г е в Г а н ™ ' М " г ' ; К ° В С К И Й Б ' C.I Р е о р г а н и з а ц и я судебной системы в 
і ерманин . ~ «Советское государство и право» , (946, № 1, с. 69. 

и М е ж д у н а р о д н о е право в и з б р а н н ы х д о к у м е н т а х . Т. 3. М „ 1957 с 51 
. 1ам же, с. 76—104. ' ' ' 

" В 1 9 4 4 - 1 9 4 5 гг. после вступления советских войск на т е р р и т о р и ю 
Чехословакии . П о л ь ш и , К и т а я были з а к л ю ч е н ы соглашения об о т н о ш е н и е 
м е ж д у советским^ г л а в н о к о м а н д у ю щ и м и соответственно чехословацкой поль-
^ J u u T J a l C K ° H а л м и » и с т р а ц и е й . Во всех этих трех соглашени їх вопросы 
юрисдикции были решены одинаково , поэтому д л я их оценки достаточно при-
вести в ы д е р ж к и из одного из них. Так, в соглашении, заключенном С о ю з о м 
1ЛЛ с Польским комитетом национального освобождения , было з а п и с а н о 
что после вступления советских войск ,на территорию Польши в зоне воен-
ных операций верховная власть и ответственность во всех д е л а х , относя- ' 
ш и х с я к ведению^ войны, в течение времени, небходимого д л я осуществления 
военных операции сосредотачиваются в руках Г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о совет-
скими войсками. О д н а к о как т о л ь к о к а к а я - л и б о часть освобожденной терри-

1 тории П о л ь ш и перестает быть зоной непосредственных военных операций 
руководство всеми д е л а м и г р а ж д а н с к о г о у п р а в л е н и я б е р е т , на себя полно- ' 
с тыо Польский комитет национального о с в о б о ж д е н и я . Вопросы юрисдикции 
в Соглашении были регламентированы с л е д у ю щ и м о б р а з о м : лица , принадле-
ж а щ и е к советским войскам, на территории П о л ь ш и д о л ж н ы подчиняться 
юрисдикции советского Г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о ; лица , п р и н а д л е ж а щ и е к поль-
ским в о о р у ж е н н ы м силам, д о л ж н ы подчиняться польским военным з а к о н а м 
и уставам; г р а ж д а н с к о е население на польской территории д о л ж н о т а к ж е 
подчиняться польской юрисдикции, д а ж е в тех случаях , когда это к а с а е т с я 
преступлении, совершенных против советских войск, з а исключением преступ-
лении, совершенных в зоне венных операций. Последние п о д л е ж а т юрисдикции 
советского Г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о (см. « В н е ш н я я политика Советского С о ю з а 
в период Отечественной войны». Т. 2. 1946, с. 123—125- т а м ж е с 1 5 7 - 1 5 9 -
Т. 3. М , 1947, с. 471—473) . 9* 

«Ведомости Верховного, Совета С С С Р » , 1964, № 28 ст 329 
_ Так, на основании Ж е н е в с к о й конвенции 1958 г. м е ж д у ' С о ю з о м С С Р И 

Фшгляндскоп респуоликой. б ы л о заключено соглашение о границах морскн< 
вод и континентального шельфа в Финском з а л и в е и в северо-восточной части 
Б а л т и й с к о г о моря (см. «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1966, № 33, 
сг, /4U; 1Уоо, № 13, ст. 104). 

26 См. М о л о д ц о в С. В. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м открытого 
моря и континентального ш е л ь ф а . М „ 1960, с. 2 2 6 - 3 4 6 . Очерки международ--
його морского п р а в а . М., 1962, с. 2 6 0 - 2 9 0 ; Курс м е ж д у н а р о д н о г о пр^ва . 

Vor7 ' oor t ^ 2 2 , > К у р с ^ к п у и а р о д п о г о права в шести т о м а х . Т. З М „ 
190Л с 280—293; Курс м е ж д у н а р о д н о г о п р а в і . М., 1972 с 134—135 

«Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1968, № 6, ст. 40: 
28 В целях обеспечения р а ц и о н а л ь н о г о использования естественных бо-

гатств континентального шельфа С С С Р 'СМ Союза С С С Р 18 июля 1969 г 
и з д а л постановление «О п о р я д к е проведения работ1 на контичочт-чь - .ом 
шельфе С С С Р и охране его естественных богатств» . В этом постановлении 

р е г л а м е н т и р о в а л все наиболее существенные вопросы использования кон-
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тинентального 1 ш е л ь ф а и о х р а н ы его богатств, в о з л о ж и в соответствующие 
обязанности на Министерство геологии С С С Р Госгортехнадзор С С С Р и 
органы рыбоохраны Министерства рыбного хозяйства С ь С Р и определив их 
права в осуществлении государственного н а д з о р а , к а к и п р а в а и обязанности 
Главного у п р а в л е н и я гидрометеорологической с л у ж б ы при С М С С С Р и орга 
нов государственного с а н и т а р н о г о н а д з о р а . У к а з а н н ы е органы при обнару-
жении парушений соответствующих правил и требований д а ю т о б я з а т е л ь н ы е 
у к а з а н и я о б их устранении, о ф о р м л я ю т документы о в ы я в л е н н ы х н а р у ш е н и я х , 
а есл нарушения у г р о ж а ю т ж и з н и людей , могут привести, к возникновению 
авапий причинить существенный у щ е р б естественным богатствам шельфа или 
ж и в ы м ' ресурсам моря , д а ю т о б я з а т е л ь н ы е у к а з а н и я о приостановке работ . 
Эти о р г а н ы передают м а т е р и а л ы на виновных л и ц д л я привлечения их к 
ответственности в соответствии с действующим з а к о н о д а т е л ь с т в о м . 

» См т а к ж е «Очерки м е ж д у н а р о д н о г о морского права» , с. ї й . . 
См'. М о л о д ц о в . С. В. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м открытого 

моря и континентального , шельфа , с. 301, 303. Г г г т > „ п п п ™ , . . 
31 с м Постановление П р е з и д и у м а Верховного Совета С С С Р «О приме-

нении Указа П р е з и д и у м а Верховного Совета С С С Р «О шельфе С о ю з а С С Р » . - «Ведомости Верховного Совета Союза С С Р » , 1969, 
Jslo 34 ст 303 

32 П о л н ы й текст этой конвенции опубликован в С б о р н и к е м е ж д у н а р о д -
ных конвенций; договоров , соглашений и правил по вопросам торгового море-
п л а в а р и я . М., 1959, с, 2 2 0 - 2 2 3 . 

33 «Ведомости Верховного Совета Союза С С Р » , 1962 № 4 Ь 
34 «Ведомости Верховного С о в е т а Союза С С Р » , 1968, № 6 ст. 40. 
35 «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1964, № 23, ст. 329. 
зе См Г а л е н е к а я Л . Н . М е ж д у н а р о д н а я борьба с преступностью. 

М., 1972, с. 79. 
37 Там же . 
м- Советский Союз н е о д н о к р а т н о отвергал претензии некоторых государств 

( А н г л и и Ф р а н ц и и Норвегии, Аргентины, Ч и л и и др . ) на установление своего 
суверенитета^^в определенных секторах Антарктики , а т а к ж е протестовал про . 

Г Р п е п ы С Ш А решить проблему Антарктики в узком кругу государств 
без учета интересов Советского Союза , подчеркивая , что «сохраняет за 
собойУ все права основанные на о т к р ы т и я х и исследованиях русских море-
плавателей и ученых (имеются в виду русские м о р е п л а в а т е л и Ф. Ф. Беллинс-
гаузен и М П Л а з а р е в , впервые в 1 8 1 9 - 1 8 2 1 гг. с к р ы в ш и е Антарктику и 
п о л о ж и в ш и е начало и с с л е д о в а н и я этого материка - М. Б.),^включая п р а в о 
н Г п р е д а д в д а н и е соответствующих территориальнь .х п ^ 
гплы-тпя С С С Р в С Ш А государственному д е п а р т а м е н т у С Ш А от г июня . 
Ш 8 г — ^ Т р а в д а » от 4 июня 1958 г . ) . О б А н т а р к т и к е подробнее см. 
Д у р д е н е в х к и й В. Н. Проблема правового режима приполярных об-

/ А п к т и к а и А н т а р к т и к а ) . — «Вестник МГУ», № 7, К о с т р и -
ц ы Г в ( Г Т вопросу оР р е ж и м е Антарктики . - «Советское государство 
и 195) № З- М о л о д ц О в С. в . Современное м е ж д у н а р о д н о п р а -
вовое п о л о ж е і і ' и ^ А н ' т а р к т и к и . М., 1954; Г у с л н ц е р Г М. М е ж д у н а р о д , 
„лппявпвый п е ж и м Арктики и Антактики. Автореф. канд . дис . м , іуоч, 
M o в ч а н А П П р а в о в о й статус Антарктики - м е ж д у н а р о д н а я про-
блема ~ «Советский е ж е г о д н и к м е ж д у н а р о д н о г о нрава 1959» М 1960 
С л е в и ч С Б А н т а р к т и к а д о л ж н а с т а т ь зоной мира . Л . , 1960; М о л о д -
ц о в С В. Д о г о в о р о б Ч н т а р к т и к е . - «Советское г о с у д а р с т в о и право» , 1960, 
№ 5 ; Х а й д Ч . У к а з , соч. М „ 1951. Т. 3, с. 5 5 - 6 7 - , 

se «Ведомости Верховного Совета С о ю з а С С Р » , 1961; № 61, с. л ю . 
Д о г о в о р в а у п и Т в S 23 июня 1961 г. См. Т у н к и н Г. И . Хороший при-
мер м е ж д у Д ^ - « М е ж д у н а р о д н а я , ж и з н ь » . 1960. К . 2. 
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договоры. М 1960 с 190—104- І Многосторонние 

1967 с % м
о д

К У Р с советского м е ж д у н а р о д н о г о права в шести т о м а х Т З М 

йШЯВЮМШ 
« С « ' « е ж д у н а р о д н о г р права в шести томах . Т. З М 967 с 399 

« Й ; » ™ Р 3 Д п ° В А ' С - £ 0 С м 0 С и м е ж д у н а р о д н о е п р а в о М 1970 с 12 
«Ведомости Верховного Совета Союза С С Р » , 1962 № 46 

, в 1 е д ° м
п

о с ™ Верховного Совета Союза С С Р » , 1968 № 38 ст 351 

М о л о л н о п Г R м Д ' С о в е т с к о е морское право. М „ 1954, с. 1 1 7 - 1 3 4 -
танентального ш е л ь ф а ^ т п " ш ' Х Х ° Й Р Є Ж И М 0 т е р ь ' т о г о " о р я и кон! 
М „ 19Г2, с. м Т - 1 9 4 ; ' БРо у с~л а „ ^ к и Г м ^ ' Т ^ 0 ™ М ° Р С К ° Г ° П р а в а ' 

ft І Д S. И ^ Р Д с. ж т е 
о б щ а я Т 1 Л 1064 г т ' К у р С с о в е т с к о г о уголовного п р а в а . Ч а с т ь 

- ½ ¾ ^ ¾ ¾ 5 С Ж Т ? с " н Т " " » 
с о в е т с к о й -литературе по м е ж д у н а р о д н о м у п р а в у неоднократно отмо 

судов СССР М Л I Q 4 P I F . - И м м у н и т е т государственных МОРСКИХ 

б у р ж у а з н а я п р а н и к а ' по. B o n p V o f i и ї і у І Й Г и ^ н н ь и r o c Z ™ -
морских судов. - И и ф о р м . сб. Ц Н И И М Ф , вып. 29. 1958 г о с у д а р с т в е н -

' 1 « М е ж д у н а р о д н а я жизнь» , 1-95«, № 12, с т о И З 114 
, 49 См. М е ж д у н а р о д н о е право . М., 1957, с. 187. ' 

'Рига" 0 1923 г т Т у Ф , \ , М 1 ? Т л Г Я , ' 0 е п р " в о в систематическом и з л о ж е н и и . 
' 1 а а * с- 117; Х а й д Ч . Ч . Указ . соч. Т. 3, с, 50, 102; G u g g e n h e i m Р . 
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,-raite de dro i t I n t e r n a t i o n a l Publ ic . Т. 1, 1953, p. 451; K e l s e n H . The pr in -

право , С. .18, 119; Очерки 

м е ж д у н а р о д н о , м о р ™ , i p a ; a . М.. 1 ¾ ^ „ 

S Ї К ' Ж Ї Г в Т і е н Г 1: L ? S T h e L a w of N a t i < m " 

0 x f T 3 d C M 9 ° M o л2о3 д Т Г в С. В. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м открытого 
моря и континентального шельфа , с. 159; М е ж д у . . а р о д н о е п р а в а М Ш 7 
с 217, 218; М е ж д у н а р о д н о е право . М., 1951, с. Д е ж . д у , 0 4 
право М „ 1957, с. 187; К у р с м е ж д у н а р о д н о г о права . М 1972, с. 103, 104. 

« К е й л и н А . Д . Советское морское право с. 118, 11». 
См. К е й л и н А. Д . , В и н о г р а д о в П. П. М о р с к о е право, д . . 

1 9 3 956 т а
3 к ' л А К о л о д к и н полностью о т р и ц а е т д о к т р и н у территориальности 

I T ^ c Z L ^ Z г ^ у ™ во станет 

на иностранном судне. А. Л . Колодкин с с b j К о л о д к и „ а і решение по д е л у 
ние ПО д е л у судна «Лотос» П о мнению А^ ^ ' к » „ о т н о ш е „ и и 
« Л о т о с » соз д а ло опасный прецедент^осуществления юр д н и е м 
ино-транцев , совершивших преступления в о т б ы т о м море с 
доктрины « « р р и т о р и а л ь н о с т и судна» м о ж с т б , , ть ущер Р 
м е ж д у н а р о д н о ю п л а в а н и я . (См. К о л о д к и н ^ ^ 
питориальных вод и открытого моря. М., 19о1, с. »» И". . 1 8 4 - 1 8 7 . 
Р Т С м Очерки м е ж д у н а р о д н о г о морского п р а в а . М., 19W. с, 

58 См. И н ф о р м а ц и о н н ы й сборник Ц е н т р а л ь н о г о научно -исследовательского 
И н с т и т у т а М о р с к о г о Ф л о т а . Вып. 40. Л. , 19о9. л я м или специально назначенным судам друг , а т ь винов-
полномочия по контролю над " . ^ ^ ¾ 0 ^ за государством 
„ых за нарушение постанвленип конвеш ш п сохР™ ю У g> м „ ж . 
ф л а г а . В таком д у х е о п р о с ы у о."О«иои » р и Д к а б с л е Г і , 
д у и а р о д н о й конвенции U 8 4 г по охране под д 

о р К в У с т м Х д у СССР и F я , н е й 1956 Г 
В сб « М е ж д у н а р о д н ы е соглашения по рыболовству» . М 1958, с. 64) . 

со п о д р о б н е е о правовых вопросах освоения космоса н ь г й Г Г . Атом, космос, м и р о в а я политика . М. 1958, О с н и и к а я н Освое ние космоса , и м е ж д у н а р о д н о е право . М. , 1962, К о в а л е в 
2 3 1 



М., 1968; П и р а д о в А С Указ. соч. Р Ь б а 3 3 М И р н ы й к о с м о с -
ст. 5 8 8 * В е Д 0 М 0 С ™ Верховного Совета Союза ССР», 1967, № 21, ст. 272; № 44, 

2 «Ведомости Верховного Совета Союза ССР», 1969, № 4 ст 31 

64 г 5 У р С м е ж Д У Н 0 Р О Д н о г о п р а в а . М . , 1 9 7 2 с 1 5 9 

65 р л У£С м е ж ДУ н а Р0ДН0го права. М„ 1972, с" 15б" 

Г ™ £ Є F l 0 " " " И 1 " А с-УГВ8аоГ^Г
у°кПоЄ

С
РСОГНаЛГі НаукГ; СОЧ., с. 258—266; П и р а д о в А С Указ го« г о i V а о • 

мое и право. - «Известия» № 53 от 4 марта 1970 г ) ' " Я Э ' К ° С * 

к н н г ї М - И ° Х б Н Є Є Ж У К 0 В Г- Н - В а с и л е в с к а я Э. Г Л у . 
R Правовые аспекты использования искусственных спутников пп« 

целей метеороло. ии и радиосвязи. М„ 1970 с 5 _ 2 4
у ы - т в е н н ы х спутников для 

пути Р е Г е н и Г этого впппп,! Ж у К 0 В С 4 и т а е т т с ° р ™ с ч и возможными два 

иое пространство иностранного г о ^ у ^ в а ^ и з н а н и Г т о " ^ о ^ Г в Е 

к и н П. Н. Указ. соч., с. 33, 34) > 1 " Л у ' 

М.. 1946,ОРс"бГ5Л9Ы1ЫЙ У С Т З В В о е " и - М о р с к о г о Ф л о т а Союза ССР, ч. 2, ст. 4. , 

и И З ' У К СРР2 § 4 У К В Н Р ; 3 У К П Н Р ; ч- 2 с т - 91 УК С Ф Р Ю ; ст. ст. 3 

Индии иМдрСТ' 1 У К Я П 0 Н И И ; § 5 У К Ф Р Г ; 4 УК Италии п. 2. ст. 4 УК 

. » См. § 4 УК ВНР; ст. 3 УК П Н Р ; ст. 143 УК С Р Р ; ч. 2 ст. 91 УК С Ф Р Ю 

УК Италии. 4 У К И Н Л И И : С Т ' 1 у К Японии; § 3 УК Ф Р Г ; ст. 4 

иЫо ' п р а в а ^ w T T U T Z ^ ' С ' , 7 8 ' , 7 9 : Курс м е ж , у народ. п р а в а - 1 9 6 6 - с- 1 9 51 Курс советского уголовного права. М., 197¾ 
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с. 103, 104; У у с т а ль А. Т. МеждународНо-правовой режим территориаль-
„ых вод с. P L а • о б щ а я м 1 9 6 6 i с. 67; Курс советского 

уголовного права Часть общая, Т. 1. Л., 1968, с. 124; Уголовное право. 
С т ь общая М., 1969, с. 46; Советское У ™ о в н о е право Часть о б щ а я . М 
1969 с 51- Советское уголовное право . -Часть общая. №.. 1 9 / д с. да w , 
Д У ^ с Г у У

! с ' т ? л Г а : Т " Международно-правовой режим территори-
альных вод, с. 131. « m m ^ i m ї м 

7 8 См K V D C международного права. М„ 1 9 / А с. ню, i u t . 
" См также Д ж а в а д Ю. X. Международные соглашения по мэр-

СК0МУ8 ^ А с т ° Д 6 Т І Д а т с к о г о ^ ^ г о л о в і ї о г о ' кодекса 15 апреля 1930 г. указано, 
что то в какой мере должны быть преследуемы преступления, совершенные 
из бовту иностранных судов, находящихся в датских территориальных водах, 
лицами или против лиц, принадлежащих к экипажу или п » « а ж « р а . упо-
мянутых судов, решает министр юстиции (Ленинград, 1938, Рукопись.) 

« С м . Д ж а в а д Ю. X. Указ. соч., с. 81—»2. 
» См. J e s s u p Р. С. The law of Terri torial waters and mari t ime juris-

^ ' ^ ' " " г і р а ^ и к ^ и после принятия Закона 1878 г была 
различней В случаях, когда порядок в порту не> мог быть нарушен h =  
ские власти вмешивались в основном только при наличии соответствующей 
п осьбы Представителя государства, под флагом в т о р о г о судно плава т, 
либо судовой администрации, либо потерпевшего от преступления. Однако 
кзк показывает анализ английской практики, английские власти не всегда 

имают8 просьбе потерпевшего, т. е не пр.-меняют ,своих 3 кон,,3 если 

- р а д 0 К
с
 В

1 9
П

7 ° % - Н У у с Р т Т л Н ь ( Г т К У г о Т о в Н н а я А ю р ^ с д и ? ц Г ^ б р М е 0 ^ н о г о 

л Т л и й с 7 и е ученые в О б л а с т и международного морского права отмечают 

с а жирам и* ° (С м. X и " и Т с и ^ К о л о м б о с. у'каз. соч., с. 241). 
Г Э Т У озицию отстаивают французская доктрина и• Ф Р ^ Г 

ских судов на основании авиза Государственного Совету о 2 ° « ^ P J 
Фпянпузские авторы истолковывают авиз lfcOb г. таким оорлзим, ч ш і 

касается французских граждан (Подробнее см. G . d e l G. Le Dro.t 
t ional public de la mer. Vol. 2. P a n s , 1932 p. 2 0 7 - 2 3 2 ) . 

» См. X и г г и н с и К о л о м б о с. Указ. соч.. с 2 4 3 - 2 4 6 . 
»< К е й л и н А. Д- Советское морское право, с. 108, 109. 
и СМ. Д ж а в а д X. Ю. Указ соч., с. 7 б - ь я . • 

•• а - — Г , с в , Г ь ' Т р « « « « р -

' " Х Г Т д Г " ™ ^ ' - ^ — С о » , , ССР. - «Ведомости Вер-
ховного Совета СССР», 1968, N9 39. ст. 351. 
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89 Представляется правильным решение данного вопроса в ст 3 УК П Н Р 

S l r a f j ^ b U K o S , , W n t . V ' . J а Ж Л Й ^ І Й ; " ' ° с І " і 

gars ^ ¾ ¾ ¾ 
адяааятеяр'™ 

91 Ф. Мсили еще в 1908 г, писал, что создано новое место для совеп 
шения преступлений. Он предлагал все преступления^ связанные с п е о е д м 
жением самолетов, разбить на следующие группы: 1) п о с т у п л е н и я с о в е в ' 
21 ппЬёст!ппб 0 Р Т У В 0 3 Д У Ш Н 0 Г О *УЛ«а. против объектов, находящихся на судне" 
2) преступления, совершенные с борта воздушного судна против п м в о о х п я 

™ n c ~ v T a x Вв Г ™ " М Є С Т Є ( " а А Р У ™ Х « « з д Ж х К Z s ° Z % на морских судах в открытом море, на морских судах в береговых волах 
или в морских портах); 3) преступления протав воздушного судна с другого 
воздушного судна, с земли, с открытого моря, с береговых адд или mod 
ских портов. Ф. Мейли считал воздушное судно « п е р е д в и г а ю щ и й объектом 
национального государства», а преступления на борту воздушного сул на 
с^вершенньши „а территории того государства, к о т о Ц у ' ^ Й Д 
S І6) Luftschiff im mternen Recht und Volkerrecht. Zurich, 1908, 

14 ,LC*M- P r 0 J C t R 6 S l e r n e n t sur le Regime juridique des aeros ta t s Art 
15, опубликованный в приложении к книге Ф. Мейли (См. M e i l i F Указ 
5 9 ? - 6 0 3 ) ; Р а и с Ь , П е Р - Т г а » ё droit in ternat ional , t. I Par is , 1922 J 

93 Cm P e p i n E. The Legal s t a tus of the Airspace in the 1 .Vht of 
P rogress in" Aviation and Astronautics . Montreal , 1957- ^ о с с a A N o r m - , ? 

а б г і с ї Par is ,955?1 ^ ^ а С П Є П ' P a r J S " 1 9 j 4 ; S а і л t-A 1 a г у R. Le droit 
84 См. стр. 108, 109 данной работы. 

95 Подробнее см. О с е т р о в Н„ К о л о с о в Ю. Международное право 
на страже безопасности гражданской авиации. - « С о в е т о в ю с т и Г я ® , Гэ /Т 

М„ 1973 с. 1 5 7 - Ю 0 К Т У а Л Ы Ш е В 0 П Р О С Ь 1 м е ж д У " а Р ° Д Н О Ґ О воздушного права. 

^ В УК П Н Р указано, что положения кодекса применяются к липам 
к о Л Г

К г И Г Р Р М „ П р С С Т у П Л С " И Я " а П 0 Л Ь С К Н Х кораблях. В о з д у ш ш й 
кодекс С Р Р предусматривает, что на румынские воздушные суда начодя-

юрисдикция. УПК Н Р Ь (в соотиетствни со ст. 22 Закона- об изменении 
Уголовио-процессуальио.о кодекса от 1,0 ноября 1961 г.) нредусматривает 
темі ° n W ™ « H * x , совершенных на С а м о л е т е находя-' 

S t , ^ Z 1 • п о ™ ш С-™У -аэропорта, в котором зарегистрирован 
самолет. .Несколько ограничил рамки своей уголовной юрисдикции УК В Н Р 
S г Г " ' " Т 0 в ® и г е р с к и і 1 УГОЛ0В»Ь'Й закон должен п р и м е н я т ь ^ в от ноше-
НИИ преступлений, совершенных за пределами страны во время полета на 
к Р лЖ

ю
Дбому°Мли,С|ГОЛете- Т 0 Л Ь К ° У К С Ф Р Ю У С Т а » о в ы « Р и м е т ш е ° к о д е « 1 

С т ы д и в ш е м с я над отбыты™ м ^ р е м - Є С Т ^ и Л Є ' Ш Є 
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« По английскому закону 1949 г. (Civil aviation act. 1949) каждое 
преступление, совершенное на борту британского воздушного с у д г д е бы-
оно ни находилось, считается совершенным в любом месте на территории 
Соединенного Королевства, где преступник к моменту применения к отпет, 
ст енности будет обнаружен (см. A r c h b o l d . Pleading, Evidence, P r a n c e 
in Criminal cases Thirty-fourth edition. London, 1959, p. 3 7 - 3 8 ) . УК ФI 1 

5) распространяет свое действие на все немецкие воздушные суда де 
бы они ни находились, в том числе и за пределами Ф Р Г в ино траинои 
воздушном пространстве и д а ж е на и н о с т р а н н ы х аэродромах (см. S с h o n к е-
S с h г б d e r . S t rafgese t rbuch, Kommentar . 10. AuJlage. B e r j n , ^ ^ - ¾ 7 ¾ 
подробнее о применении уголовного законодательства Ф Р Г К преступле 
шшм, совершенным на борту воздушного судна см Sellі п о г г L. v o n 
С а г о 1 s t e l d . S t ra f ta ten in Flugzeugen. Erlangen,1965. Также Р о ю т с я 
„опросы уголовной юрисдикции в Испании. Испанские воздушные суда 
рассматриваются в любом воздушном пространстве, а также на иностран 
Еп* атеодоомах как испанская территория. Бельгийским закон 19о4 г., 

япво»;г; &x?s sstsr даггй 
1іпм судне где бы такое судно ни находилось (см. ст. 4 Уголовного кодекса 
іТндіш М', 1 9 ) 8 с 39 40; The Criminal Code of J apan as amended in 1954 
•mri The Minor Offenses Law of Japan . Tokyo, 1954). 

« С м Italian Code of Navigat ion (including Air Naviga t ions) a s ^ a p -
p r o v e d b y Royal Decree No 327 on March, 30. 1942 with amendments up to 
H)>I 'n «Air laws and treat ies of the world. «Vo . 1. Washington . 1965, 
т-шжр Итальянский уголовный кодекс I930 г. М., 1941. 

т акже И т . а л ь я и с к и ^ у ^ ^ C o d e I n . < < T h c A m e r i c a n s c n e s o f F o r a g n 

Penal Codes. N. 7., 19SI, p. 16, 17 •«* Cm. §3 The Penal Code of Sweden. Stockholm, 1965. к» См M a r t i n s Annual Criminal Code. Canada . Toronto. 19o6. p. 18. L a g a r d e . Droit penal Canadien Montreal , 1962, P 43 

ic2 C m . Schweizcrische Zeitschrift lur Strafrecht , 1957, Hef t 2, Bd. »», 

S ' «Ведомости Верховного Совета СССР», 1961, № 52, с. 538. 

К ГЛАВЕ V 

> См. Государственное.право СССР. М.. ^ 9 ¾ 2 9 % S 9 ^ 3 4 с т . 3 0 3 . 

: а я ы в в s 

" У М а
4

 Б в С Р а С т е поста ш н ы І ^ ' к ї к о і і уголовный закон должен 

быть П
В р и м Г е " к военнослужащему, ^ ¾ ¾ ^ 

корабле военно-морской.части; „я ї о р Й я в открытом море; 
ступление совершено: 1) ВО Іфемя нахождения ор заполнивших 
2) во время нахождения корабля в иностранном пор 
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н и к п п И г п р 2 ^ п Я 1 а П 0 ' " Н ? д п ? а и к е т ы с у д е й ' п р о к у р о р с к о - с л е д т в е н н ы х работ-
ииков, следователей М В Д и а д в о к а т о в Л а т в и й с к о й С С Р 199 ( 8 7 3 % 1 ш ! 
с к а з а л и с ь за применение к п р е с т у п л е н и е , соверш "н,ым на борту в І н н о р г і 

р е с п у б л и к и Т л Г п ^ п В Н Є П Р В Д е Л 0 В С С С Р ' У^отых законов Т о й союзной 
в е Г Й % )' выск Р аззТс°Л е

я
Н " ° Р Т д и с л о к а « и и в ° е н н о морской части; 11 чело 

я п » ™ „ ' в ы с к а з а л о с ь за применение во всех этих случаях УК Р С Ф С Р -
н'убли г д Г р ^ п Г о ж е н а

й п П Г ' " e H e H H e ^ Г 0 Л 0 В Н 0 Г 0 3 а к 0 Н а с о ш н о й рее-' 
S i 7 военно-морской порт, если преступление с о в е р ш е н » 

и п о р т Г - У ^ Р С Ф с П п с
и

0 ^ ш е « и » Х С т у п л е н н я 8 иностранных водах 
вопрос Р С Ф С Р , 10 человек (4 ,4%) не ответило на поставленный 

с «Ведомости Верховного Совета Союза С С Р » , 1968 № 39 с 83 
в
7 См. с. 82 настоящей работы. « ^ , i a u o , JN . с. Bd. 

М ы п о л а г а о м > ч Т о под «общесоюзными уголовными з а к о н а м и » с л е д у е т 
понимать не только специальные уголовно-правовые акты Г в с Г з а к о н о д а 
тельные акты с о д е р ж а щ и е уголовно-правовые нормы з а к о н о д а -

См. с. 120, 121 настоящей работы . 
См. с. 55, 56 настоящей р а б о т ы 

ного судопроизводства В В ^ - Л Г * Ж Т ^ Й Й , = 
а к а д . им. В. И. Л е н и н а . 49. М „ 1965 с 112- К о й л и к п п Д г п п о л и т -
ще .щтвовании п о р я д к а с у д о п р о и з в о д с т в а ' в ' о * ™ в о ° е і Л ю е ш ц и и " ^ 
-«Советское государство и право», 1967, № 2 с 1 0 9 - 1 1 1 юстиции. — 

12 Там ж е . ' ' 
13 См. Ш а р г о р о д с к и й М. Д . В е л и к а я Отечественная ппй« я » 

вопрос о пределах действия советского уголовного з а к о н Г - Ї Г Воєн ю р и ^ 
а к а д . Красной Армии, Т. 6. М., 1947, с. 147 Р ' в о е н Г ю Р и Д -

14 Там ж е . 

™ , . „ 1 М ы " е п р и в о д и м обоснования а в т о р а в п о л ь з у этой точки з о е н и я 

г д г н к г s s L S 

« п л , ™ н
н а : ! о г н ч н о р е ш е н ы п о д о б н ы е п р а в о в ы е вопросы реализации уголов-

мер У П К Г Л Р п Г і 7 ^ Є Ж " Ь , Х с о " и а ™ с т ^ с к и х государствах Так , нанрн-
мер, У П К і д р в § 173 устанавливает , что д л я р а б о т а ю щ и х чя гпянитГй 
с л у ж а щ и х Г Д Р , не имеющих местожительства в Г Д Р і е р м т о р и а л ь н о ком 
петентным я в л я е т с я суд в Берлине , в центральном г о д а Т Т р у е (см 

Й ° п у б л и ' Й и И 7 т Г " п " ^ К 0 Д Є К Ш Г е Р " й Д « « Ж « Й г е ї п у о л и - ' и . М „ [У/г, с. 191). Понятно , что т а к о е решение вытекяот и* 
к Г т ^ Г л и ™ . 0 п р е д е л е н н 0 й р ™ ™ « вопроса о б ' о т в е т с г в е Г о с т и этой 

К ГЛАВЕ Vf 
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2 См. Уголовное право . Ч а с т ь о б щ а я . М , 1966, с. 65 
3 К у з н е ц о в а Н . Ф. З н а ч е н и е преступных последствий. М., 19ЬН, с. іч. 

8 Тео ои я^осу щес'т в л ен и я преступного д е я н и я ( A u s f i i h r u n g s t S t i g k e i t s t h e o r i e ) 
или теор и я м естон а ок) ж д ен и я 'преступника во время с о в е р ш е н и я преступления 
( A u f e n t h a l t s t h e o r i e ) с т а л а господствующей во второй половине Х Х в. 
П р е д с т а в и т е л я м и этой теории были немецкие криминалисты Г Гельшнер 
А М е о к е л ь В Р о л а н д , Г, З е й ф ф е р т , К. Биркмеиер , Э. Белинг и другие . 
М н о г и е А в т о р ы , з а щ и щ а в ш и е «теорию действия», у т в е р ж д а л и , что установ-
ЇЇишй государственной волей п р а в о п о р я д о к н а р у ш а е т с я т о л ь к о « 
совершается с а м о действие, что только деятельность лица имеет значение 
д л я устав о вл ен и я виновности последствие ж е ^ J ^ L ^ Z ^ i 
установления о б ъ е м а вреда ( K i t z i n g e r F. Я - 1 a l i ^ r i f r P r h t 4 A n ? 
Verg le i chende D a r s t e l l u n g des deu t schen und a u s l a n d i s c h e n S t r a f r e c h t s . Al lg . 

Teil. Bd. 1. Ber l in , 1908, S. 145, 146). 

' I Z Z та к ' ^предлагал Ф. Китцннгер решить вопрос об ответственно-
сти иностранцев , совершивших за границей преступные деяния повлекшие 
последствия внутри страны ( K i t z i n g e r F. Указ . соч. с. 146, 147) 

• См F i U g e r a l d P . J . C r i m i n a l L a w and P u n i s h m e n t . O x f o r d . 19o2, 

•P- ' ®^См ^ У г о л о в н о е право . Ч а с т ь о б щ а я . М. 1969, с. 48; К у р е советского 

У Г О Л ^ & Г с Г е Т с к о Ч е а С у 7 о л 1 Щ н о е п ^ а в М о б щ а я и особенная ч а с т и ) . М , 1962. 
2 0 и в свое время теория последствий в б у р ж у а з н о й доктрине Уголовного 

п р а в а имела много приверженцев . Ее з а щ и щ а л и 
которые затем от нее о т к а з а л и с ь (см. L s г t F. Leh buch des deu t scnen 
S t r a f r e c h t s B e s o r g t von Schmid t , b . Be r l . n—Leipz ig , 1921 Ь. u » ) - *-P>r 
S ™ h k o b этой точки зрения , т. е. ученых, п р и з н а ю щ и х место наступления 

1955 с 40 Д у р м а н о в Н. Д . Советский уголовный закон. М , 9о7, 
f 9ІЧ- -Kvoc советского уголовного права в шести томах . Т. 1. М., 970, 
с! 214; Б р а й к и н Я- к Уголовный закон и его применение. М., 1967. 

С ' 1 5 ' з ' С м Г е р ц е н з о н А. А. Указ . соч., с. 225. 
м См ' Д у р м а н о в Н. Д . Указ . соч., с. 219; т а к ж е К у р с советского 

Уголовного права, Т I e t p r a t i q u e d u D r o i t p ena l F r a n - ; 

cnis P a r i s 1913 P 364 365; B i n d i n g K. G r u n d r i s s des d e u t s c h e n S t r a f -
r e c h t s A U g Teil . L e i p z i g , 1913, * , 8 ¾ ^ Й Г " " 
Русское уголовное право . Ч а с т ь о б щ а я . С П б , 19Ы, с. ..лэ, ,№>. 

« См. ст. 693 У П К Франции ( У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ^ ы й ^ о д е к с ^ Франции 

^ U n V ^ ^ r ^ e r i n S ™ , - < 3, 111). K o m m e n t а г! \<Х й А £ 
ї / - Г V , i ог,1 Ч 71' Швейцарский уголовный кодекс ("т. 7 ) . М., Munchc t i—Ber l in , 1961, Ь. / I . ш в е й ц а р " » J 1935 sec 4; И т а л ь я н с к и й 
1947. с. 5 The penal Со с, о . n f е n а е s ' J . Oslo . D a s 
уголовньн кодекс: 1930 (ст 6) u М . 941 с. ь ^ Q В ( | 4 . , 

5 278! УГОЛОВ1Г; кодекс Греции , 9 g г. ( Я И 6 , - < С = -
пое з а р у б е ж н о е уголовное право». Т. 3. М. , l J b l , с. ю л . 
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Z Z I Л Г Г м ^ V ^ ' V " ~ з а р у б е ж н о е у г о л о в н о е 
• Т й V П п , 1 ' Турецки. , уголовно-процессуальный к о д е к с 

ci г 7 І Р п А 1 е г А- I s t a m b u l . D a s ' lOrkische S t r a f r e c h t D a s aus l and i s rhe -
S t r a f r e c h t tier G c g e n w a r t . Bd. 4. Ber l in , 1962, S. 437. auMand.bc l ie 

17 К e її и и К. Основы уголовного н р а в а . М „ 1949, с. 467, 468- Г п ю н х V т 
АнглийскоеJ Уголоонсю право, «Современное з а р у ^ ж и о е у г о л о в , , ^ " р К 

к п ' , 'п с ' г ,2 5 1 ' 2 5 2 ; М е г 1 с R- Dr«it penal general. Paris 1957 о 
P a r i s ° 1 % 3 р р " П09П 'Уз05 J M T r a f І W P V " d c « г і ю І п Щ Г Ї £ i a r i s іуьз , pp. 1302—1305; M e r l e R„ V i t u A Tra i t e de dro i t cr iminal 

Г Й Т и 1 Г Ї 9 б 7 в Ї Т Г П 1 1 ' ' P 6 n a l S n e r a f p r S n r e 
Vni d ' 1 9 6 7 - P- 204—207; R a m e r i S. M a n u a l e di Di r i t to p e n a l e 
Teil T u b i i 7 m l 8 l s ' № 1 9 k 6 ' P n 6 V B

c
a u m a n n J " S t r a f r e c h t A lg! 

lo-K с i , 9 j l ' S - , 5 S ; H ' n u b e r 0 . L. S t r a recht . A l l g Teil S tu t tc rnr t 
. H b 5 , S. 24; M a u r a c h R. Dcu tcbes S t r a f r e c h t . M u n c h e n 1938 S 95 93-

h' Teil. M u n c h e n - B e r l i n , 1955, S. W e i 1 H 
D a s deu t schc S t r a f r e c h t . Ber in 1987 S 5>fi ff • T? і 11 і n / т г Гь V и , 

Bd. I А & . T e i f w l e n 1 9 5 І S 52; N o w a ° k о w -

955 S 38 Н я Т Л С г 5 С 1 Є н ь Г а ь Г С , е М in, S e i n a m G ™ f l d z u g e n . W i e n - K o ^ 
Ber l in 192fi S m П A • L e l l r b u c h des schwe ize r i schen S t r a f r e c h t s . Al lg . Teil 

' S ' 80, П ф е н к и й г е р Г. Ф. Ш в е й ц а р с к о е уголовное п р і в о — 
Современное з а р у б е ж н о е право» . Т. 2. М „ 1958, с. 3 1 1 - 3 1 4 ; H a z e w i n k e l -

cfruk H n V v m 9 n e 8 d S K 4 , V 0 t n e S t U d i C . V a n h e t N e d c r l a n d s e ' s t r e f r e c ^ V f c r d e 
imfl ы ' • 3 1 6 ; П Р и м е Р " ы й .уголовный кодекс ( С Ш А ) . О ф и ц и а т ь -
J П Р 0 С К І Института американского п р а в а . М „ 1969, с. 33 34- D а п d о S 
О п Т ь г у Т а 3 ' Y ' , 1 9 1 5 ' Р ' 6 3 ; ° n , U ; r А соч. S 43?; 
• г?і , • К ' G c s c l l l c h t c und S y s t e m des i r an i schen S t r a f r e c h t s 

e incr U b m e t z u n g des i r an i schen S t r a f g e s e t / J n i c h s . R e c h L v e r g l e i c h e n d e LInUr 
s u c h u n g e n zur g e s a m t e n S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t . H e f t 3 B o n n 1935 S 70 

1 Lehrbuch des S t r a f r e c h t s der D D R Al lg Teil Berl in ' iQW 4 99R-
I S?Ch? D D R . L e h r k o m m e n t a r zum S t r a f c L f f i c h Bd Y 1 Ber Ho ' l l l l ' 
1961 s 27 H e " ? Г к а Г П Є m : l t e r i a I n e , Czese I - O g o l n a . W r ' szawa , 

Bucures t i 1965, p. 87; D a n g e r o z V., К a h a n e S О a n с e a J F о d o і 

Й ОТ p c ' A a l R o m A n - P a r t c « g e n e r a l a Vol L B u c u -
rc t t i , 1 9 Д p. 5 3 - 5 9 ; S t a n o . u R.-M. P r c b l e m a locului i n f r a c t i u n і n anl i -

1967 а n ? n 2 T 184 m ' " в " * ? ' ^ S t U t I i i «I ^ t r i Д Й Й І . 
Buci'ircsti І972 ' ж 8 " 1 " 1 c - а р і 1 с а г є а 1 c g " р є п а 1 є » » . ч » 0 и я t imp . 

Чехословацкой республики г Б ^ / ч е х о с л о Ь к о ^ п р » . ? і Й 
я 14 1951 г. — Уголовное з а к о н о д а т е л ь с т в о чяпу-

s І СТ. і П Н Р I9G9 г. — Уголовный, уголовно-процессуальный и у г о л о в н о ' 
исполнительный кодексы Польской Н а р о д н о й Республики М ? 1973 ч 3 
ст. о УК Румынии . — Уголовное з а к о н о д а т е л ь с т в о з а р у б е ж н ы х соииали-
Г о с 1 , Т ^ „ я [ 0 С | У Д а р Т - . . Р У м ы и с к а я

п Н з Р « Д " а я Р е с п у б л и к а М , 1 9 б 2 , § 143 Codul penal a I repub.icu socia.iste Romania. Bucure"ti, 1938 
„ а " г л и й с к о й л и т е р а т у р е по уголовному праву этой категооии пое-

ступлении уделя ется особое внимание. Они относятся к категории п р е с т у п л і 
НИИ. совершаемых с использова -нем неви ювного п о с р е а и и к Г ї ї п м е п і Т Д 

т. е. почта , т е л е г р а ф и подобные средства перевозки или д о с т а в к и д о к у м е н -
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тов или предметов р а с с м а т р и в а ю т с я к а к innocen t a g e n t . Б о л ь ш и н с т в о 
а в т о р о в считает, что, если виновное лицо из-за границы посылает ос-
корбительное по с о д е р ж а н и ю письмо или -письмо, с о д е р ж а щ е е угрозу , 
в Англию, это преступление д о л ж н о р а с с м а т р и в а т ь с я как совершенное, 
и Англии ибо почта в качестве невиновного посредника д о с т а в л я е т в 
Англию это письмо. В этом случае, по их мнению, имеет, место конструк-
тивное присутствие виновного в Англии (См. К е н и и к . Указ . соч., с. 4.)/; 
Іі ч у м М Место совершения преступления н , английском уголовном 
п р а в е — В кн.: «Совершенствование уголовного и уголовно-процессуального 
з аконодательства» . Уч. зап . Л Г У . Вып. 188. Рига , 1973, с. 1 7 1 - 1 7 5 . 

20 Спор сводился к тому, м о ж е т ли государство считаться местом совер-
шения преступления, если его территорию пересекло без остановок какое-
либо транспортное средство (поезд, пароход , с а м о л е т ) , которое использо-
валось д л я совершения преступления , с л е д о в а в ш е е с территории одного 
иностранного государства , где совершено определенное действие, на терри-
торию другого иностранного государства , где д о л ж н ы были наступить ж е л а е -
мые последствия или достигнуто ж е л а е м о е воздействие (например , из Па -
рижа через Ф Р Г и Д а н и ю посылается в Ш в е ц и ю письмо или посылка , 
с о д е р ж а щ и е какой-либо предмет или механизм , которые д о л ж н ы повлечь 
определенные вредные последствия или иметь определенное о т р и ц а т е л ь н о е 
воздействие на правопорядок в Ш в е ц и и ) . Б о л ь ш а я часть з а р у б е ж н ы х авто-
ров не с о г л а ш а л а с ь с тем, что государство , территорию которого транзитным 
путем пересекло какое -нибудь транспортное средство, в этих случаях м о ж е т 
быть признано местом совершения преступления (См. M a u r a c h К. Указ , 
соч с 96) П о к а з а щ и т н и к а м и противоположной концепции приводилась в 
качестве примера пересылка т р а н з и т н ы м путем письма, с о д е р ж а щ е г о клевет-
нические « - м ы ш л е н и я или угрозу , или д а ж е посылки с о т р а в л е н н ы м и про-
д у к т а м и их точка зрения о т в е р г а л а с ь большинством з а р у б е ж н ы х ученых. 
Когда ж е з а ш н т н и к н признання «транзитного прес іунле їшя» с - а л и в каче-
стве примера приводить пересылку транзитным путем в зрывчатых и т. п. 
веществ, они встретили меньше возражении ( S c h o n k e - b c n r o u e r . у к а з . 

< ' ° Ч " 2 " С 'См! ) ' постановление П л е н у м а Верховного суда С С С Р от 14 м а р т а 
1953 г «О внесении изменений в постановление П л е н у м а от 14 м а р т а 19/9 г. 
«Об условиях применения д а в н о с т и и амнистии к д л я щ и м с я и п р о д о л ж а е -
мым преступлениям». - Сборник действующих постановлении П л е н у м а Вер-
ховного С у д а С С С Р , М „ 1970, с. 332. 

22 П о д р о б н е е о д л я щ е м с я преступлении см. Б л у м М. И. Применение 
советского уголовного закона к п р о д о л ж а е м ы м и Длящимся преступле-• 
ниям - В кн.: «Вопросы уголовного права и процесса». Рига , 19Ь9, с. 4 / — 
5 0 - 8 ° - 1 4 1 - ' 4 7 70 Q7 IOT и П о п п о б н е е см. т а м же , с. 47—/У, 9 / — i ^ J . 

См Сборник д е й с т в у ю щ и х постановлений П л е н у м а Верховного С у д а 
С С С Р с 322 

«••'См т а к ж е П л а в с к и й С. Вопросы уголовного п р а в а в п р а к т и к е 
Верховного ™ Польской. Н а р о д н о й Республикии - В кн.: . В о п р о с ы уго-
ловного права стран народной демократии» . М., 1953, с. d / u . 

Т а к у ю позицию з а н я л трибунал города Тимиша ( С Р Р ) . Р ^ ы н с к и и 
г р а ж д а н и н незаконно перешел румыно-югославскую границу и был осуж-
ден в'^^Югославии к лишению свободы. П о с л е отбытия им н а к а з а н и я он был 
по пе я а н пумы иски м в л а с т я м . В С Р Р ему было п р е д ъ я в л е н о обвинение в не-
"а кон но м п ере ход е румынской границы и'з С Р Р в С Ф Р Ю З а п р ^ и е -
ї И 9 $ о Г Й ж 0 » 1 І Г Г х М 2 " Л ос iwбож "ешии в ° с ; ? з и С Т Я г 
Г 1 а переход границы он у ж е нонес н а к а з а н и е в Ю г о с л а в и и н не м о ж е т 
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быть вторично осужден за то ж е самое преступление в Румынии. В хода-
тайстве было отказано в связи с тем, что любое лицо, совершившее пре-
ступление на территории С Р Р отвечает по румынским законам: незаконный 
переход румыно-югославской границы — незаконное пересечение румынской 
границы и выезд с территории С Р Р — является самостоятельным преступ-
лением, охватываемым умыслом виновного. М. Сирбу, комментируя данный 
приговор трибунала города Тимишаг согласился с его решением по данному 
делу, указав, что в С Р Р и в С Ф Р Ю виновный привлекался за разные пре-
ступления (см. S i r b u М. Aplicarea legii> penale in spatiu si efectele unei 
botar i r i de condamnare pronunta te de о ins tan ts strSina pentru infracl iunea 
de trecere f r audu loasa a frontierei. — «Revista romana de drept», 1972, 1, 
p. 66—74). . 

27 Наибольшие споры вызвало дело о столкновении в юткрытом море 
2 августа 1926 г. между французским пароходом «Лотус» и турецким паро-

« ходом «Ббц-Коурт», о коротором уже говорилось в настоящей работе 
(см. «Revue internat ionale de droit penal». 1927, V. 4, p. 353). 

28 См. К е й л и н А. Д . Советское морское право. M., 1954, с. 324— 
326; К о л о д к и и А. А. Правовой режим территориальных вод и откры-
того моря. М., 1961. с. 93—95; Ш а р г о р о д с к и й М. Д . Уголовный за-
кон. 1948, с. 241. 

29 См. B e r g m a n n L. Der Begehungsor t im internat ionalen St raf recht 
Deutschlands, E n g l a n d s und der Vereinigten Staa ten von Amerika. Berlin, 
1966, S. 5—21; M o o r e I. B. Report on extraterr i torial crime and the Cu t t ing 
case. Washington , 1887; R o b i n A. L 'af fa i re Cut t ing. Confli t ent re les Etats-
Unis de 1'amerique du Nord et le Mexique en 1886. — «Revue de droit Inter-
nationale». 1888, 20, p. 559—577. 

К ГЛАВЕ VII 

1 Понятием «интернациональное, или интертерриториальное, коллизион-
ное уголовное право» мы охватываем установленные уголовным законода-
тельством основные положения, в соответствии с которым:! разграничивают 
пространственные пределы действия лвух или нескольких имею . их силу регио-
нальных уголовных законов. Подробнее о проблеме внутригосударственной 
(«интерлокальной») коллизии законов см. Т и л л е А. А. Время, простран-
ство, закон. М., 1965, с. 141 — 156. О сущности коллизионной нормы, ее строе-
нии и особенностях см. Т и л л е А. А. Указ. соч., с. 157—181; Л у н ц Л. А. 
Курс международного частного права. Общая часть. М., 1973, с. 171—203; 
Л у н ц Л. А. Международное частное право. М., 1970, с. 136—166. 

2 Там же, с. 150. 
3 На территории Югославии после первой мировой войны до принятия 

Уголовного кодекса 1929 г. действовало шесть уголовно-правовых си-тем. 
Д о 1930 г. на территории Польши действовали три уголовно-правовые системы. 

, В Чехословакии до 1938 г. действовало австрийское и венгерское уголовное 
законодательство. Наиболее актуальными, а поэтому и наиболее разрабо-
танными оказались вопросы интерлокального уголовного права в уголовно-
правовой литературе Швейцарии, на территории которой до 1942 г. дейст-
вовало 25 различных кантональных уголовно-правовых ' си 'тем. •• Вопросы 
интерлокального уголовного права решались , и решаются в Ф Р Г , в отноше-
нии т. и. уголовных закочов западногерманских земель. 

4 См. R o r e r D. American interstate law. 2nd e d . Chicago, 1893, p. 294, 
327, ,'-28. Уголовные и уголовно процессуальные кодексы отдельных штатзв 
США содержат определенную систему коллизионных норм (Co 'orado Cri-
minal Code, 1972, p. 238, 259; Criminal procedure Law of New Yourk (1971— 

240 

1972). p. 9—14; П р и м е р -

r ж 
( , ы п 1 kepor t of t. сo N. u o n a l ^ , Code (Titlc 18. 
l t 5 " ! C M b L e a s k S Das Ausiralische Strafrecht . Sammlung ausserdeutschcr 
„ , . i w i n 10¾ S 1—203 а также австралийское уголовное 
Strafgeselbucl er Benin 19JJ Ь l к а к и законодательство шта-
законодательство - - Сг mcs , , 9 l 3 ( T h e Criminal С н і е 

ffi S i S ! a c X Й Ю . Ж с 8 о ( 1900 (as amended at 

3 0 'в Г и Т С Ь г М ° ' И Некоторые вопросы соотношения общесоюзного 

мииалистики». Уч. зап. Л1 У, вып. „ і о Vv о 180 181 
Н°^^ДполСоГнГвы= ,Ыиз ^ І ^ н о ^ ^ ^ о Ь ^ з а к о н о д а т е ™ , 

„а территории которой совершено «Р<*туч:існие. КазССР, 

в с ; І Г м с " с р л т г 4 , , , 4 у к а р м с с р , 

В " 1 ІанримерГ виновный 
смерть последнего 1ШСтуш,' Р С Ф С Р и было реализовано в 

ментов на соде р жа п»^ ' с і 0 сі о Р с осі ч [ Т 0 л ы < 0 „., т с р р и Т о р и и 
этих и иодооных ИМ случаях п р с . т у н л и п ^ ' б о г о И 1 упомянутых ире-
ОГФСР поэтому К виновному в совершении люоою У\ ' > р Г ф Г р 

K U c т я д а в . с. 42.43 настоящей 

Р П в ° ™ Т - к . например, если б ы ^ Л , о й - - н о й 
, и и я преступления о ы л о п р и и а о толыю• мссто j u j , ^ 

.ступного д е и ^ в и я ^ ® 3 " ? 1 . ' ; " ^ 'попмепии. уголовной '.«кои НИ первой И ,ш 
С І Р И Й . TO н е « о ! м о ж н о было ( ы п | ) П М ( д е й с т в и е (бездействие) имело 
„торой республики в в первой. , 
м с т о во второй. рсспуОлиде, a / г о применение. М„ 1967, 

; С м . Б р а и н и н Я. М. Ъ т л о , нын за кш практический ком-
с. 1П6; также У г о д н ы й кодек ^ " ^ S n f t комментарий уголовного 
ментарин Киев 1969 с 8. 9, М . , 1964. с. 8; также К е -
кодекса РСФСИ под ред. и. ^ ' , q f i , «7- К у д р я в ц е в В. Н. 
Л 1 н а С. Г. Советский уголовный закон. М„ U b l с. * у л і . 

sss іет" — - B.v 
лодько) . . 
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П о мнению П. Д . Дурмапопа, мест ом совершения преступления (опре-
дсляю. 'ппм применение уголовного з а к о н а ) я в л я е т е , территория на которой 
наступило общественно опасное последствие (см. Советское уголовное право 
Ч а с т ь обш а я, М „ 1962, с. 45, 46; т а к ж е Д у р м а н о в Н Д . Указ . соч ' 
с. гщ. I а к о г о ж е мнении п р и д е р ж и в а е т с я И. И. Горелик (см. Г о р е -
л и к И. И Т и ш и е н н ч И. С. Вопросы уголовного права (общей части) 
в практике Верховного суда Б С С Р . Минск, 1971, с. 74. 

См. Комментарий к уголовному кодексу Р С Ф С Р М 1971 с 11 
' С м . Советское уголовное право. Ч а с т ь о б щ а я . М „ 1972, ' с 4 0 ' ' В р а й - ' 

к о ' I v I / " 3 - r r b C u m К е л и , , а С Г" «>ч„ с. 27; Уголовный 
к о . л к с у к р а и н с к о й С С Р . Научно-практический комментарии . Киев 1969 с 8 

ю о I-' у | ) с С О І , Є Ї С К Г Г О уголовного права . Ч а с т ь обн а ї Т 'l Л ' 1968 
с. 122; Комментарий к Уголовному к о ї е к с у Р С Ф С Р , 1960 Л 1962 ' с 17-
К о м м е н т а р и й к Уголовному. Кодексу М о л д а в с к о й С С Р . Кишинев , 1964 с 22 

' Так, например, Г., работая на основании договора в колхозе « П р а п о р 
Л е н и н а » Іернонольской области Украинской С С Р начальником участка заго-
товки лесоматериалов , н а х о д и в ш и х с я «• Л н м б а ж с к о м районе Л а т в и й с к о й С С Р 
получал для заготовки древесины лично или через расотника колхоза Д как 
па территории УССР, так и на территории Л а т в и й с к о й С С Р л и м и т и р о в а н н ы е 

£ , Ш Ж К | 1 " | ! Я-Г Л | , |"ые деньги. Г. сам п р и н и м а л на территории Л а т в и й -
ской СС1 работу по заготовке древесины, с о с т а в л я л ве ю м о с т ь на выдачу 
з а р а б о т н о й платы, оплачивал наличные д е н е ж н ы е счета, а т а к ж е е ж е м е с я ч н о 
п р е д с т а в л я л в колхоз « П р а п о р Л е н и н а » отчеты о ходе заготовки древесичы 
Из полученных Г,Ь 450 рублей он о б р а т и л в свою собственность 11672 рубля 
путем злоупотребления с л у ж е б н ы м иолжением, подделок в п л а т е ж н ы х ведо-
мостях подписей фактически пе р а б о т а в ш и х лиц и т. н. деяний, совершенных 
па территории Л а т в и й с к о й С С Р . Г. осужден но ст. 891 УК Л а т в и й с к о й С С Р 
хотя деньги изъяты из колхозных средств в У С С Р . 

- 18 8 Эт('м ш ш и и " ївестиып интерес Представляет уголовное дело по 
оониненпю Р., который отпустил 824 м3 п и л о м а т е р и а л о в по безналичному 
расчету свиносовхозу «Мирный» К р а с н о д а р с к о г о крал за в зятку в сумме 
J ,:.5о рублен, переданному ему директором и другими работниками совхоза 
из средств совхоза , о чем Р. был информирован д о получении взятки П о те-
чение и д а ч а в зятки на территории Л а т в и й с к о й С С Р были к в а л и ф и ц и р о в а н ы 
по і К Л а т в и й с к о й С С Р , . а действия работников совхоза и Р., похитивших 
л е " " ' " , . , И ! к а с с ы совхоза , были к в а л и ф и ц и р о в а н ы но УК Р С Ф С Р — ч 3 
ст. 92. I а к а я практика п р е д с т а в л я е т с я нам правильной. 

19 Н а п р и м е р , виновный, н а х о д я с ь в г. В а л к е ( Л а т в и й с к о й С С Р ) из ху-
лиганских _п<н.уждепни выстрелил в потерпевшего, н а х о д я щ е г о с я в г В а л г е 

>' ™ ж с л о Р а н и " последнего; в больнице (на территории 
Р С Ф С Р ) д о т е р п е в ш и й скончался . Виновный был з а д е р ж а н на территории 
Л и т о в с к о й С С Р в связи с совершенным т а м групповым изнасилованием, 
с у д у в Литовской С С Р н а д л е ж и т в этом случае решить вопрос о применении ' 
к вимовному за. совершенное нм убийство соответствующей статьи уголовного 
кодекса^ одной из трех республик — Л а т в и й с к о й , Эстонской или Р С Ф С Р . 

20 Коммерческое посредничество тогда является дистанционным преступ-
лением, если оно совершается па территории нескольких союзных республик. 
Н а п р и м е р , когда лицо, осуществляя коммерческое посредничество потучает 
т о в а р ы от предприятия , н а х о д я щ е г о с я на территории одной союзной респуб-
лики и продает их предприятию, н а х о д я щ е м у с я на территории другой полу-
чан при атом определенное в о з н а г р а ж д е н и е от двух предприятий ин'тепесы 
которых он представляет . . 1 

. 21 З а н я т и е запрещенным промыслом осуществляется на т е р р и т о р и и - д в у х 
союзных республик, если з а п р е щ е н н а я переработка сырья или "Полуфабрика-
тов в готовую п р о д у к ц и ю осуществляется на территории одной союзной рес-
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публики, а се п е р е п р о д а ж а , о х в а т ы в а е м а я этим ж е составом преступления, — 
па территории другой союзной республики. 

22 Посредничество во взяточничестве совершаете . ! на территории двух 
р с с - у б л и к если посредник получает материальные ценности от липа , д а ю т е г о 
взятку па территории одной ссюз-юй республики, а перелает ее на террито-
рии Другой союзной республики Д а ч а взятки т а к ж е м о ж е т быть совсршсч і 
па территории двух союзных республик, если взятка о т п р а в л я е т с я по почте 
или б а г а ж о м из одной союзной союзной республики в другую. 

23 См. Комментарий к у г о - о в и о м у кодексу Р С Ф С Р . М., 1971, с. 11; 
Уголовный Ко текс Эстонской С С Р . Комментированное издание . Таллин, 1J6S, 
с 9; К о м м е н т а р и й к Уголовному кодексу Б С С Р . Минск, 1971, с. 12; У голо, , , 
ный коцекс Украинской С С Р . Научно-практический комментарии . Киев, 196.), 
с 8" К о м м е н т а р и и к Уголовному кочексу Р С Ф С Р . I960, Л . , 1962, с. 17; Ком-
ментарий к Уголовному кодексу М о л д а в с к о й С С Р , с. 21; Курс советского 
уголовного прана . Ч а с т ь о б щ а я , Т. 1. Л. , 1968, с. 122; Ь р а и н и н Я. М. 
Указ . соч., с. 156. 

24 А Утевский у т в е р ж д а е т , что все исполнители групповой спекуляции, • 
независимо от того, на территории каких союзных республик они действую!", 
д о г ж н ы отвечать по закону тон союзной республики, где были г е р е н р о д а н ы 
т о г а р ы т. е. окончено преступление. О д н а к о д а ж е приведенный А. Утевскнм 
пример когт а работники транспорта скупают и перепродают различные то-
вары в пути еле топання, о к а з ы в а я с ь во время скупки, транспортировки и про-
д а ж и т о в а р о в па территориях нескольких союзных республик, пе исключает 
в о з м о ж н о с т и различие го решения вопроса. Р а б о т н и к транспорта скупает оп-
ре теленные товары на территории одной союзной республики (например , 
фрукты в Грузинской С С Р ) , а затем в пути следования перепродает их по 
з а в ы ш е н н ы м пенам па территории нескольких других с о ю ш ы х республик 
(например , в Р С Ф С Р , Б С С Р и л а т в С С Р ) . Где ж е в этом случае будет за-
кончена спекуляция , чтобы обосновать применение уголовного законодатель -
ства только отпой союзной республики? П р а к т и к а транспортной милиции, па 
к о т о р у ю ссылается А. Утевский, знает немало случаев , когда проводники и 
другие работники ж е л е з н о д о р о ж н о г о транспорта , как и п а с с а ж и р ы , скупают 
дефицитные т о в а р ы на территории одной союзной республики, а продают их 
на территории нескольких других республик по з а в ы ш е н н ы м иенам. В р я д 
ЛИ м о ж н о установить единое место совершения преступления И В том случае , 
с с - и работник транспорта в примере А. Утевского скупает товары в одной 
союзной республике и продает их по з а в ы ш е н н ы м иенам па территории дру-
гої! союзной республики, а в последней скупает- другие т о в а р ы , которые на 
обратном пути продает в первой союзной республике (см. У т е п е к и и Л. 
К а к к в а л и ф и ц и р о в а т ь спекуляцию, совершенную в ряде союзных респуо-
лик, — «Социалистическая законность», 1971, № 9, с. 65) . 

25 См Уголовное право . Ч а с т ь особенная . М., 1969, с. 267; Советское 
уголовное право . Особенная часть . М „ 1971, с. 255; Уголовное право . Ч а с т ь 
особенная М., 1968, с. 323. 

2(1 Н а п р и м е р , работник детского с а д а , о т п р а в л я я с ь па время своего от-
пуска из Риги в Сочи, решила «подзаработать» , д л я чего скупила в Л а т в и й -
с к о й ' С С Р значительное количество импортных кофточек и остановилась в 
Сухуми ( Г р у з и н с к а я С С Р ) , чтобы там их перепродать по более дорогой иене. 
В С у х у м и она была з а д е р ж а н а после того, как у ж е успела часть кофточек 
оаспро ать по высокой пене. Там было в о з б у ж д е н о уголовное дело но ч. 1 
ст 165 УК Грузинской С С Р ( с п е к у л я ц и я ) . В качестве меры пресечения была 
избрана подписка о невыезде с постоянного места ж и т е л ь с т в а . Д е л о было 
переслано в Л а т в и й с к у ю С С Р . Следователь , и р и т . в ш и и дело к. своему произ-
водству , п е р е к в а л и ф и ц и р о в а л содеянное па ,ч. 1 ст. 149 УК Л а т в С С Р (спску-
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ляштя). По этой статье виновная и была осуждена. В данном конкретном 
случае был применен уголовный закон той союзной республики па террито-
рии которой скупались дефинитные товары. 

21 По вопросу о том, уголовное законодательство какой из союзных рес-
публик применимо в этом случае, отсутствует то С1ИІ1СТВ0 мнении, которое 
и мел ос;, при оценке оконченной спекулянті . Значительная часть ученых по-
лагает, что в этом случае должен отстаиваться приоритет союзной респуб-
лики, гае имела место скупка товаров (См. У т е в с к н й -Л., Указ соч 
с. 65; Советское уголовное право. Часть обшая. М., 1972 с 40- Уголовное*' 
право. Часть общая, М„ 1966, с. 65; K J I m k a A. NusikaUimo расіпгупю 
vieta. — «Social.st.nc te se», 1972, Nr. 3, 1. 41. Имеется и противоположная 
точка зрения (см. Курс советского уголовного права. Часть общая 'Г I 
•Л., 19С8, с. 122). , ' ' 

ав Пленум Верховного Суда СССР удовлетворил протест Генёрального 
Прокурора СССР и указал в постановлении,, что «осужденные, начав совер-
шение преступлении в. одном месте, продолжали его, на стадии нокушени і, в 
другом месте, где оно и было пресечено. Эти действия1,;поскольку они совер-
шались в месте задержання виновных, представляя собой дальнейшую реа-
лизацию того же самого преступного умысла, должны квалифицироваться 
но законам сою т о й республики, на территории которой они были пресечены» 
(см. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1973, № 1, с. 17). 

29 Например, в Латвийской: ССР рассматривается д е л о ' о спекуляции со-
вершенной в Литовской ССР и Белорусской ССР, когда виновный в спеку-
ляции систематически скупал одни товары.в Литовской ССР и перепро-яват 
их в Белорусской ССР, другие же товары скупал В Белорусской ССР и 
перепродавал н Литовской ССР. При этом последняя скудка ю н а поп имела 
место на территории Белоруссии, и перепродать их виновный уже не ус-
пел, так как оыл задержан и привлечен к уголовной ответственности в Лат-
вийской ССР за другое преступление. 

Другой пример. Виновный скупал товары только в Литовской ССР, а 
перепродавал их только в Белорусской ССР, но последнюю партию скуплен-
ных в Литовской ССР товаров, не успел продать, так как был задержан и 
привлечен к уголовной ответственности в Латвийской ССР. 

В Латвийской ССР изложенное в первом примере преступление следо-
вало бы квалифицировать но УК БССР, изложенное во втором примере 
но УК ЛптССР. f 

м Такими преступлениями янлпотся ношение, хранение, изготовление и. 
сбыт ог 'естрельпого оружия без соответствующего разрешения (ч. 1 ст. 218 
УК Р С Ф С Р и соответствующие статьи уголовных кодексов других союзных 
республик); изготовление, сбыт, хранение с целью сл.ыта и приобретение 
с целью Сбыта наркотических веществ без специального разрешения (ч. 1 
ст. 224 УК РСФСР п соответствуют/ие статьи уголовных ко іексон других" 
•С0Ю1НЫХ республик); заранее ие обешаиные сбыт или хранение с г е л ч о 
сбыта, а равно приобретение с целью сбыта, имущества, завеаомо добытого 
преступным путем (ч. 3 ст. 208 УК. Р С Ф С Р и соответствующие статьи уго-
ловных кодексов других союш'ых республик); изготовление, распространение, 
рекламирование предметов порнографического характера, а также торговля 
ими или хранение с целыо пх продажи или распространения (ст. 228 УК 
Р С Ф С Р н соответствую;!.ие статьи уголовных кодексов других союзных рес-
публик); изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг (ст. 24 
Закона об уголовной ответственности за государственные преступления и ' со-
ответствую:! не статьи уголовных кодексов союзных республик). Поскольку 
такая конструкция составов преступлений зависит' от воли законодателя 
(общесоюзного и союзных республик), в уголовных кодексах одних союзных 
республик таких составов преступлений больше, в других меньше. В УК 
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Латвийской ССР таким преступлением явлгется подделка официальных доку-
ментов или их использование (ст. 190 УК Л а т в С С Р ) . 

31 Таким преступлением является хише.шс путем присвоения, растраты 
или злоупотребления, служебным положением (ст. 92 УК Р С Ф С Р и соответ-
ствуют ие статьи уголовных кодексов других союзных республик). , Следует 
согласиться с Г. А. Кригером в том, что большое сходство хищении в форме 
присвоения, растраты и злоупотребления служебным положением, а зачастуо 
и наличие признаков всех, этих .преступлений в одном и том же деянии ооус-
ловили объединение уголовными кодексами союзных республик всех этих 
деяний в одном составе и соответственно в одной статье Ж (См К р и -
г о р ' Г. А. Квалификация хищений социалистического имущества. М., U / l , 
С" 1 8м Всякое иное решение, т. е. признанно совокупностью преступлений двух 
с т а ц и и оконченного преступления, совершенных в различных союзных рес-
публіках приведет к нарушению, ст. 35 Основ уголовного законодательства. 
Эта статья понимает под совокупностью преступлений совершение преступ-
лений, предусмотренных различными статьями уголовного закона и, конечно, 
пе имеет в впну различную нумерацию статей в уголовных ко іексах союшых 
республик Насколько необоснованно в этих случаях признание совокупности 
преступлении, можно проследить на примере изготовления поддельных денег 
па территории одной ссюшон республики и их, сСыга на территории другой. 
1-слп каждое и і этих действий квалифицировать самостоятельно, а пака шине 
о і р е - е л я т ь в соответствии со ст. 35 Основ, то единое преступление, нре у с -
мотренное обшесоюшым законом,, расчленяется па дна самостоятельных, чем 
искажается содержание общесоюзного закона. Кроме, того, необоснованно 

, уже и само применение ст. 35. 
3:! В 1-1 Кудрявцев полагает, что в случае совершения предусмотренных 

законом'альтернативных преступных деянии на территории различных союз-
ных республик действия виновного надо квалифицировать по закону тон 
р'ч'пуб1 ики которая расценивает содеянное как сравнительно более тяжкое 
п р е с т у п л е н и е , лисо - - при равной ответственности - но закону места совер-
шения последнего преступного действия ( К у д р я в ц е в В. И. Общая тео-
рия квалификации преступления с. 270). 

84 Перед всеми опрашиваемыми был поставлен вопрос о том^ уголовные 
зако-'Ы какой республики должны быть применены судом Латвипскон СС1 
к лину которое незаконно изготовило огнестрельное оружие на территории 
Р С Ф С Р хранило и. ноендо его па территории Латвийской ССР, а затем спря-
тало на' территории Литовской ССР. Из 377 опрошенных 143 человека, или 
37,9%, ответили, что пиювпып должен быть привлечен^к уголовной ответе,-
веиности по УК ЛатвССР, 120, или 31,8%, - го УК РСФСР, 60, или 
15 9% __ по УК ЛитССР, 52, или 13,8%, — по уголовным кодексам всех 
трех республик, 2 человека, пли 0,6%., - по уголовному кодексу тон респуо-
лпки который предусматривает наиболее строгое наказание. Анализ ответов, 
полученных только от практических работников и только от ученых, пе ме-
няет обшей картины. 

35 Как следует из судебной практики Латвийской ССР, хишение социа-
листического имущества, совершенное путем присвоения, растраты и злоупот-
ребления служебным положением па территории нескольких республик, ква-
лифицируется по УК Латвийской ССР, если преступная деятельность винов-
ных бы!, а пресечена на .территории Латвийской ССР. Эта практика нам пред-
ставляется правильной.. В Постановлении Пленума Верховного Суда • CCCt 
от 11 июня 1472 г дается указание квалифицировать -несколько хищенил, 
совершенных ;.юбь'м способом, и образующих в общей сложности хи пенис я 
ососо крупном размере, г.о закону той. союзной респуолнки, где совершено 
последнее хищение, Однако, .если хищение совершено путем присвоения, рас-
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траты пли злоупотребления служебным положением, часто быпает трунку 
установить, где совершено последнее, потому что несколько хищений совер-
шаются в разных республиках одновременно. 

36 См. «Бюллетень Верховного суда СССР», 1968, № 5, с. 28, 29. 
37 В. Н. Кудрявцев полагает, что в случае совершения длящегося пре-

ступления па территории двух или более республик возможны четыре ва-
рианта решения: I) длящееся преступление квалифицируется по закону той 
союзной республики, которая признает данное преступление сравнительно 
более тяжким; 2) длящееся преступление квалифицируется по закону той 
республики, где начато его осуществление; 3) длящееся преступление квали-
фицируется по законам тон республики, где оно закончилось; 4) при квали-
фикации длящегося преступления учитываются интенсивность действий лица 
на разных территориях, продолжительность деяния, характер и степень об-
щественной опасности этих действий и т. д. ( К у д р я в ц е в В. II. Квали-
фикация преступлений, совершенных на территории нескольких союзных рес-
публик. — «Социалистическая законность», 1966, № 6, с. 51, 52; К у д р я в -
ц е в В. И. Общая теории квалификации преступлений, с. 272- 274). Н а м 
представляется, что, кроме предлагаемых Кудрявцевым В. 1-І. четырех реше-
ний, возможны еще по крайней мере три решения: 1) длящееся преступление 
квалифицируется но закону той сою шоп республики, в которой ире (усмот-
рено наименее ттжкос наказание; 2) длящееся преступление квалифицируется 
по закону топ союзной республики, на территории которой объекту преступ-
ления. по воле виновного причиняется вред; 3) длящееся преступление ква-
лифицируется по уголовным законам тон союзной республики, на территории 
которой преступление частично совершалось, если оно рассматривается судом 
данной республики. 

зй См. Д у р м а н о в Н. Д . Указ. соч., с. 223. 
33 См, Уголовный кодекс Украинской ССР. Научно-практический коммен-

тарий, с. 8, 9. Такая точка зрения з а щ и щ а л а с ь и автором данной работы 
в предыдущих публикациях (см. Б л у м М. И. Применение советского уго-
ловного закона к продолжаемым и длящимся преступлениям, с. 109). 

40 Для иллюстрации приведем два примера из судебной практики Л а т -
вийской ССР. К., работая летом 1963 г. в мастерских совхоза Ульяновской 
области, изготовил, а потом носил при себе и хранил мелкокалиберный писто-
лет. Этот же_ пистолет он носил при себе и хранил в 1966 г., находясь в 
Латвийской ССР. В марте 1966. г., имея при себе этот самодельный пистолет, 
он уехал н Литовскую ССР, где его спрятал. Эти действия К. следственные 
органы и Верховный суд Латвийской ССР квалифицировали по ст. 218 УК 
Латвийской ССР. Таким образом, действия К., выразившиеся із изготовлении, 
ношении п хранении мелкокалиберного пистолета на территории Р С Ф С Р , Л а т -
вийской и Литовской ССР, были квалифицированы по УК Латвийской С С Р 
в соответствии с уголовными законами места предания суду виновного и его 
осуждения (без учета строгости наказания, предусмотренного, за это .преступ-
ление уголовными кодексами всех трех республик). 

Другую позицию но аналогичному делу М. занял народный суд Проле-
тарского района гор. Риги. М., привлеченный в Риге к уголовной ответствен-
ности за к р а ж у государстненнсго имущества, решил скрыться от суда. 
С этой целью он взял у своего знакомого Т. его паспорт и студенческий 
билет. С 25 ноября по 14 декабря 1965 г. М., используя документы Т., 
предъявил их в кассу Рижского агенетва Аэрофлота, а затем в кассу Цент-
рального агеиства МТА в Москве для полета в Магадан . Прибыв в Мага-
данскую область в декабре 1965 г., он поселился в поселке Ягодное, где 
И""".пь-о»ч.п '"п""е"ыи. 'й паспорт Т., сдав его для прописки. Следственные 
органы, квалифицировали эти действия М. по статье 190 УК Л а т в С С Р и по 
ч. 3 ст. 196 УК Р С Ф С Р , т. е. применили уголовные законы тех союзных рес-
публик, в пределах которых осуществлялась какая-то часть длящегося про-
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ступлений. Народный суд Пролетарского района г. Риги указал в приговоре, 
что квалификация преступных деі'їствин М. одновременно но ст. 190 УК 
Л а т в С С Р и по ч. 3 ст. 196 УК Р С Ф С Р является неправильной, поскольку 
действия по использованию подложных документов на территории Латвий-
ской ССР и Р С Ф С Р являются единым длящимся преступлением и подлежат 
квалификации лишь но ч. 3 ст. 196 УК Р С Ф С Р — по месту окончания пре-
ступной деятельности. 

41 Если военнослужащий самовольно оставил воинскую часть или место 
службы и в течение определенного времени проживает на территории 
ра «личных республик, то местом самовольного оставления части или места 
службы является только территория одной союзной республики — той, где 
расположена соответствую иая войсковая часть или г іе военнослужащий 
должен проходить службу. Место преступления не зависит от места задержа-
ния военнослужащего. Когда дело о самовольном оставлении воинской части 
рассматривается военным трибуналом другого округа — по месту задержания 
военнослужащего, все равно должны применяться уголовные законы тон 
союзной республики, на территории которой расположена войсковая часть 
или где виновный должен проходить службу, так как только здесь он на-
рушал установленный порядок п обязанности, связанные с несением службы. 
Эта практика военных трибуналов представляется нам единственно правиль-
ной. 

42 В качестве иллюстрации представляет известный интерес дело III., 
рассмотренное в 1968 г. народным судом Пролетарского района г. Риги. 
В 1955 г. у LII. родилась дочь. Он оставил семі ю н с момента рождеїш і ре-
бенка в течение 12 лет уклонялся от уплаты алиментов па ее содержание. За 
это время 111. восемь раз менял место жительства, переезжая из одной сою шой 
республики в другую. В 1964 г. он был обнаружен в Казахской ССР, где был 
предупрежден органами милиции об уголовной ответственности по ст. 112 
УК К а з С С Р за злостное уклонение от уплаты алиментов. В 1962 г. он 
вторично предупреждался об уголовной ответственности по ст. 122 УК 
Р С Ф С Р , по месту своего проживання. В третий раз он вновь предупреждался 
об уголовной ответственное!п по ст. 112 УК КазССР. В августе 1967 г. 
III. был. за держан в Коми А С С Р в связи с возбужденным в Риге уголовным 
делом по ст. 118 УК Л а т в С С Р и этапирован в Ригу, где и был осужден. 

43 Перед всеми опрашиваемыми нами был поставлен вопрос: уголовный 
закон какой ш союзных республик должен быть применен к лину, которое 
оставляет своего малолетнего ребенка в Риге и злостно уклоняется от сгз 
содержания па протяжении 12 лет, разъезжай с пелыо уклонения от уплаты 
алиментов по городам Р С Ф С Р , БССР, УССР и КазССР, если в результате 
розыска это лино обнаруживают па территории Р С Ф С Р и этапируют в Ригу 
в связи с возбужденным против пего уголовным делом. Из 377 опрошенных 
220 (84 9% высказалось за применение УК Л а т в С С Р ; 43(11,4%) — за приме-
нение УК Р С Ф С Р ; 12 (3,18%) — за применение уголовных кодексов несколь-
ких союзных республик; двое (0,52%) высказалось за применение уголов-
ного закона той республики, в которой предусмотрено более строгое нака-
зание. 

44 См. С т р у ч к о в Н. А. Назначение наказания при совокупности пре-
ступлений. М., 1957, с. 14; Я к о в л е в А. М. Совокупность преступлений 
по советскому уголовному праву. М., 1960; с. 14—34. Т к е ш е л и а д з е Г. Г. 
Ответственность при совокупности преступлений по советскому уголовному 
праву. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1961, с. 7, 8; П и о и т к о в с к и й А. А. 
Учение о преступлении. М.. 1961, с. 6"2—638; Н и к и ф о р о в А. С. Совокуп-
ность преступлений. М., 1965. с. 62—78; К у д р я в ц е в В. Н Теопетическиг 
.основы квалификации преступлений. М., 1963, с. 305—308; К у д р я в -
ц е в В. Н. О б щ а я теория квалификации преступлений, с. 204—303. К р п-
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г е р Г. А. Указ . соч., с. 18; М а л к о в В. П . П о в т о р н о с т ь преступлении. 
К а з а н ь , 1970, с. 81—94. 

45 См. постановление № 4 Пленума Верховного Суда С С С Р от 11 июля 
1972 г. «О судебной практике по д е л а м о хищениях государственного и об-
щественного имущества» . — « Б ю л л е т е н ь Верховного Суда С С С Р » , 1972, № 4, 
с. S—15. См. т а к ж е ранее действовапшее постановление П л е н у м а Верховного 
С у д а С С С Р от 31 марта 1961 г. «О судебной практике по д е л а м о хищениях 
государственного и о б н - с п в е н н о г о имущества» . — Сб. постановлений Пле-
нума Верховного Суда Союза С С Р . 1924—1970. М „ 1970, с. 412, 413. 

46 См. К у д р я в ц е в В. И . К в а л и ф и к а ц и и преступлений, совершенных 
на территории нескольких союзных республик, с. 52. К у д р я в ц е в В. Н . 
О б щ а я теория к в а л и ф и к а ц и я преступлений, с. 275. 

w См. Уголовный кодекс Украинской С С Р . Научно-практический коммен-
тарий . Киев, 1969, с. 9. 

48 См. Д у р м а н о в Н . Д . Указ . соч., с. 225. 
49 И. И. Горелик п р е д л а г а е т к в а л и ф и ц и р о в а т ь п р о д о л ж а е м о е преступле-

ние и н а з н а ч а т ь наказание по уголовным з а к о н а м всех союзных республик, 
на территории которых преступление совершалось , а з а г с и применять прин-
цип поглощения менее т я ж к о г о н а к а з а н и я более т я ж к и м . (См. Г о р с-
л и к И. П., Т и in к е в н ч И. С. Указ . соч., с. 67, 73) . 

г'" См. Б л у м М. И. Применение советского уголовного закона к про-
д о л ж а е м о м и дляшиме.я преступлениям, с. 106, 107. 

" К этому выводу мы пришли на основании изучения судебной п р а к т и к и 
по делам о хпшелпн государственного или общественного имущества В Л а г -
пинской С С Р за период с 1961 по 1973 гг. 

м С п р а в е д л и в о отметил т а к ж е Ю . Корепеискпп, что суды обычно приме-
няют кодекс той союзной республики, где хищение было окончено, либо той 
союзной республики, где преступлений расследуется и д е л о р а с с м а т р и в а е т с я 
судом ( К а к к в а л и ф и ц и р о в а т ь преступления, совершенные на территории не-
скольких союзных республик. — «Социалистическая законность» , 1971, № 7, 
с. 52) . 

и « Б ю л л е т е н ь Верховного С у д а С С С Р » , 1972, № 4, с. 12. 
54 Н а п р и м е р : в Риге предано суду лицо в связи с получением взятки за 

содействие поступленню в высшее учебное заведение г. Риги . Эта в з я т к а 
п е р е д а в а л а с ь в з я т к о д а т е л е м по частям . Б о л т и н ее часть была передана в 
Л а т в и й с к о й С С Р , а последняя часть — в Белорусской. В данном случае то 
обстоятельство , что д а ч а — получение последней части взятки имело место 
в Белорусской С С Р , не д а е т основания применять судом Л а т в и й с к о й С С Р 
уголовный закон Белорусской' С С Р . 

55 См. Уголовный кодекс Эстонской С С Р , К о м м е н т и р о в а н н о е издание . 
Таллин, 1968, с. 9. 

50 Могут быть выдвинуты с л е д у ю щ и е в а р и а н т ы : 1) применяется тот из 
нескольких уголовных законов союзных республик, который п р е д у с м а т р и в а е т 
более строгое наказание ; 2) применяется уголовный з а к о л той союзной рес-
публики, на территории которой преступлением причинен больший у щ е р б или 
вред П р а в о о х р а н н о м у объекту ; .3) применяется уголовный з а к о н той союз-
ной республики, где наступили общественно опасные последствия (если речь 
идет о материальном составе преступления) . В о з м о ж е н е щ е один в а р и а н т : 
считать для к а ж д о г о из соисполнителей местом совершения преступления 
только то место, где к а ж д ы й из них д е й с т в о в а л — с о в е р ш а л общественно 
оласные действия . О д н а к о э т о т в а р и а н т о з н а ч а л бы применение судом, рас-
с м а т р и в а ю щ и м уголовное дело , з аконов двух различных союзных республик 
к к а ж д о м у us соисполнителей, т. е. по существу расчленение единого, совер-
шенного в соучастии преступления, на самостоятельные преступления , лишен-
ные внутреннего единства . В действительности , хотя к а ж д ы й из соисполиите,-
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лей действует на территории одной из двух союзных республик, он совершает 
преступление частично на территории к а ж д о й из этих республик, ибо содей-
ствует второму соучастнику в осуществлении общего преступного з а м ы с л а на 
территории, второй республики. 

57 См. Д у р м а н о в Н. Д . Указ . соч., с. 220; К о м м е н т а р и й к У К 
Р С Ф С Р , М „ 1971, с. 12; Комментарий к У К Б С С Р , Минск, 1971, с. 12; 
Г о р е л и к И. И., М е р к у ш е в М. Н „ Т и ш к е в и ч И, С„ Ш к у р к о В. А. 
Уголовный кодекс Белорусской С С Р , Минск, 1963, с. 8; Г о р е л и к И . И., 
М е р к у ш е в М. 1-І., Т и ш к е в и ч И. С., Ш к у р к о В. А. К о м м е н т а р и й 
У К Б С С Р . Минск, 1966. с. 13; Уголовный кодекс Э С С Р . К о м м е н т а р и й , с. 9; 
Уголовный кодекс У С С Р . Научно-практический комментарий , с. 8; Коммента -
рий к Уголовному кодексу К а з С С Р , Алма-Ата , 1966, с. 10; Уголовное право . 
Ч а с т ь о б ш а я . М., 1966, с, 56. 

58 Н а м и б ы л а приведена с л е д у ю щ а я ф а б у л а : И з Н Т К на территория 
Р С Ф С Р заключенный Е. пересылает в Л а т в и й с к у ю С С Р письмо своему нера-
зоблаченному сообщнику Ж., с з а д а н и е м убить некоего 3. , в ы д а в ш е г о Е, и 
могущего в ы д а т ь иных неразоблаченных сообщников . Ж . , выполняя з адание , 
р а з ы с к и в а е т 3 . на территории Белорусской С С Р и там убивает его., П о воз-
вращении в Л а т в и й с к у ю С С Р Ж - совершает другое преступление, з л е с ь 
привлекается за него к ответственности и одновременно уличается в убий-
с т в е 3 . Б ы л поставлен вопрос: д о л ж е н ли отвечать о р г а н и з а т о р убийства — 
заключенный Е. по уголовному з а к о н у : а) Р С Ф С Р , б) Б С С Р , п) Л а т в С С Р . 

59 Б ы л о опрошено 377 ученых и практических работников . Из них 250 
ответило, что о р г а н и з а т о р преступления д о л ж е н отвечать по з а к о н у той 
республики, где совершено преступление исполнителем. Если исполнитель 
совершил убийство в Белорусской С С Р , где он о б н а р у ж и л сною ж е р т в у , то 

.нахопившийся во время совершечит преступлении на территории Р С Ф С Р 
о р г а н и з а т о р убийства д о л ж е н отвечать т а к ж е по УК Б С С Р . 84 человека от-
ветили, что оргапизтор преступления д о л ж е н отвечать по УК Р С Ф С Р , где 
он находился в момент совершения им общественно опасного деяния — от-
п р а в л е н и я письма , в котором был подробно р а з р а б о т а н план убийства . 
31 человек п о л а г а л , что о р г а н и з а т о р «действовал» в Л а т в и й с к о й С С Р , ибо 
здесь было получено письмо и здесь ж е по з а м ы с л у о р г а н и з а т о р а д о л ж н о 
было Сыть осуществлено убийство. 12 из всех опрошенных признали, что 
действия о р г а н и з а т о р а следует к в а л и ф и ц и р о в а т ь по уголовным к о д е к с а м всех 
трех республик. 

60 Н а м и изучено 97 дел о хищении и спекуляции, рассмотренных в тече-
ние последних шести лет. 

61 См. К о в а л ё в М . И. Соучастие в преступлении. Ч а с т ь первая . По-
нятие соучастия . Свердловск , 1960, с. 97—99; К о в а л е в М. И. К вопросу 
о понятии соучастия в советском уголовном праве . — «Правоведение» , 1959, 

, № 4; т а к ж е С о л н а р ж В. Соучастие по уголовному п р а в у Ч е х о с л о в а ц к о й 
'Социалистической Республики . М „ 1962, с. 73 и сл. 

62 См. Г р и ш а е в П . И., К р и г е р Т. А. Соучастие по советскому 
уголовному праву . М., 1959. 

63 Так , например , т р у д н о объяснить , почему одним и, тем ж е а в т о р о м к 
м а т е р и а л ь н ы м дистанционным преступлениям п р е д л а г а е т с я применить уго-
ловный закон места наступления последствий, а к т а к о м у ж е преступлению, 
' совершенному в ф о р м е п р о д о л ж а е м о г о преступления, п р е д л а г а е т с я применить 
наиболее строгий из уголовных законов , предусмотренных в тех союзных рес-
публиках , на территории которых частично о с у щ е с т в л я л о с ь это преступление 
(См. Д у р м а н о в Н. Д . Указ . соч., с. 218, 225) . Трудно о б ъ я с н и т ь т а к ж е , 

"почему одним и тем ж е автором предлагается к м а т е р и а л ь н о м у дистанцион-
ному преступлению применить толі ко закон той республики, где совершено 

, 'само 'деяі ійе , а к преступлению, совершенному в соучастии, п р е д л а г а е т с я при-
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меиить только з а к о н места совершения преступления исполнителем и т д . 
(см. Уголовное право . Ч а с т ь о б щ а я . М., 1966, с. 65, 66; Л я п у н о в Ю. И. 
Советское уголовное право . Ч а с т ь общая , Советский уголовный закон . П о н я -
тие преступления по советскому уголовному праву . М., 1968, с. 15, 16). 

64 Подробнее см. Б л у м М. И. Время и место совершения преступле-
ния. — В кн.: «Вопросы борьбы с преступностью». Рига , 1974. 

85 См. Т и л л е А. А. Указ . соч., с. 143, 144; т а к ж е К и р и н В. А. 
Союзный и республиканский уголовный закон . М., 1970, с. 144—149. 

66 Такое решение предлагается в с л е д у ю щ и х р а б о т а х : К у д р я в -
ц е в В. Н . К в а л и ф и к а ц и я преступлений, совершенных па территории не-
скольких союзных республик, с. 50—52; К у д р я в ц е в В. Н. О б щ а я теория 
к в а л и ф и к а ц и и преступлений, с. 270—277; Д у р м а н о в Н. Д . • Указ . соч., 
с. 225; Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Украинской 
С С Р . Киев , 1969, с. 8, 9. 

67 Пленум Верховного С у д а Союза С С Р в постановлении от 11 июля 
1972 г. «О судебной практике по д е л а м о хищениях государственного и об-
щественного имущества» при установлении места совершения единого продол-
ж а е м о г о преступления, хищения в крупном р а з м е р е не пошел по этому пути 
(см. « Б ю л л е т е н ь Верховного С у д а С С С Р » , 1972, № 4, с. 12). 

68 П о з и ц и ю авторов , которые п р е д л а г а ю т в случаях коллизии м е ж д у 
уголовными з а к о н а м и союзных республик применять статью УК, устанавли-
в а ю щ у ю более строгое наказание , с позиции суверенности к а ж д о й союзной 
республики с п р а в е д л и в о критикует А. В. Н а у м о в , у к а з ы в а я на неприемле-
мость такого решения , несмотря на к а ж у щ у ю с я логичность (см. Н а у-
м о в А. В. Применение уголовно-правовых норм. Волгоград , 1973, с. 124— 
126.) 

Такое решение признано з а к о н о д а т е л ь с т в о м и теорией некоторых бур-
ж у а з н ы х государств , в частности Ф Р Г (См. M a u r a c h R. Deu t s ches S t r a f -
recht . Al lg . Te.l . Ml inchen, 1958, S. 100. 

70 «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1957, № 4. 
71 «Известия» от 22 д е к а б р я 1962 г. 
72 М ы считаем, что практические в ы в о д ы из н а ш е й концепции с о в п а д а ю т 

с р а з ъ я с н е н и е м постановления П л е н у м а Верховного суда С С С Р от июля 
1972 г. о к в а л и ф и к а ц и и п р о д о л ж а е м о г о хищения в крупных р а з м е р а х по за-
кону той союзной республики, в которой преступная деятельность з а к о н ч и л а с ь 
или была пресечена, так как в союзной республике осуществляется у г о л о в н а я 
юрисдикция , главным образом , в отношении тех преступлений, к о т о р ы е за -
кончились или были пресечены в ее пределах . 

К Г Л А В Е V I I I 
1 «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1966, № 22, ст. 387. В с в я з и с 

у т в е р ж д е н и е м этого П о л о ж е н и я у т р а т и л и силу ранее д е й с т в о в а в ш и е «Поло-
ж е н и е о дипломатических и консульских представительствах иностранных го-
с у д а р с т в на территории Союза С С Р » , у т в е р ж д е н н о е постановлением Ц И К и 
С Н К С С С Р от 14 я н в а р я 1927 г. ( С З С С С Р , 1927, ЛЬ 5, ст. 48) и Указ 
П р е з и д и у м а Верховного Совета С С С Р от 27 м а р т а 1956 г. «О п о р я д к е пре-
д о с т а в л е н и я п р а в и преимуществ техническому, о б с л у ж и в а ю щ е м у персоналу 
иностранных посольств и миссий в С С С Р » («Ведомости Верховного Совета 
С С С Р » , 1956, № 12, ст. 256) . 

2 «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1964, № 18, ст. 221. 
3 П о д р о б н е е см, Р о м а н о в А. Венская конвенция о д ипломат ичес ких 

сношениях и основные вопросы к о д и ф и к а ц и и международного , права в об-
л а с т и дипломатических привилегий и иммунитетов . — «Советский е ж е г о д н и к 
м е ж д у н а р о д н о г о права» , М., 1 9 6 1 ; М о в ч а н А. П., У ш а к о в Н . А. Вен-
с к а я конвенция о дипломатических сношениях и иммунитете . — «Советское 
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государство и право» , 1963, Л° 11; Б л и щ е н к о И. П . Д и п л о м а т и ч е с к о е 
право . М „ 1972, с. 16—47. 

4 См. Б л и щ е н к о И. П . Указ . соч., с. 133—157; Х л е с т о в О. Н . 
Венская конвенция 1963 гота по консульским сношениям. — «Советское го-
сударство и право», 1963. № 11; А в а к о в М. М.. И л ь и н Ю. Д . Венская 
конвенция по консульским, сношениям. — «Советский е ж е г о д н и к м е ж д у н а -
родного права 1У6о». Л. , 1965; И л ь и н 10. Д . Основные тенденции в раз -
витии консульского п р а в а . Л . , 1969. 

5 См. Д у р д е п е в с к и й В. Е „ К р ы л о в С. Б. О р г а н и з а ц и я Объе -
диненных Наций (сборник документов) Л. , 1956, с. 335—343. 

6 См. Б о г д а н о в О. В. И м м у н и т е т сотрудника м е ж д у н а р о д н ы х орга-
низаций в современном м е ж д у н а р о д н о м праве . — «Советское государство 
и право», 1956, № 4; Б о г д а н о в О. В. Привилегии и иммунитет О О Н . — 
«Советский е ж е г о д н и к м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а 1959». М., 1960; Ш и б а -
е в а Е. А. С п е ц и а л и з и р о в а н н ы е у ч р е ж д е н и я О О Н . М., 1966. 

7 «Ведомости Верховного Совета С С С Р » , 1960, № 15. 
8 См. Б л и щ е н к о И. П., Д у р д е и е в с к и й В. Н . Д и п л о м а т и ч е с к о е 

и консульское право . М., 1962, с. 376. 
9 Там ж е . 
10 Там же, с. 375. 
11 См. М е ж д у н а р о д н о е і іраво М., 1970, с. 371. 
12 См. т ам ж е . 
13 Б л и щ е н к о И. П . Указ . соч., с. 149. 
14 См. С о г л а ш е н и я С С С Р с иностранными г о с у д а р с т в а м и по консульским 

вопросам. М., 1962. 
15 Так, в п. 2 ст. 11 Советско-польской консульской конвенции особо под-

черкивается , что «в случае совершения консулом действия , наказуемого по 
з а к о н а м страны пребывания консула , вопрос о принятии каких-либо мер по 
отношению к консулу будет в к а ж д о м случае п р е д в а р и т е л ь н о согласовы-
ваться с д о г о в а р и в а ю щ и м и с я сторонами». В ст. 15 этой конвенции установ-
лено положение о том, что консульские д о л ж н о с т н ы е лица , сотрудники кон-
сульства и члены их семей, п р о ж и в а ю щ и е вместе с ними, пользуются имму-
нитетом от уголовной юрисдикции государства пребывания («Ведомости Вер-
ховного Совета С С С Р » , 1972, № . 11, ст. 89) . Такое ж е положение имеется з 
Консульской конвенции м е ж д у С С С Р и В Н Р , в Консульском договоре м е ж д у 
С С С Р и Г Д Р , в Консульской конвенции м е ж д у С С С Р и М Н Р и др. («Ведо-
мости Верховного Совета С С С Р » , 1972, № 6, ст. 50; ЛЬ 24, ст. 208; № 46, ст. 435) . 

16 В 1958 г. з аключены консульские конвенции с Ф Р Г и Австрией, и 
1964 г. с С Ш А , в 1965—1966 гг. с Великобританией и Финляндией , в 1967 г. 
с Италией , Францией , Японией и Швецией . В п. 1 ст. 7 Консульской конвенции с 
Финляндией говорится , что консульские д о л ж н о с т н ы е лица и сотрудники 
консульства пользуются иммунитетом от уголовной юрисдикции государства 
пребывания , причем делается ссылка на ст. 31 Венской конвенции о дипло-
матических сношениях 1961 г. Т а к а я ж е ссылка имеется в п. 1 ст. 17 Конвен-
ции с Великобританией . Конвенция с Японией говорит об иммунитете от 
юрисдикции государства пребывания , этот иммунитет распространяется и на 
членов семей консульских д о л ж н о с т н ы х лиц и сотрудников консульства (п. 2 
ст. 18). Н а членов семей консульских д о л ж н о с т н ы х л и ц и сотрудников кон-
сульства распространяется иммунитет от уголовной юрисдикции т а к ж е кон-
венциями с Финляндией и Великобританией , В Конвенции с Францией (п. 3 
ст. 11) и Конвенции с Италией ( п. 3 ст. 33) у к а з ы в а е т с я , что консульское 
д о л ж н о с т н о е лицо ие п о д л е ж и т пи аресту , ни з а д е р ж а н и ю в любой форме , 
иначе как по п р е д ъ я в л е н н о м у ему судебными в л а с т я м и обвинению в совер-
шении т я ж к о г о преступления, влекущего в соответствии с з а к о н о д а т е л ь с т в о м 
г о с у д а р с т в а пре б ы вания лишение свободы сроком не менее пяти лет, или на 
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основании вступившего в силу приговора суда. Ст. 18 Консульской конвенции 
со Швецией предусмотрела, что консульское должностное лицо не подлежит 
на территории государства пребывания ни аресту, ни лишению свободы з 
любой форме до или в течение судебного процесса в отношении действий, 
совершенных им не при исполнении служебных обязанностей, если оно не 
обвиняется в совершении тяжкого преступления, влекущего в соответствии 
с законодательством государства пребывания лишение свободы сроком не 
менее пяти лет. Исключение из этого положения возможно по просьбе пред-
ставляемого государства или с его согласия (подробнее см. Б л и щ е н -
к о И. П. Указ. соч., с. 189—216). 

1 7 'Генеральной Ассамблеей, ООН 8 декабря 1969 г. был одобрен проект 
Конвенции о специальных миссиях, которая установила, что глава и члены 
специальной миссии пользуются иммунитетом от уголовной юрисдикции госу-
дарства пребывания. Отказаться от иммунитета может только посылающее 
государство, причем этот отказ должен быть определенно высказан. Данная 
конвенция предусматривает иммунитет от уголовной юрисдикции семей чле-
нов специальной миссии. Конвенция предусматривает изъятие из уголовной 
юрисдикции государства пребывания также для лиц административно-техни-
ческого и обслуживающего персонала, если последние входят в, состав спе-
циальной миссии. Члены семьи административно-технического персонала поль-
зуются теми же иммунитетами, что и сами члены персонала, если они не 
являются гражданами принимающего государства и не проживают в нем 
постоянно (подробнее см. Б л и щ е н к о И. П. Указ. соч., с. 210—137). 

18 См. Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, за-
ключенных СССР с иностранными государствами. Выи. 12. М., 1956, с. 14—17. 

19 См. Современное международное право. Сборник документов. М 1964' 
с. 426—435. 

20 Подробнее см. Б л и тц е и к о И. П. Указ. соч., с. 75—81. 
21 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1960, № 15, с. 170—173. 
м Представители стран в Совете и их заместители,' кроме того, поль-

зуются иммунитетами, предоставляемыми в данной стране дипломатическим • 
представителям, т. е. полным иммунитетом от уголовной юрисдикции госу-
дарства пребывания. К а ж д а я страна — член Совета имеет право и обязана 
отказаться от иммунитета своего представителя во всех случаях, когда, по 
мнению этой страны, иммунитет препятствует осуществлению правосудия и 
отказ от иммунитета не нанесет ущерба целям, в связи с которыми он был 
предоставлен. Должностные лица Совета на территории каждой страны — 
члена Совета пе подлежат судебной и административной ответствен-
.ности за все действия» которые могут ими быть совершены в качестве долж-
ностных лиц. Секретарь Совета и его заместители пользуются, также имму-
нитетами, предоставленными в данной стране дипломатическим представите-
лям. Секретарь Совета имеет право и обязан отказаться от иммунитета, пре-
доставляемого любому должностному лицу, если иммунитет препятствует 
осуществлению правосудия. В отношении Секретаря Совета и его заместите-
лей право отказаться от иммунитета принадлежит Совещанию Представите-
лей стран в Совете. 

23 См. Б л и щ е н к о И. П., Д у р д е и е в с к и й В. Н. Указ. соч. с 
408, 409. 

24 См. Ш а р г о р о д с к и й № Д . Уголовный закон. М., с. 244, 245; 
.Курс советского уголовного права. Часть обшая. Т. I. Л., 1988,. с. 130; Со-
ветское уголовное право. Часть обшая. М., 1969, с. 49; Советское уголовное 
право. Часть общая. М., 1972, с! 40, 41; Уголовное право БССР. Часть общая. ' 
Минск, 1973, с. 23; Уголовное право. Часть общая. М„ 1966, с. 68; Уголовное 
право. Часть общая. М., 1969, с. 49; Г е р ц е н з о и А. А. Уголовное, право. 
Часть общая. М., 1948, с.'224, 225. 
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25 Н. Д . Дурманов также полагает, что дипломатический иммунитет не 
означает исключения преступности и наказуемости деяний, которые совер-
шают па территории СССР лица, пользующиеся дипломатическим иммуните-
том. Исключается только возможность привлечения к уголовной ответствен-
ности, рассмотрения уголовного дела советским судом и осуждение винов-
ного. Несмотря на это, он приходит к выводу, что в ч. 2 ст. 4 Основ уголов-
ного законодательства закреплено изъятие из территориального принципа 
действия уголовного закона в пространстве, (см. Д у р м а н о в Н. Д . Со-
ветский уголовный закон. М., 1967, с. 2 2 6 - 2 3 3 ; Также: Курс советского уго-
ловного нрава в шести томах. Часть общая. Т. 1. М.. 1970, с. 216. 

26 См. С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. I. 
М„ 1968, с. 91. 

27 Международно-правовые отношения могут возникнуть только при на-
личии достаточных доказательств, даюших основание для предъявления липу, 
пользующемуся дипломатическим иммунитетом, т. е. при установлении дока-
зательств о наличии события преступления, об умышленном или неосторож-
ном совершении деяния лином, подлежащим привлече-ию в качество отри-
цаемого, и об отсутствии обстоятельств, устраняющих уголовную ответствен-
ность за содеянное. 

28 См. Ш у р ш а л о в В. М. Международные правоотношения. ИМО. 
1971 с 184—194; Г е н о в Г. П. Учебник по междудържавното право. Со-
фия,'1947, с. 182—190. 

аэ См. Ill у р ш а л о в В. М. Указ. соч., с. 193, 194. 
30 В 1960 г. в Ныо-йорке был задержан посол Гватемалы в Бельгии и 

Нидерландах Морисио Росаль с 116 фунтами наркотика героина на сумму 
4 млн. долларов. Полиция сообщила, что этот дипломат давно занимается 
спекуляцией наркотиками. На следующий день после задержания посла пра-
вительство Гватемалы объявило о снятии его с дипломатического поста 
(см. Б л и щ е н к о И. П. Д у р д е и е в с к и й В. Н. Указ. соч., с. 370); 
21 февраля 1964 г. в Нио-Йорке был арестован мексиканский посол в Боли-
вии Сальвадор Прадо-Болланд, у которого был изъят и конфискован 61 кг 
героина стоимостью 18,5 мли. долларов. Правительство Мексики отказалось 
от его иммунитета, и он был заключен в тюрьму («Правда» от 23 февраля 
1964 г.). 

К ГЛАВЕ IX 

1 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1938, № 11. 
й Это положение было установлено Конституцией 1924 г., на основании 

которой были приняты Положение о союзном гражданстве утвержденное 
Ц И К СССР 29 октября 1924 г. (СЗ СССР, 1924. № 23, ст. 202). Положение 
о гражданстве Союза ССР, принятое Ц И К и С Н К СССР 13 июня 1930 г. 
/ГЧ СССР» 1930 No 34 ст. 267), Положение о гражданстве Союза СХН, 
Принятое Ц И К и С Н К СССР от 22 апреля 1931 г. (СЗ СССР, 1931, № 24. 
ст 196) 

3 В законе, о гражданстве СССР 1936 г. прямо не установлено приобре-
тение гражданства СССР в силу рождения, однако такой вывод можно сде-
лать на основании толкования ст. 6 Закона, поэтому данное положение всегда 
считалось бесспорным. В настоящее время этот вопрос решен в ст. 30 «Основ 
законодательства Союза С С Р и союзных республик о браке и семье» принятых 
27 июня 1968 г. («Ведомости Верховного Совета СССР», 1968, № 27, ст. 241). 

4 См. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 7 сентября 1940 г. 
< б порядке приобретения гражданства СССР гражданами Литовской, Лат -
вийской и Эстонской Советских Социалистических Республик» («Ведомости 
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4 0 3 1 ) ; У к а 3 Президиума Верховного 
Совета С С С Р от 8 марта 1941 г. «О восстановлении в гражданстве С С С Р 
Cenennnii K w n P , И 7 п° "Риобрстепии советского гражданства жителями 
Северной Буковины» («Ведомости Верховного Совета СССР» 1941 № 13) 

_ ' См. Указ Президиума Верховного Совета С С С Р от 31 октября 1946 г 
«О выходе из советского гражданства лиц чешской и словацкой националь-
ностей, переселяющихся из С С С Р в Чехословакию, и приобретение советского 
г р а ж д а н с т в а лицами русской, украинской и белорусской национальностей 
йереселяюшихся из Чехословакии в СССР» («Ведомости Верховного Совета 

г і 'оіт 6> А 4 0 ) ; У к а з п Р е з и Д и у м а Верховного Совета С С С Р от 16 де-
к а б р я 1947 г. «О порядке приобретения гражданства С С С Р липами литовской 
национальности, коренными жителями города Клайпеды, Клайпедского Ши-

веУтаСКСССР» 1а9Г4ебСК№39ГЗДО" Л И Т ° В С К ° Й С С Р > > ( < < В е д о м о с т и Верховного Со-
6 См. Указ Президиума Верховного Совета С С С Р от 19 октября 1946 г 

«О порядке приобретения г р а ж д а н с т в а С С С Р лицами армянской националь-
ности, возвратившимися из-за границы на .Родину в Советскую Армению» 
t«Ведомости Верховного Совета СССР» , 1946, № 39) . у м е н и и » 

7 См. Указ Президиума Верховного. Совета С С С Р от 10 ноября 1945 г 
восстановлении в гражданстве С С С Р подданных бывшей Российской 

империи, а т а к ж е лиц, утративших советское гражданство , проживающих на 
территории Манчжурии» («Ведомости Верховного Совета СССР» 1945 
JMs 78); Указ Президиума Верховного Совета С С С Р от 14 июня 1946 г «О 
восстановлении в гражданстве С С С Р подданных бывшей Российской империи 
а т а к ж е лиц, утративших советское гражданство , проживающих на терри-
тории Франции» («Ведомости Верховного Совета СССР», 1946 № 21) Ана-
логичные постановления содержатся в Указах Президиума Верховного Совета 
С С С Р от 13 июня, 26 сентября, 5 октября 1946 г., 28 мая 1947 г. в отношении 
лиц, состоявших к 7 ноября 1917 г. подданными бывшей Российской импе-
рии, а т а к ж е лиц, состоявших в советском г р а ж д а н с т в е и утративших это 
гражданство , а равно их детей, проживающих на территориях Югославии 
Болгарии, Японии, Чехословакии и Бельгии. Л и ц а , проживающие в Японии' 
д о л ж н ы были направлять соответствующие заявления Члену Союзного Совета 
Ш 7 я / ' і ' б ) ° Т («Ведомости Верховного Совета», 1946, № 21, 36, 37; 

8 Указ Президиума Верховного Совета С С С Р от 31 октября 1946 г 
установил, что лица чешской и словацкой национальностей и члены их семей" 
переселяющиеся из С С С Р в Чехословакию па основании Соглашения м е ж д у 
п р а в и т е л ь с т в о м С С С Р и Правительством Чехословацкой Республики от 
Ш июля 194о г. об оптапии и. переселении, признаются вышедшими из совет-
ского гражданства с момента их выезда из С С С Р («Ведомости Верховного 
Совета СССР» 1946 № 40); Указ Президиума В е р х о в н о г о ' С о в е т а С С С Р 
от 22 июня 1944 г. . «О нраве па переход в польско г р а ж д а н с т в о восннослу-
Жан. их польской армии в С С С Р и лиц, помогающих ей в борьбе за освобож-
дение Полыни, а т а к ж е членов их семей» и Указ Президиума Верховного 
Совета С С С Р от 22 июня 1944 г. «О распространении Указа Президиума 
Верховного Совета С С С Р от 22 июля 1944 г. «О праве на переход в польское 
г р а ж д а н с т в о военнослужащих польской армии в С С С Р и лиц, помогающих ей 
в борьбе за освобождение Польши, а т а к ж е членов их семей» на жителей 
районов, переданных Советским Союзом в состав Литовской С С Р » («Ведо-
мости Верховного Совета СССР». 1944, № 38) . 

9 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1961, № 4. 
10 В литературе по советскому государственному праву подчеркивается 

что хотя действующее законодательство не устанавливает оснований для ли-
шения г р а ж д а н с т в а , однако из смысла закона вы і екает , -что «лишение г р а ж -

214 данства это чрезвычайная , исключительная мера, направленная против лиц, 
недостойных носить высокое звание советского г р а ж д а н и н а » ^ м Ш е в -
ц о в В С Г р а ж д а н с т в о в Советском союзном государстве. М„ 1969, с. 1ЬЬ), 
что лишение г р а ж д а н с т в а рассматривается «как тягчайшее наказание и при-
м е т ется к липам, выступают,им против социалистического строя или подры-
вающим своими действиями его основы» (см. «Курс советского государствен, 
ного права». М„ 1971, с. 197, т а к ж е см. Государственное право С С С Р . М „ 
1967, с. 185). 

11 См с. 196, 197 данной работы. 
•г См' п «а» § 5 УК В Н Р 1961 г.; § 1 ст. 114 УК П Н Р 1969 г.; § 20 

У К Ч С С Р 1961 г.; п. 4 ч. 3 § 80 УК Г Д Р 1968 г. 
із 22 мая 1956 г. была подписана конвенция с Югославией, 24 августа 

1957 г с Венгрией, 4 сентября 1957 г. с Румынией, 18 сентября 1957 г. с 
Албанией 5 октября 1957 г. с Чехословакией. 12 декабря .1957 г. с Болгарией, 
Гб декабря 1957 г с К Н Д Р , 21 января 1958 г. с Польшей, 25 августа 1958 г. 
« М Н Р 21 января 1963 г. с Венгрией; 31 марта 1965 г. с Польшей, 6 июля 
1966 г ' с Болгарией (См. «сборник действующих договоров, соглашении и 
іонвеиний. заключенных С С С Р с иностранными государствами» Вып. 20. М 
1961 с. 205—230); «Ведомости Верховного Совета СССР», 1УОЬ г., л . ю , 
1963*г № 30; 1966 г., Кя 15; 1967 г., № 7. 

" С м Ч е р н о м о р д и к Е. Я. К вопросу о двойном г р а ж д а н с т в е в 
иностранном и международном праве. - «Советское государство и право», 
1947 № 1; Ш е в ц о в В. С. Указ. соч., с. 55. 

" П о д р о б н е е см. Ч е р н и ч е н к о С. В. Международно-правовые во-
просы гражданства . М., 1Уой, с. 9е— 1о7. „ „ „ „ „ „ _ „ „ , „ , „ „ » 

'б Так в ст 5 УК Р С Ф С Р сказано, «что г р а ж д а н е С С С Р , совершившие 
преступление за ' границей, если они привлечены к уголовной ответственности 
X преданы суду па территории Р С Ф С Р , п о д л е ж а т ответственности по 
•настоящему Кодексу». То ж е самое записано в соответствующих статьях 
уголовных кодексов всех союзных республик. 

•7 Так в соответствии со ст. 44 У П К Р С Ф С Р в отдельных случаях в 
целях наиболее быстрого, полного и объективного рассмотрения дела , а равно 
в целях аилучшего обеспечения воспитательной роли судебного разбира-
?ельства дела оно может быть передано для рассмотрения из одного суда в 
другой ^такой ж е суд. В ст. 31 указывается , что при необходимости передачи 
= н " в суд другой республики дело направляется через Верхов-
н ы Г с у д Р С Ф С Р . Аналогичные статьи имеются во всех уголовпо-процес 
суальных кодексах союзных республик. 

« Основы уголовного судопроизводства Союза С С Р и союзных респуб-
лик как ^ у г о / о в Г п р о ц е с с у а л ь и ы е кодексы всех союзных республик, содер-
ж а т нормы, 1 ' запрещающие изменение обвинения в суде, если этим ухудшается 
положение подсудимого (ст. 254 УПК Р С Ф С Р ) . ' 

із См Положение о союзном гражданстве от 29 октября 1J24 г. ( U i 
Г Г Г Р 1094 г № 23 ст. 202); Положение о гражданстве Союза CCl o r 
Го ' пі п г / г ч Г'ГГР 1930 г V» ' 4 ст 367); Положение о гражданстве 
Союза С С Р от 2 2 ^ н е ^ л я НЙ I г (СЗ СССР, 1931 'г!, № 24, ст. 196). 

20 См. Ч е р н и ч е и к о С. В. Указ. соч., с. 145. ; 
21 См. подробнее там же, с. 138—140. 
22 См. З л а т о п о л ь с к и й Д . Л . Государственное устройство С С С Р . 

М., I960, с. 258. „ . 
и См. Л с л е ш к и и А. И. Курс советского государственного права . 1. 1. 

М " « СмС ' '«Ведомости Верховного Совета СССР» , 1966, № 30, ст. 592. 
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С м - ч. 2 § £0 УК Г Д Р 1963 г.; ст. 4 УК С Р Р 1958 г.; § 18 УК Ч С С Р 

» См. УК П Н Р 1969 г.; УК Н Р Б 1968 г.; УК В Н Р 1931 г 
См. ст. 10 Итальянского уголовного кодекса 19 0 г.; ст. 694 Уголовно-

процессуального кодекса Франции 1953 г.; ст. 5 Уголовного кодекса Ф Р Г 
ред. 1969 г.; ч. 2 ст. 3 Швейцарского Уголовного кодекса 1937 г 

К ГЛАВЕ X 

' (Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных 
2 г И 1 ' ? с т Р а И | 1 Ы М И государствами. Вып. 11. М., 1955. с. 16;—-172 

С м ' С б ° Р н и к Действующих договоров, соглашений и конвенций, заклю-
• ченных СССР с иностранными государствами. Вып. 16. М., 1957 с 66—71 

1 Іодробнее о точке зрения представителя СССР см.: А и д р о'х и н М ї ї 
• іеноцид — тягчайшее преступление против человечества. М. 19S1 с 114' 

Сборник Действующих договоров, соглашений и конвенций, заклю-
ченных СССР с иностранными государствами. Вып. 16, с. 101—233 
1972 с а Л 6 Є " С К а Я Л ' Н ' М е Ж д У л а Р ° Д | 1 а я ; борьба с преступностью. М , 

6 См. Сборник международных конвенций, договоров, соглашений и пра-
вил по вопросам торгово, о мореплавания. М.. 1959 с 220—222 

7 СЗ СССР, 1926, № 22. ' " 
8 С м ~ С б ? р м и к д е й с т в У ю Щ И х договоров, соглашений и конвенций, заклю-

ченных СССР с иностранными государствами. Вып. 9, М„ 1954 с 100—105 
С.бг?рИИК Действующих договоров, соглашений и конвенций заклю-' 

ченных СССР с иностранными государствами. Вып. 17, 18. М„ I960 274—279 
См. Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, за-

ключенных СССР с иностранными государствами. Вып. 19, М 1930 с 219— 
232; «Ведомости Верховною Совета СССР», 1955 г., № 13 " ' 

11 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1957 г., Я» 8. 
12 См. Г а л е н с к а я Л. Н. Указ. соч., с. 40. 
" С б о р н и к действующих договоров, соглашений и конвенций, заключен, 

ных СССР с иностранными государствами. Вып. 16, с, 2"0—289 
Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключен-

ных СССР с иностранными государствами. Вып. 7. М., 1933 с 40—53 
«Ведомости Верховного Совета СССР». 1963, № 52 ст 546 

16 См. Г а л е н с к а я Л . Н. Указ соч., с. 66. 
17 Подробнее см. там же, с. 61—73. 
18 Ст. 15 Конвенции об открытом море признает пиратством: 1) любой 

неправомерный акт насилия, задержания или грабежа, совершаемый с лич-
ными целями экипажем или пассажирами какого-либо частновладельческого 
судна или частновладельческого летательного аппарата и направленный в от-
крытом море против како-либо другого судна или летательного аппарата или 
против лиц или имущества, находящихся на их борту; против какого-либо 
судна или летательного аппарата, лиц или имущества в месте, находящемся 
за пределами юрисдикции какого бы тО ии было государства; 2) любой акт 
добровольного участия в использовании какого-либо судна или летательного 
аппарата, если тот, кто этот акт совершает, .знает обстоятельства в силу ко-
торых это судно или этот летательный аппарат является пиратским судном 
или пиратским летательным аппаратом; 3) любое действие, являющееся под-
стрекательством или сознательным содействием совершению действия предус-
матриваемого в пп. 1 или 2 настоящей статьи. 

В международно-правовой литературе высказываются различные мнений 
ПО вопросу о т. н. «государственном пиратстве». Следует согласиться с 
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Л. Н. ГаленЬкой, что дело не в принадлежности судна, а в том, совершаются 
ли пиратские действия по собственному почину капитана или команды ко-
рабля или же по специальному полномочию государства (см. Г а л е н -
с к а я Л . Н. Указ. соч., с. В4, 8о). < • 

18 См. Ф е р д р о с с А. Международное право; М., 1969, с. 1-м. 
См. Г а л е н с к а я Л . Н. Указ. со ї., с. 92. 

21 См. «Сборник международных конвенций, договоров, соглашений и п р а -
вил по вопросам торгового мореплавания», с. 163—171 и 188—191. 

22 СЗ СССР, 1926, отдел 2, № 31, ст. 183, 1Ь9. 
23 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1960, № 42. Вопрос о юрис-

дикции был решен, уже Брюссельской , конвенцией 1952 г., однако СССР не 
является ее участником (см. «Мосркое право и практика». Ииформ. сб.. 
Ц Н И И М Ф . Вып. 40, 1959, с. 53—55). • 

ч См. М о л о д ц о в С. В. Международно-правовой режим открытого-
Моря и континентального шельфа. М., 1960, С. 184, 185. _ 

25 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1971, № 32, ст. 327; При-, 
ложение II к работе «Актуальные вопросы международного воздушного' 
права», под редакцией А. С. Пирадова. М., ,1973, с. 1ь5—190. 

Р « См. «Ведомости Верховною Совета СССР». 1973, № 1, ст. 1; , П р и ; о - . 
женйе 111 к- работе «Актуальные вопросы международного права», С. 191*-ШЛ 

27 Советская делегация предлагала рсіш.Ф ии..иое и киакури^ую-еи 
юрисдикции в пользу государства регистрации судна (см. О с е т р о в Н.„ 
К о л о с о в Ю Международное право на страже безопасности гражданской 
ав-иации. - «Советская Юстиция», 1971, № 24, с 16; Актуальные вопросы 
международного воздушного права, с. 136—172; М а л е е в Ю. Н. Между-
народно-правовые аспекты борьбы с незаконным захватам воздушных судов. 
Автореферат канд. диссер. М„ 1973; М а х о в с к и й Я. Захзат граждан-
ского воздушного судна в свете международного права. - «Советское госу-
дарство и право». М„ 1971, № 8, с. 5 9 - 6 6 ; Л а з а р е в М К о л о с о в Ю. 
Вопреки международному праву. — «Известия от 23 октября 19/0 г.; u j i -
d a r a М. «La ріпнегіе аегіеппе» en droit internat ional et en droit c o m p a r e - — 
«Revue international de droit compare». Par is 1972 t 88, N 4, p. 7 9 1 - 8 4 4 ; 
H a n n i О Lultpiraterie. — «Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht». 1972, 
Nr. 3, S. 3 2 Э - 3 3 0 ) . „ . . „ І 0 , я 20 СМ. «Сборник международных соглашении по рыболовству». М., ІУРН, 
С. 60. 

29 Там Ясе, е. 68. • 
30 См. Советское уголовное право. Часть общая. М., 1964, с. Jb. 
31 См. Курс советского уголовного права. Общая часть. 1. 1. л . , іаоз, 

С 82 См. т а к ж е Д у р м а н о в Н. Д . Советский уголовный закон. М., 1967, 
с. 210, 241. 

зз Об этом подробнее см. Б л и щ е н к о И. П. Международное и внут-
ригосударственное право. М„ 1960; М и р о н о в Н. В. Правовое; регулиро-
вание внешних сношений СССР 1917-1970 гг. М„ 1971, с. 194 -206 , М и р о , 
н о в Н В Советское законодательство и международное право, М., ІУОВ, 
Л е в и н Д . Б . Проблема соотношения международного и внутригосударст-
венного права. - Советское государство и право», 1964, № 7; Ш у р ш а -
н о в В. М. Основные вопросы теории международного договора, M l959, 
с 303—364- Ф е р д р о с с А. Указ. соч., с. 8 6 - 9 9 ; Х а й д Ч. Междуна-
родное право, его понимание и п р и м е н е н и е Соединенными Штатами Америки. 
Т 1 1950, Введение; т. 4, 1952, с. 317—320. 
• См М и р о н о в Н. В. Советское законодательство и Международ-
ное право, с. 29 —35; также С « м н е К. М. К вопросу, о трансформации 
международноправовых норм в нормы внутригосударственные. - «Ученые 
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записки В Н И И С З » , 1967, вып. 12; М а р т е н е Ф. Ф. Современное между-
народное право цивилизованных народов. Т. 1. СПб, 1882, с. 410, 411; Ф е р -
д р о с с А. Указ. соч., с. 201. 

35 Как справедливо отметил Н. В. Миронов, «отсылка национального 
права к праву международному означает не только возможность и необхо-
димость применения тех или иных норм международного права к регулиро-
ванию конкретных правоотношений виутриюсударственного порядка, но и... 
презюмирует изменение субъектов правовых норм применительно к конкрет-
ным правоотношениям, определяемым государством, поскольку при этом 
последнем условии только и возможно применение международно правовых 
норм во внутригосударственном праве,... национальное право рецепирует со-
держание и объем нормы для регулирования внутригосударственных отно-
шений без ее инкорпорации во внутригосударственное право...» ( М и р о -
н о в Н. В. Советское законодательство и международное право, с. 59). 

36 Мы согласны с теми советскими и зарубежными учеными, которые 
рассматривают трансформацию норм международного права в качестве право-
творческою процесса, усматривают в этом процессе согласование вновь вво-
димых в национальное законодательство норм с общими принципами внутри-
государственною права, подчинение их общим принципам этого права, не 
считают возможным .отождествить трансформацию с простой рецепцией меж-
дународно-правовых норм, а видят в трансформации качественно иной про-
цесс, более глубокое правовое действие, связанное не только с воспроизве-
дением, но и с переработкой норм международных договоров в соответствии 
с общими принципами национального нрава (там же, с. 37—44). 

37 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1973, № 1, с. 3. 
38 См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1944, № 8. 
39 См. «Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, за-

ключенных С С С Р с иностранными государствами». Вып. 16, с. 280; Белорус-
ская С С Р в международных отношениях. Международные договоры, конвен-
ции и соглашения Белорусской С С Р с иностранными государствами (1944-J-
1959). Минск, 1960, с. 217—226. 

40 Так, например, Советский Союз присоединился 2 февраля 1926 г. к 
конвенции об охране котиков от 7 июля 1911 г. Новая временная конвенция о 
сохранении котиков в северной части Тихого океана была подписана Совет-
ским Союзозм в Вашиштоне 9 февраля 1957 г. и ратифицирована 27 сен-
тября 1957 г. Общесоюзного трансформационного акта не последовало. 
К сожалению, не все союзные республики издали соответствующие республи-
канские трансформационные акты. Например, в УК Латвийской С С Р по сей 
день нет нормы, предусматривающей ответственность за незаконный промы-
сел котиков. Это объясняется тем, что в Латвийской ССР, как и в некоторых 
других союзных республиках, где нет котиков, нет потребности в такой норме; 
с позиций территориального принципа действия уголовного закона в про-
странстве такое пре туплепие в этих республиках нельзя совершить. Респуб-
ликанский трансформационный акт все ж е необходим, потому что в кон-
кретной республике могут возникнуть трудности с обеспечением выполнения 
Международно-правовой нормы. 

К Г Л А В Е XI 

1 См. M o m m s e n . Tb. Romisches S t ra f rech t . Leipzig, 1899, S. 458 ff; 
2 См В e p б л о в с к и й В. О. О взаимной выдаче преступников и дезерти-

ров. — «Юридический вестник», 1867, № 6; 1868, № 7; Н и к о л ь с к и й Д . О 
выдаче преступников но началам международного права. 1884; Т а г а н -
ц е в Н. С. Русское уголовное право. Часть общая . Т. 1. СПб, 1902, с. 336—266; 
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П у с т о р о с л е в П. П. Русское уголовное право. О б щ а я часть. 1. Юрьев, 
1907- М а р т е н е Ф. Современное международное право цивилизованных на-
родов. СПб, 1905, с. 419—нбО; Д а и е в с к и и В. Вы дача преступников и прения 
о ней в оксфордской сессии гентского института международного права. — 
«Юридический вестник», 1880, № 12; С т е п а и о в А. В. О выдаче преступни-
ков. — «Юридический вестник», 1884, № 7; С и м е о н Е. — О невыдаче соб-
ственных подданных. — « Ж у р н а л Юридического Общества», 1896 № Ю; 
Ш а л л а н д А. Принципы невыдачи сооствеппых подданных. — « Ж у р н а л 
Юридического Общества», 1896, № 10; Т к а ч е н к о М. Договоры о выдаче, 
заключенные Россией с иностранными государствами, и их отношение к ст. 
108—174 Уложения о наказаниях. — «Журнал Министерства Юстиции», 1902 г. 
№ 5; Р е з о н А. К. О выдаче по русскому праву. — «Журнал Министерства 
Юстиции», 1903, № 9; C o r n w a l l L e w i s G. On fore ign jur isdict ion and 
the extradi t ion of cr iminal . London, 1859; F i o r e P. Effe t t i in ternazional i 
delle penali . Delia es t radizione. P isa , 1877, 42 e seg.; L a m m a s c h H. Auslie-
fc rungspf l ich t und Asylrecht. Leipzig, 1887; L a m m a s c h H. Das Recht der 
Aus l ie fe rung wegen pout ischer Verbrechen. Wien, 1884; M a r t i t z F. Inter-
na t iona le Rechtshilfe in S t ra f sachen . Leipzig, 1888; B i l l o t A. Trai te de 
l 'extradi t ion. Par i s , 1874; H e l i e F. TraUe de procedure criminelle 1845, 
p 373—420- B e r n a r d . Tra i te theorique et prat ique de l 'extradi t ion. Vol. 1. 
Pa r i s 1883-' К о h 1 e r J. I t e rna t iona les S t ra f rech t . S t u t t g a r t , 1917, S. 1E9 u. ff.; 
B u l m c r i ' n c q A. Das Asylrecht und die Aus l ie fe rung fli ichtiger Verbrecher . 
Dorpat , 1853; M o h i R. Die volkerrechtl iche Lehre vom Asyle. 1853. S. 

6 3 7 3 M e r l e R V i t u A Trai te de droit criminel. Par i s , 1957, pp. 218—238; 
B o u z a t P. P i n a t e l J . T. 2, Par i s , 1963, p. 1323—1330; S a i n t - A u b i n . 
L 'ex t rad i t ion" ct le droit ext radi t ionnel . 2 vol., 1913; M e г с і e r. L 'ext radi t ion . 
C o u r s de l 'Academie La Haye, T. 33, 1930; D o n n e d і e u de V a b r e s H. M. 
Les principes modernes du droit penal in ternat ional , Par i s , 1928; S c h u l z . 
Das schweizcrische Ausl ie ferungsrecht , E tudes de droit criminel suisse, T. 
VII 1953- H а г e w і n k e 1-S u r i n g a. In lc id ing tot de s tudie van het Nedcr-
l andse S t ra f rech t . Haa r l em, 1938, biz. 334—339; В a 1 d a s s a r r i. L 'cs t radi -
zionc nella nuova legis lazione penale. Rcvista dir i t to in tcrnazionale . 1931; 
R a n i e r i S. Manua le di Dir i t to Penale . Vol. 1. P a r t e genera lc . Padova , 1956., 
pp 67—69- M a r k e e s C. Aktuelle F ragen der In tc rna t iona lcn Rechtshilfe. — 
«Schweizcrische Zeitscbrif t fur S t raf recht» . Bern. 1973, № 3, S. 2 3 0 - 2 7 1 . 

4 Такие законы были приняты в 1833—1874 гг. в Бельгии, в 1855 г. в 
Аргентине, в 1870 г. в Англии, в 1875 г. в Голландии, в 1887 г. в Японии, 
в 1881 г. в Перу, в 1 £92 г. в Швейцарии, в 1897 г. в Мексике, 1911 г. в 
России и в Бразилии, в 1913 г. в Швеции, в 1922 г. в Финляндии, в 1927 г. 
во Франции, в 1923 г. в Германии. 

0 Г а л е н с к а я Л . Н, Международная борьба с преступностью. М., 
1972, с. 120. 

6 См M a r k e e s С. — Die Schweiz und das Europiiische A u s l i e f e r u n g s — 
iibcreink! mmen vom 13. Dezember 1957. — «Schweizerische Zci tschrif t fur 
S t ra f recht .» Bern, 1957, Hef t 2, S. 113—130; G r u t z n e r II. I n t e r n a t i o n a l 
Rechls 'u l feverkehr in S t ra f sachen . Hamburg , 1972. 

' Вопросам выдачи преступников уделяется недостаточное внимание в ли-
тературе по международному праву; в учебной и монографическои литера-
туре освещается только вопрос о выдаче военных преступников. Несколько 
ш и р е в о п р о " о выдаче преступников рассматривается в книге Л . Н . Г а л е н -
с к о й «Международная борьба с преступностью», где выдаче преступников 
посвящена специальная глава. Еще меньше внимания уделяется проблемам 
выдачи преступников теорией советского уголовного права. Специальных мо : 
нографических исследований по данным вопросам нет. В монографиях, ио-
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священных учению о советском уголовном законе, авторы не касаются во-
про ов материального уголовного права выдачи преступников. Некоторые 
авторы, как следует из их отношения к рассматриваемой проблеме, не при-
числяют нормы о выдаче преступников к праву применения советско.о нацио-
нально, о уголовно; о закона или даже не считают эту проблему относящейся 
к уголовно-правовым; в учебных курсах и монографиях вообще не касаются 
вопросов выдачи преступников. Только в монографии М. Д. Шаргородского 
(Уюловный закон. М., 1948, с. 288—3,.8) рассматриваются отдельные вопро 'ы 
Выдачи преступников, но тоже главным образом в историческом аспекте. 
Наука советского уюловного процесса почти не занимается разработкой про-
цессуальных вопросов выдачи преступников. 

8 Зарубежные социалистические государства, которые не регламентиро-
вали вопросы выдачи преступников в уголовном и уголовно-процессуальном 
законодательстве, приняли специальные законы о выдаче преступников. Так, 
например, в С Р Р Закон о выдаче был принят 18 марта 1971 г. (См. «Schwei-
zerische Zeitschrift fur Strafrecht». Bern, 1972, He.'t 4, S. 439). 

3 См. «Ведомости Верховного Совета Союза ССР», 1958, № 1, ст. 4; 
№ 6, ст. 126; ст. 127; № 7, ст. 138; № 21, ст. 329; № 35, ст. 424; № 10, ст. 72; 
№ 5, ст. 93; 1963, № 21, ст. 236. 

10 См. ст. 58 Договора между СССР и Ф Н Р Ю о правовой помощи 
1963 г. — «Ведомости Верховного Совета СССР», 1963, № 21, ст. 236. 

11 Мы полагаем, что понятием «иностранец» в данном случае охваты-
ваются и лица без гражданства, точнее — лица, не являющиеся гражда-
нами СССР. 

12 См. также Ст. 84 Конституции Н Р Б ; ч. 2 § 58 Конституции ВНР; 
ст. 35 Конституции С Р Р ; ст. 101 Конституции М Н Р . 

13 См. ст. 97 УК С Ф Р Ю 1951 г.; ч. 1 § 21 УК Ч С С Р 1961 г.; ст. 118 
УК П Н Р 1969 г.; .ч. 2 ст. 4 УК Н Р Б 1968 г.; ст. 17 УК Н Р Р 1948 г. 

14 См. ч. I № 8 УК В Н Р 1961 г. 
15 См. Закон о выдаче от 18 марта 1971 г. (см. подробнее в работе: 

B a r b u С. Aplicarea legii penale in spat iu ?i t imp. Bucure^ti, 1972, p. 120— 
146). . 

16 См. швейцарский закон о выдаче 1883 г. (ст. 2); французский закон о 
выдаче от 10 марта 1927 г. (ст. 5) ; норвежский закон о выдаче 1908 г. 

См. ч. 1 ст. 10 Конституции ГДР; ст. 54 Конституции СФРЮ. 
18 См. п. 2 ст. 16 Конституции ФРГ; ст. 141 § 33 Конституции Бразилии. 

См. также: V о g 1 е г Th. Auslieferungsrecht und Grundgesetz . — Schri f ten 
zum Strafrecht . Bd. 11. Berlin, 1970. 

w Вопрос о выдаче лиц, совершивших преступления за границей, до> 
перехода их в соответствующее подданство, в законодательстве зарубежных 
государств решается по-разному. Так, например, французский закон о выдаче 
1927 г, предусмотрел выдачу таких лиц, а бельгийский закон от 15 марта 
1874 г. запрещает их выдачу. 

я Г а л е н с к а я Л . Н. Указ. Соч., с. 119. 
21 См. Курс советского уголовного права. Часть общая. Т. 1. Л., 1968, 

с. 143. 
22 См. Курс международного права. М„ 1972, с. 381. 
Ss См. «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной 

войны». Т. 1. М„ 1946, с. 418, 419. . 
24 См. «Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на первой части 

ІПервой Сессии». Черч Хауз, Вестминстер. Лондон, 1946, с. 10. 
26 См. Официальный отчет Второй Сессии Генеральной Ассамблеи. Резо-

люции. Лейк Соксес. Нью Иорк, 1947, с. 57, 
26 См. Курс международного права. М„ . 1972,, с. 381. , 
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27 Так в ст 45 мирного договора с Италией сказано, что Италия обя-
зуется принять все необходимые меры, чтобы обеспечить задержание и выдачу 
для суда лиц, обвиняемых в том, что они совершили военные преступления 
и преступления против мира и против человечности, или дали приказ' о совер-
шении таких преступлений или содействовали их совершеню (См. «Внешняя 
политика Советского Союза». Ч. 1. М„ 1952 с. G 4 - 8 6 ) . 

»» См «Ведомости Верховного Совета СССР», 194/, № л». 
29 См.' Ответственность за военные преступления и преступления против 

человечества (Сборник документов). М„ 1969, с. 90, 91. 
S См П о л я н с к и й Н. Н. Международный военный трибунал. М„ 

1946 с П 12- Т о а й н и н А. Н. Избранные произведения. Защита мира 
и уголовный закон. М„ 1969; А л е к с е е в Н. С. Ответственность, нацист-
ски™'^преступников. М., 1963; П о л т о р а к А. И. Нюрнбергский процесс. 
М " 3'96См. Л е д я х И. А. Нацистские преступники и судебная практика 

В ^ u S t ^ ' d i e gesamte St raf rechtswissenschaf t» . Berlin, 1934, Nr. 

S » Є Ї ' т ж е Ш а р г о р о д с к и й M. Д . Уголовный закон. М., 1948, 

С ' 3 ° з 1 ' С м Т о а й н и н И П., Г р а б а р ь В. Э., П о л я н с к и й Н. Н., 
Т р а й н и н А Н Д у р д е и е в с к и й В. Н„ Л е в и н Д. Б . Уголовная 
ответственность преступников войны. - «Социалистическая законность», 1945, 

** 6 Ь С С м ' С б о р н и к действующих договоров, соглашений и конвенций, заклю-
ченных СССР с иностранными государствами. Вып. 16. М., 19о/, с. оо и . 

и См і р а й н и и А. Н. Защита мира и борьба с преступлениями про-
ч и в чело^ече/тва. М., 1956 г , Т р а й н и н А. Н. У б р а н н ы е произведения 
Зашита мира и уголовный закон; А л е к с е е в Н. С. Указ. соч., 
л Л и А Указ. соч.; Р о м а ш к и н Г1. С. Преступления против мира 
•и человечества М., 1967; Т р а й н и н А. Н. П р а в о в ы е проблемы Нюрнберг-
ского процесса. — «Советское государства и право», 946 № п - и 
ского процес s l r a f r u c h i i i c h e p r j b . e m a t i k der naz iona l soc .ahs t -
schen Gewaltverbrechen. In: Henkys, Die nazionalsozial ist ischen Gewaltver-
brec'-en. S t u t t g a r t - B e r l i n , 1984, S 233. п п я „ т п м 2 M 38 См. О п п е н г е н м Л. Международное право. Т. 2, полутом I . т . , 
1948, с. 132. 

/ 



СОДЕРЖАНИЕ 

Введение 3 
Г л а в а 1. Исторический обзор учений о действии уголовных законов 

в пространстве 8 
Г л а в а 2. Принципы действия уголовных законов Союза ССР и со-

юзных республик в пространстве 32 
Г л а в а 3. Действие уголовных законов Союза ССР и союзных рес-

публик в пределах территории Союза ССР 65 
Г л а в а 4. Распространение действия уголовных законов Союза ССР 

и союзных республик на объекты и зоны вне пределов территории 
Союза ССР . . : . 84 

Г л а в а 5. Территориальные пределы действия уголовных законов 
союзных республик , . 1 1 5 

Г л а в а 6. Определение места совершения преступления и действие 
уголовных законов Союза ССР и союзных республик в пространстве 122 

Г л а в а 7. Определение места совершения преступления и применении 
уголовных законов союзных республик 136 

Г л а в а 8. Территориальный принцип действия уголовных законов 
Союза ССР и союзных республик и ответственность иностранцев, 
не подсудных советским судебным учреждениям 160 

Г л а в а 9. Действие уголовных законов Союза ССР и союзных рес-
публик в отношении деяний, совершенных за пределами Союза ССР 
советскими гражданами и лицами без гражданства . . . . . 171 

Г л а в а 10. Действие уголовных законов Союза ССР и союзных рес-
публик в отношении деяний, совершенных за пределами Союза 
ССР иностранцами 181 

Г л а в а 11. Уголовно-правовые вопросы выдачи преступников . . . 194 
Примечания 202 

Блум Мария Ильинична 
Д Е Й С Т В И Е СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО 

ЗАКОНА В ПРОСТРАНСТВЕ 
Учебное пособие 

Редактор А. Лиеде. Тех», ред. К. Мисиньш. 
Сдано в набор 28 декабря 1973 г. Подписано к 
печати 12 ноября 1971 г. Формат бумаги 60X84 /,«. 
16,5 физ. печ. л. 19,34 уч.-изд. л. Тираж 700 экз. 
Цена 80 коп. Отпечатано в Рижской бланочной 
типографии Государственного комитета Совета Ми-
нистров Латвийской ССР по делам издательств, 
полиграфии и книжной торговли, г. Рига, ул. 

Горького № 6. Зак . № 1116. ЯТ 12325. 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Введение
	Глава 1. Исторический обзор учений о действии уголовных законов в пространстве 
	Глава 2. Принципы действия уголовных законов Союза ССР и союзных республик в пространстве
	Глава 3. Действие уголовных законов Союза ССР и союзных республик в пределах территории Союза ССР
	Глава 4. Распространение действия уголовных законов Союза ССР и союзных республик на объекты и зоны вне пределов территории Союза ССР
	Глава 5. Территориальные пределы действия уголовных законов союзных республик
	Глава 6. Определение места совершения преступления и действие уголовных законов Союза ССР и союзных республик в пространстве 
	Глава 7. Определение места совершения преступления и применении уголовных законов союзных республик
	Глава 8. Территориальный принцип действия уголовных законов Союза ССР и союзных республик и ответственность иностранцев, не подсудных советским судебным учреждениям
	Глава 9. Действие уголовных законов Союза ССР и союзных рес¬публик в отношении деяний, совершенных за пределами Союза ССР советскими гражданами и лицами без гражданства 
	Глава 10. Действие уголовных законов Союза ССР и союзных республик в отношении деяний, совершенных за пределами Союза ССР иностранцами
	Глава 11. Уголовно-правовые вопросы выдачи преступников 
	Примечания

