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Уважаемый читательI 

Вы открыли книгу, входящую в серию работ, объединенных об-
щим названием «Теория и практика уголовного права и уголовного 
процесса». 

Современный этап развития уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства напрямую связан с происходящими в 
России экономическими и политическими преобразованиями, кото-
рые определили необходимость коренного реформирования право-
вой системы. Уже вступили в силу новые Уголовный и Уголовно-
исполнительный кодексы, с 1 июля 2002 г. вступает в силу Уголов-
но-процессуальный кодекс РФ. 

В этих законах отражена новая система приоритетов, ценно-
стей и понятий, нуждающихся в осмыслении. Появившиеся в по-
следнее время комментарии и учебники по данной тематике при 
всей их важности для учебного процесса достаточно поверхност-
ны. Стремление познакомить читателя с более широким спектром 
проблем, с которыми сталкиваются как теоретики, так и практи-
ки, и породило замысел на более глубоком уровне осветить совре-
менное состояние отраслей криминального цикла. Этой цели и 
служит предлагаемая серия работ, посвященных актуальным про-
блемам уголовного права, уголовно-исполнительного права, крими-
нологии, уголовного процесса и криминалистики. 

У истоков создания настоящей серии книг стояли преподава-
тели юридического факультета Санкт-Петербургского государст-
венного университета. Впоследствии к ним присоединились ученые 
Санкт-Петербургского юридического института Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД и других вузов России, а также ряд известных крими-
налистов, обладающих большим опытом научных исследований в 
области уголовного права, уголовно-исполнительного права, крими-
нологии, уголовного процесса и криминалистики. 

В создании серии принимают участие и юристы, сочетающие 
работу в правоохранительных органах, других сферах юридической 
практики с научной деятельностью и обладающие не только бога-
тым опытом применения законодательства, но и способностями к 
научной интерпретации результатов практической деятельности. 



С учетом указанных требований формировалась и редакцион-
ная коллегия, которая принимает решение о публикации 

Предлагаемая серия основывается на действующем российском 
законодательстве о противодействии преступности и практике 
его применения с учетом текущих изменений и перспектив разви-
тия В необходимых случаях авторы обращаются к опыту зару-
бежного законотворчества и практике борьбы с преступностью с 
тем, чтобы представить отечественную систему в соотношении с 
иными правовыми системами и международным правом. 

Подтверждением тому служат следующие вышедшие из печа-
ти работы Б В Волженкина «Экономические преступления», 
В И Михайлова и А В Федорова «Таможенные преступления». 
Е В Топильской «Организованная преступность», М И. Ста-
новского «Назначение наказания», В. Б Малинина «Причинная связь 
в уголовном праве», Д. В. Ривмана и В. С. Устинова « Виктимоло-
гия», В. М Волженкиной «Нормы международного права в россий-
ском уголовном процессе», Р. Д. Шарапова «Физическое насилие в 
уголовном праве», М Г. Миненка и Д М. Миненка «Корысть. Кри-
минологические и уголовно-правовые проблемы», С Д Шестаковой 
«Состязательность в уголовном процессе», И. Ю. Михалева «Кри-
минальное банкротство», Г. В. Овчинниковой, М. Ю Павлика, 
О. Н. Коршуновой «Захват заложника», А. Н Попова «Преступле-
ния против личности при смягчающих обстоятельствах», 
О. В. Старкова и С Ф Милюкова «Наказание: уголовно-правовой и 
криминопенологический анализ», А Л Протопопова «Расследование 
сексуальных убийств», С. А. Алтухова «Преступления сотрудников 
милиции», В Г Павлова «Субъект преступления», Ю Е. Пудо-
вочкина, «Ответственность за преступления против несовершен-
нолетних по российскому уголовному праву», И. М. Тяжковой «Не-
осторожные преступления с использованием источников повышен-
ной опасности», в которых анализируются современные проблемы 
борьбы с преступностью 

Надеемся, что найдем в Вас взыскательного читателя, если 
Ваша принадлежность к юридико-образовательной или правопри-
менительной деятельности вызовет интерес к этой серии книг. 
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Глава I 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

Собственность составляет экономическую основу существова-
ния любого общества, а неотчуждаемое право быть собственником 
является важнейшей гарантией осуществления прав и свобод лично-
сти. Значимость данного блага столь велика, что международное 
сообщество сочло необходимым закрепить его в числе важнейших 
прав и свобод человека, изложенных во Всеобщей декларации прав 
человека: «Каждый человек имеет право владеть имуществом как 
единолично, так и совместно с другими. Никто не должен быть про-
извольно лишен своего имущества» (ст. 17). В Декларации прав и 
свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом Рос-
сийской Федерации 22 ноября 1991 г., оно сформулировано сле-
дующим образом: «Каждый имеет право быть собственником, то 
есть иметь право владеть, пользоваться и распоряжаться своим 
имуществом и другими объектами собственности как индивидуаль-
но, так и совместно с другими лицами» (ст. 22). 

Охрана прав собственника является непременной компонентой 
деятельности любого государства, которое обязано гарантировать 
стабильность отношений собственности, обеспечивая условия их 
защиты. Однако конкретные подходы к реализации этой функции 
отличаются как в различных государствах, так и в одном и том же 
государстве разных периодов его развития. Во многом данные отли-
чия обусловлены свойствами объектов, вовлекаемых в отношения 
собственности, а также изменением под их влиянием самого содер-
жания этих отношений. Для общей же характеристики преступлений 
против собственности прежде всего необходимо обратиться к во-
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просу о систематизации уголовного права в целом, с тем чтобы оп-
ределить их место в структуре Особенной части, представляющей 
собой порядок объединения юридических предписаний, содержащих 
признаки конкретных составов преступлений, в группы (разделы и 
главы) по признакам общности их родового объекта и последова-
тельное расположение этих групп, а также конкретных составов 
внутри них относительно друг друга в зависимости от социальной 
значимости объекта посягательства и занимаемого им места в ие-
рархии социальных ценностей. 

При построении указанной системы необходимо ответить на три 
основных вопроса: 1) по какому признаку должны быть объединены 
составы преступлений в отдельные группы; 2) какие разделы, главы, 
группы и подгруппы должны быть созданы в результате такого 
объединения и 3) в какой последовательности они должны быть 
размещены. Решение данных вопросов связано с экономическими, 
политическими и другими конкретно-историческими условиями 
существования общества. Поэтому объединение статей Особенной 
части в определенные блоки и очередность их расположения не 
являются чем-то случайным либо полностью зависящим от воли 
законодателя. 

Одной из наиболее ранних систематизации предписаний, обра-
зующих содержание Особенной части, является их подразделение на 
два раздела, критерием которого служил характер преступления 
(публичный или частный). Прототипы такого подразделения можно 
найти еще в римском праве, различающем crimen publica и delictum 
privata, а наиболее последовательное воплощение — во француз-
ском УК 1791 г., а затем 1810 г., в которых Особенная часть дели-
лась на два основных раздела crimes et delits: Contre la shose publique 
и Contre les particulars. И лишь затем она разбивалась на подразде-
лы, главы, отделения, параграфы и статьи. 

Двухчленное деление преступлений оставалось весьма распро-
страненным и в теории уголовного права XIX — начала XX в.1 Од-

' В частности, Ф. Лист предлагал подразделять преступления на деликты, направлен-
ные против правовых благ отдельного лица, и деликты, направленные против право-
iq? 7 с Г ^ Є С Т В а ( L , s z t - S c h m , d t F- Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Berlin; Leipzig 

b. 454), а Л. Цветаев - на публичные и приватные, различая в дальнейшем 
среди вторых — преступления против семейственного права, против личности граж-
Д а Н Т И

< 0
П ^ В собственности его (Цветаев Л. Начертание теории уголовных зако-

нов М., 1825 С 18—19) 
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нако со временем ему все более противопоставляется трехчленная 
группировка уголовных деликтов на преступления против государст-
ва, против общества и против личности. Подобной системы придер-
живались Беккариа, Ортолан и ряд других теоретиков права на Запа-
де, а в России ее разделяли Белогриц-Котляревский, Фойницкий и др.' 

Данная классификация еще легко вписывается в контекст под-
разделения права на публичное и частное, хотя в ней уже не столь 
отчетливо просматривается указанный классификационный крите-
рий и в то же время более заметным становится иной критерий — 
объект посягательства. В этом смысле трехчленная система класси-
фикации преступлений стала переходным звеном на пути от трех-
блочного построения системы Особенной части к так называемой 
линейной системе. Причем различные вариации на тему трехчлен-
ной классификации, изменяющие ее содержание или даже транс-
формирующие ее в четырехчленную, все более размывают пред-
ставление о трехблочном строении Особенной части и все более 
приближают ее построение к линейной схеме, по которой строится 
Особенная часть во многих современных странах, где все составы 
группируются в многочисленных главах без объединения последних 
в более крупные разделы. 

Несмотря на то, что за столь прямолинейной схемой классифи-
кации преступлений без труда можно рассмотреть подобие «генеа-
логического древа» с его могучими ответвлениями, представленны-
ми государством, обществом и личностью, все же однолинейное 
построение так или иначе заставляет обращаться к поиску иных 
критериев объединения составов преступлений в отдельные главы, 
нежели публичный или частный характер предусматриваемых ими 
деяний. На роль такого «главного устоя всей классификации», забы-
вая который «доктрина права рискует придти к произвольным по-
строениям и создать совершенно неопределенные формальные 
группы деяний», прежде всего выдвигается объект (или предмет) 
посягательства.3 Лист также отмечал: «Естественным, сейчас везде 

1 Беккариа Ч О преступлениях и наказаниях М , 1939. С 233-241, Ortolan Element de 
droit penal. Paris, 1863. P 33, Белогриц-Котляревский Учебник русского уголовного 
права. Киев, 1903 С 107; Фойницкий И. Я Курс уголовного права Часть Особенная 
П., 1916 
3 Фойницкий И Я. Курс уголовного права Часть Особенная Посягательства личные и 
имущественные СПб., 1901. С. 7. 
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принятым в науке уголовного права основанием для построения 
системы Особенной части является различие охраняемого наказани-
ем правового блага, которому угрожает преступление, следователь-
но, различие тех интересов, которые охраняются правом, и именно 
уголовным правом».4 Другое дело, что Лист понимал под объектом 
право как защищаемый интерес, а Фойницкий — норму права, но в 
основу предлагаемой ими систематизации Особенной части поло-
жены все же именно родовые сходства охраняемых ее статьями объ-
ектов. 

Родовым объектом рассматриваемой группы преступлений яв-
ляется экономическая система, точнее, совокупность структури-
рующих ее общественных отношений по производству, распределе-
нию и потреблению материальных благ. 

Регламентация указанных отношений осуществляется прежде 
всего нормами гражданского, коммерческого, финансового, тамо-
женного и иных отраслей права, создающих то правовое поле, в гра-
ницах которого возможно правомерное осуществление указанной 
деятельности. Вместе с тем особенность экономического организма 
такова, что значительная часть экономико-правовых институтов 
практически не может функционировать без уголовно-правового 
обеспечения их безопасности. Поэтому одной из задач уголовного 
законодательства была и остается охрана экономической системы 
государства (ст. 1 УК). Изменяется с течением времени лишь содер-
жательное наполнение этой задачи. 

Немалый вклад в разработку системы имущественных преступ-
лении был сделан при подготовке Свода законов Российской импе-
рии и Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г 
которое, излагая интересующие нас преступления в разделе XII, на-
званном «О преступлениях и проступках против собственности ча-
стных лиц», группирует их по следующим главам: 1) о насильствен-
ном завладении чужим недвижимым имуществом и о истреблении 
граничных меж и знаков; 2) об истреблении и повреждении чужого 
имущества; 3) о похищении чужого имущества; 4) о присвоении и 
утайке чужой собственности; 5) о преступлениях и проступках по 
договорам и другим обязательствам. 

4 Liszt-Schmidt F. Lehrbuch des Deutschen Slrafrechts S. 454. 
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При всех возможных несовершенствах изложенной структуры с 
точки зрения современной науки в ней все же просматривается до-
вольно четкое согласование классификации объектов уголовно-
правовой охраны с дифференциацией гражданско-правовых норм, 
регулирующих имущественные отношения и группирующихся (в 
зависимости от характера этих отношений) в системе гражданского 
права в два раздела: вещное право и обязательственное право. Если 
первое опосредствует статику имущественных отношений, закреп-
ляя за правомочным лицом юридическую возможность владеть 
имуществом, эксплуатировать его и распоряжаться им независимо 
от действий каких-либо других лиц, то второе опосредствует дина-
мику имущественных отношений, регулируя движение имущества в 
хозяйственном обороте. В частности, к обязательственному праву 
относится совокупность норм, регламентирующих такие имущест-
венные отношения, в которых управомоченное лицо имеет возмож-
ность требовать от другого лица передачи имущества или соверше-
ния иных действий, имеющих имущественный характер и 
возникающих из заключаемых им сделок по отчуждению или экс-
плуатации данного имущества. Именно особенностям преступлений 
и проступков по купле-продаже, по отдаче имущества в наем, во 
временное владение или на сохранение, а также по займам и дове-
ренностям и была посвящена глава 5 указанного Уложения 
(ст. 1699— 1711). Кроме того, в нем выделялись такие преступления и 
проступки, как принуждение к даче обязательств, обман для побуж-
дения к даче обязательств и подлоги в актах и обязательствах 
(ст. 1686-1698). 

В первом официальном документе, систематизировавшем нор-
мы советского уголовного права, — УК РСФСР 1922 г. наряду с 
главой VI, предусматривающей ответственность за имущественные 
преступления, появляется принципиально новая глава IV, излагаю-
щая преступления хозяйственные, куда «перекочевывает» часть 
имущественных преступлений, связанных с нарушениями граждан-
ско-правовых обязательств. С тех пор подразделение экономических 
преступлений на две главы, одна из которых предусматривает пося-
гательства против собственности, а другая — против установленно-
го порядка хозяйственной деятельности, становится традиционным 
для советского законодательства, а их взаимосвязь в качестве неких 
«сообщающихся сосудов» — все более очевидной, несмотря даже на 
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то, что по своему местоположению они находились друг от друга на 
некотором отдалении (главы V и VII УК 1926 г., главы II, V и VI УК 
РСФСР 1960 г.). 

За период с 1991 по 1996 год понятие и система экономических 
преступлений претерпели существенные изменения, обусловленные 
многими причинами. Но самая главная из них состоит в том, что 
кардинально изменилась сама экономическая система — родовой 
объект анализируемых преступлений. На смену императивным вер-
тикальным связям, характерным для прежнего экономического ор-
ганизма, пришли горизонтальные связи между хозяйствующими 
субъектами, основывающиеся преимущественно на договорных на-
чалах, свободных от административного диктата. 

Переход от командно-административных методов управления 
экономикой к методам рыночного регулирования предопределил 
формирование нового гражданского законодательства. Вначале бы-
ли приняты такие важнейшие акты, как законы «О собственности в 
РСФСР» от 24 декабря 1990 г. и «О предприятиях и предпринима-
тельской деятельности» от 25 декабря 1990 г., а затем им на смену 
пришел новый Гражданский кодекс. Кроме того, за годы, предшест-
вующие принятию нового УК, был наработан огромный массив дру-
гих нормативных актов, предопределивших бланкетное наполнение 
новых уголовно-правовых норм, в том числе Закон РФ «О валютном 
регулировании и валютном контроле» от 9 октября 1992 г., феде-
ральные законы «О банках и банковской деятельности» от 3 февраля 
1996 г., «О рынке ценных бумаг» от 22 апреля 1996 г. и др. 

Коренное изменение в правовом регулировании экономических 
отношений определило и новый подход к их уголовно-правовой ох-
ране, суть которого свелась, с одной стороны, к декриминализации 
некоторых признававшихся преступными в старых условиях хозяй-
ствования деяний, не просто утративших прежнюю общественную 
опасность в условиях рыночной экономики, но препятствующих са-
мому развитию этой экономики, а с другой — к установлению уго-
ловно-правовых запретов на целый ряд не встречавшихся прежде 
видов общественно опасного поведения, вызванных к жизни иным 
укладом хозяйственных отношений. 

Оценивая хронику приспособления старого УК к меняющемуся 
укладу экономической жизни, нельзя не заметить, что исключение 
старых составов, препятствующих развитию новых рыночных от-
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ношений, существенно опережало введение новых составов, препят-
ствующих их изначальной криминализации. Это отставание было 
минимизировано с принятием нового УК, ознаменовавшего послед-
ний (на сегодняшний день) этап реформирования экономических 
преступлений, выразившийся в конструировании принципиально 
нового раздела — «Преступления в сфере экономики». 

Говоря же об экономике в целом, отметим, что в принципе все 
реально функционирующие экономические системы — это системы 
смешанные, ибо повсюду политическая и экономическая власть де-
лят между собой функцию нахождения ответа на следующие фун-
даментальные вопросы: 1) что производить? 2) как производить? 
3) сколько следует производить? и 4) кто должен получать произве-
денное? Иными словами, для любой экономической системы ключе-
выми являются проблемы того, какой набор товаров и услуг наибо-
лее полно удовлетворит материальные потребности общества и его 
отдельных индивидов; какой должна быть организация производст-
ва; в каком объеме или какую часть имеющихся ресурсов нужно за-
нять или использовать в производственном процессе; как должна 
распределяться продукция между потребителями и каким образом 
следует добиваться надлежащих коррекций, адаптируясь к измене-
ниям в потребительском спросе (по ассортименту, количеству, по-
лучателям) в структуре имеющихся ресурсов и в технологии произ-
водства? 

Отличие заключается лишь в соотношении роли государства и 
рынка в управлении экономикой. В России государство исторически 
длительное время сохраняло форму самодержавной силы, желаю-
щей регулировать сверху все. Основной упор на централизованное 
планирование достиг пика в своем развитии в советской экономике. 
В экономике же с преобладанием рыночных методов управления 
основным регулирующим механизмом служит конкуренция, стано-
вящаяся той силой, которая подчиняет производителей и поставщи-
ков ресурсов диктату покупателя или суверенитету потребителя. 
Первые, в лучшем случае, могут лишь приспосабливаться к желани-
ям вторых, а в худшем — формировать эти желания, приспосабли-
вая их к своим интересам и возможностям. Вмешательство же госу-
дарственных органов и их должностных лиц в деятельность 
субъектов экономической деятельности правомерно лишь в связи с 
реализацией установленных законами полномочий по защите фи-
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нансовых интересов нации, по охране интересов вкладчиков, ак-
ционеров и других хозяйствующих субъектов от лжепредпринима-
телей и лжебанкротов, по пресечению недобросовестной конку-
ренции и ограничению монополизма, по осуществлению госу-
дарственного контроля и надзора за соблюдением обязательных 
требований государственных стандартов и т. п. Таким образом, со-
временное понимание роли государственной власти в экономике 
оставляет ей «европейский» набор функций, в перечислении кото-
рых могут быть некоторые расхождения, но в целом они сводятся к 
следующему. 

Одной из важнейших экономических функций публичной вла-
сти является задача поддержания рыночной системы как таковой, 
осуществляемая посредством установления норм, предусматриваю-
щих ответственность за посягательства на общие гарантии свободы 
экономической деятельности: воспрепятствование законной пред-
принимательской деятельности (ст. 169 УК); принуждение к совер-
шению сделки или к отказу от ее совершения (ст. 179 УК). 

Поддержание надлежащего функционирования рыночной сис-
темы включает в себя такие виды деятельности, как обеспечение 
правовой базы и некоторых общественно необходимых услуг, яв-
ляющихся предпосылкой эффективного функционирования эконо-
мики. Обеспечение необходимой правовой базы в свою очередь 
предполагает следующие меры: 

а) предоставление законного статуса субъектам гражданского 
оборота вообще и хозяйствующим субъектам, в частности, гаран-
тируемое в том числе введением уголовной ответственности за та-
кие связанные с нарушением принципа легальности осуществления 
предпринимательской и иной экономической деятельности престу-
пления, как регистрация незаконных сделок с землей (ст. 170 УК); 
незаконное предпринимательство (ст. 171 УК); производство, при-
обретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных това-
ров и продукции (ст. 1711 УК);5 незаконная банковская деятель-
ность (ст. 172 УК); лжепредпринимательство (ст. 173 УК); 
легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

5 Настоящая статья была включена в УК Федеральным законом от 9 июля 1999 г «О 
внесении дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации и дополнений и 
изменений в статью 126 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР» // Российская 
газета 1999. 14 июля 
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приобретенных незаконным путем (ст. 174 УК); приобретение 
или сбыт имущества , заведомо добытого преступным путем 
(ст. 175 УК); 

б) установление конкурентных «правил игры», регулирующих 
отношения между предпринимателями, а также между производите-
лями и потребителями, нарушение которых образует такую группу 
связанных с проявлениями монополизма и недобросовестной конку-
ренции преступлений, как монополистические действия и ограниче-
ние конкуренции (ст. 178 УК); незаконное использование товарного 
знака (ст. 180 УК); заведомо ложная реклама (ст. 182 УК); незакон-
ное получение и разглашение сведений, составляющих коммерче-
скую, налоговую или банковскую тайну (ст. 183 УК), подкуп участ-
ников и организаторов профессиональных спортивных соревно-
ваний и зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 184 УК); 

в) выполнение функций арбитра в области экономических свя-
зей и обеспечение ответственности за нарушение договорных обя-
занностей, находящих свое выражение в уголовном праве в виде та-
ких посягающих на принципы честного и добросовестного 
осуществления экономической деятельности преступлений, как не-
законное получение кредита (ст. 176 УК); злостное уклонение от 
погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК); неправомер-
ные действия при банкротстве (ст. 195 УК); преднамеренное бан-
кротство (ст. 196 УК); фиктивное банкротство (ст. 197 УК); обман 
потребителей (ст. 200 УК). 

Услуги же, обеспечиваемые государственной властью для эко-
номики, заключаются в создании и поддержании денежной системы, 
обеспечивающей обмен товаров и услуг, а также стандартов измере-
ния веса и качества продукции. Исходя из этого, формируются уго-
ловно-правовые нормы, обеспечивающие экономические интересы 
государства в валютно-финансовой сфере: нарушение правил изго-
товления и использования государственных пробирных клейм 
(ст. 181 УК); злоупотребления при выпуске ценных бумаг (эмиссии) 
(ст. 185 УК); изготовление или сбыт поддельных денег или ценных 
бумаг (ст. 186 УК); изготовление или сбыт поддельных кредитных 
либо расчетных карт и иных платежных документов (ст. 187 УК); 
незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоцен-
ных камней или жемчуга (ст. 191 УК); нарушение правил сдачи 
государству драгоценных металлов и драгоценных камней (ст. 192 
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УК); невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте 
(ст. ] 93 УК). 

Итоговой экономической функцией государства является пере-
распределение ресурсов, исходя из которой формируется блок уго-
ловно-правовых норм, обеспечивающих интересы государства в 
сфере финансов в части формирования бюджета от сбора налогов с 
физических и юридических лиц, т. е. предусматривающих ответст-
венность за налоговые преступления: уклонение физического лица 
от уплаты налога или страхового взноса в государственные внебюд-
жетные фонды (ст. 198 УК), уклонение от уплаты налогов или стра-
ховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организа-
ции (ст. 199 УК). 

И наконец, сколь ни совершенно была бы устроена та или иная 
экономическая система (в том числе и с учетом всех приведенных 
соображений), реальное ее функционирование во многом зависит от 
ее взаимодействия с другими экономическими системами, с мировой 
экономикой в целом. Следовательно, не менее важной функцией 
іубличной власти остается обеспечение гармоничных взаимоотно-

шений национальной экономической системы с экономическими 
системами других стран, с региональными экономическими систе-
мами сообществ государств, а также с глобальной, мировой эконо-
мической системой. Для реализации указанных функций и предна-
значены нормы, устанавливающие уголовную ответственность за 
преступления в сфере таможенного регулирования: контрабанда (ст. 
188 УК); незаконный экспорт технологий, научно-технической ин-
формации и услуг, используемых при создании оружия массового 
поражения, вооружения и военной техники (ст. 189 УК); невозвра-
щение на территорию Российской Федерации предметов художест-
венного, исторического и археологического достояния народов Рос-
сийской Федерации и зарубежных стран (ст. 190 УК); уклонение от 
уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации или физи-
ческого лица (ст. 194 УК). 

Таковы семь подвидовых объектов преступных посягательств, 
объединенных в главе 22 единым видовым объектом преступлений в 
сфере экономической деятельности.6 Вместе с тем, прежде чем над-

6 С другими подходами к классификации составов преступлений, содержащихся в 
названной главе, читатель может ознакомиться в работах Н А Лопашенко, Б В Вол-
женкина и других авторов (см , напр Гаухман Л. Д., Максимов С В Уголовная ответ-
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лежащим образом нормировать функционирование экономической 
системы, т. е. поставить под охрану ее динамическую составляю-
щую, государство должно защитить ее статическую составляющую, 
иными словами, обеспечить неприкосновенность собственности, 
образующей фундамент любой экономической деятельности. Имен-
но потому преступления против собственности (глава 21) и преступ-
ления в сфере экономической деятельности (глава 22) при всем их 
межвидовом различии объединены все же одним разделом УК 
«Преступления в сфере экономики», имеющим в качестве своего 
надвидового (родового) политипного объекта систему всех структу-
рирующих экономическую систему отношений (как вещных, так и 
обязательственных).7 

ственность за преступления в сфере экономики М , 1996 С 16-18, Лопашенко Н А 
Преступления в сфере экономической деятельности, понятие, система, проблемы 
квалификации и наказания Саратоа, 1997 С 7-25, Горепик А С , Шишко И В , Хлу-
пина Г Н Преступления в сфере экономической деятельности и против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях. Красноярск, 1998 С 5-7, Волжен-
кин Б. В Экономические преступления СПб, 1999 С 44-62), но анализ предложен-
ной ими систематики не входит в задачи настоящей работы 
7 В литературе встречаются и иные построения иерархической системы объектов 
Предлагается, в частности, рассматривать собственность в качестве родового объек-
та преступлений, предусмотренных главой 21, а ее объединение с другими самостоя-
тельными родовыми объектами главы 22 и 23 в рамках раздела преступлений в сфе-
ре экономики — в качестве сложного (составного) объекта включающего в себя всю 
совокупность взаимосвязанных общественных отношений, регулирующих сферу эко-
номики (Уголовное право России Общая часть Учебник / Отв ред Б В Здравомы-
слов М,1996 С 118) 
На мой взгляд, с учетом принятой в систематике терминологии, с одной стороны, и 
сложившихся в уголовном праве традиций классификации объектов преступления по 
вертикали, — с другой, для всей совокупности охраняемых уголовным законом обще-
ственных отношений следует оставить название общий объект, для определенного 
круга однородных общественных отношений, охраняемых в силу этого отдельным 
комплексом связанных между собой и взаимодополняющих друг друга уголовно-
правовых норм, объединенным в соответствующий раздел УК, — родовой объект, для 
группы близкородственных преступлений, обладающих рядом общих признаков и 
потому обособленных в отдельную главу УК, — видовой объект и, наконец, для кон-
кретного общественного отношения, поставпенное под охрану угоповного закона от-
дельной нормой, — непосредственный объект В свою очередь, в рамках видового 
объекта можно выделить еще одну рубрику — подвидовой объект, соотносящийся с 
видовым как часть с целым, т е точно так же, как вид с родом 
Четырехчленному делению объекта охраны как нельзя лучше соответствует и четы-
рехступенчатое деление Особенной части УК- Особенная часть в целом — раздел 
Особенной части — глава Особенной части — статья Особенной части. На основе 
таким образом понимаемого соотношения основных структурных единиц покоится и 
правовая теория, образуемая взаимодействием таких юридических категорий, как 
норма права, правовой институт, отрасль права и система права Подобное соотно-
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И все же в этом тандеме отношения собственности являются 
главенствующим видовым объектом уголовно-правовой охраны, ибо 
все остальные отношения так или иначе от нее производны. Поэто-
му расположение указанных глав внутри раздела также отражает 
иерархическую ценность объектов посягательства: на первом плане 
находятся посягательства на собственность и лишь после них — по-
сягательства на экономическую деятельность, коль скоро, не обес-
печив сохранность собственности, бессмысленно рассуждать о дру-
гих правовых гарантиях экономической деятельности. 

Итак, видовым объектом рассматриваемой группы преступле-
ний, входящих в качестве составной части в раздел преступлений в 
сфере экономики, является собственность, выступающая как форма 
общественных отношений по поводу имущества. 

В этой связи нельзя не заметить, что сама по себе идея о том, 
что объектом преступных посягательств являются наиболее важные 
общественные отношения, охраняемые уголовным законом, была 
разработана советскими учеными, причем не без влияния марксист-
ских воззрений о роли общественных отношений в функционирова-
нии общества. Уже в Руководящих началах по уголовному праву 
РСФСР 1919 г. было сформулировано положение, согласно которо-
му перед советским уголовным правом была поставлена задача «по-
средством репрессии охранять систему общественных отношений, 
соответствующую интересам трудящихся масс». 

Последующее уголовное законодательство не содержит столь 
прямолинейных указаний на объект посягательства, называя в каче-
стве такового собственность, личность (ст. 7 УК РСФСР 1960 г ) , но 
в теории по-прежнему господствующим (хотя и не единственным) 
остается мнение, что сущность преступления как общественно опас-
ного деяния заключается в посягательстве на охраняемые уголов-

шение преступления, подвида преступлений, вида преступлений, рода преступлений 
и совокупности всех преступлений, равно как и соотношения статьи Особенной части, 
ее главы, раздела и Особенной части УК в целом являются всего лишь частным при-
ложением этой общей теории в отраслевой (уголовно-правовой) науке 
При этом для тех родов преступлений, которые не отличаются межвидовым разнооб-
разием, включая в себя всего один лишь вид {явление известное и в других отраслях 
знаний, а применительно к уголовному праву речь идет о разделах Особенной части 
УК, состоящих из одной главы) предлагается использовать название монотипные, а 
для родов, выступающих в качестве основной над видовой категории, объединяющей 
близкородственные виды, — политипные {политипические) 
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ным законом общественные отношения Более того, практически 
все специалисты, обращавшиеся к исследованию этой проблемати-
ки, рассматривали тезис о признании общественных отношений 
объектом преступления в качестве краеугольного камня теории со-
ветского уголовного права, обозначая тем самым свои идеологиче-
ские предпочтения. 

Правда, в отдельных высказываниях звучала мысль о том, что 
непосредственным объектом преступления являются конкретные 
предметы внешнего мира, например, имущество,9 однако подобная 
трактовка объекта чаще всего отвергалась как ошибочная, поскольку 
она не раскрывала общественную природу, социальную опасность 
преступления. Кроме того (и это самое главное), она не ставила под 
сомнение статус общественных отношений в качестве общего и ро-
дового объектов преступлений, на основе которого строилась клас-
сификация объектов, раскрывалось их содержание применительно к 
отдельным преступлениям и подчеркивались необходимые для от-
граничения последних друг от друга различия в данных объектах, а 
также проводились разграничения между объектами и предметами 
преступлений. Поэтому, как утверждалось, «криминалист не может 
не различать собственность, как объект ряда преступлений, и иму-
щество — предмет этих преступных посягательств».10 

И действительно, указание закона на изъятие и обращение в 
пользу виновного или других лиц чужого имущества (прим. 1 к ст. 
158 УК) недвусмысленно говорит о том, что, совершая хищение, 
виновный вступает во взаимодействие не с вещью, а с ее собствен-
ником и нарушает не отношение последнего к вещи, а существую-
щие между людьми отношения собственности, покоящиеся на раз-
личении своего и чужого. Точно так же и указание на причинение 
смерти другому человеку (ч. 1 ст. 105 УК) говорит о том что, убийца 
вступает во взаимодействие не с белковым телом (если вспомнить, 
что жизнь есть способ существования белковых тел), а в отношения 

8 См , напр Никифоров Б С Объект преступления по советскому уголовному праву 
М, 1960, С 8-29, Беляев Н А Объект преступления // Курс советского уголовного 
права Часть Общая Т 1 Л , 1968 С 295 
9 Пионткоеский А А , Меньшагин В Д Курс советского уголовного права Особенная 
часть Т 1 М , 1955 С 373-374 Пионткоеский А А Учение о преступлении по со-
ветскому уголовному праву М,1961 С 142 
10 Никифоров Б С Уголовно-правовая охрана личной собственности в СССР М , 
1954 С 9 
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между людьми по поводу такой социальной ценности, как непри-
косновенность человеческой жизни. Следовательно, уголовный за-
кон охраняет не жизнь конкретного человека и не вещи сами по се-
бе, а отношения между людьми, основанные на признании 
неприкосновенности жизни или собственности. Именно в указании 
на понимаемый таким образом объект находит свое отражение со-
циально-разрушительная сущность приведенных в УК деяний. 

В частности, взгляд на общественные отношения собственности 
в роли объекта преступления позволяет понять, почему опасность 
каждого имущественного посягательства не может измеряться 
только размером причиненного индивиду материального ущерба, 
почему наказуемо покушение на хищение, вовсе не влекущее мате-
риального ущерба, а также ответить на ряд других вопросов, реше-
ние которых «непосредственно зависит от того, что понимается 
под объектом преступления, каков механизм воздействия деяния 
человека на объект преступления и в чем заключается ущерб, при-
чиняемый объекту»." 

Так, утверждение о способности преступления угрожать объек-
ту, не причиняя ему вреда, с очевидностью следует из отождествле-
ния ущерба, причиняемого преступным посягательством общест-
венным отношениям, с осязаемыми вредными изменениями в 
материальном мире. Посягая на понимаемый таким образом объект, 
преступление способно причинить ему ущерб, лишь воздействуя 
либо на материальную вещь, по поводу которых сложилось общест-
венное отношение, либо на субъекта этого отношения. Если же та-
кое воздействие отсутствует, то следует вывод, что преступление 
лишь угрожало объекту. Тем самым утверждается существование 
«безвредных» преступлений, что противоречит самому существу 
общественной опасности, заключающейся в тех негативных соци-
альных изменениях, которые наступают в общественных отношени-
ях в результате совершения преступления. 

На самом деле всякое хищение причиняет ущерб объекту, неза-
висимо от наступления осязаемых вредных последствий, ибо оно 
противоправным образом нарушает условия реализации отношений 
собственности, важнейшую сторону которых составляет обеспечен-
ная законом возможность каждого лица владеть, пользоваться и рас-

11 Прохоров В. С. Преступление и ответственность. П., 1984. С. 32. 
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поряжаться своим имуществом по собственному усмотрению, в со-
ответствии с чем переход имущества от собственника к другому ли-
цу может происходить только по воле собственника.'" Другое дело, 
каков характер этого вреда? 

Н. Д. Дурманов, например, понимал под общественно опасным 
результатом качественные изменения объекта посягательства.13 Эту 
позицию поддержал В. Н. Кудрявцев, по мнению которого измене-
ния в объекте «с социальной точки зрения приобретают четко очер-
ченный, качественный характер».14 В. К. Глистин, рассматривая ме-
ханизм изменения объекта преступным воздействием, пошел в своих 
рассуждениях еще далее, взявшись доказать, что совершение всяко-
го преступного деяния сопряжено с разрушением конкретного об-
щественного отношения, охраняемого уголовным законом. А коль 
скоро природа, в том числе и социальная, не терпит пустоты, то ме-
сто распавшегося общественного отношения занимает новое, како-
вым является само преступление. Следовательно, и само преступле-
ние есть общественное (или, если угодно, антиобщественное) 
ог '^шение. 1 5 

Противоположная точка зрения заключается в отрицании за 
преступлением свойства вносить качественные изменения в объект 
посягательства. По этому поводу недостаточно определенно, скорее, 
интуитивно, но по существу верно писал А. Н. Трайнин, отмечая, 
что изменения в объекте посягательства носят не качественный, а 
«относительный» характер.16 

На мой взгляд, необходимо различать отдельно взятую имуще-
ственную связь двух субъектов и совокупность имущественных свя-
зей, точнее, систему однотипных имущественных связей, которые 
лишь в совокупности своей приобретают новое качество, отражая 
способ существования социального бытия — форму производства и 
распределения материальных благ. Право не способно воздейство-
вать на данную форму непосредственно, придавая юридическое зна-

12 Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М., 1960. 
С.116. 
13 Дурманов Н. Д Понятие преступления. М.; Л., 1948. С. 57 
14 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 135-136. 
15 Глистин В. К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных отношений. Л., 
1979. С. 97-100. 
16 Трайнин А. Н. Общее учение о составе преступления. С 141-142; См. также; Цере-
тели Т. В. Причинная связь в уголовном праве. М., 1963. С 23. 
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чение лишь тем конкретным экономическим актам, которые склады-
ваются между отдельными участниками имущественных связей. 
Именно данные конкретные имущественные связи и претерпевают 
непосредственный ущерб в результате совершения лицом имущест-
венного преступления. 

Но на какие бы мелкие фрагменты ни дробился монолит отно-
шений собственности, роль первичной «клеточки» как непосредст-
венного объекта имущественных посягательств не может быть отда-
на тому единичному отношению, которое складывается между 
строго определенными людьми по поводу конкретных материаль-
ных благ. Ибо категория объекта выражает общественное отноше-
ние и в этом качестве отношение собственности берется не как кон-
кретная (единичная) связь конкретных лиц по поводу столь же 
конкретных материальных благ, а как более высокое по своему 
уровню (порядку) явление, выражающее определенную совокуп-
ность соответствующих экономических связей, т. е. как определен-
ное отношение данной социально-экономической формации, напри-
мер, соответствующая форма собственности. 

Следовательно, отдельные поведенческие акты, какой бы раз-
рушительной силой они ни обладали, не способны разрушить на-
прочь отношения собственности, поскольку последние носят надын-
дивидуальный характер, представляя собой всеобщую социальную 
связь. Но известное число подобного рода актов способно внести в 
общество такую нестабильность и анархию, которая может привести 
к распаду социальной системы. Поэтому общественная опасность 
преступного деяния заключается не только в том, что оно посягает 
на наиболее значимые, важные социальные ценности, но и в том, 
что оно характеризуется (как и многие другие виды социальных от-
клонений) определенной массовостью, устойчивостью и распро-
страненностью при сходных социальных условиях. В сущности, ка-
ждое преступление создает социальный прецедент, являясь 
маленькой, но способной (и зовущей!) к воспроизведению частицей 
отрицательного человеческого опыта. 

Исходя из отмеченных свойств общественного отношения, 
можно признать несостоятельным вывод о том, что с совершением 
отдельного хищения рушится отношение собственности. Ткань ра-
зумной экономической жизни создается на протяжении столетий, и 
отдельные кражи способны нанести только точечные уколы в ткань 
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общественного отношения собственности. И лишь эпидемия хище-
ний, охватившая всю страну, способна серьезно поколебать их или 
даже разрушить вовсе, что равносильно наступлению хаоса. 

Беспредельность масштабов российского хищничества — факт, 
признаваемый не только в обывательской среде, но и в самых эли-
тарных кругах общества — также может стать катастрофичной для 
России. Даже эксперты из МВФ говорят о российском воровстве как 
о фундаментальной экономической проблеме. И в самом деле, влия-
ние хищничества на нашу экономику столь велико, что корпение 
над бюджетом, манипуляции с налоговыми ставками, тарифами и 
пошлинами дают примерно такую же практическую пользу, как пе-
реливание из пустого в порожнее. Поэтому декриминализация эко-
номики сегодня выступает в качестве приоритетного направления 
выхода из кризиса. 

В этом смысле терпимый уровень преступности, образно говоря, 
представляет собой тот естественный радиационный фон, который 
всегда сопровождает нас, не представляя опасности (во всяком слу-
чае, серьезной). Но если число радиоактивных (в нашем случае пре-
ступных) элементов превышает критическую массу, начинается ре-
акция распада (в данном случае социальной материи: общества, 
государства, страны). Поэтому смело можно утверждать: в гибели 
всех цивилизаций (если она, конечно, не связана с природными ка-
таклизмами) напрямую повинна преступность, разрушающая струк-
турирующие общество социальные отношения. 

Лишь один аспект данного процесса — революционность про-
исходящего — позволяет посмотреть на него в ином ракурсе, демон-
стрирующем нам еще один парадокс: всякая революция преступна. 
Но «преступность» эта иного рода, ибо приговор ей выносит исто-
рия. Да иначе и не может быть, ибо в отличие от «дворцового» заго-
вора она происходит если не при прямом участии, то хотя бы при 
сочувствии масс. В сущности, в генезисе всякой новой нормы лежит 
нестандартный поступок, который вначале вызывает отторжение, но 
по мере распространения и повторяемости приобретает черты мас-
сового явления, охватывается единым правилом и санкционируется, 
таким образом, как нормальный, подтверждая мысль о том, что ис-
тория есть «равнодействующая миллионов человеческих воль» (Лев 
Толстой). Следовательно, по-настоящему противостоять одним об-
щественным отношениям могут только другие общественные отно-



100 
Гпава / 

шения, которые, вытесняя старые, ведут к перестройке социальной 
системы. Поэтому несмотря на то, что революционер в отсутствие 
революционной ситуации — тип, внешне мало отличающийся от 
уличного дебошира или грабителя, не стоит все же отождествлять 
«экспроприацию экспроприаторов» с лозунгом «грабь награбленное», 
равно как и приватизацию с «прихватизацией», возводя в принцип 
уголовной политики антикоммунизм, выраженный в известном кредо 
либерализма: «лучше вор, чем коммунист». Если классики политиче-
ской экономики и утверждали, что «собственность — это кража», то 
все же вкладывали в это более глубокое значение. 

Однако несмотря на затраченные усилия по исследованию фе-
номена общественных отношений, результаты такой работы ныне 
отвергаются с необыкновенной легкостью. С принятием нового УК 
в литературе все чаще стали высказываться сомнения в правильно-
сти трактовки определенных общественных отношений в качестве 
объекта преступления и все настойчивее стали раздаваться призывы 
к ее переосмыслению. 

Одним из первых на этот шаг решился А. В. Наумов, который, 
отметив справедливость такой трактовки объекта для одних случаев 
(в том числе и для хищений), в то же время подчеркнул, что для ряда 
других случаев (особенно для преступлений против личности) тео-
рия объекта преступления как общественного отношения «не сраба-
тывает», ибо марксистское понимание человека как «совокупности 
общественных отношений»17 явно принижает, по мнению автора, 
«абсолютную ценность человека как биологического существа, жиз-
ни вообще как биологического явления», в результате чего человек 
из самостоятельной абсолютной ценности превращался всего лишь в 
носителя общественных отношений. Поэтому для уяснения сущно-
сти объекта преступления А. В. Наумов счел возможным возвраще-
ние к теории правового блага, созданной еще в конце прошлого века 
в рамках классической и социологической школ уголовного права, 
предложив признать объектом преступления «те блага (интересы), 
на которые посягает преступное деяние и которые охраняются уго-

1R ловным законом». 

17 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 3. 
18 Российское уголовное право. Общая часть: Учебник / Под ред. В. И. Кудрявцева, 
А. В. Наумова. М., 1996. С. 84. 91-92; Наумов А. В. Российское уголовное право. Об-
щая часть: Курс лекций. М„ 1996. С. 147, 149. 
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Охотно веря в искренность А. В. Наумова, полагавшего, что та-
ким образом он всего лишь поставил под сомнение универсальность 
традиционной концепции объекта преступления, все же хочется от-
метить, что в действительности это было началом движения к ее от-
вержению как таковой. И последующие события подтвердили это. В 
частности, в позднее вышедшем учебнике по уголовному праву А. 
Н. Игнатов более категорично заявляет, что ныне, когда отпала обя-
занность следовать господствующей марксистской терминологии, а 
для обоснования позиции недостаточно ссылок на «руководящие 
источники», традиционное для советской уголовно-правовой лите-
ратуры использование для обозначения объекта преступления со-
циолого-философской категории «общественные отношения» пред-
ставляется нецелесообразным. Даже если в свое время и считалось, 
что не могут рассматриваться в качестве объекта преступления лю-
ди, орудия, средства производства и другие материальные блага (по-
скольку К. Маркс отмечал, что «преступная сущность действия за-
ключается не в посягательстве на лес, как нечто материальное, а в 
посягательстве на нерв его — на право собственности как таковое») 
то сейчас «этот аргумент убедительным не выглядит». Поэтому, 
продолжает автор, для отражения значимых в уголовном праве при-
знаков объекта преступления разумнее использовать нейтральное 
понятие «правовое благо», в случае признания которого объектом 
преступления будет возможно охарактеризовать его «вещную, 
предметную, материальную природу».19 

Дальнейшим шагом на пути к вытеснению традиционной кон-
цепции объекта преступного посягательства стала концепция, вы-
двинутая Г. П. Новоселовым, который попытался обосновать вывод 
о том, что объект преступления — «это всегда люди (отдельное ли-
цо или группа лиц) и только они», а материальные или нематериаль-
ные ценности, по поводу которых складываются отношения между 
этими лицами и которые А. В. Наумов и А. Н. Игнатов называют 
правовыми благами, являются предметом преступного посягатель-
ства.20 Особенность этой концепции состоит не просто в том, что 
она выходит за пределы устоявшегося в теории решения проблемы 

19 Уголовное право России: Учебник для вузов: В 2 т. Т. 1. Общая часть / Под ред. 
А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 1998. С. 103-104. 

Уголовное право. Общая часть; Учебник для вузов / Отв. ред. И. Я. Козаченко, 
3. А. Незнамова. М„ 1997. С. 133,134. 
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объекта преступления, но и в том, что она идет гораздо далее обо-
значенной А. В. Наумовым реставрации теории правового блага. В 
сущности, от нее остается один шаг до того, чтобы вернуться к фей-
ербаховскому пониманию преступления как деяния, посягающего на 
чье-либо право,21 а вслед за этим счесть объектом преступления 
ущемленный частный интерес. 

Логическим завершением подхваченного движения вспять стало 
предложение В. В. Векленко заменить нынешнее наименование гла-
вы 21 УК как не соответствующее ее действительному содержанию 
на «Преступления против чужого имущества» и тем самым более 
точно определить объект и предмет рассматриваемых преступле-
ний», поскольку «зафиксированные в ней составы в большей части 

22 
обращены к охране отношений по поводу имущества». При этом 
не ставя знак равенства между собственностью и имуществом, «по-
скольку имущество — значительно более широкое понятие», стано-
вящееся собственностью лишь «при установлении над ним законно-
го права владения, пользования и распоряжения», автор усматривает 
«доводы, ставящие под сомнение мысль о том, что в гл. 21 УК соб-
ственность трактуется как объект» в том, что «в большинстве статей 
данной главы законодатель применительно к предмету преступле-
ний использует понятие «имущество», что не вызывает у В. В. Век-
ленко «никаких претензий, поскольку собственность граждан, юри-
дических лиц, государственная и муниципальная в ст. 212-215 ГК 
определяется посредством указания на имущество, а в ряде случав и 
прямо отождествляется с ним».23 

Конечно, по внешней видимости, похититель вступает во взаи-
модействие с вещью, а убийца с — человеческим телом, которые 
таким образом вроде бы и становятся объектами уголовно-правовой 
охраны. Однако имущество охраняют сторожа, а людей — телохра-
нители. Органы же уголовной юстиции стоят на страже правопоряд-
ка как такого порядка отношений между людьми, который основан 
на праве, т. е. в конечном счете охраняют нечто большее — господ-
ствующий порядок общественных отношений, системно структури-

21 Таганцев Я. С. Русское уголовное право: Лекции. Часть общая: В 2 т. Т. 1. М., 1994. 
С. 30-31. 
22 Векленко В. В. Преступления против собственности как уголовно-правовая фик-
ция И Российский юридический журнал. 2000. № 3. С. 16. 
23 Там же. С. 14. 
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рующих общество и не дающих ему сорваться в бездну хаоса и са-
моуничтожения. А посему оправдано ли возвращение к осмыслению 
проблемы на уровне пения об увиденном? Притом что еще в XVIII 
в. певец заметил: «Смерть каждого Человека умаляет и меня, ибо я 
един со всем Человечеством. А потому не спрашивай никогда, по 
ком звонит Колокол: он звонит по Тебе». 

Оправданно ли такое возвращение к «истокам», когда потрачено 
столько усилий, чтобы понять существо этой проблемы? Заметим, 
что еще В. Спасовича не вполне устраивало определение А. Фейер-
баха, коль скоро он счел необходимым оговориться, что преступле-
ние есть противозаконное посягательство не просто на чье-либо 
право, а на право «столь существенное, что государство, считая это 
право одним из необходимых условий общежития, при недостаточ-
ности других средств охранительных ограждает ненарушимость его 
наказанием».24 Стало быть, уже тогда криминалисты задумывались 
над тем, что за причинением преступником (субъектом) вреда по-
терпевшему (объекту) скрывается нечто большее — нарушение не-
обходимых условий общежития. 

В рассуждениях Н. Д. Сергиевского также присутствует весьма 
отчетливое понимание двойственности объекта преступного воздей-
ствия, неизбежно заключающего в себе моменты вреда отдельным 
лицам и всему обществу, в силу чего всякое преступное деяние, за-
ключая в себе вред или опасность известным конкретным благам 
или интересам — непосредственным предметам посягательства, в то 
же время является посягательством на отвлеченный интерес всего 
общежития.25 Другое дело, что под причинением вреда отвлеченным 
интересам общежития Н. Д. Сергиевский понимал нарушение норм 
положительного права, определяющих юридический строй общежи-
тия, т. е. правопорядок, заключающийся в необходимости соблюде-
ния установленных законом правил жизни и деятельности. Но чем 
далее, тем активнее предпринимаются учеными попытки вырваться 
за сковывающие рамки права в понимании данной проблемы. 

В этой связи заслуживает внимания идея, отстаиваемая Н. С. Та-
ганцевым, который обосновал, что взгляд на преступление как на 
уничтожение чьего-либо права или воспрепятствование пользова-

24 
Цит. по: Таганцев Н. С. Русское уголовное право: Лекции. Часть общая В 2 т T 1 

М„ 1994. С. 31. 
Сергиевский Н. Д. Русское уголовное право. Часть Общая. СПб., 1911 С. 233-234. 
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нию им неверен по форме и односторонен по существу. Первое 
объясняется тем, что говоря о субъектах прав, на которые посягает 
виновный, криминалисты придают этому понятию (особенно если 
речь идет о таких субъектах, как семья или все общество) совершен-
но своеобразное значение, не ограниченное право- и дееспособными 
факторами юридических отношений, о которых говорит право граж-
данское. А второе состоит в том, что одним из существенных при-
знаков субъективного права является уполномочие его обладателя 
на пользование или непользование им, на его защиту от нападения, 
на восстановление нарушенного права, чего мы не видим при пре-
ступных деяниях, ибо «воровство, мошенничество несомненно за-
ключают в себе посягательство на субъективное имущественное 
право, но вор, мошенник подлежат, однако, наказанию, хотя бы по-
страдавший простил виновного, не имел желания восстановить на-
рушенное право».26 

Новая же трактовка объекта преступления, в соответствии с ко-
торой таковым считаются конкретные индивиды,27 низвергает пре-
ступление на уровень конфликта частного значения, вопреки тому, 
что современное уголовное право рассматривается как область пуб-
личного права, в котором (в отличие от отраслей частного права, 
опирающихся в правовом регулировании на метод координации, 
несущий децентрализованное, диспозитивное начало) используется 
централизованное, императивное регулирование, т. е. метод субор-
динации, при котором регулирование сверху донизу осуществляется 
на властно-императивных началах, хотя вызревание в уголовном 
праве публичного начала и потребовало немалого времени. 

Например, кража, рассматриваемая в наше время как уголовное 
преступление, по римскому праву считалась гражданским деликтом 
и включалась в понятие furtum (любое противозаконное корыстное 
посягательство на чужую вещь).28 В Русской Правде перечень 
«обид» также ограничивался «частными преступлениями», т. е. 
деяниями, направленными против личных и имущественных прав 
отдельных лиц. В известных памятниках права периода феодальной 
раздробленности государства российского — в Псковской Судной 

26 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. С. 31. 
27 Новоселов Г. П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты. М., 
2001.С. 59. 
28 Новицкий И. Б. Римское право. М., 1995. С. 217-221. 
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грамоте и Новгородской Судной грамоте (XV в.), преступление уже 
начинает обретать смысл «лихого дела», причиняющего ущерб го-
сударству, хотя известная неотделенность уголовно-наказуемых 
деяний от гражданско-правовой сферы все еще имеет место.29 Так, в 
ст. 52 Псковской Судной грамоты говорится: «А на татя и на раз-
бойника же, чего истец не возьмет, и князю продажи не взяти». 

В Уставных грамотах XVI в., определяющих отношения наме-
стника или волостеля с жителями уезда или волости, управляемых 
ими, и содержащих отдельные нормы уголовного права, регламен-
тирующие право наместника на уголовный суд, содержится уже за-
прещение самовольного освобождения от наказания. Скажем, Ус-
тавная грамота Дмитровского князя Юрия Иоанновича Каменского 
стана бобровникам от 29 июля 1509 г. запрещала примирение истца 
с ведомым лихим человеком, который подлежит смертной казни, 
независимо от того, возместит ли он иск.30 Правда, по отношению к 
лицам, не имеющим репутации заведомых воров и разбойников, ми-
ровая, как правило, допускалась. В царском Судебнике 1550 г. 
принцип публичности также не получил еще должного развития, 
поскольку хотя Судебник и был направлен на дальнейшее отстране-
ние частного лица от решения вопроса о преступности деяния, он 
оставлял почти неприкосновенную роль общины в оценке преступ-
ных деяний. 

Усиление публичного начала характерно для Соборного Уложе-
ния 1649 г. В отличие от законов периода феодальной раздроблен-
ности, где преступное действие рассматривалось главным образом с 
точки зрения причинения вреда какому-либо лицу и считалось воз-
можным погашение его примирением, например, денежной уплатой, 
данное Уложение, дополненное в последующие годы Новоуказными 
статьями, устанавливало, что преступлением признается деяние, за-
прещенное законом под страхом наказания. Большинство противо-
правных действий оно признавало как преступление против госу-
дарства и государя. Поэтому Соборным уложением и другими 
правовыми актами было предусмотрено «погашение» преступления 
исключительно посредством наказания, установленного государст-

29 Рогов В А. История государства и права России IX — начала XX веков М 1995 
С. 226. 

Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской Империи Археографическою 
экспедициею императорской Академии наук. СПб., 1836. T.1. № 150. С. 120. 
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нию им неверен по форме и односторонен по существу. Первое 
объясняется тем, что говоря о субъектах прав, на которые посягает 
виновный, криминалисты придают этому понятию (особенно если 
речь идет о таких субъектах, как семья или все общество) совершен-
но своеобразное значение, не ограниченное право- и дееспособными 
факторами юридических отношений, о которых говорит право граж-
данское. А второе состоит в том, что одним из существенных при-
знаков субъективного права является уполномочие его обладателя 
на пользование или непользование им, на его защиту от нападения, 
на восстановление нарушенного права, чего мы не видим при пре-
ступных деяниях, ибо «воровство, мошенничество несомненно за-
ключают в себе посягательство на субъективное имущественное 
право, но вор, мошенник подлежат, однако, наказанию, хотя бы по-
страдавший простил виновного, не имел желания восстановить на-
рушенное право».26 

Новая же трактовка объекта преступления, в соответствии с ко-
торой таковым считаются конкретные индивиды,27 низвергает пре-
ступление на уровень конфликта частного значения, вопреки тому, 
что современное уголовное право рассматривается как область пуб-
личного права, в котором (в отличие от отраслей частного права, 
опирающихся в правовом регулировании на метод координации, 
несущий децентрализованное, диспозитивное начало) используется 
централизованное, императивное регулирование, т. е. метод субор-
динации, при котором регулирование сверху донизу осуществляется 
на властно-императивных началах, хотя вызревание в уголовном 
праве публичного начала и потребовало немалого времени. 

Например, кража, рассматриваемая в наше время как уголовное 
преступление, по римскому праву считалась гражданским деликтом 
и включалась в понятие furtum (любое противозаконное корыстное 
посягательство на чужую вещь).28 В Русской Правде перечень 
«обид» также ограничивался «частными преступлениями», т. е. 
деяниями, направленными против личных и имущественных прав 
отдельных лиц. В известных памятниках права периода феодальной 
раздробленности государства российского — в Псковской Судной 

26 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. С. 31. 
27 Новоселов Г. П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты. М., 
2001.С. 59. 
28 Новицкий И. Б. Римское право. М., 1995. С. 217-221. 
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грамоте и Новгородской Судной грамоте (XV в.), преступление уже 
начинает обретать смысл «лихого дела», причиняющего ущерб го-
сударству, хотя известная неотделенность уголовно-наказуемых 
деяний от гражданско-правовой сферы все еще имеет место.29 Так. в 
ст. 52 Псковской Судной грамоты говорится: «А на тагя и на раз-
бойника же, чего истец не возьмет, и князю продажи не взяти». 

В Уставных грамотах XVI в., определяющих отношения наме-
стника или волостеля с жителями уезда или ВОЛОСТИ, управляемых 
ими, и содержащих отдельные нормы уголовного права, регламен-
тирующие право наместника на уголовный суд, содержится уже за-
прещение самовольного освобождения от наказания. Скажем, Ус-
тавная грамота Дмитровского князя Юрия Иоанновича Каменского 
стана бобровникам от 29 июля 1509 г. запрещала примирение истца 
с ведомым лихим человеком, который подлежит смертной казни, 
независимо от того, возместит ли он иск.10 Правда, по отношению к 
лицам, не имеющим репутации заведомых воров и разбойников, ми-
ровая, как правило, допускалась. В царском Судебнике )550 г. 
принцип публичности также не получил еще должного развития, 
поскольку хотя Судебник и был направлен на дальнейшее отстране-
ние частного лица от решения вопроса о преступности деяния, он 
оставлял почти неприкосновенную роль общины в оценке преступ-
ных деяний. 

Усиление публичного начала характерно для Соборного Уложе-
ния 1649 г. В отличие от законов периода феодальной раздроблен-
ности, где преступное действие рассматривалось главным образом с 
точки зрения причинения вреда какому-либо лицу и считалось воз-
можным погашение его примирением, например, денежной уплатой, 
данное Уложение, дополненное в последующие годы Новоуказными 
статьями, устанавливало, что преступлением признается деяние, за-
прещенное законом под страхом наказания. Большинство противо-
правных действий оно признавало как преступление против госу-
дарства и государя. Поэтому Соборным уложением и другими 
правовыми актами было предусмотрено «погашение» преступления 
исключительно посредством наказания, установленного государст-

89 Рогов В. А. История государства и права России IX — начала XX веков М 1995 
С. 226. 

Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской Империи Археографическою 
экспедициею императорской Академии наук. СПб., 1836. Т.1. № 150. С. 120. 
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вом. Уложение запрещает примирение потерпевшего с преступни-
ком, тем самым окончательно утверждая приоритет государственной 
власти в уголовном деле. Преступление становится исключительно 
«царевым делом», «ослушанием царевой воли», а потому наказывает 
за его совершение та же царская власть.31 

Вместе с тем и «частные» преступления практически никогда не 
исчезали из уголовного права на всем протяжении истории его раз-
вития. Так, в конце XIX — начале XX в. преступлениями частного 
обвинения по русскому праву были, например, захваты имущества 
между супругами, родителями и детьми. В УПК РСФСР 1960 г. эле-
менты диспозитивности усматривались в наличии преступлений ча-
стного обвинения, дела по которым возбуждались только по жалобе 
потерпевшего и подлежали прекращению в случае примирения его с 
обвиняемым, а также преступлений частно-публичного обвинения, 
дела по которым также возбуждались не иначе как по жалобе потер-
певшего, но прекращению за примирением потерпевшего с обви-
няемым не подлежали (ст. 27), хотя ни одно из перечисленных в 
данной статье преступлений не имело отношения к посягательствам 
против собственности 

С принятием нового российского УК тенденция к расширению 
диспозитивности проявилась во введении еще одной категории пре-
ступлений, которые можно назвать публично-частными. Это дела о 
преступлениях небольшой тяжести, которые, будучи публичными 
по обвинению, тем не менее могут быть прекращены ввиду прими-
рения потерпевшего с обвиняемым (ст. 76 УК). Из числа преступле-
ний против собственности в указанную категорию попали лишь 
причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием без квалифицирующих обстоятельств (ч. 1 ст. 165 
УК), умышленное уничтожение или повреждение имущества без 
квалифицирующих обстоятельств (ч. 1 ст. {67 УК) и любое уничто-
жение или повреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК). 

В новом УПК РФ, принятом 18 декабря 2001 г.,12 уголовное пре-
следование, включая обвинение в суде, четко поделено в зависимо-
сти от характера и тяжести совершенного преступления на публич-
ное, частно-публичное и частное. При этом круг преступлений, 

31 Котоіиохин Г О России в царствование Алексея Михайловича СПб , 1906 
32 Российская газета 2001 22 дек 
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уголовные дела по которым возбуждаются в частном или частно-
публичном порядке (ч. 2, 3 ст. 20 УПК), по-прежнему не пересекает-
ся с кругом преступлений против собственности. Последние цели-
ком относятся к той категории преступлений, уголовные дела в от-
ношении которых считаются делами публичного обвинения. 

Вместе с тем ст. 25 УПК значительно расширяет основания для 
прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, вле-
кущего за собой одновременно и прекращение уголовного пресле-
дования: «Суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согла-
сия прокурора в праве на основании заявления потерпевшего или 
его законного представителя прекратить уголовное дело в отноше-
нии лица, против которого впервые осуществляется уголовное пре-
следование по подозрению или обвинению в совершении преступ-
ления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с 
потерпевшим и загладило причиненный ему вред». 

Если же учесть, что к категории преступлений небольшой и 
средней тяжести относятся умышленные преступления, за соверше-
ние которых максимальное наказание, предусмотренное УК, не пре-
вышает пяти лет лишения свободы, а также все неосторожные пре-
ступные деяния (ч. 2, 3 ст. 15 УК) , " то из числа преступлений 
против собственности под данную норму подпадают: неквалифици-
рованные составы кражи (ч. 1 ст. 158), мошенничества (ч 1 ст. 159), 
присвоения и растраты (ч. 1 ст. 160), грабежа (ч. 1 ст. 161). вымога-
тельства (ч. 1 ст. 163), неправомерного завладения автомобилем или 
иным транспортным средством без цели хищения (ч. 1 ст. 166), а 
также все составы (включая квалифицированные и даже особо ква-
лифицированные их виды) причинения имущественного ущерба пу-
тем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165), умышленного 
уничтожения или повреждения имущества (ст. 167) и уничтожения 
или повреждения имущества по неосторожности (ст. 168 УК). 

Таким образом, по мере либерализации и демократизации обще-
ства начинается процесс «возвращения» и. как отмечает Н. М. Кро-
пачев, все более глубокого проникновения частно-правовых начал в 
публичное уголовное право, включая увеличение числа статей УК, 

33 
В редакции Федерального закона от 9 марта 2001 г «О внесении изменений и до-

полнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный ко-
декс РСФСР, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и другие зако-
нодательные акты Российской Федерации» И Российская газета 2001 14 марта 

2 3.1 к >210 
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по которым учет позиции потерпевшего влияет на решение вопроса 
об освобождении от уголовной ответственности.3 4 Подобные про-
цессы наблюдаются и в других странах. Например, в ходе проводи-
мой в Финляндии реформы правовых санкций за совершение иму-
щественных преступлений было принято решение, что отныне для 
привлечения к ответственности лиц, виновных в несанкционирован-
ном использовании имущества, а также в краже малоценных пред-
метов, требуется заявление потерпевшего. 

Резервы для усиления диспозитивности остаются и в россий-
ском уголовном праве (например, в части, касающейся внутрисе-
мейных, родственных хищений). Вместе с тем не хочется думать, 
что неконтролируемое и безбрежное проникновение частно-
правовых начал в уголовное право станет магистральным путем его 
развития. Отдельный человек может простить преступнику все. Но 
насколько благороден этот жест для отдельного человека, настолько 
он не продуман и опасен для государства, которое определяет в ин-
тересах общества, какое поведение преступно и уголовно наказуемо. 
Поэтому в уголовном праве ведущим принципом должна оставаться 
публичность, а более перспективным представляется реформирова-
ние уголовно-правовых санкций за имущественные преступления, 
предполагающее постепенное снижение наказаний в виде лишения 
свободы за их совершение, а там, где это возможно, — полный отказ 
от применения такого рода наказаний с заменой их наказаниями 
имущественного характера. 

Нельзя в этой связи не вспомнить, как в результате расширения 
частно-правового сегмента экономики в период радикальной ры-
ночной реформы начала 1990-х годов появилось фактически новое, 
приобретшее прямо-таки «магическую силу» основание для отказа в 
возбуждении уголовного дела или его прекращения — наличие ме-
жду потерпевшим и подозреваемым гражданско-правовых отноше-
ний. Как справедливо заметил П. С. Яни, многие следователи и про-
куроры, не умея или не желая вникать в существо этих отношений, 
неправильно стали относить их к разряду регулируемых исключи-

34 Кропачев Н. М Уголовно-правовое регулирование Механизм и система. СПб , 1999 
С 175-176 
35 Хубер Б., Рестле Г Результаты и тенденции развития норм уголовного права в 
Европе, краткий обзор II Основные принципы современного уголовного права Первая 
часть Лейден, 1997. С. 12 
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тельно положениями гражданского закона, что «повлекло проник-
новение в практику не основанных на уголовно-процессуальном за-
конодательстве идей искового уголовного производства. Поэтому 
едва ли не повсеместно в период 1993-94 гг. дела о хищениях, со-
вершенных под видом сделок между частными фирмами, стали от-
носить к разряду возбуждаемых лишь по желанию пострадавшей 
стороны».36 

Появившись вопреки очевидному игнорированию сторонниками 
данной идеи требований уголовно-процессуального законодательст-
ва об обязательном (невзирая на мнение пострадавшего) преследо-
вании лиц, посягающих на собственность, вскоре она обрела офици-
альное прикрытие в виде публикации соответствующих методи-
ческих указаний Генеральной прокуратуры РФ,37 которые стали 
предметом рассмотрения Пленума Верховного Суда РФ, специально 
подчеркнувшего, что дела «о преступлениях против чужой, в том 
числе и государственной, собственности являются делами публич-
ного обвинения и нс требуют для их возбуждения, производства 
предварительного расследования и судебного разбирательства со-
гласия собственника или иного владельца имущества, ставшего объ-
ектом преступного посягательства».™ Причем принятие нового УПК 
ни в коей мере не колеблет данного положения. 

Таким образом, гражданско-правовые отношения сами по се-
бе вовсе не исключают отношений уголовно-правовых, порож-
денных совершением преступления, и, соответственно, наличие 
оснований для возбуждения уголовного преследования. Да и 
странно было бы усматривать признаки преступления против соб-
ственности только там, где отсутствуют гражданско-правовые 
отношения собственности. Но даже если речь идет не о вещных, а 
об обязательственных гражданских правоотношениях, в которых 
стороны, казалось бы, сами определяют свои взаимные права и 
обязанности и оговаривают иные условия сделки в своем интере-
се и своей волей (ч. 2 ст 1 ГК), то и тогда их существование само 

^Яни/7 С Экономические и служебные преступления М , 1997 С 37-39,59-60 
м Бюллетень Генеральной прокуратуры РФ 1993 №10 

Пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г «О неко-
торых вопросах применения судами законодательства об ответственности за престу-
пления против собственности» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
•У95. № 7 
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по себе еще не свидетельствует об отсутствии посягательства на 
собственность. 

Поскольку сделка предполагает намерение лица породить опре-
деленные юридические права и обязанности, для совершения такого 
действия требуется желание лица, совершающего сделку, называе-
мое внутренней волей. Способы, которыми эта воля выражается 
вовне и доводится таким образом до сведения других лиц, называ-
ются волеизъявлением. При этом для решения вопроса о значимости 
того и другого для признания сделки действительной более логич-
ной является позиция, которая учитывает как наличие правильно 
сформированной воли, так и адекватное ее выражение в их нераз-
рывном единстве, поскольку выделение указанных понятий не более 
чем результат их раздельного правового анализа. В действительно-
сти же отделить волю от волеизъявления можно только на опреде-
ленной степени абстрагирования.39 Следовательно, сделка как вся-
кий волевой акт предполагает определенное психическое отношение 
человека к совершаемому им действию, которое представляет собой 
единство воли и волеизъявления, составляющее непременное усло-
вие действительности этой сделки. 

Сделки, совершенные при отсутствии внутренней воли либо при 
неправильно сформировавшейся внутренней воле лица на ее совер-
шение, страдают пороком воли и, как следствие, признаются граж-
данским законодательством недействительными, а при наличии при-
знаков, указанных в уголовном законодательстве, и преступными. 
Таким образом, с точки зрения уголовного права нас интересуют те 
сделки, которые признаются недействительными в гражданском 
праве на том основании, что они совершаются без внутренней воли 
лица. К таковым относятся сделки, совершенные гражданином, не 
способным понимать значение своих действий или руководить ими 
(ст. 177 ГК), либо заключенные под влиянием обмана, насилия, уг-
розы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с 
другой стороной, а также сделки, формирование воли на которые 
протекает в состоянии такой крайней нужды одного из ее участни-
ков, при которой он, как правило, осознавая ее кабальный характер, 
волею обстоятельств вынужден совершить ее (ст. 179 УК). Призна-

39 Гражданское право Учебник. Часть 1 / Под ред А П. Сергеева, Ю К Толстого М . 
1996 С 240 
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ние такого рода сделок ничтожными предопределяется тем, что воля 
самого лица на совершение сделки отсутствует, а имеющее место 
волеизъявление отражает не его волю, а волю иного лица, оказы-
вающего на него воздействие. Данный порок воли и объединяет ука-
занные сделки в гражданском праве. В уголовном же праве вызы-
вающим этот порок обстоятельствам придается разное уголовно-
правовое значение: 

а) кабальные сделки, вынужденно совершенные на крайне невы-
годных условиях вследствие стечения тяжелых обстоятельств, кото-
рыми воспользовалась другая сторона, могут быть признаны судом 
недействительными по иску потерпевшего, но уголовной ответст-
венности не влекут;40 

б) сделки, совершенные под влиянием обмана, которые характе-
ризуются наличием внешне выраженной внутренней воли, безу-
пречной на первый взгляд, однако на самом деле сформировавшейся 
под воздействием обстоятельств, искажающих истинную волю лица, 

По-видимому, разработчики УК исходили из того, что обстоятельства, практически 
исключающие нормальное формирование воли, возникают в данном случае (в отли-
чие от сделок, заключенных под влиянием обмана или принуждения) независимо от 
другого участника сделки, улречность поведения которого состоит лишь в том, что он 
осознает их наличие и пользуется этим для заключения выгодной для себя, но крайне 
невыгодной для контрагента сделки 
Вместе с тем в литературе обоснованно высказано сожаление, что ныне действую-
щий УК не содержит статьи, предусматривающей ответственность за ростовщичество 
(Уголовное право Особенная часть Учебник для вузов / Отв ред И Я Козаченко, 
3. А. Незнамова, Г П. Новоселов М , 1997 С 263) Ведь если не считать УК РСФСР 
1960 г., то со времен Русской Правды отечественное законодательство ограничивало 
возможность получения сверхвысоких процентов по предоставленным в заем деньгам 
или имуществу В средние века максимально допустимой называлась ставка в 20% 
Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, следуя практике большинства 
европейских государств, предусматривало наказание за превышение 6% ставки. В 
Уголовном Уложении «виновный в ссуде капитала в рост» признавался преступником, 
если «заемщик был вынужден своими стесненными обстоятельствами, известными 
заимодавцу, принять или продолжить условия ссуды, крайне обременительные или 
тягостные по своим последствиям», либо «если виновный, занимающийся ссудами, 
скрыл чрезмерность роста включением роста в капитальную сумму, под видом неус-
тойки, ппаты за хранение или иным способом» Наказуемым по данному Уложению 
признавался рост капитана, превышающий 12% в год 
УК РСФСР 1922 г определял ростовщичество как «взимание в виде промысла за 
Данные взаймы деньги процентов сверх дозволенных законом или предоставление в 
пользование орудий производства, скота, полевых, огородных или посевных семян за 
вознаграждение в размере, явно превышающем обычную для данной местности нор-
му. с использованием нужды или стесненного положения получающего ссуду» Сход-
ное понятие давалось в УК РСФСР 1926 г 
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не только могут быть признаны недействительными при наличии 
доказательств, подтверждающих их совершение под влиянием об-
мана (например, относительно цены имущества по договору купли-
продажи), но и содержат в себе признаки мошенничества (ст. 159 
УК) либо причинения имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием (ст. 165 УК); 

в) сделки, совершенные под влиянием насилия или угроз, пред-
ставляющих собой физическое или психическое воздействие на уча-
стника сделки с целью подавления его внутренней воли, могут со-
держать в себе либо признаки вымогательства (ст. 163 УК), либо 
признаки такого преступления, как принуждение к совершению 
сделки или к отказу от ее совершения (ст. 179 УК). 

Таким образом, г р а ж Д а н с к о е и уголовное законодательство 
«идут по жизни руку об руку». При этом как признание гражданско-
правовой сделки недействительной по одному из указанных основа-
ний влечет за собой не только возвращение потерпевшему другой 
стороной всего полученного ею по сделке (а при невозможности 
возвратить полученное в натуре — возмещение его стоимости в 
деньгах), но и возбуждение при наличии к тому оснований уголов-
ного дела, так и возбуждение уголовного дела не служит препятст-
вием для предъявления гражданского иска. При этом как вступив-
ший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен 
для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последст-
виях действий лица, в отношении которого состоялся приговор суда, 
лишь по вопросам, имели ли место действия и совершены ли они 
данным лицом (ч. 3 ст. 55 ГПК), так и вступившие в законную силу 
решение, определение или постановление суда по гражданскому де-
лу, не предрешая виновности подсудимого, могут служить доказа-
тельствами по уголовному делу.41 Вопрос лишь в умении вычленить 

Так, в 1990 г. Меркушев продал через комиссионный магазин автомашину, выигран-
ную по лотерее «Спортлото», Шешукову, действовавшему по доверенности, выдан-
ной Казаковцевой Деньги, уплаченные Шешуковым за автомашину в сумме 8944 руб., 
магазин перечислил на сберегательную книжку Меркушева. 
Меркушев обратился в Ленинский районный суд Кировской области с иском к Шешу-
кову и Казаковцевой о признании недействительным договора купли-продажи авто-
машины, сославшись на то, что он договорился с Шешуковым о продаже автомашины 
по цене 25 ООО руб., из которых 15 ООО руб. Шешуков обещал положить на сберкнижку 
истца, однако обманул его, внеся на сберкнижку Меркушева лишь 15 руб., а запись о 
15 ООО руб. произвел сам. 
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из всего массива имеющихся сведений о происшедшем те признаки, 
которые имеют уголовно-правовое значение, подразумевая, что ни 
одно общественное отношение не может быть урегулировано в пол-
ной мере какой-то одной отраслью права. 

Вообще общественные отношения любого вида, а тем более от-
ношения собственности столь многогранны, а уровни и формы по-
ведения, образующие их содержание, столь различны, что охватить 
их каким-либо одним отраслевым режимом просто невозможно. 
Разные проявления одного и того же общественного отношения тре-
буют вмешательства различных отраслей права, обеспечивающих 
всестороннее регулирование многообразных отношений, возникаю-
щих в обществе. Правовой режим отношений собственности также 
определяется целым рядом юридических отраслей, в том числе кон-
ституционным правом, закрепляющим плюрализм форм собствен-
ности, а также общие гарантии прав собственника и в этом смысле 
служащим ориентиром для всех других отраслей права; граждан-
ским правом, составляющим ядро в правовом регулировании отно-
шений собственности; административным правом; и, наконец, уго-
ловным правом, занимающим в регламентации данных отношений, 
может быть, и последнее, но от того не менее важное место. 

Непосредственным объектом преступлений против собствен-
ности принято считать ту конкретную форму собственности, кото-
рая подверглась преступному посягательству при совершении дан-
ного деяния, хотя правильнее было бы сказать — общественные 
отношения собственности той или иной конкретной их организаци-
онно-правовой формы, вида или подвида. При этом правовая регла-

Суд в удовлетворении иска отказал. Заместитель Председателя Верховного Суда РФ 
в протесте поставил вопрос об отмене этого решения и направлении дела на новое 
судебное рассмотрение. Президиум Кировского областного суда удовлетворил про-
тест по следующим основаниям. 
Как указано в решении народного суда, доводы Меркушева о том, что он договорился 
о продаже своей машины за 25 000 руб., из которых 15 000 руб. Шешуков обещал 
положить на сберкнижку истцу, не нашли подтверждения в судебном заседании. Ме-
жду тем данный вывод суда находится в противоречии с приговором районного суда, 
согласно которому Шешуков признан виновным в совершении мошенничества, заклю-
чающегося в том, что он путем обмана (при обстоятельствах, о которых рассказал 
Меркушев) завладел принадлежащей потерпевшему машиной Приговор вступил в 
законную силу. Данных о том, что он отменен, в материалах дела нет. Поэтому нельзя 
признать обоснованным вывод Ленинского районного народного суда о действитель-
ности сделки купли-продажи машины. (Постановление Президиума Кировского обла-
стного суда от 12 ноября 1992 г ) 
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ментация указанных отношений претерпела в процессе своей эво-
люции ряд принципиальных изменений. 

Традиционное признание необходимости защиты исключитель-
ных правомочий владения, пользования и распоряжения имущест-
вом связано с появлением частной собственности. Однако со време-
нем укрепляются и иные формы собственности, также нуждающиеся 
в уголовно-правовой охране. Показательным в этом отношении яв-
ляется то, что если в Русской Правде система имущественных пре-
ступлений ограничивалась деяниями, направленными исключитель-
но против «частных лиц», то уже в Соборном Уложении 1649 г. 
уделяется внимание и защите собственности, принадлежащей госу-
дарству, в частности, выделяется кража с государева двора. 

Немалый вклад в разработку основ правовой охраны имущест-
венных отношений был сделан при подготовке Свода законов Рос-
сийской империи и Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. (с последующими переизданиями 1857, 1866, 
1885 гг.), разработчики которого, различая частную и государствен-
ную, общественную собственность, сконцентрировали составы ин-
тересующих нас преступлений с учетом их направленности на кон-
кретные интересы в разделе седьмом «О преступлениях и 
проступках против имущества и доходов казны» и разделе двена-
дцатом «О преступлениях и проступках против собственности част-
ных лиц».42 

Особенное же развитие получает коллективно-публичная собст-
венность, принадлежащая государству, его административно-
территориальным образованиям и учреждениям с перерастанием 
монополистического капитализма в государственно-монопо-
листический, сопровождающимся возрастанием непосредственного 
участия государства в экономике в качестве одного из крупнейших 
собственников. Удельный вес государственной собственности про-
должает оставаться достаточно высоким и в современных странах с 
развитой рыночной экономикой, занимая в структуре основных про-
изводственных фондов такие ниши, как транспорт, связь, атомная 

"2 Законы уголовные / Сост Н. А. Громов СПб ,1909 — Указанный памятник русского 
уголовного права, претерпев известные изменения в связи с реформами 1860-
1880 гг , почти целиком действовал вплоть до Октябрьской революции (Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных. Издание 1885 г II Свод законов Российской 
империи. Пг., 1916. Т 15) 
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энергетика, сосредотачивая в себе такого рода материальные резер-
вы, как запасы продовольствия, топлива и других средств жизне-
обеспечения на случай всякого рода чрезвычайных обстоятельств, а 
также концентрируя материально-технические и финансовые сред-
ства, необходимые для безопасности и выполнения социальных 
функций. 

Не случайно по УК Испании, принятому в 1995 г., положения об 
ответственности за имущественные преступления содержатся не 
только в разделе «Преступления против собственности и социально-
экономического порядка», но и в разделе «Преступления против го-
сударственной власти», в котором особо говорится о мошенничестве 
и незаконном присвоении, совершенных должностным лицом или 
государственным служащим, злоупотребляющим своими полномо-
чиями (ст. 438), а также о других случаях обмана и незаконного об-
ложения, совершенного этими субъектами (ст. 436, 437). 

В нашей стране принципиальное изменение приоритетов в регу-
лировании отдельных форм собственности происходит после Ок-
тябрьской революции, заложившей основы для небывалого по фор-
мам и масштабам положения государства в качестве едва ли не 
монопольного субъекта хозяйствования, сосредоточившего в своих 
руках около 90% основных производственных фондов страны. 
Вслед за этим практически сразу же наметилась тенденция к пре-
имущественной защите данной формы собственности. Так, один из 
декретов СНК, служивших в период с 8 ноября 1917 г. по 1 июля 
1922 г. источником уголовного права, был специально посвящен 
борьбе с хищениями в государственных складах.43 

Первые советские УК 1922 и 1926 гг. в целом все же сохраняли 
традицию Уголовного Уложения единой уголовно-правовой охраны 
государственного, общественного и личного имущества, но уже не 
отличались такой же последовательностью в ее реализации. В част-
ности, по УК 1922 г. обычное мошенничество наказывалось по ст. 
187, а мошенничество, имевшее своим последствием убыток, при-
чиненный государственному или общественному учреждению, — по 
ст. 188. Предусмотрев ответственность за мошеннические посяга-
тельства в разных нормах, законодатель тем самым подчеркнул ка-

43 Декрет СНК от 21 октября 1919 г «О борьбе со спекуляцией, хищениями в государ-
ственных складах, подлогами и другими злоупотреблениями по должности в хозяйст-
венных и распределительных органах» // СУ РСФСР 1919 №53 Ст 504 
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чественное различие в уголовно-правовой охране государственных 
(общественных) интересов и имущественных интересов граждан, 
установив при этом повышенную ответственность за мошенничест-
во, причиняющее ущерб государственным или общественным инте-
ресам. Так, мошенничество, предусмотренное в ст. 188 УК, кара-
лось лишением свободы сроком до одного года, тогда как 
мошенническое посягательство, ответственность за которое преду-
сматривалась ст. 187 УК, — принудительными работами на срок до 
шести месяцев или лишением свободы на шесть месяцев. 

УК РСФСР 1926 г. подобного деления уже не имел, предусмат-
ривая ответственность за мошеннические посягательства против 
личной и социалистической собственности в одной статье (ст. 169), 
поскольку изменение социально-экономической политики — отмена 
продразверстки, разрешение свободного обмена, покупки и продажи 
излишков продуктов сельского хозяйства, допуск в товарооборот 
частновладельческого сектора — все это потребовало соответст-
вующих коррективов в законодательстве. Как отмечалось в реше-
ниях XI партконференции, новые формы отношений, возникшие на 
почве проводимой властью новой экономической политики, долж-
ны получить свое выражение в законе и защиту в судебном поряд-
ке. Суды не должны допускать стеснения деятельности частных 
торговцев и предпринимателей, если они соблюдают советские за-
коны, указывал В. И. Ленин в «Наказе по вопросам хозяйственной 
работы»4 4 

Переход советского государства в очередную фазу его развития, 
связанную со «сталинской модернизацией», обусловил существен-
ные изменения в уголовно-правовой политике. «Революционная за-
конность первого периода нэпа, — указывал И. В. Сталин, — обра-
щалась своим острием главным образом против крайностей 
военного коммунизма, против "незаконных" конфискаций и побо-
ров. Она гарантировала частному хозяину, единоличнику, капитали-
сту сохранность их имущества при условии строжайшего соблюде-
ния ими советских законов. Совершенно по-иному обстоит дело с 
революционной законностью в наше время. Революционная закон-
ность нашего времени направлена своим острием не против крайно-
стей военного коммунизма, которых давно уже нет в природе, а про-

44 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 33. С. 280. 
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тив воров и вредителей в общественном хозяйстве, против _ расхи-
тителей общественной собственности. Основная забота революци-
онной законности в наше время состоит, следовательно, в охране 
общественной собственности, а не в чем-либо другом. Вот почему 
борьба за охрану общественной собственности, борьба всеми ме-
рами и всеми средствами, предоставляемыми в наше распоряжение 
законами Советской власти, является одной из основных задач 
партии».45 

Особое место в ряду уголовно-правовых мер по реализации по-
ставленной задачи занимает Закон ЦИК и СНК СССР от 7 августа 
1932 г. «Об охране имущества государственных предприятий, кол-
хозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) 
собственности», в котором различие в правовых режимах охраны 
разных форм собственности получило наиболее одиозное выраже-
ние в виде введения смертной казни (а при смягчающих обстоятель-
ствах — лишения свободы на срок не ниже 10 лет) за хищение госу-
дарственного и общественного имущества.46 

В дальнейшем приоритетное значение данного имущества полу-
чает закрепление в Конституции СССР 1936 г., ст. 4 которой провоз-
гласила в качестве экономической основы СССР «социалистиче-
скую систему хозяйства и социалистическую собственность на 
орудия и средства производства», а ст. 5 разъяснила, что социали-
стическая собственность в СССР имеет либо форму государствен-
ной собственности (всенародная собственность), либо форму коопе-
ративно-колхозной собственности (собственность отдельных 
колхозов и кооперативных объединений). При этом в качестве кон-
ституционной обязанности гражданам вменялось «беречь и укреп-
лять общественную, социалистическую собственность как священ-
ную и неприкосновенную основу советского строя, как источник 
богатства и могущества Родины, как источник зажиточной и куль-
турной жизни всех трудящихся» (ст. 131). 

На ступень ниже в иерархии ценностей Конституция поставила 
личную собственность, гарантируя в ст. 10 охрану прав граждан на 
их трудовые доходы и сбережения, жилой дом и подсобное домаш-
нее хозяйство, на предметы личного потребления и удобства. К пра-

* Сталин И. В. Соч. Т 13. С. 210. 
СЗ. 1932. № 62. Ст. 380. 
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вовому режиму такого рода имущества в части его уголовно-
правовой охраны приравнивалась также собственность единоличных 
крестьян и кустарей, ведущих мелкое частное хозяйство, которое 
допускалось ст. 9 Конституции, если оно было основано на личном 
труде и исключало эксплуатацию чужого труда. «С позиций совет-
ского права этот вид собственности подлежит точно такой же охра-
не, как, с одной стороны, личная собственность граждан и колхозно-
го двора и, с другой — как индивидуальная собственность 
иностранных граждан и лиц без гражданства, проживающих на со-
ветской территории».47 

Подобная политика по преимущественной защите именно со-
циалистической собственности как экономической основы государ-
ства легко объяснима. Ведь государственным оказалось почти все 
вокруг, коль скоро ст. 6 Конституции объявила всенародным дос-
тоянием землю и ее недра, воды, леса, заводы, фабрики, шахты, 
рудники, железнодорожный, водный и воздушный транспорт, банки, 
средства связи, организованные государством крупные сельскохо-
зяйственные предприятия (совхозы, машинно-тракторные станции и 
т. п.), а также коммунальные предприятия и основной жилищный 
фонд в городах и промышленных пунктах. Иное же более или менее 
значимое имущество оказалось общественным, т. е. принадлежащим 
колхозам или кооперативным артелям. Причем разницу между дан-
ными видами собственности не учитывали «ни законодатель, уста-
навливая наказания за преступления против государственной или 
общественной собственности, ни многочисленные расхитители». 
Доля же единоличных крестьян и кустарей, ведущих мелкое частное 
хозяйство, была столь ничтожной, особенно в отсутствие прямого 
доступа частных лиц к средствам производства, что частный сектор 
экономики практически был довольно скоро сведен на «нет». 

Дальнейшим шагом на пути к усилению охраны социалистиче-
ской собственности явился Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 10 августа 1940 г. «Об уголовной ответственности за мел-
кие кражи на производстве и хулиганство», установивший тюремное 
заключение сроком на один год за мелкие кражи, в качестве предме-
та каковых рассматривалось имущество, принадлежащее государст-

47 Владимиров В. А Квалификация преступлений против личной собственности. Учеб-
ное пособие М., 1968 С. 13 
48 Чалидзе Валерий. Уголовная Россия М„ 1990 С 291 
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венному или общественному предприятию или учреждению.49 Но 
еще более значимым этапом в развитии законодательства об имуще-
ственных преступлениях стало принятие 4 июня 1947 г. двух указов 
Президиума Верховного Совета СССР «Об уголовной ответственно-
сти за хищение государственного и общественного имущества» и 
«Об усилении охраны личной собственности граждан», которые еще 
глубже разделили правовые режимы уголовно-правовой охраны 
разных форм собственности, законодательно обособив посягатель-
ства на государственную и личную собственность и установив более 
строгие наказания за хищение государственного, колхозного, коопе-
ративного и иного общественного имущества/0 

Кодифицированное оформление эта тенденция приобретает в 
последнем УК РСФСР, где: а) статьи, предусматривающие ответст-
венность за посягательства на собственность, были четко поделены 
по разным главам, в наименовании и местоположении которых на-
шло отражение господствующее в идеологии и закрепленное в Кон-
ституции того времени деление собственности на две формы: обще-
ственную (читай — государственную) как ведущую, базовую, 
главенствующую и личную как производную от общественной и 
потому второстепенную; б) по тем же критериям были разнесены по 
указанным главам и преступления против находящегося на террито-
рии РСФСР имущества других социалистических государств 
(ст. 101) и объединений, не являющихся социалистическими органи-
зациями (ст. 151);4 в) уголовно запрещенные способы посягательств 

49 Исаев М М., Утевский Б. С Материалы по Особенной части уголовного права для 
слушателей Всесоюзного юридического заочного института / Под ред И T Голякова 
М,1943 С 22-23 
^Ведомости Верховного Совета СССР. 1947. № 19. 

Единственными такого рода объединениями к тому времени оставались, пожалуй, 
различные религиозные конфессии, имущественная база которых была сведена к 
минимуму, поскольку в соответствии С Декретом СНК РСФСР от 29 января 1918 г «Об 
отделении церкви от государства и школы от церкви» и постановлением ВЦИК и СНК 
РСФСР от 8 апреля 1929 г «О религиозных объединениях» государственным имуще-
ством признавались молитвенное здание и культовое имущество (в том числе и полу-
ченное в качестве пожертвования от прихожан или приобретенное на пожертвован-
ные ими средства, при том, что завещания в пользу церкви признавались судебной 
практикой недействительными) все предметы из драгоценных металлов и камней; 
предметы, имеющие историческое, художественное и музейное значение, иконы; 
облачения, хоругви и т п Скажем, кража из церкви икон на сумму 22 120 руб , совер-
шенная в 1985 г , была квалифицирована по ст 931 УК РСФСР (см • Обзор судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации за третий и четвертый кварталы 
"996 года//Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1997 №4) 
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на государственную собственность формулировались шире и под-
робнее, в силу чего в главе 2, посвященной преступлениям против 
социалистической собственности, предусматривалась ответствен-
ность за более широкий круг деяний, чем в главе 5, установившей 
ответственность за преступления против личной собственности гра-
ждан; г) меры ответственности за посягательства против социали-
стической собственности предусматривались более строгие, нежели 
за преступления против личной собственности, что нашло свое вы-
ражение не только в установлении разновеликих санкций за анало-
гичные деяния,52 но и в установлении специальной нормы об ответ-
ственности за хищение государственного или общественного 
имущества в особо крупных размерах, независимо от способа хище-
ния, допускавшей применение исключительной меры наказания — 

Не признавались же государственным имуществом лишь ладан, свечи, лампадное 
масло, вино для причастия и другие предметы, приобретенные церковью для выпол-
нения религиозных обрядов, а также денежные средства, складывающиеся из по-
жертвований верующих и предназначенные для оплаты священнослужителям и под-
держания в надлежащем виде церкви Хищение таких предметов квалифицировалось 
по статьям о преступлениях против личной собственности граждан со ссыпкой на ст 
151 УК РСФСР. 
С возрождением в конце 80-х — начале 90-х годов прошлого века религиозных орга-
низаций и с изменением законодательства в направлении признания их юридической 
личности стала меняться и квалификация. Так, Заокским районным судом Тульской 
области Анфилов был осужден за хищение государственного имущества путем мо-
шенничества, совершенного при следующих обстоятельствах. Представившись пред-
седателю церкви адвентистов седьмого дня и ректору семинарии АСД заместителем 
заведующего административным отделом ЦК КПСС, он пояснил им, что для ЦК КПСС, 
исправительно-трудовых колоний и школ необходимы 100 полных и 100 детских Биб-
лий, чем ввел указанных лиц в заблуждение и получил от них 14 полных и 14 детских 
Библий. Указав на неверное определение объекта преступления и переквалифицируя 
содеянное на мошенничество личного имущества граждан, Судебная коллегия Вер-
ховного Суда сослалась, во-первых, на то, что в соответствии с Законом РСФСР от 25 
октября 1990 г «О свободе вероисповеданий» религиозные объединения имеют пра-
во собственности на имущество, приобретенное ими за счет собственных средств, 
пожертвований, завещанное гражданами и т. д. (ст. 26), во-вторых, на факт передачи 
указанных бибпий в дар церкви АСД верующими других стран и факт непринятия их 
на учет в райисполкоме и, в-третьих, на ст. 151 УК РСФСР, согласно которой преступ-
ления против собственности объединений, не являющихся социалистическими, долж-
ны квалифицироваться как совершенные против личной собственности граждан 
(Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1992. № 1. С. 5). 

Например, хищение государственного или общественного имущества, совершенное 
особо опасным рецидивистом путем грабежа, наказывалось лишением свободы на 
срок от 6 до 15 лет с конфискацией имущества, а то же деяние, совершенное в отно-
шении личной собственности гражданина, влекло за собой лишение свободы на срок 
от 5 до 10 пет с конфискацией имущества. 
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смертной казни с одновременной конфискацией имущества (ст. 931), 
чего не предусматривалось за хищения личного имущества, в каком 
бы размере и каким бы способом они ни совершались. 

Таким образом, с принятием 27 октября УК 1960 г. завершился 
процесс размежевания уголовно-правовых режимов охраны различ-
ных имущественных отношений, в результате чего окончательно 
сформировались два самостоятельных родовых объекта уголовно-
правовой охраны, защищенных от преступных посягательств в не-
одинаковой степени, вследствие чего однородные имущественные 
посягательства, совершенные даже при одинаковых обстоятельст-
вах, получали различную правовую оценку, не адекватную к тому 
же тяжести содеянного, ибо основным критерием опасности имуще-
ственного посягательства служили не фактические обстоятельства 
дела и не стоимость похищенного имущества, а его принадлежность. 

Кстати, даже в общем определении преступления, изложенном в 
ст. 7 УК 1960 г., в перечне объектов посягательства подчеркивалась 
раздельность социалистической собственности и имущественных 
прав граждан. И это естественно, коль скоро в условиях превалиро-
вания централизованных методов управления хозяйством основные 
средства производства составляли собственность государства, тогда 
как основным источником собственности граждан являлось прило-
жение их труда к обобществленным средствам производства, за счет 
которого главным образом и удовлетворялась их нуждаемость в 
предметах потребительского назначения. 

Между тем исторический опыт, как подчеркивает Ю. К. Тол-
стой, приводит к выводу, что «нормальное функционирование об-
щества возможно лишь на началах здоровой конкуренции различ-
ных форм собственности, каждая из которых должна доказывать 
свою жизнеспособность на конкретных участках приложения труда 
и капитала».53 В рыночной экономике, где за каждым признается 
право на свободное использование своих способностей и имущества 
Для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельности, не менее существенным источником собствен-
ности граждан становится их собственная экономическая деятель-
ность. При этом имущественный оборот в рыночном хозяйстве по 
природе своей требует принципиального равенства прав товаровла-

83 Гражданское право: Учебник. Ч. 1 ! Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С. 375. 
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дельцев как собственников имущества. В результате закрепленный в 
уголовном законе принцип раздельной охраны государственной и 
общественной собственности, с одной стороны, и личной собствен-
ности граждан — с другой, вступил в противоречие с новыми эко-
номическими и правовыми реалиями общества, и вместе с тем осо-
бую актуальность приобрел принцип равной защиты всех форм 
собственности, включая и установление единых мер уголовной от-
ветственности вне зависимости от того, кому принадлежит право 
собственности на данное имущество: публичному образованию или 
частному лицу. 

В период перестройки путь к развитию разнообразных форм 
собственности и обеспечению равной их защиты открыл ряд зако-
нов,''4 благодаря которым новая редакция ст. 10 Конституции СССР 
включила в себя указание на то, что «государство создает условия 
для развития разнообразных форм собственности и обеспечивает 
равную их защиту». Спустя непродолжительное время аналогичные 
положения были внесены в действовавшую в то время Конституцию 
РСФСР,55 вслед за чем российский Закон о собственности запретил 
«установление государством в какой бы то ни было форме ограни-
чений или преимуществ в осуществлении права собственности в за-
висимости от нахождения имущества в частной, государственной, 
муниципальной собственности и собственности общественных объ-
единений (организаций)» (п. 3 ст. 2).56 Законом от 14 июля 1990 г. 
Россия гарантировала также охрану имущественных прав иностран-
ных государств, их граждан и организаций (ст. I), право собственно-
сти которых на имущество, находящееся на ее территории, «охраня-
ется законом независимо от места нахождения собственника».57 В 
последующем плюрализм форм собственности и законодательные 
гарантии прав собственников в виде принципа равной защиты всех 

54 Закон СССР от 6 марта 1990 г. «О собственности в СССР» (Право и хозяйственная 
деятельность. 1991), Закон СССР от 14 марта 1990 г. «Об утверждении поста Прези-
дента СССР и внесении изменений в Конституцию (Основной закон) СССР» (Ведомо-
сти съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. № 12. 
Ст. 189). 
55 Закон от 15 декабря 1990 г «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного 
Закона) РСФСР». 
56 Закон от 24 декабря 1990 г «О собственности в РСФСР» // Ведомости Съезда на-
родных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1990 № 30 Ст. 416. 
7 Пункт 5 ст. 2 Закона о собственности 
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форм собственности получают закрепление в новой Конституции 
РФ, которая провозгласила: «В Российской Федерации признается и 
защищается равным образом частная, государственная, муници-
пальная и иные формы собственности» (ч. 2 ст. 8). 

Таким образом, с переходом к многоукладной экономике и 
формированием необходимой для этого нормативной базы, в кото-
рой государство взяло на себя обязательства создавать условия, не-
обходимые для развития разнообразных форм собственности и 
обеспечивать всем им правовую защиту, несостоятельность пре-
имущественной охраны тех или иных форм собственности стала 
очевидной. Тем не менее конституционные поправки еще долгое 
время не находили отклика в уголовном законе, который по-
прежнему базировался на принципе приоритетной охраны социали-
стической собственности по сравнению с охраной собственности 
граждан. Положение в правоприменительной сфере усугублялось 
тем, что закрепление в законодательстве многообразия форм собст-
венности (собственности государственных и муниципальных учре-
ждений и предприятий, арендных предприятий, кооперативов, ак-
ционерных обществ, хозяйственных обществ и товариществ, 
хозяйственных ассоциаций и объединений, общественных организа-
ций и объединений, иностранных граждан и юридических лиц, со-
вместных предприятий с участием советских юридических лиц и 
иностранных юридических лиц и граждан, иностранных государств 
и международных организаций) и необходимость втискивать все это 
многообразие в рамки продолжающих существовать двух глав УК 
нередко ставили практику в тупик, порождали немало квалификаци-
онных ошибок. 

Так, несмотря на то, что действовавший в то время Закон СССР 
от 9 октября 1990 г. «Об общественных объединениях» относил к 
таковым лишь политические партии, массовые движения, профес-
сиональные союзы, женские, ветеранские организации, организации 
инвалидов, молодежные и детские организации, научные, техниче-
ские, культурно-просветительские, физкультурно-спортивные и 
иные добровольные общества, творческие союзы, землячества, фон-
ды, ассоциации и другие объединения граждан, добровольные фор-
мирования, возникшие в результате свободного волеизъявления 
грэждан, объединившихся на основе общности интересов (ст. 1), не 
распространяя свое действие на кооперативные и иные преследую-
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щие коммерческие цели организации, создаваемые и функциони-
рующие в то время на основании Закона РСФСР от 25 декабря 
1990 г. «О предприятиях и предпринимательской деятельности», в 
соответствии с которым их имущество являлось частной собствен-
ностью (ст. 11), определения Верховного Суда РФ по уголовным 
делам того времени изобилуют указаниями на то, что кража коопе-
ративного имущества необоснованно квалифицирована как хищение 
общественного имущества,58 что коммерческий агент кооператива, 
совершивший мошенничество, ошибочно признан должностным 
лицом,59 что кража из магазина, принадлежащего частным лицам, 
должна квалифицироваться как кража личного имущества, что 
кража имущества товарищества с ограниченной ответственностью 
должна квалифицироваться как хищение личного имущества, что 

58 Определение Президиума Верховного Суда РФ от 23 сентября 1993 г. по делу 
Старкова который Челябинским областным судом был признан виновным в том, что, 
являясь председателем кооператива, который был организован при предприятии 
автомобильного транспорта объединения «Челябстройтранс», систематически похи-
щал кооперативные денежные средства и был осужден по ст.93 УК РСФСР за хище-
ние общественного имущества в особо крупном размере. 
59 См напр постановление Президиума Верховного Суда РФ от 31 августа 1994 г. 
по делу Рачкова, который Архангельским областным судом был признан виновным 
в том что работая агентом в торгово-закупочном кооперативе «Созвездие» г. Се-
веродвинска и являясь должностным лицом, присвоил полученные им в кооперати-
ве в марте 1992 г. 70 ООО руб. для покупки в г Ярославле табачных изделии. Удов-
летворяя протест по данному делу, Президиум Верховного Суда РФ указал на то, 
что Рачков ошибочно признан должностным лицом, поскольку в соответствии с дей-
ствовавшим на момент получения Рачковым в подотчет денег законодательством 
кооператив «Созвездие» не относился ни к числу государственных, ни к числу об-
щественных организаций (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
1995. № 2. С. 7). 
60 См., например, депо братьев Слепухиных, признанных виновными в совершении 
10 марта 1992 г. хищения общественного имущества в особо крупном размере из 
магазина товарищества с ограниченной ответственностью «Форзац». Переквали-
фицируя указанные действия, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ указала на то, что, как видно из имеющегося в материалах дела Устава 
ТОО «Форзац», учредителями его являются физические лица, а источниками фор-
мирования имущества — денежные и материальные взносы учредителей. Указан-
ные обстоятельства свидетельствуют о том, что собственность товарищества 
«Форзац» является не общественной, а личной собственностью нескольких физи-
ческих лиц, в связи с чем данная кража должна квалифицироваться как кража лич-
ного имущества. 
61 См. также определение Президиума Верховного Суда РФ от 15 сентября 1993 г. по 
делу Рожкова Чуракова и Логачева, осужденных Московским областным судом за 
хищение в ночь на 25 ноября 1991 г. общественного имущества в виде двух телеви-
зоров и восьми видеомагнитофонов, принадлежащих товариществу с ограниченной 
ответственностью «Апогей». Рассматривая данное дело в порядке протеста, Прези-
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преступления против собственности объединений, не являющихся 
социалистическими организациями, в том числе ТОО с иностран-
ным участием и совместных предприятий, наказываются по статьям 
главы УК, предусматривающим ответственность за преступления 
против личной собственности граждан, и т. д. 

Массовая переквалификация дел потребовала от Верховного 
Суда РФ специального разъяснения, где говорилось, что «государст-
венным является лишь имущество, находящееся в государственной 
собственности и закрепленное за государственными предприятиями 
и учреждениями во владение, пользование и распоряжение. Имуще-
ство различных юридических лиц, в уставной капитал которых вхо-
дят и государственные средства, не может рассматриваться как го-
сударственное».62 

Все это потребовало кардинального пересмотра системы норм 
об ответственности за преступления против собственности, что было 
сделано с принятием 1 июля 1994 г. Федерального закона, исклю-
чившего из УК главу о преступлениях против социалистической 
собственности и объединившего все статьи об ответственности за 
преступные посягательства на чужое имущество на базе прежней 
главы о преступлениях против личной собственности.63 

Однако тем самым проблема абсолютно равной уголовно-
правовой охраны всех форм собственности полностью решена не 
была, если под полным равенством понимать: а) одинаковую квали-
фикацию юридически тождественных посягательств на разные фор-
мы собственности; б) установление единого набора квалифицирую-
щих признаков посягательств на собственность независимо от ее 
формы; в) установление равных мер ответственности за одинаковые 
посягательства на любые формы собственности; г) единообразное 

Диум подчеркнул, что учредители этого товарищества — физические лица, а источни-
ки формирования его имущества — денежные и материальные взносы учредителей, 
т.е. конкретных граждан. При таких обстоятельствах собственность товарищества 
«Апогей» представляет собой не общественную, а личную собственность нескольких 
физических лиц. Поэтому содеянное Рожковым, Чураковым и Логачевым должно ква-
лифицироваться как кража личного имущества. 

См.: П. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. «О не-
которых вопросах применения судами законодательства об ответственности за пре-
ступления против собственности» // Российская газета. 1995 31 мая. 

Федеральный закон от 1 июля 1994 г. «О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // СЗ РФ. 1994. 
№10. Ст. 1109. 
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разрешение юрисдикционных проблем относительно посягательств 
на все формы собственности. 

Прежде всего бросалось в глаза, что одна из статей реконст-
руированной главы по-прежнему предусматривала охрану только 
государственной собственности от хищений, совершаемых путем 
злоупотребления должностного лица своим служебным положени-
ем (ч. 2 и 3 ст. 1471). Положение усугублялось тем, что не был при-
веден в соответствие с конституционными требованиями Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях, ст. 49 которого 
предусматривала применение мер административной ответствен-
ности за мелкое хищение только государственного или обществен-
ного имущества. Наконец, по-прежнему указание закона на причи-
нение в результате хищения значительного ущерба именно 
гражданину продолжало традиции того времени, когда имущест-
венные посягательства делились на преступления против «социали-
стической собственности» и преступления против «личной собст-
венности граждан». 

С принятием УК 1996 г., который в основных чертах воспроиз-
вел предписания главы V УК РСФСР в редакции Федерального за-
кона от 1 июля 1994 г., положение изменилось немного: исчез лишь 
такой состав имущественного посягательства, как хищение государ-
ственного имущества путем злоупотребления должностного лица 
своим служебным положением. Коллизия же правовых норм в части 
существования различных (в зависимости от формы собственности) 
мер ответственности за мелкие хищения была разрешена позд-
нее с принятием Федерального закона от 30 января 1999 г., ис-
ключившего указание на административно-правовую охрану от 
актов мелкого хищения лишь государственной и общественной 
собственности.64 А что касается такого квалифицирующего при-
знака, как «причинение значительного ущерба гражданину», то он 
по-прежнему остается в ряде статей рассматриваемой главы, вызы-
вая у некоторых исследователей отторжение, хотя вряд ли его со-
хранение продиктовано намерением поставить под сомнение по-
ложения ст. 212 ГК, согласно которой в Российской Федерации 
признаются частная, государственная, муниципальная и иные фор-

64 Федеральный закон от 30 января 1999 г. «О внесении изменений в статью 49 Ко-
декса РСФСР об административных правонарушениях» // Российская газета. 1999. 
2 фев. 
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мы собственности, при этом права всех собственников защищаются 
равным образом. 

Открытость данного перечня, снабженного оговоркой о призна-
нии и иных форм собственности, явилась для цивилистов своего 
рода камнем преткновения. Наиболее критична в этом отношении 
позиция Е. А. Суханова, который следующим образом оценил из-
ложенную законодательную формулировку: «Здравый смысл под-
сказывает, что никаких иных субъектов права собственности, кроме 
субъектов гражданского права (граждан, юридических лиц, публич-
но-правовых образований) не может существовать. Иной подход 
всегда расходится с элементарными логическими правилами».65 По-
этому «признание возможности появления "иных форм собственно-
сти", кроме частной и публичной, следует считать результатом не-
доразумения, основанного на идеологизированной, политэкономи-
ческой трактовке частной собственности».66 

В. А. Дозорцев, напротив, не усматривает в приведенной фор-
мулировке ничего алогичного, полагая, что Конституция «оперирует 
с экономической и политической, но не с правовой категорией, она 
обозначает лишь субъекта права собственности, а не содержательно 
разные категории. Она не различает содержание права собственно-
сти в зависимости от того, принадлежит ли оно частному лицу или 
образованию, наделенному властными полномочиями. Об этом сви-
детельствует и указание на «иные» формы собственности, т. е. на 
иных субъектов права собственности, кроме частных лиц и государ-
ства или муниципальных образований. Например, это могут быть 
общественные образования, иностранные субъекты права и т. п.».67 

Не углубляясь в политэкономическую трактовку собственности 
как совокупности отношений по поводу производства, распределе-
ния и потребления материальных благ, согласимся лишь с тем, что в 
государственно организованном обществе собственность не может 
существовать вне правовой формы, что «в обществе с государствен-
но-правовой надстройкой экономические отношения собственности 

65 Суханов Е. А. Проблемы правового регулирования отношений публичной собствен-
ности и новый Гражданский кодекс // Гражданский кодекс России. Проблемы. Теория. 
Практика. Сборник памяти С. А. Хохлова / Отв. ред. А. Л. Маковский. М., 1998. С. 208. 
w Гражданское право: Учебник. В 2 т. Т. 1 / Отв. ред. Е. А. Суханов. М„ 1998. С. 484. 

Дозорцев в. А. Принципиальные черты права собственности в Гражданском кодек-
се/ / Гражданский кодекс России. Проблемы. Теория. Практика. Сборник памяти 
С-А. Хохлова. М„ 1998. С. 229. 
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неизбежно получают юридическое закрепление». Юридическая же 
материя дает нам такое многообразие форм собственности, которое 
вовсе не исчерпывается классификацией форм права собственности 
в зависимости от его субъекта. 

Свое дальнейшее членение названные формы собственности по-
лучают в ст. 212-215 Гражданского кодекса, из анализа которых 
можно сделать вывод, что по российскому законодательству: 

— частная собственность подразделяется на собственность 
граждан и собственность юридических лиц (кроме государственных 
и муниципальных предприятий и учреждений, финансируемых соб-
ственником);6 9 

— государственная собственность включает в себя федераль-
ную. т. е. принадлежащую Российской Федерации, и собственность 
ее субъектов — республик, краев, областей, городов федерального 
значения, автономных округов и т. п.; 

— муниципальная собственность есть собственность городских 
и сельских поселений, а также других муниципальных образований. 

Указанные виды права собственности, в свою очередь, могут 
подразделяться на подвиды. Так, в составе собственности юридиче-
ских лиц как вида частной собственности можно выделить собст-
венность хозяйственных обществ и товариществ, производственных 
и потребительских кооперативов и т. д. 

В зависимости от стоящих перед законодателем или исследова-
телем целей и задач классификация собственности на виды может 
производиться не только в пределах одной формы собственности с 

68 Гражданское право Учебник Ч 1 / Под ред А П Сергеева, Ю К Толстого С 295 
69 Не вполне ясной остается природа собственности общественных объединении С 
одной стороны, действующий Закон об общественных объединениях, принятый 14 
апреля 1995 г содержит специально посвященный названной собственности раздел, 
подобный тому который имелся в принятом 24 декабря 1990 г., а ныне отмененном 
Законе о собственности. С другой же стороны, в соответствии с ГК собственность 
общественных и религиозных организаций, благотворительных и иных общественных 
фондов и объединений относится к частной собственности юридических лиц, кто бы 
ни выступал в качестве их учредителей, членов, участников или спонсоров При этом 
указанные некоммерческие организации, фонды и объединения относятся к числу 
таких юридических лиц, в отношении которых их учредители (участники) не имеют 
имущественных прав (п. 3 ст. 48 и п. 2 ст. 117 ГК) Поэтому, как констатируют цивили-
сты «сам законодатель достаточно четко еще не определился в вопросе о том, суще-
ствует ли родовое понятие, под которое можно было бы подвести все указанные виды 
юридических лиц как субъектов права собственности» (Гражданское право: Учебник. 
Ч. 1 / Под ред А П Сергеева, Ю К. Толстого С 415) 
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дальнейшим дроблением ее на виды и подвиды, как это имеет место 
в приведенных примерах, но и в иной плоскости. Например, в зави-
симости от особенностей субъекта присвоения можно различать ин-
дивидуальную и групповую (коллективную) формы собственности. 

Общая собственность, характеризующаяся принадлежностью 
объекта собственности двум или более лицам, подразделяется на 
долевую и совместную. Последняя, в свою очередь, подразделяется 
на совместную собственность супругов и совместную собственность 
членов крестьянского (фермерского) хозяйства и т. д. В зависимости 
от того, кто выступает в роли субъекта посягательств на данный 
объект, уголовно-противоправные посягательства на общую собст-
венность можно разделить на две группы: 1) преступные посяга-
тельства на общую собственность со стороны третьих лиц, которые 
отличаются от посягательств на другие разновидности собственно-
сти лишь числом потерпевших и соответственно гражданских со-
истцов в уголовном процессе, и 2) преступления против общей соб-
ственности, совершаемые одним из участников (субъектов) права 
общей собственности.7 0 

Все указанные формы собственности с точки зрения их юриди-
ческой защиты являются равноценными и подлежат одинаковой ох-
ране нормами уголовного права. Поэтому в условиях, когда закон не 
предусматривает дифференциации ответственности за рассматри-
ваемые преступления в зависимости от формы собственности, уста-
новление непосредственного объекта конкретного преступления 
против собственности не имеет того значения, какое имело ранее. 
Однако и вывод о том, что «определение таковой не может рассмат-
риваться обязательным элементом формулировки обвинения лица, 
привлеченного к уголовной ответственности»,71 представляется из-
лишне категоричным. Установление непосредственного объекта по-
сягательства необходимо, в частности, для вменения такого квали-

Еще в дореволюционной доктрине российского уголовного права существовало 
понятие «семейная кража», обозначающее хищения, совершаемые между супругами, 
родителями и детьми (см.. Неклюдов Н А Руководство к Особенной части русского 
уголовного права. T 2 Преступления и проступки против собственности. СПб., 1876 
С. 121; Познышев С В Особенная часть русского уголовного права М., 1912 С 217). 

Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 
апреля 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об от-
ветственности за преступления против собственности» // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации 1995 № 7. С. 2-3 
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фицирующего признака, как причинение значительного ущерба 
(п. «г» ч. 2 ст. 158 УК), который, характеризуя размер хищения, вме-
сте с тем содержит и указание на форму собственности, поскольку 
относится лишь к изъятию имущества, принадлежащего только гра-
жданину на праве собственности, и не касается посягательств на 
другие формы собственности. Это обстоятельство необходимо 
иметь в виду еще и потому, что гражданское законодательство не 
содержит препятствий для перехода имущества из одной формы 
собственности в другую, что при известных условиях может ска-
заться и на квалификации содеянного. 

Подводя итог анализу объектов, поставленных под охрану в 
разделе преступлений в сфере экономики, нельзя еще раз не отме-
тить, что гражданское законодательство практически всех стран 
проводит разграничение между вещным и обязательственным пра-
вом, одно из которых позволяет непосредственно воздействовать на 
имущество («вещь»), не нуждаясь в положительных действиях дру-
гих лиц, а другое регулирует отношения по перемещению имуще-
ства в гражданском обороте, предоставляя управомоченному лицу 
возможность требовать от другого лица совершения действий 
имущественного характера. Соответственно указанному подразде-
лению структурируются и нормы уголовного права, одни из кото-
рых направляются на защиту права владеть имуществом и эксплуа-
тировать его, независимо от действий других лиц, а другие — на 
защиту права одного лица требовать от другого исполнения огово-
ренных в обязательстве действий в процессе обмена материальны-
ми ценностями, деньгами, работами, услугами, в предприниматель-
ской деятельности и т. д. 

Обособление указанных групп преступлений в зависимости от 
содержания и характера охраняемых ими имущественных отноше-
ний наиболее отчетливым образом проявилось в уже упоминавшем-
ся Уложении о наказаниях уголовных и исправительных, в разделе 
XII которого о преступлениях и проступках против собственности 
фигурировали в разных главах преступления против чужого имуще-
ства и преступления по договорам и другим обязательствам. Причем 
если преступления первого вида и впоследствии сохраняли разви-
тую законодательную базу в виде обособленных глав о преступле-
ниях против собственности, то преступления второго вида до недав-
него времени почти ее не имели. 
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Исторически сложившийся дисбаланс в законодательной регла-
ментации указанных групп преступлений отражал и в известной 
мере закреплял сложившийся перекос в соотношении рыночных и 
директивных начал в регулировании экономики. До тех пор, пока в 
экономической практике преобладали административно-
командные методы управления, сложившееся положение в сфере 
уголовно-правовой охраны имущественных отношений не вызыва-
ло неотложной необходимости в устранении этого пробела. Ряд 
законодательных новелл конца 80-х — начала 90-х годов, направ-
ленных на раскрепощение экономической деятельности, актуали-
зировал вопрос о законодательном расширении и группы «обяза-
тельственных» преступлений. Реальные шаги в этом направлении 
был сделаны еще до принятия УК 1996 г., с принятием которого они 
обрели постоянную прописку в главе о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности. 

С одной стороны, настоящая глава пополнила комплекс уголов-
но-правовых норм, регламентирующих имущественные отношения, 
а с другой — она все же остается относительно обособленным обра-
зованием, хотя бы уже потому, что содержит нормы, предусматри-
вающие уголовную ответственность за нарушение уголовно-
противоправным способом не столько вещных, сколько обязатель-
ственных отношений, опосредствующих передачу материальных 
ценностей от одного субъекта к другому. С другой стороны, и глава 
о преступлениях против собственности продолжает включать в себя 
нормы, не вполне характерные для вещных отношений. Например, 
не вполне «вписывается» в указанное подразделение ст. 165 УК, 
предусматривающая ответственность за причинение имущественно-
го ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Не случай-
но некоторые родственные нормы (ст. 194, 198, 199), по отношению 
к которым она играет роль общей нормы, сосредоточены в главе, 
посвященной преступлениям в сфере экономической деятельности. 
В связи с этим особую остроту приобретает вопрос о видовых объ-
ектах двух групп преступлений, консолидированных под вывеской 
«преступления в сфере экономики». 

Ядро общественных отношений, образующих видовой объект 
главы 21, безусловно, составляет собственность, служащая объеди-
няющим началом и формирующим фактором (можно сказать, 
стержнем) всей структуры данной главы. Однако в сферу ее притя-
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жения попадают и другие отношения, не вполне тождественные 
собственности, но во многом сходные с нею по правовому режиму 
защиту. Иными словами, несмотря на то, что право собственности 
занимает центральное место в системе вещных прав, оно не исчер-
пывает всего их содержания, ибо вещные права на имущество могут 
принадлежать и лицам, не являющимся его собственниками. При 
этом ст. 209 ГК, говоря о праве собственника по своему усмотрению 
совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые 
действия, в том числе передавать права владения, пользования и 
распоряжения своим имуществом другим лицам или отдавать иму-
щество в залог, специально подчеркивает, что передача имущества 
(в том числе и в доверительное управление) не влечет перехода пра-
ва собственности к другому лицу или доверительному управляюще-
му, который обязан осуществлять управление имуществом в интере-
сах собственника или указанного им третьего лица. Следовательно, 
завладение переданным, например, в хозяйственное ведение или 
оперативное управление какому-либо лицу имуществом, совершен-
ное другим лицом, продолжающим владеть им на праве хозяйствен-
ного ведения или оперативного управления, нарушает лишь права 
владения лица, у которого находилось данное имущество до его 
изъятия, но не нарушает отношений собственности, поскольку субъ-
ект, передавший это имущество во владение и пользование потер-
певшему, по-прежнему остается собственником и его статус в каче-
стве такового не отвергается новым владельцем имущества, 
пользующимся им незаконно. В результате ущерб причиняется лишь 
отношениям титульного владения, как вещного правомочия особого 
рода, входящего в состав различных субъективных прав и легитими-
рующего субъекта права владения на использование средств вещно-
правовой защиты. 

Категория ограниченных вещных прав (вещных прав в чужом 
имуществе) имеет в российском гражданском законодательстве дав-
нюю и непростую историю,7 2 отмеченную периодами как забвения 
(после принятия ГК 1964 г.), так и последующего возвращения в 
обиход в период становления нового российского гражданского за-

72 См. подробнее: Коновалов А. В. Владение и владельческая защита в гражданском 
праве. СПб., 2001. С. 53-54. 
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конодательства, хотя многие вопросы, в том числе относительно 
круга такого рода прав и их понятия, еще не решены. 

В ст. 216 ныне действующего ГК к вещным правам лиц, не яв-
ляющихся собственниками, отнесены: право пожизненного насле-
дуемого владения земельным участком (ст. 265-267); право посто-
янного (бессрочного) пользования земельным участком (ст. 2 6 8 -
270); сервитуты (ст. 2.1 А—277); право хозяйственного ведения 
имуществом (ст. 294) и право оперативного управления имуществом 
(ст. 296). Перечисленные права определяются в современной цивили-
стической литературе как «права на чужие вещи, производные и за-
висимые от прав собственника, имеющие различное содержание, но 
всегда ограниченные по сравнению с правом собственности, реали-
зуемые независимо от воли собственника, а также всех иных лиц и 
пользующиеся абсолютной защитой от любого нарушителя, в том 
числе и от собственника».7^ 

В отличие от права собственности, отличающегося полнотой и 
исключительностью, вещные права несобственника носят лимити-
рованный законом или договором характер, ограничивая его глав-
ным образом в возможности распоряжения соответствующим иму-
ществом. Например, право пожизненного наследуемого владения 
земельным участком, находящимся в государственной или муници-
пальной собственности, не допускает совершения владельцем участ-
ка сделок, влекущих его отчуждение (за исключением перехода прав 
на земельный участок по наследству), равно как и принадлежность 
недвижимого имущества на праве хозяйственного ведения предпри-
ятию не дает последнему права продавать это имущество, сдавать 
его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный 
(складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или 
иным способом распоряжаться этим имуществом без согласия соб-
ственника (п. 2 ст. 21 Земельного кодекса, п. 2 ст. 295 ГК). 

Вместе с тем, несмотря на то, что за каждым из вещных прав 
«маячит» фигура самого собственника, в относительном правоотно-
шении с которым состоит носитель вещного права, каковы бы ни 
были основания возникновения и юридическая природа указанного 
правоотношения, определенная совместимость ограниченных вещ-

м Щенникова Л. В. Вещные права в гражданском праве России. М , 1996. С. 19. 
Гражданское право: Учебник. Ч. 1 I Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С. 316. 
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ных прав с общим понятием права собственности как абсолютного 
вещного права, находящая свое выражение в том, что объектами 
этих прав также являются вещи, что некоторые из них, как и право 
собственности, носят бессрочный характер, что провозглашенный 
гражданским правом абсолютный характер защиты распространяет-
ся и на ограниченные вещные права,75 позволяет поставить вопрос 
об уголовно-правовом преследовании посягательств на вещные от-
ношения, связанные с нарушением прав не только собственника, но 
и обладателя некоторых других вещных прав, привязанных к опре-
деленному имуществу. 

Вопрос о несогласованности гражданско-правовой и уголовной 
защиты имущественных прав несобственника уже поднимался неко-
торыми исследователями. Например, Н. М. Кропачев и Н. И. Нико-
лаева считают: «Если подходить к уголовному праву как к самостоя-
тельной отрасли, абсолютно отличной от всех иных отраслей права, 
регулирующей свою область общественных отношений и имеющей 
свой особый, ни на что не похожий механизм воздействия на соци-
альную действительность, то при буквальном следовании положе-
ниям гл. 21 УК РФ, мы вынуждены будем признать, что уголовно-
правовой защите подлежит лишь право собственника имущества. О 
возможности существования иных вещных прав Уголовный кодекс 
РФ умалчивает. Однако такой подход к уголовному праву был бы 
метафизическим и в корне неверным. Уголовное право — это лишь 
одна из отраслей права, которая наряду со специфическими только 
ему (уголовному праву) присущими чертами, несет на себе 
"отпечаток", черты права вообще, как родового понятия. Поэтому 
уголовное право не может быть рассмотрено отдельно, вне системы 
права, и должно быть согласовано не только с базовым норматив-
ным актом — Конституцией РФ, но и с предписаниями иных отрас-
лей, в частности, с положениями ГК РФ». 

75 Вещные права лица, не являющегося собственником, защищаются от их нарушения 
в порядке, предусмотренном ст. 305 ГК, согласно которой лицо, хотя и не являющееся 
собственником, но владеющее имуществом на праве пожизненного наследуемого 
владения, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по иному основа-
нию, предусмотренному законом или договором, пользуется против третьих пиц той 
же защитой, что и собственник. 
76 Кропачев Н м., Николаева И И Уголовно-правовая защита имущественных прав 
несобственника II Вестник Санкт-Петербургского университета 1997 Сер. 6.Вып. 3 
(№20) С 133 
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Противоречия между уголовным законом и системно связанны-
ми с ним другими законами не исключены. Но это не дает основа-
ний для разрешения возникающих коллизий посредством механиче-
ского распространения на сферу уголовного права (как права 
публичного) тех или иных положений гражданского законодатель-
ства, образующего частное право. Так, руководствуясь ст. 305 ГК, 
«гарантирующей правомерному владельцу защиту его законных 
(основанных на законе или договоре) имущественных прав от лю-
бых посягательств, в том числе и со стороны собственника», Н. М. 
Кропачев и И. И. Николаева приходят к выводу, что уголовно-
правовой защите подлежат права любого правомерного владельца, в 
силу чего «к уголовной ответственности за совершение хищения 
может быть привлечен и собственник имущества».77 Для иллюстра-
ции же этого тезиса предлагается квалифицировать в качестве хи-
щения действия собственника, предоставившего свой автомобиль во 
временное владение и пользование какому-либо гражданину, а затем 
тайно изъявшего данное имущество из его ведения и не признающе-
го факта изъятия до момента публичного уличения, произошедшего 
в результате розыска «пропавшего» автомобиля правоохранитель-
ными органами.78 

Прежде всего обратим внимание на то, что в приведенном при-
мере авторы говорят не о вещном, а об обязательственном праве, 
вытекающем из договора, на срок действия которого «собственник 
лишает себя права пользования и владения автомобилем, формально 
считающимся его собственностью, но, исходя из объема правомо-
чий, которыми собственник на весь период сделки обладает, факти-
чески собственностью не являющимся».79 Еще одним свидетельст-
вом того, что авторы не различают ограниченные вещные права и 
имущественные права, служит не только отсутствие с их стороны 
какой-либо попытки очертить круг ограниченных вещных прав, дать 
их понятие и отграничить от иных имущественных прав, но и пред-
ложение вернуть преступлениям против собственности их историче-
ское наименование — «имущественные преступления», вольно или 
невольно открывающее путь к расширению обозначенного в данной 
главе видового объекта уголовно-правовой охраны до любых иму-

^ Там же. С. 135 
Там же. С. 133-134 
Там же. С. 133 
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щественных отношений (в том числе и обязательственного характе-
ра) т е до родового объекта раздела в целом. 

' Однако на этом направлении мы столкнемся с необходимостью 
перекройки всего раздела о преступлениях в сфере экономики, под-
разделение которого на главу о преступлениях против собственно-
сти и главу о преступлениях в сфере экономической деятельности 
более или менее соответствует разграничению имущественных от-
ношений на вещные, в которых управомоченные лица могут осуще-
ствлять свои права на имущество, не нуждаясь в положительных 
действиях других лиц, и обязательственные, в которых управомо-
ченное лицо имеет возможность требовать от другого лица передачи 
имущества или совершения иных действий, имеющих имуществен-
ный характер. И если вещные отношения ограниченного характера 
еще могут соседствовать с отношениями собственности, то имуще-
ственные отношения обязательственного характера (в том числе 
связанные с владением имуществом) настолько выходят за рамки 
видового объекта преступлений против собственности, что деление 
указанного раздела на две главы теряет всякий смысл. 

Между тем, каким бы названием ни были объединены преступ-
ления собранные в первой главе данного раздела, указание в поня-
тии хищения имущества на причинение ущерба не только собствен-
нику но и иному владельцу этого имущества дает основание и 
сегодня квалифицировать в качестве такового посягательства на 
вещные права несобственника. Подобного рода деяния, совершае-
мые против титульных владельцев имущества, должны квалифици-
роваться точно так же, как если бы они были совершены против 
собственников. Но нарушение их вещных прав со стороны собст-
венника должно оставаться вне уголовно-правовой охраны, осуще-
ствляемой нормами данной главы, поскольку указанные права так 
или иначе производны от собственника. Решающее значение в дан-
ном случае приобретает юридическая природа отношении собствен-
ника с пользователем его имущества, которые имеют не абсолют-
ный а относительный характер, исключающий возможность 
хищения собственного имущества. В частности, собственник иму-
щества закрепленного за казенным предприятием или учреждением 
на праве оперативного управления, вправе изъять излишнее, неис-
пользуемое либо используемое не по назначению имущество и рас-
порядиться им по своему усмотрению (п. 2 ст. 296 ГК). 
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Таким образом, выявление категории ограниченных вещных 
прав неизбежно предполагает их отграничение, с одной стороны, об 
абсолютного и исключительного права собственности, от которого 
они производны, а с другой — от обязательственных прав. С учетом 
указанного соображения ограниченное вещное право характеризует-
ся в литературе как «абсолютное субъективное право, производное 
от права собственности, определяющее основание осуществляемо-
го субъектом с учетом установленных законом ограничений бес-
срочного и стабильного самостоятельного владения закрепленным 
за субъектом имуществом, в отличие от исключительного права 
собственности, которое не носит производного характера, и от 
обязательственного права, субъект которого осуществляет зави-
симое владение имуществом по основаниям, определенным относи-
тельным правоотношением между ним и самостоятельным вла-
дельцем».8и 

Будучи производными от права собственности, права несобст-
венников имущества в этом своем качестве должны быть защищены 
от уголовно противоправных деяний, совершаемых третьими лица-
ми, точно так же, как права собственников, и в той мере, в какой но-
сители вещных прав находятся в абсолютном правоотношении со 
всеми третьими лицами, обязанными воздерживаться от их наруше-
ния. Что же касается защиты имущественных прав титульных вла-
дельцев, противопоставленных в относительном правоотношении 
собственникам, то характер указанных отношений не позволяет ква-
лифицировать их в качестве «вещных» преступлений. Совершение 
последними деяний, сходных по способу с уголовно-
противоправными посягательствами против собственности, еще не 
дают оснований для распространения на сферу уголовного права 
гражданско-правового требования о том, что лицо, хотя и не являю-
щееся собственником, но владеющее имуществом на праве пожиз-
ненного наследуемого владения, хозяйственного ведения, оператив-
ного управления либо по иному основанию, предусмотренному 
Законом или договором, имеет право на защиту его владения также 
Против собственника. 

Таким образом, тезис о том, что отношения собственности суть 
отношения вещные, но собственностью вещные отношения не ис-

КоноваловА.В Владение и владельческая защита в гражданском праве С 57-58 
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черпываются, подводит к необходимости более широкого взгляда на 
видовой объект предусмотренных рассматриваемой главой посяга-
тельств, позволяя признать его политипньш и выделить в его рамках 
две разновидности общественных отношений по владению, пользо-
ванию и распоряжению вещественными объектами: а) отношения 
собственности в их непосредственном понимании, возникающие 
между собственником имущества и несобственниками, обязанными 
воздерживаться от вмешательства в имущественную сферу собст-
венника; б) иные вещные отношения, возникающие между лицом, не 
являющимся собственником, но имеющим ограниченные вещные 
права на данное имущество, и всеми иными лицами (кроме собст-
венников), обязанными воздерживаться от нарушения имуществен-
ной сферы законного владельца уголовно запрещенными способами. 
Исходя из этого, и все преступления, посягающие на вещные отно-
шения, можно подразделить на две группы, одна из которых имеет в 
качестве подвидового объекта посягательства исключительно отно-
шения собственности, а другая — не только отношения собственно-
сти, но и ограниченные вешные права. 

Отмеченное обстоятельство имеет немаловажное значение и для 
понимания предмета рассматриваемых преступлений. Имущество, 
которое в гражданском праве принято считать объектом вещных 
прав, с точки зрения уголовно-правовой доктрины является предме-
том' преступных посягательств против собственности, по поводу 
которого и существуют отношения собственности, нарушаемые пре-
ступлением. Иначе говоря, предмет посягательства — это то имуще-
ство, которое похищается, уничтожается, повреждается или на кото-
рое оказывается иное воздействие в результате имущественных 
преступлений. Органичная связь предмета преступления с его объ-
ектом находит свое выражение в данном случае в том, что предме-
том имущественных преступлений не могут быть объекты, воздей-
ствие на которые данным образом не нарушает отношений 
собственности или по поводу которых вообще невозможны отноше-
ния собственности. Поскольку же указанные отношения регламен-
тируются гражданским законодательством, образующим бланкетное 
наполнение рассматриваемых норм уголовного права, постольк} 
самым естественным было бы повторить вслед за некоторыми авто-
рами, что предметом указанных преступлений является «любое 
имущество, которое в соответствии с гражданским законодательст-
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вом может быть объектом права собственности»,8 ' и обратиться к 
первоисточнику — Гражданскому кодексу, служащему в этом 
смысле ориентиром для всех других отраслей права. Однако иссле-
дователя ждет скорое разочарование, поскольку ГК не настолько 
однозначен в вопросе определения имущества, чтобы в нем можно 
было найти прямой ответ на вопрос о том, что считать предметом 
преступлений против собственности. 

Дело в том, что в российском гражданском праве термин «иму-
щество» выступает в различных ипостасях. В одних случаях под 
ним понимаются отдельные вещи или их совокупность (ч. 2 ст. 15, ч. 
2 ст. 46 ГК), в других — вещи, деньги и ценные бумаги (ч. 1 ст. 302, 
ч. 1 ст. 307 ГК), в третьих — не только перечисленные выше объек-
ты, но и имущественные права (ст. 18, ч. 1 ст. 56, ст. 128 ГК), и, на-
конец, в четвертых — вся совокупность наличных вещей, денег, 
ценных бумаг, имущественных прав, а также обязанностей субъекта 
(ч. 2 ст. 63 ГК). - Поэтому процесс правоприменения требует всякий 
раз уяснения значения данного термина. 

Так было всегда. И все же в условиях социалистической 
экономики проблема несоответствия объектов гражданско-
правовой и уголовно-правовой охраны в части имущественных 
отношений не получила должной разработки. На первый план она 
вышла со сменой экономического уклада и реформирования гра-
жданского и уголовного законодательства. В частности, 
Н. Г. Иванов, сопоставив между собой примечание к ст. і 58 УК, в 
которой говорится об изъятии чужого имущества , со ст. 128 ГК, 
относящей к объектам гражданских прав не только вещи, деньги 
и ценные бумаги, но и иное имущество, в том числе имуществен-
ные права, пришел к выводу, что поскольку «гражданское зако-
нодательство относит к имуществу не только вещи материального 
мира, этакую материальную субстанцию, но и право на нее», по-
стольку «уголовное право д о л ж н о определиться: либо по-
прежнему считать имуществом л и ш ь физическую материальную 
субстанцию и тогда такое положение следует признать уголовно-
правовой фикцией, либо присоединиться к гражданско-правовой 

3' Уголовное право России. Особенная часть: Учебник / Отв. ред. Б. В. Здравомыслов 
С. 135. 
82 Гражданское право Учебник Ч 1 / Под ред. А. П. Сергеева, Ю К. Толстого. С. 212. 
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интерпретации и тогда соответствующим образом пересмотреть 
редакции ст. 159 и 163 УК».83 

Вслед за Н. Г. Ивановым против узкого понятия имущества как 
предмета корыстных преступлений против собственности выступил 
С. М. Кочои, который, исходя из того, что «уголовный закон не 
должен предлагать свое, отличное от гражданского закона, определе-
ние имущества», предложил в одной из статей, посвященных разъяс-
нению понятийного аппарата, используемого в нормах главы 21 УК, 
закрепить следующее определение: «Под имуществом в статьях на-
стоящего Кодекса понимаются вещи, включая деньги и ценные бума-
ги, иное имущество, в том числе имущественные права». 

Действительно, используемая в законодательстве терминоло-
гия должна быть единой для всех отраслей, оперирующих данным 
понятием, ибо нет и не может быть системы права без внутренней 
согласованности правовых норм и единства используемой в норма-
тивных актах терминологии. Применительно к собственности по-
нятие и содержание имущества наиболее полно отражены в граж-
данском праве, где имущество рассматривается в качестве 
материального выражения как абсолютных (вещных), так и отно-
сительных (обязательственных) правоотношений. И само собой 
разумеется, что никакой другой интерпретации имущества в уго-
ловном праве быть не может. Поэтому никакой надобности в дуб-
лировании ст. 128 ГК в одной из статей главы 21 УК нет, ибо ниче-
го содержательно нового предлагаемая статья не привнесет. Более 
того, она даже способна внести путаницу, породив иллюзию, что 
имущественные права, как и вещи, могут быть украдены, растра-
чены и т. д. Ведь в отличие от Н. Г. Иванова, озаботившегося лишь 
пересмотром редакции мошенничества и вымогательства, С. М. 
Кочои рассуждает в данном случае о предмете корыстных престу-
плений против собственности, к числу которых он относит не 
только упомянутые посягательства, но и кражу, грабеж, присвое-
ние, растрату, разбой.85 

Впрочем, даже если и счесть целесообразным воспроизведение 
гражданско-правовых формулировок в уголовном законе, то циви-

83 Иванов Н Г. Парадоксы уголовного закона Н Государство и право 1998 № 3 С. 57. 
84 Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. 2-е 
изд М.. 2000. С 91. 
85 Кочои С. М. Там же. С 62-78, 90 
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диетическое понятие имущества в рассматриваемом случае умест-
но отнести (имея в виду размежевание имущественных преступле-
ний) ко всему разделу преступлений в сфере экономики, вклю-
чающему в себя не только главу 21 (преступления против 
собственности), но и главу 22 (преступления в сфере экономиче-
ской деятельности), а еще уместнее — ко всему УК. Но тогда мы 
возвращаемся к тому, с чего начали: под имуществом должно по-
ниматься то, что понимается под ним в гражданском праве. Однако 
само по себе это обстоятельство не освобождает нас, во-первых, от 
необходимости понимания того, что имущество может быть мате-
риальным выражением различных гражданско-правовых отноше-
ний, во-вторых, от необходимости уяснения специфики этих пра-
воотношений, в-третьих, от необходимости осмысления пре-
ломления этой специфики в уголовном праве. В поисках ответа на 
поставленные вопросы проследим, как изменялось представление 
об объекте права собственности и, соответственно, — о предмете 
преступлений против собственности 

В первую очередь необходимо отметить, что собственность как 
социально-экономическая категория генетически связана с вещами и 
материализуется в них, предполагая прежде всего господство в от-
ношении телесной вещи (res corporales). Именно в силу этого право 
собственности и получило название вещного права. Однако предмет 
преступлений против собственности приобретает различную трак-
товку в зависимости от понимания объекта — отношений собствен-
ности, равно как и соответствующая трактовка отношений собст-
венности определяет круг предметов посягательства на нее. 

Первоначально число объектов собственности было не столь уж 
велико, поскольку на первых ступенях развития общества основным 
средством жизни остается не продукт труда, а вещество, данное 
природой, взаимодействие человека с которой на данном этапе едва 
ли выходит за уровень взаимодействия с физико-географической 
средой, еще не ставшей частью материального производства или 
непроизводственной сферы жизни. Число такого рода «даров приро-
ды», принадлежащих всем вообще и никому в частности, в то время 
&ШО значительно больше: «к ним принадлежали леса, в которые 
ф к д ы й волен был въезжать для рубки; недра земли, в которых каж-
дый волен был добывать ископаемые богатства; дикие звери, птицы 
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и рыбы в реках и морях, относительно которых охота и ловля дос-
тупны были каждому, и т. п.».86 

Тем не менее даже в период натурального хозяйства как основ-
ной формы экономической жизнедеятельности в докапиталистиче-
ских формациях, возникающей на базе естественных производи-
тельных сил и отличающейся неразвитостью общественного 
разделения труда, изолированностью от внешнего мира и самообес-
печенностью, предполагающей удовлетворение всех или почти всех 
потребностей за счет собственных ресурсов, обнаруживаются опре-
деленные зачатки системы преступлений против собственности. Так, 
уже в Русской Правде, охватывающей эпоху от начала XI в. (Крат-
кая Правда) до конца XIII в. (Пространная Правда),87 выделялись 
такие разновидности имущественных преступлений, как разбой, 
татьба, порча, поджог и незаконное пользование чужими вещами. 
Еще более развита система имущественных преступлений в Псков-
ской судной грамоте — документе периода феодальной раздроблен-
ности XIV или XV вв.,88 в которой различается простая и квалифи-
цированная татьба, т. е. кража церковного имущества, конокрадство 
и кража в третий раз, которые наказываются смертной казнью, под-
жог, грабеж, разбой, наход (разбойное нападение шайкой). 

Со временем, после того как каждое поколение получает «в на-
следство» все более развитые производительные силы, включающие 
в себя не только накопленный производственный опыт, но и продук-
ты человеческой деятельности предшествующих поколений, все бо-
лее решающее значение начинают приобретать созданные трудом 
человека предметы, а взаимодействие общества с природой подни-
мается на уровень взаимодействия с экономико-географической 
средой, в которой на многие прежние общедоступные блага уста-
навливаются исключительные права отдельного лица, т. е. они ста-
новятся предметом имущественного достояния. 

И все же уровень развития производительных сил того периода, 
когда в хозяйственном обороте участвовали преимущественно мате-
риальные объекты, предопределил и нормативно закрепляемый круг 

86 Фойницкий И Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные и 
имущественные. 4-е изд СПб., 1901. С.164-165. 
87 Российское законодательство X—XX веков. В 9 т. Т. I. Законодательство Древней 
Руси. М„ 1984. 
88 Там же 
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объектов охраны, каковыми признаются в этот период главным об-
разом вещественные элементы («вещи»), адекватные понятию иму-
щества. При этом пик признания классической концепции «вещест-
венной» собственности, исходящей из того, что в основе 
имущественных отношений лежит право собственности на матери-
альные объекты, приходится на период промышленного капитализ-
ма. Вместе с тем в этот же период в процессе дальнейшей историче-
ской трансформации (эволюции) понятие собственности приобре-
тает все более многоликий характер. 

Прежде всего существенно изменяются приоритеты в регулиро-
вании отдельных форм собственности, поскольку с развитием эко-
номических отношений отступает на задний план хозяйственное 
значение индивидуальной собственности и все более преобладаю-
щими становятся коллективные формы собственности. Далее, объе-
динение частных капиталов пут ем их инвестирования в коллектив-
ную частную собственность различных товариществ, обществ, 
компаний и корпораций как основных участников гражданского 
оборота, вызывает особое внимание к их корпоративному имущест-
ву. При этом центр тяжести в регулировании отношений собствен-
ности все более переносится на смежные правовые институты и 
нормы обязательственного права, юридически опосредствующие 
отношения по эксплуатации имущественных объектов. 

Размежевание вещных и обязательственных прав находит свое 
выражение и в уголовном законодательстве. Так, в уже упоминав-
шемся разделе XII Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г., названном «О преступлениях и проступках против 
собственности частных лиц», наряду с традиционными имуществен-
ными посягательствами, сгруппированными по различным главам, в 
отдельную главу были выделены преступления и проступки по до-
говорам и другим обязательствам. 

Дальнейшее экономическое развитие, особенно под влиянием 
научно-технического прогресса и ужесточения рыночной конкурен-
ции, ведет к существенному расширению круга объектов вещных 
прав и соответственно к модернизации концепции имущества в на-
правлении юридического признания его новых видов. Наряду с тра-
диционными вещными объектами, составляющими первоначально 
основную имущественную ценность, к имуществу как объекту соб-
ственности начинают относить большое количество невеществен-
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ных («некорпоральных») объектов, в частности, электроэнергию и 
газ, а затем и другие виды энергии и сырья, выходящие за границы 
традиционного понимания «веши». 

Принципиальный же отход от классической концепции вещных 
прав, вызванный новыми явлениями в экономике, когда коммерче-
ская эксплуатация и передача различного рода права имущественно-
го содержания становятся все более важными факторами хозяйство-
вания, оттесняя на второй план операции с реальными вещами, 
знаменует «расщепление» имущества на материальное и идеальное, 
которое находит свое отражение в праве большинства стран в виде 
признания двух видов объектов права собственности: материальных 
и нематериальных.89 

В разряд «бестелесного имущества» попадают, во-первых, круг 
прав промышленной собственности на объекты технического и ино-
го творчества (изобретения и «ноу-хау», промышленные образцы и 
товарные знаки, фирменные наименования и обозначения происхо-
ждения товаров), а во-вторых, права на объекты финансовой собст-
венности, выступающие в виде права требования из денежных бу-
маг (облигации, векселя, чеки и пр.), и коммерческой собствен-
ности, воплощенной в товарораспорядительных документах, выра-
жающих право на получение товаров (коносаменты, накладные, 
свидетельства товарного склада и пр.). 

Перенос гражданско-правового режима, установленного для 
вещественных объектов, на идеальные объекты находит свое отра-
жение и в уголовном законодательстве. Так, в Уголовном уложении, 
принятом 22 марта 1903 г., преступлениям против собственности 
были посвящены: глава 31 (о необъявлении о находке, присвоении 
чужого имущества и злоупотреблении доверием), глава 32 (о воров-
стве, разбое и вымогательстве), глава 33 (о мошенничестве), глава 34 
(о банкротстве, ростовщичестве и иных случаях наказуемой недоб-
росовестности по имуществу). 

Становление постиндустриального общества, развитие науки, 
издательского дела, а вслед за тем радио- и телевещания вызвали 
большой поток информации и породили потребность защиты прав 
на результаты интеллектуального творчества и труда. Появляются 

89 Гражданское и торговое право капиталистических государств: Учебник / Отв. ред. 
Е. А. Васильев. М., 1993. С. 198. 
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понятия «литературная и художественная собственностьа вслед 
за ними — «интеллектуальная собственность» как собирательное 
обобщающее понятие, охватившее наряду с указанными правами 
также права на изобретения, товарные знаки, промышленные образ-
цы и другие объекты промышленной собственности. Таким образом, 
по мере того, как в юридической технике начали появляться абст-
рактные имущества, первоначальный смысл права собственности 
был существенно расширен. «Этим словом хотят продолжать обо-
значать совокупность наиболее полную и наиболее абсолютную 
всех прав, которые можно иметь в отношении вновь возникших бес-

90 
телесных имуществ...». 

Новое «расширенное» понятие объектов права собственности 
первоначально воспринимает и советское уголовное законодатель-
ство. Так, обширная группа преступлений, именуемых в главе 7 УК 
1926 г. имущественными, классифицируется в современной ему ли-
тературе (в зависимости от характера правового блага, на которое 
они посягают) на: 1) преступления против имущества в собственном 
смысле и 2) преступления против исключительных прав, имеющие 
своим предметом так называемые нематериальные блага (имеющие 
отчасти личный, отчасти имущественный характер), в число кото-
рых включаются такие проявления интеллектуального творчества 
человека, как авторство и изобретение (ст. 177), а также товарный, 
фабричный или ремесленный знак, промышленный образец и фир-
менное наименование (ст. 178). В свою очередь имущество как 
предмет преступлений первого рода трактовалось двояко: а) в смыс-
ле материальной вещи, т. е. определенного предмета внешнего мира, 
являющегося объектом имущественных прав другого лица, и б) в 
смысле права на имущество, или совокупности имущественных 
благ, охватывающих собой как материальные вещи, так и те или 
иные права по имуществу, а также имущественные выгоды. В соот-
ветствии с этим одни имущественные преступления классифициро-
вались на посягательства в отношении вещей и против имущества 
вообще.9 ' 

Во многом такое построение продолжало традиции дореволю-
ционного российского уголовного законодательства, основанного в 

* Саватье Р. Теория обязательств. М., 1972. С. 90-91. 
Жижиленко А. А. Преступления против имущества и исключительных прав. П., 

1928. С. 5-6. 
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свою очередь на заимствовании германского опыта, где система 
имущественных преступлений до сих пор строится, исходя из охра-
няемых правовых благ, в качестве которых понимаются имущест-
венные права и интересы. Соответственно в научной доктрине раз-
личаются преступления: а) против собственности (кража, 
присвоение, разбой, повреждение имущества); б) против имущества 
в целом (мошенничество, злоупотребление доверием, вымогательст-
во, укрывательство преступника и имущества, добытого преступным 
путем); в) против отдельных имущественных благ (противоправное 
изъятие собственником своей вещи, банкротство и преступления 
связанные с банкротством, незаконное использование транспортного 
средства и др.); а также г) создающие угрозы имуществу (азартные 
игры и лотереи, ростовщичество, кабальные сделки и др.)-92 

Однако в дальнейшем отечественное законодательство пошло в 
направлении ликвидации категории имущественных преступлений, 
несущей в себе двоякую смысловую нагрузку. Вначале (с изданием 
4 июня 1947 г. указов Президиума Верховного Совета СССР «Об 
уголовной ответственности за хищение государственного и общест-
венного имущества» и «Об усилении охраны личной собственности 
граждан») появились предложения о замене фигурировавшего в на-
звании главы УК РСФСР 1926 г. термина «имущественные преступ-
ления», аргументируемые тем, что последние по своей социально-
экономической природе являются посягательствами против собст-
венности.93 С принятием же 27 октября 1960 г. последнего УК 
РСФСР обобщающее понятие «имущественные преступления» 
окончательно исчезает из уголовного законодательства. На смену 
ему приходят такие правовые категории, как «преступления против 
социалистической собственности» и «преступления против личной 

92 Клепицкий И. А. Имущественные преступления (сравнительно-правовой аспект) II 
Законодательство. 2000. № 1. С. 61-62. 
На законодательном уровне сходная классификация преступпений против имущества 
была проведена в УК Швейцарии 1937 г., где в разделе 2 Особенной части выделяют-
ся такие преступления, как присвоение, злоупотребление доверием, кража, разбой, 
укрывательство преступно добытого, мошенничество преступления, подобные мо-
шенничеству, и ряд других. Однако имеются и отличия, например, временное нару-
шение чужого владение отнесено к преступлениям против собственности (см.: Швей-
царский Уголовный кодекс. 1937. М., 1941). 
93 Розенберг Д. Н. О понятии имущественных преступлений в советском уголовном 
праве (объект и предмет посягательства) II Ученые записки Харьковского юридическо-
го института. Вып. 3. Харьков, 1948. С. 69 
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собственности граждан», адекватные сформировавшемуся экономи-
ческому укладу, а все, что не вписывается в новую концепцию родо-
вых объектов, переносится в главу о хозяйственных преступлениях. 

Таким образом, казалось бы, произошло окончательное разме-
жевание уголовно-правовых режимов охраны имущественных от-
ношений в зависимости от их вещной или обязательственной приро-
ды. Однако при более пристальном взгляде на эту проблему 
обнаруживается, что несмотря на вытеснение понятия «имущест-
венные преступления» категорией «преступления против собствен-
ности» объектом некоторых предусмотренных главой о преступле-
ниях против собственности составов продолжали оставаться иные 
(кроме вещных) имущественные отношения. Причиной тому стали 
составы имущественных обманов и вымогательств, в которых с дав-
них пор причудливым образом переплетаются как посягательства на 
вещные отношения, предполагающие завладение имуществом, так и 
посягательства, связанные с имущественными обязательствами, 
предполагающие получение права на имущество. 

Некоторые представления о предосудительности обмана мы 
можем почерпнуть уже из Пространной редакции Русской Правды, в 
дополнительной статье которой «О человеке» говорится, что чело-
век, обманом получивший деньги и пытающийся скрыться в другой 
земле, не может пользоваться доверием так же, как вор (тать).94 Пер-
вое же упоминание о мошеннике появляется в ст. 58 Судебника 
Ивана IV (1550), в которой говорилось: «А мошеннику та же казнь, 
что и татю».'" Появление же мошенничества в России как более или 
менее массового преступления связывается с развитием торговых 
отношений и укреплением внутренних и международных рынков в 
конце XVI — начале XVII в., т. е. намного позднее, чем в странах 
Западной Европы, где, как известно, капиталистические отношения 
стали зарождаться на рубеже XIII—XIV вв. Поэтому только Указом 
1781 г. было впервые разъяснено, что к мошенничеству нужно отно-
сить: а) карманную кражу; б) внезапное похищение чужого имуще-
ства, рассчитанное на ловкость, быстроту действий виновного; 
$) завладение имуществом путем обмана. 

Российское законодательство X—XX веков, Т. 2. Законодательство периода обра-
[.Зрвания и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985. С. 69, 73. 

Там же. С. 58,148. 
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Первоначально обман преобладал в сфере торговли, где им за-
нимались купцы. При этом типичной формой торгового мошенниче-
ства являлся обман в качестве и количестве товаров. В дальнейшем 
мошенничество вторгается и в другие социальные сферы, приобре-
тая новые способы и формы. В частности, получают распростране-
ние различные подлоги платежных и финансовых документов, на-
правленные на завладение чужим имуществом. Однако заметим, 
насколько определенно в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. (в редакции 1885 г.) такое имущественное 
преступление, как принуждение к даче обязательств (вымогательст-
во), отличается от грабежа и разбоя как похищений вещного имуще-
ства (ст. 1627-1643), настолько же четко обман для побуждения к 
даче обязательств отличается от мошенничества, под которым по-
нимается «всякое, посредством какого-либо обмана учиненное по-
хищение чужих вещей, денег или иного движимого имущества» 
(ст. 1665). 

Составители Уголовного Уложения 1903 г. задались задачей 
объединить все имущественные обманы в общем понятии мошенни-
чества, при выработке конструкции которого между членами редак-
ционной комиссии возникли разногласия. В то время как И. Я. Фой-
ницкий находил, что при принятом комиссией объединении 
имущественных обманов необходимо единое определение для мо-
шенничества, большинство высказывались за расчленение послед-
него на обманное похищение движимого имущества, обманное по-
буждение по имуществу и торговые обманы, считая, что коль скоро 
«понятие мошенничества по проекту образовалось из более узкого 
понятия мошенничества по действующему законодательству в 
смысле похищения посредством обмана чужого движимого имуще-
ства с присоединением к нему обманов в договорных обязательст-
вах, то совершенно естественно ввести в общее определение оба 
этих момента, именно похищение и обман договорной, чем будет 
достигнута в наибольшей степени наглядность и ясность его для су-
дебной практики».96 

В итоге достигнутой таким образом «наглядности и ясности» в 
структуре Уголовного уложения 1903 г. уже обращает на себя вни-
мание, во-первых, помещение в ряд с воровством и разбоем (ст. 581-

96 Объяснительные записки. Т. VII. 1895. С. 374. 
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589) вымогательства как принуждения «к уступке права по имуще-
ству или ко вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу» 
(ст. 590), а во-вторых, обособление в отдельную главу мошенниче-
ства, которое, с одной стороны, предстает в виде родственного с во-
ровством и разбоем посягательства, состоящего «в похищении, по-
средством обмана, чужого движимого имущества», а с другой — в 
виде одного из преступлений по обязательствам, выражающегося «в 
побуждении посредством обмана.. . к уступке права по имуществу 
или ко вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу» 
(ст. 591). Отмеченная двойственность мошенничества предопреде-
ляет и расположение этой главы, играющей роль своего рода свя-
зующего звена между традиционными видами вещных посяга-
тельств на движимое имущество (воровством и разбоем) и уголовно 
наказуемой недобросовестностью «по имуществу» (преступлениями 
по обязательствам). Эту связь можно усмотреть и в том, что целый 
ряд составов из главы 34, предусматривающей уголовную ответст-
венность за банкротство, ростовщичество и иные случаи наказуемой 
недобросовестности по имуществу, перекликаются либо с мошенни-
чеством, либо с вымогательством, отличаясь от последних лишь 
особенностями объективной стороны, но не объектом и предметом 
посягательства (ст. 611-615). 

Первые советские кодексы, включившие в формулировку мо-
шенничества указание на получение права на имущество или иных 
личных выгод (ст. 187 УК РСФСР 1922 г., ст. 169 УК РСФСР 1926 
г.), определенно сохраняют двойственную природу мошенничества, 
посягающего как на вещные отношения собственности, так и на 
имущественные отношения обязательственного характера. 
Б. С. Никифоров справедливо подчеркивал, что «при мошенничестве 
и вымогательстве собственность в этом смысле является объектом 
преступления только тогда, когда в результате обмана или угрозы к 
виновному переходит от потерпевшего то или иное имущество. В 
остальных случаях виновный при совершении этих преступлений 
может посягать на отношения собственности в более широком 
смысле, так как в этом случае в понятие собственности включаются 
обязательственные отношения по имуществу».97 

* Никифоров Б. С. Уголовно-правовая охрана личной собственности в СССР М 
*9$4. С. 19. 
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Вместе с тем уже в ту пору начинается процесс, обратный тому, 
который проделали составители Уголовного уложения 1903 г., — 
разъединение консолидированного состава мошенничества. Так, УК 
1926 г. кроме ст. 169, говорящей о мошенничестве вообще, содержал 
и другие статьи, в которых предусматривалась ответственность за 
специальные виды мошеннических посягательств в качестве само-
стоятельных составов преступлений, в том числе за так называемое 
«чековое мошенничество» (ст. 169-а); подделку в корыстных целях 
официальных бумаг, документов и расписок (ст. 170); обманное из-
менение с корыстной целью вида и свойств предметов, предназна-
ченных для сбыта или общественного употребления (ст. 171); изго-
товление и хранение с целью сбыта поддельного пробирного 
клейма, клеймение таковым изделий и слитков из золота, серебра и 
платины, наложение на изделия из иных металлов клейм и марок, 
имеющих сходство с пробирным клеймом, а равно сбыт указанных 
изделий (ст. 172) В отдельный состав «отпочковалось» и торговое 
мошенничество, направленное на обман потребителя, будучи пере-
несенным в главу о хозяйственных преступлениях (ст. 128-в). В этой 
же главе оказалось немало других составов, которые, по логике Уго-
ловного уложения 1903 г., представляли собой мошенничество по 
обязательствам: расхищение государственного или общественного 
имущества путем заключения невыгодных сделок по соглашению с 
контрагентами (ст. 129); учреждение и руководство деятельностью 
лжекооперативов (ст. 129-а); неисполнение обязательства по дого-
вору, заключенному по договору с государственным или общест-
венным учреждением (ст. 131) и др. 

В УК РСФСР 1960 г. мошенническое завладение государствен-
ным или общественным имуществом окончательно обретает статус 
хищения, а происходит это благодаря не только тому, что на это не-
двусмысленно указывало название ст. 93 {хищение государственного 
или общественного имущества, совершенное путем мошенничест-
ва), но и благодаря появлению ст. 94 (причинение имущественного 
ущерба государству или общественной организации путем обмана 
или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хище-
ния). Возможность же завладения путем обмана или злоупотребле-
ния доверием не только имуществом, но и правом на имущество бы-
ла оставлена за мошенническими посягательствами на личную 
собственность (ст. 147), поскольку глава о преступлениях против 
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личной собственности граждан не содержала нормы, аналогичной 
ст. 94. И это логично, поскольку в условиях обобществленной соб-
ственности обманы в обязательственных отношениях между юриди-
ческими лицами (государственными и общественными организа-
циями, учреждениями и предприятиями) ничего не меняли в 
существе отношений собственности, фиксируя лишь неправомерное 
перемещение имущества из одного государственного «кармана» в 
другой. Возможность ж е возникновения таких обязательственных 
отношений с участием юридических и физических лиц, которые 
могли бы служить предпосылкой для обманного перемещения госу-
дарственного или общественного имущества в «личный карман», 
была, видимо, достаточно небольшой. 

Добавим к этому одну немаловажную (и, думается, не случай-
ную) деталь: мошенничество в главе 5 УК (и даже в главе 2, где и 
необходимости-то в этом никакой не было) стоит как бы наособицу, 
замыкая предшествующие ему кражу, грабеж, разбой, т. е., казалась 
бы, занимает абсолютно не подобающее его статусу (характеру об-
щественной опасности) место, продолжая тем самым но традиции 
служить (наряду со следующим за ним вымогательством) неким со-
единительным звеном, мостиком, перекинутым от посягательств на 
вещные отношения собственности к посягательствам на собствен-
ность в ее обязательственной форме существования. А после извест-
ного объединения указанных глав консолидированный состав мо-
шенничества обретает всю полноту возможностей посягательства 
«на право на имущество». 

В практически неизменном виде унаследует формулировку 
ст. 147 УК в ее прежней редакции и ст. 159 действующего УК. Вме-
сте с тем нельзя не заметить, что в соответствии с характером обще-
ственной опасности мошенничество перемещается на позицию 
вслед за кражей, прочно занимая место в ряду хищений. И это, каза-
лось бы не столь уж значительное, обстоятельство в совокупности с 
Гораздо более существенными выводами, вытекающими из сформу-
лированного в прим. 1 к ст. 158 УК понятия хищения, в его сопос-
тавлении с прим. 4 к той же статье (где говорится о судимости за 
Хищение либо вымогательство), а также в сопоставлении со ст. 221, 
| 2 6 , 229 (где говорится о хищении либо вымогательстве специфиче-
ских предметов) с наглядностью свидетельствует о том, что в ре-
Югльтате отмеченной «рокировки» мошенничество утратило преж-
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нюю связь с вымогательством не только в пространственном, но и в 
содержательном отношении. Следовательно, ту функцию соедини-
тельного моста, которую оно прежде играло совместно с вымога-
тельством, теперь осуществляет только вымогательство, по-
прежнему оставаясь деянием, «примыкающим» к хищению, но все 
же полностью не совпадающим с ним, тогда как мошенничество 
становится классическим хищением. 

Исходя из сказанного, все расположенные в главе 21 УК пре-
ступления можно подразделить, в зависимости от предмета посяга-
тельства, на: 

1) преступления, предметом которых являются объекты вещно-
го права, включая деньги и ценные бумаги (кража, мошенничество, 
присвоение, растрата, грабеж, разбой, хищение предметов, имеющих 
особую ценность, умышленное уничтожение или повреждение 
имущества и уничтожение или повреждение имущества по неосто-
рожности); 

2) преступления, предметом которых может быть любое (в ши-
роком смысле этого слова) имущество, в том числе имущественные 
права, а также другие объекты гражданских прав, включая работы и 
услуги, информацию, результаты интеллектуальной деятельности, в 
том числе исключительные права на них (вымогательство, причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием; неправомерное завладение автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения). 

Оценивая данное построение, мы можем, с одной стороны, от-
метить по-прежнему сохраняющееся двоякое значение понятия 
«имущество» в главе 21 УК — узкое (имущество как вещи, включая 
деньги и ценные бумаги) и широкое (имущество вообще или имуще-
ство в целом, включающее в себя в числе прочего и имущественные 
права), а с другой — констатировать более определенное размеже-
вание по составам вещных и обязательственных имущественных 
отношений. Конечно, при желании можно было бы довести содер-
жание данной главы до «вещной чистоты», перенеся, скажем, в гла-
ву 22 состав причинения имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения 
(ст. 165), где он. указывая на признаки не столько преступления 
против собственности, сколько имущественного (экономического) 
преступления, выступал бы в виде остающейся в резерве общей 
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нормы по отношению к таким специальным нормам, как лжепред-
принимательство (ст. 173), незаконное получение кредита (ст. 176), 
незаконное использование товарного знака (ст. 180), заведомо лож-
ная реклама (ст. 182), злоупотребления при выпуске ценных бумаг 
(ст. 185), неправомерные действия при банкротстве, а также предна-
меренное и фиктивное банкротство (ст. 195-197), уклонение от уп-
латы таможенных платежей и налогов (ст. 194, 198, 199). Можно 
было бы (подобно тому, как это произошло с составами, предусмот-
ренными ст. 159 и і 65 УК) расчленить и вымогательство, присоеди-
нив одну его часть (требование передачи чужого имущества или 
права на имущество) к хищению, а другую (требование совершения 
других действий имущественного характера) также перенести в раз-
ряд преступлений в сфере экономической деятельности. Не стоит 
двигаться лишь назад, к «истокам», ибо вступить дважды в «реку 
времени» все равно не удастся. 

Так, И. А. Клегіицкий, утверждая, что в русском праве до 1917 г. 
законодательство об имущественных преступлениях развивалось в 
рамках единой европейской правовой традиции, поскольку в Уго-
ловном уложении 1903 г. термин «собственность» употреблялся в 
уголовном правоведении в качестве синонима «имущества» для обо-
значения всей массы имущественных прав и интересов в их много-
образии, тогда как в советский период имущественные права как 
важнейший элемент экономического организма утрачивают свое 
значение, не без оснований приходит к выводу, что тем самым в 
уголовном законодательстве получили развитие тенденции: упро-
щения системы имущественных преступлений и постепенная депе-
нализация тех, которые не направлены на конкретные «телесные 
вещи»; ужесточение ответственности за простейшие корыстные 
преступления против собственности и объединение их под понятием 
«хищение»; распространение на экономическую сферу норм о 
должностных преступлениях и создание развитой системы хозяйст-
венных преступлений, направленной на охрану социалистических 
экономических отношений. Поскольку же ввиду исторической 
Инерции эти тенденции повлияли и на содержание нового УК Рос-
сии, где создана, в частности, группа квазидолжностных преступле-
ний в сфере экономики (гл. 23), постольку наше законодательство 
Д а е т с я достаточно суровым в отношении простейших имущест-
венных преступлений (кражи, грабежа, разбоя, уничгожения и по-
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вреждения имущества) и непривычно для современного права «ли-
беральным» в определении признаков более изощренных посяга-
тельств на имущественные права и интересы. Простейшим же и эф-
фективным способом приведения уголовного права в соответствие с 
новым гражданским законодательством и современными условиями 
экономической жизни является, по мнению автора, восстановление 
дореволюционной доктрины и системы имущественных преступле-
ний, что позволит учесть опыт как старых русских правоведов, так и 

98 
родственных европейских законодательств. 

Под развитием старого отечественного права в рамках «единой 
европейской правовой традиции» имеется в виду, по-видимому, 
влияние германского законодательства, в котором до сих пор пред-
ставлено одно из самых широких в Европе определение мошенниче-
ства, предусматривающее ответственность лица, которое «с намере-
нием доставить себе или третьему лицу противоправную 
имущественную выгоду причинит ущерб имуществу другого путем 
введення в заблуждение или поддержания в нем заблуждения, выда-
вая ложные факты за истинные, или искажая, или скрывая действи-
тельные факты» (§ 263 УК ФРГ).9 9 При этом закон не определяет 
признаков предмета данного преступления, поскольку объектом это-
го преступления служит имущество в целом. Поскольку же сущест-
во преступлений против имущества в целом видится в причинении 
любого имущественного ущерба (в том числе и без утраты имуще-
ства), постольку возвращение в русло «европейской традиции» не-
избежно сопряжено с размыванием признаков имущества в качестве 
предмета преступлений против собственности, чреватое весьма не-
ожиданными выводами и почти непредсказуемыми последствиями, 
связанными с безбрежным расширением понятия хищения за счет 
вовлечения в его орбиту работ, услуг, результатов творческой дея-
тельности и других не обладающим явным вещным характером 
предметов, которые, заметим, по действующему российскому граж-
данскому законодательству являются самостоятельными объектами 
гражданских прав. 

Существенное расширение круга объектов права собственности 
за счет вовлечения в него все большего количества невещественных 
96 Клепицкий И. А. Собственность и имущество в уголовном праве // Государство и 
право. 1997. № 5. С. 80-83. 

Уголовный кодекс ФРГ / Науч. ред. Н. Ф. Кузнецова, Ф. И. Решетников. М , 1996. 
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объектов во многом продиктовано все возрастающей их ролью в 
функционировании экономической системы и, как следствие, заин-
тересованностью субъектов экономической деятельности (прежде 
всего тех, которые широко используют эти объекты в своей дея-
тельности) в придании операциям с ними характера отношений соб-
ственности и получении тем самым той правовой защиты, которой 
бы они не имели, оставаясь преимущественно обязательственными. 
Вместе с тем, как отмечается в литературе, важной особенностью 
современной регламентации отношений собственности выступает 
тенденция к дифференциации регулирования применительно к раз-
личным ее объектам и субъектам, в результате которого — в соот-
ветствии со спецификой природы, функций и назначения имущест-
ва, а также различий в положении собственников — возникают все 
более самостоятельные и имеющие все меньше общих признаков 
формы (варианты) права собственности. Свое же выражение этот 
процесс специализации правового регулирования собственности на-
ходит в том, что она регулируется не только нормами самого инсти-
тута собственности, но все более широко также нормами целого ря-
да смежных институтов гражданского и административного права, 
включая финансовое законодательство, законодательство об объек-
тах промышленной собственности и т. д. Важнейшим направлением 
перестройки законодательства становится, таким образом, «дезинте-
грация права собственности - - распад на отдельные функциони-
рующие правомочия, распространяемые на неодинаковые объекты и 
субъекты права», а в гражданско-правовой доктрине «все шире и 
настойчивее проводится идея об исчезновении единого понятия пра-
ва собственности, его трансформации, расщепления некогда единого 
субъективного права собственности на отдельные "права собствен-
ности", характеризующиеся "своим" комплексом собственнических 
правомочий, характерных для тех или иных объектов».100 

В соответствии с такой концепцией собственности меняется и 
уголовное законодательство. Уже в УК 1960 г., в отличие от УК 
1926 г., от составов имущественных преступлений обособился со-
став, рассчитанный на круг субъектов интеллектуальной собствен-
ности и их права на обладание столь специфическими (и потому по 
природе своей не могущими быть предметом хищения) «бестелес-

100 Гражданское и торговое право капиталистических государств: Учебник С 215-216. 
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ными» объектами (ст. 141). В УК 1996 г. не только умножилось чис-
ло такого рода обособившихся составов, но и появилось немало со-
ставов, направленных на защиту самой динамики имущественных 
отношений между участниками экономического оборота и учиты-
вающих особый режим приобретения, эксплуатации, отчуждения и 
защиты «некорпоральных» имущественных объектов. Хотя данная 
группа составов и сформировалась на базе уголовно-правовых норм, 
предусматривающих ответственность за преступления против соб-
ственности, ход естественных процессов дифференциации и инте-
грации в системе права привел к том, что она, не утратив своей «ге-
нетической» связи с исходными имущественными преступлениями, 
давшими ей жизнь, заняла тем не менее самостоятельное место в 
правовой системе. 

Впрочем, отмеченная систематизация действующего законода-
тельства на кодификационном уровне, т. е. наличие относительно 
самодостаточной совокупности норм о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности, все же вторична в качестве аргумента в 
пользу самостоятельности указанных норм, ибо существование оп-
ределенной нормативной базы связано с наличием особого предмета 
правою регулирования (і . с. комплекса обособленных обществен-
ных отношений), наличие которою, как известно, является наиболее 
существенным основанием, позволяющим выделить соответствую-
щие нормы в отдельную главу. К обособлению же особой сферы 
обязательственных отношений в самостоятельный видовой объект 
уголовно-правовой охраны подвела сама логика событий, объектив-
но продиктованная дифференциацией юридического режима регу-
лирования отношений собственности по ее объектам и субъектам. 
Пытаться в этих условиях собрать воедино преступления против 
«имущества в целом», равно как и объединить под «крышей» мо-
шенничества или какого-либо другого состава посягательства про-
тив собственности различных юридических режимов, в значитель-
ной степени или почти полностью не совпадающих между собой по 
конкретному кругу и содержанию собственнических правомочий и 
все более отдаляющихся от правил «классического» общецивили-
стического прототипа, — все равно, что плыть против течения. 

Наконец, в УК 1996 г., как и в УК 1960 г., продолжает сохра-
няться уголовная ответственность за причинение имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК), 
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«рабочий потенциал» которой в рыночной экономике неизмеримо 
возрастает. Если же и наблюдается неоправданный либерализм в 
отношении усложненных, особо изощренных форм имущественных 
посягательств, то прежде всего в неоправданно мягкой санкции 
упомянутой статьи, тогда как сама по себе ее диспозиция может 
стать необъятно универсальной для такого рода посягательств, если 
исключить из нее слова «собственнику или иному владельцу иму-
щества». Вопрос лишь в том, чтобы показать посредством ее док-
тринального толкования всю глубину и богатство предоставляемых 
данной статьей возможностей в уголовно-правовом противодейст-
вии различного рода имущественным обманам в обязательственных 
отношениях и другим имущественным ущербам. 

Объективная сторона преступлений против собственности 
выражается в уголовно-противоправном воздействии на предметы 
материального мира. В абсолютном большинстве случаев это воз-
действие проявляется в виде активных действий и лишь причинение 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления дове-
рием (ст. 159), а также некоторые разновидности уничтожения или 
повреждения чужого имущества (ст. 167, 168 УК) могут совершать-
ся путем бездействия. 

В зависимости от особенностей деяния все посягательства про-
тив собственности можно подразделить на преступления, связанные 
с изъятием имущества, чаще именуемые хищениями, и преступле-
ния, не связанные с хищением, в которых отсутствует один или не-
сколько его признаков. В действующем УК к группе хищений отно-
сятся кража, мошенничество, присвоение, растрата, грабеж, разбой и 
хищение предметов, имеющих особую ценность, а группу корыст-
ных преступлений, не связанных с хищением, образуют вымогатель-
ство, причинение имущественного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием и неправомерное завладение автомобилем 
или иным транспортным средством без цели хищения. 

При этом большинство преступлений против собственности 
сформулировано по типу материальных составов, включающих в 
себя в качестве обязательного элемента соответствующим образом 
описанное в диспозиции уголовного закона противоправное деяние, 
вредные последствия в виде имущественного ущерба, а также при-
чинную связь между ними. Формальный состав имеют лишь разбой 

Дет. 162 УК), вымогательство (ст. 163 УК) и неправомерное завладе-
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ниє автомобилем или иным транспортным средством без цели хи-
щения (ст. 166 УК), в которых последствия находятся за рамками 
состава преступления и которые, следовательно, признаются окон-
ченными с момента совершения указанных в законе действий неза-
висимо от наступления вредных последствий. 

Имущественный характер общественно опасных последствий 
преступлений против собственности обязывает со всей тщательно-
стью подойти к их стоимостной оценке, что имеет немаловажное 
значение как для уголовно-правовой квалификации, так и для реше-
ния гражданско-правовых вопросов возмещения причиняемого дан-
ными преступлениями вреда. Рекомендации общего характера на 
этот счет были даны в свое время Верховным Судом РФ, разъяс-
нившим, что при определении действительной стоимости имущест-
ва, ставшего предметом преступления, следует исходить, в зависи-
мости от обстоятельств приобретения его собственником, из 
государственных розничных, рыночных или комиссионных цен на 
момент совершения преступления, а при отсутствии цены опреде-
лять его стоимость на основании заключения экспертов.101 Неприня-
тие во внимание данного разъяснения может послужить основанием 

102 

для отмены приговора и направления дела на новое рассмотрение. 
Способ совершения преступлений против собственности (тай-

ный или открытый, обманный или основанный на злоупотреблении 
доверием, насильственный или безнасильственный) имеет серьезное 
значение для их квалификации, выступая как в качестве конститу-
тивного признака для большинства составов, позволяя ограничивать 
их друг от друга, так и в качестве обстоятельства, квалифицирующе-
го такие, в частности, преступления против собственности, как гра-
беж (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК). 

Место и время преступлений против собственности являются 
обязательными признаками преступлений против собственности, 
как, впрочем, и любых других преступлений, ибо каждое преступле-
ние совершается в определенном месте и в определенное время. Во 

101 См п 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. «О 
некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за 
преступления против собственности» II Бюллетень Верховного Суда Российской Фе-
дерации. 1995. № 7. С. 2-3. 
,02 Постановление по делу Рыбакова / Обзор законодательства и судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 1998 года. 
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всяком случае автору неизвестны общественно опасные деяния, су-
ществующие вне времени и пространства как всеобщих атрибутов 
бытия социальной материи. 

Впрочем, следует оговориться, что в доктрине уголовного права 
пространственно-временные признаки принято относить к числу 
факультативных, т. е. не обязательных, признаков состава преступ-
ления. И действительно, если обратиться, например, к составу тако-
го преступления, как кража, то в ч. I ст. 158 УК, устанавливающей 
ответственность за это деяние, ничего не говорится ни о месте, ни о 
времени ее совершения. Означает ли это, что указанные признаки 
безразличны для квалификации содеянного по данной статье? В не-
котором смысле да, но лишь до тех пор, пока мы не столкнемся с 
кражей, совершенной во время действия прошлого закона, уже утра-
тившего силу к моменту рассмотрения дела, или с кражей, совер-
шенной иностранным гражданином на территории России, равно как 
и российским гражданином в иностранном государстве. Вот тогда-
то в памяти моментально всплывают соответствующие положения 
Общей части УК, устанавливающие пределы действия его во време-
ни и пространстве, почему-то до этих пор не ассоциируемые с при-
знаками рассматриваемого состава. Почему же? 

Вывод о факультативности пространственно-временного ком-
понента преступления в рамках учения о составе преступления 
строится, видимо, на предпосылке о том, что состав преступления 
включает в себя не все присущие преступлению признаки, а лишь 
те, которые отражены в уголовно-правовой норме. Допустим, из-
вестно, что нет беспоследственных преступлений, но есть составы 
преступлений, в которых последствие не включается в состав. При-
сутствующая в этом замечании недоговоренность очевидна: допус-
тим, что нет преступлений, существующих вне времени и простран-
ства, но есть составы преступлений, в которых время и пространство 
не включены в число их признаков. 

На самом деле нет и не может быть таких составов преступле-
ний. И прежде всего потому, что нет состава кражи вообще, а есть 
.Состав кражи по российскому, французскому, германскому и другим 
[Уголовным законам. Но состав кражи как российская модель пре-
ступного поведения применим лишь к кражам, совершаемым на 
российской территории, или к кражам, совершенным вне ее, но гра-
жданами России. Правильно когда-то отмечал А. Н. Трайнин, что «и 
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личность, и собственность, и все объекты ограждаются уголовным 
законом не "вообще", вне времени и пространства, а всегда и всюду 
в системе общественных отношений» (уточним — в системе отно-
шений данного конкретного общества).103 

Другое дело, что законодатель, как правило, не считает необхо-
димым локализацию в составе того или иного преступления его про-
странственно-временной протяженности на просторах России и во 
временном интервале действия уголовного закона. Такая конкрети-
зация признаков места и времени преступления действительно явля-
ется не обязательной для всех составов. Но в тех составах, где они 
указаны, существование некоторых преступлений напрямую связано 
с фактом их совершения на ограниченной территории или в ограни-
ченном временном диапазоне. Например, кража, совершенная с не-
законным проникновением в жилище, помещение либо иное храни-
лище (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК) предполагает совершенно определен-
ное место ее совершения. 

На уровне же социосистемы в целом признаки места и времени 
столь же органично входят в гипотезу уголовно-правовой нормы, 
предусматривающей ответственность за кражу, как признаки, ска-
жем, возраста, вменяемости и другие признаки правосубъектности. 
Выведение такого рода признаков за пределы гипотезы превращает 
диспозицию в безадресную декларацию. Вот почему статьи Общей 
части УК, определяющие общим образом пространственно-
временную привязку предусматриваемого ими поведения, образуют 
содержание гипотезы любой уголовно-правовой нормы, отвечающей 
на вопрос о том, каким образом его действие имеет одновременно 
пространственный и временной характер. 

Так, время совершения преступления указано по отношению ко 
всем возможным субъектам уголовного права: это время действия 
закона, что вытекает из формулы «преступность и наказуемость 
деяния определяются законом, действующим во время его соверше-
ния». Что же касается места совершения преступления, то в отноше-
нии собственных граждан закон, казалось бы, не оговаривает места 
совершения преступления, ибо таковым согласно персональному 
принципу (принципу гражданства) может быть любое пространство, 
в котором мыслимо их нахождение, однако указанный признак при-

103 Трайнин А Н Общее учение о составе преступления М , 1957. С 128 
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сутствует и здесь, хотя под пространством в данном случае понима-
ется нечто иное, нежели государственная территория. Местом со-
вершения преступления, субъектом которого являются иностранные 
граждане и лица без гражданства, может быть главным образом тер-
ритория данного государства и лишь в тех случаях, на которые рас-
пространяется универсальный или реальный принцип, — другие 
территории, определенные соответствующими международными 
договорами и национальным законодательством. 

В частности, реальный принцип состоит в экстратерриториаль-
ном действии уголовного закона в целях защиты интересов государ-
ства и его граждан от преступлений, совершаемых негражданами 
данного государства. Предоставляя более широкие пределы для дей-
ствия национального закона в пространстве, указанный принцип ис-
ходит не из того, где совершено преступление и кто его совершил, а 
из того, на чьи интересы оно было направлено. Практически речь 
идет об угрожающих безопасности государства или наносящих 
ущерб его гражданам действиях, совершаемых вне территории го-
сударства лицами, не имеющими его гражданства, так как иначе 
были бы использованы либо территориальный, либо персональный 
критерии. Поэтому не случайно реальный принцип называют еще 
принципом защиты, охранительным или пассивным персональным, 
т. е. учитывающим гражданство потерпевшей стороны, хотя по-
следний критерий является более узким, поскольку потерпевшими 
от преступления могут быть не только физические, но и юридиче-
ские лица. 

В советской России применение принципа защиты предусмат-
ривал УК 1922 г., распространявший свое действие «на прибываю-
щих в РСФСР иностранцев, совершивших вне пределов республики 
преступления против основ государственного строя и военной мощи 
РСФСР» (ст. 3). Основные начала уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик 1924 г., впервые урегулировавшие 
вопрос о пределах действия уголовного закона в общесоюзном мас-
штабе, отказались от этого принципа,104 и с тех пор законодатель не 
возвращался к нему, хотя такими учеными, как М. Д. Шаргород-
ский, Н. Д. Дурманов, А. Н. Трайнин, М. И. Блум, и др., неоднократ-
но высказывались пожелания о расширении пределов действия уго-

J 0 4C3CCCP 1924 №24 
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ловных законов, особенно в связи с преступлениями, совершенными 
в годы Отечественной войны в отношении советских граждан, уве-
зенных в рабство или по иным причинам оказавшихся за рубежом, а 
также с учетом опыта зарубежных стран. Практически же недоста-
ток реальной юрисдикции частично компенсировался весьма воль-
ным толкованием территориального принципа, имеющим целью 
приспособить его для действенной охраны государства от посяга-
тельств как изнутри, так и извне. Совершенным на его территории 
признавалось не только учиненное здесь деяние, последствия кото-
рого наступили или должны были наступить за границей, но и со-
вершенное за рубежом деяние, результат которого наступил или 
должен был наступить на нашей территории. Этим главным образом 
и объясняется позиция тех ученых, которые место совершения пре-
ступления связывали с местом наступления последствий, даже если 
деяние совершено вне пределов данного государства. 

В постсоветской реформе уголовного законодательства тенден-
ция к восстановлению защитного принципа проявилась еще на ста-
дии проектирования. Так, в ст. 8 Проекта УК Украины предусматри-
валось его действие в отношении тяжких и особо тяжких 
преступлений, совершенных иностранными гражданами за рубежом 
«против интересов Украинского государства или граждан Украи-
ны».105 В ст. 12 Проекта УК РФ также говорилось о том, что ино-
странные граждане, а также не проживающие постоянно в России 
лица без гражданства за преступление, совершенное вне ее преде-
лов, подлежат ответственности по российским законам в тех случа-
ях, если преступление было «направлено против Российской Феде-
рации или ее граждан», а виновные в его совершении лица, не 
будучи осужденными в иностранном государстве, привлечены к от-
ветственности на территории России.106 Причем в отличие от УК 

105 Кримінальний кодекс України. Проект підготовлений робочою групою кабінету 
міністрів Украіни. Київ, 1994. 
В принятом Верховной Радой Украины 5 апреля 2001 г. и вступившем в силу 1 сен-
тября этого же года новом Уголовном кодексе ст. 8 имеет следующую редакцию 
«Иностранцы или лица без гражданства, не проживающие постоянно в Украине, кото-
рые совершили преступления вне ее пределов, подлежат в Украине ответственности 
по настоящему Кодексу в случаях если они совершили предусмотренные настоящим 
кодексом особо тяжкие преступления против прав и свобод граждан Украины либо 
интересов Украины» (Уголовный кодекс Украины I Науч. ред. и пред. Ь. Я. і ация и 
В. В. Сташиса.СПб., 2001). ,06 Уголовный кодекс Российской Федерации (Общая часть). Проект, м., іуу4. 

Общая характеристика преступлений против собственности 97 

1922 г., в котором рассматриваемый принцип был закреплен только 
как принцип защиты государственных интересов, в указанных про-
ектах он мыслился как принцип защиты интересов и граждан.107 

Повышенный интерес к охранительной юрисдикции в государ-
ствах СНГ объяснялся, видимо, стремлением найти решение про-
блемы неотвратимости ответственности в условиях «прозрачных» 
(если не сказать призрачных) границ между субъектами эксфедера-
ции, отсутствием договорной базы регионального характера об уни-
версальной защите, а также тем «беспределом» на территории быв-
шего Союза, при котором игнорируются обращения о правовой 
помощи, не соблюдаются не только межреспубликанские догово-
ренности, но и многие нормы внутреннего права. Не исключено, что 
свою роль сыграли здесь и идеологические соображения — стрем-
ление подчеркнуть озабоченность государства защитой своих граж-
дан, где бы они ни находились. Быть может, поэтому российский 
законодатель, не дожидаясь, когда будет принят новый УК, закрепил 
реальную юрисдикцию Федеральным законом от 13 апреля 1996 г. в 
ч. 2 ст. 5 УК РСФСР. ,0К 

Практически дословно эта формулировка воспроизведена в ч. 3 
ст. 12 действующего УК: «Иностранные граждане и лица без граж-
данства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, со-
вершившие преступление вне пределов Российской Федерации, 
подлежат уголовной ответственности по настоящему Кодексу в слу-
чаях, если преступление направлено против интересов Российской 
Федерации если они не были осуждены в иностранном государстве 
и привлекаются к уголовной ответственности на территории Рос-
сийской Федерации». 

Так, Воронежским областным судом Ивницкий осужден за хи-
щение огнестрельного оружия и боевых припасов из хранилища во-
инской части путем разбойного нападения, а также за другие престу-
пления, совершенные им в Эстонской Республике. Кроме того, 
Ивницкий направил членов банды Буракова и Григорьева из Эстон-
ской Республики в Воронежскую область Российской Федерации для 
совершения убийства Кузнецова. 

107 Возможно, не последнюю роль для России сыграл в этом деле Закон «О безопас-
ности» от 5 марта 1992 г , согласно которому государство обязалось обеспечивать в 
^соответствии с действующим законодательством безопасность каждого гражданина 
іна территории Российской Федерации, а гражданам Российской Федерации, находя-
щемся за ее предепами, гарантировало защиту и покровительство (ч. 2 ст 2). 

Российская газета. 1996.18 апр. 
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В кассационной жалобе осужденный просил приговор в части 
бандитизма, незаконного приобретения, хранения и сбыта оружия и 
боеприпасов, а также подстрекательства к убийству отменить и дело 
прекратить, поскольку, как он считал, преступлений на территории 
Российской Федерации он не совершал 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
оставила квалификацию без изменения, сославшись на то, что в со-
ответствии с ч. 3 ст 12 УК иностранные граждане и лица без граж-
данства (каким является осужденный), не проживающие постоянно в 
Российской Федерации, совершившие преступление вне ее пределов, 
подлежат ответственности по российскому УК в случаях, если пре-
ступление направлено против интересов Российской Федерации. Из 
материалов же дела следует, что приобретение, хищение, хранение и 
сбыт оружия и боеприпасов были совершены Ивницким против ин-
тересов Российской Федерации, под юрисдикцией которой находи-

109 лась воинская часть 

Аналогичной могла бы быть аргументация и в том случае, если 
бы в процессе совершенного данной бандой разбойного нападения 
произошло завладение обычным имуществом воинской части, хи-
щение которого подпадает под статьи главы о преступлениях против 
собственности. Напротив, совершенное в подобной ситуации хище-
ние имущества, направленное на причинение ущерба гражданину 
РФ, не может влечь ответственности по российскому УК, так как 
рассматриваемый принцип пространственного действия уголовного 
закона закреплен в нем только как принцип защиты государствен-
ных интересов (реальный принцип в собственном смысле), но не как 
принцип защиты интересов его граждан (пассивный персональный 
принцип). 

Таким образом, при всем том, что в соответствии с ч. 2 ст. 8 
Конституции, устанавливающей, что в Российской Федерации при-
знаются и защищаются равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности, названная конститу-
ционная норма не наделяет суд правом самостоятельно устанавли-
вать способы защиты права собственности и расширять перечень 
предусмотренных уголовным законом оснований привлечения к 
уголовной ответственности за хищение государственного имущест-
ва, распространяя охранительную юрисдикцию на случаи хищения 
имущества, относящегося к иным формам собственности. 

,09 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1998. № 9 
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С точки зрения учения о механизме уголовно-правового регули-
рования субъектом преступления может быть лишь лицо, способное 
воспринимать обращенный к нему позитивный запрет не совершать 
или обязанность совершать определенные действия под угрозой 
применения к виновному мер ретроспективной уголовной ответст-
венности. 

Субъект преступлений против собственности в первом при-
ближении может быть вычленен из круга субъектов правоотноше-
ний собственности, каковыми являются собственник имущества и 
юридически противопоставленные ему все прочие лица (несобст-
венники), обязанные воздерживаться от нарушения его имущест-
венных прав по владению, пользованию и распоряжению принадле-
жащим ему имуществом своей волей и в своем интересе, включая и 
титульных владельцев имущества, обязанных воздерживаться от 
превышения переданных им собственником правомочий. 

Однако для уголовного права это число пассивно обязанных лиц 
хотя и остается неопределенным, но все же не беспредельным, а ог-
раниченным строго определенным кругом уголовно-право-
субъектных лиц, которым именно уголовный закон, гарантируя ох-
рану имущественных прав субъектов отношений собственности от 
преступных посягательств, адресует свои запреты, юридически обя-
зывая тем самым воздерживаться от совершения предусмотренных 
главой 21 УК общественно опасных деяний. Таковыми признаются 
лишь физические лица, совершившие предусмотренное уголовным 
законом общественно опасное деяние во вменяемом состоянии и 
достигшие ко времени его совершения установленного уголовным 
законом возраста, а в отдельных случаях обладающие и некоторы-
ми специальными признаками, указанными в соответствующей 
норме. 

За многие преступления против собственности уголовная ответ-
ственность наступает по общему правилу, т. е. с достижением 16-лет-
него возраста. Так решается вопрос ст. 20 УК в отношении мошен-
ничества (ст. 159), присвоения (ст. 160). растраты (ст. 160), хищения 
предметов, имеющих особую ценность (ст. 164), причинения иму-
щественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 
|(ст. 165), умышленного уничтожения или повреждения имущества 
рез квалифицирующих обстоятельств (ч. 1 ст. 167) и уничтожения 
|рли повреждения имущества по неосторожности (ст. 168 УК). 
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С учетом же системных связей уголовного права с иными от-
раслями права, не допускающими, в частности, осуществления оп-
ределенных обязанностей и функций лицами, не достигшими со-
вершеннолетнего или даже более старшего возраста, можно сказать, 
что фактически ответственность за некоторые преступления против 
собственности наступает с еще более позднего возраста, хотя уго-
ловный закон и не содержит на этот счет никаких оговорок. К тако-
вым можно отнести мошенничество, присвоение и растрату, совер-
шаемые лицом с использованием своего служебного положения 
(п. «в» ч . 2 с т . 159, 160 УК).110 

Для некоторых же имущественных преступлений, напротив, 
возраст субъекта понижен до 14 лет. Исчерпывающий перечень этих 
преступлений закреплен в ч. 2 ст. 20 УК, которая включает в себя: 
кражу (ст. 158), грабеж (ст. 161) разбой (ст 162), вымогательство 
(ст. 163), неправомерное завладение автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения (ст. 166), умышленное унич-
тожение или повреждение имущества при отягчающих обстоятель-
ствах, т. е. совершенные путем поджога, взрыва или иным 
общеопасным способом либо повлекшие по неосторожности смерть 
человека или иные тяжкие последствия (ч. 2 ст 167 УК). 

п 0 Впрочем, в теории уголовного права в свое время было высказано мнение, что 
лицо, не достигшее соответствующего возраста, но фактически допущенное к осуще-
ствлению опредепенных функций, может нести за них ответственность в уголовно-
правовом порядке Так, В С Орлов считал, что в тех случаях, когда лицо принято на 
службу вследствие преднамеренного или ошибочного повышения им возраста, оно 
должно нести ответственность за совершение преступления, связанного с исполнени-
ем служебных обязанностей, на равных основаниях с лицами, фактически достигши-
ми возраста уголовной ответственности за данное преступление Это положение вы-
текает, на его взгляд, из того, что лицо, незаконно принятое на службу, пользуется 
всеми правами и преимуществами, установленными для данной категории работни-
ков, а стало быть, должно нести и ответственность, несмотря на недостижение им в 
действительности предусмотренного для этой ответственности возраста (Орлов В С 
Субъект преступления М , 1958. С. 101-102) 
И все же, несмотря на то, что автору этой идеи представляется алогичным такое ло-
ложение, когда лицо, принятое на службу не в соответствии с возрастом, пользуется 
правами, но не несет ответственности за деяния, связанные с использованием этих 
прав, он не учитывает, что противоправные действия (допуск к осуществлению опре-
деленных функций не в соответствии с возрастом) не могут порождать прав Поэтому 
принципиальное значение в данном случае приобретает оценка самого допуска к 
осуществлению каких-либо функций, требующих повышенного возраста если в этом 
есть вина администрации, ее представители и должны нести ответственность за со-
деянное. Непосредственный же причинитель может отвечать лишь за то, что может 
быть ему вменено, исходя из его фактического возраста 
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Установление пониженного возраста уголовной ответственно-
сти за указанные преступления объясняется не только тем, что их 
фактический характер и социальный смысл доступны для адекват-
ного понимания и 14-летними, но многими другими факторами, 
включая более высокую общественную опасность данных имущест-
венных посягательств, о чем можно судить по санкциям; более 
опасный способ их совершения;" 1 более широкую их распростра-
ненность среди преступлений, совершаемых подростками 

Законодательное закрепление строго формализованных возрас-
тных критериев субъектов уголовной ответственности является од-
ним из выражений регулирующей функции уголовного права, обу-
словливаемой тем, что уголовная ответственность в объективном 
смысле представляет собой возложение на правосубъектных лиц 
сопряженной с определенными санкциями обязанности не совер-
шать запрещенных уголовным законом деяний (перспективный ас-
пект) и привлечение их к ответу посредством осуждения и примене-
ния наказания за нарушение указанной обязанности 
(ретроспективный аспект), а в субъективном смысле — усвоение 
этими лицами указанных обязанностей и сообразование своего по-
ведения с требованиями уголовного закона (позитивный аспект), 
нарушение которого предполагает отражение в сознании субъекта 
обязанности отвечать за содеянное (негативный аспект) Собствен-
но, этим и объясняется, почему минимальный возрастной предел, 
необходимый для признания лица субъектом преступления, исчис-
ляется не на момент возбуждения уголовного преследования или 
разбирательства дела в суде, а на момент совершения преступления. 

Поскольку в ч 1 ст. 20 УК говорится о том, что уголовной ответ-
ственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения пре-
ступления соответствующего возраста, установление возрастного 
признака, необходимого для применения уголовного закона, осущест-
вляется путем сопоставления времени достижения лицом соответст-
вующего возраста и времени совершения преступления. Иными сло-

»11 г, 
В этом отношении стоит заметить, что ни одно из преступлений против собствен-

ности, ответственность за которые наступает с 16 лет, не предусматривают насильст-
венных способов их совершения, тогда как почти все преступления, субъектом кото-
рых являются 14-летние, предполагает физическое насилие пибо в качестве 
конститутивного признака основного состава (ст 162, ч 1 ст 163 УК), либо в качестве 
квалифицирующего признака (п «г» ч 2 ст 161, п «в» ч 2 ст 166 УК) 
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вами, для признания конкретного лица субъектом уголовной ответст-
венности за имущественное преступление нужно установить, что 
юридический факт достижения этим лицом соответствующего воз-
раста предшествовал во времени юридическому факту времени со-
вершения соответствующего преступления или во всяком случае сов-
падал с ним. 

При установлении факта достижения лицом соответствующего 
возраста следует руководствоваться разъяснениями, предусмот-
ренными п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 
февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о преступлениях 
несовершеннолетних», в соответствии с которыми лицо считается 
достигшим определенного возраста не в день своего рождения, а 
начиная со следующих суток. Следовательно, общественно опас-
ные действия против собственности, совершенные, соответственно, 
в день 14- или 16-летия, являясь объективно-противоправными, не 
влекут уголовной ответственности, поскольку не содержат в себе 
необходимых субъективных признаков. Если же документ о воз-
расте отсутствует, для его установления используются другие до-
казательства или назначается судебно-медицинская экспертиза. В 
последнем случае днем рождения подсудимого считается послед-
ний день того года, который назван экспертами, а при определении 
возраста минимальным и максимальным числом лет суду следует 
исходить из предлагаемого экспертами минимального возраста та-
кого лица.112 

Что касается установления времени совершения одномомент-
ных, ничтожных по своей продолжительности преступных деяний и 
соотнесения их с фактом достижения виновным соответствующего 
возраста, то решение этих вопросов обычно не вызывает затрудне-
ний. Согласно ч. 2 ст. 9 УК временем совершения преступления 
признается время совершения общественно опасного действия (без-
действия) независимо от времени наступления последствий. Следо-
вательно, возраст несовершеннолетнего определяется на момент со-
вершения предусмотренного уголовным законом деяния, 
независимо от времени наступления последствий. Исходя из этого, 
необходимо установить, что уже во время совершения общественно 

112 См.: п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. «О 
судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних». 
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опасного деяния лицо являлось достигшим возраста уголовной от-
ветственности за него. 

Например, Д. и К. были осуждены за вымогательство денег по 
ст. 148 УК РСФСР, требующей в то время достижения 16-летнего 
возраста. Судебная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев дело 
в кассационном порядке, постановила отменить приговор в отноше-
нии Д. с прекращением дела производством по следующим основа-
ниям. Из материалов дела видно, что Д., родившийся 20 сентября 
1976 г., вместе с К. требовал от потерпевших деньги 20 сентября 
1992 г. между 22-23 часами, т. е. в день исполнения Д. 16 лет. По-
терпевшая В. принесла и передала им деньги в начале первого часа 
21 сентября 1992 г. Д. считается достигшим шестнадцатилетия в 
ноль часов следующих за днем рождения суток. Вымогательство же 
считается оконченным в момент предъявления виновным потерпев-
шему требования передачи личного имущества. Таким образом, Д. 
совершил общественно опасное деяние, когда ему еще не исполни-
лось 16 лет, и, следовательно, не может нести уголовной ответст-
венности за него. 

Значительно сложнее соотнести с возрастом лица те формы 
преступного поведения, которое осуществляется им в течение бо-
лее длительного времени, разрываемого фактом достижения ус-
тановленного возраста так, что начало совершения общественно 
опасного деяния приходится на тот период времени, когда этот 
возраст был еще недостаточен для его признания субъектом уго-
ловной ответственности, а его окончание происходит при новом 
возрастном статусе лица, позволяющем считать его уголовно-
правосубъектным. Объективная сторона такого рода преступле-
ний усложнена характером влекущего ответственность поведе-
ния: непрерывная или дискретная протяженность деяния во вре-
мени (длящиеся и продолжаемые преступления), разрыв во 
времени между составными его частями (совокупность разномо-
меитных деяний, лишь в своей целостности составляющих единое 
преступление), между деянием и наступившими от него послед-
ствиями (преступления с отдаленным результатом), между дейст-
виями отдельных соучастников. 

В каждом из указанных случаев важно выяснить, в каком имен-
но возрасте нарушены предписания закона субъектом, еще не долж-
ным или уже должным в силу возраста знать о требуемом образе 
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поведения, в какой именно период времени фактически прекращена 
волевая деятельность, предполагающая необходимость ее сообразо-
вания с нормативными требованиями, безотносительно к тому, ко-
гда юридически преступление считается оконченным, ибо единым 
критерием его фактического окончания, — одномоментным или 
разномоментным, длящимся или продолжаемым, единолично или в 
соучастии совершаемым является это преступление — служит время 
завершения деяния. 

Применительно к отдельным формам преступной деятельности 
это правило конкретизируется следующим образом: 1) если между 
деянием и наступлением указанных в законе последствий имеется 
более или менее длительный разрыв во времени, то независимо от 
конструкции состава применяется закон, действовавший в момент 
совершения (несовершения) действия; 2) если норма предусматри-
вает два или более действия, лишь в совокупности образующие объ-
ективную сторону, то содеянное в целом оценивается по закону, ко-
торый действовал в момент совершения последнего из числа 
образующих данное преступление актов; 3) к длящимся преступле-
ниям применяется закон, действующий на момент их прекращения 
по воле или вопреки воле виновного; 4) при совершении Продол-
жаемого преступления содеянное в целом квалифицируется по зако-
ну времени совершения последнего акта из числа составляющих 
единое преступление; 5) к соучастникам применяется закон, кото-
рый был в силе на момент совершения деяния каждым из них персо-
нально. 

С учетом данных положений, сформулированных нами в свое 
время относительно действия закона во времени, ' можно сделать 
следующие выводы: 

1) если лицо не достигло возраста уголовной ответственности на 
момент учинения общественного опасного деяния, предусмотренно-
го объективной стороной того или иного состава имущественного 
преступления, но на момент наступления общественно опасных по-
следствий соответствующий возраст наступает, то независимо от 
конструкции состава ответственность за причинение данного по-
следствия исключается; 

113 Бойцов А И. Действие уголовного закона во времени и пространстве. СПб., 1995 
С. 73. 
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2) если на момент совершения первого акта, составляющего на-
ряду с последующими тождественными актами единое общественно 
опасное деяние, лицо не обладает необходимым для уголовной от-
ветственности за него возрастом, но в процессе его продолжения 
преодолевает минимально необходимый возрастной рубеж, то от-
ветственность за данное продолжаемое преступление против собст-
венности не исключается, однако те действия, которые совершены 
лицом до момента достижения возраста уголовной ответственности, 
не должны включаться в объем обвинения. Иными словами, если 
факт достижения лицом соответствующего возраста, с точки зрения 
хронологической, как бы «рассекает» объективно противоправное 
общественно опасное деяние, уголовно-правовая оценка последнему 
должна даваться только тем образующим его содержание фактам, 
которые имели место после достижения лицом соответствующего 
возраста, когда присутствуют не только объективные, но и субъек-
тивные признаки противоправности, включая и возраст. 

Субъектом преступлений против собственности может быть и 
лицо с психическим расстройством, не исключающим вменяемости 
(ч. I ст. 22 УК). В криминологической литературе такое состояние 
условно называется уменьшенной или ограниченной вменяемостью. 
В соответствии с ч. 2 ст. 22 УК правовые последствия признания 
лица находящимся в таком состоянии состоят, во-первых, в учете 
ограниченной вменяемости при назначении наказания (естественно, 
в сторону его смягчения, хотя ст. 61 УК и не содержит в перечне 
обстоятельств, смягчающих наказание, указания на данное обстоя-
тельство), а во-вторых, в возможности применения принудительных 
мер медицинского характера (в форме амбулаторного принудитель-
ного наблюдения и лечения у психиатра). 

Субъективную сторону преобладающего числа преступлений 
против собственности характеризует вина в виде прямого умысла. И 
ЛИШЬ уничтожение или повреждение чужого имущества может быть 
совершено с любым видом умысла (ст. 167 УК) либо по неосторож-
ности (ст. 168 УК). 

Обязательным признаком большинства преступлений против 
собственности являются корыстная цель, в зависимости от наличия 
или отсутствия которой они делятся на корыстные и некорыстные. 
При этом дифференцированный подход к наказуемости корыстных 
и некорыстных посягательств против собственности обнаруживает 
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себя уже в нормах древнерусского законодательства, в которых слу-
чаи корыстного завладения имуществом охватывались в основном 
термином «татьба»,114 а среди последних выделялись уничтожение 
или повреждение чужого имущества. Примерно такая же градация 
наблюдается и в действующем законодательстве, где почти все со-
ставы (за исключением составов уничтожения или повреждения чу-
жого имущества) предполагают наличие если не корыстной цели, то 
корыстной мотивации. 

Завершая общую характеристику преступлений против собст-
венности и переходя к итоговой их систематизации, необходимо от-
метить, что с точки зрения учения об объекте имущество может 
быть предметом преступных посягательств не само по себе, а лишь 
как конкретный предмет юридического господства человека. Следо-
вательно, преступная деятельность при совершении имущественных 
посягательств направляется не против имущества как такового, а 
против отношений по поводу этого имущества, и потому естествен-
но, что уголовно-юридическая природа этой деятельности прежде 
всего определяется природой нарушаемых ею отношений. 

Правовые же отношения собственности включают в себя три 
правомочия: владение (юридически обеспеченную возможность 
удержания имущества в сфере своего влияния), пользование (юри-
дически обеспеченную возможность эксплуатации, хозяйственного 
или иного использования имущества путем извлечения из него 
полезных свойств) и распоряжение (юридически обеспеченную 
возможность определения судьбы имущества путем изменения 
его принадлежности, состояния или назначения, вплоть до унич-
тожения). 

Соответственно этому право на имущество можно нарушить в 
полном его объеме, образующем право собственности (что имеет 
место при хищении), а можно только в одной из частей права собст-
венности — в праве владения, пользования (что характерно для про-
тивоправного временного пользования чужим имуществом) или 
распоряжения. 

В первом случае — при хищении — виновный руководствуется 
желанием поставить чужое имущество в исключительную от себя 

114 Хотя этимология данного слова и указывала на совершение хищения крадучись, 
тайно, под ним подразумевали всякое ненасильственное похищение 
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зависимость, т. е. не просто вовлечь его в сферу своих имуществен-
ных интересов, а обратить его в сферу своих имущественных ценно-
стей, распорядиться им на правах собственника (ст. 158-164 УК). Во 
втором случае — при незаконном пользовании или временном вла-
дении чужим имуществом — виновный руководствуется лишь по-
буждением вовлечь чужое имущество в сферу своих имуществен-
ных интересов, не ставя под сомнение право собственности на это 
имущество другого лица в целом (ст. 165, 166 УК). Вне пределов 
наказуемости остаются такие деяния, как умышленное создание 
препятствий к осуществлению собственником его права пользовать-
ся и распоряжаться имуществом. 

Таким образом, в окончательном виде преступления против 
собственности, предусмотренные главой 21 УК, могут быть подраз-
делены в зависимости от способа причинения ущерба охраняемым 
объектам на три подгруппы 

1) хищения• кража (ст. 158), мошенничество (ст. 159), присвое-
ние или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161), разбой (ст 162), хище-
ние предметов, имеющих особую ценность (ст 164); 

2) иные корыстные преступления против собственности, не 
содержащие признаков хищения (ст. 163), причинение имуществен-
ного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165), 
неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным 
средством без цели хищения (ст. 166); 

3) преступления против собственности, не связанные с извле-
чением имущественной выгоды: умышленное уничтожение или по-
вреждение имущества (ст. 167), уничтожение или повреждение 
имущества по неосторожности (ст. 168). 

Сообразно основному критерию — важности охраняемого объек-
та, который положен в основу систематизации уголовного законода-
тельства в целом, структурируются обычно и соответствующие под-
группы преступлений в рамках главы. Подобно тому, как в 
гражданском праве классификация вещных прав в зависимости от 
полноты их содержания начинается с самого полного, каковым явля-
ется право собственности, предоставляющее управомоченному лицу 
максимально дозволенное господство над вещью, а далее — по убы-
вающей, так и в уголовном праве основным видом посягательств про-
тив собственности в экономическом отношении и юридическом зна-
чении являются, конечно, хищения, посягающие на право собст-
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венности, которое характеризуется в принципе полнотой всех право-
мочий его носителя в отношении имущества. Существование же дру-
гих видов преступлений против собственности основано на юридико-
техническом приеме расчленения права собственности на имущество, 
выделения из него тех или иных правомочий собственника и постав-
лення их под отдельную защиту уголовного закона. 

Ранжирование статей внутри указанных подгрупп подчинено 
тому же критерию иерархии ценностей. Так, иные способы обога-
щения за счет чужого имущества, не связанные с его хищением, на-
чинаются с наиболее опасной формы посягательства — вымогатель-
ства (ст. 163), а преступления против собственности, не связанные с 
извлечением имущественной выгоды, — с умышленного уничтоже-
ния или повреждения имущества (ст. 167). Не столь очевиден этот 
критерий только в ряду хищений, изложение которых начинается 
отнюдь далеко не с самой опасной из всех форм хищения — кражи 

Возможно, данная структура и не совершенна, но в ней, безус-
ловно, есть логика, не заслуживающая столь нелестной опенки, кото-
рую ей дал С. М. Кочои, назвав расположение внутри данной главы 
корыстных преступлений «хаотичным». Он считает, что по идее 
данную главу должны были открывать статьи о наиболее опасных 
преступлениях, как это имеет место, например, в главах 16, 17 и 18 
УК, начинающихся соответственно со статей об убийстве, похище-
нии человека и изнасиловании. Поэтому и в главе 21 автор предла-
гает расположить предусматриваемые ею корыстные преступления 
по степени их опасности в следующей последовательности: разбой; 
хищение предметов, имеющих особую ценность; вымогательство; 
грабеж; мошенничество; кража; присвоение или растрата; причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием." 5 

На деле существующее расположение статей о хищениях под-
чинено той же логике последовательного расположения составов 
преступлений от простого ко все более квалифицированным, кото-
рая наблюдается и в названных С. М. Кочои главах. Ведь кражу, 
грабеж и другие указанные в российском УК формы хищения в из-
вестном смысле можно считать разными способами совершения од-

116 Кочои С М Ответственность за корыстные преступления против собственности. 
М,2000 С 100 
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ного и того же преступления — хищения. И если бы в российском 
законодательстве это преступление не было «растащено» по указан-
ным рубрикам, а рассматривалось как нечто единое и называлось 
соответственно хищением (или даже кражей), как это имеет или 
имело место в законодательстве некоторых стран, то естественным 
было бы начать изложение этого хищения в ч. 1 одноименной статьи 
с простого хищения (или кражи), а затем перейти к хищению с наси-
лием (к краже с насилием), вооруженному хищению и так далее от 
простого к квалифицированному, а от последнего к особо квалифи-
цированному составу. Разве не так обстоит дело с изложением со-
ставов убийства, похищения человека и изнасилования? Так что в 
логике российскому законодателю все же не откажешь. 



Глава II 

ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ ХИЩЕНИЯ 

§ 1. Общее понятие хищения 

Понятие хищения как родовое по отношению к целой группе 
посягательств на собственность — продукт длительного историче-
ского развития. Подобно тому, как общему понятию преступления 
предшествует формулирование составов конкретных преступлениях, 
а общему понятию наказания — закрепление конкретных видов на-
казаний, собирательное понятие хищения объективно не могло 
сформироваться ранее, чем приобретут значение самостоятельных 
уголовно-юридических понятий отдельные способы и виды хище-
ний и сложится более или менее развитый комплекс норм, требую-
щих систематизации и вычленения неких характерных для всех них 
признаков. 

Поэтому не случайно, что первое в истории права общее поня-
тие хищения появляется довольно поздно. Еще в начале XX в., обо-
зревая процесс появления новых видов хищения, которые не входят 
в прежние, а становятся наряду с ними, все более разрывая тем са-
мым единство общего понятия наказуемого похищения, И Я. Фой-
ницкий отмечал, что эту картину разобщенности демонстрируют и 
современные законодательства, за исключением разве лишь англий-
ского и французского, где имущественное похищение достигло наи-
большего объединения и обобщения.'16 

Действительно, французское уложение 1810 г. уже содержит со-
бирательное понятие хищения, включающее: 1) похищения без на-

116 Фойницкий И Я Курс уголовного права Часть Особенная Посягательства личные 
и имущественные СПб , 1901 С 183 
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силия над личностью, независимо от того, произведены ли они тай-
но, открыто или посредством хитрости; 2) похищения с насилием 
над личностью; 3) вымогательство, и в частности шантаж. Выделен-
ными из этого понятия остались только мошенничество и торговые 
обманы. Английское законодательство также ввело с 1861 г. общее 
понятие имущественного похищения, включающее как похищения 
без насилия над личностью, так и похищения с насилием, а также 
имущественные обманы и вымогательство. 

В советский период термин «хищение» упоминается уже в пер-
вых декретах советской власти Однако еще длительное время наря-
ду с ним в законодательстве продолжали существовать как однопо-
рядковые понятия «кража», «грабеж» и пр. Лишь с изданием Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-
ловной ответственности за хищение государственного и обществен-
ного имущества» понятие «хищение» поглотило все формы и виды 
хищений, направленных против социалистической собственности. 
Именно с этого времени начинают предприниматься попытки по его 
определению и в правовой науке.117 Параллельно шла работа и над 
созданием судебно-нормативного понятия хищения, которое впер-
вые было представлено в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 28 мая 1954 г , указавшем, что «по смыслу Указа от 4 июня 
1947 г. умышленное обращение в свою собственность государствен-
ного и общественного имущества, независимо от форм и способов 

118 
его совершения, должно рассматриваться как хищение» 

Таким образом, первоначально разработка общего понятия хи-
щения в теории и судебной практике была осуществлена примени-
тельно к посягательствам на государственную и общественную соб-
ственность, что было естественно для времени, когда уголовно-
правовая политика (а наука не могла не быть вне политики) ставила 
во главу угла защиту общенародной собственности. Так, например, 

117 Свои усилия к этому приложили Я М Брайнин, А Н Васильев, 3 А Вышинская, 
М А Гельфер, Г А Кригер, П T Некипелов, А А Пионтковский, А И Санталов, 
И А Сперанский, С А Тарарухин, С И Тихенко, Е А Фролов и др История же этого 
вопроса исследована в работе С И Тихенко (Тихенко С И Борьба с хищениями со-
циалистической собственности, связанная с подлогом документов Киев, 1959), в ко-
торой подробно изложены различные точки зрения на понятие хищения и дан их кри-
тический анапиз 
118 Сборник действующих постановлений пленума Верховного Суда СССР 1924-
1957 гг М , 1958 С 14 
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А. И. Санталов определял хищение по УК РСФСР 1960 г. как «неза-
конное безвозмездное обращение с корыстной целью государствен-
ного или общественного имущества в свою собственность или пере-
дачу его с той же целью третьим лицам, которое совершается путем 
кражи, грабежа, разбоя, присвоения, растраты, злоупотребления 
служебным положением и мошенничества».1 1 9 

Что же касается преступлений против личной собственности, то 
в их систематизации хищения не выделялись, а сам термин «хище-
ние» часто подменялся понятием «похищение». Например, И. Г. Фи-
лановский, обозначая кражу, грабеж, разбой, мошенничество и вы-
могательство как группу преступлений, «выражающихся в преступ-
ном завладении чужим имуществом», и возражая против того, что 
некоторые из указанных посягательств в теории также иногда имену-
ют хищениями,120 апеллировал в обоснование своей позиции к тому, 
что в законодательстве о преступлениях против личной собственно-
сти в отличие от законодательства о преступлениях против социали-
стической собственности родовое понятие хищения отсутствует. Вви-
ду этого автор считал нецелесообразным создавать в теории общее 
понятие похищения личного имущества граждан и вводить его в на-
учный оборот вопреки законодательной терминологии.121 

В этой связи нельзя не отдать должное прозорливости 
А. И. Санталова, который подчеркивал, что одной ссылки на закон, 
использующий термин «хищение», недостаточно для обоснования 
необходимости общего определения хищения.122 Ибо с точки зрения 
закона этот термин мог лишь подчеркивать то, что речь идет о пося-
гательстве на социалистическую собственность в отличие от посяга-
тельства на личную собственность. Важно другое: определение об-
щего понятия хищения позволяет глубже раскрыть сущность 
отдельных способов хищения, отличить его от других смежных пре-
ступлений и от действий, не наказуемых в уголовном порядке, а в 
конечном счете уяснить то общее, что присуще хищению во всех его 

113 Курс советского уголовного права (часть Особенная). Т. 3 / Отв. ред. Н. А. Беляев. 
М. Д. Шаргородский. Л., 1973. С. 350. 

Такого мнения придерживались авторы московского курса уголовного права (Курс 
советского уголовного права. Т. 5 / Под ред. А. А. Пионтковского, П. С. Ромашкина. 
Г. Л. Кригер. М., 1971. С. 296) и ряд других ученых (см., напр.: Советское уголовное 
право. Особенная часть / Под. ред. В. Д. Меньшагина и др. М„ 1971. С. 218). 
' ' Курс советского уголовного права (часть Особенная). Т. 3. Л., 1973. С. 753. 
122 Там же. С. 346. 
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формах и разновидностях, и таким образом очертить его возможные 
границы. И это общее сразу же вышло на первый план, как только 
посредством слияния двух глав УК РСФСР I960 г. было устранено 
единственное отличие между содержащимися в них составами, за-
ключающееся в их непосредственном объекте. Поэтому так естест-
венно и органично, не встречая никаких препятствий ни с языковой, 
ни с юридической стороны, понятие хищения, выработанное ранее 
для преступлений против одной формы собственности, объяло собой 
все составы преступлений против собственности, в какой бы она 
форме ни выступала. 

После этого законодательное закрепление общего понятия хи-
щения стало лишь делом юридической техники. При этом само по 
себе такое закрепление можно только приветствовать, поскольку 
оно имеет не только теоретическое, но и принципиально важное 
практическое значение, способствуя отграничению хищений от дру-
гих преступлений, посягающих на собственность и совпадающих с 
ним по тем или иным признакам состава, а стало быть, являясь не-
обходимой основой для правильной квалификации этих посяга-
тельств и в конечном счете — назначению справедливої о наказания 
лицам, их совершивших. 

Первым опытом законодательного определения хищения стал 
Федеральный закон 1994 г., дополнивший ст. 144 УК РСФСР при-
мечанием, определяющим хищение применительно к ст. 144-147" 
главы о преступлениях против собственности.123 С этого времени 
понятие хищения действительно стало общим, поглотив собой раз-
личия не только в непосредственных, но и в родовых объектах ко-
рыстных посягательств. 

Немногим отличается от предшествующей и действующая де-
финиция хищения, закрепленная в прим. 1 к ст. 158 УК РФ 1996 г., 
согласно которой под хищением понимаются совершенные с коры-
стной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обра-
щение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причи-
нившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 
Указанное общее понятие хищения играет роль родового по отно-
шению к видовым понятиям кражи, присвоения и других преступле-
ний против собственности, имеющих ряд общехарактерных объек-

,23 Федеральный закон от 1 июля 1994 г. // СЗ РФ. 1994. № 10. Ст. 1109. 
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тивных и субъективных признаков, объединяющих определенную 
группу имущественных посягательств под рубрикой «хищение». 
Поэтому прежде чем обращаться к конкретным формам и видам 
хищения, остановимся на этих признаках, которые, смеем надеяться, 
позволят лучше усвоить и специфику последних. 

Исходя из приведенного определения, объективными признака-
ми хищения можно признать: 1) незаконное и безвозмездное изъятие 
имущества из владения собственника или иного лица, которое со-
вершается указанными в законе способами; 2) обращение его в 
пользу виновного или других лиц; 3) причинение тем самым собст-
веннику или владельцу имущества реального ущерба вследствие 
уменьшения на определенную часть объема материальных ценно-
стей, находящихся в его фондах; 4) причинную связь между изъяти-
ем имущества и материальным ущербом. Субъективными же при-
знаками хищения являются: 1) прямой умысел на безвозмездное 
изъятие чужого имущества и обращение его в свою пользу или в 
пользу третьих лиц; 2) корыстная цель этого изъятия. Указанные 
признаки являются обязательными для всякого хищения, и, стало 
быть, отсутствие хотя бы одного из них позволяет рассматривать 
содеянное уже не как хищение, но как иное преступление, а воз-
можно, и как деяние, вообще не имеющее отношения к уголовному 
праву. А теперь рассмотрим подробнее каждый из названных при-
знаков. 

§ 2. Объект и предмет хищения 
Объектом хищения является собственность, т. е. общественные 

отношения по поводу имущества, юридически выражающиеся в ви-
де правомочий владения, пользования и распоряжения этим имуще-
ством, которыми обладает собственник, и в обязанности других лиц 
(несобственников) воспринимать указанные правомочия как долж-
ное и не препятствовать их осуществлению. 

Естественное тяготение правоведов к тому, что им близко и по-
нятно — к юридической трактовке собственности — объясняет, 
почему некоторые из них считают объектом уголовно-правовой 
охраны составляющие юридическое содержание собственности 
права владения, пользования и распоряжения, т. е. в конечном сче-
те само право собственности. В то же время многие авторы, харак-
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теризуя данный объект, впадают в другую крайность, особо под-
черкивая необходимость признания в качестве такового фактиче-
ских отношений собственности, которые, будучи первичными, и 
нарушаются преступлениями «в конечном счете», тогда как право-
отношения собственности, являясь вторичными, нарушаются лишь 
«попутно».1 2 4 

Будучи правовой категорией, собственность является компонен-
том не только юридической, но и экономической сферы бытия, где 
правоотношения собственности выступают в качестве необходимой 
формы экономических отношений, которые в государственно орга-
низованном обществе не могут существовать иначе как в соответст-
вующем юридическом закреплении, выражающемся как в системе 
правовых норм, образующих институт права собственности, так и в 
юридически обеспеченной мере юридической власти конкретного 
собственника в отношении принадлежащего ему имущества и уст-
ранении вмешательства всех третьих лиц в ту сферу хозяйственного 
господства, которую закон закрепляет за собственником.1 2 5 Поэтому 
противопоставление собственности (как экономического отноше-
ния) и правоотношений собственности (как его «правовой оболоч-
ки») оправдано лишь в той мере, в какой оправдано противопостав-
ление на философском уровне формы и содержания. Любое 
преступление против собственности одновременно деформирует и 
социальное содержание — общественное отношение собственности, 
и правоотношение собственности как некую юридическую форму 
его реализации. 

Специфика некоторых способов преступного завладения чужим 
имуществом при хищении такова, что они посягают не только на 
собственность, но и на личность самого собственника или владельца 
имущества, т. е. на общественные отношения, связанные с телесной 
неприкосновенностью, свободой передвижения и действия, здоровь-
ем и жизнью, что позволяет говорить о двуобъектности этих престу-
плений. К ним относятся насильственный грабеж и разбой. 

Кроме того, если изъятие имущества осуществлялось таким об-
разом, что при этом было повреждено или уничтожено иное имуще-

124 Гаухман Л. Д., Максимов С. В. Ответственность за преступления против собствен-
ности. М., 1997. С. 18. 
125 Гражданское право: Учебник. Ч. 1 / Под ред. А. П. Сергеева, Ю К. Толстого. М., 
1996. С. 325. 
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ство, то содеянное (при наличии необходимых признаков) квалифи-
цируется по совокупности преступлений как хищение в отношении 
одного имущества и уничтожение или повреждение в отношении 
другого имущества, поскольку состав хищения ни по объективным, 
ни по субъективным признакам не включает в себя выведение из 
строя другого имущества, не являющегося предметом хищения. По-
этому с какой бы целью ни уничтожалось имущество, не образую-
щее предмет хищения (для обеспечения ли доступа к похищаемым 
ценностям, для совершения ли их изъятия или для сокрытия следов 
хищения), такое уничтожение всегда требует самостоятельной уго-
ловно-правовой оценки по ст. 167 (умышленное уничтожение или 
повреждение имущества) или ст. 168 УК (уничтожение или повреж-
дение имущества по неосторожности). Напротив, последующее 
уничтожение или повреждение изъятого предмета хищения есть 
форма распоряжения похищенным, которая не требует самостоя-
тельной уголовно-правовой оценки. 

Наглядным в этом отношении является уголовное дело мичмана 
Н., который извлек из торпеды аккумуляторную батарею, содержа-
щую 146 кг 649,6 г чистого серебра, и с целью облегчения хищения 
разобрал ее на части, а в последующем вынес секции батареи за тер-
риторию части. 

Суд первой инстанции признал Н. виновным в тайном хищении 
и в умышленном уничтожении военного имущества. Однако Воен-
ная коллегия Верховного Суда РФ, констатировав, что хищение 
предполагает распоряжение похищенным, в силу чего дальнейшие 
действия с похищенным в дополнительной квалификации по другим 
статьям УК не нуждаются, исключила из его обвинения последний 
состав, поскольку при совершении хищения Н. ни самой торпеде, ни 
контейнеру, в котором она находилась, ни другому оставшемуся в 
части оборудованию повреждений не причинил, а разборка похи-
щаемой аккумуляторной батареи охватывается составом ее хище-
ния.126 

Если же уничтоженное или поврежденное в связи с хищением 
имущество было предметом общественных отношений, составляю-
щих другой родовой объект, то совокупность с хищением образуют 
статьи соответствующих глав, предусматривающих посягательство 

i2e Обзор кассационной надзорной практики за 1995 год от 1 января 1996 года 
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на этот объект. В частности, если хищение имущества на транспорте 
было сопряжено с разрушением, повреждением или приведением 
иным способом в негодное для эксплуатации состояние транспорт-
ного средства, путей сообщения, средств сигнализации или связи 
либо другого транспортного оборудования, которые повлекли по 
неосторожности причинение крупного ущерба либо физического 
вреда человеку, начиная с вреда здоровью средней тяжести и закан-
чивая смертью двух или более лиц, действия виновного должны 
квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных соответствующими статьями УК об ответственности за хище-
ние и ст. 267 УК (приведение в негодность транспортных средств 
или путей сообщения).127 

Имущество, хотя и тесно связано с понятием собственности, яв-
ляется не объектом, а предметом имущественного посягательства, 
для определения которого необходимо выявить его существенные 
признаки, необходимые для того, чтобы среди множества модифи-
каций того, что в гражданском праве носит название имущества, вы-
делить и обособить только те объекты права собственности, которые 
по природе своей могут быть и предметом хищения. 

В зависимости от того, что понимается под имуществом, соот-
ветствующим образом раздвигаются или сужаются и рамки хище-
ния. Так, если в Примерном УК США под имуществом понимается 
все, что имеет ценность (включая недвижимое имущество, матери-
альное и нематериальное личное имущество, права, вытекающие из 
договоров, имущество в требованиях и иные интересы или притяза-
ния по имуществу, входные или перевозочные билеты, пойманных 
или домашних животных, электрическую или иную энергию), то и 
понятие хищения, используемое в настоящем Кодексе, является 
обобщающим, включая в себя такие посягательства, как хищение 
имущества, растрата имущества, мошенничество, вымогательство, 
шантаж, обманное обращение вверенного имущества в свою пользу, 
приобретение похищенного имущества и т. д.12* В ст. 4 Закона о 
краже 1968 г. Великобритании также сказано, что понятие «имуще-

127 См.: п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 декабря 1980 г. 
«О практике применения судами РСФСР законодательства при рассмотрении дел о 
хищениях на транспорте» Н Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1981. № 4. 
128 Примерный уголовный кодекс (США). Оригинальный проект Института американ-
ского права I Под ред. Б. Е. Никифорова. М., 1969. С. 147-148. 
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ство» включает в себя деньги и всякое иное имущество, движимое и 
недвижимое, в том числе право требования и другое нематериальное 
имущество.129 Подобное определение позволяет привлекать к уго-
ловной ответственности за хищение и лиц, присвоивших долговые 
обязательства, а также иные виды имущества, представляющего 
ценность, но не предполагающего определенного материального 
выражения. 

В том, что спектр предметов имущественных преступлений тя-
готеет к расширению, нет ничего неожиданного, ибо данностью яв-
ляется изменение самого понятия имущества, подвергающегося по-
стоянной трансформации. Тем не менее «дематериализация» 
предмета хищения, а также его вывод за рамки нарушения вещных 
прав в абсолютных правоотношениях и, как следствие, включение в 
его содержание любой материальной выгоды, извлекаемой при на-
рушении обязательственных прав в относительных правоотношени-
ях, законодательно не оправдан. Еще Г. Ф. Шершеневич писал: «По-
рядок возникновения, перехода, прекращения вещных прав 
рассчитан именно на материальное их содержание и поэтому рас-
пространение этих правил на совершенно иную область может соз-
дать нежелательное смешение понятий в теории и практике. Распро-
странять понятие о вещных правах на права, не имеющие своим 
объектом вещи, представляется теоретически неудобным».130 С по-
зиций же классической концепции «вещественной» собственности 
данный предмет может быть рассмотрен с трех сторон: физической, 
экономической и юридической. 

Со стороны физической имущество как предмет похищения 
должно быть вещественным (телесным) предметом материального, 
внешнего по отношению к человеку мира, доступным благодаря 
своей материальной субстанции чувственному восприятию. При 
этом безразлично, действию каких именно чувств подвластна та или 
иная вещь, хотя «обыкновенно она есть предмет осязаемый, который 
можно взять руками, захватить».131 

129 Решетников Ф. М. Буржуазное уголовное право — орудие защиты частной собст-
венности. М., 1982. 
130 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995. С. 254. 
,31 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные 
и имущественные. С. 162. 
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Во многом такой взгляд на имущество обязан своим происхож-
дением одному из древнейших видов посягательства на собствен-
ность, каковым является воровство, т. е. лишение лица вещи путем 
ее изъятия из чужого владения и унесения, которые рассматривалось 
в качестве неправды уже в примитивном правосознании. Таким об-
разом, особый способ действия — перемещение в пространстве — 
определил и специфику его предмета, каковым могут быть только 
вещи и иные пространственно обособленные материальные объек-
ты, обладающие некими натуральными физическими параметрами 
(числом, количеством, весом, объемом и т. д.). 

От вещно-имущественных отношений в этом смысле нужно от-
личать интеллектуальную собственность, под которой понимается 
совокупность исключительных прав на результаты интеллектуаль-
ной (в первую очередь творческой) деятельности, а также на некото-
рые иные приравненные к ним объекты (в частности, средства инди-
видуализации участников гражданского оборота и производимой 
ими продукции, выполненных работ или услуг), конкретный пере-
чень которых устанавливается законодательством соответствующей 
страны с учетом принятых ею международных обязательств.132 

К числу международных документов, наиболее полным образом 
излагающих перечень объектов интеллектуальной собственности, 
относится Стокгольмская конвенция, в которой указывается, что они 
включают в себя права, относящиеся к а) литературным, художест-
венным и научным произведениям; б) исполнительской деятельно-
сти артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным передачам; в) 
изобретениям во всех областях человеческой деятельности; г) науч-
ным открытиям; д) промышленным образцам; е) товарным знакам, 
знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим 
обозначениям; ж) защите против недобросовестной конкуренции; з) 
все другие права, относящиеся к интеллектуальной собственности в 
производственной, научной, литературной и художественной облас-
тях (п. VIII ст. 2).133 

132 Гражданское право: Учебник. Ч. Ill / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого М , 
1998. С. 1-8. 

Конвенция, учредившая Всемирную организацию интеллектуальной собственности 
(Стокгольм. 14 июля 1967 г.) // Библиотека «Де-юре». Сборник нормативных актов. 
1994. № 13. 
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Конституция РФ не раскрывает содержания данного понятия, 
подчеркивая лишь, что «интеллектуальная собственность охраняется 
законом» (ст. 44). Центральное место среди российских актов, регу-
лирующих авторские отношения, занимает Закон от 9 июля 1993 г. 
«Об авторском праве и смежных правах», который подробным обра-
зом определяет виды и формы существования произведений науки, 
литературы и искусства, являющихся объектами авторского права 
(ст. 6, 7).134 К ним относятся также все виды программ для ЭВМ, ко-
торые могут быть выражены на любом языке и в любой форме, 
включая исходный текст и объектный код, базы данных, топологии 
интегральных микросхем, изобретения, полезные модели, промыш-
ленные образцы, ноу-хау, авторские архитектурные работы, рекла-
му, товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования, 
селекционные достижения. П 5 

В отличие от права собственности в его традиционном смысле 
интеллектуальные права имеют двойственную природу, являясь, с 
одной стороны, личными неимущественными или, следуя принятой 
в западной литературе терминологии, — моральными и потому не-
отчуждаемыми от их обладателя в силу самой их природы (напри-
мер, право на авторское имя), а с другой стороны, — имуществен-
ными, предполагающими их свободную передачу другим лицам 
(например, предоставление разрешения на использование результа-
тов интеллектуальной деятельности) и в этом своем качестве по це-
лому ряду признаков сходными с правом собственности. 

Специфика указанных прав заключается в том, что их объек-
ты — результаты творческой деятельности в отличие от вещей по 
своему существу нематериальны. Другое дело, что произведения 
науки, литературы или искусства как результаты творческой дея-

134 Ведомости съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Сове-
та Российской Федерации 1993 №32 Ст 1242 

См.: законы РФ от 23 сентября 1992 г «О правовой охране программ для ЭВМ и 
баз данных». «О правовой охране топологий интегральных микросхем», Патентный 
закон, «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхожде-
ния товаров» (Ведомости съезда народных депутатов Российской Федерации и Вер-
ховного Совета Российской Федерации. 1992 №42 Ст 2325, 2328, 2319, 2322), Закон 
РФ от 6 августа 1993 г «О селекционных достижениях» (Ведомости съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993 
№ 36 Ст 1436), федеральные законы от 18 июля 1995 г «О рекламе» и от 17 ноября 
1995 г. «Об архитектурной деятельности в Российской Федерации» (СЗ РФ 1995 
№ 30. Ст 2864; № 47 Ст 4473) и др 
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тельности становятся объектами гражданских правоотношений 
лишь после того, как облекаются в какую-либо объективную форму, 
обеспечивающую их восприятие другими людьми. Обретая таким 
образом свойства вещей, материальные носители произведений 
вполне могут быть похищены всеми возможными способами, унич-
тожены или переданы самим собственником в собственность другим 
лицам. «Но сам результат творческой деятельности, будучи благом 
нематериальным, сохраняется за его создателем и может использо-
ваться другими лицами лишь по согласованию с ним, за исключени-
ем случаев, указанных в законе». '3 6 

Исходя из того, что «авторское право на произведение не связа-
но с правом собственности на материальный объект, в котором про-
изведение выражено» , ь 7 необходимо различать, с одной стороны, 
произведение как нематериальное благо, существующее в виде ком-
плекса идей и образов, а с другой — вещественную форму его во-
площения (рукопись, нотная запись, эскиз, картина, чертеж, фото-
кадр, скульптура и т. д.). Правовой режим собственности, исполь-
зуемый на протяжении многих веков в отношении вещей, «непри-
меним к нематериальным достижениям умственной деятельности, а 
применим лишь для материальных носителей результатов научно-
технического и иного творчества». ' , s При этом передача права соб-
ственности на материальный объект или права владения им сама по 
себе не влечет передачи каких-либо авторских прав на произведе-
ние, выраженное в этом объекте, за исключением случаев, преду-
смотренных законом. Как тут не вспомнить пушкинское: «Не прода-
ется вдохновенье, но можно рукопись продать». 

Следовательно, о хищении таких неосязаемых и бестелесных 
«предметов», как научная идея, сюжет художественного произведе-
ния и др.. можно говорить лишь в фигуральном смысле, помня, что в 
строго юридическом смысле можно похитить книгу, аудиокассету и 
прочие материальные носители творческого труда, а также вещест-
венные предметы, изготовленные в силу осуществления этих прав, 
но не произведение, мелодию и другие подобные продукты челове-

136 Гражданское право Учебник Ч. I /Под ред А П Сергеева, Ю. К Толстого С 214 
137 См п 5 ст 6 Закона «Об авторском праве и смежных правах» (Ведомости съезда 
народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Феде-
рации 1993 №32 Ст 1242) 
138 Зенин И А Гражданское право Общая часть М.1994 С 115 
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ческого разума как таковые. Деяния же, посягающие на исключи-
тельность авторских прав (их неотчуждаемость, неотторжимость от 
личности автора, недопустимость перенесения авторского права на 
другое лицо), квалифицируются по ст. 146 (нарушение авторских и 
смежных прав), ст. 147 (нарушение изобретательских и патентных 
прав) и ст. 180 УК (незаконное использование товарного знака).139 

Аналогичным образом должно расцениваться и компьютерное пи-
ратство, т. е. незаконное завладение программным обеспечением, 
также являющимся объектом авторских прав. 

Информация всевозможного вида, так же, как и интеллектуаль-
ная собственность, по своей физической природе существенно отли-
чается от материального имущества, что не позволяет признать ее 
предметом хищения. Ибо информация — особый объект права. Это 
ее положение зафиксировано в ст. 128 ГК, которая наряду с такими 
материальными благами, как вещи (включая деньги и ценные бума-
ги), иное имущество (в том числе имущественные права), работы и 
услуги, а также результаты интеллектуальной деятельности (в том 
числе исключительные права на них), отдельно называет информа-
цию в качестве самостоятельного объекта гражданских прав, не 
отождествляя ее таким образом ни с вещами, ни с иным имущест-
вом, ни с результатами интеллектуальной деятельности.140 Сгіеци-

139 Вместе с тем имущественные и личные права авторов настолько взаимосвязаны и 
переплетены, что посягательства на одни из них нередко сопряжены и с нарушением 
отношений другого плана. Поэтому нормы о преступлениях против собственности 
могут задействоваться 8 тех случаях, когда диспозиции указанных статей оказывают-
ся бессильными, не поглощая собой всех возможных нарушений авторских прав. 
Скажем, в ст. 146 УК говорится лишь об одном способе нарушения юридически обес-
печенной возможности лица считаться автором произведения и вытекающей отсюда 
возможности требовать признания данного факта от других лиц — о присвоения ав-
торства. Существуют, однако, и другие способы посягательства на право авторства и 
вытекающие из него имущественные права автора — побуждение потерпевшего пу-
тем принуждения или обмана к уступке авторского права, которое таким образом мо-
жет стать в первом случае предметом вымогательства, а во втором — предметом 
имущественного обмана, т. е мошенничества. 
Симптоматично, что в Кодексе об административных правонарушениях норма о на-
рушении авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав (ст. 7.12) 
также нашла свое место в главе 7, посвященной административным деликтам в об-
ласти охраны собственности. 

Обособленность информации в качестве объекта гражданских прав находит свое 
отражение и в других статьях ГК, устанавливающих правовые режимы информации, 
составляющей служебную и коммерческую тайну (ст. 139), а также личную и семей-
ную тайну (ст. 150) 
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фичность информации как предмета посягательства предопределя-
ется рядом характерных для нее свойств, отличающих ее от других 
объектов собственности. 

Прежде всего информация, под которой понимаются сведения о 
лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах незави-
симо от формы их представления, !4І как таковая является благом 
нематериальным и в этом своем качестве неосязаемым и не потреб-
ляемым (не амортизируемым), т. е. подвергаемым лишь моральному, 
но не физическому старению. 

Во-вторых, в отличие, скажем, от компьютерных данных, пред-
ставляющих собой формальное представление понятий, фактов или 
команд, информация как превращенная форма человеческих знаний 
является субъективной категорией, выражающей то значение, кото-
рое эти данные имеют для людей. По определению Н. Винера, она 
представляет собой «обозначение содержания, полученного из 
внешнего мира в процессе нашего приспособления к нему и приспо-
собления к нему наших чувств».142 

Другой важной особенностью информации является возмож-
ность ее практически неограниченного дублирования, копирования, 
тиражирования, распространения, воспроизведения, преобразования 
форм ее фиксации и многоадресной передачи посредством телеком-
муникационных систем без потери своих качественных свойств, а 
также одновременной доступности множеству субъектов. В отличие 
от телесных предметов, каждый из которых уникален, информация 
как бы множественна, обладая способностью существовать одно-
временно в нескольких местах, у неограниченного круга лиц. По-
этому в отличие от того, кто завладел вещью, лицо, скопировавшее 
информацию, не становится ее исключительным обладателем. Точно 
такая же информация по-прежнему остается и у собственника, чего 
в принципе не может быть при хищениях других предметов, напри-
мер, денег, которые невозможно похитить, не изъяв их из предыду-

143 щего владения. 

141 См.: ст. 2 Федерального закона от 20 февраля 1995 г. «Об информации, информа-
тизации и защите информации» II СЗ РФ. 1995 № 8 Ст. 609. 
142 Винер Н. Кибернетика и общество. М., 1951. С. 31. 
143 Для пояснения тезиса о неисчерпаемости информации в лекциях для студентов 
иногда приходится обращаться к следующему сравнению: если бы мне вздумалось 
поделиться с вами деньгами, чтобы пополнить ваш скудный стипендиальный бюджет, 
то результат был бы однозначен: в моем кошельке этих денег убыло, а в ваших при-
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С тем большим основанием эта логика относится к компьютер-
ной информации, составляющей основу современных информаци-
онных ресурсов, одновременный доступ к каждому из которых мо-
гут иметь множество пользователей (независимо от места их 
нахождения в пространстве) при том, что сама информация, как пра-
вило, сохраняется в первоисточнике. Поэтому такие способы не-
санкционированного доступа к компьютерной информации и озна-
комления с ней, как перехват сообщений, осуществляемый с 
помощью непосредственного подключения к телекоммуникацион-
ному оборудованию, электромагнитный дистанционный перехват, 
не требующий прямого контакта с физическими носителями элек-
тромагнитного излучения, аудиоперехват, предполагающий снятие 
информации по виброакустическому каналу, физический и элек-
тронный видеоперехват, неправомерное использование преступни-
ком технологических отходов информационного процесса и пр. — 
все они, приводя к «утечке» информации, не приводят к опустоше-
нию информационно-вычислительной системы. С еще большим ос-
нованием данный вывод относится к простому визуальному озна-
комлению с информацией, при котором бывает достаточно одного 
взгляда для достижения цели доступа при отсутствии необходимо-
сти «уносить» с собой «материальный отпечаток». 

Далее, поскольку защите подлежит только документированная 
информация,'44 неправомерное обращение с которой может нанести 
ущерб ее собственнику, владельцу, пользователю и иному лицу, по-
стольку информация не может быть объектом правоотношений без-
относительно к ее носителю. Однако как бы она ни была объективно 
выражена (в форме ли физически зафиксированной на материальном 
носителе, или в виде физического поля, различного рода электро-
магнитных, электрических, оптических и акустических сигналов во 
время ее передачи по коммуникационным каналам связи или устно-

было. Когда же я, читая лекцию, делюсь с вами информацией, не уверен, что у вас 
что-то прибывает (хотя хотелось бы в это верить), но абсолютно уверен в том, что 
ничего не убывает у меня (кроме разве что здоровья, но это уже тема для другого 
разговора). 
544 См. ст 21 Федерального закона от 25 января 1995 г «Об информации, информа-
тизации и защите информации» 
Этот же Закон определяет, что документированной информацией (документом) явля-
ется «зафиксированная на материальном носителе информация с реквизитами, по-
зволяющими ее идентифицировать» (ст 2). 
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го сообщения),145 являя собой невещную сущность образующих ее 
содержание сведений, информация не сводима к материальным но-
сителям, служащим средством ее физической фиксации, а тем бо-
лее — не может быть отождествлена с ними. Это вытекает из тех 
правовых актов, в которых законодатель выделяет новые объекты 
права собственности: а) информационные ресурсы — отдельные до-
кументы, совокупность (массив) таких документов или отдельные 
массивы документов; б) информационные продукты — документи-
рованную информацию, подготовленную в соответствии с потреб-
ностями пользователей и предназначенную или применяемую для 
удовлетворения потребностей пользователей; в) информационные 
технологии и средства их обеспечения, в том числе средства вычис-
лительной техники и связи, реализующие информационные процес-
сы, т. е. процессы сбора, обработки, накопления, хранения, поиска и 
распространения информации; г) информационные системы, пред-
ставляющие собой организационно упорядоченную совокупность 
документов (массивов документов) и информационных технологий 
(библиотеки, архивы, фонды, банки данных и др.); д) информацион-
ные системы, сети и сети связи, используемые при международном 
информационном обмене.146 

В силу ст. 6 Закона «Об информации, информатизации и защите 
информации» и ст. 6 Федерального закона «Об участии в междуна-
родном информационном обмене» информационные ресурсы и ин-
формационные продукты относятся к объектам имущественных 
прав и «как элемент состава имущества» могут находиться в собст-
венности любых физических и юридических лиц, отношения между 
которыми по поводу права собственности на указанные ресурсы 
подпадают под действие гражданского законодательства. Из этого 
следует, что законодатель относит к объектам права собственности 
не саму по себе информацию, а информационные ресурсы, могущие 

145 Наиболее полным образом формы существования информации отражены в ст. 2 
Закона РФ от 21 июля 1993 г «О государственной тайне», определившем информа-
ционные носители как «материальные объекты, в том числе физические поля, в кото-
рых сведения, составляющие государственную тайну, находят свое отображение в 
виде символов, образов, сигналов, технических решений и процессов» (Российская 
газета 1993 21 сент ) 
146 См ' ст. 2 Закона «Об информации, информатизации и защите информации», а 
также ст. 2 Федерального закона от 4 июля 1996 г. «Об участии в международном 
информационном обмене» // СЗ РФ. 1996 № 28 Ст 3347. 
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стать товаром, и информационные продукты, являющиеся по опре-
делению таковым. Фактически данный Закон «утверждает право 
собственности на материальный носитель и соответствует модели 
традиционного права собственности».'47 

Особенность же информационного продукта такова, что он 
представляет собой не сложную «информационную вещь», а слож-
ный объект, состоящий из собственно информации (нематериальная 
часть) и его физического носителя.148 При этом подобно тому, как 
применительно к интеллектуальной собственности законодатель не 
связывает авторские права на произведение с правом собственности 
на материальный объект, в котором оно выражено, так же и права на 
информацию не связаны с правами на ее материальный носитель. 
Стало быть, если говорить не об информации, а об информационных 
ресурсах и продуктах как некой материализованной форме сущест-
вования информации, то они представляют собой весьма разнооб-
разные и разнородные объекты, ценность которых определяется со-
держательной сущностью информации, обусловливающей их 
вовлеченность в сферу самых различных общественных отношений. 

В этой связи весьма спорным является суждение Б. В. Волжен-
кина, который, отрицая возможность похищения информации, идей 
и иных результатов интеллектуальной деятельности, а также ком-
мерческой тайны, товарного знака или знака обслуживания, техно-
логии и т. п., вдруг делает неожиданную оговорку: «Однако если эта 
информация, идеи и т. д. зафиксированы на каком-либо материаль-
ном носителе, он является предметом хищения, стоимость которого 
следует определять не по цене материального носителя, а с учетом 
ценности зарегистрированной на нем информации».149 

Бесспорно, в современном мире информация давно приобрела 
товарный характер, выступая в качестве самостоятельного объекта 

147 Семилетов С И Информация как особый нематериальный объект права II Госу-
дарство и право 2000 № 5 С 69 
148 Убедительные доводы в обоснование того, что информация не может быть при-
знана ни вещью, ни частью сложной вещи (в том смысле, в каком она трактуется в ст. 
134 ГК), приведены С И Семилетовым. Отсюда автор делает вывод, что «распро-
странять понятие вещных прав на права, не имеющие своим объектом вещи, не со-
всем корректно» (Семилетов С И Информация как особый нематериальный объект 
права) 
1 9 Волжвнкин Б В. Мошенничество1 Серия «Современные стандарты в уголовном 
праве и уголовном процессе» СПб, 1998 С 21. 
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договорных отношений, связанных с ее сбором, хранением, поис-
ком, переработкой, распространением и использованием в различ-
ных сферах человеческой деятельности, и в этом своем качестве об-
ладая, как и всякий обычный товар, потребительской и меновой 
стоимостью. Однако выделение информации в качестве особого 
предмета в уголовном праве обусловлено не только ее коммерческой 
ценностью в обороте, но и государственной значимостью, необхо-
димостью защиты прав личности и т. д. Ведь диапазон информации, 
содержащейся на том или ином материальном носителе, простирает-
ся от конфиденциальных личных данных, могущих быть использо-
ванными для шантажа или других преступных целей, до государст-
венных секретов. 

В зависимости от социальной значимости информационные ре-
сурсы как объект права могут иметь разные статусы и соответствен-
но быть предметом самых различных преступлений, в том числе и 
не имеющих ничего общего с преступлениями против собственно-
сти. Для их правильной квалификации необходимо четкое разграни-
чение информационных объектов с тем, чтобы увязать правовой ре-
жим защиты информации с ее правовым статусом, во многом 
определяемым уровнем ее доступности. 

Закон «Об информации, информатизации и защите информа-
ции» выделяет в ст. 10 следующие категории информации по уров-
ню доступа к ней: I) общедоступная информация и II) информация 
ограниченного доступа. В свою очередь, информация, отнесенная к 
категории ограниченного доступа, по условиям ее правового режима 
подразделяется на: 1) составляющую государственную тайну, и 
2) конфиденциальную. Последняя также дробится на ряд более мел-
ких категорий, среди которых Указ Президента РФ от 6 марта 
1997 г. «Об утверждении перечня сведений конфиденциального ха-
рактера» выделяет: а) сведения о фактах, событиях и обстоятельст-
вах частной жизни гражданина, позволяющие идентифицировать его 
личность (персональные данные), за исключением сведений, подле-
жащих распространению в средствах массовой информации в уста-
новленных федеральными законами случаях; б) сведения, состав-
ляющие тайну следствия и судопроизводства; в) служебные сведе-
ния, доступ к которым ограничен органами государственной власти 
в соответствии с Гражданским кодексом и федеральными законами 
(служебная тайна); г) сведения, связанные с профессиональной дея-
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тельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Консти-
туцией и федеральными законами (врачебная, нотариальная, адво-
катская тайна, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых 
отправлений, телеграфных или иных сообщений и т. д.); д) сведения, 
связанные с коммерческой деятельностью, доступ к которым огра-
ничен в соответствии с Гражданским кодексом и федеральными за-
конами (коммерческая тайна); е) сведения о сущности изобретения, 
полезной модели или промышленного образца до официальной пуб-
ликации информации о них.150 

На обладание и использование открытой информации закон не 
допускает какой-либо монополии, ибо в ряду основополагающих 
прав человека Конституция РФ закрепляет и право каждого «сво-
бодно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом» (ч. 4 ст. 29), а также га-
рантирует свободу массовой информации (ч. 5 ст. 29), под которой 
понимаются предназначенные для неограниченного круга лиц пе-
чатные, аудиосообщения, аудиовизуальные и иные сообщения и ма-
териалы.15 ' Поэтому изъятие чужих материальных носителей с об-
щедоступной (свободно распространяемой) информацией может 
квалифицироваться как имущественное посягательство на собствен-
ность, если таковые носители имеют товарную ценность и обладают 
всеми другими признаками предмета хищения. Однако хищение 
указанных носителей представляет собой не хищение информации 
как таковой, а хищение вещи, в качестве которой могут выступать 
не только библиотечные книги, журналы, архивные документы и 
пр., но и машиночитаемые носители информации. 

В остальных случаях изъятие информационных объектов с це-
лью овладения содержащейся в них информацией может квалифи-
цироваться как государственная измена (ст. 275); шпионаж (ст. 276); 
нарушение неприкосновенности частной жизни (ст. 137); нарушение 
тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 
или иных сообщений (ст. 138); нарушение авторских и смежных 

150 СЗ РФ. 1997. № 10. Ст. 1127. 
151 См.: ст. 2 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. (с последующими изменениями) «О 
средствах массовой информации» (Ведомости Съезда народных депутатов Россий-
ской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 7. Ст. 300), а 
также ст. 2 Федерального закона от 4 июля 1996 г. «Об участии в международном 
информационном обмене». 
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прав (ст. 146); нарушение изобретательских и патентных прав 
(ст. 148); разглашение тайны усыновления (удочерения) (ст. 155); 
незаконное использование товарного знака (ст. 180); незаконное по-
лучение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, на-
логовую или банковскую тайну (ст. 183); разглашение данных пред-
варительного расследования (ст. 310); разглашение сведений о 
мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников 
уголовного процесса, должностного лица правоохранительного или 
контролирующего органа (ст. 311, 320 УК) и т. д.152 

Французский законодатель также дифференцирует «информа-
ционные» преступления в зависимости от объекта посягательства. 
Несмотря на то, что Книга 3 УК Франции, посвященная преступле-
ниям и проступкам против собственности, завершается главой о по-
сягательствах на системы автоматизированной обработки данных, 
среди которых фигурируют незаконный доступ к системе автомати-
зированной обработки данных или незаконное пребывание в ней (ст. 
321-1), воспрепятствование работе или нарушение правильности 
работы системы автоматизированной обработки данных (ст. 323-2), 
ввод обманным способом информации в такую систему или унич-
тожение или изменение обманным способом содержащихся в ней 
данных (ст. 323-3), целью данных норм является, как подчеркивает 
Н. Е. Крылова, защита самих информационных систем и их про-
граммного обеспечения как объектов собственности.153 

Не случайно в Модельном Уголовном кодексе для государств — участников Со-
дружества Независимых Государств специально оговорено хищение, совершенное 
путем использования компьютерной техники (ст 243), причинение имущественного 
ущерба путем обмана, злоупотребления доверием или модификации компьютерной 
информации (ст. 250), незаконное попучение сведений, составляющих коммерческую 
или банковскую тайну, путем перехвата в средствах связи, незаконного проникнове-
ния в компьютерную систему или сеть либо использования специальных технических 
средств (ст. 269), нарушение правил обращения с содержащими государственную 
тайну документами или компьютерной информацией (ст 300). 
Еще далее идут в этом отношении УК некоторых стран СНГ. Например, УК Республи-
ки Кыргызстан предусматривает ответственность за нарушение авторских, смежных 
прав и прав патентообладателей путем выпуска под своим именем чужой программы 
для ЭВМ либо базы данных, либо иное присвоение авторства на такое произведение, 
а равно принуждение к соавторству (ч. 1 ст. 150), незаконное использование про-
граммы для ЭВМ или базы данных (ч. 2 ст. 150) и ряд других преступлений, отражаю-
щих особенности их совершения с использованием специальных технических 
средств. 

Крылова Н. В. Основные черты нового уголовного кодекса Франции. М., 1996. 
С. 109-110. 
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Когда же речь заходит о необходимости защиты личности, об-
щества или государства, в дело вступают совершенно другие статьи, 
предусматривающие ответственность, в частности, за сбор обман-
ным, непорядочным или иным незаконным способом информации, 
касающейся какого-либо лица, и за другие связанные с использова-
нием картотек и обработкой данных на ЭВМ посягательства на пра-
ва человека, изложенные в Книге 2 (ст. 226-16 — ст. 226-23). Со-
держатся «информационные» посягательства и в Книге 4, 
излагающей, например, такие преступления и проступки против на-
ции, государства и общественного спокойствия, как сбор и передача 
информации иностранному государству, способные причинить вред 
основополагающим интересам нации (ст. 411-6 — ст. 411-8); сабо-
таж, выразившийся в уничтожении, повреждении или хищении до-
кумента, могущих привести к тому же результату (ст. 411-9); унич-
тожение, хищение, изъятие или копирование сведений, имеющих 
характер секретов национальной обороны (ст. 413-10); терроризм, 
состоящий в совершении какого-либо предусмотренного Книгой 3 
деяния в области информатики, имеющего целью серьезно нарушить 
общественный порядок путем устрашения (ст. 421-1); и др. 

Первым в истории С Ш А специальным законом, устанавливаю-
щим уголовную ответственность за компьютерные преступления, 
стал принятый в 1978 г. законодательными собраниями штатов Фло-
рида и Аризона «Computer crime act of 1978», который столь же не-
двусмысленно отграничивает противоправные действия, связанные 
с модификацией, уничтожением, несанкционированным доступом 
или изъятием компьютерных данных, программ или сопутствующей 
документации (наказуемые 5 годами лишения свободы либо штра-
фом в размере 5 тыс. долл. или тем и другим одновременно в зави-
симости от тяжести причиненного жертве ущерба), от тех же дейст-
вий, совершенных с целью хищения какой-либо собственности 
(подлежащих ьаказанию 15 годами лишения свободы либо денеж-
ным штрафом в размере 10 тыс. долл. или тем и другим одновре-
менно).154 Основной федеральный закон США, касающийся компь-
ютерных преступлений, — Закон о мошенничестве с исполь-
зованием компьютера и о злоупотреблении компьютерами (ст. 1030 

154 Законодательные меры по борьбе о компьютерной преступностью II Проблемы 
преступности в капиталистических странах. М., 1988. № 10. С. 36 
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титула 18 Свода законов США) — предусматривает ответственность 
за компьютерный шпионаж, состоящий в несанкционированном 
доступе или превышении санкционированного доступа к информа-
ции, а также получение информации, имеющей отношение к госу-
дарственной безопасности, международным отношениям и атомной 
энергии (ст. 1030(a)(1). 

Таким образом, получение несанкционированного доступа к 
компьютерной информации, не являясь элементом преступлений 
против собственности, в то же время с успехом может быть квали-
фицировано по другим статьям самой различной родовой, видовой и 
подвидовой принадлежности. Иное дело незаконное и безвозмезд-
ное завладение не компьютерной информацией, а такими элемента-
ми компьютерного оборудования, как чистые диски, чипы и прочие 
вещественные компоненты, которое вполне может быть квалифици-
ровано как обычное хищение.1 5 ' 

Тем не менее тенденция к «дематериализации» предмета хище-
ния все же себя обнаруживает. Примером его расширительного тол-
кования служит решение французского Кассационного суда, квали-
фицировавшего изготовление сотрудником ксерокопированных 
документов, принадлежащих его работодателю, как кражу, несмотря 
на то, что содержащаяся в них информация не была признана мате-
риальным имуществом. Аналогичным образом в Дании максималь-
ное наказание за промышленный шпионаж было приравнено к нака-
заниям за кражу в особо крупных размерах, хотя вопрос о том, 
квалифицировать ли такое хищение как кражу материального иму-
щества или как нарушение коммерческой тайны, пока не решен 
окончательно. В некоторых странах ставится или уже решен вопрос 
о расширении обсуждаемого понятия за счет включения в него ма-
шинного времени услуги и компьютерных данных. Например, в 
пункте (А) (7) ст. 502 УК штата Калифорния (США) говорится, что 
понятие собственности включает в себя: данные, компьютерные 
программы, документы, связанные с компьютерными программами 

При этом характерной особенностью такого рода посягательств на компьютерное 
оборудование, позволяющей отграничить их от собственно компьютерных преступле-
ний, является то, что средства компьютерной техники выступают в них только в каче-
стве предмета преступного посягательства, а в качестве орудия совершения преступ-
ления используются иные инструменты, технические устройства и приспособления, 
не являющиеся средствами компьютерной техники. 
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и системами, или их копии, осязаемые или неосязаемые, включая 
данные, которые могут быть прочитаны как человеком, так и ЭВМ, в 
том числе данные в процессе обработки. В соответствии со ст. 1030 
(a)(4) Закона о мошенничестве с использованием компьютера и о 
злоупотреблении компьютерами (ст. 1030 титула 18 Свода законов 
США), устанавливающей ответственность за компьютерное мошен-
ничество, наказуемы доступ, осуществляемый с мошенническими 
намерениями, и использование компьютера с целью получения чего 
бы то ни было ценного посредством мошенничества, включая «кра-
жу» компьютерного времени (т. е. бесплатное использование ком-
пьютерных сетей и серверов) стоимостью более 5 тыс. долл. в тече-
ние года. Напротив, один из окружных судов в Нидерландах не 
усмотрел состава преступления в краже телефонного аппарата и 
электронного импульса на том основании, что они подпадают под 
определение скорее учетных единиц, чем объектов материального 
имущества.156 

В отечественной литературе также выдвигалось предложение о 
выделении в ряду основных форм неправомерного поведения, свя-
занных с использованием компьютера, хищения компьютерной ин-
формации.157 Аналогичные мнения высказываются и относительно 
других видов информации. В частности, Л. В. Григорьева безогово-
рочно считает, что в перечень предметов мошенничества можно 
включить и интеллектуальную собственность, представляющую со-
бой собственность на результаты интеллектуальной деятельности 

158 

человека, защищенную авторским правом. 
Проблемы, связанные с «невещным имуществом», можно, ко-

нечно, решать по-разному. Но при этом нужно быть готовым к тому, 
что в случае признания информации предметом хищений мы столк-
немся с неимоверными трудностями при определении видовой при-
надлежности этих хищений, требующей установления в процессе 
расследования стоимости похищенной информации. 

166 Хубер В., Рестле Г. Результаты и тенденции развития норм уголовного права в 
Европе: краткий обзор // Основные принципы современного уголовного права. Первая 
часть. Лейден, 1997. С. 12. 
157 Батурин Ю. М., Жодзинский А. М. Компьютерная преступность и компьютерная 
безопасность. М„ 1991. С. 11-19. 
158 Григорьева Л. В. Уголовная ответственность за мошенничество в условиях станов-
ления новых экономических отношений. Саратов,1996. С. 12. 
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Как показывает история развития законодательства зарубежных 
стран (в частности, США, Канады, Великобритании, ФРГ, Японии, 
Швеции, Финляндии, Австралии, Норвегии, Дании и Португалии), в 
совокупности неоднородных объектов уголовно-правовой охраны от 
компьютерных посягательств выделяются: имущество, услуги и ин-
формация.159 При этом стоимость похищенного имущества и пре-
доставленных услуг определяется с помощью традиционных мето-
дик, обычно не вызывая затруднений. Сложнее обстоит дело с 
определением стоимости информации, причем не только потому, 
что специфика информации создает возможность ее неограниченно-
го «клонирования» без физического изъятия, тогда как доказывание 
«воровства» информации требует доказывания факта лишения соб-
ственника его имущества. Даже в том случае, когда лицо, не имею-
щее санкционированного доступа к средствам компьютерной техни-
ки, копирует хранящиеся в памяти компьютерной системы данные и 
стирает их в «первоисточнике», определить их стоимость не так 
просто. Во всяком случае, вряд ли величина этой стоимости исчер-
пывается размером инвестиций, вложенных в собирание информа-
ции. Ведь «информационный продукт предоставляет пользователю 
определенную информацию, из которой он может воссоздать нуж-
ное ему знание. Именно такой продукт пользователь готов оплачи-
вать, соразмеряя плату с той выгодой, которую ему приносит полу-
чаемое знание».16" Следовательно, величина стоимости информации 
зависит не только от затрат на ее производство и обслуживание, но и 
от таких ее параметров, как актуальность, обусловливаемая новиз-
ной, своевременностью и соответствием содержащихся в информа-
ции знаний решаемым задачам, а также адресность, предполагаю-
щая ориентацию информации на конкретного ее получателя 
(пользователя). Причем оба эти параметра зависят от конкретной 
ситуации и не являются постоянными. 

Скажем, по материалам уголовного дела, расследованного од-
ним из следственных отделов Волгоградской области, возбужденно-
го по факту кражи чужого имущества, было установлено, что ночью 
неизвестные лица, перепилив с помощью ножовки по металлу пру-

159 Различные аспекты компьютерной преступности II Проблемы преступности в капи-
талистических странах. М., 1987. № 3. С. 18. 

Правовая информатика и кибернетика: Учебник / Под ред. Н. С. Полевого М 1993 
С. 249, 
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тья оконных металлических решеток, проникли в необорудованный 
охранной сигнализацией операционный зал отделения Сбербанка, 
откуда похитили два системных блока персональных компьютеров 
стандартной модификации, содержащих в постоянной памяти банк 
данных на всех его вкладчиков с полными установочными сведе-
ниями на всех физических и юридических лиц, зафиксированными 
электромагнитным способом на жестком магнитном диске (винче-
стере).161 

Кто возьмет на себя смелость сказать, какова рыночная цена 
данного информационного продукта, если он по определению не 
предназначен для того, чтобы быть предметом сделок в сфере то-
варного обращения? Очевидно, что многое здесь будет зависеть от 
личности похитителей и их возможности реализовать данный «то-
вар»: одно дело, если это хищение совершено в интересах конкури-
рующего банка, другое — если эта база данных потребовалась ка-
кой-либо преступной организации, и, наконец, третье — если 
похитителей интересовала не сама информация, которую они удали-
ли (в целях сокрытия следов хищения), а возможность последующей 
реализации оставшегося «железа», т. е. собственно компьютерной 
техники. Но для любого из указанных случаев предпочтительнее 
иметь в арсенале уголовного законодательства (в числе основных 
видов преступных посягательств, связанных с вмешательством в 
работу компьютеров) специальную норму относительно противо-
правного изъятия и/или уничтожения физических носителей с по-
добной информацией,162 подобную той, которая в свое время была 

16' Вехов В. Б. Компьютерные преступления: Способы совершения и раскрытия. М„ 
1996. С. 55. . 
162 Компьютерные носители — это различного вида материальные (физические) 
средства, предназначенные для хранения компьютерных данных, включая: 1) перфо-
карты, перфоленты и иные бумажные носители; 2) дискеты, жесткие магнитные диски, 
дисковые массивы, магнитные ленты и иные магнитные носители; 3) лазерные ком-
пакт-диски (CD ROM), лазерные диски с однократной записью (WORM) и другие опти-
ческие носители; 4) электронные запоминающие устройства, в том числе специаль-
ные микросхемы, составляющие постоянные запоминающие устройства (ПЗУ), и 
флэш-карты (flash cards). 
По «территориальному признаку» такого рода машиночитаемые носители, на которые 
по определенным правилам (алгоритмам) с использованием электронно-технических 
устройств зафиксирована информация, подраздепяются на внутренние, т. е. входя-
щие в состав ЭВМ, установленные внутри компьютера (ОЗУ, ПЗУ, накопители инфор-
мации на жестких магнитных дисках типа «винчестер» и пр.) и внешние, т. е. не вхо-
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включена по инициативе автора настоящей работы и А. В. Барко-
ва в Модельный Уголовный кодекс для государств — участников 
Содружества Независимых государств, смоделировавший ответст-
венность за так называемый компьютерный саботаж, состоящий в 
уничтожении, блокировании либо приведении в непригодное со-
стояние компьютерной информации, программного обеспечения, а 
также выводе из строя компьютерного оборудования, разрушении 
компьютерной системы, сети или машинного носителя. 

То же самое относится к данным, связанным, например, с уго-
ловным осуждением, и многим другим данным личного характера, 
зарегистрированным в автоматизированных картотеках, в отноше-
нии которых должны быть приняты надлежащие меры безопасности 
для защиты от случайного или неразрешенного разрушения, от слу-
чайной утери или от неразрешенных доступа к ним, а также от их 
изменения или распространения. Для определения же тяжести на-
ступивших последствий и существенности вреда, причиняемого по-
добным вмешательством охраняемым законом правам, свободам и 
интересам физических или юридических лиц, обществу или госу-
дарству, могут приниматься во внимание не только расходы на со-
бирание информации и обеспечение ею собственника (пользовате-
ля), но и стоимость восстановления поврежденной или утраченной 
информации, а также потенциальные потери от ее незаконною при-
своения. 

Несанкционированные же действия по блокированию информа-
ции и другие формы незаконного вмешательства в информационные 
системы и ресурсы, не связанные с лишением собственника возмож-
ности их владения, вовсе не имеют отношения к хищению, состав-
ляя объективную сторону компьютерных или других преступлений. 
Важное значение в этой связи приобретает также предписание 
ст. 304 ГК, устанавливающей, что собственник «может требовать 
устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и 
не были соединены с лишением владения». Именно такого рода на-

(Дящие в состав ЭВМ, а выполненные в виде переносных изделий (накопители ин-
|<|юрмации на гибких магнитных дисках, магнитных лентах, компакт-дисках, и пр ). 
Г А. В. Барков — заведующий кафедрой уголовного права юридического факультета 
[Белорусского государственного университета, один из участников рабочей группы по 
(Подготовке Модельного Уголовного кодекса для государств — участников СНГ. 
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рушения прав собственника и характерны для преступлений в сфере 
компьютерной информации. 

Несколько более определенной представляется физическая при-
рода таких «вещей», как вода, газ, тепловая, электрическая и прочие 
виды энергии, хотя в целом вопрос относительно возможности их 
хищения также решался и продолжает решаться неоднозначно. 

Что касается воды, газа и других подобных предметов внешнего 
мира, имеющих хотя и не твердую, а жидкую или газообразную, но 
все же телесную форму, то еще И. Я. Фойницкий предлагал решать 
сомнения относительно возможности хищения воды с экономиче-
ской точки зрения, а предложения относительно оценки самоволь-
ного подключения к газопроводным сооружениям и противозакон-
ного пользования газом в качестве незаконного пользования чужим 
имуществом (в данном случае — газопроводными сооружениями) 
категорически отвергал, считая очевидным, что «газ есть предмет 
физического мира; и коль скоро он стал предметом гражданского 
оборота, то возможно и похищение его». А далее он добавлял: «То 

] 64 

же применяется и к электричеству». 
Когда же европейская практика впервые столкнулась с преступ-

лениями в сфере использования электроэнергии, законодательство 
не содержало четких ответов на данный вопрос, поэтому суды не-
редко прибегали к аналогии (т. е. переносу юридического правила на 
другой, неурегулированный законом случай путем заключения их 
схожести), даже несмотря на то, что в уголовном праве из принципа 
законности следует запрет на применение уголовного закона по от-
ношению к непредусмотренному им случаю. Так, в Германии дис-
куссия относительно того, можно ли за отвод «чужой» электроэнер-
гии при помощи электропровода назначать такие же наказания, что 
и за воровство, возникла в конце XVIII в. В итоге Имперский вер-
ховный суд принял решение о неудовлетворении такого рода дейст-
вий условиям, выдвигаемым § 242 УК, так как электричество, не бу-
дучи вещью, не может быть «изъято». Ответной реакцией 
законодателя стало создание нового состава преступления, заклю-
чающегося в «отводе электроэнергии» (§ 278в УК). Напротив, Вер-
ховный Суд Нидерландов в 1921 г. в одном из решений постано-

164 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные 
и имущественные. С. 162-163. 
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вил, что «электричество» можно было бы рассматривать как «соб-
ственность» в значении ст. 310, так что обвиняемый, подсоеди-
нившийся к электрической сети, не платя за это, может быть осуж-
ден за кражу.'65 

В рамках реформы французского уголовного законодательства 
также была введена уголовная ответственность за хищение энерге-
тических ресурсов, поскольку ст. 311-2 УК Франции гласит: «Об-
манное изъятие энергии в ущерб другому лицу приравнивается к 
хищению».166 УК Испании 1995 г. также расценивает незаконное 
использование электроэнергии, газа, воды, телекоммуникаций и 
т. п. стоимостью свыше 50 тыс. песет в качестве разновидности об-
манного присвоения чужого имущества наряду с мошенничеством, 
если при этом использовался механизм, установленный для осуще-
ствления обмана, либо злоумышленно искажались показатели счет-
ных приборов, либо использовались другие незаконные способы 
(ст. 255).167 

В истории отечественного законодательства лишь УК РСФСР 
1926 г. специально предусматривал ответственность за кражу элек-
трической энергии (ст. 163). УК 1960 г. подобной нормы уже не со-
держал, а в литературе высказывалось мнение о том, что незаконное 
пользование электрической и другими видами энергии, за потребле-
ние которых взимается плата, нельзя рассматривать как хищение, 
так как энергия не может рассматриваться в качестве его предме-
т а . У к л о н е н и е же от уплаты за пользование электроэнергией или 
газом, причинившее существенный ущерб, предлагалось квалифи-
цировать по ст. 94 УК РСФСР (причинение имущественного ущерба 
путем обмана или злоупотребления доверием).169 

Но были и криминалисты, которые не соглашались с предло-
женной оценкой незаконного пользования электрической энергией. 
В частности, М. Гельфер предпринял попытку обосновать, что элек-
троэнергия и другие виды энергии, за пользование которыми взима-

165 Ленсинг X. Голландский Уголовный кодекс в сравнительном аспекте II Уголовный 
кодекс Голландии. СПб., 2000. С. 15. 

Новый Уголовный кодекс Франции. М., 1993. 
Уголовный кодекс Испании / Под ред Н. Ф. Кузнецовой и Ф. М. Решетникова. М 

1998. 
КригерА. Квалификация хищений социалистического имущества. М., 1971. С. 38. 
Андреева Л., Волженкин Б. Квалификация хищений по объекту посягательства II 

Советская юстиция. 1975. № 12. С. 4. 

5 Зэк ."210 
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ется плата, обладают всеми признаками предмета хищения,1 7 0 под-
крепив свои выводы существующей на то время практикой ряда вос-
точно-европейских стран, исходящей из признания в качестве пред-
мета кражи различных видов энергии (электрической, тепловой и 
др.), за пользование которой взимается плата.171 Однако анализируя 
свойства такой «вещи», как электрическая энергия, М. Гельфер 
обошел молчанием ее физическую природу. А она такова, что тер-
мин энергия (от греч. energeia — действие, деятельность) служит 
для обозначения общего количества, меры движения и взаимодейст-
вия всех видов материи. Как известно, в природе энергия не возни-
кает из ничего и не исчезает; она только может переходить из одной 
формы в другую. В этом отношении энергия не может быть предме-
том таких, например, преступлений, как уничтожение или повреж-
дение чужого имущества. Энергию невозможно уничтожить или по-
вредить; ее только можно преобразовать из одной формы в другую. 

Термин «электроэнергия» используется в технике и в быту для 
определения количества энергии, отдаваемой электростанцией в 
электрическую сеть или получаемой из сети потребителем, мерой 
которой служит киловатт-час. При этом потребление электроэнер-
гии неотделимо от процесса ее получения (добычи), преобразования 
и распределения при посредстве соответствующих электротехниче-
ских устройств, электрических сетей и прочего электроэнергетиче-
ского оборудования, отдельно от которого она существовать не мо-
жет. Поэтому при незаконном пользовании электрической энергией 
виновный не стремится обратить в свою собственность какое-то 
электротехническое оборудование, а использует лишь его способ-

570 Гельфер М О квалификации незаконного пользования электрической и другой 
энергией // Социалистическая законность. 1983 № 8. С. 48 
171 Так, в положениях венгерского УК о толковании понятий, находящихся в главе об 
имущественных преступлениях, содержалось следующее указание о том, что при 
применении настоящей главы «следует исходить из того, что под вещью понимается 
также электроэнергия или используемая для хозяйственных целей иная энергия» 
(§ 333) В соответствии со ст 110 болгарского Закона «О собственности», в котором 
различные виды энергии рассматривались как виды имущества, Пленум Верховного 
Суда НРБ в постановлении от 26 апреля 1971 г разъяснял: «Предметом кражи может 
быть электрическая, тепловая и другая энергия, за пользование которой взимается 
плата». В ст 208 румынского УК, устанавливающей ответственность за кражу и опре-
деляющей ее признаки, указывалось, что «под движимым имуществом понимается 
также и какая-либо энергия, имеющая экономическую ценность» В постановлении 
Пленума Верховного Суда ГДР от 25 августа 1970 г. также говорилось, что преду-
смотренное в § 158 понятие «вещи» как предмета кражи включает и электроэнергию 
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ность вырабатывать электроэнергию, извлекая из этого материаль-
ную выгоду. «Но использование полезных свойств каких-либо 
предметов, — как справедливо замечает В. Навроцкий, — вряд ли 
может признаваться кражей. Ибо предметом хищения выступает 
материальная вещь в целом, а не ее отдельные признаки или свой-

172 

ства». 
Невозможность существования электроэнергии вне энергетиче-

ской системы,173 неотторжимость процессов ее получения (добычи) 
от соответствующих энергетических мощностей, равно как и неот-
делимость процессов ее распределения и преобразования от процес-
сов потребления (выполнения работы), в котором, собственно, и 
проявляется само существование электроэнергии, предопределяет и 
то, что электроэнергия, не обладая свойством складироваться и на-
капливаться (как скажем, тушенка), не может быть отражена в фон-
дах (так как согласно законам классической физики энергия любой 
системы меняется непрерывно и может принимать любые значения). 
Потребление же электроэнергии представляет собой не «изъятие» ее 
из данного фонда, а преобразование из одной формы в другую, не-
разрывно связанное с процессом выработки электроэнергии. 

Видимо, понимая уязвимость свой позиции по данному пункту, 
М. Гельфер и не настаивал на квалификации самовольного исполь-
зования электрической или тепловой энергии в качестве обычной 
кражи. С учетом специфики указанных предметов преступления, а 
также способов завладения ими он предложил выделить это деяние в 
самостоятельный состав, как это было сделано в УК Кубы, ст. 383 
которого предусматривала, что «лицо, которое занимается хищени-
ем электроэнергии, газа, воды или других источников энергии из 
личного или общественного устройства, наказывается лишением 
свободы на срок от трех до девяти месяцев или денежным штрафом 
в размере до 270 квот, либо обоими видами наказания».174 

172 Навроцкий В Уголовная ответственность за незаконное пользование электриче-
ской и другими видами энергии//Социалистическая законность 1984 № 2 С 49 

Энергосистема представляет собой совокупность энергетических ресурсов, мето-
дов их получения (добычи), преобразования, распределения и использования, а так-
же технических средств и организационных комплексов, обеспечивающих снабжение 
потребителей соответствующими видами энергии 
174 Гельфер М О квалификации незаконного пользования электрической и другой 
энергией//Социалистическая законность 1983 № 8 С 48 
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Несмотря на то, что выводы и предложение М. Гельфера полу-
чили поддержку ряда специалистов,175 законодатель принял ком-
промиссное решение. С одной стороны, он сконструировал отдель-
ный состав преступления, заключающегося в самовольном 
использовании в корыстных целях электрической либо тепловой 
энергии или газа, пополнив УК РСФСР 1960 г. ст. 942 (нарушении 
правил пользования энергией или газом в быту).176 С другой сторо-
ны, местоположение этой статьи в структуре УК и текст ее диспози-
ции недвусмысленно указывали на то, что данная норма была скон-
струирована как специальная по отношению к общей норме, 
предусматривающей ответственность за причинение имущественно-
го ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсут-
ствии признаков хищения (ст. 94 УК). 

Стало быть, российский законодатель все же не решился на при-
знание электрической и тепловой энергии предметами хищения. В 
современной уголовно-правовой доктрине также считается, что про-
тивоправное корыстное пользование указанными видами энергии не 
образует состав хищения чужого имущества в силу отсутствия 
предмета, но при определенных условиях может расцениваться как 
причинение имущественного ущерба собственнику путем обмана 
или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения 
(ст. 165 УК). В Кодексе об административных правонарушениях 
нормы об ответственности за самовольное подключение к энергети-
ческим сетям, нефтепроводам, нефтепродуктопроводам и газопро-
водам, а равно самовольное (безучетное) использование электриче-
ской, тепловой энергии, нефти, газа или нефтепродуктов (ст. 7.9), а 
также за самовольное подключение к централизованным системам 
питьевого водоснабжения и (или) системам водоотведения город-
ских и сельских поселений (ст. 7.20) также обособлены от нормы, 
устанавливающей ответственность за административно наказуемое 
хищение (ст. 7.27). 

Со стороны экономической предметом хищения могут быть 
только такие предметы, которые обладают экономическим свойст-

175 Найденко Н. Активнее защищать социалистическую собственность от посяга-
тельств II Социалистическая законность. 1984. № 1. С. 13; Возвращаясь к напечатан-
ному II Там же. С. 62; Возвращаясь к напечатанному II Там же. № 9. С. 55. 
176 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 28 мая 1986 г. II Ведомости Вер-
ховного Совета РСФСР. 1986. № 23. Ст. 638. 
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вом стоимости. При этом что касается потребительской стоимости, 
т. е. способности вещи удовлетворять те или иные человеческие по-
требности, то необходимость ее присутствия в качестве обязатель-
ного признака предмета хищения под сомнение не ставится. «Есте-
ственно, если предмет материального мира не способен 
удовлетворять те или иные человеческие потребности, то он и не 
будет предметом преступного посягательства ввиду его ненужности, 
невостребованности».177 С этой точки зрения, не могут быть предме-
том хищения вещи, практически утратившие хозяйственную цен-
ность, выброшенные собственником за ненадобностью и т. д. 

Иное дело — меновая стоимость, вопрос о природе которой 
криминалистами разных эпох решался по-разному. Из некоторых 
дореволюционных работ можно сделать вывод, что ценность, яв-
ляющаяся главным экономическим признаком имущества, состав-
ляющего предмет хищения, предопределяется его способностью 
быть возможным предметом гражданского оборота. «Только те ве-
щи, которые имеют цену, могут быть похищаемы», — подчеркивал 

I 7Х 
И. Я. Фойницкий. 

В советском уголовном праве главным экономическим призна-
ком предмета хищения считалось предшествующее приложение к 
нему человеческого труда. «Советская политическая экономия, — 
утверждалось в одной из известных работ того времени, — опираясь 
на экономическое учение К. Маркса, давно уже выработала стабиль-
ный, научно обоснованный критерий отнесения предметов матери-
ального мира к категории имущества, товара, признавая в качестве 
такового приложение к предмету общественно необходимого труда, 
наделяющего его свойством меновой стоимости и ее денежным вы-
ражением — ценой».179 Именно аккумуляция предметом посягатель-
ства известного количества общественно необходимого труда, при-
дающего ему искомые экономические свойства, служила решающим 
критерием отграничения хищений от посягательств на материаль-
ные объекты окружающей природной среды, не подвергавшихся 

177 Уголовное право. Особенная часть: Учебник для вузов / Отв. ред. И. Я. Козаченко, 
3. А. Незнамова, Г. П. Новоселов. М., 1997. С 194. 
178 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные 
и имущественные. С. 163. 
179 Владимиров В. А., Ляпунов Ю. И. Ответственность за корыстные посягательства на 
социалистическую собственность. М., 1986. С. 16. 
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трудовому опосредованию и потому не обладающих меновой стои-
мостью. Существующие же таксовые расценки для исчисления и 
взыскания материального ущерба, причиненного добычей, уничто-
жением или повреждением природных объектов, находящихся в ес-
тественном состоянии, не имели ничего общего с ценой, должной 
служить денежным выражением стоимости товара. 

Методология определения процесса «перехода» естественных 
ресурсов в качественно новый класс предметов материального ми-
ра — в категорию вещей, обладающих стоимостными свойствами, 
базировалась на экономических исследованиях К. Маркса, который 
все, что предстоит вырвать из непосредственной связи с землей, рас-
сматривал не в качестве товаров (продуктов труда), а в качестве 
данных природой предметов труда.180 И только извлечение указан-
ных предметов из естественного состояния (например, дерева, кото-
рое рубят в девственном лесу, руды, которую извлекают из недр 
земли, рыбы, которую ловят, отделяя ее от жизненной стихии — во-
ды), которое сопряжено с издержками, связанными с необходимо-
стью их добычи, обработки, транспортировки, вознаграждения тру-
да людей, задействованных в этом процессе, и внесения 
установленных платежей (налогов, пошлин, акцизов и т. п.), придает 
им свойства товара. 

В силу изложенных соображений похищаемыми признавались 
лишь такие предметы окружающего людей мира, которые, овещест-
вив человеческий труд, перестали быть частью природы, т. е. выде-
лены из природной среды предшествующим трудом либо хотя и не 
отторгнуты от естественной среды обитания, но фактически обособ-
лены в ней как имущественные ценности, являющиеся продукцией 
(элементом, компонентом) товарного производства (например, 
срубленный лес, выловленная рыба, пойманные звери или птицы), 
тогда как материальные объекты, составляющие природные богат-
ства, находящиеся в естественном состоянии (деревья в лесу, полез-
ные ископаемые в недрах земли, рыба в естественных водоемах, 
звери и птицы в лесах и т. п.), рассматривались в качестве предметов 
преступлений против природной среды. 

Во многом это решение основывалось на том, что в советской 
экономике земля и другие природные ресурсы, будучи отнесенными 

т Маркс К. Энгельс Ф Соч Т 23 С 189-190 
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к объектам исключительной собственности государства, были изъя-
ты таким образом из гражданского оборота, а также то, что в зако-
нодательстве не проводилось деление имущества на недвижимое и 
движимое. В постсоветский же период сформулированный выше 
критерий экономической оценки предмета посягательства, до того 
казавшийся незыблемым и не подверженным времени и конъюктур-
ным изменениям, стал все чаще подвергаться сомнению. Основани-
ем для этого послужило то, что Конституция РФ, предусмотрев воз-
можность нахождения земли и других природных ресурсов не 
только в государственной, но и в частной собственности (ч. 2 ст. 9), 
вернула их тем самым в гражданский оборот. Почему же тогда, за-
даются вопросом авторы одного из учебников по уголовному пра-
ву, незаконная добыча водных животных и растений, незаконная 
охота, порубка деревьев и кустарников являются экологическими 
преступлениями, а не преступлениями против собственности? 
«Только потому, что они по общему правилу и преимущественно 
находятся в государственной или муниципальной собственности, 
т. е. по-прежнему "ничьи"?»181 Отвечая на этот вопрос, авторы не 
просто ставят под сомнение тезис о том, что предметом хищения 
не могут быть вещи, «хотя и обладающие объективной ценностью, 
но не созданные трудом человека», а пытаются очертить круг тако-
го рода «объективно ценных» вещей, высказывая немало интерес-
ных суждений на этот счет, но к сожалению, не во всем соблюдая 
при этому меру. 

Действительно, с точки зрения гражданского права, к имуще-
ству можно отнести любые предметы материального мира, незави-
симо от того, созданы ли они трудом человека или даны природой. 
Вместе с тем гражданское законодательство закрепляет в отноше-
нии природных ресурсов два принципиально важных положения, 

Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов / Отв. ред И. Я Козаченко 
3. А. Незнамова, Г. П Новоселов С. 195. 
С. М. Кочои также сетует, что после того, как указанные в ч. 2 ст 9 Конституции при-
родные объекты оказались включенными в гражданский оборот, у законодателя еще к 
моменту принятия нового УК имелись достаточные правовые основания для пере-
смотра содержания рассматриваемого признака предмета хищения, однако он этого 
не сделал (Кочои С М. Ответственность за корыстные преступления против собст-
венности. С 119) Однако как законодатель мог это сделать, если установление при-
знаков предмета хищения — это прерогатива уголовно-правовой доктрины призван-
ной наити должные ответы на вызовы времени, автор не поясняет 
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согласно первому из которых природные ресурсы, не находящиеся 
в собственности граждан, юридических лиц либо муниципальных 
образований, являются государственной собственностью, а соглас-
но второму природные ресурсы могут отчуждаться или переходить 
от одного лица к другому иными способами в той мере, в какой их 
оборот допускается законами о земле и других природных ресур-

182 сах. 
Положение о презумпции государственной собственности на 

природные ресурсы (п. 2 ст. 214 ГК) вовсе не означает, что имуще-
ство, находящееся в государственной собственности, остается 
«ничьим». Это утверждение не только юридически некорректно, но 
и идеологически вредно. Не думаю, что выпускник западного юри-
дического учебного заведения, выходит из него с убеждением, что 
национальные парки и другие имущественные объекты, составляю-
щие национальное достояние, являются ничьими. Столь же неоп-
равданным представляется включение в круг предметов хищения не 
только лесов, водоемов, но и населяющих их флоры и фауны. Из 
того факта, что собственник леса по праву может сказать, что «это 
мой лес», еще не вытекает, что то же самое он может сказать и отно-
сительно птиц и зверей, его населяющих, а главное — учесть их в 
своем имущественном фонде и добиться того, чтобы «львы, орлы и 
куропатки, рогатые олени, гуси, пауки, молчаливые рыбы, обитав-
шие в воде, . . .и те, которых нельзя было видеть глазом, — словом 
все жизни, все жизни, все жизни, свершив печальный круг», не вы-
ходили против его воли из сферы его хозяйственного господства, не 
покидая его навсегда, либо не перелетая (перебегая, переползая) в 
лес другого собственника. К тому же, выделяя среди объектов вещ-
ных прав земельные участки, участки недр и обособленные водные 
объекты, гражданское законодательство прямо относит их к недви-

,82 Гражданское право: Учебник. Ч. 1 / Под ред. А. П. Сергеева, Ю К. Толстого. С. 378. 
183 Так, 3 А Незнамова полагает, что «если земельные участки или обособленные 
водные объекты находятся в частной собственности юридических лиц. то все предме-
ты флоры и фауны также находятся в их собственности. Незаконную, без разрешения 
собственника порубку леса или кустарников, ловлю животных и рыбы следует рас-
сматривать как посягательство прежде всего на собственность и только во вторую 
очередь — как посягательство на экологические отношения (если только данный объ-
ект вообще будет страдать при совершении данного преступления)» (Уголовное пра-
во Особенная часть: Учебник для вузов / Отв ред И. Я Козаченко, 3. А. Незнамова, 
Г. П Новоселов. С. 195). 
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жимому имуществу (ч. 1 п. ст. 130 ГК), вовсе не имея в виду и взаи-
мосвязанный с ним животный и растительный мир (зверей, птиц, 
водных животных и т. п.). 

В традициях российского нормотворчества всегда присутство-
вало понимание того, что такая черта рассматриваемых предметов, 
по которой они суть «дары природы, образовавшиеся без приложе-
ния труда человеческого, в связи с влиянием народных воззрений, 
коренящихся в прежнем времени, часто заставляют законодателя 
относиться к ним иначе, чем к предметам, выработанным потом и 
кровью людей. Захват их не почитается похищением, а если привле-
кается к уголовной ответственности, то лишь как недозволенное из-
влечение выгод из чужой собственности — земли, на которой растет 
лес, воды, в которой ловится рыба, и т. п., т. е. как самовольное 
пользование чужим имуществом; между тем здесь пользование пе-
реходит в присвоение и издержание на себя продуктов чужой собст-
венности».184 Поэтому по Уставу о наказаниях, налагаемых мировы-
ми судьями, 1864 г. составляли не похищение, а лишь самовольное 
пользование чужим имуществом: собирание грибов и ягод, вырезы-
вание дерна, добывание песка, глины и т. п., самовольная охота, 
рыбная или иная ловля в чужих владениях, пастьба скота на чужих 
землях (ст. 145, 146, 148), похищение из чужого леса деревьев, 
стоящих на корню, буреломных и валежных, добывание в чужом 
лесу смолы для древесного сока или же коры, лыка и т. п. (ст. 155, 
158). Идя в том же направлении, Устав выделял из хищения некото-
рые случаи захвата даже таких естественных произрастаний, к обра-
зованию185 которых приложен человеческий труд, а именно: поса-
женных деревьев (ст. 156), садовых цветов, плодов, овощей и 
вообще посевов и посадок (ст. 145, 148). 

В целом такое отношение к «дарам природы» сохраняется и ны-
не. Например, в соответствии с действующим гражданским законо-
дательством, обращение в собственность общедоступных для сбора 
вещей (сбор ягод, лов рыбы, добыча животных и т. п.) относится к 
числу первоначальных способов приобретения права собственности, 

184 Фойницкий И Я Курс уголовного права. Часть Особенная С.165. 
Ів5 п , 

В данном случае имелось в виду приложение человеческого труда именно к обра-
зованию, но не к разработке естественных произрастаний, ибо похищение деревьев, 
спиленных и сложенных хозяином, составляло согласно ст. 154 Устава о наказаниях 
не самовольное пользование чужим имуществом, а кражу 
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когда право собственности приобретателя не основывается на праве 
другого субъекта — правопредшественника (ст. 221 ГК). Несмотря 
на то, что к моменту сбора и добычи указанные вещи составляют 
чью-то собственность (государства или муниципального образова-
ния), завладение ими не образует хищения, если сбор или добыча 
допускаются в соответствии с законом, общим разрешением, дан-
ным собственником, или местным обычаем (в лесах, водоемах или 
на другой территории). Следовательно, только завладение уже соб-
ранными или добытыми предметами составляет хищение, нару-
шающее право собственности того лица, которое осуществило их 
сбор или добычу. 

Причины же, по которым собственник (в лице соответствующих 
органов государства или муниципального образования, указанных в 
ст. 125 ГК) может не дать разрешения на сбор или добычу указан-
ных предметов, могут быть продиктованы экологическими сообра-
жениями (запрет на охоту в отношении редких животных, на сбор 
лекарственных трав) либо интересами пожарной безопасности (за-
прет на посещение лесов в пожароопасный период) и т. п. Указан-
ные соображения и позволяют отличить хищение от таких преступ-
лений, как незаконная добыча водных животных и растений (ст. 256 
УК), незаконная охота (ст. 258 УК), незаконная порубка деревьев и 
кустарников (ст. 260 УК) и прочих подобных посягательств против 
образовавшихся без приложения человеческого труда природных 
объектов, ответственность за причинение вреда которым преду-
смотрена главой 26 УК об экологических преступлениях. Последние 
также могут иметь корыстный характер, но они не связаны с наме-
рением виновного поживиться за счет труда других людей. 

Таким образом, приложение человеческого труда по-прежнему 
сохраняет свою актуальность для перехода предметов материально-
го мира из категории природного богатства в категорию созданным 
человеческим трудом товарно-материальных ценностей. Однако 
общее положение, согласно которому природные ресурсы становят-
ся имуществом, лишь овеществив в себе некоторую меру общест-
венно необходимого труда, не является исчерпывающим критерием 
для их включения в число предметов хищения, поскольку в настоя-
щее время значительная часть материальных компонентов окру-
жающей природной среды так или иначе «профильтрована» пред-
шествующим трудом, например, в виде лесовосстановительных 
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работ, переселения животных, разведения и выращивания на рыбо-
заводах молоди ценных пород рыб для поддержания их популяции в 
природной среде и тому подобных мероприятий, направленных на 
охрану окружающей среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов. Но если дальнейшее существование указанных при-
родных объектов, овеществивших собой человеческий труд (искус-
ственные лесополосы, зеленые насаждения в городской черте, 
выпущенная в открытые водоемы молодь и т. п.), происходит в есте-
ственных условиях, считать их предметом хищения нельзя. Ибо це-
лью, которая преследуется такой деятельностью по созданию объек-
тов так называемой рукотворной природы, является не введение 
данных объектов в товарный оборот, а восстановление или поддер-
жание благоприятной для жизни и деятельности человека экологи-
ческой ситуации. Соответственно и преступления, имеющие пред-
метом такие природные объекты, посягают не на собственность, а на 
«стабильность окружающей среды и природно-ресурсный потенци-
ал, а также гарантированное ст. 42 Конституции Российской Феде-
рации право каждого на благоприятную окружающую среду». 

Напротив, незаконное обращение в свою пользу продуктов при-
роды, извлеченных из естественного состояния благодаря приложе-
нию труда либо хотя и сохраняющих свою связь с естественной сре-
дой обитания, но включенных в производственно-трудовой процесс 
и в этом качестве являющихся продукцией его незавершенною цик-
ла, т. е. товарной продукцией, образует хищение чужого имущества. 
Таковым является, например, действия лиц, виновных в незаконном 
вылове рыбы, добыче водных животных, выращиваемых различны-
ми предприятиями и организациями в специально устроенных или 
приспособленных водоемах, либо завладение рыбой, водными жи-
вотными, отловленными этими организациями, или находящимися в 
питомниках, в вольерах дикими животными и птицами; завладе-
ние выращенным, но еще не собранным урожаем (плодами, фрукта-
ми, посевами сельскохозяйственных культур и пр.), который, не-

166 См • п 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 
ноября 1998 г «О практике применения судами законодательства об ответственности 
за экологические правонарушения» И Российская газета 1998 24 ноября 
187 См л 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 
ноября 1998 г «О практике применения судами законодательства об ответственности 
за экологические правонарушения» 
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смотря на его нахождение в естественном состоянии, также обладает 
стоимостью в силу того, что в нем аккумулированы определенные 
производственные и трудовые затраты, т. е. овеществленный или 
«живой» труд);188 завладение деревьями, которые срублены и приго-
товлены к складированию, сбыту или вывозу другими лицами, 
равно как и завладение уже добытыми или собранными ягодами и 
прочими дарами природы. 

Другой же принцип правового регулирования природоресурс-
ных отношений, заключающийся в закрепленной гражданским зако-
нодательством ограниченности естественных ресурсов в обороте и 
подчинении их специальным правилам, отражает уже упоминав-
шуюся и получающую все большее развитие дифференциацию ре-
гулирования института собственности, в регламентации которого 
все более широко применяются также нормы законодательства об 
использовании естественных ресурсов — земельного, горного, вод-
ного, лесного и нормы иных законодательных актов, закрепляющих 
права того или иного круга собственников на обладание рядом спе-
цифических (по своей природе и назначению) имущественных объ-
ектов, а также особый режим их приобретения, эксплуатации, отчу-
ждения и защиты, при определении которого должны учитываться 
не только экономические, но и природные, социальные и иные фак-
торы. При этом имущественные отношения по владению, пользова-
нию и распоряжению природными объектами, а также по соверше-
нию сделок с ними регулируются гражданским законодательством, 
можно сказать, «по остаточному принципу», т. е., если иное не пре-
дусмотрено земельным, лесным, водным законодательством, зако-
нодательством о недрах, законодательством о животном мире, об 
охране окружающей среды, об охране и использовании других при-
родных ресурсов, об особо охраняемых природных территориях и 

188 То же самое можно сказать и о других продуктах производственной деятельности 
человека в сфере сельского хозяйства, поскольку поступления, полученные в резуль-
тате использования имущества (плоды, продукция, доходы) принадлежат лицу, ис-
пользующему это имущество на законном основании, если иное не предусмотрено 
законом, иными правовыми актами или договором об использовании этого имущества 
(ст. 136 ГК) 

См.- п. 11 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 
ноября 1998 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности 
за экологические правонарушения» II Российская газета. 1998. 24 ноября. 
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объектах, об охране объектов культурного наследия и другими спе-
циальными федеральными законами. 

В России послеоктябрьского периода, где вследствие национа-
лизации земля была исключена из гражданского оборота и не могла 
быть объектом купли-продажи, займа, залога, аренды, дарения, за-
вещания, самовольного обмена и других сделок, в прямой или скры-
той форме нарушающих исключительное право государственной 
собственности на землю, центр тяжести правовой регламентации 
уголовно-правовой охраны земли как общенародного достояния 
сместился в сферу регламентации ответственности за нарушение 
порядка ее использования. Так, по УК РСФСР 1960 г. наказывались 
самовольные захват, мена, купля-продажа, строительство жилого 
здания либо иные действия, нарушающие законы о национализации 
земли (ст. 199). В связи же с признанием и закреплением в Земель-
ном кодексе РФ, принятом 25 октября 2001 г., права частной собст-
венности на землю и вовлечением ее в гражданский оборот уголов-
но-правовая наука встала перед необходимостью найти адекватные 
времени ответы на различные формы поведения, связанные с пося-
гательством на землю. 

В этой связи отметим, что земля как необходимая материальная 
предпосылка процесса труда (в первую очередь в сельскохозяйст-
венном и лесном производстве) и как один из важнейших вещест-
венных факторов, данных самой природой, обладает таким важным, 
образующим ее потребительную стоимость свойством, как плодоро-
дие, означающее ее способность воспроизводить необходимые че-
ловеку растительные продукты и создавать условия для развития 
животноводства. При этом специфика земли, связанная с ее основ-
ным производительным свойством — плодородием, состоит в том, 
что земля является одновременно и средством, и предметом труда, 
ибо в ней сочетаются как естественные (природные), так и искусст-
венные (экономические) процессы воспроизводства. 

Естественное плодородие земли зависит от количества имею-
щихся в ней питательных веществ, структуры почвы и других био-
логических и климатических факторов, которые первоначально 
формируются в ходе естественных процессов, происходящих в при-
роде. Способность земли обеспечивать сельскохозяйственные куль-
туры необходимыми питательными веществами делает ее своеоб-
разным орудием производства. Особенность земли в данном случае 
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заключается в том, что человек использует в качестве орудия произ-
водства биологические, химические и другие процессы, происходя-
щие в самой почве. В этом смысле земля является условием и осно-
вой всей технологии сельскохозяйственного производства, а как 
некое фиксированное пространство, вне которого невозможна орга-
низация всякой производственной деятельности и жизнедеятельно-
сти вообще, — всеобщим средством производства. В этом качестве 
земля как недвижимый предмет права собственности если и может 
быть предметом хищения, то только в форме мошенничества, на-
правленного на обманное завладение земельным участком как тако-
вым, либо в форме вымогательства (в той части, в какой оно совпа-
дает с хищением). 

Однако использование земли исключительно как средства труда 
(орудия производства) характерно лишь для самых ранних стадий 
развития сельскохозяйственного производства. Рано или поздно че-
ловек приходит к необходимости создания благоприятных условий 
для протекания процессов, происходящих в почве, стремясь контро-
лировать и видоизменять их течение в необходимом направлении. 
Но когда производственный процесс направлен на обработку почвы 
и заключается в поддержании или повышении ее плодородия путем 
проведения комплекса агротехнических, мелиоративных и других 
мероприятий, земля выступает уже в качестве предмета труда. По-
этому земли, вовлеченные в хозяйственный оборот и подвергшиеся 
обработке в целях воспроизводства и искусственного повышения 
плодородия посредством внесения удобрений, мелиорации и т. п., 
уже невозможно рассматривать просто как дар природы. В этом 
случае производительные свойства земли являются результатом и 
трудовой деятельности, а их эффективность оценивается с учетом 
произведенных затрат. В этом своем качестве земля как предмет 
труда, как облагороженная, окультуренная почва может быть пред-
метом хищнического изъятия в любой его форме.190 Однако снятие 
культурного слоя земли не есть хищение земельного участка как 
объекта недвижимости. 

Земельный участок как объект земельных отношений есть часть 
поверхности земли (в том числе почвенный слой), границы которого 

190 Известно, например, что во время оккупации гитлеровцы вывезли с Украины не-
сколько сот тысяч тонн чернозема 
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описаны и удостоверены в установленном порядке (ст. 6 Земельного 
кодекса). По целевому назначению земли подразделяются на сле-
дующие категории: 1) земли сельскохозяйственного назначения; 
2) земли поселений; 3) земли промышленности, энергетики, транс-
порта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для 
обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасно-
сти и земли иного специального назначения; 4) земли особо охра-
няемых территорий и объектов; 5) земли лесного фонда; 6) земли 
водного фонда; 7) земли запаса (п. 1 ст. 7 ЗК). Исходя из принад-
лежности земель к той или иной категории и разрешенного исполь-
зования в соответствии с зонированием территорий и требованиями 
законодательства, определяется и их правовой режим, в зависимости 
от которого можно выделить: а) земельные участки, отнесенные к 
землям, изъятым из оборота, которые не могут предоставляться в 
частную собственность, а также быть объектами сделок, предусмот-
ренных гражданским законодательством; б) земельные участки, от-
несенные к землям, ограниченным в обороте, не предосіавляемьіе в 
частную собственность, за исключением случаев, установленных 
федеральными законами; в) не ограниченные в обороте земельные 
участки, которые могут быть предоставлены в собственность граж-
дан и юридических лиц. 

Хищение не ограниченных в обороте земельных участков воз-
можно постольку, поскольку вообще возможно хищение объектов 
недвижимости. В отношении же других категорий земельных участ-
ков приоритет в охране отдается земле как важнейшему компоненту 
окружающей среды и средству производства в сельском хозяйстве и 
лесном хозяйстве перед использованием земли в качестве недвижи-
мого имущества (ст. 1 ЗК). Что же касается возможности хищения 
имеющихся на земельном участке полезных ископаемых, то несмот-
ря на принцип единства судьбы земельных участков и прочно свя-
занных с ними объектов, согласно которому все прочно связанные с 
земельными участками объекты следуют судьбе земельных участ-
ков, п. 1 ст. 40 ЗК закрепляет за собственником земельною участка 
лишь право «использовать в установленном порядке для собствен-
ных нужд имеющиеся на земельном участке общераспространенные 
полезные ископаемые, пресные подземные воды, а также закрытые 
водоемы в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции». Следовательно, аналогичные действия, совершенные несобст-
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венником, образуют не хищение, а незаконное пользование чужим 
имуществом. Вместе с тем в п. 2 той же статьи говорится о том, что 
собственник земельного участка имеет право собственности на по-
севы и посадки сельскохозяйственных культур, полученную сель-
скохозяйственную продукцию и доходы от ее реализации (за исклю-
чением случаев, если он передает земельный участок в аренду, 
постоянное пользование или пожизненное наследуемое владение 
либо безвозмездное срочное пользование), а также на расположен-
ные на земельном участке многолетние насаждения (за исключени-
ем случаев, установленных Лесным кодексом РФ), из чего можно 
сделать вывод, что указанные объекты права собственности могут 
быть предметами хищений. 

В установлении правового режима такого природного объекта, 
как недра, основное значение имеет также не столько гражданское 
законодательство, определяющее их как объект недвижимости, 
сколько специальное законодательство о недрах. В соответствии с 
этим законодательством основной задачей государственного регу-
лирования отношений недропользования является обеспечение по-
средством управления, лицензирования, учета и контроля воспроиз-
водства минерально-сырьевой базы, ее рационального исполь-
зования и охраны недр в интересах нынешнего и будущих поколе-
ний народов Российской Федерации, включая: определение объемов 
добычи основных видов полезных ископаемых на текущий период и 
на перспективу; обеспечение развития минерально-сырьевой базы и 
подготовки резерва участков недр, используемых для строительства 
подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископае-
мых; обеспечение геологического изучения недр; установление квот 
на поставку добываемого минерального сырья; введение платежей, 
связанных с пользованием недрами, а также регулируемых цен на 
отдельные виды минерального сырья; установление стандартов 
(норм, правил) в области геологического изучения, использования и 
охраны недр, безопасного ведения работ, связанных с пользованием 
недрами, а также рационального использования и охраны недр. 

191 См.: ст 35 Закона Российской Федерации от 21 февраля 1992 г. «О недрах» (в 
редакции Федерального закона от 3 марта 1995 г. и с изменениями, внесенными фе-
деральными законами от 10 февраля 1999 г. и 2 января 2000 г ) II Российская газета 
1999. 17фев., 2000. 13янв. 
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В целях решения указанных задач недра (как часть земной коры 
в границах территории РФ, расположенной ниже почвенного слоя, а 
при его отсутствии — ниже земной поверхности и дна водоемов и 
водотоков, простирающейся до глубин, доступных для геологиче-
ского изучения и освоения), включая подземное пространство и со-
держащиеся в недрах полезные ископаемые, энергетические и иные 
ресурсы, являются государственной собственностью, а участки недр 
не могут быть предметом купли, продажи, дарения, наследования, 
вклада, залога или отчуждаться в иной форме (ст. Г названного За-
кона), но могут быть предоставлены лишь в пользование для: I) ре-
гионального геологического изучения, включающего геолого-геофи-
зические работы, геологическую съемку, инженерно-геологические 
изыскания, научно-исследовательские, палеонтологические и другие 
работы, направленные на общее геологическое изучение недр, гео-
логические работы по прогнозированию землетрясений и исследо-
ванию вулканической деятельности, созданию и ведению монито-
ринга состояния недр, контроль за режимом подземных вод, а также 
иные работы, проводимые без существенного нарушения целостно-
сти недр; 2) геологического изучения, включающего поиски и оцен-
ку месторождений полезных ископаемых, а также геологического 
изучения и оценки пригодности участков недр для строительства и 
эксплуатации подземных сооружений, не связанных с добычей по-
лезных ископаемых; 3) разведки и добычи полезных ископаемых, в 
том числе использования отходов горнодобывающего и связанных с 
ним перерабатывающих производств; 4) строительства и эксплуата-
ции подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ис-
копаемых; 5) образования особо охраняемых геологических объек-
тов, имеющих научное, культурное, эстетическое, санитарно-
оздоровительное и иное значение (научные и учебные полигоны, 
геологические заповедники, заказники, памятники природы, пещеры 
и другие подземные полости); 6) сбора минералогических, палео-
нтологических и других геологических коллекционных материалов 
(ст. 6 Закона о недрах). 

Коль скоро пользователями недр могут быть и субъекты пред-
принимательской деятельности, которые в установленных феде-
ральными законами случаях обязаны иметь разрешения (лицензии) 
на осуществление соответствующих видов деятельности и должны к 
тому же осуществлять эти виды деятельности с соблюдением анти-
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монопольных требований при пользовании недрами, то нарушение 
указанных обязанностей при наличии соответствующих признаков 
может влечь ответственность по ст. 171 (незаконное предпринима-
тельство) или ст. 178 УК (монополистические действия и ограниче-
ние конкуренции). Платность пользования недрами, предполагаю-
щая уплату акцизов, налогов, сборов и других предусмотренных 
законодательством платежей, также может быть охвачена соответст-
вующими статьями главы о преступлениях в сфере экономической 
деятельности, а в случае их недостаточности — ст. 165 УК (причи-
нение имущественного ущерба путем обмана). Распространение За-
кона о недрах на отношения недропользования не только на терри-
тории РФ, но и на ее континентальном шельфе позволяет в 
необходимых случаях подключить и ст. 253 УК (нарушение законо-
дательства о континентальном шельфе). Редкие геологические об-
нажения, минералогические образования, палеонтологические объ-
екты и другие участки недр, представляющие особую научную или 
культурную ценность, могут быть объявлены в установленном по-
рядке геологическими заповедниками, заказниками либо памятни-
ками природы или культуры со всеми вытекающими отсюда послед-
ствиями относительно квалификации общественно опасных деяний, 
нарушающих сохранность указанных заповедников, заказников и 
памятников. Словом, самовольное пользование недрами или нару-
шение правил пользования ими охватывается столь многообразным 
комплексом норм действующего УК, что отсутствие в нем нормы, 
аналогичной ст. 167 УК РСФСР 1960 г. (нарушение правил разра-
ботки недр и сдачи государству золота) не означает, вопреки утвер-
ждению некоторых авторов, что «преступные посягательства на не-
дра и их содержимое» следует квалифицировать как хищение, а 
содержимое недр следует признать предметом хищения. 

Вместе с тем, поскольку добытые из недр полезные ископаемые 
и иные ресурсы по условиям лицензии могут находиться как в госу-
дарственной или муниципальной, так и в частной собственности, 
изъятие их у собственника, владельца или пользователя недр (но не 
из недр!), без сомнения, образует хищение. В этой связи сохраняет 
свою актуальность вопрос о дифференцировании уголовно-правовой 

192 См , напр. Уголовное право. Особенная часть Учебник для вузов / Отв ред И Я 
Козаченко, 3 А Незнамова С 197 
193 См ст 12 Закона о недрах 

Понятие и признаки хищения 147 

оценки различных случаев преступного завладения золотом, други-
ми драгоценными металлами и драгоценными камнями, коль скоро 
перечисленные предметы как и любые другие природные объекты 
могут выступать в качестве как товарно-имущественных ценностей, 
так и природных ресурсов, находящихся в неохваченных производ-
ственным процессом недрах земли и потому лишенных стоимост-
ных характеристик. При решении этого вопроса необходимо исхо-
дить из той посылки, что драгоценные металлы и драгоценные 
камни, добытые из недр на основании и в соответствии с законно 
полученной лицензией, становятся собственностью субъекта пред-
принимательской деятельности, в связи с чем незаконное безвоз-
мездное изъятие и обращение их с корыстной целью в пользу ви-
новного или других лиц должно рассматриваться как хищение. 
Самовольная же добыча драгоценных металлов и драгоценных кам-
ней хищения не образует в виду отсутствия предмета как такового 
Однако при этом следует иметь в виду, что драгоценные металлы и 
камни, находящееся в пределах обособленной территории добы-
вающего предприятия или разрабатываемого месторождения (шах-
ты, разреза) — это уже не естественное богатство, а продукт неза-
вершенного цикла производства, непосредственно включенный в 
технологический и трудовой процесс добычи. Поэтому незаконное 
завладение данными предметами при указанных обстоятельствах с 
полным основанием может квалифицироваться как хищение чужого 
имущества. 

Презумпция права государственной собственности, обусловлен-
ная особым значением окружающей среды для существования об-
щества, распространяется и на лесные ресурсы. Лесной кодекс РФ, 
определяющий правовые основы рационального использования, ох-
раны, защиты и воспроизводства лесов с учетом представлений о 
лесе как о совокупности лесной растительности, земли, животного 
мира и других компонентов окружающей природной среды, имею-
щей важное экологическое, экономическое и социальное значение, 
запрещает оборот лесного фонда (ст. 12), устанавливая исключи-
тельное право государственной собственности на лесной фонд.194 

Граждане и юридические лица могут быть собственниками лишь 

194 Лесной кодекс Российской Федерации от 29 января 1997 г // СЗ РФ 1997 № 5 
Ст 610 
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древесно-кустарниковой растительности, расположенной на при-
надлежащих им на праве собственности земельных участках (ст. 20). 
В отношении же лесного фонда им может предоставляться лишь 
право лесопользования на изложенных в ст. 23 JIK основаниях 
(аренда, безвозмездное пользование, концессия и публичный серви-
тут), ни одно из которых, по мнению А. В. Коновалова, не может 
рассматриваться как ограниченное вещное право.195 Следовательно, 
уголовная ответственность за незаконное корыстное безвозмездное 
завладение отдельными компонентами лесного фонда может насту-
пать лишь за нарушение порядка пользования лесными ресурсами, 
включая и весь тот блок статей, который был назван при характери-
стике неправомерных действий пользователей недр. Однако пося-
гательства на результаты реализации права пользования — спилен-
ный лес, собранные грибы и плоды (которые следует отличать от 
права владения на сам объект лесного фонда) вполне могут образо-
вывать хищение. 

Специфичность правового режима водных объектов предопре-
деляется тем, что в силу прямого указания закона понятие владения 
«не применимо во всей полноте к водным объектам, поскольку со-
средоточенная в них вода находится в состоянии непрерывного 
движения и водообмена» (ст. 31 Водного кодекса).197 Поэтому в соб-
ственности граждан и юридических лиц могут находиться лишь 
обособленные водные объекты (замкнутые водоемы), т. е. неболь-
шие по площади и непроточные искусственные водоемы, не имею-
щие гидравлической связи с другими поверхностными водными 
объектами (ст. 40 ВК). Будучи гражданско-правовыми объектами 
недвижимости, принадлежащими на праве собственности физиче-
ским и юридическим лицам, они могут быть предметом хищения. 
Лицам же, не являющимся собственниками водных объектов, пре-

,96 Коновалов А. В. Владение и владельческая защита в гражданском праве. СПб., 
2001 С.64. 
т При этом заметим, что в соответствии со ст. 86 ПК граждане имеют право бесплат-
но находиться на территории лесного фонда и лесов, не входящих в лесной фонд, 
собирать для собственных нужд дикорастущие плоды, ягоды, орехи, грибы, другие 
пищевые лесные ресурсы, лекарственные растения и техническое сырье, участвовать 
в культурно-оздоровительных, туристических и спортивных мероприятиях, охотиться, 
если иное не предусмотрено законодательством РФ. 
,97 Водный кодекс Российской Федерации от 16 ноября 1995 г. II СЗ РФ. 1995. № 47. 
Ст. 4471. 
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доставляется право водопользования на условиях и в пределах, ус-
тановленных Водным кодексом. Следовательно, все сказанное об 
уголовной ответственности за нарушение недропользования и лесо-
пользования относится и к водопользованию с учетом лишь специ-
фики эксплуатации водных объектов. 

Итак, принадлежность основных природных ресурсов на праве 
собственности государству и вытекающая отсюда их ограничен-
ность в гражданском обороте, позволяют констатировать ошибоч-
ность встречающихся в литературе утверждений о способности лю-
бых природных объектов быть предметом хищения. Земельные 
участки, обособленные водные объекты и другие природные ресур-
сы могут считаться предметом хищения лишь в той мере, в какой их 
оборот допускается законом, предполагающим свободное осуществ-
ление их собственником права владения, пользования и распоряже-
ния данными объектами недвижимости. Незаконное же пользование 
теми объектами природы, которые остаются в собственности госу-
дарства, хищения не образует. Предоставление указанных объектов 
хозяйствующим субъектам главным образом на праве пользования 
(без владения), исключающее возможность возникновения у по-
следних ограниченных вещных прав на указанные ресурсы, почти 
сводят на нет и возможность применения уголовно-правовых норм, 
предусматривающих ответственность за посягательства на вещные 
отношения посредством приобретения права на чужое имущество.198 

Таковы логические следствия, причинно обусловленные тем, 
что при регулировании земельных, лесных, водных и иных подоб-
ных отношений применяется принцип разграничения действия норм 
гражданского законодательства и норм земельного, лесного, водного 
и другого законодательства, устанавливающего дифференцирован-
ный подход к установлению их правового режима, обеспечивая тем 
самым такое сочетание интересов общества и законных интересов 

Исключение составляет, например, незаконное приобретение прав землевладель-
ца т. е. лица, владеющего и пользующего земельным участком на праве пожизненно-
го наследуемого владения, не допускающего распоряжение данным участком, за ис-
ключением перехода прав на него по наследству. Поскольку же государственная 
регистрация перехода права пожизненного наследуемого владения земельным участ-
ком по наследству проводится на основании свидетельства о праве на наследство (п. 
2 ст. 21 Земельного кодекса), постольку фальсификация указанного документа вполне 
может быть квалифицирована как приобретение права на чужое имущество путем 
обмана или злоупотребления доверием по ст. 159 УК. 
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граждан, при котором регулирование использования и охраны со-
ответствующих природных объектов осуществляется в интересах 
всего общества при обеспечении гарантий каждого гражданина на 
свободное владение, пользование и распоряжение принадлежащи-
ми ему природными ресурсами, т. е. основывается на признании 
приоритета охраны природных объектов в качестве основы жизни 
и деятельности народов, проживающих на соответствующей тер-
ритории. 

Указанная дифференциация регулирования просматривается и в 
Кодексе РФ об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г., в чем можно убедиться, сопоставив его главу 7, посвящен-
ную охране собственности, с главой 8, предусматривающей админи-
стративные правонарушения в области охраны окружающей при-
родной среды и природопользования. В частности, в последней 
содержатся такие составы административных деликтов, как порча 
земель (ст. 8.6); нарушение требований по рациональному использо-
ванию недр (ст. 8.10); нарушение правил водопользования (ст. 8.14); 
нарушение правил лесопользования (ст. 8.25) и др., тогда как среди 
деликтов, посягающих на собственность, фигурируют самовольное 
занятие земельного участка (ст. 7.1); пользование недрами без раз-
решения (ст. 7.3); самовольное занятие водного объекта или пользо-
вание ими без разрешения (ст. 7.6); самовольное занятие участка 
лесного фонда или участка леса, не входящего в лесной фонд, или 
использование указанных участков без специальных разрешений 
(ст. 7.9) и т. д. 

Перечень изложенных в главе 7 КоАП правонарушений, пося-
гающих на собственность, наводит также на размышления о целесо-
образности воссоздания в УК нормы общего характера, предусмат-
ривающей ответственность в ч. 1 за причинение существенного 
имущественного ущерба путем неправомерного завладения (захвата, 
занятия) или использования чужого недвижимого имущества с ко-
рыстной целью при отсутствии признаков хищения, а в ч. 2 — за те 
же действия, совершенные Группой лиц по Предварительному сгово-
ру, либо с использованием служебного положения или Применением 
насилия, а равно причинившие имущественный ущерб в крупном 
размере. При включении предлагаемой нормы в УК была бы обес-
печена уголовно-правовая охрана не только рассматриваемых при-
родных объектов от самовольного завладения и пользования ими 
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именно в гражданско-правовом, а не природоохранном аспекте, но и 
других объектов недвижимости. Кроме того, данная норма предос-
терегла бы от ошибок в квалификации незаконного захвата чужой 
недвижимости в качестве грабежа и разбоя.'99 

Со стороны юридической имущество как предмет хищения 
должно быть: а) объектом вещного права, б) не изъятым из свобод-
ного гражданского оборота, и в) чужим для виновного. 

Нарушение права собственности на вещи предполагает, что они 
составляли предмет исключительного обладания какого-либо лица 
(физического или юридического). Отсюда вытекает невозможность 
похищения предметов общего достояния, принадлежащих всем во-
обще и никому в частности. Таковы воздух, которым мы дышим, 
вода в реках и морях и т. д. Общая черта их та, что они составляют 
дары природы, образовавшиеся без всякого приложения человече-
ского труда. Естественно, что на ранних этапах развития цивилиза-
ции число таких предметов было весьма велико, включая в себя ле-
са, недра, земли, относительно которых рубка, добыча ископаемых 
богатств и эксплуатация доступны были каждому. С течением вре-
мени круг их значительно суживается, так как многие из них стано-
вятся предметами исключительного имущественного достояния ка-
кого-либо отдельного лица, которому они принадлежат по праву 
собственности или другому вещному праву. С правовой точки зре-
ния указанное имущество как объект вещного права и как предмет 
преступлений против собственности можно подразделить на а) ве-
щи, б) деньги, в) ценные бумаги. 

Вещи как определенные объекты материального мира более 
всего соответствуют физическим и экономическим представлениям 
о предмете хищения. Они обладают некими физическими парамет-
рами (весом, объемом, числом, количеством) и прочими натураль-
ными свойствами. Их эксплуатация связана с физическим господ-
ством над этими объектами, легко обособляемыми, благодаря своей 
пространственной ограниченности, для использования одним лицом 
(собственником). Исходным же для права собственности является 
именно правомочие владения (т. е. физического обладания вещью), 

199 Точка зрения, согласно которой обман не является единственным способом хище-
ния недвижимости, что завладению ею может произойти и в результате применения 
насилия, в последнее время получает все более широкое распространение (см., 
напр.: Российское угоповное право. Особенная часть: Учебник. М„ 1998. С. 138). 
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от которого зависит содержание и других правомочий (пользования 
и распоряжения). А право владения может осуществляться прежде 
всего в отношении материального предмета, ограниченного в про-
странстве. Но то, что в состоянии сделать с такого рода предметами 
собственник, может сделать и несобственник (похититель). Поэтому 
такие объекты гражданских прав, как вещи, остаются распростра-
ненным, традиционным предметом рассматриваемых преступлений. 

В цивилистической науке и гражданском законодательстве 
весьма обстоятельно разработана классификация вещей, согласно 
которой последние делятся на: а) средства производства и предметы 
потребления; б) движимые и недвижимые; в) не ограниченные и ог-
раниченные в обороте, а также изъятые из оборота; г) потребляемые 
и непотребляемые; д) индивидуально-определенные и родовые; 
е) делимые и неделимые; ж) главные и имеющий статус принадлеж-
ности; з) плоды, продукцию и доходы; и) одушевленные и неоду-
шевленные (ст. 129, 130, 132-137 ГК).200 Некоторые из оснований 
приведенной классификации имеют существенное значение для уго-
ловного права, предопределяя ограничение возможности некоторых 
вещей быть предметом хищения или вовсе исключая их из числа 
таковых. Другие никоим образом не сказываются на решении этого 
вопроса, но могут помочь определиться с правильной квалификаци-
ей преступлений 

В частности, гражданско-правовое подразделение вещей на оп-
ределенные родовыми признаками и индивидуальные, потребляе-
мые и непотребляемые, делимые и неделимые, сложные и простые, 
главные и принадлежащие не значимо для их отнесения к числу 
предметов хищения. Однако при изъятии определенных составных 
частей (агрегатов, узлов, деталей и т. п.) сложных (совокупных) ве-
щей, представляющих собой комплекс конструктивно связанных 
друг с другом разнородных предметов, характеризуемых общностью 
их функционального назначения, в содеянном усматриваются при-
знаки не только хищения, но и умышленного повреждения того еди-
ного целого, составной частью которого была изъятая вещь и отсут-
ствие которой приводит к утрате этим целым своего прежнего 
назначения либо к несоразмерной потере его ценности. Более того, в 

200 Гражданское право Учебник. Ч. 1 I Под ред А П Сергеева и Ю К Толстого 
С. 206-214 
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подобных случаях ущерб зачастую причиняется не только собствен-
ности, но и общественной безопасности (скажем, при хищении мед-
носодержащих элементов стрелочного перевода на железной доро-
ге), информационной безопасности (при хищении винчестера) и т. д. 

Напротив, изъятие какой-то части делимых вещей (например, 
продуктов питания, топлива, материалов) не создает препятствий 
для использования оставшихся частей по прежнему назначению и 
потому кроме хищения ничего не образует. Точно так же не требует 
квалификации по совокупности с какими-либо другими статьями УК 
хищение принадлежностей, каковыми в гражданском праве называ-
ются вещи, не имеющие самостоятельного хозяйственного значения 
и призванные обслуживать использование главных вещей, но не свя-
занные с ними конструктивно (например, домкрат автомашины).201 

Вместе с тем в определенных случаях изъятие принадлежности (на-
пример, футляра музыкального инструмента) может свидетельство-
вать об умысле совершить хищение в размере, большем того, чем 
оно совершено фактически, т. е. о покушении на хищение главной 
вещи, так как самостоятельной ценности принадлежности, как пра-
вило, не имеют. 

Затрагивая вопрос об уголовно-правовой значимости граждан-
ско-правового деления имущества на движимое и недвижимое, не-
обходимо отметить, что подвижности имущества как признаку 
предмета хищения в российской уголовно-правовой доктрине до-
революционного периода уделялось весьма серьезное значение. 
Например, И. Я. Фойницкий писал: «Только движимые имущества 
могут быть взяты и передвинуты с места на место, т. е. похищены; 
эта деятельность невозможна по отношению к имуществам недви-
жимым», ибо безотносительно к тому, как этот вопрос решается в 
гражданском законодательстве, для уголовного права обязательно 
следующее: под имуществом движимым при похищении «понима-
ется все то, что может быть захвачено и передвинуто с места на 
место, хотя бы до захвата оно составляло часть недвижимости; та-

201 Поскольку принадлежности следует отличать от составных частей вещи, под кото-
рыми понимаются конструктивно связанные с нею детали, независимо от того, что 
главная вещь может функционировать и без этих деталей, постольку изъятие этих 
Деталей {например, отопитепя автомобиля) образует не только хищение, но и повре-
ждение автомобиля. Кроме того, принадлежности, как и составные части, следует 
отличать от запасных частей, хищение которых квалифицируется совершенно авто-
номно 
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ковы, например, бревна, вынутые из стен дома, кирпич из фунда-
202 мента и т. п.». 

Ограничение предметов хищения движимым имуществом 
обычно объясняется традиционным пониманием хищения как пере-
мещения имущества в пространстве с постоянного или временного 
его местонахождения, в результате которого виновный становится 
фактическим обладателем этого имущества, а собственник или иной 
владелец перестают обладать им. Думается, во многом эта трактовка 
обязана влиянию германской правовой доктрины, в которой крими-
налистическое значение всегда придавалось не частноправовому 
определению недвижимости, а ее «естественному» пониманию, т. е. 
тому обстоятельству, можно ли переместить данную вещь с зани-
маемого ею места.203 В современном УК Германии законодательным 
образом закреплено, что предметом кражи (§ 242), присвоения 
(§ 246) и разбоя (§ 249) является чужая движимость. Подобным об-
разом решается вопрос и в законодательстве ряда других европей-
ских стран. Так, согласно УК Испании 1995 г. предметом кражи или 
грабежа могут быть только чужие движимые вещи (ст. 235, 238, 
240), а предметом мошенничества — как движимое, так и недвижи-
мое имущество (ст. 248). 

Что касается России, то после того, как Декрет ВЦИК от 18 
февраля 1918 г. «О социализации земли» предусмотрел, что «всякая 
собственность на землю, недра, воды, леса и живые силы природьи 
отменяется навсегда»,204 а прим. к ст. 21 ГК РСФСР 1922 г. конста-
тировало, что «с отменой частной собственности на землю деление 
имуществ на движимые и недвижимые упразднено»,2 0 5 проблема 
недвижимости как предмета преступлений против собственности 
утратила всякий смысл. Однако в начале 90-х годов после семидеся-
тилетнего перерыва в отечественном гражданском законодательстве 
вновь появляется термин «недвижимость»,206 а вслед за тем опреде-

202 Фойницкий И Я Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные 
и имущественные. 4-е изд. СПб., 1901. С. 166. 
203 Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогатепьства II Государ-
ство и право. 2000. № 12. С. 18. 
204 СУ РСФСР. 1918. № 43. Ст. 524. 
205 Там же. 1922. №71 Ст. 904. 206 См : п. 2 ст 7 Закона РСФСР от 24 декабря 1990 г. «О собственности» II Ведомости 
Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР 1990. № 30 
Ст. 416. 
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ляется перечень ее объектов: земля и все, что с ней прочно связано, а 
также иное имущество, отнесенное к недвижимому законодатель-
ными актами,207 что вновь привлекло внимание криминалистов к 
проблематике недвижимости как предмета преступлений против 
собственности. 

Современное понимание объектов недвижимости отражено в ст. 
130 ГК, которая сочетает перечень объектов недвижимости с уста-
новлением критериев их классификации, позволяющих выделить 
следующие виды недвижимых объектов: 

1) объективно неперемещаемые природные объекты, выпол-
няющие свою основную хозяйственную функцию именно в качестве 
недвижимых объектов, круг которых исчерпывающим образом из-
ложен в законе (земельные участки, участки недр и обособленные 
водные объекты); 

2) прочно связанные с землей объекты, перемещение которых 
без их повреждения или утраты хозяйственных свойств невозможно 
(поскольку в силу оценочного характера д а н н о ю критерия абсолют-
но точное и одинаковое для всех случаев решение вопроса о прочно-
сти связи объекта с землей невозможно, постольку закон дает лишь 
иллюстративный список этих объектов, указывая на леса, многолет-
ние насаждения, здания, сооружения, но не ограничивая рассматри-
ваемую группу перечисленными объектами); 

3) объективно движимые вещи, чье перемещение не только воз-
можно, но и необходимо для достижения их основного экономиче-
ского назначения, но тем не менее также считающиеся недвижимо-
стью (подлежащие государственной регистрации воздушные и 
морские суда, суда внутреннего плавания, космические объекты); 

4) предприятия как имущественные комплексы, используемые 
для осуществления предпринимательской деятельности, в качестве 
составных частей которых ст. 132 ГК называет все виды имущества, 
предназначенные для его деятельности, включая не только недви-
жимые (земельные участки, здания, сооружения) и движимые вещи 
(оборудование, инвентарь, сырье, продукцию), но и права требова-
ния, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие 
Предприятие, его продукцию, работы и услуги (фирменное наимено-

807 _ 
_ См : п 2 ст 4 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик II 
Ведомости Съезда народных депутатов СССР 1991 №26 Ст 733 
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вание, товарные знаки, знаки обслуживания), и другие исключи-
тельные права, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В первом приближении незаконное обретение господства над 
чужим недвижимым имуществом, как и над движимым, мыслимо 
лишь двумя путями: либо «по праву силы», либо «в силу права». 
Вместе с тем по причине естественных свойств недвижимости воз-
можности движения по первому пути весьма ограничены, во всяком 
случае, в современном обществе. Объективная неперемещаемость 
объектов недвижимости диктует лишь один способ завладения ими 
«по праву силы» — набег, захват, оккупацию и включение в сферу 
своей среды обитания. Истории известно немало таких походов, 
предпринимавшихся для расширения сферы жизненного простран-
ства, но сегодня эта тема имеет лишь косвенное отношение к ба-
нальным хищениям. Встречающиеся же в современной практике 
захваты производственных комплексов сами по себе к желаемому 
результату не приводят, ибо наталкиваются на препятствие в виде 
особого порядка закрепления вещных прав на недвижимость. 

Особая ценность недвижимости как жизненной среды человека 
предопределила специальный правовой режим, обеспечивающий 
публичность и гласность приобретения и перехода вещных прав на ее 
объекты, начавшуюся формироваться еще в римском праве (передача 
имения в присутствии соседей, обычай торжественного ввода во вла-
дение и пр.). Ныне каждое национальное законодательство имеет свои 
особенности в укреплении прав на недвижимость, но везде незыбле-
мым остается принцип публичной регистрации прав на недвижимые 
вещи и сделок с ними в некоем официальном реестре (поземельной 
книге или ином специальном реестре земельных участков и зданий), 
обеспечивающем максимально возможную их достоверность (см. ст. 
131 ГК). С момента такой регистрации возникает и право собственно-
сти у приобретателя недвижимого имущества (п. 2 ст. 223 ГК), при-
чем даже в случаях приобретения этого имущества в силу приобрета-
тельной давности, при которой лицо, не являющееся его 
собственником, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее 
им как своим собственным в течение пятнадцати лет, приобретает 
право собственности на это имущество (п. 1 ст. 234 ГК). 

В отношении же сделок с движимым имуществом (каковым 
признаются все не относящиеся к недвижимости вещи, включая 
деньги и ценные бумаги), не требуется осуществления таких фор-
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мальностеи, ибо движимая вещь - это прежде всего товар предна-
значенный к отчуждению и во многих случаях становящийся пред-
метом многочисленных перепродаж, в силу чего правовое регули-
рование оборота с движимыми вещами предполагает закрепление 
таких способов их отчуждения, которые обеспечивают мобильную 
циркуляцию их в гражданском обороте. По этой причине даже 
внешне сходные между собой веши (например, сруб и незавершен-
ный строительством деревянный дом) могут существенно отличать, 
ся по режиму приобретения прав на них, если один из них предна-
значен на вывоз, а другой — для проживания. Если приобретение 
сруба для использования его в качестве стройматериала не нуждает-
ся в государственной регистрации (так как речь идет о сделке с дви-
жимыми вещами, хотя на момент ее заключения объект этой сделки 
и не лишен связи с землей), то продажа объекта незавершенного 
строительства может потребовать таковой. 

Сравнительная легкость перемещения движимых вещей с места 
на место, их ординарность и заменимость однородными вещами 
равно как и вытекающая отсюда простота их в обороте, не требую-
щая (за редким исключением) регистрации прав на движимые вещи 
позволяют презюмировать едва ли не в каждом фактическом вла-
дельце данных вещей если не собственника, то добросовестного 
приобретателя. Напротив, нахождение недвижимых вещей в одном 
и том же месте, их уникальность и незаменимость, равно как и обла-
дание ими в силу этого осложненной оборотоспособностыо озна-
чающей, что никакое вещное право на недвижимое имущество не 
может прекратиться или возникнуть без осуществления особого 
публичного акта, требующего обязательной письменной формы но-
тариального удостоверения или специальной регистрации, позволяет 
легко установить собственника недвижимости и восстановить его 
нарушенные права на нее. 

При таких обстоятельствах самовольный захват недвижимости 
сам по себе ничего не решает. Физическое свойства земельного уча-
стка и непосредственно связанных с землей и не отделимых от нее 
предметов таковы, что неправомерно захватившее указанные объек-

лицо оказывается, по меткому выражению И. А. Клепицкого 
«прикованным» к месту правонарушения.208 Унести с собой то что 

КпепицкийИ А Недвижимость как предмет хищения и вымогательства С 12 
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по определению непереносимо, «захватчик» не в состоянии. Распо-
рядиться же захваченной недвижимостью посредством купли-
продажи и других сделок, связанных с изменением и прекращением 
вещных прав, он может не иначе как предварительно вступив пуб-
личным образом в права собственника на нее. В результате перед 
ним неизбежно возникает дилемма: либо ограничиться временным 
(пока собственник не прибегнет к защите своих прав) владением и 
пользованием чужой недвижимостью, либо утвердиться каким-
либо образом в статусе собственника и обрести тем самым весь 
спектр присущих ему правомочий (т. е. стать субъектом, в полном 
объеме реализующим полномочия владения, пользования и распо-
ряжения указанными объектами). В этом смысле недвижимость 
напоминает известный «чемодан без ручки», ставящий перед необ-
ходимостью либо бросить его и уйти, либо «приделать ручку» — 
такую (в случае хищения), которая юридически обеспечивает воз-
можность хозяйственного господства псевдособственника над ве-
щью, вовсе не требуя, чтобы он находился с ней в непосредствен-
ном соприкосновении. 

Самовольное завладение недвижимостью с намерением лишь 
фактического пользования ею носит характер «временного позаим-
ствования» и потому не может рассматриваться в качестве хищения. 
Так, в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., 
неправомерному завладению чужим недвижимым имуществом, ко-
торое до того признавалось гражданским правонарушением, была 
посвящена отдельная открывающая раздел о преступлениях против 
собственности глава.209 В том же Уложении, но в редакции 1866 г. 
ненасильственное завладение недвижимостью было декриминализи-
ровано, а насильственное, будучи сохраненным, было охарактеризо-
вано как «всякое нападение с насилием на чужие земли, домы, или 
иное какое-либо недвижимое имущество с намерением завладеть 
оным, вследствие присваиваемых или даже и законных, но еще не 
признанных окончательным судебным решением прав, или же под 
каким бы то ни было другим предлогом, особливо если через сие 
нападение сам хозяин или владелец того имения, или живущие в нем 
или управляющие им, или же домашние, слуги или крестьяне из 

209 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных / Изд Н С Таганцева СПб , 
1882 С 624 
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оного изгнаны» (ст. 1601).2'0 Подтверждением же тому, что в данном 
случае не имелось в виду хищение недвижимости, служила ст 1603, 
которая гласила: «Когда при нападении с насилием на чью-либо 
землю, дом или иную недвижимую собственность, захвачено и уне-
сено или увезено находившееся в оной какое-либо движимое иму-
щество, то виновные в том.. . приговариваются, на основании опре-
деленных в статье 152 сего Уложения правил о совокупности 
преступлений, к наказаниям, определенным за насильственное напа-
дение на чужую собственность, или же за разбой, грабеж или кражу, 
смотря по тому, которым из сих способов движимое имущество бы-
ло похищено».211 

В Уголовном уложении 1903 г. данное преступление уже не 
упоминалось, а в советском уголовном праве самовольный захват 
земли рассматривался в качестве преступления против порядка уп-
равления (в частности, ст. 199 УК РСФСР I960 г ) вплоть до того, 
как глава о преступлениях против собственности настоящего УК 
была пополнена в 1994 г. ст. I482, установившей ответственность 
за неправомерное завладении чужим недвижимым имуществом с 
корыстной целью при отсутствии признаков хищения,212 т. е с наме-
рением временного использования данного имущества в своем ин-
тересе. 

В УК 1996 г. подобная норма отсутствует, что некоторые авто-
ры восприняли с одобрением, ссылаясь на якобы негативный опыт 
криминализации подобного рода действий в русском уголовном 
праве. Однако в чем заключается необоснованность их кримина-
лизации, остается неясным, тем более, что полной декриминализа-
ции в данном случае, строго говоря, и не произошло. Известно, что 
исключение или включение нового состава отнюдь не всегда озна-
чает отмену или установление преступности предусматриваемого им 
деяния, ибо ранее действующий закон, не содержавший специально-

™ Свод законов Российской Империи Книга пятая Т XIII—XIV / Под ред и с прим 
И.Д Мордухай-Болтовского Сост Н П Балканов, С С Войт и В Э Гериенберг Изд 
неофиц. СПб., 1913. Т XV м д 

На том же основании по правилам о совокупности преступлений должны были 
подвергаться наказанию и виновные в насильственном нападении на чужую недви-
жимую собственность «за всякое при том истребление или повреждение в имуществе 
как движимом, так и недвижимом» (ст 1603 Уложения о наказаниях) 
25з Федеральный закон от 1 июля 1994 г // СЗ РФ 1994 № 10 Ст 1109 
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го состава, мог устанавливать ответственность за него нормой обще-
го характера, и наоборот. Более того, истории российского законо-
творчества известны факты, когда из УК исключали целые главы, 
что отнюдь не влекло устранение преступности и наказуемости пре-
дусматриваемых ими деяний. Подобного рода ситуацию следует 
рассматривать в контексте процессов обобщения и казуистического 
дробления закона. При этом следует иметь в виду, что общая норма 
не всегда могла полностью охватывать отпочковавшийся состав 
преступления, равно как и специальный состав может поглощаться 

общей нормой не в полной мере." 
Наглядный тому пример являет Федеральный закон от 1 июля 

1994 г который, с одной стороны, исключив из УК РСФСР главу 
в т о р у ю Особенной части (ст. 89-101), предусматривающую ответст-
венность за посягательства против государственной и общественной 
собственности, и объединив все преступления против собственности 
в главе пятой (ст. 144-150), до этого описывающей преступления 
против личной собственности граждан, тем самым специальные 
нормы указанных глав поглотил нормами более общего характера, а 
с другой — раскассировал ответственность за причинение имущест-
венного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, до 
этого целиком охватываемую ст. 94 УК, по трем статьям: неправо-
мерное завладение транспортным средством, лошадью или иным 
ценным имуществом без цели хищения (ст. 148'), неправомерное 
завладение чужим недвижимым имуществом (ст. 148 ) и собственно 
причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием (ст. 1 4 8 \ т. е. из общей нормы выделил две специ-

215 альные. 
Невоспроизведение же в действующем УК состава неправомер-

ного завладения чужим недвижимым имуществом, равно как и от-
сутствие в его ст. 166 указания на завладение иным ценным (кроме 
транспортных средств) движимым имуществом, означает не исклю-
чение преступности и наказуемости подобных действии, а их воз-
вращение в лоно общей нормы о причинении имущественного 
ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обма-

214 Бойцов А. и. Действие уголовного закона во времени и пространстве. СПб., 1995 

& Федеральный закон от 1 июля 1994 г. «О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР». 
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на или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хище-
ния (ст. 165 УК). Именно так должно квалифицироваться временное 
пользование чужим недвижимым имуществом, совершенное общим 
субъектом путем злоупотребления полномочиями по этому имуще-
ству или обмана потерпевшего. Если же аналогичные действия со-
вершены лицами, выполняющими управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, либо должностными лицами 
использовавшими имеющиеся у них полномочия для временной 
безвозмездной эксплуатации чужой недвижимости в целях извлече-
ния выгод и преимуществ для себя или других лиц, то содеянное 
квалифицируется по ст. 201 или 285 УК. Таким образом, временное 
пользование чужим недвижимым имуществом и сегодня остается в 
сфере уголовно-правовой ответственности. 

Объективная сторона этого преступления характеризовалась в 
свое время автором как самовольное (помимо или вопреки воле 
собственника) завладение чужим недвижимым имуществом, яв-
ляющееся оконченным с момента установления над ним фактиче-
ской власти при отсутствии какою-либо формального «права» на 
данное имущество или создания хотя бы видимости достоверности 
титульного владения. Таким образом, предполагалось, что завладе-
ние чужим недвижимым имуществом нарушает лишь фактическую 
связь собственника с данным имуществом, но не колеблет связи 
юридической.- 1 Опираясь на нее, собственник мог защитить свои 
права и восстановить фактическую связь со своей недвижимостью 
прекратив неправомерное владение «захватчика», если, конечно' 
последний не скроется, прекратив тем самым свои неправомерные 
действия. 

Для обретения же полного и постоянного господства в отноше-
нии недвижимости не остается иного способа, как побуждение или 
принуждение собственника к передаче виновному прав на недвижи-
мое имущество, что по прямому указанию закона возможно только 
Путем мошенничества и вымогательства. Это обстоятельство было 
ясно еще составителям Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 г., которые в разделе о преступлениях против собст-
венности выделили отдельную главу, посвященную присвоению ЧЄ-
215 . 

часть иучебниГ вП2чСТч^ собственности // Уголовное право. Особенная 
СПб!!'1995 С 230 3 ' Д ' П" В о д я н и к о в а - в- В- Орехова. 
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рез подлог или иного рода обманы чужого недвижимого имения, вы-
ражающиеся в следующих, совершенных с намерением присвоить 
себе или доставить другому средство присвоить чужое недвижимое 
имение, действиях: составление подложных крепостей, межевых 
планов книг или иных актов и документов, служащих доказательст-
вом права собственности (ст. 1676); учинение подчисток или ис-
правлений в крепостных актах или других, служащих письменными 
на право собственности доказательством, бумагах (ст. 3678); предъ-
явление в суде, передача другому лицу либо иное заведомо противо-
законное употребление крепостного акта или другой служащей до-
казательством права собственности подложно составленной либо 
через подчистки, поправки или иным образом злонамеренно изме-
ненной бумаги (ст. 1679); указание в актах или в предоставляемых 
местному или иному начальству либо суду бумагах на принадлеж-
ность себе чужого недвижимого имения, совершенное лицом, кото-
рое только владеет или пользуется этим имением либо проживает в 
нем по доверенности или по какому-либо письменному либо сло-
весному договору (ст. 1680). 

В современной литературе также подчеркивается, что посяга-
тельство на ряд недвижимых вещей возможно не во всех формах. 
Физические и юридические свойства, присущие некоторым видам 
недвижимого имущества, исключают возможность их похищения 
тайным или насильственным способом, характерными, соответст-
венно для кражи, грабежа и разбоя. Например, представляется за-
труднительной возможность грабительского или разбойного завла-
дения чужой квартирой в многоквартирном доме. Точно так же 
нельзя квалифицировать в качестве кражи, грабежа или разбоя са-
мовольный захват земельного участка или водного объекта. Подоб-
ные объективно неперемещаемые природные объекты не могут быть 
предметом столь рутинных способов хищения, поскольку сам по 
себе захват недвижимости, не сопровождаемый оформлением прав 
на нее, еще не образует хищения. Единственными способами хищ-
нического обращения чужой недвижимости в свою пользу остаются 
ее «приобретение», т. е. получение (несуществующего) права на не-

2,7 Там же С 230; Устинов В. С. Российское уголовное законодательство об ответст-
венности за преступления против собственности (история и концепция).Н. Новгород, 
1997. С. 156; Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. 
С. 12. 
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движимую вещь посредством понуждения потерпевшего к передаче 
этого права при помощи мошеннического обмана либо принуждения 
его к тому при посредстве насилия и угроз, характерных для вымо-
гательства, но последнее только примыкает к хищению, не являясь 
таковым.2 '* 

Что касается других разновидностей недвижимого имущества, 
перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению 
невозможно в силу прочной связанности этих объектов с землей 
(жилые дома, здания, сооружения в том числе производственного 
характера, растения на корню и т. п.), то завладение ими путем тра-
диционных кражи, грабежа и разбоя в отдельных случаях может 
быть осуществлено посредством обращения такого недвижимого 
имущества в «движимое» (разборка и перевозка индивидуального 
жилого дома, снятие и увоз металлической ограды дачного участка, 
демонтаж линии связи и т. п.). Однако это обстоятельство не ставит 
под сомнение тезис о несовместимости природы объектов недвижи-
мости с указанными способами хищений. Для такого рода объектов 
значение имеет не только сама связь их с землей, но и функциональ-
ное назначение, которое невозможно реализовать без наличия этой 
связи. Прежде всего, многие из указанных предметов относятся к 
категории неделимых вещей, т. е. утрачивающих в результате разде-
ла свое прежнее хозяйственное назначение либо несоразмерно те-
ряющих в ценности. Следовательно, тайное, грабительское или раз-
бойное завладение какими-то их частями (например, срезание 
токонесущих проводов на линии электропередачи) означает не что 
иное, как повреждение этого имущества, квалифицируемое по сово-
купности с хищением изъятой части. 

Полная разборка недвижимой веши с завладением всеми обра-
зовавшимися в результате этого компонентами также не образует 
хищения недвижимости, ибо в данном случае «похищается не не-
движимость, а материалы, которые недвижимостью не являются».219 

В принципе многие из указанных выше объектов недвижимости, 

218 Впрочем, некоторые авторы (например, Г. Н. Борзенков) считают, что подобные 
виды недвижимого имущества могут быть похищены не только путем обмана, но и 
путем насилия или угрозы (см.: Новый комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / Под ред. А. С. Михлина, И. В. Шмарова. М„ 1996. С. 242). Скорее всего, 
Г. Н. Борзенков путает здесь насилие, характерное для грабежа или разбоя, с наси-
лием, характерным для вымогательства. 

Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С. 12. 
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сколь бы они ни были сложны и грандиозны, создаются из множест-
ва конструктивных элементов, считавшихся до этого движимыми 
вещами. Именно поэтому то, что построено одним человеком, как 
правило, может быть разобрано другим. Однако в результате соеди-
нения исходных движимых вещей определенным образом в опреде-
ленном месте и с определенной целью создается нечто качественно 
иное — недвижимая вещь, которая не может быть сведена к ариф-
метической совокупности движимых вещей. Точно так же и при ее 
демонтаже происходит не количественное умножение объекта не-
движимости, а превращение его в ряд качественно иных движимых 
вещей. И даже если указанные вещи будут в дальнейшем использо-
ваны для его воссоздания на другом месте — это будет уже другой 
объект недвижимости. Подобные «игры взрослых в конструктор» 
возможны, например, с деревянным домом, который «раскатывается 
по бревнышку», а затем собирается на новом месте. При этом сам 
объект недвижимости в своей прежней качественной определенно-
сти уничтожается как таковой, а предметом хищения служат лишь 
бревна, что немаловажно для определения стоимости похищенно-
го.220 Впрочем, даже если объект недвижимости будет перемещен с 
данного места без предварительной его разборки, уголовно-правовая 
оценка от этого не изменится. В другом месте появится некая вещь, 
которую предстоит зарегистрировать как объект недвижимости, ес-
ли похититель желает вступить в права собственности на нее, а сде-
лать это при изложенных обстоятельствах можно будет только пу-
тем мошенничества. 

Однако из любого правила есть исключения, на которое обратил 
внимание Н. Шурухнов. По его мнению, предметом кражи может 
выступать и недвижимость, но при том непременном условии, что ее 
передвижение в пространстве возможно осуществлять без особых 
потерь потребительской стоимости и целевого назначения имущест-
ва. В качестве иллюстрации такой кражи он приводит пример с хи-
щением многолетних насаждений (плодовых деревьев) с садового 

221 участка. 

220 С точки зрения различий в правовом режиме движимых и недвижимых вещей тако-
го рода хищение подобно завладению домом, продаваемым на снос (для использова-
ния в качестве стройматериала) и потому переходящим в разряд движимого имуще-
ства, несмотря на присутствие его связи с землей на момент завладения. 
221 Шурухнов Н. Г. Расследование краж: Практическое пособие. М., 1999. С. 7. 
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Возможность хищения имущественного комплекса как такового 
(т. е. как нераздельного единого объекта) также ограничена указан-
ными выше способами, что не исключает возможности кражи, гра-
бежа и разбоя в отношении входящих в его состав движимых вещей 
(инвентаря, сырья, продукции, в том числе продукции растениевод-
ства на корню) и отделимых составных частей его недвижимых объ-
ектов — зданий и сооружений. Но будучи выделенными из состава 
предприятия, отдельные элементы комплекса утрачивают статус не-
движимости. 

Особым видом недвижимости являются воздушные и морские 
суда, суда внутреннего плавания, космические объекты и иные объ-
ективно движимые, но отнесенные к недвижимости в силу закона 
вещи. Функциональная подвижность указанных предметов, казалось 
бы, позволяет считать, что их хищение в полной мере подчинено 
правилам квалификации тех же действий в отношении движимых 
вещей, коль скоро перемещение этих предметов вполне возможно 
без всякого ущерба их назначению. Поэтому «было бы совершен-
нейшим анахронизмом, нелепицей хищение воздушных и водных 
транспортных средств оценивать как завладение недвижимым иму-
ществом», — полагает В. С. Устинов."" У С. Склярова также не вы-
зывает никаких сомнений, что «последние разновидности недвижи-
мого имущества можно похитить путем перемещения его в 
пространстве с постоянного или временно местонахождения».2 2 3 

Соглашаясь в принципе с этой точкой зрения, И. А. Клепицкий 
все же считает ее не такой бесспорной, как можно предположить 
при первом приближении, полагая, что на сегодняшний день «оче-
видным является лишь то, что указанные вещи могут быть предме-
том мошенничества и вымогательства, а также (с большей уверенно-
стью, чем в случае с недвижимостью в силу физических свойств) 
можно утверждать, что в отношении этих вещей возможны присвое-
ние и растрата». Однако окончательный ответ на данный вопрос 
«ввиду отсутствия квалификации такого типа хищений сегодня дать 

Устинов В. С Российское уголовное законодательство об ответственности за пре-
ступления против собственности (история и концепция). Н. Новгород, 1997 с 156 см 
также: Скляров С. В Понятие хищения в уголовном законодательстве России- теоре-
тический анализ // Государство и право. 1997. № 9. С. 64. 

Скляров С. Уголовная ответственность за хищение недвижимого имущест-
ва//Россииская юстиция. 2001. № 6. С. 52. 
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сложно. Во всяком случае вопрос заслуживает обсуждения в право-
С- " 224 

ведении, а может быть, и законодательного решения». 
Пока же такого решения нет, попробуем восполнить его дово-

дами логики. Неправомерный захват воздушного или водного судна 
предусматривается в УК в качестве самостоятельного состава пре-
ступления против общественной безопасности (ст. 211), исключаю-
щего ответственность за хищение, но не потому, что указанный со-
став, как полагает И. А. Клепицкий, охватывает и посягательство на 
собственность, выступающую в качестве дополнительного объекта, 
а потому, что в отличие от хищения данный состав предполагает не 
корыстную цель, а цель, так сказать, «временного позаимствования» 
воздушного или водного судна. 

Если же угон или захват воздушного или водного судна осуще-
ствлялся в целях обращения их в свой имущественный фонд, то по-
вод для сомнений в возможности квалификации такого рода дейст-
вий в качестве кражи, грабежа или разбоя дает то, что указанные 
объекты недвижимости также подчинены принципу публичной (го-
сударственной) регистрации прав на них, в связи с чем вряд ли воз-
можно их дальнейшее использование по назначению. В действи-
тельности, эти сомнения не имеют под собой оснований. Если 
отечественная судебная практика пока не знает такого рода преце-
дентов, то международной практике хорошо известны случаи пират-
ского захвата не только грузов, но и морских судов, на время исче-
зающих, а затем продолжающих бороздить морские просторы под 
другим цветом (и корпуса, и флага). А контраргумент о том, что 
«пиратство охватывает разбой и грабеж и не требует дополнитель-
ной квалификации по соответствующим статьям о преступлениях 
против собственности»,225 представляется не вполне оправданным. 

Пиратство (от греч. peirates и лат. pirata — грабитель, разбой-
ник) — древнейшее преступление, получившее распространение с 
развитием торгового мореплавания. Вслед за ним появились и фли-
бустьеры, охотившиеся за торговыми судами и промышлявшие мор-
ским разбоем. В настоящее время борьба с морским разбоем регла-
ментируется Женевской конвенцией об открытом море от 29 апреля 
1958 г. (ст. 15-23) и Конвенцией ООН по морскому праву, 1982 г. 

224 Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С. 17. 
225 Там же. 
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(ст. 101-111), хотя в них речь идет не только о судах-пиратах, но и 
пиратских летательных аппаратах. Обе конвенции определяют пи-
ратство как «неправомерный акт насилия, задержания или грабежа, 
совершаемый экипажем или пассажирами какого-либо частновла-
дельческого судна или частновладельческого летательного аппарата 
с личными целями и направленный: а) в открытом море против ка-
кого-либо другого судна или летательного аппарата или против лица 
или имущества, находящихся на их борту; б) против какого-либо 
судна или летательного аппарата, лиц или имущества в месте, нахо-
дящемся за пределами юрисдикции какого бы то ни было государст-
ва» (ст. 15 Конвенции 1958 г. и ст. 101 Конвенции 1982 г.). Следова-
тельно. основные положения, дающие основание для квалификации 
содеянного как акта пиратства, сводятся к следующему. 

Во-первых, пиратство может быть совершено на территории, на 
которую не распространяется юрисдикция ни одного государства, т. 
е. в открытом море, воздушном пространстве над ним или в другом 
месте, находящемся вне территориальной юрисдикции какого бы то 
ни было государства Если же нападение совершено в территориаль-
ных водах какого-либо государства или в другом пространстве, на 
которое распространяется его суверенитет, содеянное квалифициру-
ется по внутригосударственным законам как разбой, грабеж или 
иное преступление.226 

Во-вторых, пиратское нападение осуществляется членами эки-
пажа или пассажирами частновладельческого судна или летательно-
го аппарата, не имеющими, как правило, ни порта приписки, ни фла-
га, который признавался бы законным в открытом море, а равно 
военного или государственного судна либо летательного аппарата, 
экипаж которого поднял мятеж и захватил власть над ним (ст. 10 
Конвенции 1958 г. и ст. 102 Конвенции 1982 г.), и направляется про-
тив другого судна или летательного аппарата, в силу чего аналогич-
ные действия, совершенные на борту морского или воздушного суд-
на одним лицом против другого лица или его имущества, 
квалифицируются как соответствующее преступление против лич-
ности или собственности по законам страны флага судна. 

Бойцов А. И. Преступления международного характера I/ Уголовное право. Осо-
бенная часть: Учебник. В 2 ч. Ч. 1. С. 63-64; Комментарий к Уголовному кодексу Рос-
сийской Федерации / Под ред. Н. Ф. Кузнецовой. М., 1998. С. 544. 
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В-третьих, если даже исходить из признания возможности су-
ществования наряду с транснациональным внутреннего пиратства, 
то корыстное нападение на воздушное судно, не выходящее за пре-
делы национальной юрисдикции, также не охватывается составом 
пиратства, поскольку вопреки положениям названных Конвенций 
действие ст. 277 УК ограничено нападением только на морское или 
речное судно в целях завладения чужим имуществом. Стало быть, 
действия, направленные на хищническое завладение воздушными 
судами, не могут квалифицироваться ни как угон воздушного судна 
(коль скоро ст. 21 ] УК не предусматривает корыстной цели), ни как 
пиратство (поскольку ст. 227 УК не охватывает такого предмета по-
сягательства).227 

Помимо ограничения круга предметов посягательства (по срав-
нению с тем, как он очерчен Женевской конвенцией об открытом 
море и Конвенцией ООН по морскому праву) ст. 227 УК сужает 
сферу их применения и по субъективной стороне, оговаривая един-
ственную специальную цель пиратских актов — завладение чужим 
имуществом, тогда как в Конвенциях говорится о личных целях, из 
которых lucra causa (материальная выгода), безусловно, является 
наиболее характерной для пиратства, но все же не исключающей 
возможности существования и других его целей (месть и пр.). Такая 
обрисовка целей пиратских нападений позволяет считать его не 
столько морским разбоем, сколько морским бандитизмом, отли-
чающимся от действий сухопутных («наземных») бандитов лишь 
местом совершения преступления, но не характером действий или 
особенностями мотивации и целеполагания. 

Изложенное позволяет заключить, что по своим объективно-
субъективным характеристикам пиратство более близко к преступ-

227 Возможность существования внутреннего пиратства допустима, если исходить из 
того, что указанные Конвенции ограничивают сферу их применения как международ-
но-правовых документов универсального действия, но не лишает государство воз-
можности конструирования собственной нормы о запрете пиратства в таком виде, 
чтобы она обеспечивапа ответственность за данное преступление при любых ситуа-
циях, включая и те, в которых все элементы его состава имеют исключительно внут-
ренний характер В этой связи менее всего хотелось бы вдаваться в оценку инкорпо-
рации состава пиратства в ст. 227 УК, при которой за рамками ее диспозиции 
осталось воздушное пиратство, но появилось речное пиратство, уравнивающее на-
падение, совершенное, скажем, на маломерное речное транспортное средство с пи-
ратством, совершенным относительно крупного межконтинентального лайнера в от-
крытом море. 
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лениям против общественной безопасности, нежели к преступлени-
ям против собственности, ибо при совершении этого преступления 
вред наносится не только (и не столько) общественным отношениям 
по поводу неприкосновенности собственности, сколько безопасному 
функционированию международного судоходства и воздушных со-
общений. 

При такой постановке вопроса становится понятным, почему за-
конодатель не отвел пиратству место рядом с разбоем, а поставил 
его в ряд с терроризмом, захватом заложников, бандитизмом, уго-
ном воздушного судна и прочими подобными деяниями, являющи-
мися типично общеопасными преступлениями. Нападения на суда и 
летательные аппараты и их задержание, преследование с целью на-
падения и обстрел или бомбардировка с воздуха, убийство членов 
экипажа или пассажиров, установление иного насильственного кон-
троля над судами либо их потопление, в каких бы личных целях все 
это ни осуществлялось, не столько затрагивают интересы собствен-
ности или отдельной личности, сколько выступают в качестве спо-
соба причинения вреда более широкому кругу общественных отно-
шений — отношениям общественной безопасности водных 
сообщений и воздушных полетов (в сфере функционирования вод-
ного и воздушного сообщения), обеспечивающих свободу междуна-
родной навигации и воздухоплавания, регулярность международной 
торговли, состояние защищенности водных путей и воздушных 
авиалиний. Поражение же других объектов — общественных отно-
шений по поводу защищенности пассажиров и членов экипажа су-
дов, сохранности соответствующих транспортных средств и перево-
зимого ими имущества — должно было бы, как и при бандитизме, 
квалифицироваться по совокупности с пиратством. Стало быть, в 
каком бы обличье ни выступал состав пиратства (в нынешнем ли его 
виде, изложенном в ст. 227 УК, либо в форме, максимально прибли-
женной к конвенционной), он не охватывает собой хищения рас-
сматриваемой группы объектов недвижимости, завладение которы-
ми путем грабежа или (что наиболее вероятно) разбоя требует 
квалификации по совокупности с пиратством. 

Таким образом, абсолютно одинаковое для всех форм хищения 
решение о движимом или недвижимом характере их предмета не-
возможно. Поэтому и дифференциация норм об ответственности за 
хищение имущества посредством указания в диспозиции ряда из них 
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на признак подвижности похищаемого имущества не требуется. Так, 
в первом проекте УК РФ предмет хищения был определен более 
конкретно — чужое движимое имущество.228 Однако в окончатель-
ном варианте признак подвижности имущества был исключен из 
определения хищения. Признание предметом хищения как движи-
мого, так и недвижимого имущества вполне отвечает потребностям 
практического применения уголовного закона, поскольку при всем 
том, что предметом кражи, грабежа и разбоя может быть главным 
образом движимое имущество, т. е. имущество, которое можно пе-
реместить в пространстве без потери его потребительских свойств и 
целевого назначения, имеется еще и мошенничество, своеобразие 
которого вполне корреспондирует с соответствующими нормами 
ГК, определяющим перечень недвижимого имущества. 

Деньги как предмет хищения представляют собой российские и 
иностранные денежные знаки, имеющие хождение, т. е. находящиеся 
в финансовом обороте на момент совершения преступления. 

Связывая со свойствами денег различные юридические послед-
ствия, российское законодательство нигде не дает определения де-
нег, однако ст 140 ГК позволяет считать, что понятие «деньги» яв-
ляется синонимом понятия «валюта». В соответствии же с 
законодательством о валютном регулировании, определяющим, со-
гласно ст. 141 ГК, виды имущества, признаваемого валютными цен-
ностями, и порядок совершения сделок с ними, валюта Российской 
Федерации — это: а) находящиеся в обращении, а также изъятые 
или изымаемые из обращения, но подлежащие обмену рубли в виде 
банковских билетов (банкнот) Центрального банка РФ и монеты; 
б) средства в рублях на счетах в банках и иных кредитных учрежде-
ниях в РФ; в) средства в рублях на счетах в банках и иных кредит-
ных учреждениях за пределами РФ на основании соглашения, за-
ключаемого Правительством и Центральным банком РФ с 
соответствующими органами иностранного государства об исполь-
зовании на территории соответствующего государства российской 
валюты в качестве законного платежного средства. 

Наряду с российской валютой к деньгам (как к объекту граж-
данских прав и соответственно — предмету хищений) относится и 
иностранная валюта, также включающая в себя: а) денежные знаки 

228 Российская газета 1995 1 февр. 
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в виде банкнот, казначейских билетов, монеты, находящиеся в об-
ращении и являющиеся законным платежным средством в соответ-
ствующем иностранном государстве или группе государств, а также 
изъятые или изымаемые из обращения, но подлежащие обмену де-
нежные знаки; б) средства на счетах в денежных единицах ино-
странных государств и международных денежных или расчетных 
единицах.229 При этом право собственности на валютные ценности 
(как резидентов, так и нерезидентов) защищается в Российской Фе-
дерации на общих основаниях наряду с правом собственности на 
другие ее объекты (см.: ст. 141 ГК и п. 1 ст. 3 Закона «О валютном 
регулировании и валютном контроле»). 

Несмотря на то, что юридически деньги относятся к движимым, 
делимым, родовым и заменяемым вещам, специфической особенно-
стью денег, отличающей их от других объектов гражданского нрава, 
является экономическая функция, которую они исполняют в оборо-
те, являясь: а) средством обращения, б) законным платежным сред-
ством, определяемым государством, в) мерой стоимости всех това-
ров, г) средством накопления, д) средством выражения абстрактной 
ценности. 

Осуществление деньгами функций официального средства об-
ращения, определяемого государством, означает, что деньги как та-
ковые могут быть предметом хищения лишь при условии, что изы-

229 См п 1, Зет 1 Закона от 9 октября 1992 г (с изменениями на 5 июля 1999 г ) «О 
валютном регулировании и валютном контроле» Н Там же 1992 4 ноября 
230 Согласно упомянутому закону резидентами считаются а) физические лица, 
имеющие постоянное местожительство в РФ, в том числе временно находящиеся за 
ее пределами, б) юридические лица, созданные в соответствии с законодательством 
РФ, с местонахождением в РФ, в) предприятия и организации, не являющиеся юриди-
ческими лицами, созданные в соответствии с законодательством РФ, с местонахож-
дением в РФ, г) дипломатические и иные официальные представительства РФ нахо-
дящиеся за ее пределами; д) находящиеся за пределами РФ филиалы и 
представительства резидентов, указанных в подпунктах «б» и «в» настоящего пункта 
(п 5 ст 1), а нерезидентами а) физические лица, имеющие постоянное местожи-
тельство за пределами РФ, в том числе временно находящиеся в РФ б) юридические 
лица, созданные в соответствии с законодательством иностранных государств, с ме-
стонахождением за пределами РФ, в) предприятия и организации, не являющиеся 
юридическими лицами, созданные в соответствии с законодательством иностранных 
государств, с местонахождением за пределами РФ, г) находящиеся в РФ иностранные 
дипломатические и иные официальные представительства, а также международные 
организации, их филиалы и представительства, д) находящиеся в РФ филиалы и 
представительства нерезидентов, указанных в подпунктах «б» и «в» настоящего пунк-
та (п 6 ст 1) 
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маемые денежные знаки находятся в финансовом обороте на момент 
совершения преступления, являясь законным платежным средством, 
обязательным к приему по нарицательной стоимости на всей терри-
тории государства (см.: ст. 75 Конституции РФ и ст. 140 ГК), а если 
речь идет об иностранной валюте — на территории соответствую-
щего государства. Старинные банкноты и монеты (будь то россий-
ские или иностранные), не имеющие в настоящее время хождения в 
качестве средства платежа, но обладающие нумизматической ценно-
стью, деньгами в этом смысле не являются, что имеет немаловажное 
значение для определения размера похищенного. 

Завладение поддельными банковскими билетами Центрального 
банка РФ, металлическими монетами либо поддельной иностран-
ной валютой, внешне содержащее в себе все признаки завершенно-
го хищения, тем не менее такового не образует, представляя собой 
покушение на негодный предмет, которое квалифицируется по ч. 3 
ст. 30 и соответствующей статье Особенной части УК о хищении 
как деяние, непосредственно направленное на совершение престу-
пления, но не доведенное до конца по не зависящим от виновного 
обстоятельствам. Если же виновному были известны свойства дан-
ного предмета и его умысел был направлен на последующий сбыт 
изымаемых фальшивых денег, содеянное образует приготовление к 
их сбыту, ответственность за которое наступает по ч. 1 ст. 30 и 
ст. 186 УК 

Определенные разногласия существуют относительно правовой 
природы безналичных денег. Последние, по мнению некоторых спе-
циалистов, являются не вещественными объектами гражданского 
оборота, а имущественными обязательственными правами, содер-
жание которых образует обязательство банка выплатить клиенту 
(владельцу счета) определенную денежную сумму или перечислить 
ее.231 Поэтому в юридическом плане распоряжение денежными 
средствами на счете представляет собой распоряжение правом тре-
бования, существующим по отношению к банку, в котором открыт 
соответствующий счет. 

Казалось бы, в пользу этого мнения свидетельствует и ст. 128 
ГК, из содержания которой вытекает вещная природа наличных де-

231 Лунц Л А Денежные обязательства в гражданском и коллизионном праве капита-
листических стран М 1948 С 21 
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нег, и ст. 140 ГК, отводящая безналичности расчетную (платежную) 
функцию. Вместе с тем валютное законодательство, регламенти-
рующее денежное обращение и банковскую деятельность, более 
широко пользуется понятием «безналичные денежные средства», 
что позволяет говорить о существовании как наличных денег, кото-
рые могут быть отнесены к вещам, так и безналичных денег, кото-
рые, хотя и не являются вещами, тем не менее выполняют экономи-
ческие функции денег, сами не являясь вещами. Следовательно, под 
деньгами логично понимать и средства на счетах в банках и иных 
кредитных учреждениях, как в рублях, так и в иностранной валюте. 
Во всяком случае, ряд специалистов исходит из того, что безналич-
ность — лишь форма существования денег, которые от этого не пе-
рестают быть деньгами, также относящимися к объектам права соб-
ственности 2 - Тем более, что в ходе длительного развития оборота 
безналичные деньги не просто заняли прочное место в экономиче-
ской структуре современного общественного производства, но на-
столько потеснили традиционные деньги из сферы их использова-
ния, что вполне логичным представляется вывод о том, что 
«содержанием денежною обязательства наряду с уплатой наличных 
денеї может являться и безналичное перечисление средств» 

Наряду с изложенными существует и примиренческая позиция, 
согласно коюрой не столь уж важно, какова природа безналичных 
денег, поскольку, как пишет, например, Б. В. Волженкин, даже если 
считать, что безналичные деньги и банковский вклад дают лишь 
право требования имущества, все равно они представляют собой 
предмет мошенничества, коль скоро таковым закон называет не 
только имущество, но и право на имущество. В подтверждение этого 
автор приводит широко известные случаи хищения безналичных 
средств с помощью поддельных банковских авизо, когда на расчет-
ный счет организации на основании этих документов зачислялись 
денежные средства, фактически не списанные со счета организации-
отправителя.214 

232 
Ефимова Л Правовые аспекты безналичных денег )! Закон 1997 № 1 С 97, 

Олейник О Банковский счет законодательство и практика // Там же С 95 
Лавров Д Г Денежные обязательства в российском гражданском праве СПб 

2001 С 28, 29 
234 Волженкин Б В Мошенничество Серия «Современные стандарты в уголовном 
праве и уголовном процессе» СПб, 1998 С 21-22 
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Непонятно, почему Б. В. Волженкин уклонился от дискуссии о 
статусе безналичных денег, но ясно, что своим высказыванием он 
volens nolens обозначил себя в качестве сторонника широкой трак-
товки предмета хищения, включающего в себя не только имущество, 
но и имущественные права. Поэтому с этим вопросом следует разо-
браться. Тем более, что именно фальшивые «авизовки», используе-
мые для хищения денежных средств и основанные на некоторых 
особенностях безналичных банковских расчетов, равно как и под-
дельные кредитные карточки, позволяющие похищать крупные на-
личные деньги из уличных банкоматов, подтолкнули некоторых 
криминалистов к расширению предмета хищения за счет включения 
в него прав требования. 

Специфика совершения хищения при посредстве поддельных 
кредитовых авизо заключается в том, что передача денег в данном 
случае состоит как бы из двух взаимосвязанных необходимых эле-
ментов — их списания со счета отправителя и зачисления на счет 
получателя, в силу чего момент выхода денег из владения платель-
щика не совпадает ни по времени, ни в пространстве с моментом 
получения их адресатом платежа, чем и пользуются преступники, 
предосіавляя в РКЦ (расчетно-кассовые центры), являющиеся под-
разделениями Центрального Банка РФ на местах, фальшивые бан-
ковские авизо о якобы произведенном перечислении на их коррес-
пондентский счет соответствующей денежной суммы Не обнаружив 
признаков подделки, либо состоя в сговоре с мошенниками, работ-
ники РКЦ зачисляют указанную сумму на корреспондентский счет 
коммерческого банка — получателя платежа. Последний после по-
лучения соответствующего уведомления зачисляет деныи на рас-
четный счет фирмы-получателя, руководитель которой, являясь уча-
стником хищения, получает возможность использовать эти 
средства 

На деле получаемые таким образом денежные средства не спи-
сываются со счета плательщика в коммерческом банке, якобы осу-
ществляющем финансовую операцию, и не отражаются на балансе 
РКЦ, в котором находится корреспондентский счет плательщика 
Таким образом, перевод денег как таковой отсутствует, ибо из двух 

235 Яни П 1) Преступное в бизнесе М 1995 С 34-37, 2) Экономические и служебные 
преступления М , 1997 С 94-98 
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обязательных условий, при котором он считается осуществлен-
ным — списания денег со счета отправителя и их зачисления на счет 
получателя, наличествует только последнее. Именно эта операция, 
как замечает В. Б. Вехов, и создает неверное представление о воз-
никновении денег «из ничего», «из воздуха». В действительности же 
РКЦ, зачисляя деньги на корсчет банка-получателя, фактически не-
законно финансирует его и фирму-получателя, одновременно явля-
ясь потерпевшим.236 При таких обстоятельствах весь расчет может 
строиться на последующем обналичивании в кратчайшие сроки и 
снятии со счетов данных денежных сумм (иногда с одновременной 
конвертацией в ту или иную валюту) Указанные денежные средства 
и являются в данном случае предметом хищения 

Впрочем, если указанные денежные суммы, зачисленные на счет 
получателя при посредстве обманных действий со стороны послед-
него, используются им в дальнейшем для безналичных расчетов со 
своими кредиторами, содеянное не пересіаеі быть от юго хищением 
путем мошенничества, если исходить из того, что предметом денеж-
ного обязательства наряду с наличными деныами могуі быть и без-
наличные деныи При этом необходимо отметить, что последние 
(как и ценные бумаги) воплощают в себе дуализм вещною и обяза-
тельственного прав, с одной стороны, представляя собой требование 
кредитора к должнику, с другой — имущество, образовавшееся в 
результате того, что указанное требование отрывается от породив-
шего его договора, определенным образом фиксируйся и формали-
зуется и становится неким «дискретным объектом», на который уча-
стники гражданскої о оборота могут иметь вещные права (например, 
право собственности) 

В этом смысле для описания отношений, связанных с деньгами 
и другими ценными бумагами217 (особенно бездокументарными), 

2Эб 
Вехов В Б Компьютерные преступления Способы совершения и растытия М 

1996 С 92 
Заметим, что в течение довольного длительного исторического периода бумажные 

Деньги рассматривались в праве одновременно и в качестве денег, и в качестве цен-
ных бумаг на предъявителя Последнее их свойство было обусловлено тем, что они 
содержали бессрочное и безусловное обязательство эмитента произвести платеж по 
этим бумагам в золотой или серебряной монете (Лавров Д Г Денежные обязательст-
ва в российском гражданском праве С 21) Однако и после прекращения их размена 
на золото (серебро) и признания за ними свойства законного платежного средства, 
когда бумажные деньги фактически утратили свойства ценой бумаги и стали рассмат-
риваться правом «как собственно деньги», указания на их обязательственную приро-
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приходится выбирать между двумя юридическими инструментария-
ми, свойственными либо вещному, либо обязательственному праву. 
Возможно, с точки зрения гражданско-правовой, ни один из них 
полностью не подходит к описанию всей полноты отношений, кото-
рые возникают в реальной жизни по поводу данных объектов. Одна-
ко с точки зрения уголовного права выбор в данном случае следует 
делать в пользу «вещного» подхода. Одним из аргументов за такое 
решение является то, что как и в случае с банковским вкладом, кли-
ент договора банковского счета не имеет права собственности на 
предмет данного договора (т. е. находящиеся на его банковском сче-
те денежные средства, с которыми осуществляются обусловленные 
договором операции) либо утрачивает его при зачислении наличных 
средств на счет. Соответственно права клиента на денежные средст-
ва носят обязательственный характер и учитываются в виде остатков 
по счету Однако банк, который приобретает право собственности на 
зачисленные на данный счет денежные суммы (будь то в рублях ли-
бо в безналичной форме) как собственник данных средств находится 
«относительно внешнего мира» примерно в той же ситуации, что и 
«традиционный» собственник: его право противопоставлено веем 
третьим лицам, т. е. правоотношение носит абсолютный характер. 
Следовательно, любое третье лицо, пытавшееся создать видимость 
существования между ним и банком соответствующего рода обяза-
тельств (в действительности, являющихся псевдообязательствами), 
совершает под их прикрытием мошенническое посягательство на 
вещные отношения собственности, которое должно считаться окон-
ченным с момента исполнения банком данного «обязательства», т. е. 
выдачи ему наличных сумм со счета или выполнения его распоря-
жения о перечислении (переведении) средств с его счета на его же 
счет в ином банке либо на счет его кредитора в любом (в том числе 
и в данном) банке. 

Аналогичным образом решается вопрос, если для обналичива-
ния и снятия с банковского счета денежных средств используются 
персональные компьютеры, обеспечивающие получение несанкцио-
нированного доступа и манипуляций данными банка в целях хище-
ния, а также поддельные персональные кредитные карточки на ос-

ду все же сохраняются в правовых нормах (Новоселова Л А Проблемы гражданско-
правового регулирования расчетных отношений / Автореф дис . докт юрид наук. 
М , 1997 С. 15). 
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нове магнитного носителя и микропроцессорного документа, позво-
ляющие похищать крупные наличные деньги из уличных банкома-
тов, и другие инструменты перевода безналичных денежных средств 
в наличные. Так называемые «электронные формы расчетов», если 
под ними имеются в виду пластиковые кредитные или расчетные 
карты, которые в условиях рыночной экономики все в больших 
масштабах используются в товарно-денежном обороте в качестве 
обезличенных расчетных средств платежа, сами по себе они не мо-
гут составлять предмет оконченного хищения чужого имущества. 

Ценные бумаги (или оборотные документы — по термино-
логии, принятой в англо-американской системе права) как пред-
мет преступлений против собственности представляют собой до-
кументы. удостоверяющие с соблюдением установленной формы 
и обязательных реквизитов имущественные права, осуществление 
или передача которых возможны юлько при их предъявлении 
(п. I ст. 142 ГК). 

Являясь, с точки зрения фишческих свойств, лишь «клочком 
бумаги», эти документы, по определению К Маркса, «служаї титу-
лами собственности»"л на вложенный капитал или находящиеся в 
обращении товары, юридическими основаниями права собственно-
сти на эти объекты, используемыми в современном хозяйсівеппом 
обороте в качестве средства товарного обращения и плаїежа, креди-
тования и передачи прав на различные блага С передачей ценной 
бумаги к новому обладателю переходят и все удостоверяемые ею 
права (на получение конкретной денежной суммы, дохода в виде 
дивидендов или процентов, определенного имущества и г . п.), КОЛЬ 

скоро последние неразрывно связаны с данными документами. По-
этому, оставаясь платежными документами (чеки, векселя и т. д.), 
фондовыми ценностями (акции, облигации) и другими долговыми 
обязательствами, сами они превращаются в особого рода товары, 
«цена которых имеет особое движение и особым образом устанав-

239 
ливается». 

Выполнение ценными бумагами указанных функций, обеспечи-
ваемое совокупностью присущих им свойств (определенная законом 
форма, необходимые реквизиты, публичная достоверность, возмож-

238 Маркс К., Энгельс Ф Соч Т 25 Ч II С 9 
239 - г Там же 
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ность их передачи другим лицам и др.), отличает данные документы 
от долговых расписок, страховых полисов, завещаний и других так-
же подтверждающих различные субъективные гражданские права 
юридических документов. Последние остаются исключительно в 
сфере обязательственного права, тогда как ценные бумаги, закреп-
ляя права требования, тем не менее рассматриваются в гражданском 
праве как движимые вещи, признаваемые объектами купли-
продажи, хранения, залога и иных имущественных сделок, совер-
шаемых с вещественными объектами права собственности. 

Таким образом, закрепляя в себе обязательственные права, оп-
ределяющие отношения между должником (лицом, обязанным по 
ценной бумаге) и кредитором (лицом, в пользу которого исполня-
ются права по ценной бумаге), ценная бумага, кроме того, сама по 
себе является объектом вещных прав (в том числе права собствен-
ности). С этой точки зрения правомерно говорить о праве нэ цен-
ную бумагу как о вещном праве на имущество, определяющем от-
ношения между ее собственником и всеми другими лицами 
(несобственниками). Соответственно на защиту владения ценными 
бумагами распространяются нормы права, обеспечивающие защиту 
объектов вещного права. 

Подобно деньгам, ценные бумаги могут быть как в валюте РФ, 
так и в иностранной валюте.240 Кроме того, для их подразделения на 
отдельные виды в цивилистике используются и другие классифика-
ционные основания, в зависимости от которых выделяются эмисси-
онные и неэмиссионные, государственные и частные, денежные и 
товарные, а также ценные бумаги, дающие право на участие в 
управлении акционерным обществом. Поскольку же свойством, от-
личающим ценную бумагу (как совокупность закрепленных в ней 
прав) от обычных правоотношений между кредиторами и должни-
ками, является именно наделение ее всеми свойствами вещи, способ-

240 Закон РФ от 9 октября 1992 г. «О валютном регулировании и валютном контроле» 
И Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Сове-
та Российской Федерации. 1992. № 45. Ст. 2542. 
При этом следует учитывать, что последующие возмездные сделки похитителя с та-
кими похищенными документами, как ценные бумаги в иностранной валюте, в на-
стоящее время не впекут ответственности еще и за совершение валютного преступ-
ления, как это предусматривалось ранее ст. 88 {нарушение правил о валютных 
операциях), а затем ст. 162 (незаконные сделки с валютными ценностями) УК РСФСР 
1960 г. В настоящее время подобные действия декриминализированы. 
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ной участвовать в гражданском обороте, включая возможность само-
стоятельно становиться объектом сделок, влекущих переход прав 
собственности на ценные бумаги, постольку для уголовного права 
наиболее значимым их делением является то, которое основано на 
предопределяющем степень оборотоспособности ценных бумаг спо-
собе обозначения управомоченного лица, в зависимости от коего раз-
личаются предъявительские, именные и ордерные ценные бумаги. 

Предъявительской является такая ценная бумага, из содержания 
или формы которой следует, что лицом, управомоченным на осуще-
ствление выраженного в данном документе права, признается любой 
держатель, который ее предъявит. При этом должник обязан предос-
тавить исполнение владельцу такой ценной бумаги, не требуя, кроме 
ее предъявления, какой-либо дополнительной легитимации. Для пе-
редачи же прав, удостоверяемых предъявительской цепной бумагой, 
достаточно простого ее вручения другому лицу без выполнения ка-
ких-либо формальностей. 

Конкретными видами такого рода документов являюіси: а) об-
лигации, удостоверяющие отношения займа между сс эмитентом, 
являющимся должником, и владельцем, являющимся кредитором и в 
качестве такового имеющим право на получение от лица, выпус-
тившего облигацию, в предусмотренный ею срок ее номинальной 
стоимости и зафиксированного в ней процента от этой стоимости 
или иного имущественного эквивалента; б) акции, удостоверяющие 
право ее держателя (акционера) на получение части прибыли акцио-
нерного общества в виде дивиденда, на участие в управлении ак-
ционерным обществом и на часть имущества, остающегося после 
его ликвидации; в) банковские сберегательные книжки на предъя-
вителя, подтверждающие внесение в банковское учреждение де-
нежной суммы и удовлетворяющие право на ее получение в соот-
ветствии с условиями денежного вклада владельца данной книжки; 
г) приватизационные чеки и другие ценные бумаги, которые исполь-
зуются в качестве платежного средства для приобретения объектов 
приватизации и в качестве таковых могут свободно продаваться и 
покупаться без ограничения количества, не утрачивая, однако, сво-
его целевого назначения. 

Повышенная оборотоспособность подобного рода документов и 
объясняет то обстоятельство, что предметом оконченного хищения 
обычно признаются только ценные бумаги на предъявителя, переход 
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прав на которые и осуществление закрепленных ими прав не требу-
ют идентификации владельца. Коль скоро любое лицо, фактически 
завладевшее этими документами, практически беспрепятственно 
может реализовать удостоверенное ими право или переуступить его 
другому лицу (путем простой передачи ценной бумаги), то преступ-
ное завладение такого рода «бумажными дубликатами действитель-
ного капитала»241 ничем не отличается от хищения самого капитала. 

Иначе обстоит дело с именными бумагами, содержащими в тек-
сте обозначение конкретного лица, которое только и может осуще-
ствить выраженное в них право. Передача же удостоверенных в та-
ком документе прав другим лицам связана с выполнением целого 
ряда формальностей и специально усложненных процедур, что дела-
ет этот вид ценных бумаг малооборотоспособным. " Поэтому неза-
конное завладение именными ценными бумагами (удостоверяющи-
ми права, которые могут принадлежать лишь названному в ней 
лицу) само по себе (без дополнительных усилий, направленных на 
легитимацию себя в качестве якобы подлинного их собственника) 
еще не дает возможности для реализации выраженного в них права. 
Например, осуществление прав по именным документарным эмис-
сионным ценным бумагам производится по предъявлении владель-
цем либо его доверенным лицом сертификатов этих ценных бумаг 
эмитенту. При этом в случае наличия сертификатов у владельца не-
обходимо совпадение имени (наименования) лица, указанного в сер-
тификате в качестве владельца именной ценной бумаги, с именем 
(наименованием) зарегистрированного лица, указанного в распоря-
жении о передаче ценных бумаг в реестре.243 Поэтому изъятие тако-
го рода документов с целью их последующей фальсификации и ис-
пользования для мошеннического получения имущественных 
ценностей или выдачи себя за их собственника и получения по ним 
какого-либо имущества можно рассматривать юлько как приготов-
ление к хищению. Оконченным же данное хищение может считаться 
лишь тогда, когда данное имущество будет получено, но тогда и 
предметом хищения будет это имущество, а не именная ценная бу-

241 Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т. 25 Ч II. С 19. 
242 Гражданское право Учебник Ч I / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К Толстого. С.206. 
243 См.- ст. 29 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. (с последующими измене-
ниями) «О рынке ценных бумаг» 
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мага, с помощью которой (как средства совершения хищения) оно 
получено. 

В качестве именной ценной бумаги могут фигурировать: а) чеки, 
содержащие ничем не обусловленное письменное распоряжение че-
кодателя банку уплатить держателю чека указанную в нем сумму; 
б) векселя, удостоверяющие ничем не обусловленное обязательство 
самого векселедателя (простой вексель) либо иного указанного в 
векселе плательщика (переводной вексель) выплатить в оговорен-
ный в векселе срок определенную сумму владельцу векселя (вексе-
ледержателю); в) депозитный и сберегательный сертификаты, 
представляющие собой письменное свидетельство банка о вкладе 
денежных средств и удостоверяющие право вкладчика на получе-
ние по истечении установленного срока суммы вклада и процентов 
по ней в любом учреждении данного банка, г) коносаменты, т. е. 
товарораспорядительные документы, удостоверяющие право его 
держателя распоряжаться указанным в коносаменте грузом, а также 
получить его после завершения перевозки и ничем не обусловлен-
ную обязанность иеревозчика по выдаче груза предъявителю коно-
самента. 

Впрочем, дело не в названии конкретной ценной бумаги. Ведь 
некоторые из них (например, облигации, акции, банковские серти-
фикаты, коносаменты) могут быть как предъявительскими, так и 
именными. Возможность признания хищением незаконного изъятия 
такого рода документов в решающей степени зависит от способа 
легитимации лица в ценной бумаге в качестве субъекта права, кото-
рый тесно связан с порядком передачи закрепленных в ней прав. Ус-
тановление связи этих двух моментов и позволяет считать предме-
том хищения лишь высокооборотные документы, отличающиеся 
минимальными требованиями к легитимации и простыми способами 
передачи (предъявительские ценные бумаги), и не считать таковым 
малооборотоспособные документы, характеризующиеся более жест-
кими требованиями к легитимации субъекта и усложненными спо-
собами передачи (именные ценные бумаги). 

Поскольку права, удостоверенные ценной бумагой, могут при-
надлежать либо предъявителю ценной бумаги (ценная бумага на 
предъявителя), либо названному в ценной бумаге лицу (именная 
Ценная бумага), наиболее полное воплощение связи между доку-
ментом и установленным в нем правом имеется в предъявитель-
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ских ценных бумагах, когда для осуществления выраженного в них 
права достаточно лишь предъявления этой бумаги, владелец кото-
рой легитимирован одним лишь фактом предъявления бумаги, то-
гда как переход и осуществление прав, закрепленных именными 
ценными бумагами требуют обязательной идентификации вла-
дельца. 

Особенно важен этот подход в отношении ордерных ценных 
бумаг (ордерные коносаменты, переводные векселя, чеки и др.), 
своеобразие которых состоит в том, что должник обязан исполнить 
обязательство либо указанному в документе лицу, либо по его рас-
поряжению (ордеру, приказу), оформляемому посредством переда-
точной надписи на оборотной стороне документа, иному лицу. Та-
ким образом, ордерная бумага, с одной стороны, так же, как и 
именная, выписывается на определенное лицо, а с другой — ее вла-
дельцу предоставляется не обремененная особенными формально-
стями возможность передачи прав по ценной бумаге другому лицу, 
который, в свою очередь, вправе посредством аналогичного распо-
ряжения передать документ дальше и т. д., в связи с чем оборото-
способность ордерных ценных бумаг в целом является более или 
менее высокой. 

Однако степень оборотоспособности такого рода бумаг зависит 
от вида учиненной на ней передаточной надписи, именуемой индос-
саментом, который может быть бланковым (без указания лица, ко-
торому должно быть произведено исполнение) или ордерным (с ука-
занием лица, которому или по приказу которого должно быть произ-
ведено исполнение). При бланковом индоссаменте надлежащим 
держателем ордерной ценной бумаги будет любой держатель бума-
ги, а при ордерном — то лицо, имя которого стоит последним в ряду 
индоссаментов Соответственно ордерные ценные бумаги первого 
подвида могут быть предметом хищения, тогда как вторые таковы-
ми быть не могут. 

Определенное значение для правильной квалификации может 
иметь также форма эмиссионных ценных бумаг: документарная, 
при которой владелец устанавливается на основании предъявления 
оформленного надлежащим образом сертификата ценной бумаги 
или, в случае депонирования такового, на основании записи по счету 
депо, или бездокументарная, при которой владелец устанавливается 
на основании записи в системе ведения реестра владельцев ценных 
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бумаг или, в случае депонирования ценных бумаг, на основании за-
писи по счету депо. 

В случаях, предусмотренных законом, для фиксации имущест-
венных прав, удостоверяемых именной или ордерной ценной бума-
гой, не требуется даже существования последней в документарной 
форме, а достаточно лишь доказательств их закрепления в специ-
альном реестре (обычном или компьютеризованном).244 К такой 
форме фиксации прав участников гражданских правоотношений 
применяются правила, установленные для ценных бумаг, если иное 
не вытекает из особенностей фиксации (п. 1 ст. 149 ГК) При этом 
лицо, осуществившее фиксацию права в бездокументарной форме, 
обязано по требованию обладателя права выдать ему документ, сви-
детельствующий о закрепленном праве. Кроме тою, держатель рее-
стра вносит изменения в систему ведения реестра на основании: 1) 
распоряжения владельца о передаче ценных бумаї, или лица, дейст-
вующего от его имени, или номинального держателя ценных бумаг, 
который зарегистрирован в системе ведения реестра в соответствии 
с установленными законодательством правилами его ведения реест-
ра, а при размещении эмиссионных ценных бумаї — в соответствии 
с порядком, установленным настоящей статьей, 2) иных документов, 
подтверждающих переход права собственности на ценные бумаги в 
соответствии с гражданским законодательством При этом подлин-
ность подписи физических лиц на документах о переходе прав на 
ценные бумаги требует заверения нотариусом или профессиональ-
ным участником рынка ценных бумаг. 

244 
В соответствии со ст 8 Федерального закона от 22 апреля 1996 г (с изменениями 

на 31 декабря 1999 г ) «О рынке ценных бумаг» под системой ведения реестра вла-
дельцев ценных бумаг понимается совокупность данных, зафиксированных на бу-
мажном носителе и/или с использованием электронной базы данных, обеспечиваю-
щая идентификацию зарегистрированных в системе ведения реестра номинальных 
Держателей и владельцев ценных бумаг и учет их прав в отношении ценных бумаг, 
зарегистрированных на их имя позволяющая получать и направлять информацию 

.указанным лицам и составлять реестр владельцев ценных бумаг представляющий 
Собой список зарегистрированных владельцев с указанием количества, номинальной 
Стоимости и категории принадлежащих им именных ценных бумаг, составленный по 
Состоянию на любую установленную дату и позволяющий идентифицировать этих 
владельцев, количество и категорию принадлежащих им ценных бумаг Указанная 
Система должна обеспечивать сбор и хранение в течение установленных законода-
тельством РФ сроков информации о всех фактах и документах, влекущих необходи-
мость внесения изменений в систему ведения реестра владельцев ценных бумаг, и о 
^сех действиях держателя реестра по внесению этих изменений 



104 Гпава II 

Поскольку операции с бездокументарными ценными бумагами 
могут совершаться только при обращении к лицу, которое осущест-
вляет официальную фиксацию прав и правообладателей и которое 
несет ответственность за совершение официальных записей о прове-
денных операциях, обеспечение их сохранности и конфиденциаль-
ности, а также за представление правильных данных о таких запи-
сях, постольку возможность хищения таких ценных бумаг практи-
чески маловероятна. 

Помимо «классических» ценных бумаг, прямо названных в ст. 
143 ГК,245 судебная практика признает предметом хищения и неко-
торые другие предъявительские документы, выполняющие роль де-
нежного эквивалента при расчетах за определенные товары, работы 
или услуги: талоны на горюче-смазочные материалы, являющиеся 
средством платежа за эти товары, абонементные книжки, единые 
проездные билеты и проездные талоны на различные виды транс-
порта, находящиеся в обращении как документы, удостоверяющие 
оплату транспортных услуг, жетоны для оплаты проезда в метро, 
жетоны междугородней и городской телефонной сети, знаки почто-
вой оплаты и пр. 

С экономической точки зрения названные предметы, как счита-
ют некоторые криминалисты, «по существу являются суррогатом 
валюты и выполняют в строго ограниченных пределах функцию 
средства платежа»,246 имеющего номинальную стоимость, равную 
цене соответствующего имущества, услуги или работы, т. е. заменя-
ет собой обычные деньги, имея оборот лишь в определенной сфере. 
С точки же зрения юридической они представляют собой особую 
разновидность документов, удостоверяющих определенные имуще-
ственные права их обладателей, осуществление которых возможно 
только при их предъявлении. Именно поэтому Пленум Верховного 
Суда РСФСР разъяснил, что «действия лиц, совершивших хищение 
талонов на горючие и смазочные материалы, которые непосредст-
венно дают право на получение имущества, а равно хищение абоне-
ментных книжек, проездных и единых билетов на право проезда в 

245 Кстати, заметим, что указанный перечень не является исчерпывающим, поскольку 
законом в установленном им порядке к ценным бумагам могут быть отнесены и дру-
гие документы, отвечающие требуемым признакам. 
246 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. 
Ю. И. Скуратова и В. М. Лебедева. М., 1996. С. 334-335. 
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метро и на других видах городского транспорта, находящихся в об-
ращении как документы, удостоверяющие оплату транспортных ус-
луг, независимо от использования похищенных знаков по назначе-
нию или сбыта их другим лица, должны квалифицироваться как 

"Ы7 

оконченное преступление». 
Иначе расценивается корыстное завладение бланками билетов 

для проезда на железнодорожном, воздушном, водном и автомо-
бильном транспорте, которые сами по себе (т. е. без соответствую-
щего дополнительного оформления или, как говорит ст. 142 ГК, без 
обязательных реквизитов) не являются носителями стоимости, по-
скольку они могут быть использованы по назначению лишь после 
внесения в них дополнительных данных (заполнение текста, скреп-
ление печатью, компостирование и т. п.). Как таковые подобного 
рода документы не могут быть предметом хищения чужого имуще-
ства и потому решение вопроса о квалификации завладения ими во 
многом зависит от направленности умысла виновного на их даль-
нейшее использование: 

а) изъятие бланков билетов с целью их последующего личного 
использования по назначению как документов, подтверждающих 
оплату транспортных услуг, надлежит квалифицировать по ч. 1 
ст. 30 и 165 УК как приготовление к причинению имущественного 
ущерба путем обмана, а в случаях фактического их использова-
ния — по ст. 165 УК; 

б) в случаях подделки похищенных бланков билетов и сбыта их 
гражданам действия виновных должны квалифицироваться как под-
делка документов (ст. 327 УК) и мошенничество (ст. 159 УК); 

в) действия лиц, похитивших бланки билетов с целью после-
дующей реализации через уполномоченных на то работников транс-

247 См • п 5 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 декабря 1980 г. 
«О практике применения судами РСФСР законодательства при рассмотрении дел о 
хищениях на транспорте» II Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1981. № 4. С. 6-7, 
27 ноября 1981 г. аналогичным по содержанию пунктом было дополнено постановле-
ние Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. «О судебной практике по 
Делам о хищениях государственного и общественного имущества»: «Незаконное без-
возмездное изъятие из государственной, кооперативной или другой общественной 
организации и обращение в свою собственность или в собственность других лиц та-
лонов на горючее или на смазочные материалы рыночного либо единого государст-
венного фонда, которые непосредственно дают право на получение горюче-
смазочных материалов, следует квалифицировать как оконченное хищение государ-
ственного или общественного имущества» (п. 8.1). 
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порта и присвоения вырученных от продажи средств, могут квали-
фицироваться как приготовление к хищению, а в случаях частичной 
или полной реализации похищенных документов — соответственно 
как покушение либо оконченное хищение, предметом которого яв-
ляется не документ как таковой, а деньги, полученные от его прода-
жи третьим лицам; 

г) в случаях подделки похищенных билетов и предъявления их 
транспортной организации для возврата денег под видом отказа от 
поездки, опоздания к отправлению (вылету) или под другим фик-
тивным предлогом действия виновных должны квалифицироваться 
как подделка документов (ст. 327 УК) и покушение на мошенниче-
ство или оконченное мошенничество в зависимости от стадии пре-
ступной деятельности (ст. 159 УК).248 

Что касается билетов, предназначенных для продажи кассирами 
или через кассовые аппараты трамваев, троллейбусов и других го-
родских транспортных средств, то они не нуждаются в каком-либо 
дополнительном оформлении, но возможности их личного исполь-
зования практически ничтожны. Как таковые они могут представ-
лять интерес лишь в целях последующей реализации через уполно-
моченных на то работников транспорта (кассиров, кондукторов, 
приемщиков багажа и др.) и присвоения вырученных от продажи 
средств. В таком случае изъятие данных билетов следует квалифи-
цировать как приготовление к хищению, а в случаях частичной или 
полной реализации похищенных документов — соответственно как 
покушение либо оконченное хищение, предметом которого является 
не документ как таковой, а деньги, полученные от его продажи 
третьим лицам. 

Сказанное относится и к легитимационным знакам (номерные 
жетоны гардеробов и камер хранения, карточки, позволяющие иден-
тифицировать банковского клиента, либо иные знаки, удостоверяю-
щие прием вещей на хранение), которые, не являясь предметами 
хищения, могут служить средствами его совершения, а также к 
иным документам, которые, не являясь носителями стоимости, 
представляют право на получение имущества (именные сберега-
тельные книжки, доверенности, долговые расписки, страховые по-

246 См.: п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 декабря 1980 г 
«О практике применения судами РСФСР законодательства при рассмотрении дел о 
хищениях на транспорте». 
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лисы, завещания, товарные накладные, сохранные расписки, кви-
танции, выдаваемые поклажедателю в подтверждение принятия ве-
щи на хранение в камеру хранения, документы, удостоверяющие 
право клиента на доступ к сейфу и его содержимому, или иные до-
кументы, подписанные хранителем и удостоверяющие принятие ве-
щи на хранение ломбардом, банком, сертификаты ценных бумаг, 
выпускаемый эмитентом и удостоверяющий совокупность прав на 
указанное в нем количество ценных бумаг и пр.). Противоправное 
завладение такого рода документами или знаками с целью после-
дующего незаконного получения с их помощью имущества путем 
выдачи себя за его законного владельца образует признаки не хище-
ния имущества, а приготовления к его хищению путем мошенниче-
ства (ч. 1 ст. 30 и 159 УК). Преступление в этом случае не будет но-
сить законченный характер до тех пор. пока собственнику похищен-
ного документа или легитимационного знака не будет причинен ре-
альный имущественный ущерб посредством изъятия удостоверяемо-
го ими имущества. 

С тем большим основанием не могут рассматриваться в качестве 
предмета хищения документы неимущественного характера. Имен-
но поэтому ответственность за хищение официальных документов, 
штампов или печатей, пусть даже совершенное из корыстной заин-
тересованности, наступает по ст. 325 УК, посягающей на такой ро-
довой объект, как порядок управления, и лишь при наличии опреде-
ленных обстоятельств образующей идеальную совокупность с 
приготовлением к хищению. 

Заметим к тому же, что указанные предметы не участвуют в 
гражданском обороте, тогда как признак вовлеченности в граждан-
ский оборот весьма важен для определения круга предметов хище-
ния, поскольку вещи, изъятые из свободного обращения, по общему 
правилу, не могут рассматриваться в качестве предмета преступле-
ний против собственности. Хотя они и обладают экономическим 
свойством стоимости и ее денежным выражением — ценой, совер-
шаемые с ними общественно опасные действия нарушают не столь-
ко имущественные отношения, сколько специальный правовой ре-
жим, установленный относительно указанных вещей. 

К ограниченным в гражданского обороте или изъятым из него 
относятся отдельные предусмотренные международно-правовыми 
Либо внутригосударственными нормативными актами виды имуще-
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ства, которые по соображениям общественной или государственной 
безопасности, а также в соответствии с принятыми международны-
ми обязательствами не могут быть предметом свободного оборота. 
Именно поэтому ответственность за хищение ядерных материалов 
или радиоактивных веществ (ст. 221 УК), ядерного, химического, 
биологического или других видов оружия массового поражения, а 
равно материалов или оборудования, которые могут быть использо-
ваны при создании оружия массового поражения (ч. 2 ст. 226 УК), 
огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпа-
сов, взрывчатых веществ или взрывных устройств (ч. 1 ст. 226 УК), 
наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229 УК), 
имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего 
конфискации (ст. 312 УК), официальных документов, штампов или 
печатей (ч. 1 ст. 325 УК), паспорта или других важных личных до-
кументов (ч. 2 ст. 325 УК), а также марок акцизного сбора, специ-
альных марок или знаков соответствия, защищенных от подделок 
(ч. 3 ст. 325 УК249), специально предусмотрена в других главах, ибо 
сущность такого посягательства заключается не столько в нанесе-
нии имущественного ущерба собственнику (хотя он безусловно 
присутствует в каждом из указанных посягательств), сколько в 
создании угрозы общественной безопасности (при хищении радио-
активных веществ и оружия), здоровью населения (при хищении 
наркотических средств и психотропных веществ), функционирова-
нию правосудия (при растрате имущества, подвергнутого описи 
или аресту либо присвоении имущества, подлежащего конфиска-
ции), а также порядку управления в сфере обращения официальных 
документов (при хищении документов, штампов и печатей). Ука-
занные предметы обладают такими особенностями, которые при-
дают преступным деяниям, направленным на завладение ими, ка-
чественно иную объектную направленность, нежели та, которой 
обладают преступления против собственности, хотя при известных 
обстоятельствах они могут образовывать совокупность с послед-
ними. 

249 Статья 325 УК была дополнена ч. 3. установившей уголовную ответственность за 
похищение перечисленных предметов, Федеральным законом от 9 июля 1999 г «О 
внесении дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации и дополнений и 
изменения в статью 126 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР» (Российская 
газета. 1999 14 июля). 
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Например, Президиум Верховного Суда исключил из приговора 
и кассационного определения указание об осуждении лиц по ч. 3 
ст. 30 и п. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 229 УК (покушение на хищение нар-
котических средств организованной группой в крупных размерах), 
как излишне предъявленные только на том основании, что осужден-
ные, обсуждая план разбойного нападения на квартиру и предпола-
гая, что кроме ценностей там могут находиться наркотики, высказа-
ли намерение завладеть ими в случае их обнаружения, однако при 
нападении никаких действий, направленных на завладение наркоти-

250 
ками, осужденные не совершали. 

Велико значение оборотоспособности и для квалификации пося-
гательств на такие природные объекты, как земельные участки, вод-
ные объекты, леса, недра и т. п. Последние могут быть предметом 
хищения лишь в той мере в какой они вовлечены в гражданский 
оборот, становясь объектами частной собственности. Незаконная же 
эксплуатация природных ресурсов, находящихся в государственной 
и муниципальной собственности, охватывается целым комплексом 
других норм УК, причем формулирующих не только экологические 
преступления, но и пресіупления в сфере экономической деятельно-
сти и даже преступления против собственности (ст. 165 УК). 

Факт вовлеченности того или иного предмета в іражданский 
оборот способствует осмыслению существа даже тех преступлений, 
которые, с современной точки зрения, ни при каких обстоятельствах 
не могут быть отнесены к числу посягательств против собственно-
сти, хотя в них и употребляется термин «похищение». 

Несмотря на то, что такой вид общественно опасного поведения, 
как похищение людей, существует со времен Русской Правды, фи-
гурируя почти во всех следующих за ним нормативным актах, в со-
ветское время он был известен только в виде похищения ребенка (ст. 
149 УК 1926 г. и ст. 125 УК 1960 г.). Ответственность же за похище-
ние человека была восстановлена с принятием Закона РФ от 29 ап-
реля 1993 г.,24 дополнившего УК 1960 г. ст. 1251, введение которой 
явилось следствием настолько широкого распространения этого 
преступления, что прежняя его квалификация в качестве незакон-

250 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации за третий квартал 1998 года 

1 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со-
вета Российской Федерации 1993. №22 Ст 789 
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ного лишения свободы, снабженного к тому же слишком мягкой ->52 
санкцией, перестала отвечать криминологическим реалиям. Од-
нако природа данного явления не была должным образом осмыс-
лена, поскольку на вопрос об отграничении похищения человека 
(имплицитно включающим в себя и незаконное лишение его сво-
боды) от незаконного лишения человека свободы, не связанным с 
его похищением, уголовно-правовая доктрина не смогла предло-
жить четких критериев. 

Так, в одном из популярных в настоящее время Комментариев к 
УК утверждается, что в большинстве случаев при похищении чело-
века предполагается «совокупность трех последовательно совер-
шаемых действий — захват, перемещение и последовательное удер-
жание потерпевшего», из чего можно сделать вывод, что похищение 
человека — то же незаконное лишение свободы, только соединенное 
с перемещением потерпевшего в пространстве. «Однако, — как ут-
верждается далее, — в ряде случаев (например, человека обманным 
путем приводят туда, где затем его насильственно удерживают) воз-
можно лишь одно насильственное действие — удержание»." В 
этом же издании далее заявляется, что примером незаконного лише-
ния свободы также может быть «насильственное удержание потер-
певшего в каком-либо помещении», только в отличие от похищения 
человека данное преступление «осуществляется без перемещения 
человека, вопреки его воле, из одного места в другое». 

Сопоставление этих утверждений позволяет сделать вывод, что 
главное отличие между незаконным лишением свободы и похище-
нием человека видится даже не в наличии или отсутствии факта пе-
ремещения потерпевшего в пространстве (поскольку, как сказано 
выше, в ряде случаев для признания содеянного похищением чело-
века достаточно лишь одного насильственного действия — удержа-

252 Анализ только московской практики по захвату заложников и похищению людей 
показал, что в 1990 г. по таким фактам было возбуждено 2 уголовных дела, в 1991 — 
12, 1992 — 43, 1993 — 61, и только в первом полугодии 1994 г — уже 68 уголовных 
дел {Гаухман Л , Максимов С., Саупяк С. Об ответственности за захват заложников и 
похищение человека II Законность. 1994. № 10. С 43). Дальнейшая статистика еще 
более свидетельствует о динамизации этого процесса: в 1994 г. в России было похи-
щено 499 человек, в 1995 — 628, в 1996 — 766 и т. д. 
253 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. 
Ю. И. Скуратова и В. М. Лебедева. С. 283. 
254 Там же. С. 288. 
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ния), а в месте удержания. Если человека неправомерно удерживают 
в месте его постоянного или временного пребывания, это — неза-
конное лишение свободы, если такие же действия осуществляются в 
другом выбранном преступниками месте, это — похищение челове-
ка. При этом в последнем случае не придается значения тому, дос-
тавлен ли потерпевший в место предполагаемого удержания насиль-
ственно или он прибыл туда сам, влекомый обманными 
обещаниями. Главное, что он удерживается не у себя в квартире, не 
в рабочем кабинете и ни в каком-то другом месте своего обычного 
пребывания, а где-то в ином месте, куда его насильственно достави-
ли или завлекли обманом. 

Привлекательность этого критерия с точки зрения простоты его 
восприятия несомненна. Однако юридическая материя, увы, не на-
столько проста, чтобы укладываться в такие схемы. Помимо объек-
тивных признаков (включая деяние и место его совершение) есть 
еше и субъективные признаки (включая мотивы и цели). Поэтому 
вывод о существе того или иного состава преступления можно сде-
лать только на основании комплексного анализа всех его признаков. 
Всеобъемлющий же анализ признаков рассматриваемых составов 
позволяет сделать вывод, что незаконное лишение человека свобо-
ды, не связанное с его похищением (ст. 127 УК), также отличается от 
похищения человека (ст. 126 УК), как, скажем, неправомерное за-
владение автомобилем или иным транспортным средством без цели 
хищения (ст. 166 УК) — от хищения. Для квалификации угона факт 
захвата автомобиля и перемещения его в пространстве (т. е. поезд-
ки), конечно, важен, но для отграничения угона от хищения куда 
большее значение приобретает то обстоятельство, что указанные 
преступления посягают на собственность в различных ее проявлени-
ях. Точно так же хищение человека и лишение его свободы посяга-
ют на свободу человека в различных ее ипостасях. Иначе не было бы 
никакого смысла в существовании двух самостоятельных статей. 

Подобно тому, как угон связан с намерением лишить собствен-
ника лишь на какое-то время возможности пользоваться своим 

і имуществом, незаконное лишение свободы также предполагает ли-
ш е н и е человека возможности на какое-то время беспрепятственно 
Определять место своего нахождения. При этом совершенно не важ-
но, где он будет ограничен в свободе перемещения: в месте ли сво-
его обычного нахождения либо в каком-то ином избранном пре-
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ступни ком по соображениям удобства удержания месторасположе-
нии, куда его заманили. От этого незаконное лишение человека сво-
боды не превратится в его похищение. Дело не в месте, а в существе 
удержания. 

Юридическое же существо хищения человека (как и хищения 
имущества, когда виновный намерен навсегда лишить собственника 
всех его правомочий на это имущество) совсем иное. Оно предпола-
гает не ограничение потерпевшего в свободе передвижения, а утрату 
им свободного гражданского состояния, заменяющегося по сути де-
ла рабством. 

Таким образом, в отличие от незаконного лишения свободы, при 
котором за человеком не отрицается право оставаться человеком, 
хотя его свобода и ограничивается, при похищении человека он низ-
водится до положения имущества, вовлекаемого (согласно или во-
преки существующим правилам) в качестве такового в гражданский 
оборот. Несомненный интерес в этом отношении представляет ст. 38 
Пространной редакции Русской Правды, посвященная особенностям 
розыска виновника похищения или присвоения челядина (раба). Хо-
тя в данной статье и оговаривается, что существует различие между 
украденным скотом и челядином (последний обладает языком, по-
зволяющим установить, кто был его предыдущим владельцем), че-
лядь являлась имуществом господ и потому охранялось Русской 
Правдой как любое другое имущество и даже в значительно боль-
шей степени. Во многом это объяснялось тем, что невольники, по-
мимо мехов и прочего, являлись одной из главных статей русской 
отпускной торговли того времени. Весьма интересны на сей счет 
суждения М. Н. Покровского: «Из одного описания чудес Николая 
чудотворца видно, что в Константинополе русский купец был преж-
де всего работорговцем. А один путешественник XII века встретил 
русских, торгующих невольниками даже в Александрии. . . Когда 
князь возвращался домой "ополонившеся челюдью", это вовсе не 
значило, что он и его дружина приобрели некоторое количество 
крепостных слуг и служанок. . . в руках победителей оказывалась 
меновая стоимость, какую знало то время. Оттого на челядь древне-
русские феодалы были горазда жаднее, нежели на натуральные при-
ношения своих крестьян. Последние некуда было сбыть, и они не 
были особенно велики: для первой уже в те дни существовал 
"международный рынок", который мог поглотить любое количество 
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живого товара».2"5 Не случайно в Псковской судной грамоте, в Ар-
тикулах воинских 1715 г. и ряде других памятников русского права 
говорилось не просто о похищении, а о товарном характере таково-
го, т. е. о похищении для содержания в неволе (с целью продажи в 
неволю): «Ежели кто человека украдет и продаст, оному надлежит, 
ежели докажется, голову отсечь» (артикул ] 87). :5А 

На международном уровне торговля невольниками была при-
знана преступной на Аахенском конгрессе 1818 г. На Брюссельской 
конференции 1890 г. был выработан акт, предусматривающий ряд 
конкретных мер, направленных на пресечение торговли рабами. И 
лишь в XX в. появились документы, запрещающие не только рабо-
торговлю, но и салю рабство. Одним из них является Конвенция от-
носительно рабства 1926 г. Далее, закрепляя основные права челове-
ка, Организация Объединенных Наций во Всеобщей декларации 
прав человека 1948 г. установила: «Никто не должен содержаться в 
рабстве или подневольном состоянии; рабство и работорговля за-
прещаются во всех их видах» (ст. 4). Это положение легло в основу 
всей последующей работы ООН по проблемам рабства и работор-
говли. В 1950 г. была принята Конвенция о борьбе с торговлей 
людьми и эксплуатацией проституции третьими лицами,2 5 7 в 1953 г. 
Генеральная Ассамблея одобрила протокол о внесении изменений в 
Конвенцию относительно рабства 1926 г., а в 1956 г. в Женеве была 
принята Дополнительная конвенция об упразднении рабства, рабо-
торговли и институтов и обычаев, сходных с рабством.258 

Согласно названным документам, рабство — это положение 
или состояние человека, в отношении которого осуществляются не-
которые или все правомочия, присущие праву собственности, а 
р а б — это лицо, находящееся в таком состоянии или положении, а 
под работорговлей понимаются все действия, связанные с захватом, 
приобретением какого-либо лица или с распоряжением им с целью 
обращения в рабство, с приобретением раба с целью его продажи 
или обмена, все действия по продаже или обмену лица, приобретен-

255 Покровский М. Н. Избранные произведения. Кн. 1. Русская история с древнейших 
времен. Т. 1 и 2. 1996. С. 138. 
а 7 Там же. С 362. 

Ратифицирована Президиумом Верховного Совета СССР 9 ноября 1954 г. 
//Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с 
иностранными государствами. Вып. XVI. М., 1957. С. 280-290 

Ведомости Верховного Совета СССР. 1957. № 8. Ст 224 

7 Зак 3210 
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ного с этой целью, и вообще всякое действие по торговле или пере-
возке рабов какими бы то ни было транспортными средствами. 

К рабству примыкают еще несколько видов подневольного со-
стояния • 1) долговая кабала, т. е. положение или состояние, возни-
кающее вследствие заклада должником в обеспечение долга своего 
личного труда или труда зависимого от него лица, если надлежаще 
определяемая ценность выполняемой работы не засчитывается в по-
гашение долга или если продолжительность этой работы не ограни-
чена и характер ее не определен;2 5 9 2) крепостное состояние, т е. 
такое пользование землей, при котором пользователь обязан по за-
кону, обычаю или соглашению жить и работать на земле, принадле-
жащей другому лицу, и выполнять определенную работу для такого 
лица за вознаграждение или без такового, не имея возможности из-
менить это состояние, 3) семейное рабство, т. е любой институт 
или обычай, в силу которых: а) женщину обещают выдать или вы-
дают замуж без права отказа с ее стороны ее родители, опекун, се-
мья или любое другое лицо или группа лиц за вознаграждение день-
гами или натурой, б) муж женщины, его семья или его клан имеют 
право передать ее другому лицу за вознаграждение или иным обра-
зом; в) женщина по смерти мужа передается по наследству другому 
лицу,260 и 4) домашнее рабство, т. е. любой институт или обычай, в 
силу которого ребенок или подросток моложе 18 лет передается од-
ним или обоими своими родителями или своим опекуном другому 
лицу за вознаграждение или без такового с целью эксплуатации это-
го ребенка или подростка или его труда.261 

г5й Как тут не вспомнить об упомянутых выше кабальных сделках 
260 Похищение женщин и девиц фигурировало среди преступлений, за которые преду-
сматривалась смертная казнь, еще в Соборном Уложении 1649 г (глава XXII) 
261 Для домашнего и семейного рабства характерны следующие признаки наличие у 
других лиц права распоряжения судьбой женщины, ребенка или подростка и отсутст-
вие у последних права отказа от нежелательных для них перемен, благодаря чему 
женщина или ребенок превращаются в предмет купли-продажи или наследования, 
что несовместимо с основными правами человеческой личности В частности, приня-
тая ООН в 1959 г Декларация прав ребенка провозглашает, что ребенок «не должен 
быть объектом торговли в какой бы то ни было форме» В соответствии же с Конвен-
цией ООН о рравах ребенка 1989 г (ратифицирована Верховным Советом СССР 13 
июля 1990 г ) государства-участники принимают все необходимые меры для предот-
вращения похищения детей, торговли детьми и их контрабанды в любых целях и в 
любой форме (ст 35) Первым отечественным опытом введения уголовной ответст-
венности за торговлю несовершеннолетними в наше время явилась ст 125 УК 
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Впрочем, классическое рабство как социально-экономическое 
явление осталось в прошлом и в настоящее время существует разве 
лишь в виде атавизма. Однако современное общество порождает 
новые, завуалированные формы работорговли, лежащие на стыке 
нелегальной эмиграции и торговли людьми Скрытой формой рабо-
торговли являются нелегальная эмиграция, похищение и продажа 
детей с целью использования их в качестве рабочей силы, попроша-
ек и т. п. Встречаются еще и такие сходные с рабством институты и 
обычаи, как семейное и домашнее рабство 

Таким образом, похищенный в отличие от лица, незаконно ли-
шенного свободы, утрачивает статус человека, превращаясь в вещь, 
которую можно использовать в домашнем хозяйстве (хищение жен-
щин, предназначенных в наложницы, для содержания в публичных 
домах и т. п ) или продать (хищение детей), обменять (похищение в 
Чечне военнослужащих, строителей, приехавших подзаработать на 
восстановлении разрушенных в ходе боевых действии объектов и 
других лиц, с целью последующего их предъявления для обмена или 
выкупа или содержания в неволе), словом, определить его дальней-
шую судьбу как некоего неодушевленного предмета 

Следовательно, при похищении потерпевший утрачивает свое 
свободное состояние как таковое, т е из свободной человеческой 
личности превращается в предмет имушсственпой или иной сделки, 
а при лишении свободы утрачивает лишь возможность свободно пе 
ременять место своего нахождения Не так ли обстоит дело и при 
хищении имущества, когда виновный посягает на право собственно-
сти целиком, в отличие от самовольного временного пользования 
чужим имуществом (угона), когда поражаются лишь отдельные пра-
вомочия собственника без намерения полностью поставить себя на 
его место и определить судьбу угнанного автомобиля? 

Таким образом, перемещение потерпевшего в пространстве и 
место его последующего удержания не могут служить достаточным 
критерием разграничения рассматриваемых составов, поскольку они 
носят производный характер и сами по себе еще ничего не говорят о 
намерениях преступников Последние могут быть направлены как на 
временное ограничение свободы потерпевшего, так и на полное оп-

1960 г , включенная в него Федеральным законом РФ от 7 марта 1995 г (СЗ РФ 1995 
№11 Ст 930) 
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ределение его дальнейшей судьбы в качестве объекта гражданского 
оборота. Только этим и можно объяснить, почему в статьях, посвя-
щенных рабству и работорговле, с одной стороны, и в статьях, по-
священных хищениям, — с другой, используется та же терминоло-
гия, например, «похищение» (ст. 126), «купля-продажа» и «совер-
шение иных сделок» (ст. 152 УК), а стало быть, должна использо-
ваться и та же логика. 

Чужим является такое имущество, которое находится на мо-
мент изъятия в фактическом обладании какого-либо физического 
или юридического лица и не принадлежит похитителю по праву 
собственности. 

Само существо собственности, которая предполагает в качестве 
необходимого условия «отсутствие собственности»,262 означает, что 
имущество как предмет данного отношения всегда выступает по от-
ношению к его субъектам в различных ипостасях, являясь для одно-
го «своим», а для другого «чужим». Соответственно и в правовом 
отношении субъекты выступают в отношении данного имущества, а 
следовательно, и по отношению друг к другу в диаметрально проти-
воположных качествах: один относится к нему как к «собственно-
му», выступая в роли управомоченного лица, а другой — обязанный 
субъект относится к данному имуществу не как к «собственному». 

Вместе с тем рассматриваемый признак вовсе не требует, чтобы 
имущество в момент его похищения обязательно находилось у соб-
ственника. Для признания того или иного имущества чужим для ви-
новного не требуется, чтобы это имущество принадлежало на праве 
собственности тому лицу, у которого оно изымается. Собственник 
вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежа-
щего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и 
иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые зако-
ном интересы других лиц, в том числе передавать свое имущество в 
пользование другим лицам, отдавать его в залог и распоряжаться 
своим имуществом иным образом, оставаясь его собственником и 
продолжая выступать в качестве лица, управомоченного требовать 
несовершения посягательств, нарушающих его права, от всех несоб-
ственников, включая, кстати, и титульного владельца имущества, 
также обязанного воздерживаться от совершения действий, выходя-

162 Маркс К., Энгельс Ф. Соч T 12 С 713 
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щих за рамки переданных ему собственником имущественных пра-
вомочий. 

Поэтому имущество, вверенное лицу на определенном правовом 
основании для целей его ответственного хранения, доставки или 
управления, также остается для него чужим, несмотря на то, что он 
наделяется в отношении такого имущества определенными право-
мочиями. Незаконное удержание у себя или израсходование имуще-
ства, находившегося в правомерном владении виновного, который в 
силу должностных обязанностей, договорных отношений либо спе-
циального поручения осуществлял в отношении этого имущества 
определенные правомочия, образует присвоение или растрату. По-
этому представляется некорректным разъяснение, данное Верхов-
ным Судом РФ, о том, что предметом хищения является «чужое, то 
есть не находящееся в собственности или законном владении винов-
ного, имущество» (курсив наш. — А &.):261 Передача имущества в 
правомерное владение и наделение субъекта соответствующими 
полномочиями является определяющим признаком таких способов 
хищения, как присвоение и растрата, т. е. хищение чужого имущест-
ва, вверенного виновному. 

Более того, для признания имущества чужим для виновного не 
требуется даже того, чтобы он обладал какими-то отдельными пра-
вомочиями на это имущество. Достаточно того, что виновный заве-
домо не имел ни действительного, ни предполагаемого права на об-
ращение с ним как со своим собственным Поэтому хищение 
образует изъятие имущества не только у его собственника и не толь-
ко у законного его владельца, но и у незаконного обладателя, на-
пример у лица, ранее похитившего это имущество. Поэтому с точки 
зрения уголовного права в «краже краденого» нет ничего парадок-
сального. И дело не только в том. что в этих случаях в конечном 
счете все равно нарушается право собственности первоначального 
обладателя имущества — его собственника. Хищение имущества у 
недобросовестного владельца по своей социальной природе столь 
же опасно для общества, нарушая общие условия функционирова-
ния отношений собственности в обществе и приводя к паразитиче-

863 См. п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г «О 
некоторых вопросах применения уголовного законодательства об ответственности за 
Преступпения против собственности» II Бюллетень Верховного Суда Российской Фе-
дерации 1995 № 7 
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скому обогащению виновного за счет других лиц. Поэтому не имеет 
значения, правомерно или неправомерно было приобретено имуще-
ство, похищенное у его фактического держателя, и соответствовало 
ли правовым и моральным нормам его намерение распорядиться им. 

Так, в связи с возникшими в судебной практике вопросами о 
квалификации некоторых видов преступных посягательств на лич-
ное имущество граждан при совершении сделок купли-продажи 
Пленум Верховного Суда СССР постановил, что если при купле-
продаже автомобиля через комиссионный магазин либо совершении 
иной сделки купли-продажи продавцу по взаимной договоренности 
с покупателем была выплачена дополнительная сумма, превышаю-
щая, например, комиссионную оценку автомобиля, то последующее 
противоправное изъятие этой суммы покупателем либо знавшим об 
этой сделке иным лицом путем кражи, грабежа, разбоя, вымогатель-
ства либо мошенничества следует квалифицировать по соответст-
вующим статьям, предусматривающим ответственность за эти пре-
ступления. В случае же, когда сделка купли-продажи заключена под 
условием выплаты продавцу дополнительной суммы, но покупатель, 
заведомо не намереваясь выполнять обещание, обманул продавца, 
имитируя различными способами выплату дополнительной суммы, 

264 

содеянное следует рассматривать как мошенничество. 
Поскольку похищенное имущество должно быть для виновного 

чужим, нет состава хищения там, где виновный изымает свое собст-
венное имущество или хотя бы и чужое, но в ошибочном заблужде-
нии, что в отношении данных вещей он обладает определенными 
правами В силу этого нельзя рассматривать как преступление про-
тив собственности растрату, отчуждение, сокрытие или незаконную 
передачу имущества, подвергнутого описи или аресту, совершенные 
собственником же этого имущества, поскольку опись имущества и 
наложения ареста не лишает его права собственности на это имуще-
ство, а лишь ограничивает это право до решения судьбы указанного 
имущества. Статья 312 УК выделяет такие действия в самостоятель-
ный состав, относя их к преступлениям против правосудия. 

254 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 ноября 1989 г «О квалифи-
кации некоторых видов преступных посягательств на личное имущество граждан» И 
Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР по уголовным 
делам М,1995 
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Напротив, прекращение права собственности при отчуждении 
собственником своего имущества другим лицам, его отказе от права 
собственности, принудительном изъятии у собственника имущества 
по основаниям, предусмотренным законом, в том числе при обра-
щении взыскания на имущество собственника по его обязательствам 
(ст. 237 ГК), отчуждении имущества, которое в силу закона не мо-
жет принадлежать данному лицу (ст. 238 ГК), отчуждении недви-
жимого имущества в связи с изъятием земельного участка, на кото-
ром оно находится (ст. 239 ГК), выкупе бесхозяйственно 
содержимых культурных ценностей и домашних животных при не-
надлежащем обращении с ними (ст. 240, 241 ГК), обращении имуще-
ства в собственность государства в интересах общества, т. е. реквизи-
ции (ст. 242 ГК) или в виде санкции за правонарушение, т. е. 
конфискация (ст 243 ГК), разделе имущества, находящегося в доле-
вой собственности или выделе доли из общего имущества (ст. 252 
ГК), выкупе земельного участка для государственных или муници-
пальных нужд (ст. 282 ГК), изъятии земельного участка, используе-
мого с нарушением законодательства (ст. 285 ГК), продаже с публич-
ных торгов бесхозяйственно содержимого жилого помещения (ст 293 
ГК), национализации (ст. 306 ГК) и при утрате права собственности 
на имущество в иных предусмотренных законом случаях, уже не по-
зволяют ему относиться к данному имуществу как к своему. 

Впрочем, некоторые криминалисты допускают возможность со-
вершения соответствующих преступных действий в отношении сво-
его имущества, обычно приводя в качестве примера акты завладения 
лицом собственным, но переданным во владение другого лица иму-
ществом, с целью потребовать в дальнейшем возмещения за якобы 
причиненный ущерб.265 Однако такого рода случаи не колеблют 
правила о невозможности похищения собственного имущества, по-
скольку изъятие такового собственником в рассматриваемых случа-
ях является лишь приготовлением к завладению материальными 
средствами, призванными возместить якобы причиненный мнимой 
утратой ущерб. Следовательно, в качестве предмета хищения здесь 
выступает все же не свое имущество, изымаемое собственником, а 
имущество другого лица, изымаемое под видом компенсации, т. е. 

** Пинаев А А Уголовно-правовая борьба с хищениями Харьков, 1975. С 51, Тиш-
Кевич И С Уголовно-правовая охрана личной собственности граждан Минск 1988 
С 9. 
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опять-таки не собственное, а чужое имущество. Свое же имущество 
служит лишь для создания видимости законности выплаты компен-
сации. Поэтому, как правильно пишет Б. С. Никифоров, «если субъ-
ект, сдавший имущество на хранение другому лицу, затем тайно по-
хищает это имущество или получает его посредством обмана, чтобы 
предъявить к хранителю претензию о возмещении причиненного 
собственнику "ущерба", он должен быть привлечен к уголовной от-
ветственности за приготовлении к мошенничеству»." А далее он 
заключает: «Нетрудно, однако, видеть, что в этом случае посяга-
тельство имеет своим предметом не имущество, принадлежащее ви-
новному, а имущество, принадлежащее бывшему хранителю; иными 

267 
словами речь в этом случае идет опять-таки о чужом имуществе». 

Подобный подход складывался десятилетиями. Так, например, 
М. М. Исаев еще в 30-х годах писал: «Нельзя украсть свое собствен-
ное имущество. Если кто-либо отдал другому свою вещь, а затем 
самовольно тайно изъял ее у владельца, то он совершает не кражу, а 
самоуправство».268 В 50-х годах, характеризуя такое решение как 
общепринятое, А. А. Филимонова подчеркивала, что оно правильно, 
«так как при самовольном изъятии собственного имущества граждан 
преступное посягательство не направлено на личную собственность 

269 другого человека». 
Свое подтверждение этот взгляд находил и в судебной практи-

ке. Например, по делу Е., уличенной в том, что она, зайдя в квартиру 
А., взяла из сумки последней 100 руб. Верховный Суд СССР поста-
новил. что действия Е. являются незаконными, однако они не могут 
влечь уголовную ответственность за хищение, поскольку они про-
диктованы тем, что А. не возвратила взятые у нее на хранение вещи. 
Поэтому, взяв у А. деньги за нсвозвращенные вещи, Е. допустила 

J '70 

всего лишь самоуправство. 
Сегодня на возможности совершения хищения собственником 

похищаемого имущества настаивают лишь Н. М. Кропачев и 
И.И.Николаева , опираясь на отстаиваемый ими принцип равной 
266 Никифиров Б. С. Уголовно-правовая охрана личной собственности в СССР. М„ 
1954. С. 38. 
267 Там же. 
268 Исаев М. М. Преступления против личной собственности. М., 1939. С. 9. 
263 Филимонова А. А. Советское законодательство об уголовной ответственности за 
кражу личного имущества граждан. Алма-Ата, 1951. С. 56. 
2fo Судебная практика Верховного Суда СССР. 1949. № 5. С. 20-21. — Аналогично 
определение Верховного Суда по делу Б., действия которого переквалифицированы с 
хищения на самоуправство (Там же. № 11. С. 28) и др. 
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правовой защиты всех форм собственности, включающий в себя, по 
их мнению, и необходимость защиты имущественных прав титуль-
ных владельцев (несобственников) против посягательств на их пра-
вомочия со стороны кого бы то ни было (в том числе и со стороны 
собственника).271 На деле, права несобственников имущества за-
щищены от хищений, осуществляемых третьими лицами, точно так 
же, как и права собственников. Во всяком случае, акты изъятия 
имущества, совершаемые несобственниками у титульных владель-
цев этого имущества, квалифицируются точно так же, как если бы 
это изъятие было осуществлено у собственника. Что же касается за-
щиты вещных прав лиц, не являющихся собственниками, но постра-
давших от действий противопоставленных им в своем имуществен-
ном праве собственников, то природа обязательственных отношений 
между ними требует иной оценки подобного рода действий. Поэто-
му при отсутствии признаков мошенничества, выраженного в требо-
вании компенсации за собственное имущество, наиболее вероятным 
решением вопроса об уголовно-правовой защите титульного владе-
ния несобственника против собственника является квалификация 
содеянного собственником либо как акта самоуправства (ст. 330 
УК), либо как причинения имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием (ст. 165 УК). 

Особую значимость приобретает вопрос о «чужом» и «своем» 
имуществе в отношении многосубъектной собственности, являю-
щейся объектом гражданско-правовых отношений между сособст-
венниками. 

Определяющим для уголовного права является то, что общая 
собственность «характеризуется переплетением отношений сособст-
венников ко всем третьим лицам, с одной стороны, и отношений 
между самими сособственниками, с другой». При этом первые «по 
своей юридической природе являются абсолютными», а вторые — 
«относительными».272 Абсолютность указанных правоотношений 
заключается в том, что с внешней стороны сособственникам как 
управомоченным лицам противостоит неопределенное число лиц, 
обязанных воздерживаться от нарушений их правомочий, тогда как 
внутренний субъектный состав данного правоотношения точно оп-

Иі Кропачев Н. М„ Николаева И. И. Уголовно-правовая защита имущественных прав 
несобственника // Вестник СПбГ/. 1997. Сер. 6. Вып 3 (№ 20). С. 130-136. 
т Гражданское право: Учебник. Ч I / Под ред. А. П Сергеева, Ю К. Толстого. С. 420. 
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ределен числом участников общей собственности Отсюда право 
управомоченного лица в абсолютном правоотношении защищается 
от нарушений со стороны любого лица, а право управомоченного 
лица в относительном правоотношении защищается от нарушений 
со стороны строго определенных лиц Следовательно, хищение 
имущества сособственников, совершенное любым третьим лицом, 
ничем (кроме числа потерпевших) не отличается от хищения иму-
щества единоличного собственника, тогда как юридическая оценка 
незаконного распоряжения совместным имуществом одним из со-
собственников в ущерб другому не столь однозначна Во многом она 
зависит от вида общей собственности — долевой или совместной, 
которые закрепляет п 2 ст 244 I К 

В общей долевой собственности каждому из ее участников при-
надлежит определенная доля, выражаемая обычно в виде дроби либо 
процентов Возможность того, что «чужая доля имущества» может 
стать предметом хищения, совершенным одним из сособственников, в 
уголовно-правовой доктрине признается Однако ясного представ-
ления о том. в чем именно выражается эта доля в общей собственно-
сти и какова ее юридическая природа, до сих пор нет даже в цивили-
стической науке Достаточно лишь сказать, что попытки раскрыть 
содержание права, принадлежащего участнику общей долевой собст-
венности, предпринимаются с позиций реальной доли или доли в ве 
щи (конкретной, физически обособленной части общего имущества, 
принадлежащей якобы каждому из сособственников), идеальной доли 
или доли в стоимости вещи (мысленной части материальной вещи, 
получившей стоимостное выражение), и, наконец, доли в праве на все 
общее имущество 274 Именно последний подход и закреплен в ныне 
действующем законодательстве, в котором говори іся о доле каждого 
из собственников в праве собственности (п 2 ст 244 ГК) А это оз-
начает, что принадлежащая собственнику доля в общей собственно-
сти «не локализуется в какой-то конкретной части общего имущест-
ва, а простирается на все имущество в целом»,27S что ставит под 
сомнение возможность изъятия «чужой доли имущества» 

273 См напр Курс советского уголовного права Часть Особенная T 3 / Отв ред 
Н А Беляев М Д Шаргородскии Л 1973 С 757 
274 Гражданское право Учебник Ч I / Под ред А П Сергеева Ю К Толстого С 421-
422 
275 Там же С 425 
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В совместной собственности доли ее участников заранее не оп-
ределены, существуя лишь в потенции, реализуемой при разделе 
общей собственности или выделе из нее Бездолевои характер дан-
ного вида общей собственности позволяет криминалистам более ка-
тегорично отрицать возможность посягательства на него одним из 
сособственников Как в прежней, так и в нынешней литературе 
практически единодушно утверждается, что предметом преступле-
нии против собственности не может быть имущество, принадлежа-
щее виновному на праве совместной собственности f 

Соглашаясь с тем, что имущество, составляющее общую совме-
стную собственность, не может быть предметом хищения в случае, 
если один из владельцев самовольно распоряжается им в ущерб ин-
тересам других собственников сошлемся также на ч 2 ст 253 ГК, 
согласно которой распоряжение имуществом, находящимся в совме-
стной собственности, осуществляется по согласию всех участников, 
которое предполагается независимо от того, кем из участников со-
вершается сделка по распоряжению имуществом Стачо быть, общая 
совмесіная собственность без определения долей находится в об-
щем пользовании, владении и распоряжении всех собственников и 
не является чужой для самовольно действующего лица в оіличие от 
долевой собственности владение, пользование и распоряжение ко-
торой осуществляется только по соглашению се участников 

Отличи і ел ьным признаком отношении общей совместной соб-
ственности Я В Л Я Є І С Я то, что они «в юра що большей ыелени носят 
лично-доверительныи харакіер, нежели о і ношения обшей долевой 
собственности, а потому круг участников общей совмесіной собст-
венности неизбежно должен быть OJ раничел» 277 В I К закреплены 
лишь два вида общей совместной собственности — супрутов и чпе-
нов крестьянского (фермерского) хозяйства 

Возможность или невозможность уголовной ответственности за 
имущественные правонарушения совершаемые в семье предопре-
деляется действующим режимом имущественных отношений между 

276 См напр Владимиров В А Квалификация похищении личного имущества М 
1974 С 28 Уголовное право Особенная часть Учебник / Под ред А И Рарога М 
1996 С 113 Новый комментарии к Уголовному кодексу Российской Федерации I Под 
ред А С Михлина И В Шмарова С 242 Хабаров А В Преступления против собст 
венности влияние гражданско правового регулирования Автореф канд дне Тюмень 
1999 С 17 
277 Гражданское право Учебник Ч I / Под ред А П Сергеева Ю К Толстого С 423 
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членами семьи, ставших объектом посягательства. Поскольку су-
ществует два мыслимых способа урегулирования указанных отно-
шений, решение данного вопроса напрямую зависит от того, осно-
ван ли брак на началах раздельности или на началах общности 
имущества. 

Так, по законодательству России XIX — начала XX вв. закон-
ным в отношении имущества супругов, родителей и детей являлся 
режим раздельной собственности, в силу чего хищения между чле-
нами семьи признавались уголовно наказуемыми Напротив, в со-
ветском семейно-брачном законодательстве проводился принцип 
раздельности добрачного имущества супругов и принцип общности 
совместно нажитого супругами в период брака имущества, которое 
принадлежало супругам на праве общей совместной собственности 
(ст. 20 КоБС РСФСР), в связи с чем в уголовно-правовой доктрине 
отмечалось: «Изъятие супругом вещей другого супруга не является 
кражей, поскольку совместно нажитое имущество является их об-
щей собственностью».278 Имущественные же отношения между ро-
дителями и детьми традиционно продолжали основываться на ре-
жиме раздельной собственности, из чего теория уголовного права 
делала вывод, что «самовольное изъятие детьми вещей, принадле-
жащих их родителям или лицам, на иждивении которых они состоят, 

279 
при определенных условиях может составить признаки кражи». 

Другим не менее важным вопросом, имеющим касательство к 
ответственности за имущественные преступления, совершаемые од-
ним членом семьи против другого, является порядок осуществления 
уголовного преследования, предопределяемый режимом взаимоот-
ношений государства и семьи. Одним из проявлений диспозитивно-
сти при регулировании внутрисемейных имущественных конфлик-
тов служит своего рода родственный иммунитет, блокирующий 
привлечение к уголовной ответственности за хищения, совершаемые 
у близких лиц или предоставляющий потерпевшему право в опреде-
ленных случаях влиять на возбуждение и прекращение производства 
по делу. 

Своими корнями этот институт уходит в давнее прошлое. Во 
всяком случае, по свидетельству специалистов, обращавшихся к его 
278 Курс советского уголовного права Часть Особенная Т 3 / Отв ред Н А Беляев 
М Д Шаргородский С 757 
279 Владимиров В А Квалификация похищений личного имущества М.1974 С 28 
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истории, начало осмыслению проблемы «семейных» хищений по-
ложено в произведениях и практической деятельности древнерим-
ских юристов периода классической юриспруденции (I—III вв н. э ), 
одни из которых (например, Кассий) считали, что жена не может 
вообще совершить воровства у мужа, так как общность жизни сде-
лала ее некоторым образом собственницей его имущества, а другие 
(Прокул, Юлиан, Ульпиан) полагали, что (незаконное присвоение 
женою имущества мужа следует признавать воровством) жена мо-
жет совершить воровство, хотя в силу установленного права и не 
отвечает по иску, вытекающему из воровства.280 

На рубеже XIX—XX вв в европейском праве сложились, по ут-
верждению И. Я. Фойницкого, три самостоятельные системы, одна 
из которых исходила из недопустимости наказуемости родственных 
и супружеских хищений (французское и бельгийское законодатель-
ство), вторая признавала семейные хищения уголовно наказуемыми 
на общих основаниях, но допускала привлечение к уголовной ответ-
ственности за них не иначе, как по жалобе потерпевшего (австрий-
ское, болгарское, венгерское, норвежское законодательство), а тре-
тья носила смешанный характер, не допуская уголовной 
ответственности за имущественные посяіаіельсіва в отношении 
супругов и близких родсівенников, и в го же время предусматривая 
порядок частного обвинения за аналої ичные посяі ательства, совер-
шаемые в отношении более отдаленных родственников (ісрманскос 
и итальянское законодательсіво).2 м 

В сущности, немногим в вариативности вопроса об особенно-
стях уголовной ответственносіи за имущественные посягательства в 
отношении членов семьи отличается и современное уголовное зако-
нодательство. В основе различных подходов к его решению лежит 
прежде всего различное понимание взаимодействия таких институ-
тов, как семья и государство, различное видение пределов вторже-
ния государства в семейную жизнь: от полного невмешательства, 
предопределяющего ненаказуемость супружеских и родственных 
хищений, к ограничению вторжения в имущественные дела семьи 

880 Шейфер С А , Безверхое А Г Имущественные преступления в семье материаль-
но-правовой и уголовно-процессуальный аспекты II Государство и право 2001 № 6 
С. 51-52 
381 

Фоиницкий И Я Курс уголовного права Часть Особенная Посягательства личные 
и имущественные 6-е изд СПб, 1912 С 169 
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соображениями крайней необходимости, продиктованными жалобой 
потерпевшего, а от него — к полному игнорированию значимости 
каких-либо семейных отношений между потерпевшим и виновным, 
предполагающему наказуемость последнего на общих основаниях. 
Выбор же между указанными моделями предопределяется целым 
комплексом факторов. 

Прежде всего значимо наличие состояния брака между сторо-
нами конфликта, а применительно к родственникам — степень их 
родства, указывающая на близость кровных связей. Те же римские 
юристы, признающие невозможность жены отвечать по иску, выте-
кающему из воровства, не имели в виду те случаи, когда женщина 
похищала вещи мужа после развода.282 В советской теории также 
отмечалось, что тайное хищение одним сожителем имущества дру-
гого сожителя должно квалифицироваться как кража. По УК Ис-
пании освобождаются от уголовной ответственности и являются 
субъектами только гражданско-правовой ответственности супруги, 
коюрые не разведены по закону, фактически или в результате су-
дебного процесса о раздельном проживании супругов, о разводе или 
о недействительности брака, а также и восходящие, нисходящие 
родственники, родные либо приемные братья и сестры, родственник 
в первом колене за имущественные преступления, которые они со-
вершат между собой, если не будет применено насилия или запуги-
вания (ч. 1 ст. 268).2М По французскому уголовному праву родст-
венный иммунитет не дает оснований для уголовного преследования 
за хищение, совершенное каким-либо лицом в ущерб своему родст-
веннику по восходящей или по нисходящей линии, а также супругу, 
за исключением случаев, когда супруги проживают раздельно по 
установлению суда или имеют разрешение на раздельное прожива-
ние (ст. 311-12 УК Франции).285 

Еще одним фактором, предопределяющим наказуемость или не-
наказуемость внутрисемейных и родственных хищений служит ха-
рактер их общественной опасности, выраженный в способе посяга-

262 Памятники римского права: Законы XII таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниа-
на. М„ 1997. С. 562. 
283 Курс советского уголовного права. Часть Особенная. T З I Отв. ред. Н. А. Беляев. 
М. Д. Шаргородскии. С. 757-758. 
284 Уголовный кодекс Испании I Под ред. Н. Ф. Кузнецовой и Ф. М. Решетникова. М., 
1998. 
285 Новый Уголовный кодекс Франции. М., 1993. С. 116. 
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тельства. В частности, в примечаниях к ст. 1664 и 1675 российского 
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. закре-
плялся порядок, согласно которому дела о кражах и мошенничест-
вах «между родителями и детьми и между супругами» начинались 
«не иначе как по жалобе понесшего от преступления убыток лица». 
При совершении же грабежа или разбоя родственным и супруже-
ским отношения не придавалось никакого значения. 

Согласно УК Франции родственный иммунитет применим к об-
манному изъятию вещи, вымогательству, шантажу, мошенничеству и 
злоупотреблению доверием, совершенным в семье (ст. 311-12,312-9, 
312-12, 313-3 и 314-4). 

По современному УК ФРГ насильственные хищения и вымога-
тельство также преследуются в общем порядке, а кража (§ 247), мо-
шенничество (§ 263), получение выгоды путем обмана (§ 265а), пре-
ступное злоупотребление доверием (§ 266), если они совершены 
лицом «у своего родственника, или опекуна, или лица, с которым 
виновный проживает под одной крышей», — только по жалобе по-
терпевшего.2*6 Тот же подход отражен в УК Республики Польша, в 
соответствии с которым в случае совершения кражи, присвоения, 
вымогательства или обмана, совершенных во вред самому близкому 
лицу, уголовное преследование возбуждается по заявлению потер-
певшего (ст. 278, 279, 284-287), а ответственность за насильственные 
хищения наступает на общих основаниях. -87 

Примерно так же решается проблема с имущественными пре-
ступлениями в семье и в ряде других европейских стран, с той лишь 
существенной разницей, что если законодательство одних (ФРГ, 
Польша) исходит из допустимости уголовной ответственности за 
ограниченный круг такого рода посягательств, но при соблюдении 
особого порядка привлечения к ней, то законодательство других 
(Франция, Испания) отдает приоритет принципу недопустимости 
вмешательства государства в имущественные дела семьи, исклю-
чающему уголовное преследование за указанные правонарушения и 
переносящему вопрос в плоскость гражданско-правового возмеще-
ния ущерба. 

^ Уголовный кодекс ФРГ / Под ред. Н. Ф. Кузнецовой и Ф И Решетникова. М., 1996. 
Уголовный кодекс Республики Польша / Под общ ред. Н. Ф. Кузнецовой. Минск, 

.1998. 
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В России ни уголовное, ни уголовно-процессуальное законода-
тельство не содержат специальных положений об основаниях и пре-
делах уголовной ответственности за имущественные правонаруше-

288 

ния в семье. Решающим критерием допустимости или недопусти-
мости ответственности за внутрисемейные хищения продолжает ос-
таваться действующий правовой режим семейных имущественных 
отношений, регулируемых прежде всего семейным, а в необходи-
мых случаях и гражданским законодательством, поскольку это не 
противоречит существу семейных отношений (ст. 4 Семейного ко-
декса РФ). Поэтому в процессе предварительного расследования и 
судебного разбирательства необходимо выяснять, является ли иму-
щество, ставшее предметом нарушения, совместной собственностью 
супругов или индивидуальной собственностью одного из супругов и 
в зависимости от этого решать вопрос о правовых средствах разре-
шения конфликта. 

В соответствии со ст. 33 СК законным режимом имущества суп-
ругов признается режим их совместной собственности, в каковой 
находятся-

а) имущество, нажитое супругами во время брака (доходы каж-
дого из супругов от трудовой, предпринимательской или интеллек-
туальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также 
иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого на-
значения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в 
возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие 
увечья либо иного повреждения здоровья, и др.); 

б) приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и 
недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, 

288 В свое время попытки утвердить некоторые начала диспозитивности в данной 
сфере предпринимались со стороны Пленума Верховного Суда СССР, который в 
своем постановлении от 3 декабря 1976 г «О практике применения судами законода-
тельства по делам о преступлениях несовершеннолетних и о вовлечении их в пре-
ступную и иную антиобщественную деятельность» разъяснил «Не должны приме-
няться меры уголовного наказания к несовершеннолетним за кражи у родителей или 
других совместно проживающих с ними членов семьи, если сами потерпевшие не 
обращались в соответствующие органы с просьбой о привлечении подростков к уго-
ловной ответственности» (п 15) Однако в сменившем его 14 февраля 2000 г поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о преступле-
ниях несовершеннолетних» аналогичного положения не содержится (см Российская 
газета 2000 14 марта) 
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внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие орга-
низации; 

в) любое другое нажитое супругами в период брака имущество 
независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо 
на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства и 
безотносительно к тому, что один из супругов в период брака осу-
ществлял ведение домашнего хозяйства, уход за детьми или по 
другим уважительным причинам не имел самостоятельного дохода 
(ст. 34 СК), 

г) имущество каждого из супругов, признанное их совместной 
собственностью, если будет установлено, что в период брака за счет 
общего имущества супругов или имущества каждого из супругов 
либо труда одного из супругов были произведены вложения, значи-
тельно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный 
ремонт, реконструкция, переоборудование и др.) (ст. 37 СК) 

Указанный режим означает, что владение, пользование и распо-
ряжение общим имуществом супругов осуществляются по их обо-
юдному согласию, которое предполагается независимо от того, кем 
из них совершается сделка по распоряжению этим имуществом (п 2 
ст. 253 ГК: ч I, 2 ст 35 СК). Следовательно, самовольное распоря-
жение общим имуществом супругов одним из них в ущерб интере-
сам семьи не образует хищения, коль скоро это имущество для са-
мовольно действующею лица не является чужим 

Ч ю же касается имущества, принадлежавшее каждому из суп-
ругов до вступления в брак, то оно, как и прежде, признается их раз-
дельной собственностью. Кроме того, собственностью каждого из 
супругов выступает а) имущество, полученное одним из супругов 
во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвоз-
мездным сделкам; б) вещи индивидуального пользования (одежда, 
обувь и др.), за исключением драгоценностей и других предметов 
роскоши, хотя и приобретенные в период брака за счет общих 
средств супругов; в) имущество, нажитое каждым из супругов в пе-
риод их раздельного проживания при прекращении семейных отно-
шений, признанное судом собственностью каждого из них; г) при-
обретенные исключительно для удовлетворения потребностей 
несовершеннолетних детей (одежда, обувь, школьные и спортивные 
принадлежности, музыкальные инструменты, детская библиотека и 
другие вещи, которые разделу не подлежат и передаются без ком-
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пенсации тому из супругов, с которым проживают дети; д) вклады, 
внесенные супругами за счет общего имущества супругов на имя их 
общих несовершеннолетних детей, считавшиеся принадлежащими 
этим детям и не учитываемые при разделе общего имущества супру-
гов (ст. 256 ГК; ст. 36, 38 СК). 

Следует также учитывать, что нынешнее законодательство пре-
доставляет супругам достаточно широкие возможности самим опре-
делять правовой режим имущества, нажитого во время брака. Так, 
по требованию любого из супругов либо по соглашению между ни-
ми (брачному договору, определяющему их имущественные права и 
обязанности в браке) а также в случае заявления кредитором требо-
вания о разделе общего имущества супругов для обращения взыска-
ния на долю одного из них установленный законом режим совмест-
ной собственности может быть изменен и установлен режим 
долевой или раздельной собственности на все имеющееся или бу-
дущее имущество супругов, на его отдельные виды или на имущест-
во каждого из супругов (ч. 1 ст. 42 СК). 

Установленный в перечисленных случаях режим раздельной 
собственности на имущество супругов допускает уголовную ответ-
ственность за имущественные правонарушения в семье, поскольку 
имущество, принадлежащее одному из супругов, является чужим 
для другого. 

Наличие на стороне лица, завладевшего имуществом, действи-
тельного или предполагаемого права на это имущество, и предопре-
деляющее отношение к нему как к чужому, означают, что предме-
том хищения (для спорящих сторон) не может быть спорное 
имущество до разрешения спора судом. При наличии соответст-
вующих признаков такого рода деяния могут квалифицироваться 
как акт самоуправства. 

В частности, Колгіинским районным судом г Санкт-Петербурга 
необоснованно были расценены как кража самоуправные действия П. 
Бородина, выразившиеся в том. что он украл ключи у своей малолет-
ней дочери, с помощью которых проник в квартиру своей бывшей 
жены И. Бородиной и тайно похитил се личное имущество: две шу-
бы, дубленку, кожаную куртку и другие вещи, причинив тем самым 
потерпевшей значительный материальный ущерб. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ, удовлетворив протест за-
местителя Генерального прокурора РФ, в котором был поставлен во-
прос о переквалификации действий Бородина, указала следующее. 
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На протяжении предварительного следствия и в судебном засе-
дании Бородин пояснил, что после расторжения брака с Бородиной 
раздел совместно нажитого ими имущества он не производил, из 
квартиры, ранее принадлежавшей его родителям, не выписывался, 
права на эту жилую площадь не потерял, проживал в маленькой ком-
нате, а жена и несовершеннолетняя дочь — в большой. В квартире 
находились его личные вещи Жена всячески пыталась избавиться от 
е ю присутствия в квартире, так как у нее был сожитель С этой це-
лью она поставила вторую, металлическую дверь и зайти в квартиру 
он не мог, поскольку ключей она ему не дала. Он стал проживать в 
разных местах Бородина часто уезжала в командировки, а дочь 
практически все время жила у его родителей. 

В один из таких периодов он открыл квартиру взятыми у доче-
ри ключами и обнаружил, ч ю исчезли его вещи и часть мебели В 
связи с тем. что в квартире не оказалось его имущества, он взял 
часть вещей бывшей жены Вещи не продавал, а оставил на хране-
ние у своего знакомою, так кик собирался вернуїь ич потом жене, 
но не успел сделать до ареста. не было подходящею случая, ч ю б ы 
сотласовать вопросы пользования вещами и квартирой с бывшей 
жен он Кроме т о ю . часть мебели он іабрал по согласованию с Бо-
родиной и временно пользовался, а взамен он привез друтую ме-
бель и также на время поставил в своей комнате. При зюм, как по-
яснил Бородин, данный факт нельзя считать каким-либо разделом 
имущества, поскольку мої вопрос он с бывшей женой еще не соїла-
COR.UI, в квартире находитись все совместно нажиюе имущество и 
вещи его родителей 

Показания Бородина о том, что он овладел личными вещами 
своей бывшей жены лишь для т о ю , чтобы использовать >то обстоя-
тельство для разрешения взаимных претензий но разделу жилой 
площади и с целью возврата своего имущества, подтвердили свиде-
тели Бородин не скрывал, что взял у своей бывшей жены ее вещи 
Об этом он товорил и своему знакомому, который, будучи допро-
шенным в качестве свидетеля, подтвердил, что Бородин оставил у 
нею па хранение вещи бывшей жены Потерпевшая Бородина также 
не отрицала, что после расторжения брака с Бородиным совместно 
нажитое имущество они не делили 

Таким образом, как видно из дела, супруги Бородины хотя и 
расторгли брак, но раздел жилья и имущества не прои вводили Боро-
дина И. осталась проживать в квартире, принадлежавшей ранее ро-
дителям мужа, іде находилось не юлько совместно нажитое имуще-
ство. но и предметы обихода, оставленные его родителями, и е ю 
личные вещи. При этом Бородина принимала все меры к тому, чтобы 
полностью завладеть квартирой и выписать Бородина 

При таких обстоятельствах суд принял ошибочное решение, ус-
мотрев в действиях Бородина кражу, поскольку необходимым эле-
ментом данного состава преступления является умышленное нсза-
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конное завладение с корыстной целью личным имуществом. Сами по 
себе показания свидетелей, подтвердивших лишь факт завладения 
Бородиным личными вещами своей бывшей жены, равно как и пока-
зания самой Бородиной, крайне заинтересованной в исходе дела, 
также не свидетельствуют об умысле Бородина на безвозмездное за-
владение имуществом своей бывшей жены. Вместе с тем Бородин П , 
пытаясь решить вопросы имущественного характера с Бородиной И. 
путем самовольного изъятия ее вещей из квартиры и используя это 
обе гоятельство для осуществления своего действительного или 
предполагаемого права, действовал незаконно, причинив существен-
ный вред потерпевшей, т. е. совершил самоуправство."89 

На раздельном режиме основаны и имущественные отношения 
между родителями и детьми, поскольку согласно ст. 60 СК ребенок 
не имеет права собственности на имущество родителей, а родители 
не имеют права собственности на имущество ребенка (например, на 
имущество, полученное им в дар или в порядке наследования, на 
полученные им доходы, а также на любое другое имущество, приоб-
ретенное на средства ребенка). 

В отношении указанных случаев российское уголовное законо-
дательство не содержит препятствий для возложения ответственно-
сти в общем (публичном) порядке за хищение имущества у близких 
родственников по прямой восходящей и нисходящей линии (родите-
лей и детей, дедушки, бабушки и внуков), у полнородных и непол-
нородных (имеющих общих отца или мать) братьев и сестер, у усы-
новителей и усыновленных. 

Ситуация всякий раз будет коренным образом меняться, как 
только родители и дети перейдут на режим права общей собствен-
ности, что допускается п. 5 ст. 60 СК. Да и супругам, заключившим 
брачный договор о режиме долевой или раздельной собственности 
на имущество, также ничто не препятствует в любое время рас-
торгнуть его или изменить таким образом, чтобы установить ре-
жим совместной собственности (ст. 34 СК). Соответственно неза-
конное распоряжение общим имуществом одним из указанных лиц 
будет считаться уголовно ненаказуемым, так как предметом право-
нарушения становится совместное (т. е. собственное), а не чужое 
имущество. 

Очевидно, что зависимость уголовно-правовой оценки внутри-
семейных имущественных правонарушений только от того, являлось 

289 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1995 № 4 . 
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ли имущество, ставшее предметом нарушения общей или раздель-
ной собственностью, — не самый оптимальный способ решения 
рассматриваемой проблемы, особенно на фоне существующих в ми-
ровой законотворческой практике моделей разрешения коллизии 
между принципом государственной защиты семьи, закрепленным в 
ст. 38 Конституции РФ, и опасностью государственного вмешатель-
ства в эту сферу. Следовательно, применение уголовного законода-
тельства к разрешению внутрисемейных конфликтных отношений 
имущественного характера оправдано постольку, поскольку это не 
противоречит существу семейных отношений. 

Оптимально мыслимый тип отношений семьи и власти, дума-
ется, нашел свое выражение в предложении С. А. Шейфера и А. Г. 
Безверхова дополнить уголовное законодательство положением 
следующего содержания: «если деяние, предусмотренное ст. 158-
160, 164-166, ч. 1 ст 167 или ч 2 ст 168 УК, совершено супругом 
или близким родственником потерпевшего, уголовное преследова-
ние осуществляется не иначе как по жалобе этого потерпевшего 
и подлежит прекращению в сіучае примирения потерпевшего с 
обвиняемым». Если же указанные деяния совершены в отношении 
имущества, не принадлежащего супругу (например, сожителю) 
или близкому родственнику похитителя, а также соединены с на-
силием, угрозами или исполнены общеопасным способом (что 
актуально для ответственности за уничтожение семейного иму-
щества), то уголовное преследование осуществляется на общих 
основаниях.2 9 0 

Изложенное предложение является достаточно взвешенным. 
Прежде всего оно компромиссно по своему существу, тяготея к 
промежуточной из отмеченных выше моделей, не исключающей 
безоглядно принципа публичности уголовного преследования, но и 
не игнорирующей полностью наличие супружеских и близкородст-
венных отношений между потерпевшим и виновным, что не только 
соответствует традициям отечественного права, современной зако-
нодательной практике ряда зарубежных стран, но и согласуется с 
доктриной о разумном расширении круга преступлений, уголовное 
преследование которых ставится в зависимость от усмотрения по-

Шейфер С. А., Безверхое А. Г Имущественные преступления в семье, материаль-
*о-правовой и уголовно-процессуальный аспекты С 55 
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терпевшего.2 9 1 Далее, данное решение соответствует и положениям 
семейного законодательства, которое, с одной стороны, исходя из 
недопустимости Произвольного вмешательства кого-либо в дела се-
мьи, провозглашает одним из принципов регулирования семейных 
отношений, основанным на добровольности брачного союза мужчи-
ны и женщины, разрешение внутрисемейных вопросов по взаимно-
му согласию, а с другой — допускает возможность ограничения 
прав граждан в семье в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов дру-
гих членов семьи и иных граждан (ст. 1 СК)." 

Добавим к этому, что принцип диспозитивности уголовного 
преследования в отношении внутрисемейных правонарушений 
имущественного характера имплицитно присутствует в УК России в 
виде привлечения к уголовной ответственности за преступления 
против интересов службы в коммерческих и иных организациях 
только по заявлению этих организаций или с их согласия, если вред 
причинен исключительно данным организациям, но не интересам 
других организаций, граждан, общества или государства (прим. 2, 3 
к ст. 201 УК). Тем самым, по словам И. Петрухина, государство как 
бы отдало «на откуп» коммерческим и иным негосударственным 
организациям решение вопроса об уголовном преследовании своих 
сотрудников за преступления, причинившие вред только данной ор-
ганизации и никому более.243 Ведь указанными коммерческими ор-
ганизациями могут быть и семейные предприятия, образованные за 
счет общего имущества супругов, в силу чего, давая или не давая 

291 См., напр.: Шейфер С. А., Петрова Н. Е. Проблемы реформирования производст-
ва по делам частного обвинения в духе расширения частных начал в уголовном про-
цессе РФ // Государство и право. 1999. № 6. С. 51-56; Тенчов Э. О частных началах в 
российском уголовном праве II Уголовное право. 2000. № 1 С. 44-46. 
*92 Скажем недопустимость преследования в частном порядке насильственных иму-
щественных преступлений 8 семье объясняется тем, что «в данных случаях виновный 
использует такие способы совершения преступления, которые непосредственно и 
явно нарушают определяющий принцип построения семейных отношений — добро-
вольность», разрушая указанный принцип права как «несущую конструкцию» семей-
ных отношений Имущественные же преступления, совершенные общеопасным спо-
собом «одновременно нарушают не только личные, но и общественные интересы и 
на этом основании также должны преследоваться в публичном порядке (Шей-
фер С. А., Безверхое А. Г. Имущественные преступления в семье: материально-
правовой и уголовно-процессуальный аспекты. С. 55). 
293 Петрухин И. Публичность и диспозитивность в уголовном процессе II Российская 
юстиция. 1999. № 3. С. 25. 
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согласие на привлечение одного из них к уголовной ответственно-
сти, второй может руководствоваться не только сугубо коммерче-
скими соображения, но и нежеланием «выносить сор из семейной 
избы». 

В отличие от семейного предприятия крестьянское (фермерское) 
хозяйство не наделяется права ми юридического лица и не выступает 
по отношению к его членам в качестве особого субъекта права. Пра-
ва супругов владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, 
являющимся совместной собственностью членов крестьянского 
(фермерского) хозяйства, определяются ст. 257 и 258 ГК. Специфика 
крестьянского (фермерского) хозяйства определяется кругом объек-
тов, которые находятся в общей собственности участников хозяйст-
ва, и его субъектным составом. 

В совместной собственности хозяйства находятся земельный 
участок, насаждения, хозяйственные и иные постройки, мелиора-
тивные и другие сооружения, продуктивный и рабочий скот, птица, 
сельскохозяйственная и иная техника и оборудование, транспортные 
средства, инвентарь и другое имущество, приобретенное для хозяй-
ства на общие средства его членов (п. 2 ст. 257 ГК). Плоды, продук-
ция и доходы, полученные в результате деятельности крестьянского 
(фермерского) хозяйства, являются общим имуществом членов кре-
стьянского (фермерского) хозяйства и используются по соглашению 
между ними (п. 3 ст. 257 ГК). 

Членами крестьянского хозяйства считаются трудоспособные 
члены семьи и другие граждане, совместно ведущие хозяйство.294 

Таким образом, круг участников фермерского хозяйства, с одной 
стороны, уже, нежели круг членов ссмьи, коль скоро таковыми не 
могут быть лица, не достигшие трудового совершеннолетия, т. е. 16 
лет, а с другой — шире, поскольку таковыми могут быть и лица, не 
являющиеся членами семьи. 

Возможность совершения указанными лицами хищения имуще-
ства фермерского хозяйства также устанавливается с учетом суще-
ствующего в этом хозяйстве вида общей собственности — долевой 
или совместной, поскольку установленное ст. 257 ГК общее прави-
ло, закрепляющее режим совместной собственности его членов на 
имущество крестьянского (фермерского) хозяйства, сопровождается 

См.: п. 3 ст 1 Закона о крестьянском (фермерском) хозяйстве 
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существенной оговоркой: если законом или договором между ними 
не установлено иное. 

Завершая характеристику предмета хищения, нельзя не отме-
тить, что особые проблемы с его определением возникают при ана-
лизе таких составов преступлений, как мошенничество, которое со-
держит указание не только на хищение чужого имущества, но и на 
приобретение права на него (ст. 159 УК), а также вымогательство, 
которое включает в себя не только требование передачи чужого 
имущества, но и права на него (ст. 163 УК). Поэтому практически во 
всех литературных источниках, которые удалось обозреть, помимо 
вещей в качестве еще одного предмета мошенничества и вымога-
тельства обычно называется право на имущество. Предлагается 
даже изменить редакцию диспозиции ч. 1 ст. 159 УК таким образом, 
чтобы она в полной мере отвечала этим взглядам, а именно: «Хище-
ние чужого имущества или права на чужое имущество путем обмана 

і 295 
или злоупотребления доверием» 

Юридическая некорректность данной формулировки очевидна. 
Ясно, что само по себе право собственности ни в субъективном его 
смысле (как юридически обеспеченная мера возможного поведения 
собственника по отношению к принадлежащему ему имуществу), ни 
тем более в объективном (как система правовых норм, регулирую-
щих отношения по владению, пользованию и распоряжению собст-
венником принадлежащим ему имуществом) по природе своей по-
хищено быть не может. В результате хищения преступник лишает 
потерпевшего не права собственности как юридически обеспечен-
ной возможности владеть пользоваться и распоряжаться принадле-
жащим ему имуществом, а фактической возможности использовать 
имеющиеся у него правомочия в отношении этого имущества вслед-
ствие его изъятия. Поэтому право на имущество не может быть от-
несено к числу предметов хищения. 

С. М. Кочои первоначально утверждал, что в такой разновид-
ности мошенничества, как получение права на имущество, предмет 
отсутствует,2 9 6 но в последующем пересмотрел свою позицию. 
Признав, что для всех без исключения преступлений против собст-

295 Скляров С Уголовная ответственность за хищение недвижимого имущест-
ва//Российская юстиция. 2001 № 6. С 52, 53 
296 Кочои С М Ответственность за корыстные преступления против собственности 
М,1998 С 121 
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венности обязателен предмет, каковым, согласно закону, является 
имущество, он счел нонсенсом противопоставление «имущества» и 
«права на имущество» в ст. 159 и 163 УК и предложил исключить 
из них последнее понятие, поскольку оно охватывается понятием 
имущества. 

Принимая во внимание, что беспредметных общественных от-
ношений не бывает (как не бывает беспредметных общественных 
отношений, ибо, если нет той социальной ценности, которая объе-
диняет членов общества некоей социальной связью, то каким обра-
зом она возникнет), можно сказать, что мошенничество также имеет 
свой предмет. Но таковым является не право на имущество, а само 
имущество. Однако в зависимости от того, что понимается под 
имуществом, изменяется и взгляд на «приобретение права на иму-
щество», многообразие представлений о котором располагается в 
довольно большом диапазоне. 

Широкое понимание имущесіва в качестве предмета преступле-
ний про г ив собственности, включающее в себя в числе прочего и 
имущественные права, в том числе и обязательственные, влечет за 
собой столь же широкое понимание ((приобретения права на имуще-
ство». Таковым счиїается получение имущественных прав, связан-
ных не только с владением, пользованием и распоряжением имуще-
ством, но и с имущественными требованиями, возникающими 
между участниками гражданского оборота, т е. приобретением лю-
бых гражданских прав, имеющих экономическое содержание, вклю-
чая имущественные права на работы, услуги, результаты творческой 
деятельности. 

Например, если УК Франции 1810 г. рассматривал в качестве 
Мошенничества побуждение к передаче денег, движимых вещей или 
документов, но не имущества (как понятия более широкого по срав-
нению с понятием вещи), то согласно новому УК мошенничество 
Образует обман физического или юридического лица «с тем чтобы 
Побудить это лицо в ущерб себе или в ущерб третьим лицам пере-
дать денежные средства, ценности или какое-либо имущество, ока-
зать услугу или предоставить какой-либо документ, содержащий 

Кочои С М Ответственность за корыстные преступления против собственности 
> изд., доп. и перераб М , 2000 С 90-91 

^ М ? 1 9 9 7 Л с ' % Т б б ° в Є 6 ° Т В Є Т С Т В Є Н Н 0 С Т Ь з а преступления против собствен-
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обязательство или освобождение от обязательства» (ст. 313-1). Мо-
шенническим обманом являются также действия лица, которое, 
зная, что оно абсолютно не в состоянии заплатить или решив не пла-
тить', велит: 1) подать себе напитки или пищевые продукты в заве-
дении, торгующем напитками или пищевыми продуктами; 2) пре-
доставить себе и действительно занимает одну или несколько 
комнат в заведении, сдающем комнаты внаем, если срок прожива-
ния не превысил десяти дней; 3) обслужить себя горючим или сма-
зочными маслами, которые ему заполняют все или часть резервуа-
ров автомобиля работники сбытовой сети; 4) везти себя в такси 
(ст. 313-5).299 

Последняя статья привлекает внимание не только своей казуи-
стичностью, но и разнородностью объединенных в ней ситуаций, 
половина из которых может быть расценена как хищение и по на-
шему законодательству (п. I и 3), а другая половина не имеет на это 
никаких шансов, представляя собой обманное причинение имущест-
венного ущерба при отсутствии признаков хищения (п. 2 и 4). 

Примерный уголовный кодекс США, содержащий описание 
разнообразных мошеннических действий в разделах «Хищение и 
родственные ему посягательства» и «Подлог документа и обман-
ные приемы», также предусматривает хищение услуг в ст. 223.7, 
согласно которой лицо виновно в хищении путем обмана, угрозы 
или предъявления фальшивых знаков и иных средств, освобож-
дающих от платежа за полученную услугу, намеренно пользуется 
услугами, которые могут быть предоставлены только за плату. При 
этом под услугами понимаются труд, профессиональные услуги, 
перевозки, услуги по телефонной связи или по иной публичной 
службе, обслуживание в гостиницах, ресторанах или иных местах, 
допуск на выставки, пользование транспортом или иным движимым 
имуществом.3 0 1 

Подобное отождествление «права на имущество» с гражданско-
правовым «имущественным правом», характерное и для русского зако-

289 Новый уголовный кодекс Франции. М., 1993. 
300 В УК Швейцарии в числе деяний, примыкающих к мошенничеству, также фигуриру-
ет мошенническое пользование услугами гостиниц (ст. 149) и обманное получение 
услуг (ст. 151), состоящие а уклонении от уплаты за проживание в гостинице или пан-
сионе, уплаты по счету в ресторане и т. п. 
301 Примерный уголовный кодекс (США). Оригинальный проект института американ-
ского права / Под ред. Б. С. Никифорова. М . 1969. 
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нодательства до 1917 г., ныне неприемлемо, так как закон прямо гово-
рит не об «имущественном» праве (по терминологии дореволюционно-
го правоведения — «праве по имуществу»), а о праве «на имущество», 
недвусмысленно указывая таким образом на вещно-правовую природу 
предмета посягательства, тогда как «работы, услуги, результаты твор-
ческой деятельности имуществом не являются, хотя права на них и 
входят в состав имущества в смысле universitas juris».302 

Заметим, что сколь бы ни широко определялось мошенничество 
в германском законодательстве (§ 263 УК ФРГ), наряду с ним дейст-
вия лиц, которые, не уплатив положенную сумму, пользуются услу-
гами автоматов, общественной сетью связи, транспортными средст-
вами либо проникают на какое-либо мероприятие или в заведение, 
объединяются под названием «получение выгоды путем обмана», 
которое хотя и включено в группу мошеннических преступлений, но 
все же выделено в от дельный состав 265а). ,<и Представляя по су-
ществу обманное пользование услугами, такого рода действия име-
ют в качестве своего предмета не имущество как таковое, а услуги. 
Последние же по действующему российскому гражданскому зако-
нодательству являют ся самост оя і сльным объект ом гражданских 
прав, в связи с чем не могут быть предметом хищения, поскольку 
полезный эффект деятельности оказывающего их лица не имест 
овеществлснного характера. 

Узкая трактовка приобретения права на чужое имущество, ут-
вердившаяся с тех пор как мошенничество стало рассматриваться в 
качестве похищения (наряду с кражей, грабежом и разбоем), охва-
тывает собой оформление права собственности на вещь либо приоб-
ретение обязательственного права, которое позволяет завладеть этой 
вещью в будущем. При этом в последней части объективная сторона 
преступления оказывается сконструированной по типу формального 
состава, отличаясь тем самым от хищения, понимаемого в значении 
Похищения, моментом окончания/ '0 4 Ю. И. Ляпунов также исходит 
Из того, что закрепление права на имущество в различных доку-
I 

fc  
Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С. 14 

Г Уголовный кодекс ФРГ. М., 1996. 
[ Борзенкое Г Н. Ответственность за мошенничество. М., 1971. С. 19; Кригер Г А 
квалификация хищений социалистического имущества, М., 1974, С. 149; Комментарий 
ІУголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В. И. Радченко. М., 1966. 
р. 256; Словарь по уголовному праву / Отв ред. А. В. Наумов. М., 1997. С. 209." 
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ментов (завещании, страховом полисе, доверенности на получение 
тех или иных ценностей, различных видах ценных бумаг) предо-
пределяет то обстоятельство, что при получении мошенником до-
кументов, на основании обладания которыми он приобретает право 
на имущество, преступление считается оконченным, независимо от 
того, удалось ли мошеннику получить по ним соответствующее 

305 имущество. 
Своего рода компромиссом служит третья концепция «приобре-

тения права на имущество», в которой, с одной стороны, термин 
«имущество» используется в значении только вещи, а с другой — 
признается, что право на вещь вполне может быть и обязательствен-
ным. В результате делается вывод, что рассматриваемое понятие 
«объемлет всякое право на имущество в смысле вещи, включая как 
вещные, так и обязательственные права».106 Следовательно, и при-
обретение права на имущество нужно трактовать как приобретение 
права собственности на вещь либо права требования на нее. Близок 
к этой позиции Ь В. Волженкин, полагающий, что «при мошенниче-
стве получение права на имущество может быть связано с приобре-
тением незаконным путем не только отдельных правомочий собст-
венника на чужое имущество, но и права требования имущества 
вклад в банке, безналичные деньги, бездокументарные ценные бума-

307 
ги, заложенное имущество и др ». 

Казалось бы, изложенная трактовка приобретения права на 
имущество ничем не отличается от предыдущей. На самом деле, она 
значительно шире, хотя и не дотягивает до самого широкого пони-
мания «приобретения права на имущество», ибо не включает в себя 
имущественные права на работы, услуги и результаты творческой 
деятельности. Основное же ее отличие от узкого понимания «при-
обретения права на имущество» состоит в более вольном включении 
обязательственного компонента в содержание рассматриваемого 
понятия, например, за счет приобретения права на временное владе-
ние или пользование арендованным имуществом без намерения об-
ратить его в свою собственность. 

305 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации 2-е изд / Под общей 
ред Ю И Скуратова и В М Лебедева С 348 
** Клепицкий И А Недвижимость как предмет хищения и вымогательства С 14 
307 Волженкин Б В Мошенничество Серия «Современные стандарты в уголовном 
праве и уголовном процессе» С 23 
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Одним же из немногих, если вообще не единственным автором, 
который пытается сохранить за приобретением права на имущество 
статус посягательства исключительно на отношения собственности, 
является 3. А. Незнамова. «Право на имущество, — пишет она, 
это юридическая категория, включающая в себя определенные пра-
вомочия собственника, т. е. права владения, пользования и распоря-
жения принадлежащим ему имуществом. Причем право на имуще-
ство не может быть идентифицировано с имущественными правами. 
В статьях Уголовного кодекса, где в качестве предмета преступле-
ния названо имущество, под ним следует понимать только совокуп-
ность вещей, включая деньги и ценные бумаги. Имущественные 
обязательства в принципе не могут быть предметом не только хище-
ния, но и преступного посягательства вообще Имущественные пра-
ва могут выступать в качестве предмета преступлений против собст-
венности, но не хищений, а такого преступления, как причинение 
имущественною ущерба собственнику путем обмана или злоупот-
ребления доверием, ибо материальный ущерб причиняется в данном 
случае в виде непередачи должного. Таким образом, предметом хи-
щения прежде всего выступают вещи»/ 0 8 заключает автор, не вдава-
ясь при этом в объяснения того, что же понимать под правом на 
имущество в составе мошенничества 

Настаивая на том, что предметом всех составов хищения могут 
быть исключительно вещи, и лишь они, причем не только в тех 
статьях, где прямо говорится об имуществе, но и в тех, где говорит-
ся о праве на имущество, считаю возможным обосновать этот тезис 
гем, что в качестве своего объекта хищения имеют вещные отноше-
ния, в которых отношения собственности занимают центральное 
Место, хотя вещные права как таковые не ограничиваются только 
яравом собственности. Тезис же о несводимости вещных отношений 
К отношениям собственности И необходимости в связи с этим разди-
рать две разновидности общественных отношений по владению, 
Юльзованию и распоряжению вещественными объектами позволяют 
аключить следующее: любое хищение нарушает отношения собст-
енности, поскольку оно представляет собой незаконное и безвоз-
ездное изъятие чужого имущества, но не любое незаконное и без-

Уголовное право Особенная часть / Отв ред И Я Козаченко, 3 А Незнамова 
1 Новоселов М , 1997 С 193 
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возмездное изъятие чужого имущества нарушает отношения собст-
венности, коль скоро оно может быть совершено у лица, владеюще-
го данным имуществом в объеме правомочий субъекта ограничен-
ного вещного права. Иными словами, в тех случаях, когда 
похититель ставит себя на место собственника, претендуя на всю 
полноту его власти, он нарушает отношения собственности, безот-
носительно к тому, у кого он изымает имущество (у самого ли соб-
ственника или иного владеющего им лица), когда же лицо мошен-
ническим или характерным для вымогательства образом ставит себя 
только на место субъекта ограниченного вещного права, не претен-
дуя на ту меру власти, которую право закрепляет за собственником, 
отношения собственности ущерба не терпят, поскольку собственни-
ком данной вещи остается все тот же «маячивший за спиной» носи-
теля ограниченного вещного права субъект, но отношения ограни-
ченного вещного права, безусловно, от этого страдают Поэтому в 
первом случае можно говорить об изъятии имущества из фонда соб-
ственника, т е. о его похищении, предполагающем замену подлин-
ного собственника пссвдособственником и потому нарушающем 
отношения собственности, а во втором — только о приобретении 
виновным ограниченного вещного права на данное имущество, на-
рушающем вещные отношения в более широком смысле этого сло-
ва, но все же не затрагивающем статус собственника и не ставящем 
под сомнения отношения собственности как таковые Думается, на 
этом и основано все различие между понятиями «хищение чужого 
имущества» и «приобретение права на чужое имущество» 

Поскольку возможность совершения имущественных преступ 
лений в такой их разновидности, как получение права на имущество, 
связывается с посягательством на ограниченные вещные права, не-
маловажное значение приобретает установление круга такого рода 
прав. В отличие от западной доктрины, признающей в качестве од-
ной из характерных черт вещных прав их замкнутый объем, уста-
новленный национальной системой гражданского права, редакция 
ст. 216 ГК позволяет считать, что приведенный в ней перечень веш-
ных прав не является исчерпывающим. В доктрине же в состав ог-
раниченных вещных прав, прямо не указанных в законе, также 
включаются: принадлежащее учреждению право самостоятельного 
распоряжения доходами от разрешенной коммерческой деятельно-
сти (п 2 ст. 298 ГК), ипотека, т. е. залог недвижимости (п. 1 ст. 131, 
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п. 2 ст. 334 ГК); права члена кооператива на кооперативную кварти-
ру до ее выкупа, а также права на квартиру членов его семьи (после 
выкупа квартира становится его собственностью, а потому призна-
ние права на нее вещным не вызывает сомнений); права члена семьи 
собственника жилого помещения на пользование этим помещением 
(ст. 292 ГК); право проживания в жилом помещении, принадлежа-
щем Другому лицу, по договору пожизненного содержания С ижди-
вением ИЛИ в силу завещательного отказа (легата) (ст. 60J ГК).309 

Из такого рода неопределенности круга вещных прав вытекает 
много неясностей и для уголовного права. Например, неоднозначно 
в цивилистической литературе отношение к природе права нанима-
теля жилого помещения в государственном и муниципальном жи-
лищном фонде. В частности, Ю. К. Толстой, находя возможным от-
носить к вещным права арендатора с предоставлением ему права 
выкупа арендованного помещения, в то же время не усматривает 
оснований для такого же вывода относительно прав нанимателя жи-
лого помещения в государственном и муниципальном жилищном 
фонде. Напротив, Л. В Щенникова, исследуя право нанимателя по 
договору социального найма жилого помещения, усматривает в нем 
черты, Присущие ограниченным вещным правам (бессрочный харак-
тер, возможность сохранения жилого помещения после смерти на-
нимателя за совместно проживающим членом его семьи, абсолют-
ный характер защиты, а также ограниченные правомочия по 
распоряжению в виде обмена помещения, его раздела, вселения но-
вых жильцов.310 А. В. Коновалов также полагает, что социальный 
наем, равно как предусмотренное ст. 624 ГК право аренды имущест-
ва с последующим выкупом тяготеет к группе ограниченных вещ-
«ых прав. Однако в судебной практике за ним не признается права 
f a уголовно-правовую защиту. 

Так, Махмудов был признан Симоновским межмуниципальным 
судом г Москвы виновным в том, что он путем мошенничества при-
обрел право на жилую площадь Авдеевых Указав на ошибочность 
его осуждения за хищение, Верховный Суд мотивировал свое реше-

^ражданское право Учебник Ч 1 / Под ред А П Сергеева, Ю К Толстого С 318 
веданское право Учебник Ч II / Под ред А П Сергеева, Ю К Толстого С 217' 
РнниковаЛ В Вещные права в гражданском праве России М , 1996 С 72 
РЩенникова Л В Вещные права в гражданском праве России С 72 

А 8 В л а Д Є Н И Є и влаДельческая защита в гражданском праве СПб 
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ние тем, что Авдеевы не являлись ни собственниками, ни владельца-
ми квартиры, которая находилась в ведении и в собственности де-
партамента .муниципального жилья правительства Москвы Поэтому 
смена нанимателей квартиры не причинила ущерба собственнику 
имущества, тогда как ответственность за хищение, одним из видов 
которого является мошенничество, наступает только при причине-
нии ущерба собственнику или владельцу имущества. Таким образом, 
между Махмудовым и Авдеевыми имелись гражданско-п^эавовые от-
ношения, регулируемые жилищным законодательством 

Действительно, в жилищном законодательстве договор найма 
определяется как соглашение, по которому наймодатель предостав-
ляет в пользование (но не во владение!) нанимателю и членам е ю 
семьи пригодное для постоянного проживания жилое помещение, 
как правило, в виде отдельной квартиры, в пределах нормы жилой 
площади либо сохраняеі право проживания по договору найма на-
нимателя в жилом помещении независимо от его площади, а нани-
матель обязуется использовать это жилое помещение по назначе-
нию, своевременно вносить плату за пользование им и за 
коммунальные у с л у г и 1 ' 1 Но если право нанимателя жилого поме-
щения в государственном и муниципальном жилищном фонде с 
возможностью последующей приватизации занимаемою ж и л о ю 
помещения, которое можег быть передано его собственником в соб-
ственность граждан и юридических лиц (ст. 217, п. 2 ч. 2 сг. 235 ГК), 
квалифицировать в качестве ограниченного вещного (а с учетом 
изложенных выше его признаков эго представляется вполне обос-
нованным), то они подлежали бы такой же уголовно-правовой за-
щите, как и права собственника на приватизированное им жилое 

помещение. 
Суммируя изложенное, можно сказать, что имущество как 

предмет хищения — это вещи, деньги, ценные бумаги и другие об-
ладающие стоимостью предметы материального мира, по повод} 
которых существуют отношения собственности или иные вещные' 
права. 

3,2 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по рас смотре 
нию уголовных дел а порядке надзора от 20 октября 1997 г ІІ Бюллетень Верховной 
Суда Российской Федерации 1997 №11 H e M f i „ 1 Q Q 9 r (в 

Закон РФ «Об основах федеральной жилищнои политики» от 24 декабря 1992 м 
ред федеральных законов от 12 января 1996 г , от 21 апреля 1997 г , от 1С.февраля 
17 июня и 8 июля 1999 г II Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Со 
вета Российской Федерации 1993 № 3 Ст. 99, СЗ РФ 1996 № 3 Ст 147 

§ 3. Объективная сторона хищения 

С объективной стороны хищение представляет собой проти-
воправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого иму-
щества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб соб-
ственнику или иному віадельцу этого имущества. 

Для обозначения собственно деяния в формулировке хищения в 
законотворческой практике и научной литературе использовались и 
продолжают использоваться такие термины, как «завладение», «об-
ращение», «изъятие», «присвоение», «приобретение», «издержание» 
и т. д. В свое время было высказано даже мнение, что неудачность 
попыток выразить содержание хищнического деяния при посредстве 
какого-либо одного из названных терминов объясняется тем, что ни 
один из них не может дать всеобъемлющей характеристики столь 
сложному явлению 414 Быть может, поэтому и r современном зако-
нодательном определении хищения для описания с ю объективной 
стороны используются два термина — «изъятие» и «обращение», а в 
понятии мошеннического посягательства па оіраничснньїс вещные 
права к ним добавляемся еще один — «приобретение права на чужое 
имущество». Таким образом, общественно опасное деяние посяга-
тели те па вещные отношения выражается в изъятии и (или) об-
ращении чужого имущества в почьзу виновного иіи других іиц либо 
в приобретении права на чужое имущество 

Формулировка «изъятие и (или) обращение» позволяет, по мне-
нию С. Склярова, предположить, что указанные действия могут 
осуществляться виновным как альтернативно, так и совместно, из 
чего следует, что хищение с объективной стороны может совер-
шаться путем: 1) изъятия чужого имущества, 2) обращения его в 
пЬльзу виновного или других лиц и 3) изъятия и обращения этого 
ШІіущсства в пользу виновного или других лиц. «Однако, — заклю-
чает автор, — первый вариант предложенного определения объек-
тивной стороны хищения скорее всего будет неприемлем для прак-
ТЙки, так как для признания хищения оконченным преступлением 
фобходимо, чтобы имущество было не только изъято, но и чтобы 
" Р о в н ы й получил реальную возможность пользоваться или распо-

ТПинаевА А Уголовно-правовая борьба с хищениями Харьков, 1975 С 87 
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ряжаться похищенным, т. е. необходимо обращение чужого имуще-
ства в пользу виновного или других лиц». 

Безусловно дискуссия о терминах — не самое главное направ-
ление в правопознании, но коль скоро приведенная формулировка 
закона ставится под сомнение, нелишним будет сказать о неприем-
лемости механического перенесения в юриспруденцию философско-
го постулата о практике, как критерии истины. То, что практики да-
леко не всегда прислушиваются к мнению ученых, еще не служит 
свидетельством того, что первые обладают монополией на истину, а 
вторые обязаны лишь бесстрастно регистрировать складывающуюся 
практику, выдавая ее за научную истину. Напротив, по роду занятии 
они призваны черпать аргументы для обоснования своей позиции в 
доктринальном толковании закона. А оно не дает оснований для вы-
вода о непонятым практикой желании законодателя выделить в объ-
ективной стороне хищения названные С. Скляровым формы деяния. 

Толкование предложенной законодателем грамматической кон-
струкции союзов «и»/»или», скорее всего, свидетельствует в пользу 
заключения, что объективная сторона хищения характеризуется 
двояким образом: в одном случае предполагается, что каждому об-
ращению чужого имущества в пользу виновного или других лиц 
предшествует его изъятие, а во втором — что обращение чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц возможно и без его 
изъятия. При этом выделение последней формы скорее всего про-
диктовано соображениями как можно более точного описания хи-
щения вверенного лицу имущества, при котором фактического его 
изъятия не происходит, ибо виновный и так владеет этим имущест-
вом, осуществляя в его отношении функции, порученные собствен-
ником. Не будь оговорки о возможности обращении без изъятия, 
единственно оставшийся термин «изъятие» пришлось бы толковать 
расширительно применительно к таким формам хищения, как при-
своение и растрата.316 

Говоря о конкретных формах незаконного перемещения имуще-
ства от собственника к несобственнику, действительно, нельзя не 
заметить, что в одних случаях оно осуществляется посредством 
примитивного физического захвата чужой вещи, откровенно попи-

315 Скляров С Уголовная ответственность за хищение недвижимого имущества С 53 
316 Устинов В С. Российское уголовное законодательство об ответственности за пре-
ступления против собственности (история и концепция). Н Новгород. 1997. С. 132 
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рающего права собственника и не нуждающегося в каком-либо пра-
вовом обосновании. Главное здесь обеспечить себе хозяйственное 
господство над вещью, т. е. завладеть ею, а отсутствие претензий со 
стороны собственника или других лиц обеспечат тайность либо на-
сильственность изъятия и презумпция законности фактического 
владения или, иными словами, предположение о том, что тот, у кого 
вещь находится, считается имеющим право на владение ею, пока не 
доказано обратное. Такого рода процесс воздействия на предмет 
хищения, типичный для кражи, грабежа и разбоя (если нападение 
завершается фактическим завладением предметом посягательства), 
законодатель и называет изъятием, трактуемым в узко физическом 
смысле этого слова как противоправное извлечение (исключение, 
удаление, выведение) имущества из владения собственника с одно-
временным переводом его в фактическое незаконное обладание по-
хитителя или других лиц. 

Такой же процесс воздействия на чужое имущество, который 
типичен для присвоения и растраты, совершаемых в отношении вве-
ренного имущества и потому не требующих с ю физического изъя-
тия, коль скоро имущество и іак уже находится во владении винов-
ного, и называется (в отличие от изъятия) обращением чужого 
имущества в свою пользу или в пользу других лиц Кому-то кажется, 
что этот термин точнее характеризует специфику данных форм хи-
щения с точки зрения гражданско-правовой терминологии, позволяя 
отграничить кражу, грабеж и разбой от тех ситуаций, когда винов-
ный на момент изъятия имущества уже является его титульным вла-
дельцем, которому остается только обратить это имущество (вопре-
ки целям, для которых оно вверено) в свою пользу или в пользу 
третьих лиц. Обосновывая этот вывод, С. Скляров аргументирует 
его тем, что виновный в этом случае «является одновременно и пре-
ступником, совершающим хищение, и законным владельцем имуще-
ства, у которого хищение совершается».3 '7 

Однако опасения о несовместимости факта обращения чужого 
Имущества в свою пользу или в пользу других лиц при растрате и 
присвоении с фактом его изъятия беспочвенны, если, конечно, изъя-
тие не сводить к сугубо физическому его аспекту. Прежде всего, за-
метим, что если иметь в виду поражаемый в случае присвоения и 
ї'і 

* Hh * Скляров С Уголовная ответственность за хищение недвижимого имущества. С 53 
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растраты объект — отношения собственности и необходимость за-
щиты прав собственника, то изъятие осуществляется все же у по-
следнего, а не у самого себя (что действительно невозможно). Но 
главная ошибка приведенного выше толкования состоит в том, что 
понятие «изъятие» противопоставляется понятию «обращение без 
изъятия» в качестве, трактуемом сугубо в физическом смысле, осно-
ванном на традиционном понимании хищения как перемещении 
имущества в пространстве. Такая трактовка изъятия как внешнего 
процесса воздействия на похищаемое имущество, связанного с из-
влечением имущества с постоянного или временного его местона-
хождения и его унесением, ограничена правосознанием прошлого. 
Ведь слово «украсть» ассоциировалось со словом «унести» едва ли 
не на заре становления права. Но стоит ли с упорством сохранять 
его средневековый смысл, по-прежнему связывая термин «изъятие» 
с физическим изыманием вещи из рук, из кармана, из кошелька и 
прочих ее хранилищ в наше время безналичных расчетов, виртуаль-
ных магазинов в сети Internet, бездокументарных ценных бумаг, а 
самое главное — гораздо более высокого уровня абстрактности в 
формулировке правовых норм? 

Изъятием можно считать не только физическое извлечение и 
удаление имущества из обладания какого-либо лица, но и юридиче-
ское обособление имущества, которое фактически уже находилось в 
обладании виновного на законных основаниях. Например, когда за-
ведующий складом незаконно списывает какие-либо хранящиеся у 
него на складе вещи, изменяется не местоположение этого имущест-
ва в пространстве, а отношение к нему виновного, который юриди-
чески правомерное владение данными вещами трансформирует в 

^ і л 

противоправное обладание ими." При этом несмотря на то, что 
фактически вещи продолжают лежать на тех же стеллажах, на кото-
рых они лежали, юридически для собственника их уже не существу-
ет, ибо они числятся как изъятые с места их нахождения и уничто-
женные по акту за своей непригодностью. Следовательно, и в 
действиях лица, присвоившего или растратившего вверенное ему 

318 Такой переход от правомерного владения к неправомерному иногда называют 
«формальным изъятием» (см , напр.. Новое уголовное право России. Особенная 
часть Учебное пособие. М., 1996. С 129) Думается, однако, что оно отражает не 
столько внешнюю сторону процесса обретения власти над чужим имуществом, сколь-
ко его содержательное существо 
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чужое имущества, также можно усмотреть изъятие этого имущества 
у собственника. 

Особенно же нагляден формально-юридический характер изъя-
тия при мошенническом завладении различного рода товарораспо-
рядительными документами (коносаментами, грузовыми накладны-
ми, складскими свидетельствами и т. п.), передача которых 
приравнивается, согласно п. 3 ст. 224 ГК, к передаче вещи, что вле-
чет и переход права собственности на нее, безотносительно к тому, 
что сами товары продолжают находиться на складе. Подобное же 
изъятие (именно изъятие, а не приобретение права на чужое имуще-
ство) характерно для мошеннического завладения объектами недви-
жимости, изъятие которых из имущественного фонда собственника 
невозможно без юридического сопровождения — соответствующего 
оформления перехода права собственности, обеспечиваемого за счет 
склонения потерпевшего посредством обмана к совершению опре-
деленных юридически значимых действий, в результате которых 
виновный приобретает право на его имущество. В отличие от «фи-
зического» изъятия, характерного для кражи, грабежа и разбоя, а 
также в отличие от «формального» изъятия, свойственного для при-
своения и растраты, такую форму изъятия можно условно назвать 
«юридическим» изъятием, при котором прежний собственник может 
даже остаться фактическим владельцем имущества (например, про-
должать жить в квартире), тогда как формально юридически все 
права по владению, пользованию и распоряжению данным имуще-
ством уже принадлежат преступнику. 

Некоторые полагают, что выделение «изъятия без обращения» 
как раз и преследует цель охватить данным понятием такой вид хи-
щения, как мошенничество, при котором имущество не изымается 
виновным лично. Но то обстоятельство, что изъятие имущества при 
мошенничестве происходит с участием воли потерпевшего, не про-
гиворечит тому, что изымается оно все же виновным, поскольку во-
ря потерпевшего фальсифицирована обманом, направленным не на 
№, чтобы не просто ввести в заблуждение, а на то, чтобы склонить 
Обманываемого к невольному участию в процессе изъятия имущест-
ва из своего же имущественного фонда. Ведь специфика граждан-
ко -правово го режима отдельных видов имущества такова, что сам 
ро себе их захват и обладание ими ничего не решают, поскольку за-
коном предусмотрен специальный порядок оформления права соб-
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ственности на это имущество, при несоблюдении которого утвер-
диться в роли собственника практически невозможно. Поэтому не-
законное перемещение такого имущества от собственника к несоб-
ственнику по необходимости обеспечивается усилиями 
несобственника, направленными на создание видимости его закон-
ности. Получив таким образом некое «юридическое прикрытие», 
несобственник обретает статус псевдособственника, в известной ме-
ре гарантирующий ему защиту своего «права» на чужое имущество. 

Следовательно, само по себе хищение как изъятие чужого иму-
щества не включает в себя с необходимостью фактическое завладе-
ние имуществом, юридически опосредствующее презумпцию закон-
ности владения. Изъятие имущества из фондов данного собственни-
ка может произойти и без его перемещения в пространстве с его по-
стоянного или временного местонахождения (как это происходит 
при хищении имущества, хранящегося собственником на товарном 
складе, или при хищении недвижимости). С этой точки зрения, вы-
деление в понятии хищения наряду с изъятием обращения чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц не столь уж необхо-
димо, так как невозможно обратить чужое имущество в свою пользу, 
не изъяв его из фонда собственника. Основой, характеризующей 
хищение с объективной стороны, в какой бы конкретной форме оно 
ни осуществлялось, мог бы стать обобщающий термин «изъятие», 
который не только отражает сам внешний процесс противоправного 
воздействия на имущество как предмет преступления, но и указыва-
ет на механизм причинения вреда собственнику или иному владель-
цу имущества, поскольку изъятие всегда связано с незаконным пе-
ремещением этого имущества от собственника к несобственнику. 

Негативное же отношение к понятию «изъятие» наблюдается со 
стороны тех, кто пытается размыть понятие хищения и беспредельно 
расшить его объем до извлечения любой имущественной выгоды из 
чужого имущества. В частности, И. А. Клепицкий не соглашаясь с 
концепцией узкого понимания имущества, видит основной (можно 
сказать — «врожденный» или «родовой», т. е. связанный с происхо-
ждением) ее порок в некритическом перемещении признаков выра-
ботанного в досоветском правоведении понятия «похищение» (во-
ровство) в понятие «хищение», тогда как мошенничество и 
присвоение вверенного никогда не рассматривались в качестве во-
ровства, и соответственно «изъятие» никогда не считалось сущест-
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венным признаком этих преступлений. Поскольку же действующий 
закон, по его мнению, также прямо предусматривает возможность 
хищения путем «обращения» без «изъятия», постольку автор счита-
ет возможным включить в содержание «права на имущество» в ка-
честве однопорядковых столь разнородные обязательственные пра-
ва, как права требования по договорам банковского вклада и права 
арендатора.319 

Как видим, вера в возможность «хищения без изъятия» приво-
дит к необходимости усматривать хищение там, где в действитель-
ности имеет место так называемое временное позаимствование, 
включая и временное владение или пользование арендованным 
имуществом без намерения обратить его в свою собственность.320 В 
результате принципиально меняется многое. Во-первых, коренным 
образом меняется представление о характере причиняемого хищени-
ем имущественного ущерба, каковым «может быть не только ущерб 
в виде утраты имущества и даже не "реальный ущерб", но и ущерб в 
виде неполученных доходов (упущенной выгоды)», например, в 
случае приобретения прав на имущество по договору аренды.321 Во-
вторых, понимание в качестве хищения действий, направленных на 
приобретение иных (отличных от права собственности) прав, и вы-
текающее отсюда видение причиняемого ими ущерба опасно сбли-
жает хищение (причем не только мошенничество, но и присвоение с 
растратой) со ст. J 65 УК, превращая предусмотренный ею состав 
причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием без признаков хищения (а вместе с ним и попытку 
И. А. Клепицкого отделить его от состава мошенничества) в совер-
шенно излишние. В-третьих, включение в содержание приобретения 
права на имущество любых обязательственных прав, в том числе по 
договору аренды, в сочетании с изложенной трактовкой имущест-
венно ущерба вносит полнейшую неясность в критерии разграниче-
ния мелкого и уголовно наказуемого хищения, а также в разграни-
чение последнего по видам. Ведь если при хищении путем изъятия 
размер причиненного ущерба напрямую связан со стоимостью изъя-

^ Клепицкий И А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С. 14 
Напомним, что по договору аренды одна сторона (арендодатель) обязуется пре-

доставить другой стороне (арендатору) имущество за плату во временное владение и 
пользование или во временное пользование (ст 606 ГК) 

Клепицкий И. А Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С. 14. 
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того имущества, то логично предположить, что при мошенническом 
приобретении прав арендатора размер ущерба будет определяться 
неполученной собственником арендной платой. Однако И. А. Кле-
пицкий указывает, что «в случае приобретения права на недвижи-
мость для квалификации мошенничества и вымогательства имеет 
значение не стоимость права на имущество (например, цена арен-
ды), а цена имущества, право на которое приобретает виновный»,3 2 2 

внося тем самым полное рассогласование между размером причи-
ненного собственнику ущерба и размером хищения. 

Устранить вытекающие из данной концепции противоречия 
можно только одним путем — вернуться к традиционно узкому по-
ниманию приобретения права на имущество, возвращающему ее в 
лоно посягательств на вещные отношения, всегда предполагающих 
изъятие, но изъятие, понимаемое, во-первых, не столько в техноло-
гическом, сколько в юридическом смысле, а во-вторых, не только у 
собственника, но и у субъекта ограниченного вещного права. В этом 
смысле криминалистическое «приобретение права на чужое имуще-
ство» корреспондирует лишь с цивилистическим «правом на чужие 
вещи», каковыми по определению являются ограниченные вещные 
права. 

Поскольку для обвинения в хищении необходимо установить, 
что преступник завладел чужим имуществом, которое к моменту его 
изъятия находилось в собственности или во владении другого лица 
(т. е. уже вошло во владение последнего и еще не выбыло из него), 
важное значение для правильной квалификации приобретает уста-
новление оснований (юридических фактов) возникновения и пре-
кращения права собственности, а также определение моментов по-
ступления данного имущества в собственность или владение соотве-
тствующего лица и моментов его выбытия из таковых. 

Действующее гражданское законодательство не содержит клас-
сификации способов приобретения прав собственности, но в циви-
листической науке основания приобретения этих прав, в зависимо-
сти от того, покоятся ли они на правопреемстве или нет, принято 
подразделять на первоначальные и производные. Значение указанно-
го деления неоспоримо и для уголовного права, так как с наличием 

322 Там же С. 15 
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или отсутствием правопреемства закон связывает вполне опреде-
ленный момент возникновения права собственности. 

Под первоначальными понимаются такие способы, при которых 
право собственности возникает впервые, поскольку объект не нахо-
дился ранее в чьей-либо собственности. Решающее значение среди 
них имеет материальное производство — изготовление или создание 
на основе использования материалов, принадлежащих самому про-
изводителю, новых вещей, собственником которых становится тот, 
кто изготовил или создал их для себя с соблюдением дозволенных 
законом или иным правовым актом форм (п. 1 ст. 218 ГК). По обще-
му правилу, такого рода материальные ценности, произведенные 
различными предприятиями или извлеченные из естественного со-
стояния трудом их работников, оказываются в собственности пред-
приятия с момента их изготовления или отторжения от природной 
среды безотносительно к тому, оприходованы ли они должным об-
разом или еще не учтены и документально не включены в надлежа-
щие товарно-денежные фонды, ибо все элементы стоимости продук-
тов такою труда (сырье, орудия труда, источники энергии, оплачен-
ный труд наемных работников), а следовательно, и они сами принад-
лежит работодателю. Поэтому в судебно-следственной практике ко-
рыстное безвозмездное завладение такой продукцией (например, 
собранным урожаем, выловленной рыбой), обоснованно квалифици-
руется как хищение даже в тех случаях, когда вновь созданное иму-
щество еще не было должным образом оприходовано посредством 
оформления соответствующих приходных документов (акта инвен-
таризации, накладной, ордера, квитанции и т. д.). 

Стало быть, речь идет именно о юридической, а не фактической 
(технической, бухгалтерской) стороне дела, как бы ни пытались не-
которые авторы выдвинуть на первый план фактические отношения 
собственности, лишая тем самым объект преступления правовой 
формы. Пренебрежение указанным обстоятельством приводит к по-
явлению феномена преступления против собственности, не содер-
жащего в себе нарушения права собственности. Так, рассматривая 
пример с завладением лесом, заготовленным работниками орг аниза-
ции, но не зачисленным на ее баланс. J1. Д. Гаухман и С. В. Макси-
мов, с одной стороны, считают, что право собственности в данном 
случае не нарушается, а с другой — предлагают квалифицировать 
содеянное как хищение. Средством же разрешения этого противоре-
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чия служит для авторов противопоставление фактических (первич-
ных) отношений собственности, которые «в конечном счете» терпят 
ущерб, праву собственности (правоотношениям собственности), ко-
торые вторичны и нарушаются как бы «попутно». Согласно такой 
логике, будь объектом преступлений против собственности не фак-
тические отношения собственности, а право собственности, содеян-
ное следовало бы квалифицировать как причинение имущественно-
го ущерба собственнику путем обмана или злоупотребления 
доверием, коль скоро завладение лесом происходит до обретения 
организацией права собственности на него. Поскольку же посяга-
тельство всегда осуществляется на фактические отношения собст-
венности, оно квалифицируется как хищение, хотя право собствен-

мъ 
ности в данном случае и не нарушено. 

На самом деле юридическая картина в обрисованной ситуации 
выглядит иначе. Беря участок лесного фонда в аренду согласно ч. 1 
ст. 31 Лесного кодекса РФ, лесопользователь (в нашем случае — 
организация по заготовке леса) действительно не приобретает право 
собственности ни на этот участок, ни на находящийся на нем лес на 
корню. Однако «добытые в соответствии с договором аренды участ-
ка лесного фонда лесные ресурсы (продукция) являются собствен-
ностью арендатора» (ч 2 ст. 31 Л К). Поэтому «зачисление на ба-
ланс» леса, который уже добыт лесопользователем, играет роль 
отнюдь не правоустанавливающей процедуры Таким образом, в со-
отношении возникновения и фиксации права собственности на изго-
товленную или добытую продукцию дело обстоит с точностью до 
наоборот: не в результате зачисления ее на баланс возникает право 
собственности на данную продукцию, а. напротив, принадлежность 
продукции на праве собственности фиксируется путем зачисления 
на баланс. Исключение составляют лишь здания, сооружения и дру-
гое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее госу-
дарственной регистрации, право собственности на которое в соот-
ветствии с общим правилом ст. 131 ГК возникает с момента такой 
регистрации (ст. 219 ГК). 

К первоначальным способам правоприобретения относится 
также приобретение права собственности на продукцию и натураль-

323 Гаухман Л Д, Максимов С. В Ответственность за преступления против собствен-
ности. С 18-19 
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ные плоды, к которым относятся органические произведения самой 
вещи или производимые ею естественные продукты (например, 
приплод скота, урожай сельскохозяйственных культур, плоды фрук-
товых деревьев, шерсть, молоко и пр.). Не будучи отделенными от 
плодоносящей вещи, плоды образуют составную часть последней, 
принадлежа на праве собственности тому, кому принадлежит и пло-
доносящая вещь. С момента же отделения плодов они выступают в 
гражданском обороте в качестве самостоятельной вещи, в связи с 
чем для определения потерпевшего от их хищения немаловажное 
значение имеет то, находится ли эта вещь в хозяйственной сфере 
собственника, который сам использует ее, или в хозяйственной сфе-
ре другого лица В последнем случае согласно ст. 136 ГК поступле-
ния, полученные в результате использования имущества (плоды, 
продукция, доходы), принадлежат лицу, использующему э ю имуще-
ство на законном основании, если иное не предусмотрено законом, 
иными правовыми актами или доювором об использовании этого 
имущееіва А коль скоро по договору имущественного найма право 
собственности на плоды, отделенные от плодоносящей вещи в соот-
ветствии с договором и назначением вещи, принадлежа і нанимате-
лю, то изъятие л и х плодов, осуществленное кем бы то ни было, 
включая и собственника плодоносящей вещи, образует (при наличии 
других необходимых признаков) хищение. 

Ч ю же касается «юридических плодов», г. с. доходов, приносимых 
вещью в результате ее использования в обороте как предмета договора 
найма, займа и иных гражданско-правовых отношений (арендная плата, 
начисляемые по банковским вкладам проценты, дивиденды на акции и 
т. д.), то право собственности на них приобретается в производном по-
рядке (в силу имеющейся в данном случае зависимости права приобре-
тателя от права предшественника) собственником вещи, имеющим 
право требовать от обязанного лица плату за пользование имуществом, 
уплату процентов по договору займа и т. д., если иное не установлено 
законом или договором. Следовательно, здесь мы вступаем в сферу 
обязательственных отношений, нарушение которых может влечь уго-
ловную ответственность за причинение имущественного ущерба соб-
ственнику путем обмана или злоупотребления доверием при отсутст-
вии признаков хищения (ст. 165 УК). 

Особое место в ряду производных занимают договорные спосо-
бы приобретения права собственности, юридически опосредствую-
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щие в обороте основную часть операций по перенесению права соб-
ственности на имущество от его отчуждателя к приобретателю. При 
этом право собственности у приобретателя имущества в силу совер-
шения каких-либо сделок обычно возникает с момента передачи 
этого имущества, если иное не предусмотрено законом или догово-
ром (п. 1 ст. 223 ГК). Передачей признается вручение вещи приобре-
тателю, которое считается состоявшимся с момента ее фактического 
поступления во владение приобретателя или указанного им лица 
(п. J ст. 224 ГК). 

Важное значение в таких случаях приобретает установление на-
личия у лица, выступившего от имени приобретателя и обратившего 
в свою пользу врученное ему имущество, полномочий на его полу-
чение. Например, действия работников транспорта, уполномочен-
ных в силу своего служебного положения на получение с пассажи-
ров денег за проезд или провоз багажа и присвоивших полученные 
деньги, должны квалифицироваться как хищение по ст. 160 УК, то-
гда как работники, не обладающие указанными полномочиями, но 
получившие и обратившие в свою пользу деньги за безбилетный 
проезд или незаконный провоз багажа, должны нести ответствен-
ность за причинение имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием по ст. 165 УК.Я24 

Таким образом, если субъект завладел имуществом, должным 
поступить в фонд собственника, но еще не поступившим в него, 
изъятие как признак объективной стороны состава хищения отсутст-
вует. Отсутствует он и тогда, когда лицо обращает в свою пользу 
имущество, уже выбывшее из владения собственника по причинам, 
не связанным с действиями виновного.325 Поэтому, несмотря на то, 
что право собственности на имущество, которое имеет собственни-
ка, по общему правилу, может быть приобретено другим лицом на 
основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки 
об отчуждении этого имущества (а в случае смерти собственника — 
в порядке наследования по завещанию или закону), законодательст-

324 См.. п 7 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 декабря 1980 г 
«О практике применения судами РСФСР законодательства при рассмотрении дел о 
хищениях на транспорте»//Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1981 № 4 С 6-7 
325 Выбывшей из владения (бесхозной) считается вещь, не имеющая собственника, 
добровольно оставленная собственником с намерением отказаться от нее, а также 
сокрытая собственником, остающимся неизвестным на момент обнаружения этой 
вещи или утратившим право на нее (ч 1 ст 225 ГК) 
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во предусматривает и иные случаи, при которых лицо может приоб-
рести право собственности на чужое имущество, не рискуя при этом 
быть обвиненным в его хищении (п. 3 ст. 218 ГК). 

Прежде всего, не нарушает отношений собственности завладе-
ние вещами, не имевшими собственника или добровольно оставлен-
ными собственником с намерением отказаться от права собственно-
сти, например, выброшенными за ненадобностью, несмотря на 
сохранение ими определенной ценности. При этом основания и по-
рядок правомерного обращения в свою собственность такого рода 
бесхозяйного имущества дифференцируется в зависимости от его 
подвижности. Например, по законодательству некоторых зарубеж-
ных государств присвоение бесхозного недвижимого имущества 
признается только за государством, тогда как частным лицам либо 
вообще отказывается в этом праве либо за ними признается право на 
присвоение только движимых вещей. 

Что касается движимых вещей, брошенных собственником или 
иным образом оставленных им с целью отказа от права собственно-
сти на них, то порядок их обращения друїими лицами в свою собст-
венносіь зависит от стоимости найденной вещи, се характера и мес-
та обнаружения. Так, лицо, в собсівенности, владении или 
пользовании которого находится земельный участок, водоем или 
иной объект, іде находится брошенная вещь, стоимость которой яв-
но ниже суммы, соответствующей пятикратному минимальному 
размеру оплаты труда, либо брошенные лом металлов, бракованная 
Продукция, топляк от сплава, отвалы и сливы, образуемые при до-
быче полезных ископаемых, отходы производства и т. п., имеет пра-
во обратить эти вещи в свою собственность, приступив к их исполь-
зованию или совершив иные действия, свидетельствующие об 
обращении вещи в собственность (п. 2 ст. 226 ГК). При отсутствии 
Других претендентов на эту вешь обращаться в суд для приобрете-
ния права собственности на нее не требуется. Другие брошенные 
вещи (в частности, вещи, не находящиеся на соответствующем зе-
мельном участке или превышающие по своей стоимости установ-
ленный законом минимум в 5 МРОТ) поступают в собственность 
Дица, вступившего во владение ими, если по заявлению этого лица 
Они признаны судом бесхозяйными. 

От брошенного в этом смысле следует отличать имущество, хо-
fa специально и не охраняемое собственником или временно остав-
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ленное им без присмотра в определенном месте (например, уборо-
чные машины в поле, вещи на пляже, велосипед у дверей магазина), 
но юридически и фактически находящееся в сфере его хозяйствен-
ного господства. Обращение такого имущества в свою пользу содер-
жит признаки изъятия и квалифицируется как хищение. 

Далее, поиятие хищения обычно не распространяется на обра-
щение в свою пользу найденных вещей, т. е. вещей случайно (поми-
мо воли) выбывших из владения собственника или иного управомо-
ченного на владение ими лица вследствие потери и столь же 
случайно обнаруженных другим лицом, поскольку ст. 227 ГК, пре-
доставляя нашедшему вещь право хранить ее у себя и возлагая на 
него обязанность немедленно уведомить об этом лицо, потерявшее 
ее, или собственника вещи или кого-либо другого из известных ему 
лиц, имеющих право получить ее, а в случаях, когда лицо, имеющее 
право потребовать возвраіа найденной вещи, или место его пребы-
вания неизвестны, заявить о находке в милицию или в орган местно-
го самоуправления, за нарушение этой обязанности (т. е. за уклоне-
ние от заявления о находке или за попытку ее утаить) предусматри-
вает лишь одну «санкцию» — отсутствие права потребовать от лица, 
управомоченного на получение вещи, вознаграждение за находку в 
размере до двадцати процентов стоимости веши (п. 2 ст. 229 ГК). 
Аналогичным образом решается вопрос относительно обращения в 
свою пользу пригульных или других безнадзорных домашних жи-
вотных, поскольку круг прав и обязанностей задержавших их лиц во 
многом совпадает с теми, которые возлагаются на лицо, нашедшее 
утерянную вещь (ст. 230-232 ГК).326 

Вместе с тем, не образует находки изъятие имущества, совер-
шенное в условиях стихийного или иного общественного бедствия 
из помещений организаций, предприятий и учреждений, жилищ или 
иных построек, независимо от того, подверглись они разрушению 
или нет. Применительно к указанным случаям сохраняет свою силу 
разъяснение Верховного Суда СССР о необходимости квалифициро-
вать такие действия в зависимости от умысла и обстоятельств пре-

326 То обстоятельство, что положения, определяющие правовой режим безнадзорных 
животных, примыкают к правилам о находке потерянной вещи, естественно для граж-
данского права, поскольку гражданско-правовое понимание вещей не совпадает с 
обыденным представлением о них, включая в себя и живые существа, выступающие в 
качестве объектов гражданских прав. 
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ступления как кражу, грабеж или разбой. Таким же образом должны 
квалифицироваться посягательства на имущество, имевшееся при 
раненых либо погибших гражданах.327 Предметы же, находящиеся в 
местах захоронения, выходят из сферы имущественных отношений, 
поскольку они добровольно исключаются родственниками умерше-
го из состава принадлежащего им имущества. Поэтому завладение 
ими не образует хищения, но при наличии соответствующих при-
знаков влечет ответственность по ст, 244 УК за надругательство над 
телами умерших и местами их захоронения. 

Обнаруженный клад, т. е. зарытые в земле или намеренно со-
крытые иным способом деньги (золотые и серебряные монеты, оте-
чественная и иностранная валюта) или ценные предметы (драгоцен-
ные камни, драгоценные металлы в слитках, изделиях и ломе, 
антиквариат и т. д.), собственник которых не может быть установлен 
либо в силу закона утратил на них право, также не может быть 
предметом хищения, поскольку на момент обнаружения он еще не 
находится во владении собственника, поэтому в случае его утайки 
отсутствует необходимый для хищения признак — изъятие имуще-
ства. Такого рода имущество в соответствии с п. 1 ст. 233 ГК посту-
пает в собственность лица, которому принадлежит имущество (зе-
мельный участок, строение и т. п.), где клад был сокрыт, и лица, об-
наружившего клад (п. 1 ст. 233 ГК). 

Особые правила установлены на случай обнаружения клада, со-
держащего относящиеся к памятникам истории и культуры вещи, 
которые, согласно п. 2 ст. 233 ГК, подлежат обязательной передаче в 
государственную собственность за соответствующее вознагражде-
ние. При таких обстоятельствах присвоение клада собственником 
участка или лицом, обнаружившим клад, следует считать хищением 
предметов, имеющих особую историческую, научную, художест-
венную или культурную ценность (ст. 164 УК). 

Изложенные гражданско-правовые положения, а также отсутст-
вие в действующем УК специальной нормы о присвоении найден-
ного или случайно оказавшегося у виновного чужого имущества, 
Аналогичной той, которая содержалась в предшествующем уголов-

См.: п. 3 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 23 декабря 1988 г, «О 
Рассмотрении судами дел, связанный с преступлениями, совершенными в условиях 
ЕГихийного или иного общественного бедствия» И Бюллетень Верховного Суда СССР 
В989. №1. 
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ном законодательстве, казалось бы, означает, что тем самым дек-
риминализировано какое бы то ни было обращение найденного в 
свою пользу и вопрос о находке оказался полностью перенесенным 
в сферу цивилистики. Однако данный вывод представляется легко-
весным. 

Во-первых, несмотря на то, что за последнее столетие уголовно-
правовая оценка присвоения найденного или случайно оказавшегося 
у лица чужого имущества несколько раз менялась довольно карди-
нальным образом, данный способ завладения чужим имуществом 
неизменно продолжает оставаться уголовно наказуемым в отноше-
нии предметов, изъятых из гражданского оборота или ограниченных 
в таком обороте. Так, под незаконным приобретением огнестрельно-
го оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, 
наркотических средств, психотропных веществ и т. п. следует пони-
мать не только их покупку, получение в качестве средства взаимо-
расчета за проделанную работу, оказанную услугу или в уплату дол-
га, получение в дар или в обмен, но и присвоение найденного.32* С 
учетом того, что обвиняемыми в незаконном приобретении указан-
ных предметов нередко выдвигается версия о том, что они ими най-
дены, понимание того, что присвоение найденного или случайно 
оказавшегося у виновного чужого имущества нельзя считать вполне 
декриминализированным, приобретает немаловажное значение. 

Во-вторых, правила ст. 233 ГК, касающиеся обнаружения клада 
и поступления его в собственность лица, обнаружившего клад, не 
применяются к лицам, в круг трудовых или служебных обязанно-
стей которых входило проведение раскопок и поиска, направленных 
на обнаружение клада (п. 3 ст. 233 ГК). В соответствии со ст. 47 За-
кона РСФСР от 15 декабря 1978 г. (с изменениями на 18 января 
1985 г.) «Об охране и использовании памятников истории и культу-
ры» ведение раскопок и разведок памятников археологии допускает-
ся только при наличии разрешений, выдаваемых и регистрируемых в 
установленном порядке. При этом учреждения, организации и граж-

326 См.: п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 1996 г «О су-
дебной практике по делам о хищении и незаконном обороте оружия, боеприпасов и 
взрывчатых веществ» (Российская газета. 1996. 15 авг.) и п. 2 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами» (Там же. 1998. 10 июня). 
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дане, осуществляющие археологические работы, обязаны обеспе-
чить сохранность памятников.329 Следовательно, осуществляющие 
раскопки по долгу службы лица, виновные в обращении в свою 
пользу или в пользу третьих лиц обнаруженных ценностей, вполне 
могут нести уголовную ответственность за их хищение (в том числе 
путем присвоения или растраты) либо за уничтожение, повреждение 
находившихся на их ответственном хранении предметов. 

При желании аналогичным образом можно было расценивать и 
обращение в свою пользу или в пользу третьих лиц найденных дви-
жимых вещей (включая безнадзорных животных) и бесхозяйных 
недвижимых вещей. Ведь в отношении первых ГК предоставляет 
лицу, нашедшему вещь, право хранить ее у себя в течение шести 
месяцев с момента заявления о находке, пользоваться ею и даже 
распорядиться путем реализации (если найденная вещь является 
скоропортящейся или издержки по ее хранению несоизмеримо вели-
ки по сравнению с ее СТОИМОСТЬЮ), которому корреспондирует обя-
занность отвечать за утрату или повреждение найденной вещи либо 
возврат денег, вырученных от се продажи (ст. 227, 230). В отноше-
нии же бесхозяйных недвижимых вещей ГК обязывает органы, осу-
ществляющие государственную регистрацию права на недвижимое 
имущество, принять их на учет по заявлению органа местного само-
управления, на территории которого они находятся (ч. 3 ст. 225 ГК). 
Чем же описанные ситуации отличаются от вверения под отчет чу-
жого имущества с наделением в его отношении определенными 
полномочиями, как минимум, по хранению? Пожалуй, только двумя 
обстоятельствами: способом переноса полномочий на вверенное 
имущество, каковым является traclitio brevi танк^() и отсутствием 
уверенности в возможности обнаружения собственника. Поэтому 
цивилистическая доктрина с полным основанием относит хранение 
находки и безнадзорных животных к разновидностям хранения,33 ' 
специфичным лишь тем, что они возникают не из договора, а суще-
ствуют в силу закона. Однако несмотря на то, что указанное обяза-

329 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1978. № 51. Ст. 1387. 
Имеется в виду передача короткой рукой, при которой вещь уже находится во вла-

дении хранителя, а воля сторон, направленная на то, чтобы принять ее на ответст-
венное хранение, выражена настолько определенно, что нет никакой необходимости 
передавать эту вещь в милицию или орган местного самоуправления, чтобы послед-
ние вновь передали ее хранителю. 

Гражданское право: Учебник. Ч. II / Под ред. А П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С. 609. 
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тельство возникает при наступлении указанных в законе обстоя-
тельств, к нему также применяются общие правила, установленные 
главой 47 ГК и относящиеся ко всем видам хранения, если только 
законом не установлено иное (ст. 906 ГК). 

Тесная связь присвоения находки с присвоением вверенного ви-
новному чужого имущества, рецидивы их взаимного притяжения и 
отторжения, так сказать, «единства и борьбы противоположностей» 
прослеживается на протяжении всего последнего столетия истории 
уголовного права. Так, Уголовное уложение 1903 г. посвящало неза-
конным действиям в отношении найденного имущества целых три 
статьи, которые соответственно предусматривали: 

— необъявление в установленном порядке о найденном винов-
ным, неизвестно кому принадлежащем, имуществе, стоимость коего 
превышает три рубля, а также о приставшем к его стаду или оказав-
шемся на его земле, неизвестно кому принадлежащем, пригульном 
скоте, наказуемое денежною пенею не свыше десяти рублей 
(ст 571); 

— удержание с целью обращения в свою собственность или 
растрату найденного или забытого у виновною, неизвестно кому 
принадлежащего имущества, превышающего по стоимости три руб-
ля, а также пригульного скота, наказуемое денежною пенею, равной 
стоимости присвоенного, но не свыше ста рублей (ст. 572); 

— присвоение найденного в чужой земле клада либо найденно-
го или забытого чужого имущества, а также пригульного скота, хо-
зяин коих, во время учинения присвоения, был известен виновному, 
наказуемое по общему правилу денежною пенею до тройной стои-
мости имущества, но не свыше трехсот рублей или арестом на срок 
до трех месяцев, а в случаях, когда виновному во время присвоения 
было известно, что хозяин разыскивает это имущество или требовал 
его возвращения от виновного, — заключением в тюрьме на срок до 
шести месяцев (ст. 573). 

При этом совершенно не случайно изложенные статьи соседст-
вовали в одной главе со статьями, предусматривающими ответст-
венность за присвоение и растрату вверенного виновному чужого 
имущества, а глава в целом называлась «О необъявлении о находке, 
присвоении чужого имущества и злоупотреблении доверием». 

Столь же не случайно и то, что УК РСФСР 1922 г. первоначаль-
но считал присвоением чужого имущества только присвоение вве-
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ренного имущества и не предусматривал особо ни присвоения най-
денного, ни присвоения забытого, ни, наконец, присвоения имуще-
ства, полученного виновным случайно или по ошибке. В этом не 
было нужды, поскольку составители проекта в объяснительной к 
нему записке поясняли ненужность отдельных указаний в законе на 
разновидности присвоения (в том числе на случаи находки потерян-
ных или забытых вещей и получение предметов по ошибке) тем, 
что, последние, являясь не регулируемым особым соглашением гра-
жданско-правового характера видом обладания вещью, всецело по-
глощаются в отношении уголовной реакции основным понятием 
присвоения.332 

Тем не менее вскоре непризнаваемый пробел был все же вос-
полнен постановлением СНК РСФСР от 14 мая 1924 і о пригуль-
ном скоіе,3 3 ' замененным впоследствии посіановлением СНК от 24 
августа 1926 г.,ЗЯ4 по которому один факі несообщения органам 
милиции или сельсовеїу о задержании приіучьною скоіа влек от-
ветственность по сі 185 УК 1922 г. (присвоение вверенною иму-
щества) УК 1926 і закрепил сложившееся положение, выделив из 
присвоения вверенною имущееіва (ч. 1 ст 168) присвоение находки 
(ч 2 с г. 168) и усіаиовив за последнее гораздо более мяікую санк-
цию — лишение свободы на срок до одною месяца по сравнению с 
двухлетним сроком лишения за присвоение вверенною имущества 
Неизвсшение же о пригульном скоте продолжало рассмаїриваться 
как частный случай присвоения находки (Инсірукция НКВД о при-
гульном скоте от 4 января 1927 г.) .1" 

Крутой поворот в сторону поглощения присвоения находки 
общим составом присвоения произошел во время действия Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго-
ловной ответственности за хищение государственного и общест-
венного имущества», при котором судебная практика исходила из 
того, что «присвоение имущества, заведомо принадлежащего госу-
дарственной или общественной организации, независимо от места 

332 Материалы Народного Комиссариата Юстиции X 1921 С 54 
333 СУ РСФСР 1924 №46 Ст 442 
334 Там же 1926 №54 Ст 426 
335 Жижиленко А А Преступления против имущества и исключительных прав Л , 
1928 С 58 
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нахождения этого имущества, должно быть квалифицировано по 
Указу».336 

УК РСФСР 1960 г., ограничив объем понятия хищения семью 
известными способами, тем самым исключил возможность трактов-
ки присвоения найденного или случайно оказавшегося у виновного 
государственного имущества в качестве формы хищения данного 
имущества. Взамен этого в УК была включена отдельная статья, 
предусматривающая ответственность за присвоение найденного или 
случайно оказавшегося у виновного имущества, с относительно ли-
беральной санкцией,337 отсутствием обстоятельств, квалифицирую-
щих содеянное, и установлением совокупности обязательных требо-
ваний, которым должен отвечать предмет данного преступления: 
а) заведомая принадлежность имущества государству или общест-
венной организации, б) выбытие его по тем или иным причинам, но 
не связанным с действиями виновного, из владения собственника 
либо непоступление в его владение; в) ценность имущества (ст. 97). 

Законом РФ от 29 апреля 1993 г. указанная статья была исклю-
чена из УК,ЗЗХ однако с объединением всех преступлений против 
собственности в одной главе, осуществленным в 1994 г., содержа-
щиеся в ней положения не только были восстановлены в ст. І484, но 
и расширены за счет распространения сферы действия последней на 
любую форму собственности, а также за счет введения квалифици-
рованного вида данного преступления, выражающегося в причине-
нии значительного ущерба и влекущего гораздо более строгое нака-
зание — лишение свободы на срок до двух лет, или исправительные 
работы на тот же срок, или штраф от одного до пяти минимальных 

"<39 

размеров оплаты труда. 
С принятием УК РФ 1996 г. состав присвоения найденного или 

случайно оказавшегося у виновного чужого имущества вновь ока-
зался «за бортом». Однако в свете того, что сказано выше, случив-
шееся можно расценить не как его исключение, а как поглощение 
335 Сборник постановлений президиума и определений Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда РСФСР 1917-1959 гг. М , 1959 С 117. 
337 Наказание за данное преступление было предусмотрено в виде исправительных 
работ на срок до одного года или штраф до четырехсот рублей либо применение мер 
общественного воздействия 
333 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со-
вета Российской Федерации 1993 № 22 Ст. 789. 
339 Федеральный закон от 1 июля 1994 г II СЗ РФ. 1994. № 10 Ст. 1109 
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специального состава присвоения находки общим составом при-
своения. Но в таком случае возникает парадоксальная ситуация. Тот, 
кто сразу же вознамерился обратить в свою пользу утерянное иму-
щество и потому не заявил о находке, не может быть уголовно от-
ветственным за присвоение, поскольку не проявил своей воли к 
принятию этого имущества под отчет, а тот, кто тотчас же заявил о 
находке, руководствуясь первоначально самыми лучшими побужде-
ниями, и тем самым принял на себя обязательства по хранению чу-
жого имущества, а затем, не удержавшись до окончания срока хра-
нения, употребил его в свою пользу, оказывается виновным в 
растрате. Конечно, можно на это возразить, что второго «за язык 
никто не тянул» и никто не лишал его свободы выбора, а свобода 
всегда сопряжена с ответственностью. Поэтому, свободно приняв 
решение о хранении чужого имущества, он взвалил и бремя ответст-
венности за его сохранность. Но справедлив ли закон, искусственно 
подталкивающий к выбору безответственного варианта поведения? 
Очевидно, что нет, а выход из состояния неравенства перед законом 
указанных персонажей к «уравнивающей справедливости» лежит 
через следующую альтернативу: либо особо установить уголовную 
ответственность за необъявление о находке для первого и ему по-
добных, либо считать любое лицо, нашедшее утерянную вещь, обя-
занным в силу закона к ее хранению и потому уюловно ответствен-
ным за ее присвоение или растрату. В свою очередь, на каждом из 
указанных путей также возможны «развилки». 

С одной стороны, порядок, в соответствии с которым право 
Собственности на потерянные вещи признается за нашедшим их ли-
дом лишь при совершении последним определенных действий по 
уведомлению о потере, существует лишь постольку, поскольку 
предполагается возможность обнаружения их собственника. Лишь 
;После истечения определенного времени, необходимого для уста-
новления собственника, появляются юридические и моральные ос-
нования считать эту вещь своей. И все же далеко не всякое необъяв-
Шение о находке может быть продиктовано целями воспре-
пятствования обнаружению собственника потерянного и обращения 
ВТо в свою пользу, в связи с чем ответственность за неисполнение 
ВИцом обязанности по уведомлению о находке также придется диф-
ференцировать. Это понимание присутствует в действующем УК 
Швеции, ст. 8 которого гласит: «Лицо, которое не исполняет поло-
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жения закона, касающиеся обязательства известить об обнаружении 
имущества или чего-либо, принадлежащего другому лицу, чем оно 
завладело по ошибке или случайно, должно быть приговорено за 
невозвращение утерянного имущества к штрафу» (курсив наш. — 
А. Б) Вместе с тем если «данным обязательством было пренебре-
жено с целью завладения имуществом, или если лицо иным образом 
поступило с этим имуществом, способом, указанным в Статье 4, то 
применяются положения данной Статьи». А в последней говорится о 
том, что лицо, которое «совершает любые действия в отношении 
имущества, находящегося в его владении, за которым сохраняется 
право владения или правовой защиты, гарантируется или иным об-
разом принадлежит другому лицу, и в результате таких действий 
последний лишается своего имущества или иным образом лишается 
своего права, должно быть приговорено за незаконное распоряже-
ние чужим имуществом к штрафу или к тюремному заключению на 
срок не более двух лет» (курсив наш — А Б). Таким образом, 
само по себе неисполнение установленной законом обязанности из-
вестить об обнаружении бесхозного имущества без доказательства 
намерения завладеть им столь малоупречно, что скорее всего и не 
нуждается в криминализации Если же такое намерение присутству-
ет, то в содеянном довольно о і четливо начинают просматриваться 
признаки присвоения. 

С другой стороны, какой бы ни была надежда на то, что собст-
венник утерянного имущества найдется, наряду с нею всегда при-
сутствует и неуверенность в том, что это произойдет, в связи с чем 
психологическая окраска поведения лица, присвоившего бесхозяй-
ное имущество, все же иная, нежели у лица, присвоившего имуще-
ство, хозяин которого известен, от имени которого оно владеет 
имуществом и перед которым оно приняло на себя определенные 
обязательства. Поэтому в уголовном законодательстве многих стран 
присвоение находки, хотя и соседствует с присвоением иного иму-
щества, но все же не сливается с ним. Так, по действующему УК 
Дании «лицо, которое в целях получения для себя или для других 
лиц незаконной выгоды присваивает любой материальный предмет, 
который не находится на хранении у любого лица или который по-
пал в руки преступника благодаря неосторожности со стороны соб-

340 Уголовный кодекс Швеции М , 2000 С 40 42 
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ственника или любым подобным случайным образом, признается 
виновным в незаконном присвоении найденных предметов» (§ 277), 
тогда как лицо, которое в тех же целях «присваивает любой матери-
альный предмет, принадлежащий любому другому лицу, и который 
находится у него на хранении, при обстоятельствах, отличных от 
тех, которые предусматриваются Статьей 277 настоящего Закона... 
признается виновным в присвоении или растрате имущества» 
(§ 278). 

По УК Испании к случаям необоснованного присвоения закон 
также относит присвоение или растрату любого движимого имуще-
ства, которое было получено на хранение, по поручению или для 
управления либо по другому основанию, порождающему обязан-
ность передать или вернуть имущество (ст. 252), присвоение най-
денной вещи (ст. 253) и невозврат денег или другой движимой вещи, 
приобретенной необоснованно, по ошибке передавшего лица. 

Таким образом, теоретические выкладки убеждают в том, что 
при отсутствии специальной нормы об ответственности за присвое-
ние найденного имущества, содеянное должно квалифицироваться 
по общей норме, устанавливающей ответственность за присвоение 
вверенного имущества, несмотря на то, что степень общественной 
опасности присвоения находки несоизмеримо ниже присвоения ино-
го имущества Практика, скорее всего, не воспримет эти выводы, по-
прежнему воспринимая исключение данной нормы из уголовного 
закона в качестве декриминализации предусматриваемых ею дея-
ний, несмотря на то, что степень общественной опасности присвое-
ния вверенного по закону (сколь бы она ни уступала опасности при-
своения вверенного в силу служебного положения или договорных 
отношений) продолжает считаться во многих странах достаточной 
для криминализации такого рода деяний. Разрешение этого проти-
воречия видится в восстановлении нормы об ответственности за 
.Присвоение находки. 

В чем-то схоже с присвоением найденного присвоение случайно 
Сказавшегося имущества, которое лицо получает в фактическое вла-
дение от какого-либо другого лица вследствие ошибки последнего, 
Имеющей причиной исключительно его собственную невниматель-
ность, небрежность или халатность (выдача кассиром суммы денег 
большей, чем причиталось получателю, отпуск товара в большем ко-
личестве и т. п.). «Случайность» этого избытка означает, что со сто-
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роны лица, получившего имущество, не предпринимались какие-либо 
действия, имеющие целью инспирировать ошибку лица, выдававшего 
имущество. Иначе завладение имуществом, переданным виновному 
вследствие такой «ошибки», будет мошенничеством. Принципиаль-
ное отличие рассматриваемого преступления от хищения в том и со-
стоит, что виновный в данном случае незаконно обращает в свою по-
льзу имущество без посредства каких-либо активных действий, на-
правленных на его изъятие и выведение из владения собственника. 

Противоправность изъятия чужого имущества при хищении 
прежде всего означает, что оно осуществляется способом, прямо 
запрещенным уголовным законом (объективная противоправность), 
при отсутствии которого содеянное может квалифицироваться по 
иным статьям УК, а может и вообще не составлять преступления. 

Далее, противоправность заключается в отсутствии у виновного 
какого-либо права на изымаемое имущество (субъективная проти-
воправность) Когда же такое право есть (например, собственник 
изымает свое имущество у другого лица), когда имеются фактичес-
кие основания для получения имущества, а нарушается лишь уста-
новленный порядок осуществления этою права, изъятие имущества 
не образует состава хищения, даже если оно совершается одним из 
способов, указанных в ст. 158-163 УК. При определенных условиях 
такие действия могут быть расценены как самоуправство.341 

Наконец, противоправность хищения состоит в нарушении сво-
боды лица распоряжаться находящимся у него имуществом, коль 
скоро изъятие этого имущества осуществляется помимо или против 
воли его владельца. Отсюда следует, что не является хищением за-
владение чужим имуществом при дозволении закона нарушить дан-
ное право, например, в случаях исполнения приказа, крайней необ-
ходимости, согласия потерпевшего и других обстоятельствах, ис-
ключающих противоправность содеянного. Нарушение свободы рас-
поряжения имуществом имеет место лишь тогда, когда отношение к 
имуществу изменяется помимо воли управомоченного лица или во-
преки его действительной воле. При этом противоправным будет 
изъятие имущества не только у ребенка, душевнобольного, лица, на-
ходящегося в тяжелой степени опьянения, а также у иного не спо-

341 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1995 № 4 С 7-8, Законность 
1996 №4 С 58-59 
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собного выразить свою волю лица, но и у лица, выразившего свое 
«согласие» на это под влиянием обмана или насилия, коль скоро та-
кое согласие не имеет ничего общего с подлинной волей потерпев-
шего 

Безвозмездность изъятия чужого имущества наличествует в тех 
случаях, когда это изъятие производится без соразмерного возмеще-
ния его стоимости деньгами (т е. бесплатно) либо без предоставле-
ния эквивалента в виде труда, равноценного имущества, а также с 
символическим либо неадекватным возмещением. 

Например, получение денежных средств за фактически выпол-
ненную работу, хотя и по фиктивным или неправильно оформлен-
ным документам, не является хищением, поскольку незаконное за-
владение имуществом не связано в данном случае с причинением 
имущественного ущерба, коль скоро виновный компенсирует его 
трудовыми затратами 

Например, приговором Бабаюртовского районного суда Даге 
стана Гаджимурадов признан виновным в том, что, работая началь-
ником сельского почтового 01 деления, злоупотребляя служебным 
положением, путем должностного подлога присваивал государствен-
ные денежные средства, предоставляя в бухгалтерию районного узла 
связи фиктивные справки о хорошей работе почтальонов X Д и С , в 
связи с чем незаконно получил вознаграждение, подделав подписи 
получателей в платежных ведомостях 

Между тем, как установлено по делу, после ухода почтальона А 
в декретный отпуск, в течение почти года в отделении связи, воз-
главляемом Гаджи му радо вы м, отсутствовал постоянный работник 
Принятые же на работу в качестве почтальонов X Д и С через неко 
торое время уволились, получив деньги за фактически проработан-
ное время Поскольку никто более почтальоном работать не хотел, 
I аджимурадову пришлось самому выполнять и обязанности поч-
тальона, и убирать помещение При этом, как показал, начальник 
районного узла связи М , функционирование своего узла связи он 
обеспечивал, жалоб на его работу не поступало, претензий к нему не 
было, материального ущерба районному узлу связи не причинено, 
поскольку зарплата выплачивалась за фактически выполненную ра-
боту При вменении же в качестве хищения получения за указанных 
лиц вознаграждения за хорошую работу не было учтено, что если бы 
почтальоны работали, дополнительное вознаграждение ими также 
было бы получено Поскольку работу почтальона выполняли сам 
Гаджимурадов и члены его семьи, а жалобы на несвоевременную 
доставку корреспонденции за это время не поступали, Верховный 
Суд РФ признал правомерным и получение им данной премии, по-
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путно исключив из обвинения также и служебный подлог, коль скоро 
хищения не совершалось, деньги выплачивались за работу, и какой-
либо корыстной или иной личной заинтересованности в составлении 
фиктивных документов у Гаджимурадова не было 

Но если оплата труда осуществляется не только с учетом его 
количества и качества, но и включает в себя различные надбавки 
(за выслугу лет, за продолжительность работы в районах Крайне-
го Севера, за классность, ученую степень и т п.), то умышленное 
незаконное получение подобных надбавок лицами, не имеющими 
на них права, квалифицируется не только как подделка или испо-
льзование поддельного документа, но и как хищение Однако его 
размер составляет не вся сумма полученных денежных средств, а 
только та ее часть, которая равна процентной надбавке к должно 
стному окладу или разнице между обычной и повышенной зара-
ботной платой 

Безвозмездность завладения преступником чужим имуществом 
и причиняемый им тем самым ущерб собственнику данного имуще 
ства вовсе не предполагают в качестве антитезы возмездность при 
обретения этого имущества самим собственником. Оно может быть 
получено им и по договору дарения, предусматривающему безвоз 
мездное отчуждение имущества. К тому же, помимо описанных вы 
ше общегражданских способов образования права собственносш 
нельзя сбрасывать со счетов и общесоциальные способы, к чисп> 
которых относятся выплаты из общественных фондов потребления в 
виде пособий, пенсий, стипендий, материальная помощь, оказывае-
мая благотворительными фондами, зарубежная гуманитарная по 
мощь и т д , что само по себе не влияет на возможность квалификл 
ции изъятия такого имущества в качестве хищения 

В этом отношении Верховный Суд СССР в свое время обосно 
ванно указал, что незаконное обращение в свою собственность дс 
нежных средств, промышленных и продовольственных товаров, 
иных материальных ценностей, поступивших в распоряжение госу-
дарственных и общественных организаций для распределения в ка-
честве безвозмездной помощи пострадавшим, следует квалифици-
ровать как хищение государственного или общественного иму-
щества, а похищение материальных ценностей, переданных постра-

342 Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1989 № 1 С 4-5 
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давшим, должно квалифицироваться как преступление против лич-
ной собственности граждан/ 4 3 

Об отсутствии рассматриваемого признака, исключающего об-
винение в хищении, можно говорить лишь при двух условиях: во-
первых, при предоставлении соответствующего возмещения в над-
лежащее время (как правило, одновременно с изъятием или непо-
средственно после изъятия), а не «задним числом» (скажем, после 
того, как правоохранительным органам стало известно о факте полу-
чения имущества), во-вторых, при адекватности возмещения стои-
мости изъятого имущества В этой связи важное значение при рас-
следовании такого рода дел приобретает определение форм, сроков 
и эквивалентности предоставляемого возмещения, которые устанав-
ливаются на основе анализа конкретных обстоятельств дела, с уче-
том в необходимых случаях мнения потерпевшего 4 4 

Не столь однозначна оценка ситуаций, в которых происходит 
частичное возмещение стоимости изъятого имущества В свое время 
Верховный Суд СССР указал, что изъятие имущества, вверенною 
виновному, путем замены его на менее ценное, совершенное с це-
лью присвоения или обращения в собственное і ь других лиц, должно 
квалифицироваться как хищение «в размере стоимости изъятого 
имущества» 345 Указанное разъяснение воспроизводится и в некото-
рых современных комментариях и учебниках, вольно или невольно, 
как замечает С. Ф. Милюков, ставя под сомнение позицию законо-
дателя, включившего признак безвозмездности в легальное понятие 
хищения. Предлагая радикальным образом разрешить эти сомнения, 
[вовсе исключив признак безвозмездности из прим 1 к ст. 158 УК, 
|Ютор обосновывает это тем, что, во-первых, расхитители (прежде 
Ьсего лица, имеющие официальный доступ к материальным ресур-
сам), внося (скажем, в ходе сомнительной приватизации) в государ-

I 
t См п 4 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 23 декабря 1988 г «О 
іссмотрении судами дел, связанных с преступлениями совершенными в условиях 
Ихийного или иного общественного бедствия" // Бюллетень Верховного Суда СССР 
в9 № 1 
„ См , налр Практика прокурорского надзора Сборник документов М , 1988 С 224 
5 
См п 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г (в 

дакции постановления того же Суда от 27 ноября 1981 г ) «О судебной практике по 
лам о хищениях государственного и общественного имущества» // Бюллетень Вер-
вного Суда СССР 1982 №1 С 12 
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ственную казну суммы денег, не покрывающие даже незначитель-
ной части стоимости присвоенного имущества, тем самым получают 
своего рода «индульгенцию» от уголовного преследования (во вся-
ком случае от привлечения к ответственности по статьям о хищении, 
имеющим наиболее жесткие санкции), а во-вторых, лишение собст-
венника или владельца имущества ситуативно необходимых в экс-
тремальных условиях (стихийного бедствия, техногенных аварий, 
крупномасштабных террористических акций и военных действий) 
ресурсов, даже с полным возмещением их стоимости, но не в нату-
ральном, а в денежном выражении, смерти подобно, ибо деньги са-
ми по себе не способны спасти человека от голода, холода, защитить 

- мь 
его от стихии или от агрессии других людей. 

Не вполне понятно, в чем С Ф. Милюков усматривает «отпуще-
ние грехов» лицу, частично возместившему стоимость изъятого 
имущества. Разве лишь в том, что этот факт может быть использо-
ван «нечистыми на руку» следователями и судьями в качестве пово-
да для незаконного прекращения уголовного дела или принятия 
иных неправомерных решений, способных создать ощущение «от-
купления малой кровью». Но это же не ставит под сомнение то, что 
при наличии соответствующих доказательств стоимость похищен-
ного будет определяться разницей между реальной стоимостью при-
своенного имущества и суммой его компенсации Причем исчисле-
ние этой разницы (даже если совершенное хищение придется 
переквалифицировать на менее тяжкий по размеру вид), полностью 
соответствует принципу справедливости, требующему соразмерно-
сти наказания и иных мер уголовно-правового характера характеру и 
степени общественной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного (ст. 6 УК) 

Таким образом, частичное возмещение стоимости изъятого 
имущества вовсе не означает отсутствие состава хищения, но может 
быть учтено при его квалификации и определении размера причи-
ненного собственнику ущерба.147 Возможность же такого учета, как 
представляется, во многом зависит от формы возмещения. Проще 
всего решается этот вопрос в случае приобретения чужого имущест-
ва с неполной его оплатой. Так, если заведующий складом выписал 

346 Милюков С Ф Российское уголовное законодательство опыт критического анали-
за СПб, 2000 С 231-232 
347 См, напр Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1979 № 6 С 8-10 
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и оплатил 2 тыс. штук кирпича для строительства личного гаража, а 
фактически вывез со склада 10 тыс штук, хищение должно при-
знаваться в той части, которая обращается в личную пользу безво-
змездно, т. е в сумме, оставшейся некомпенсированной Точно так 
же сфальсифицированная выбраковка скота или списание каких-
либо других товарно-материальных ценностей с последующим 
приобретением их по заведомо низкой цене вполне обоснованно 
может быть признана хищением в размере, составляющем разницу 
между их действительной и уплаченной ценой. При завладении 
имуществом путем замены его на вещи, заведомо не представляю-
щие ценности, но необходимые для предъявления к списанию, сум-
мой хищения должна считаться полная стоимость присвоенной ве-
щи, если такая замена является лишь формой прикрытия хищения 

Если же подобное изъятие осуществляется при понимании ви-
новным экстремальности ситуации (а иное исключается, если оста-
ваться на позиции субъективною вменения), то крайне затрудни-
тельно представить, чтобы субъект такого изъятия руководст-
вовался стремлением обоїатиіься, а не целями, характерными для 
преступлений против личности, терроризма и т д. В противном 
случае придется отказаться от признания корыстно-материальной 
природы хищения, коль скоро безвозмездность изъятия чужого 
имущества неразрывно связана как с корыстной направленностью 
изъятия, так и с наступлением в е ю результате общественно опас-
ных последствий в виде причинения собственнику или иному за-
конному владельцу имущественного ущерба Именно это и делает 
С. Ф Милюков, предлагая изложить прим 1 к ст 158 УК в сле-
дующем виде «Под хищением в статьях настоящего Кодекса по-
нимается общественно опасное противоправное изъятие чужого 
имущества с целью распорядиться им как собственным, либо обра-
щение такого имущества в пользу виновного или других лиц» 348 

^Избавившись таким образом сразу от трех конститутивных призна-
ков хищения, автор формулирует далеко идущий вывод о том, что 
fee только в экстремальных, но даже в обычных ситуациях изъятие 
Впускай и возмездное) имущества против воли собственника суще-
ственно ущемляет, если не лишает его вовсе возможности по владе-

Милюков С Ф Российское уголовное законодательство опыт критического анали-
С 232 
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нию, пользованию и распоряжению соответствующим имуществом, 
причиняя тем самым ущерб объекту, защищаемому нормами анали-

V, 349 зируемои главы. 
Претворение этого тезиса в жизнь настолько бы «развязало ру-

ки» правоохранительным органам, что практически любую непра-
вомерную имущественную сделку можно было бы признать хище-
нием. Для этого необходимо лишь доказать ее противоправность. 
Между тем в реальной практике огромное число имущественных 
сделок оспариваются или признаются неправомерными, но, к сча-
стью, далеко не за каждой из них стоит хищение. На самом деле, 
рыночные отношения столь многозначны, а их цивилистическое 
опосредствование столь сложно, что, конечно же, далеко не каждая 
противоправная имущественная сделка, признанная неправомерной, 
требует публично-правового вмешательства. Ставить же знак равен-
ства между хотя и возмездным, но противоправным изъятием чужо-
го имущества с целью распорядиться им как собственным и непра-
вомерной гражданско-правовой сделкой, также направленной на 
возникновение, прекращение или изменение имущественных право-
отношений в своем интересе — значит едва ли не полностью пара-
лизовать гражданский оборот. 

Например, некто Р.. генеральный директор ОАО. был признан 
виновным в том. что похитил мошенническим образом Принадлежа-
щие последнему, но являвшиеся Предметом залога в коммерческом 
банке в счет обеспечения исполнения кредитного договора облига-
ции внутреннею валютного займа общей номинальной стоимостью 
365 тыс долл США. Исчисляя убытки, причиненные изъятием этих 
облигаций, суд руководствовался только указанной стоимостью, но 
пренебрег тем. что это имущество было обременено мерами ответст-
венности — неустойкой за несвоевременную передачу предмета за-
лога и процентами за неправомерное пользование денежными сред-
ствами. Подобные расчеты суда противоречат здравому смыслу, так 
как при получении ценных бумаг из залога необходимо было упла-
тить и указанные долги. Оставаясь не только в рамках действующего 
законодательства, но и просто в рамках элементарных арифметиче-
ских вычислений, нельзя не признать того, что полученный винов-
ным доход уменьшается в результате на сумму обременяющих их 
мер ответственности, указанных выше. Но самое интересное заклю-
чается в том, что в момент августовского дефолта 1998 г. разница 
между рыночной стоимостью заложенных облигаций (за вычетом 

349 Там же. 
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обременений) и суммой выкупа ввиду резкого падения стоимости 
любых обязаіельств могла стать вообще отрицательной, т. е. возврат 
облигаций из залога в это время мог принести не прибыль, а убытки. 
Однако многократное превышение номинальной стоимости облига-
ций над суммой их выкупа, а также исчисченного на основе данной 
номинальной стоимости ущерба, видимо, оказалось для суда столь 
впечатляющим, столь весомым доводом в пользу умысла Р. на хище-
ние этих облигаций, что суд не счел нужным устанавливать другие 
необходимые для признания содеянного хищением признаки. 

В этой связи хотелось бы отметить, что при всей важности 
юридического компонента собственности не стоит все же забы-
вать, что в его основе лежат экономические отношения, которые, 
будучи урегулированными нормами права, приобретают право-
вую форму и юридически опосредуются как правомочия собст-
венника по владению, пользованию и распоряжению принадле-
жащим ему имуществом (субъективное право собственника) . 
Вместе с тем общественная опасность преступлений против соб-
ственности определяется не только тем, что нарушаются условия, 
обеспечивающие любому іражданину возможность владеть, поль-
зоваться и распоряжаться своим имуществом, но и тем, что ви-
новный, ставя ссбя на место собственника, пытается изменить 
само существо существующих экономических отношений. Объек-
ту этого прес іупления — собственности — соответствует цель 
субъекта — обратить имущество, принадлежащее на праве собст-
венности другому лицу, Против действительной воли и не в инте-
ресах этого последнего в свою пользу. Достижением этой цели 
определяются основное содержание хищения и опасность данного 
преступления для существующего правопорядка, т. е. порядка 
общественных отношений, основанного на признании и уважении 
прав собственника. 

Поскольку за исключением разбоя составы различных форм хище-
ния сформулированы как материальные, еще одним непременным эле-
ментом их объективной стороны являются общественно опасные по-
следствия, выражающиеся в причинении собственнику или иному вла-
*ельцу имущества материального ущерба. Указанные последствия и 
грежде считались обязательным признаком хищения, но лишь презю-
труемым, поскольку считалось очевидным, что всякое изъятие иму-
цества как таковое неизбежно сопряжено с причинением материально-
о ущерба. Легально же этот признак хищения впервые был закреплен 
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в примечании к ст. 144 УК 1960 г. Федеральным законом от 1 июля 
1994 г.,350 а затем сохранен и в примечании к ст. 158 УК 1996 г. 

Появление в законодательстве родового определения хищения, 
содержащего в числе прочих и такой признак, как причинение 
ущерба собственнику или иному владельцу имущества, некоторые 
криминалисты восприняли не просто как указание законодателя на 
то, что по каждому делу о хищении должен быть доказан ущерб, 
причиненный изъятием имущества, но и как необходимость выяс-
нять у пострадавшей стороны (потерпевшего либо представителя 
юридического лица), считает ли та, что ущерб ей причинен.351 

Рассматривая проблему субъективной оценки ущерба при рас-
следовании хищений, П С. Яни приходит к выводу, что выяснение 
мнения пострадавшей стороны нельзя расценивать как обязательное 
требование при установлении данного признака.352 Ибо ущерб — 
понятие гражданско-правовое, а обращение к положениям граждан-
ского законодательства, регулирующего вопросы его возмещения, 
не указывает на субъективную природу данной категории. От по-
страдавшего зависит не определение того, был или не был причинен 
ущерб, а лишь желание восстанавливать свои права гражданско-
правовыми средствами. Поэтому заявление потерпевшей стороны об 
отсутствии у нес претензий по поводу исчезновения имущества, го-
ворит не об отсутствии ущерба, а об отсутствии желания реализо-
вать свои претензии путем подачи гражданского иска в рамках рас-
следуемого дела, вовсе не препятствуя дальнейшему расследованию 
обстоятельств хищения. Ибо сам ущерб как основание для его воз-
мещения, вполне объективен; таковым он остается и в качестве при-
знака хищения. 

Если же из заявления потерпевшей стороны следует, что у нее 
нет претензий к виновному ввиду того, что ущерб возмещен, то и 
этот факт также не может служить основанием для прекращения 
уголовного дела за отсутствием состава хищения, поскольку возврат 
похищенного не в состоянии изменить уголовно-правовой оценки 
свершившегося и исключить преступность содеянного. 

350 Федеральный закон от 1 июля 1994 г «О внесении изменений и дополнении в Уго-
ловный кодекс РСФСР и уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» 
351 Нащекин £ Значение воли собственника для квалификации хищения II Законность 
1995. № 6 С. 26-27 
352 Яни П С Экономические и служебные преступления М , 1997. С 84 
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При известных обстоятельствах, изложенных в ст. 75 и 76 УК, 
возврат похищенного или эквивалентное возмещение причиненного 
хищением ущерба могут рассматриваться в качестве деятельного 
раскаяния или заглаживания причиненного потерпевшему вреда, 
которые служат основаниями не для исключения уголовной ответст-
венности, а для освобождения от нее по нереабилитирующим осно-
ваниям. Однако одним из непременных условий такого освобожде-
ния до недавних пор являлась небольшая тяжесть совершенного 
преступления, а ни одно из хищений не относится к числу таковых. 
С принятием в декабре 2001 г. нового УПК прекращение уголовного 
дела в связи с примирением сторон на почве заглаживания причи-
ненного вреда (ст 25), а также в связи с деятельным раскаянием, 
также предполагающим возмещение причиненного ущерба (ст. 28), 
возможно и в случае совершения преступлений средней тяжести. В 
остальных случаях добровольное возмещение имущественного 
ущерба, причиненного в результате хищения, и иные действия, на-
правленные на за їлаживание вреда, причиненною потерпевшему, 
служат только обстоятельствами, смягчающими наказание (п. «к» 
ч ) ст. 61 и ст. 62 УК), либо основаниями для назначения более мяг-
кого наказания, чем предусмотрено за данное хищение (ст. 64 УК). 

Другое дело, если этот возврат служит подтверждением намере-
ния виновною лишь на время позаимствовать то или иное имущест-
во с тем, чтобы в дальнейшем добровольно, т. е. не из-за страха пе-
ред возбуждением уголовного дела и грозящей ответственности, 
вернуть их собственнику или владельцу. В таком временном завла-
дении чужим имуществом действительно отсутствует состав хище-
ния, но ввиду отсутствия не столько объективных его признаков (в 
частности ущерба), сколько субъективных (в первую очередь вины). 
Ущерб же собственнику или иному владельцу имущества есть при-
знак объективной стороны и в этом своем качестве он имеет свое 
объективированное выражение, в связи с чем имеющие место как в 
теории, так и в практике уголовного права попытки придать ему 
субъективную окраску несостоятельны. 

Предложенная в настоящей работе более широкая трактовка ви-
дового объекта уголовно-правовой охраны, обозначенного в главе 
21 УК, которая включает в себя не только отношения собственности, 
но и другие вещные отношения (абсолютные правоотношения огра-
ниченного вещного права), также нуждающиеся в защите от всех, 

9 Зак 2̂10 
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позволяет, во-первых, дифференцировать характер ущерба, причи-
няемого собственнику и субъекту ограниченного вещного права, а во-
вторых, переосмыслить некоторые содержащиеся в прежней литера-
туре рекомендации относительно оценки изъятия имущества, нару-
шающего права владения, но не нарушающего права собственности. 

При хищении, каким бы способом оно ни было совершено, всег-
да происходит причинение реального (положительного) материаль-
ного ущерба собственнику, выразившееся в уменьшении объема его 
наличного имущества, и соответственно — незаконное обогащение 
преступника в размере стоимости изъятого имущества. Положитель-
ный ущерб на одной стороне и имущественный доход на другой — 
непременные признаки хищения, связанные с переходом имущества 
при его совершении от собственника к несобственнику. Убытки 
иного характера, причиненные хищением, например, в виде упу-
щенной выгоды, в содержание материального ущерба от хищения не 
входят В сущности, также должен решаться вопрос и относительно 
ущерба, причиняемого хищением субъекту ограниченного вещного 
права с той лишь разницей, что уменьшение объема того имущества, 
которым он владеет, никоим образом не сказывается на размере 
имущественного фонда собственника. 

Что же касается оценки изъятия имущества, нарушающего пра-
ва владения, но не нарушающего права собственности, то рассмат-
ривая вопрос о возможности квалификации в качестве хищения фак-
тов перемещения имущества из одной государственной организации 
в другую, некоторые авторы в свое время подчеркивали, что «при 
хищении'происходит реальное уменьшение объема материальных 
ценностей не только отдельных организаций, а всего фонда социа-
листической собственности в целом. Имущество изымается из вла-
дения государственных или общественных организаций и переходит 
во владение отдельных лиц, вследствие чего и уменьшается фонд 
социалистического имущества. Если же имущество из одной госу-
дарственной или общественной организации незаконно перемещает-
ся в другую, то уменьшения фонда социалистического имущества не 
происходит и, следовательно, отсутствует такой признак хищения, 
как изъятие из социалистических фондов». 

353 Андреева Л. А., Волженкин Б. В., Овчинникова Г. В. Понятие хищения социалисти-
ческого имущества: Учебное пособие. Л., 1985. С. 25. 
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В качестве примеров подобных ситуаций приводились действия 
электросварщика одного из строительных управлений, который, 
проникнув на территорию завода, изъял из контейнера электроды для 
использования их по месту своей работы, поскольку имевшиеся там 
были низкого качества,354 а также действия тракториста, который, 
приехав с совхозным механиком по служебным делам на тракторный 
завод, где он раньше работал, зашел в цех и взял там запасные части 
с целью использования их на закрепленном за ним тракторе, нахо-
дившемся в неисправном состоянии.355 

Для того периода времени, когда государственная собствен-
ность составляла единый фонд, а государство было конституировано 
в законодательстве в качестве единого собственника всего государ-
ственного имущества, в чем бы оно ни выражалось и в чьем бы ве-
дении ни находилось, изложенное утверждение вполне справедливо. 
Ныне же, когда в Конституции (п. «д» ст. 71, подп. «г» п. 1 ст. 72 и 
др.) и гражданском законодательстве РФ (см., напр., ст. 212, 214 
ГК) закреплен многоуровневый характер государственной собствен-
ности, подразделяемой на федеральную и принадлежащую субъек-
там федерации, тезис о единстве ее фонда сохраняет силу лишь в 
отношении того субъекта, которому она принадлежит."6 Следова-
тельно, при незаконном перемещении государственного имущества 
из одной организации в другую по меньшей мере необходимо уста-
навливать их имущественный статус — федеральный или республи-
канский (областной и т. д.), чтобы констатировать наличие или от-
сутствие преступного причинения материального ущерба 
соответствующему собственнику. Нельзя забывать и об «отпочкова-
нии» от государственной муниципальной собственности (п. 2 ст. 8 и 
п. 2 ст. 9 Конституции РФ, ст. 212, 215 ГК, Закон РФ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации»357), множественность субъектов которой также не исклю-
чает единства ее фонда лишь в пределах того субъекта, которому 
она принадлежит. 

Кроме того, в составе государственной и муниципальной собст-
венности следует различать, с одной стороны, средства соответст-

Советское государство и право. 1974. № 8. С. 79-80. 
355 Андреева Л. А., Волженкин Б. В., Овчинникова Г. В. Понятие хищения социалисти-
ческого имущества: Учебное пособие. С. 25. 

Гражданское право: Учебник. Ч. 1 / Под ред А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С. 376. 
387 СЗ РФ. 1995. № 35. Ст 3506. 
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вующего бюджета и иное имущество, не закрепленное за предпри-
ятиями и учреждениями и составляющее имущество казны (государ-
ственной или муниципальной), а с другой — имущество, находя-
щееся (в соответствии со ст. 294, 296 ГК) в хозяйственном ведении 
или оперативном управлении государственных и муниципальных 
предприятий и учреждений как не связанных непосредственно с 
казной самостоятельных юридических лиц (п. 4 ст. 214, п. 3 ст. 215 
ГК). При этом в отношении имущества первого вида право собст-
венности осуществляется самим носителем этого права, тогда как к 
осуществлению права собственности в отношении имущества вто-
рого вида «подключается дополнительное и притом вполне само-
стоятельное звено — в виде юридического лица, выступающего не 
от имени собственника, а от своего имени и наделенного на закреп-
ленное за ним имущество либо правом хозяйственного ведения, ли-
бо правом оперативного управления»,358 относящимися к числу ог-
раниченных вещных прав лиц, не являющихся собственниками. 
Незаконное же перемещение имущества из хозяйственного ведения 
или оперативного управления одного функционирующего на нача-
лах имущественной обособленности юридического лица в ведение 
или управление другого, хотя и не связанное с нарушением права 
собственности, при определенных обстоятельствах также может 
рассматриваться в качестве преступления против собственности. Во 
всяком случае это касается учитываемого на отдельном балансе 
имущества, приобретаемого учреждением за счет допускаемой 
предпринимательской деятельности и поступающего в его самостоя-
тельное распоряжение (п. 2 ст. 298 ГК), равно как и выделяемого из 
общей массы имущества, получаемого в виде дара, пожертвований, 
целевых взносов физических и юридических лиц, по завещанию и 
иным основаниям. 

Другое дело, что по делам такого рода, связанным с изъятием 
имущества из одной организации с перемещением его в другую, 
трудно обосновать корыстную цель, примером чему может служить 
следующее (довольно сомнительное по своему окончательному ре-
шению) дело, позволяющее поставить вопрос о возможности хище-
ния не только в пользу близких третьих лиц, но и в пользу юридиче-

358 Гражданское право: Учебник. Ч 1 / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К Толстого. С. 384. 
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ских лиц, с функционированием которых напрямую связано матери-
альное благополучие виновного. 

Усть-Илимским городским судом Иркутской области Екимов 
признан виновным в краже чужого имущества, совершенной при 
следующих обстоятельствах. В вечернее время он свободно прошел 
на территорию АООТ «ИЛПП-1», где ранее работал, прицепил к ав-
томашине «КамАЗ» автоприцеп, принадлежащий «ИЛПП-1», и вывез 
его на территорию леспромхоза, где работал в то время, для исполь-
зования в личных целях. 

Рассматривая протест заместителя Председателя Верховного 
Суда РФ, в котором ставился вопрос о переквалификации содеянно-
го, Президиум Иркутского областного суда установил, что Екимов, 
являясь водителем в леспромхозе, простаивал, так как необходимый 
для работы прицеп нуждался в капитальном ремонте, денег для кото-
рого не выделяли. Для того чтобы иметь возможность работать, он 
решил перегнать прицеп с территории «ИЛПП-1», что и сделал. 
Прицеп он поставил в леспромхозе, где тот был обнаружен через 
день. Как показал свидетель Боев — генеральный директор АООТ 
«ИЛПП-1», когда прицеп обнаружили на территории находящегося 
рядом леспромхоза, он сразу поставил в известность руководство 
леспромхоза, однако мер принято не было и прицеп им не возврати-
ли. В связи с этим они были вынуждены написать заявление об угоне 
в милицию. После этого прицеп вернули. 

Таким образом, было установлено, что Екимов поставил прицеп 
на территории своего предприятия, сообщив об эгом администрации, 
при этом не намеревался обращать его в собственность, а собирался 
работать, т. е. использовать так же, как закрепленную за ним авто-
машину «КамАЗ», собственником которой он не являлся. Использо-
вать прицеп Екимов собирался также не для личных целей, а для вы-
полнения своей непосредственной работы, предусмотренной 
трудовым договором. Он не пытался скрыть прицеп, перекрасить, 
разукомплектовать его, т. е. не распоряжался им как личным имуще-
ством, тогда как, согласно закону, хищение имеет место лишь при 
наличии корыстной цели и стремлении обратить похищенное иму-
щество в свою собственность, пользоваться и распоряжаться похи-
щенным имуществом, как своим собственным. Екимов же, угнав 
прицеп, противоправно обратил его во временное пользование без 
согласия собственника. При таких обстоятельствах суд усмотрел в 
его действиях лишь состав неправомерного завладения иным ценным 
имуществом без цели хищения, предусмотренный действующей в то 
время ст. 148' УК РСФСР.359 

В практике приходится встречаться с такими делами, когда ру-
ководители муниципального учреждения обвиняются в присвоении 

JB6 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. № 6. 
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и растрате денежных средств, полученных от предпринимательской 
деятельности, не предусмотренной уставом и не разрешенной учре-
дителем (сдача помещений в аренду, аккумулирование легально по-
ступающих денежных средств на специальном банковском счете в 
целях завладения процентами банка и т. п.). 

Парадокс, однако, заключается в том, что если считать незакон-
ными действия по приобретению указанных денежных средств, то и 
последующее распоряжение указанными средствами не образует 
хищения. Ибо совершенно очевидно, что изъять противоправным 
образом из фондов собственника можно только то, что правомерным 
образом там оказалось. На средства же, накопленные на указанном 
счете противоправным образом, государство претендовать не может 
и никаких прав не приобретает. 

Отсюда и перечисление незаконным образом полученной при-
были на специальный счет по доходам от предпринимательской дея-
тельности, откуда они выплачивались в виде премий, материальной 
помощи и подарков, не может рассматриваться в качестве изъятия 
указанных средств у государства. Нельзя изъять из государственно-
ю фонда то, чего там нет. А указанных средств там не было и не 
должно было быть. Иная позиция означала бы признание правомер-
ности претензий государства на противоправным образом получае-
мые доходы с далеко идущими выводами. 

Один из таких выводов, присутствующий в обвинительном за-
ключении, с которым удалось ознакомиться, заключается в утвер-
ждении, что руководители муниципального учреждения — Е. и К. 
обязаны были получаемые описанным выше образом денежные 
средства незамедлительно перечислять в интересах собственника 
(мэрии города) другому муниципальному учреждению — МУП «Те-
пловые сети». Выходит, если бы они это сделали, распорядившись 
полученными от неразрешенной деятельности доходами «в интересах 
собственника», то указанные доходы от их предпринимательской дея-
тельности (а вместе с тем и сама деятельность по аккумуляции соот-
ветствующих средств на спецсчете!) были бы признаны правомерны-
ми, а коль скоро они обратили их в свою пользу, то все это 
приобретает преступный облик. Но правомерность или неправомер-
ность предпринимательской деятельности не зависит от того, каким 
образом произошло распоряжение ее плодами. Доходы — это следст-
вие деятельности. Поэтому если изначально незаконна сама деятель-
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ность, то незаконны и получаемые от нее доходы, в чьих бы интере-
сах ни распорядились ими: личных или муниципальных. 

Истинно правовая позиция не допускает такого «двойного стан-
дарта», жестко диктуя одну альтернативу: либо деятельность Е. и К. 
являлась неправомерной, в силу собственник не может претендовать 
на доходы от нее, и тогда не приходится говорить об изъятии чужого 
имущества из фондов собственника за неимением самого собствен-
ника; либо указанная деятельность вполне легально осуществлялась 
в соответствии со ст. 120 ГК и ст. 9 Федерального закона «О неком-
мерческих организациях», а полученные от этого доходы поступали 
в самостоятельное распоряжение муниципального учреждения в со-
ответствии со ст. 298 ГК, и тогда о хищении также говорить не при-
ходится, ибо нельзя похитить у самого себя. 

Однако в обвинительном заключении, с одной стороны, неодно-
кратно подчеркивается, что деятельность Е. и К. не являлась пред-
принимательской, поскольку не была предусмотрена Уставом и 
осуществлялась без получения разрешения на такой вид деятельно-
сти, а с другой — говорится о хищении чужих денежных средств. 
Чьих чужих? Очевидно, что муниципального образования, о причи-
нении крупного имущественно ущерба которому и идет речь в об-
винительном заключении. Поэтому все усилия следствия, направ-
ленные на то, чтобы обосновать незаконность рассматриваемой 
предпринимательской деятельности, как не предусмотренной Уста-
вом и осуществляемой без получения разрешения, «работают» не 
столько в пользу вывода о наличии хищения, сколько в пользу от-
сутствия такового, поскольку в этом случае исчезает собственник, у 
которого могло бы быть изъято имущество. 

Материальный характер рассматриваемых составов хищения 
предполагает установление не только причинения имущественного 
ущерба в результате действий того или иного лица, но и правильное 
исчисление его размера, который определяется общественно значи-
мой ценностью изъятого похитителем имущества. Ценность же 
имущества непосредственно определяется его номинальной денеж-
ной стоимостью (если речь идет о деньгах, как особом товаре, вы-
ражающем цену любых других видов имущества), либо стоимостью 
в денежном выражении, хотя в отдельных случаях могут учитывать-
ся и другие показатели, например, историческая или культурная 
Ценность, которая, впрочем, также имеет свой денежный эквивалент. 
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Строго говоря, именно данной стоимостью определяется и раз-
мер материальной выгоды, полученной похитителем. В действи-
тельности же между этими величинами могут иметься существен-
ные расхождения по причинам самого различного свойства: в одних 
случаях виновный может и не знать подлинной стоимости похищен-
ного им, в Других — стремление поскорее продать похищенное под-
талкивает к реализации его по цене, значительно меньшей действи-
тельной стоимости, в третьих — объективные обстоятельства 
диктуют цену на похищенное (например, цена металлических дета-
лей, изъятых преступником с того или иного агрегата, может суще-
ственно отличаться от той, которую он выручит при их сдаче в каче-
стве лома цветного металла) и т. д. Однако какими бы причинами ни 
было продиктовано указанное расхождение, «получение или непо-
лучение прибыли от оборота имущества вовсе не может являться 
критерием для установления такого признака хищения, как ущерб от 
изъятия из владения собственника этого имущества». Поэтому для 
правильной квалификации преступления следует исходить из номи-
нальной стоимости похищенного имущества, а не из фактического 
размера той выгоды, которую получил виновный от реализации 
имущества. 

Этим же критерием необходимо руководствоваться и тогда, ко-
гда виновному удается реализовать похищенное по цене, превы-
шающей истинную его стоимость, имея в виду, например, что хище-
ние имущества, подлинная стоимость которого невелика, надлежит 
расценивать как мелкое, безотносительно к тому, какую сумму уда-
лось выручить при его реализации. В этом отношении установление 
стоимости того имущества, которое похитил виновный, имеет ре-
шающее значение для определения характера хищения как админи-
стративного либо криминального деликта.361 

Несмотря на то, что Уголовный кодекс не ограничивает ответст-
венность за хищение какой-либо минимальной суммой, сопоставле-
ние его с Кодексом об административных правонарушениях, приня-

360 Яни П С. Экономические и служебные преступления С 88-89 
361 Решению этого вопроса всегда уделялось внимание в судебной практике Так, еще 
в 1956 г. Верховный Суд СССР по делу К. и Г. указал, что приговор по делу о хищении 
не может быть оставлен в силе, если суд не установил стоимости и количества похи-
щенного имущества, поскольку такой приговор не является достаточно обоснованным 
(Судебная практика Верховного Суда СССР 1956 № 3 С 24-25). 
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тым 30 декабря 2001 г., позволяет заключить, что суммой, минималь-
но необходимой для уголовной ответственности за такие преступле-
ния, как кража, мошенничество, присвоение и растрата, является пять 
минимальных размеров оплаты труда, установленных законодатель-
ством Российской Федерации (ст. 7.27). Этот вывод не распространя-
ется на хищения, совершаемые посредством грабежа и разбоя. 

Значение установления действительной стоимости похищенного 
объясняется также интересами определения степени общественной 
опасности криминального хищения. Очевидно, чем больше сово-
купная стоимость изъятого имущества, выраженная в денежной 
сумме, чем больший материальный ущерб причиняется собственни-
ку, тем выше степень общественной опасности совершенного пре-
ступления. Во многих составах хищений это обстоятельство приоб-
ретает квалификационное значение в силу того, что размер 
причиненного материального ущерба как преступного результата 
предусмотрен в качестве квалифицирующего или даже особо квали-
фицирующего признака. В связи с этим хищения подразделяются на: 
мелкое (ст. 7.27 КоАП), в значительных размерах, хищение, причи-
нившее значительный ущерб гражданину (п. «г» ч. 2 ст. 158-160, 
п. «д» ч. 2 ст. 161 УК), крупное (п. «б» ч. 3 ст. 158-161 УК) и хище-
ние предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК). 

Что же касается разбоя, то по причине усеченности его состава в 
ст. 162 УК речь идет не о реальном, а потенциальном причинении 
материального ущерба собственнику или иному владельцу имуще-
ства, в силу чего выделяется лишь один квалифицированный вид 
данного преступления — разбой, совершенный в целях завладения 
имуществом в крупном размере (п. «б» ч. 3 ст. 162 УК). 

Вменение материального ущерба от хищения предполагает ус-
тановление причинной связи между изъятием имущества либо обра-
щением его в пользу виновного или других лиц и наступившими 
вредными последствиями — образованием недостачи имущества в 
фондах собственника, за счет которой и происходит приращение 
фонда расхитителя. Для того чтобы вменить хищение, необходимо 
установить, что эта недостача является следствием именно изъятия 
имущества, имея в виду, что отнюдь не всякая утрата материальных 
Ценностей является следствием его изъятия. 

Способы изъятия и обращения чужого имущества в пользование 
Ьиновного или других лиц исчерпывающим образом определены в 



104 Гпава II 

уголовном законе: кража (ст. 158), мошенничество (ст. 159), присво-
ение (ст. 160), растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161), разбой (ст. 162). 
Только этими способами может быть совершено и хищение предме-
тов, имеющих особую ценность (ст. 164). 

К предметным средствам совершения хищений можно отнести 
различного рода документы, специальную одежду, маски, приспосо-
бления, облегчающие совершение преступления, и т д. Таковыми 
могут быть и фальшивые бланки, необходимые для мошеннического 
обмана, и снотворное для усыпления жертвы, и лестница для пре-
ступного проникновения в помещение, и транспортные средства, не-
обходимые для вывоза похищенного, и многое другое. 

К орудиям совершения хищений относятся любые предметы, ко-
торые могут быть использованы для непосредственного осуществле-
ния задуманного преступления, все виды холодного и огнестрельно-
го оружия, предметы, используемые в качестве оружия, отмычки и 
другие орудия взлома, яды и другие вещества, с помощью которых 
возможно совершить преступление или существенно облегчить его 
совершение. 

Особую разновидное іь орудий представляет оружие, примене-
ние которого ірансформирует основной состав разбоя в квалифици-
рованный (п. «г» ч 2 ст. 162 УК) Данное обстоятельство предопре-
деляет то, что совершение виновным преступления с применением 
оружия (например, вооруженного разбоя) требует квалификации по 
совокупности статей, одна из которых предусматривает ответствен-
ность за незаконное ношение оружия (ст. 222 УК), а другая — за 
разбойное нападение с применением оружия (п. «г» ч. 2 ст 162 УК). 

Таким образом, с объективной стороны хищение представляет 
собой противоправное безвозмездное изъятие чужого имущества из 
фонда собственника, сопряженное с его обращением в пользу ви-
новного или других лиц, причинившим ущерб собственнику, а при-
обретение права на чужое имущество — противоправное безвоз-
мездное изъятие чужого имущества из владения субъекта 
ограниченного вещного права, сопряженное с его обращением в 
пользу виновного или других лиц, причинившим ущерб владельцу 
этого имущества 

Сопряженность изъятия чужого имущества с обращением по-
следнего в пользу виновного или других лиц предопределяет и ло-
гику определения момента окончания хищения. Ведь с точки зрения 

Понятие и признаки хищения 267 

грамматического толкования изъятие может быть понимаемо и как 
процесс извлечения чужого имущества из фонда собственника, и как 
результат этого процесса, выразившийся в переходе этого имущест-
ва в фонд похитителя. По смыслу ст. 29 УК момент окончания пре-
ступления зависит от объективной стороны состава преступления. 
Коль скоро неотъемлемым признаком объективной стороны почти 
всех разновидностей хищения является причинение ущерба собст-
веннику или иному владельцу имущества, по общему правилу, хи-
щение считается оконченным с момента изъятия имущества и полу-
чения виновным реальной возможности пользоваться или распоря-
жаться им по своему усмотрению.^2 Наиболее же подходящим для 
обозначения момента окончания хищения является, на мой взгляд, 
термин «завладение», соединяющий в себе и динамическую состав-
ляющую изъятия (обреісние фактического обладания имуществом 
лицом, рапсе не владевшим им), и его статическую составляющую 
(осуществление полного контроля, господства над этим имущест-
вом, при котором виновный обрегает реальную возможность поль-
зоваться и распоряжаться изъятым имуществом как своим собствен-
ным или, по крайней мере, возможность не давать пользоваться и 
распоряжаться им иным лицам, например, в случае сокрытия похи-
щенною имущества) 

В А. Владимиров считает, что для признания кражи окончен-
ным преступлением «достаточно, чтобы похищенное имущество 
перешло в физическое обладание похитителя, хотя бы он еще и не 
получил реальной возможности распорядиться л им имуществом, а 
лишь осознавал такую возможность на будущее» w Однако подав-
ляющее большинство составов хищений сконструированы таким 
образом, что для признания хищения оконченным требуется причи-
нение реального ущерба А такой ущерб наступает только тогда, ко-
гда собственник лишен возможности распорядиться своим имуще-
ством, что естественно корреспондирует с обретением такой 
возможности похитителем При отсутствии у последнего данной 
возможности содеянное надлежит квалифицировать как покушение 
на хищение.364 

См • п 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г // 
Бюллетень Верховного Суда СССР 1972 № 4 

Владимирове А Квалификация похищений личного имущества М.1974 С 38 
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1994 №1 С 8-9 



268 Глава II 

Вопрос о том, с какого момента у похитителя появляется реаль-
ная возможность пользоваться или распоряжаться изъятым имуще-
ством, — вопрос факта, решаемый с учетом обстоятельств конкрет-
ного дела. Вот несколько характерных примеров, иллюстрирующих 
ошибки судов в решении этого вопроса 

Находкинским городским народным судом Приморского края 
Евстигнеев признан виновным в том, что открыто завладел норковой 
шапкой Д , сорвав ее с головы потерпевшей, и осужден за грабеж 
Между тем по делу установлено, что Евстигнеев, сорвав с головы Д 
шапку, стал убегать Однако потерпевшая и проходивший мимо 
мужчина тут же догнали его, и Евстигнеев вынужден был выбросить 
шапку, которая возвращена потерпевшей Евстигнеев был задержан и 
доставлен в милицию 

Таким образом, умысел виновного на открытое завладение чу 
жим имуществом не был доветен до конца по не зависящим от е ю 
воли обстоятельствам При таком поюжснии содеянное содержит 
состав неоконченного преступления и его надлежит квалифициро-
вать как покушение на грабеж Стало быть если лицо после грабежа 
сразу было задержано и не имело возможности распорядиться чму 
шест ном, преступ іение не можег быть признано оконченным 

По другому іелу кассационная инстанция, переквалифицировав 
действия Скосырева, осужденної о Московским городским судом за 
оконченное хищение на покушение на это п р е с т у т е н и е , указала, что 
в момент завладения деныами в магазине Скосырев был замечен 
гражданами, которые задержали его при выходе ИІ магазина Следо 
вательно, Скосырев не мог реально распорядиться изъятыми в мага-
зине деньгами ш 

Более или менее определенные критерии на этот счет выработа-
ны теорией и практикой пишь в отношении хищений с охраняемых 
объектов и территорий (складов, баз, предприятий и т п ) , связан-
ных с системой пропусков, проходных и т п. Решение вопроса о мо-
менте окончания хищения в данном случае зависит от характера по-
хищенного имущества и намерений виновного. Если предмет хище-
ния таков, что им можно распорядиться (в частности, употребить) 
без выноса с территории и виновный имел такое намерение, то хи-
щение считается оконченным с момента завладения этим предметом 
и появления возможности распорядиться им на месте, в остальных 
случаях — с момента выноса имущества за пределы охраняемой тер-

365 Там же 1996 № 5 
366 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по рассмотре 
нию уголовных дел в кассационном и надзорном порядке в 1993 году 
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ритории, где преступник получает возможность распорядиться по-
хищенным по своему усмотрению 

Так, работник торгового морского порта, похитивший в распо-
ложенном на территории порта магазине демисезонное пальто и за-
держанный на территории порта, был правильно осужден за окон-
ченное хищение, поскольку предмет преступления не являлся 
имуществом порта, охраняемым соответствующей службой, и ви-
новный имет реальную возможность распорядиться им как на терри-
тории порта, так и вне ее по своему усмотрению 

Напротив, группа работников тепличного комбината по предва 
ригстьному сговору между собой похитила со склада товарной про-
дукции 23 ящика огурцов и, поірузив их на автомашину, пытались 
вывезти с территории тепличною комбината, но была задержана на 
проходной Верховный Суд РСФСР признал неправильной квалифи-
кацию этого преступления как оконченною хищения и переквалифи-
цировал е ю как покушение на кражу, поскольку виновные не имели 
реальной возможное і и раиторяди і ься данным имуществом по сво 
ем\ усмотрению ,('7 

Следовательно, хищение не может считаться оконченным, пока 
имущество не вынесено с ісрритории охраняемою объекта, даже 
если оно было изъято и} места с ю посюянного хранения, обособле 
но и подютовлено для последующе] о выноса ш Более того, в одном 
из посіановлсний Верховного Суда РСФСР по конкрешому делу 
даже перебрасывание похищаемого имущества через забор соучаст-
нику, который тут же был задержан, также расценено как неокон-
ченное хищение, поскольку виновные не получили возможности 
распоряжаться данным имуществом 

По приговору Брянского областного суда Губанов, Филинскии 
и Кузин признаны виновными в краже медною кабеля с комбината 
«С етьстройдеталь» И меняя квалификацию тсйствни осужденных 
на покушение на кражу, кассационная инстанция свое решение мо-
тивировала следующим 

Ночью Губанов Филинский и Кузин проникли на территорию 
комбината «Сельстройдеталь» и с огороженной площадки выкатили 
бухту кабеля Губанов стал рубить кабель и перебрасывать его через 
забор а Филинский и Кузин складывали куски кабеля После обна-
ружения их сторожем все трое скрылись Часть кабеля была обнару-
жена на территории комбината, а часть — за его пределами Таким 
образом, кабель на хищение которого осужденные имели умысел, не 

9ft7 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1983 №10 С 13-14 
Там же 1990 № 6 С 15 

, Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1991 № 10 С 3 
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был полностью изъят ими, и у них не было реальной возможности 
распорядиться им Поэтому у суда не было оснований считать пре-
ступление оконченным , 7° 

Такое решение вопроса о моменте окончания хищений имеет 
немаловажное значение и для ответственности лиц, осуществляю-
щих охрану объекта, с которого совершается хищение Ведь если 
таковое считать оконченным в тот момент, когда имущество изъято 
из места его постоянного хранения (например, из цеха, со склада) и 
погружено в машину, спрятано в одежде или иным образом подго-
товлено к вывозу (выносу) за пределы охраняемой территории в це-
лом, то последующий сговор с работником охраны не позволяет 
счиїать последнего соучастником хищения, поскольку нельзя при-
нять >частия в том, что уже завершилось В действительности же 
хищение еще продолжается и работник охраны успевает принять 
участие в нем Поэтому действия лица, задержанного с похищаемым 
имуществом на проходной предприяшя, должны квалифицировать-
ся как покушение на хищение, а действия работника охраны, умыш-
ченно содействовавшего ему в выносе имущества или иным спосо-
бом устраняющего препятствия для хищения, — как соучастие в хи-

371 щсиии 
В зависимости от >того определяются и временные пределы 

добровольного отказа от доведения хищения до конца Лицо, изъяв 
шее имущество и спрягавшее его на охраняемой территории с целью 
последующего выноса или вывоза, не подлежит уголовной ответст 
венности на основании ст 31 УК. если оно добровольно и оконча 
тельно отказалось от доведения этого преступления до конца и воз-
вратило имущество 

Необходимость обретения виновным реальной возможности по 
своему усмотрению пользоваться и распоряжаться имуществом, ко-
торым он завладел, важна и для признания оконченными хищений, 
совершаемых из жилищ, помещений либо иных хранилищ Вот не-
сколько характерных примеров, иллюстрирующих позицию судов 
по этому вопросу 

370 Обзор судебном практики Верховного Суда Российской Федерации по рассмотре-
нию уголовных дел в кассационном и надзорном порядке в 1993 году 
371 См п 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г // 
Бюллетень Верховного Суда СССР 1972 № 4 Бюллетень Верховного Суда РСФСР 
1987 № 8 С 4 1988 № 3 С 2-3,1990 № 6 С 15 
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По делу Ьугресва, осужденного за оконченную кражу, Верхов-
ный Суд РФ признал правильной переквалификацию его действий на 
покушение на кражу, поскольку виновный, отжав с помощью «фом 
ки» дверь, выбил ее ногой и проник в квартиру, из которой попытал-
ся изъять имущество, но распорядиться им не успел поскольку был 
задержан сотрудниками милиции при выходе из квартиры 

Задержание лица сразу же за воротами дома с изъятым имуще-
ством до получения им возможности распорядиться этим имущест-
вом также было признано покушением на совершение кражи Я7 

Мещанским межмуниципальным районным суд ом г Москвы 
Желан был признан виновным в совершении тайної о хищения из 
секции универмага «Детский мир» и осужден за кражу Председатель 
Московского городского суда в протесте поставил вопрос о переква-
лификации действий Жепана с кражи на покушение на кражу так как 
из материалов цела видно, что Желан вышел из секции универмага с 
похищенным и был задержан сотрудниками милиции на четвертом 
этаже у лестницы Следовательно, хогя Желан и завладел преступ 
ным ну гем чужим имуществом, однако фактически распоря шться 
им pea іьнон вошожносін у нею не было Он не осо питал того чю 
в момент совершения преступления за его дсис гвиями наблюда;і со 
трудник милиции, проконтролировавший его пове іеннс вплоть до 
момента задержания За пределы здания универмаїа Желан не вы-
шел, даже не покинул 4 - ю этажа, на котором расположена секция, в 
которой он совершил преступление Он был задержан пракшчсски 
сразу после выхода из секции, в связи с чем предпринял. какие-либо 
действия направленные на реализацию изъятою имущества он не 
мог При таких обстоятельствах действия Жслана подлежат квачи-
фикашш как покушение на совершение ыиного хищения чужого 
имущества (кражи), поскольку они были непосре ісівснно направле-
ны на совершение преступления которое не бы ю доведено до конца 
по причинам не зависящим от е ю воли (задержание сотрудниками 
милиции) 1 7 4 

Итак, отсутствие у субъекта реальной возможности распоря-
жаться или пользоваться похищенным исключает состав оконченно-
го хищения В подобных случаях преступные действия виновного 
надлежит квалифицировать как покушение на хищение чужого 
имущества " 5 При уяснении рассматриваемого критерия момента 
окончания хищения не стоит также забывать, что речь идет именно 
о возможности пользоваться или распоряжаться похищенным иму-
ществом, а не о фактической реализации этой возможности, нахо-

972 
; Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1996 № 6 
Е~"Тамже 1998 № 6 
Т* Там же 1997 № 6 
^ 8 Там же 1994 № 1 С 9 
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дящейся вне рамок объективной стороны хищения. Следовательно, 
для признания хищения оконченным не должно приниматься в рас-
чет то обстоятельство, воспользовался ли виновный имеющейся у 
него возможностью распорядиться похищенным имуществом либо 
по тем или иным причинам не сделал этого. Главное в том, что эта 
возможность у него была. 

Фактическое пользование и распоряжение похищенным имуще-
ством лежит за пределами состава хищения и дополнительной ква-
лификации не требует. Уголовно-правовой оценке подлежат лишь 
действия прикосновенных к хищению лиц, которые приобретают 
или сбывают предметы, заведомо добытые преступным путем (ст. 
175 УК), либо участвуют в отмывании (легализации) похищенного 
имущества (ст. 174 УК). При этом в случаях, когда приобретение 
имущества, заведомо добытого преступным путем, было связано с 
подстрекательством к хищению, действия виновных подлежат ква-
лификации как соучастие в этом преступлении. Равным образом 
следует квалифицировать как соучастие в хищении заранее обещан-
ное приобретение заведомо похищенного имущества и заранее обе-
щанную реализацию такого имущества, а также систематическое 
приобретение от одного и т о ю же расхитителя похищенного иму-
щества лицом, сознававшим, что это дает возможность расхитителю 
рассчитывать на содействие в сбыте данного имущества. 

Сам же субъект хищения, как исполнитель первичного преступ-
ления, не может быть обвинен по ст. 174 УК, даже если он и совер-
шает финансовые операции и другие сделки с похищенными денеж-
ными средствами или иными видами имущества либо использует 
указанные средства для осуществления предпринимательской или 
иной экономической деятельности. Правда, в отличие от § 261 УК 
ФРГ, посвященного отмыванию денег, источником происхождения 
которых являются преступления и правонарушения, совершенные 
другим лицом, ст. 174 УК РФ до недавних пор столь прямых указа-
ний не содержала. И тем не менее препятствием для ее применения 
служил принцип поп bis in idem (не дважды за одно и то же). Это 
означает, что лицо, единолично или в соучастии совершившее 
первичное уголовно наказуемое деяние, не может быть испол-

376 См п 13 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г 
«О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного иму-
щества». 
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нителем преступления, заключающегося в отмывании денег, ибо 
«преступник, который сам реализует, укрывает, прячет или сбывает 
на сторону свою собственную преступно полученную добычу, 
подвергается наказанию отнюдь не за отмывание денег, поскольку 
последнее чаще всего рассматривается как вторичное преступление, 
не наказуемое вследствие того, что его признаки полностью 
поглощены первичным преступлением».377 Однако российский за-
конодатель, изменив редакцию ст. 174 УК таким образом, что уго-
ловная ответственность по ней стала возможной только для тех, кто 
совершает финансовые операции и другие сделки с денежными 
средствами или иным имуществом, заведомо приобретенных други-
ми лицами преступным путем, в то же время дополнил УК ст. 174 , 
установившей уголовную ответственность за те деяния с имущест-
вом, приобретенным лицом в результате совершения преступления 
им самим,47* вновь поставив под сомнение поп bis in idem. 

Важным моментом для признания хищения оконченным являет-
ся осущесівление умысла на хищение в определенном размере. Если 
умысел виновною был направлен па завладение имуществом в круп-
ном размере, но не был реализован по не зависящим от нею обсто-
ятельствам, содеянное надлежит квалифицировать как покушение на 
хищение в крупном размере, независимо от количесіва факіичсски 
похищенного Это общее правило действует и в отношении хищения 
с охраняемых объектов: нельзя считать оконченным хищение, если 
за пределы охраняемой территории вынесена часть имущества при 

479 
наличии умысла на хищение целого. 

Исключение из общего положения о времени окончания хище-
ния составляет лишь разбой, который в соответствии с законода-
тельной конструкцией его усеченного состава должен считаться 
оконченным преступлением уже с момента нападения, сопряженно-
го с применением или угрозой применения насилия, опасного для 
жизни и здоровья потерпевшего, безотносительно к результативно-

377 Кернер Х.-Х, Дах Э Отмывание денег Путеводитель по действующему законода-
тельству и юридической практике / Пер с нем М,1996 С 39 
378 Федеральный закон от 7 августа 2001 г «О внесении изменений и дополнений в 
законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем"»//Российская газета 2001 3 сент 
378 Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1990 № 5 С 6-7,1991 № 10 С 3 
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сти этого нападения и независимо от достижения виновным постав-
ленной цели завладения чужим имуществом. 

Несколько особняком стоит также мошенничество, поскольку 
оно включает в себя не только хищение чужого имущества, но и 
приобретение права на него. Имея в виду последнее обстоятельство, 
мошенничество называется в литературе хищением с усеченным со-
ставом.380 В действительности, несмотря на своеобразие объектив-
ной стороны мошенничества, оно не выбивается из общего ряда хи-
щений, оставаясь подчиненным требованию признания его 
оконченным с момента получения возможности пользоваться или 
распоряжаться чужим имуществом. Изюминка лишь в том, что при 
хищении путем обмана или злоупотребления доверием эту возмож-
ность обеспечивает как фактическое завладение чужим имущест-
вом, опосредствующее презумпцию законности владения, так и 
юридическое завладение чужим имуществом, тогда как мошенниче-
ское получение права на чужое имущество напрямую приобретает 
вид Юридически обеспеченной возможности владения чужим иму-
ществом, т. е. ограниченного вещного права на него. 

Юридическое завладение посредством мошенничества прежде 
всего характерно для хищения объектов недвижимости. Однако при 
определенных обстоятельствах подобным образом может быть по-
хищено и движимое имущество. Например, при оформлении дого-
вора складского хранения товаровладельцу может быть выдан один 
из трех предусмотренных законом складских документов: складская 
квитанция, простое складское свидетельство или двойное складское 
свидетельство (ст. 912 ГК), обманное завладение каждым из кото-
рых может получить разную правовую оценку с точки зрения нали-
чия в содеянном всех признаков оконченного мошенничества. 

Так, складская квитанция, как содержащая лишь основную ха-
рактеристику товара и удостоверяющая его принятие складом, не 
рассчитана на передачу в упрощенном порядке другому лицу, по-
скольку предполагается, что посредством ее выдачи оформляется 
такое хранение, при котором товаровладелец не намерен распоря-
жаться товаром в период его хранения и собирается сам забрать его 
со склада по окончании срока хранения. Поэтому и лицо, завладев-
шее такой квитанцией каким бы то ни было образом, получает воз-

380 Клепицкий И А Недвижимость как предмет хищения и вымогательства С 14 
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можность распорядиться товаром только после того, как заберет его 
со склада, а сделать это при помощи складской квитанции невоз-
можно без дополнительных усилий, направленных на то, чтобы вы-
дать себя за поклажедателя. С момента фактического завладения 
товаром будет считаться оконченным и мошенничество. 

Простое складское свидетельство является документом, вы-
данным на предъявителя, и потому предполагающим возмож-
ность передачи хранящегося на складе товара другому лицу по-
средством простого вручения ему данного документа. Следова-
тельно, и у лица, завладевшего данным документом противоправ-
ным образом, с момента этого завладения появляется возмож-
ность в полной мере распорядиться товаром во время его хране-
ния на складе без необходимости физического завладения им 
(продать, заложить и т. д.) либо взять его со склада и пользовать-
ся им как своим собственным. 

Двойное складское свидеіельство является ордерной ценной 
бумагой, обязательно выдаваемой на определенное имя, но тем не 
менее моїущей бьпь переданной другим лицам по передаточным 
надписям (индоссаментам). Следовательно, возможность распоря-
диться товаром, хранение которого удостоверяет данный документ, 
появляется лишь после тою, как его держатель будет понужден (си-
лой или обманом) к совершению на обороте свидетельства переда-
точной надписи — индоссамента. 

Немаловажное значение для признания хищения оконченным 
имеют и положения гражданского законодательства относительно 
момента возникновения права собственности на то или иное имуще-
ство при его переходе от одною субъекта к другому. Так, в случаях 
хищения объектов недвижимости посредством приобретения неза-
конным путем полномочий псевдособственника на недвижимость 
хищение должно считаться оконченным в момент государственной 
регистрации такого права, что прямо вытекает из гражданского за-
конодательства. В случае же мошеннического завладения долей в 
праве общей собственности необходимо исходить из того, что со-
гласно ст. 251 ГК момент перехода указанной доли увязывается в ст. 
|251 ГК с моментом заключения договора, если соглашением сторон 
h e предусмотрено иное, а момент перехода доли в праве общей соб-
ственности по договору, подлежащему государственной регистра-
ции, определяется в соответствии с п. 2 ст. 223 ГК. 
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Если же речь идет не о мошенническом хищении, нарушающем 
отношения собственности, а о приобретении права на чужое имуще-
ство путем обмана или злоупотребления доверием, нарушающем 
ограниченные вещные права, то последнее следует считать окон-
ченным с момента обретения такого права. Так, несмотря на то, что 
каждый гражданин имеет право бесплатно приобрести в собствен-
ность находящийся в его пожизненном наследуемом владении зе-
мельный участок, незаконное приобретение прав землевладельца, 
т. е. лица, владеющего и пользующего земельным участком на праве 
пожизненного наследуемого владения, посредством, например, 
фальсификации свидетельства о праве на наследство, может быть 
квалифицировано по ст. 159 УК с момента государственной регист-
рации перехода права пожизненного наследуемого владения земель-
ным участком по наследству на основании указанного свидетельст-
ва, безотносительно к намерениям и действиям субъекта 
относительно реализации им права на приобретение в собственность 
оказавшегося в его владении участка. 

При определении момента окончания мошеннического посяга-
тельства, предметом которого являются ценные бумаги, следует 
иметь в виду, что переход прав на ценные бумаги устанавливаются 
Федеральным законом «О рынке ценных бумаг», в соответствии с 
которым права владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездоку-
ментарной формы выпуска удостоверяются в системе ведения рее-
стра — записями на лицевых счетах у держателя реестра (регистра-
тора) или в случае учета прав на ценные бумаги в депозитарии — 
записями по счетам депо в депозитариях. Поэтому право на имен-
ную бездокументарную ценную бумагу переходит к приобретателю-
а) в случае учета прав на ценные бумаги у лица, осуществляющего 
депозитарную деятельность, — с момента внесения приходной за-
писи по счету депо приобретателя; б) в случае учета прав на ценные 
бумаги в системе ведения реестра — с момента внесения приходной 
записи по лицевому счету приобретателя. Право же на именную до-
кументарную ценную бумагу переходит к приобретателю: а) в слу-
чае учета прав приобретателя на ценные бумаги в системе ведения 
реестра — с момента передачи ему сертификата ценной бумаги по-
сле внесения приходной записи по лицевому счету приобретателя: 
б) в случае учета прав приобретателя на ценные бумаги у лица, осу-
ществляющего депозитарную деятельность, с депонированием сер-
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тификата ценной бумаги у депозитария — с момента внесения при-
ходной записи по счету депо приобретателя 381 

С момента перехода прав на именную ценную бумагу к ее при-
обретателю переходят и права, закрепленные данной бумагой. Од-
нако осуществления указанных прав, производимого обычно по 
предъявлении их владельцем сертификатов этих ценных бумаг, для 
признания хищения оконченным не требуется. 

§ 4. Субъективные признаки хищения 

Субъектом хищений могут быть любые вменяемые лица, до-
стигшие установленного законом возраста, который дифференциро-
ван в ст. 20 УК применительно к различным способам хищений: в 
отношении кражи, грабежа и разбоя (ст. 158, 161, 162 УК) он равня-
ется 14 годам, а в отношении мошенничества, присвоения и растра-
ты (ст. 159, 160 УК) 16 годам. 

Снижение возраста уголовной ответственности за кражу, грабеж 
и разбой объясняется не только более высокой общественной опас-
ностью данных имущественных посягательств, обусловленной более 
опасным способом их совершения,™2 но и более широкой их распро-
страненностью среди совершаемых подростками преступлений, обу-
словленной уровнем их социализации, предопределяющим как ин-
теллектуальную, так и исполнительскую доступность данных 
способов хищения для 14-летних. Что же касается хищения предме-
тов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК), то несмотря на то, что 
оно может совершаться любыми из перечисленных способов, в том 
числе и теми, ответственность за которые начинается не с 16, а с 14 
лет, способность в указанном возрастном диапазоне определить ре-
альную значимость предметов (а тем более — документов) с точки 

| См.. ст 29 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. (с последующими измене-
ниями) «О рынке ценных бумаг» Письмо Департамента налоговой политики Мини-
стерства финансов РФ от 6 августа 1999 г «Об определении даты совершения сделки 
Покупки-продажи ценных бумаг» (Бухгалтерский учет и налоговое планирование 
8000. №1) 
: В этом отношении стоит заметить, что ни одно из преступлений против собствен-
ности, ответственность за которые наступает с 16 лет, не предусматривают насильст-
венных способов их совершения, тогда как почти все преступления, субъектом кото-
рых являются 14-летние, предполагают физическое насилие либо в качестве 
ВОнститутивного признака основного состава (ст 162, ч. 1 ст 163), либо в качестве 
ралифицирующего признака (п «г» ч 2ст. 161, п. «в» ч 2ст 166, ч. 2ст. 167УК) 



278 Глава II 

Зрения их исторической, научной, художественной или культурной 
ценности вызывает серьезные сомнения. Поэтому в случаях совер-
шения подростками хищений таких предметов из музеев, частных 
коллекций целесообразнее квалифицировать содеянное в соответст-
вии с представлениями самих подростков как кражу, грабеж или 
разбой, за которые ответственность наступает с 14 лет. Лица в воз-
расте от 14 до 16 лет, совершившие различные хищения в составе 
банды, также подлежат ответственности лишь за те конкретные пре-
ступления, ответственность за которые предусмотрена с 14-летнего 
возраста/8 3 

Расшифровкой указанных общих признаков обычно и исчерпы-
вается характеристика субъекта хищения и лишь в отношении хи-
щений, предусмотренных ст. 160 УК (присвоение или растрата), до-
бавляется, что они могут совершаться только специальными 
субъектами — лицами, которым имущество вверено. Подобный 
подход страдает, как представляется, некоторым упрощением сути 
дела. Для ряда имущественных преступлений помимо общих при-
знаков субъекта (возраст и вменяемость) имеют уголовно-правовое 
значение еще и специальные признаки. 

Прежде всею отметим, что любое хищение по определению 
(коль скоро речь идет о завладении чужим имуществом) предпола-
гает специального субъекта — несобственника, юридически проти-
востоящего собственнику и обязанного воздерживаться от наруше-
ния его имущественных прав уголовно-противоправным способом 
Правда, этот специальный признак носит не положительный, а от-
рицательный характер, указывая не на свойства, присущие субъекту, 
а на свойства, отсутствующие у него, но от этого он не перестает 
быть признаком, дополнительно характеризующим субъекта, ибо с 
юридической стороны он характеризует лицо, обязанное относиться 
к имуществу, по поводу которого существует данное имуществен-
ное отношение с управомоченным собственником, как к чужому. 

В свою очередь, отрицательные признаки несобственника по 
той же логической схеме дают основание для подразделения специ-
альных субъектов на таких несобственников, которые не обладают 
никакими правомочиями в отношении изымаемого имущества, и 

383 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г «О практике 
применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» II Бюлле-
тень Верховного Суда Российской Федерации 1997 №3. С. 3 
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владеющих несобственников, которые, несмотря на то, что они не 
являются собственниками, тем не менее обладают определенными 
правомочиями в отношении похищаемого имущества. В итоге ие-
рархия дополнительных (к возрасту и вменяемости) признаков, ха-
рактеризующих специального субъекта хищения, выстраивается 
следующим образом: 

а) признаки несобственника, характерные для субъектов всех 
форм и видов хищения; 

б) признаки несобственника, характеризующие субъектов кражи, 
грабежа, разбоя и мошеннического обмана как лиц, не обладающих 
никакими правомочиями в отношении изымаемою имущества; 

в) признаки владеющего несобственника, характеризующие 
субъектов присвоения и растраты как лиц, наделенных определен-
ными правомочиями в отношении похищаемого ими имущества; 

і ) признаки занимающего определенное служебное положение 
лица, характеризующие субъектов мошенничесіва (п. «в» ч. 2 ст. 
159 УК), присвоения (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК) и рас/раты (п. «в» ч. 2 
ст. 160 УК), совершающих завладение чужим имуществом посред-
ством использования своего служебною положения: 

д) признаки специального рецидива, характеризующие субъек-
тов всех форм хищения (п. «в» ч. 3 ст. 158-161, п. «г» ч. 3 ст. 162 
УК), отличающихся наличием неоднократной судимости расхитите-
ля за хищение либо вымогательство. 

І Кроме того, выделение в качестве особого непосредственного 
бъекта преступлений против собсівснности имущественных отно-
іений, складывающихся между членами семьи, предопределяет и 

^ществование такого специального субъекта, как супруги, родители, 
їети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, 
>абушка и внуки, что также может породить вопрос об ответственно-
ти других (не указанных в приведенном перечне) лиц, принявших 
частие в совершаемом ими хищении. 

Лицо, не обладающее указанными дополнительными признака-
ми, не может быть ни индивидуальным исполнителем, ни соиспол-
ителем этого преступления, даже если оно достигло соответст-
лощего возраста и является вменяемым. Препятствием тому 
іужит ч. 4 ст. 34 УК, которая отрицает возможность соисполни-
яьства в преступлении со специальным субъектом для лица, не 
Шяющегося таковым. 
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Так, по УК Испании положения об освобождении от уголовной 
ответственности супругов, а также близких родственников, совер-
шивших имущественные преступления в отношении друг друга (ч. 1 
ст. 268), не распространяются на посторонних лиц, принявших уча-
стие в совершении преступления (ч. 2 ст. 268). Напротив, в рос-
сийской доктрине и практике XIX — начала XX в. ответственность 
соучастников таких посягательств находилась в непосредственной 
зависимости от ответственности исполнителя: если последний не 
подлежал уголовной ответственности за незаконное присвоение 
имущества своего супруга или близкого родственника, то не могли 
быть привлечены к уголовной ответственности и его соучастники. 
Так, по конкретному делу Сенатом было разъяснено: если потер-
певшие, не желая обнаружить семейных тайн, не сочтут возможным 
заявить о краже, то и посторонние потерпевшему соучастники кра-
жи не могут быть привлечены к ответственности." 

Что касается невменяемости, то совершение общественно опас-
ного деяния имущественного характера лицом в психическом со-
стоянии, исключающем вменяемость, исключает и уголовную от-
ветственность за него, но является основанием для применения к 
такому лицу принудительных мер медицинскою характера. В этом 
отношении стоит обратить внимание на то, что ряд психических 
расстройств человека связан с поражением волевой сферы. В этих 
случаях лицо, понимая, что оно делает, и осознавая, что его дейст-
вия общественно опасны, не имеет воли воздержаться от их совер-
шения. Поскольку же для признания лица невменяемым достаточно 
установить неспособность лица руководить своими действиями 
вследствие указанного в ст. 21 УК болезненного состояния психики, 
постольку стоит обратить внимание на то, что одним из таких рас-
стройств является клептомания (от греч. klepto — красть и mania — 
страсть, безумие) как патологическое импульсивно возникающее 
влечение к воровству с непреодолимой потребностью удовлетворить 
это стремление. Отличается это влечение направленностью не на 
какой-либо определенный предмет, а на сам акт кражи, которая час-
то не соответствует социальному и материальному положению 
больного. 

384 Уголовный кодекс Испании I Под ред. Н. Ф. Кузнецовой и Ф. М. Решетникова. 
385 Познышев С. В. Особенная часть русского уголовного права. 3-е изд., испр. и доп. 
М., 1912. С 217. 
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Характерными для клептомании являются неожиданность появ-
ления влечения, чрезвычайная аффективная напряженность, отсут-
ствие признаков нарушенного сознания и каких-либо психических 
задержек. Обычно клептоманические импульсы возникают на фоне 
тяжелой дисфории,386 а по выполнении желаемого действия больной 
испытывает чувство удовлетворения и облегчения. По мнению не-
которых специалистов, истинная клептомания наблюдается у лиц 
психопатического склада с расстройствами настроения. Отмечается 
связь клептомании и с сексуальными переживаниями, в частности, с 
клептолагнией (от греч. — klepto и lagneia — похоть, сладостра-
стие). В этом отношении одни указывают, что клептомания может 
служить формой восполнения сексуальной неудовлетворенности, 
другие же считают, что кража, связанная с сексуальными пережива-
ниями, является средством вызывать у себя чувство страха и трево-
ги, стимулирующее усиление до того недостаточных сексуальных 
импульсов с последующим достижением удовлетворения.w 

С субъективной стороны хищение является преступлением, 
совершаемым только с прямым умыслом и корыстной целью. 

Неосторожный захват чужого имущества, конечно, возможен, 
но он не составляет хищения. Можно машинально положить в кар-
ман одолженную для учинения подписи авторучку (не осознав рос-
коши эксклюзивного PARKERa). можно надеть чужую шляпу, уходя 
из гостей в «приподнятом» настроении (не оценив воплощенных в 
ней творческих усилий великого Couturier), можно по рассеянности 
или невнимательности перепутать свой кейс с чужим (лишь впо-
следствии увидев, что он набит деньгами). Однако подобные дейст-
вия, не образуя состава хищения, могут влечь ответственность лишь 
а связи с деятельностью, последовавшей за таким захватом, если в 
рей, например, заключались признаки присвоения случайно оказав-
шегося у виновного чужого имущества или его уничтожения. 
і Предумышленный характер действий при хищении с бесспор-
ІОСТЬЮ следует из самого понятия хищения, представляющего собой 

і Термин дисфория (от греч. — dysphoria — раздражение, досада) обозначает рас-
стройство настроения с преобладанием мрачного, угрюмого, злобно-раздражи-
рльного эмоционального состояния, часто характеризующегося предметной неопре-
деленностью. Дисфория наблюдается при многих психических заболеваниях, как 
функциональных, так и органических. 
Г Блейхер В. М., Крук И. В. Толковый словарь психиатрических терминов: В 2 т. / Под 
рд. С. Н. Бокова. Т. 1. С. 355-356. 
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целенаправленную деятельность. Как считается в теории уголовного 
права, указание в том или ином составе на цель всегда является по-
казателем прямого умысла. Констатация же того, что хищениям 
присущи только прямой умысел и корыстная цель, является предпо-
сылкой для ответственности за предварительную преступную дея-
тельность в случаях недоведения хищения до конца по не завися-
щим от похитителя обстоятельствам, поскольку согласно ст. 30 УК 
приготовлением к преступлению и покушением на преступление 
признаются только умышленные действия, а в теории и практике 
применения уголовного закона считается, что не просто умышлен-
ные, а совершаемые с прямым умыслом. Умышленный характер 
действий, свойственный хищениям, является необходимой предпо-
сылкой для ответственности за хищения, совершаемые в соучастии, 
коль скоро соучастием в преступлении признается умышленное со-
вместное участие двух или более лиц в совершении умышленного 
преступления (ст. 32 УК). При этом для соответствующей квалифи-
кации содеянного необходимо, чтобы обстоятельствам, объективно 
выражающим возможность приготовления к хищению, покушения 
на него или соучастия в нем, сопутствовал умысел на совершение 
именно хищения применительно к хищению данный вид умысла 
означает осознание лицом того, что в результате его действий чужое 
имущество незаконным и безвозмездным образом переходит в его 
обладание, предвидение, что тем самым будет причинен материаль-
ный ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества, и 
желание наступления таких последствий либо осознание неизбежно-
сти их наступления. 

Осознание социальной упречности своего поведения прежде 
всего предполагает понимание виновным того, что он завладевает 
чужим для него имуществом. При этом понимание виновным при-
надлежности данного имущества к собственности другого лица, а 
равно осознание отсутствия какого-либо права у себя на изымаемое 
имущество отражает (хотя бы в основных чертах) его субъективное 
представление о свойствах объекта посягательства. 

Интеллектуальная сторона умысла при хищении охватьіваеі 
также и осознание субъектом всех тех юридически значимых факти-
ческих обстоятельств, которые образуют объективную сторону хи-
щения, в частности, безвозмездность изъятия. Естественно, что в 
умышленно совершаемом преступлении в содержание умысла вино-
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вного должны входить и осознание виновным формы (способа) хи-
щения, т. е. понимание им того, что он изымает чужое имущество 
вопреки воле собственника (как это имеет место при краже) или по-
мимо его воли (как это имеет место при грабеже и разбое) либо «по 
воле» собственника (как это имеет место при мошенничестве). Ска-
жем, при обмане действия мошенника направлены на то, чтобы пу-
тем передачи ложной информации ввести в заблуждение или под-
держать это состояние заблуждения для склонения потерпевшего к 
желаемому поведению. Поэтому и особенность психической дея-
тельности при мошенничестве состоит в том, что «в сознании об-
манщика одновременно сосуществуют два противоположных ком-
плекса представлений: комплекс правильного отражения 
действительности, который надо скрыть; комплекс ложных пред-
ставлений, который, напротив, надо выразить вовне» 188 Столь же ес-
тественно, чго в умышленно совершаемом преступлении сознанием 
субъекта должны охватываться и обстоятельства, квалифицирующие 
хищение (совершение его в составе группы, с насилием соответству-
ющей интенсивности, с проникновением в помещение или жилище 
и т. д.), если таковые объективно имеют МССIо 

При установлении направленности умысла следует также иметь 
в виду, чго вина — сложный психический процесс, имеющий свою 
динамику Поггому при усыновлении умысла похитителя следует 
обращать внимание не только на его первоначальные намерения, но 
и на их возможное изменение под влиянием различных обстоя-
тельств объективного и субъективного свойства. В частности, на 
изменение первоначальной направленности умысла при хищении 
может повлиять сопротивление собственника или лица, охраняюще-
го имущество, вмешательство третьих лиц и т. д. 

Одним из проявлений трансформации умысла на хищение яв-
ляются случаи, когда в ходе реализации первоначально возникшего 
умысла на совершение менее тяжкого хищения (например, кражи) 
содержание и направленность его изменяются и перерастают в умы-
сел на совершение более тяжкого хищения (например, грабежа или 
разбоя). Точно так же умысел на мелкое хищение может трансфор-
мироваться (следуя правилу: аппетит приходит во время еды) в 
^мысел на хищение в значительном или крупном размере. Во всех 

Стрельцов Е Л С 61 



104 Гпава II 

этих случаях содеянное лицом следует квалифицировать не в соот-
ветствии с первоначально возникшими у него намерениями, а в со-
ответствии с фактически совершенным деяниям, в котором был реа-
лизован новый умысел. 

Поскольку почти все формы хищений имеют материальный со-
став, в интеллектуальное содержание умысла при хищении входит 
не только осознание фактически совершаемых им действий, но и 
предвидение общественно опасного результата этих действий, т. е. 
нанесения определенного имущественного ущерба. При этом опре-
деление содержания умысла предполагает и установление его на-
правленности на совершение хищения в том или ином размере, 
юридически значимом для дифференциации ответственности по ви-
дам хищения, в том числе и для констатации особой исторической, 
научной, художественной или культурной ценности похищенных 
предметов или документов (ст. 164 УК) 

Волевой момент умысла характеризуется направленностью воли 
лица на изъятие материальных ценностей, чтобы получить имуще-
ственную выгоду для себя и других лиц. Причем подтверждением 
именно прямого умысла — желания виновного извлечь материаль-
ную выгоду — является цель виновного обратить чужое имущество 
в свою пользу или в пользу других лиц, поставить себя или других 
лиц на место собственника. 

Так, Ю , работая заведующим складом, оформлял в течение не-
скольких лет приходные и расходные документы на получение и от-
пуск со склада телефонных аппаратов Фактически же аппараты на 
склад не поступали, а завозились в другое помещение, откуда похи-
щались начальником управления А , его заместителем Д и экспеди-
тором X Поскольку заведующий складом Ю не был осведомлен о 
преступных действиях своих коллег, т е не имел умысла на совер-
шение хищения, Верховный Суд усмотрел в его действиях лишь ха-
латность 189 

В содержание умысла на хищение входят также понимание ви 
новным принадлежности похищаемого имущества другому лицу и 
отсутствие своего права на это имущество. При этом виновный мо-
жет заблуждаться относительно принадлежности похищаемого 
имущества тому или иному собственнику, однако ошибочное пред-
ставление похитителя о личности собственника не влияет на квали-
фикацию хищения, ибо никоим образом не изменяет социальное 

389 Бюллетень Верховного Суда СССР 1987 № 1 С 24-26 
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существо содеянного Виновный стремился удовлетворить матери-
альные потребности за счет чужого имущества и достигает этого, 
деформируя соответствующим образом отношения собственности 

Другое дело — заблуждение лица, выразившееся в том, что фак-
тически изымая чужое имущество, он полагает, что берет свое, при-
надлежащее ему по праву Такого рода ошибка, изменяя само суще-
ство изъятия имущества как завладения чужим, не может не 
сказаться на квалификации содеянного, которое в соответствии с 
направленностью умысла и при наличии необходимых признаков 
может быть расценено в качестве такого преступления против по-
рядка управления, как самоуправство, т е самовольного, вопреки 
установленному законом или иным нормативным правовым актом 
порядку совершения каких-либо действий, правомерность которых 
оспаривается организацией или гражданином, если такими дейст-
виями причинен существенный вред (ст 330 УК) 

Іак Н было предъявлено обвинение в том, что он совершил 
грабеж открытое завладение видеомаїнитофоном в квартире Т 
Однако за пределами предваршельною расследования остался тот 
факт, что Н продал эют видеомагнитофон брату Т , который не рас-
считался (. ним так как вскоре переехал жить в другую местность 
Таким образом, Н считал, что сделка не состоялась и он забирает 
свое имущество, что в конечном счеіе и привело к переквалифика-
ции его деисівии на самоуправи во 

Действия Хоружснко и Бостякова осужденных Великолукским 
судом Псковской области за совершение разбойного нападения по 
предварительному сговору группой лиц. соединенного с угрозой 
применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего, 
также бы їй переквалифицированы в связи с отсутствием у них 
умысла на совершение данного преступления 

Они признаны виновными в том, что около 14 час в районе 
привокзальной площади станции Великие Луки, с целью завладения 
деньгами совершили нападение на водитстя частного такси Корны-
шева При этом Хоруженко, используя пистолет-зажигалку, приста-
вил его к животу потерпевшего, а Бостяков потребовал у Корнышева 
деньги в сумме 100 руб Под воздействием психического насилия 
Корнышев отдал Ьостякову имевшиеся v него 25 руб 

Заместитеть Председателя Верховного Суда РФ указал в про-
тесте, что суд не дал должной оценки показаниям Хоруженко и Бос-
тякова о том, что их действия были направлены на то, чтобы «разо-
браться» с Корнышевым, который, как им стало известно от 
свидетеля Мясниковой, обидел ее и взял за проезд в такси сумму, 
значительно превышающую оговоренную О том, что Хоруженко и 
Бостяков встретив Корнышева, предъявили ему претензии указанно-
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го характера, подтвердили также сам потерпевший, его жена и свиде-
тель Алексеев. 

Вместе с тем Хоружеико, угрожая Корнышеву пистолетом-
зажигалкой, приставлял ее к животу потерпевшего, который, считая 
данный предмет настоящим оружием, воспринимал угрозу для жизни 
как реальную. Бостяков, кроме того, находился со сжатыми кулаками 
рядом, а позднее заявил Корнышеву, что они убьют его, если еще раз 
увидяг в такси. Такой характер действий и высказываний Хоруженко 
и Бостякова свидетельствует об угрозе с их стороны убийством, ре-
альность осуществления которой была для Корнышева очевидна. По-
этому, приняв во внимание, что причиненный потерпевшему матери-
альный ущерб в размере 25 руб. не может быть признан 
существенным, в связи с чем действия Бостякова в части самоуправ-
ного завладения имуществом Корнышева не содержат состава пре-
ступления, Президиум Псковского областного суда переквалифици-
ровал действия Хоруженко и Бостякова на статью об угрозе 
убийством. 

Реальный ущерб имеет место и при уничтожении, порче, полом-
ке, износе либо использовании чужого имущества не по назначению, 
однако понятием хищения охватываются лишь случаи причинения 
такого ущерба, который образуется в результате изъятия чужого 
имущества с намерением обратить его в свою пользу или в пользу 
третьих лиц. Этим хищение отличается прежде всего от случаев за-
владения чужим имуществом по другим, некорыстным (например, 
хулиганским) мотивам. Перефразируя известную политическую 
шутку, можно сказать, что плюрализм мотивов в одной голове — 
это шизофрения. Если же виновный Признан вменяемым, то одно-
временное вменение ему факта изъятия имущества в качестве хули-
ганства (совершаемого, как известно, по хулиганской мотивации) и 
хищения (предполагающего, как правило, корыстную мотивацию) 
исключено. 

Но именно так были квалифицированы Кировским районным 
судом г. Красноярска действия Гаврилова, который, находясь в со-
стоянии алкогольного опьянения, около магазина подошел к ранее 
незнакомому Костюченко и, сказав «дай поносить», сорвал с его го-
ловы шляпу стоимостью П руб. Костюченко шляпу забрал. Тогда 
Гаврилов ударил его по лицу и вновь отнял шляпу, а после этого 
вместе со своим братом беспричинно, из хулиганских побуждений, 
избил потерпевшего, причинив легкие телесные повреждения, не по-
влекшие кратковременного расстройства здоровья. 

Удовлетворяя прокурорский протест об отмене приговора в 
части осуждения Гаврилова за грабеж, Судебная коллегия Верховно-
го Суда прежде всего сослалась на показания Гаврилова, который ут-
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верждал, что поскольку у него было хорошее настроение, он с целью 
пошутить снял с Костюченко шляпу и надел ее на себя, не имея на-
мерения присваивать. Шляпа потерпевшего ему была не нужна. Од-
нако когда Костюченко отобрал у него свою шляпу и оскорбил его, 
он избил потерпевшего. Потерпевший Костюченко также показал! 
что когда он забрал свою шляпу, братья Гавриловы стали избивать 
его, но завладеть каким-либо другим имуществом не пытались. Та-
ким образом, было признано, что каких-либо доказательств, свиде-
тельствующих об умысле Гаврилова на завладение чужим имущест-
вом, не установлено, в связи с чем в формуле обвинения осталось 
лишь злостное хулиганство.390 

Кроме того, заметим, что в понятии хищения говорится не о ко-
рыстном мотиве, а о корыстной цели, предполагающей стремление к 
извлечению материальной выгоды за счет изъятия чужого имуще-
ства, но не за счет неосновательного сбережения своего. Этим хи-
щение отличается от других посягательств против собственности, 
корыстных по своей мотивации и направленности, но влекущих 
ущерб в виде упущенной выгоды, а именно: от причинения имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 
(ст. 165 УК), от корыстного злоупотребления управленческими и 
должностными полномочиями (ст. 201 и 285 УК) и некоторых дру-
гих деяний, включая самоуправное изъятие своего имущества и 
временное пользование чужим имуществом без намерения обра-
тить его в собственное.^91 

в этой связи не признается хищением так называемое времен-
ное позаимствование чужого имущества, т. е. завладение этим иму-
ществом с намерением в дальнейшем вернуть его или погасить задо-
іженность, так как в данных случаях отсутствует умысел на безво-
мездное изъятие имущества как необходимый элемент субъектив-
юй стороны хищения.392 Именно это обстоятельство позволяет ог-
раничить, например, хищение транспортных средств от их угона 
ез цели хищения, хищение товаров и денежных средств от незакон-
н о получения их в кредит, хотя с объективной стороны во всех 

іпучаях такого рода изъятие оказывается на определенный момент 

( Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1989. № 8. С 4. 
См., напр.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1991 №11 С 3-4-
92.№3.с.10;1993.№10. С. 4-5; и др. ' 
Суть «временного лозаимствования» заключается е том, что имущество берется 

к бы на время, причем имеется в виду, что на незначительное или строго опреде-
«ное, скажем, на время кредитования 
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незаконным и безвозмездным. Однако поскольку субъект имел в ви-
ду лишь временно попользоваться чужим имуществом и вернуть его 
в натуре или погасить долг, то умысел на безвозмездное изъятие 
данного имущества отсутствует и оценка этих действий как хище-
ния была бы ошибочной. Таким образом, особое внимание в подо-
бных случаях следует обращать на то, была ли у субъекта в самом 
начале, уже в тот момент, когда он изымал имущество, намерение 
возместить стоимость изъятого или нет. 

Помимо прямого умысла на завладение чужим имуществом 
субъективная сторона хищения включает в себя корыстную цель, 
прямо названную среди конститутивных его признаков в законода-
тельном определении.393 По поводу этого признака в отечественной 
юридической литературе давно ведется дискуссия, в которой сто-
ронники понимания хищения как сугубо корыстного преступления 
время от времени объявляли о своей полной и окончательной побе-
де, но вновь оказывались втянутыми в полемику. 

Русские дореволюционные криминалисты в своем большинстве 
считали, что, хотя корысть и присуща посягательствам на собствен-
ность, но их обязательным признаком не является. В советской док-
трине того периода, когда в уголовном законе указание на корыст-
ную цель хищения отсутствовало, многие криминалисты тем не 
менее считали, что хищение, будучи противозаконным средством 
удовлетворения материальных потребностей, без корыстной цели 
невозможно.394 Именно это положение, находя последовательное 

393 Исключение составляет лишь состав разбоя, в котором говорится не о корыстной 
цели, а о цели хищения чужого имущества. Однако при более пристальном взгляде на 
данный состав обнаруживается, что корыстная цель также является его неотъемле-
мым признаком Ю. В Лубшев справедливо отмечал, что «насильственное деяние 
имеет сложное целевое содержание» (Лубшев Ю. В. Установление виновности по 
делам о насильственных преступлениях II Вестн. Моек ун-та. 1975. № 1. С. 28) Оно 
включает в себя собственные цели процесса насильственного воздействия на потер-
певшего, цели преступления в целом и более широкие цели, для достижения которых 
и совершается преступления. Стало быть, при разбое собственной целью физическо-
го насилия является предотвращение сопротивления со стороны собственника иму-
щества или подчинение его своей воле, целью всего преступления — поставить себя 
на место устраненного собственника, а более широкая цель заключается в противо-
правном обогащении. 
394 Исаев М. М. Указы Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г М , 
1948. С. 10; Трайнин А. И., Меньшагин В. Д., Вышинская 3 А. УК РСФСР. Коммента-
рий. М., 1946. С. 160, 208; Кригер Г. А. Ответственность за хищение государственного 
и общественного имущества по советскому уголовному праву. М., 1957. С. 50; Курс 
советского уголовного права. Часть Особенная. Т 3. Л., 1973. С. 366. 
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отражение в судебной практике, служило для нее критерием для от-
граничения хищения от уничтожения или повреждения имущества, 
самоуправства, злоупотребления полномочиями, хулиганства и дру-
гих преступлений действий, сопряженных с посягательством на соб-
ственность, но не с целями наживы, 

Однако после издания Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение 
государственного и общественного имущества» наметилась тенден-
ция к расширению понятия хищения за счет появления прецедентов 
привлечения к ответственности за это преступление при отсутствии 
цели наживы.395 Последние послужили для некоторых авторов пово-
дом для постановки вопроса об отказе от признания корыстной цели 
в качестве обязательного признака хищения. В частности, Б. С. Ни-
кифоровым было высказано мнение, что при хищении имущества 
виновный действует «с целью обратить его в свою собственность 
или, говоря конкретно, с целью совершить по отношению к нему 
такие действия, которые может совершить только собственник, не-
зависимо от того, каково было содержание совершенного или наме-
ченного им собственнического действия. Этим действием может 
быть отчуждение имущества, владение или пользование им "на пра-
вах" собственника, его потребление, повреждение или уничтоже-

396 

ние». 
После издания Указа от 27 марта 1953 г. «Об амнистии» колеба-

ния судебной практики были преодолены, и уже в постановление 
Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 г. было включено 
указание о том, что незаконная передача государственного или об-
щественного имущества в собственность других лиц может рас-
сматриваться как хищение лишь тогда, когда виновные в этом 
должностные лица действовали с корыстной целью.397 В после-
дующих постановлениях высших судебных органов также подчер-
кивалась необходимость наличия корыстной цели при хищении.398 

395 См., напр.: Судебная практика Верховного Суда СССР. 1954. № 1. С 21. 
Никифоров Б. С. Обязательна ли корыстная цель при хищении? // Советское госу-

дарство и право. 1949. № 10. С. 26. 
397 Судебная практика Верховного Суда СССР 1954. № 4. С. 2. 

См., напр., Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. 
(Бюллетень Верховного Суда СССР. 1972. № 4), Постановление Пленума Верховного 
Суда РСФСР (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

Ю Зак 3210 
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Видимо, это обстоятельство и послужило основанием для вывода, 
что «Среди советских юристов теперь уже, вероятно, трудно найти 
сторонников той точки зрения, что хищение может совершаться и 
_ 399 
бескорыстно». 

Однако оппоненты концепции исключительно корыстной при-
роды хищений оставались не только среди зарубежных криминали-
стов,400 но и в отечественной научной среде. В частности, С. Ф. Ми-
люковым было обращено внимание на то, что изъятие чужого 
имущества может иметь целью финансовое и материальное обеспе-
чение политического противоборства, а также по мотивам страха 

с 401 
перед сообщниками, карьеристских соображении и т. п. 

В одном из проектов УК, подготовленном группой ученых и 
практических работников по инициативе Министерства юстиции РФ 
и представленном 19 октября 1992 г. Президентом в Верховный Со-
вет РФ, также предлагалось вместо корыстной цели завладения чу-
жим имуществом указать на содержательно более широкую его цель 
«обращения в свою собственность или распоряжения как своим со-
бственным».402 Очевидно, что указанная в приведенной формули-
ровке цель обращения чужого имущества в свою собственность, в 
сущности, тождественна корыстной цели, тогда как стремление к 
распоряжению чужим имуществом как своим собственным охваты-
вает собой и завладение чужим имуществом для последующего его 
уничтожения, и распоряжение им в интересах организации, и прочие 
подобные действия, не являющиеся хищением. 

дерации от 25 октября 1996 г.) «О судебной практике по делам о грабеже и разбое» 
(Сборник постановлений Пленума Верховного Суда. 1961-1993 гг. М„ 1994); и др. 
** Владимиров В. А , Ляпунов Ю. И. Социалистическая собственность под охраной 
закона. М„ 1979. С 31-32. 
400 Например Р Маурах, писал- «Присвоение не равнозначно корысти. Кража может 
быть и альтруистическим деянием» (Maurach Я Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil 
VerlagC. F. Muller Karlsruhe. 1964. S.129). 
401 Милюков С. Ф. Единообразное применение закона как необходимое условие эф-
фективной борьбы с хищениями II Правовые и организационные меры борьбы с пра-
вонарушениями против социалистической собственности. Горький, 1982. С. 107-
109,— В последующих работах автор последовательно отстаивает возможность 
бескорыстных хищений, актуализируя свою аргументацию целями материального 
вооруженного противостояния на Северном Кавказе и в других регионах СНГ (см. 
Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анализа 
СПб., 2000. С. 230). п 
402 Преступление и наказание: Комментарий к проекту Уголовного кодекса России / 
Под ред. Н. Ф. Кузнецовой и А. В. Наумова. М., 1993. С 155. 
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Законодатель, тем не менее, проигнорировал это обстоятельст-
во, первоначально включив корыстную цель в легальное определе-
ние хищения применительно к соответствующим статьям главы о 
преступлениях против собственности УК РСФСР,4 0 3 а в последую-
щем распространив это определение на все составы, в объективную 
сторону которых по УК РФ 1996 г. входит хищение чужого имуще-
ства в качестве способа совершения преступления. 

Прямое указание в законодательном определении хищения на 
корыстную цель положило конец старому спору, решил 
Г. Н. Борзенков.404 Однако и этот вывод представляется преждевре-
менным. Ибо в отличие от практикующих юристов, которые обяза-
ны руководствоваться в своей работе законом, как бы они к нему ни 
относились, ученые-юристы могут позволить себе роскошь не со-
глашаться с теми или иными его положениями.4 0 5 Поэтому конста-
тируем лишь то, что введение корыстной цели в число обязательных 
признаков хищения подводит некий итог затянувшейся дискуссии, 
но станет ли он окончательным или промежуточным, покажет вре-
мя. Во всяком случае этот факт сам по себе не освобождает нас от 
обязанности поверить алгебру законодательной практики гармонией 
теории, исходя из которой цель и действия немыслимы вне такой 
взаимной связи и обусловленности, при которой как действия расхи-
тителя должны быть подчинены строго определенной цели, средст-
вом достижения которой они служат, так и сама цель должна зако-
номерным образом вытекать из характера совершаемых действий. 
Поэтому формулировка цели должна сообразовываться с описанием 
объективных признаков хищения. 

С этой точки зрения, определение корыстной цели как намере-
ния вобрать чужое имущество в сферу своего хозяйственного гос-

, подства, навсегда поставить его в исключительную зависимость от 
себя и тем самым получить прибыль сообразуется с описанием объ-

403 
^Федеральный закон от 1 июля 1994 г. // СЗ РФ. 1994. № 10 Ст. 1109. 
j. Новый комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. 
А С . Михлина, И. В. Шмарова. С. 245. 
^ Подтверждением этому служит то обстоятельство, что уже после принятия нового 
jpK выдвигались предложения об указании в примечании 1 к ст. 158 на цель распоря-
жения похищенным «по усмотрению виновного» (см.: Скляров С. В. Понятие хищения 
> Уголовном законодательстве России: теоретический анализ II Государство и право. 
®997. № 9. С. 68); см также: Кладков А. В. Уголовно-правовая охрана права собствен-
ности // Труды МООА. 1999. № 4. С. 112. 
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ективной стороны хищения как противоправного безвозмездного 
изъятия чужого имущества. Субъективным отражением безвозмезд-
ности является корыстная цель, заключающаяся в стремлении ви-
новного безвозвратно обратить чужое имущество в свою пользу или 
в пользу других лиц и тем самым причинить ущерб собственнику 
или иному владельцу этого имущества. В то же время социальная 
сущность хищения, как паразитического способа материального 
обогащения за счет чужого труда, за счет чужих средств, столь же 
сообразно предполагает намерение извлечения материальной выго-
ды без затрат своего труда, без вложения своих средств. Отсутствие 
подобного намерения исключает возможность признания содеянно-
го хищением, даже если результатом совершения таких действий 
явилось причинение потерпевшему имущественного ущерба. В ча-
стности, нельзя считать хищением незаконное завладение имущест-
вом с целью его уничтожения или повреждения по мотивам мести, 
ревности, зависти и т. д., если, конечно, субъект не завладел имуще-
ством, чтобы обратить его в свою пользу, а затем вынужден был 
уничтожить его под давлением каких-либо обстоятельств, например, 
под угрозой опасности изобличения. Отсутствует корыстная цель и 
там, где имущество изымается для того, чтобы «подшутить» над по-
терпевшим или понудить его таким способом к выполнению какого-
либо обязательства и т. д. Неполнота и односторонность следствия 
при установлении рассматриваемых субъективных признаков слу-
жат причиной многих ошибок в квалификации. 

В частности, действия Гаязова, выразившиеся в умышленном 
уничтожении путем поджога автомобиля, которым он завладел в ре-
зультате разбойного нападения, необоснованно были квалифициро-
ваны по ч 2 ст 167 УК. 

Как явствует из приговора, Гаязов, заранее спланировав разбой-
ное нападение, договорился на автомобильном рынке с гражданином 
Шевченко о покупке у него автомобиля « V O L V 0 4 6 0 » . После 
оформления доверенности в пути следования на этом автомобиле к 
месту, где якобы должна состояться передача денег, Гаязов убил из 
обреза Шевченко и его брата, завладев, таким образом, машиной. 
Однако, обнаружив, что в результате выстрелов автомобиль повреж-
ден, Гаязов отогнал его в балку и сжег с целью сокрытия убийства. 

Военная коллегия, рассмотрев дело по кассационным жалобам 
осужденного и его защитника, отменила приговор в части осуждения 
Гаязова по ч. 2 ст.!67 УК и дело по этому обвинению прекратила за 
отсутствием состава преступления, указав, что Гаязов совершил раз-
бойное нападение с целью завладения автомобилем. Преступный за-
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мысел им был осуществлен, и он получил полную возможность 
пользоваться этим автомобилем. Поэтому последующее после хище-
ния, в том числе и путем разбойного нападения, распоряжение иму-
ществом, хотя бы и его уничтожение путем поджога, дополнитель-
ной юридической оценки не требует.406 

Таким образом, поскольку в соответствии с законом под хище-
нием понимается совершенное с корыстной целью противоправное 
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в поль-
зу виновного или других лиц, составом этого преступления охваты-
вается как само завладение, так и последующее пользование или 
распоряжение похищенным имуществом фактически как своим соб-
ственным, в том числе и его уничтожение. Но при этом предполага-
ется, что изъятие чужого имущества было совершено не с целью его 
уничтожения. Следовательно, действия лица, совершившего хище-
ние и в последующем утратившего, повредившего или уничтожив-
шего его, какой-либо дополнительной квалификации не требуют. 

Нельзя также не отмстить, что конструируя составы хищений в 
главе 2] УК, законодатель исходил из единства цели для этих форм 
посягательства. Но на каком основании он распространил понятие 
хищения как сугубо корыстного преступления на другие главы УК, 
остается непонятным. Скажем, при совершении таких преступлений, 
как похищение человека (ст 126 УК), а также документов, штампов 
печатей (ст. 325 УК), корыстная цель не является единственно воз-
можной доминантой поведения, что прямо вытекает из текста ука-
занных статей. Правда, законодатель использует здесь термин «по-
хищение», позволяющий при строго буквальном подходе говорить, 
что прим. 1 к ст. 158 УК не имеет отношения к данным статьям. Но 
так ли уж велика разница между «хищением» и «похищением» и 
стоит ли возвращаться в уяснении их специфики к тем временам, 
когда в законодательстве они использовались для того, чтобы под-
черкнуть отличие преступлений против личной собственности от 

^преступлений против социалистической собственности, которое, как 
^казалось в действительности, совершенно искусственно. Поэтому 
Несмотря на то, что законодатель терминологически одинаково опи-
рал объективные внешние процессы, имеющие место при соверше-
нии посягательств на ординарное имущество, значение законода-

Обзор кассационно-надзорной практики Военной коллегии Верховного Суда Рос-
(йской Федерации по уголовным делам за 1998 год. 
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тельной дефиниции хищения, изложенной в прим. 1 к ст. 158 УК, 
следовало все же ограничить соответствующими статьями главы о 
преступлениях против собственности. ^ 

Таким образом, корыстная цель, представляющая собой намере-
ние извлечь конкретную имущественную выгоду из чужого имуще-
ства является обязательным элементом субъективной стороны хи-
щения при недоказанности наличия которой на момент совершения 
деяния безвозмездное изъятие имущества не может квалифицирова-
ться как хищение. Содержательно же корыстная цель заключается в 
стремлении виновного к обогащению: а) лично себя; б) близких для 
него физических лиц, в улучшении материального положения кото-
рых он заинтересован; в) юридических лиц, с функционированием 
которых напрямую связано его материальное благополучие; г) лю-
бых других лиц, действующих с ним в соучастии. 

Первый вариант, предполагающий стремление к личному по-
треблению чужого имущества, в комментариях не нуждается. Заме-
тим лишь что цель личного обогащения может достигаться как пу-
тем изъятия имущества непосредственно для себя, так и посредст-
вом передачи его третьим лицам, но с последующим обращением 
полученного в свою пользу полностью или частично. 

Изъятие чужого имущества не для себя, а «для свата», «для бра-
та» «детишкам на молочишко» или в пользу других близких для 
виновного лиц, в судьбе которых он заинтересован, также ничего не 
изменяет в социально-юридической природе содеянного, так как по-
лучение материальной выгоды родственниками, иждивенцами, со-
жителями и другими близкими преступнику лицами равнозначно его 
личному обогащению. Между тем в практике все еще встречаются 
дела, когда суд, не утруждая себя доказательствами наличия между 
виновным и другими лицами столь близких отношении, которые 
толкнули бы первого на преступление ради материального благопо-
лучия вторых, включает в объем похищенного все имущество, полу-
ченное тем или иным образом третьими лицами, расценивая это как 

хищение в пользу третьих лиц. 
Подобное происходит, например, при осуждении должностных 

лиц за хищение денежных средств под видом получения премии. Не 
считая нужным отделять суммы премий, полученные лично указан-
ными должностными лицами, от денежных средств, полученных в 
виде премий другими работниками данного учреждения, вся диффе-
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ренциация этих средств сводится к обвинению должностных лиц в 
хищении денежных средств путем их незаконного личного получе-
ния (т. е. путем присвоения) и путем их незаконного начисления и 
выплаты другим работникам учреждения (т. е. путем растраты в 
пользу третьих лиц), однако окончательный размер похищенных 
средств все же определяется по сумме указанных слагаемых. 

Подоплека такого рода решений понятна. В некогда существо-
вавших постановлениях Пленума Верховного Суда СССР, посвя-
щенных припискам, разъяснялось, что если приписки в государст-
венной отчетности и предоставление других умышленно 
искаженных данных сопряжены с последующим умышленным вне-
сением в соответствующие документы (бухгалтерские отчеты, ба-
лансы, ведомости на получение премий и т. п.) заведомо ложных 
сведений и с незаконным безвозмездным обращением материальных 
средств в свою собственность или собственность других лиц, соде-
янное должно квалифицироваться по совокупности статей УК, пре-
дусматривающих ответственность за приписки и хищение. При этом 
размер хищения должен определяться с учетом всей суммы денеж-
ных средств, как присвоенных должностным лицом, совершившим 
приписки, так и безвозмездно переданных другим лицам в виде пре-
мий либо иных выплат.407 

Изложенное разъяснение было подвергнуто критике на том ос-
новании, что в нем ничего не говорилось о значении для квалифика-
ции мотивов и целей поведения должностных лиц, не учитывать ко-
торые было бы неправильно.408 Возможно, не без ее влияния 
Верховный Суд СССР изменил свою позицию, разъяснив в даль-
нейшем, что приписки, совершенные должностными лицами с це-
лью присвоения денежных средств, должны квалифицироваться по 
совокупности как приписки и хищение в размере суммы, получен-
ной всеми участниками хищения, а если приписки повлекли также 

407 См., напр.: п. 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 12 января 
1973 г.; п. 10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 25 февраля 1977 г. 
{Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. Ч. 2. С. 212); постановле-
ние Пленума Верховного Суда СССР от 18 апреля 1980 г. «О повышении роли судов 
• борьбе с приписками и другими искажениями отчетности о выполнении планов» 
(Бюллетень Верховного Суда СССР. 1980. № 3. С. 16), а также решения по конкрет-
ным делам (Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1982. № 3. С. 14); и др. 

Андреева Л. А., Волженкин Б. В., Овчинникова Г. 8. Понятие хищения социалисти-
ческого имущества: Учебное пособие. 2-е изд., перераб. Л., 1985. С. 62-63. 
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незаконную выдачу премий или иные выплаты работникам, не со-
стоящим в сговоре о хищении, чем причинен существенный матери-
альный ущерб, то и как злоупотребление служебным положением. 

Что касается изъятия чужого имущества в пользу соучастников, 
при котором виновный, не обогащаясь сам и даже действуя не по ко-
рыстным мотивам, осознает наличие таких мотивов и целей у кого-
либо из соучастников, то в теории уголовного права признается, что 
мотивы и цели соучастников могут не совпадать, однако наличие хо-
тя бы у одного из них определенной цели, например, корыстной, при 
том, что об этом было известно другим соучастникам, «бескорыст-
но» (из ложно понятого чувства товарищества, из-за страха, возник-
шего под угрозой насилия и т. д.) способствовавшим осуществле-
нию его корыстных устремлений, предопределяет аналогичную ква-
лификацию и действий последних. 

Признание возможности хищения в пользу третьих лиц не озна-
чает, вопреки мнению С. Ф. Милюкова,410 возможность совершения 
его без корыстной цели. В данном случае автором допускается явное 
смешение мотива и цели преступления. Будучи тесно связанными, 
взаимообусловленными, корррелятивными, эти понятия в то же 
время характеризуют разные стороны волевого процесса: если мотив 
отвечает на вопрос, зачем человек совершает то или иное деяние, то 
цель определяет направление деятельности; если мотив объясняет, 
почему человек поступил так, а не иначе, чем он при этом руково-
дствовался, то цель объясняет, для чего он это сделал, что преследо-
вал своими действиями, чего хотел достичь; если мотив отвечает на 
вопрос, что движет человеком, то цель — куда направлено его дви-
жение; если мотив характеризует субъективную причину, психоло-
гический источник преступления, то цель характеризует направлен-

- 411 ность действии виновного. 

409 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 24 декабря 1987 г. «О внесе-
нии изменений в постановление Пленума Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 г 
"О практике применения судами законодательства по делам о приписках и других 
искажениях отчетности о выполнении планов"» II Бюллетень Верховного Суда СССР. 
1988. № 1. С. 21. 
410 Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство: опыт критического анали-
за. СПб., 2000. С. 230. 
411 Волков Б. С. Мотивы преступления. {Уголовно-правовое и социально-психоло-
гическое исследование). Казань, 1982. С. 7; Зелинский А. Ф. Криминальная мотивация 
хищений и иной корыстной преступной деятельности. Киев, 1990. С. 62; и др. 
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Таким образом, мотив приводит к постановке цели, но сам не 
является ею. Он стимулятор, побудительная причина, лежащая в ис-
токе акта поведения, а цель — это предполагаемый результат пове-
дения, который лежит в его завершении. Так как мотив обусловли-
вает действия личности, направленные на удовлетворение какой-
либо потребности, а цель выражает конечную направленность этих 
действий, они в значительной своей части имеют одинаковое содер-
жание, представляя известное единство при совершении преступле-
ния. Поэтому совершенно естественно, что типичной для корыстной 
преступности в целом и для хищений, в частности, являются коры-
стная мотивация, формирующая и корыстную цель, что собственно 
отмечается и в криминологии, изучающей криминальное поведение, 
как массововидное явление. Сказанное, однако, не означает, что ко-
рыстная мотивация является неотъемлемым признаком любого хи-
щения, как полагают некоторые специалисты,4 1 2 поскольку в той же 
криминологии отмечается, что мотивация преступного поведения не 
всегда прямолинейно связана с характером совершенного преступ-
ления. Мотив следует «извлекать» из личности, а не приписывать 
его ей, исходя из внешних обстоятельств и привычных схем: коры-
стное преступление — крпыстный мотив.4П 

Мотив и цель не могут противоречить друг другу, но в то же 
время это несовпадающие понятия. Содержательное несовпадение 
мотива и цели в том и проявляется, что на почве одной и той же мо-
тивации могут формироваться различные цели, равно как и тождест-
венные цели могут иметь под собой различную мотивацию. Поэтому 
совершенно не случайно в прим. I к ст. 158 УК прямо названа цель 
хищения, но ничего не говорится о его мотивах. Правда, последнее 
обстоятельство само по себе еще не дает оснований говорить о том, 
что корыстные мотивы при хищении не должны быть единственны-

412 См., напр.' Фролов Є. А. Объект уголовно-правовой охраны и его роль в организа-
ции борьбы с посягательствами на социалистическую собственность: Дис. ... докт. 
юрид. наук. Свердловск, 1971. С. 568; Волженкин Б. В. Корыстные злоупотребления 
по службе (хищения, взяточничество, злоупотребление служебным попожением): 
уголовно-правовая характеристика и проблемы квалификации: Докторская диссерта-
ция в виде научного доклада. М., 1991. С. 27-30; Уголовное право России. Особенная 
часть: Учебник / Отв. ред. Б. В. Здравомыслов. М., 1996. С. 141, Комментарий к Уго-
'Ловному кодексу Российской Федерации і Под общ. ред. Ю. И. Скуратова и В. М. Ле-
бедева. М., 1996. С. 340; и др. 
. 13 Криминология: Учебник / Под ред. В. И. Бурлакова, Н. М. Кропачева. СПб., 2002. 
С. 76-77. 
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ми. Поэтому несмотря на то, что мнение о необязательности ^коры-
стного мотива в составах хищений высказывалось многими, сие 
нуждается в доказательствах. 

Одним из первых попытка доказать возможность хищения не по 
корыстным мотивам была предпринята И. Г. Филановским, подкре-
пившим свой тезис о том, что корыстная цель может появляться на 
почве других мотивов (в том числе, альтруистических, ложно поня-
тых интересов ведомства, мести и т. п.), ссылкой на уголовное дело 
артиста Новосибирской филармонии Н., который на почве мести К. 
изъял из квартиры последнего уникальную скрипку, золотые часы и 
хрустальный сервиз. Скрипку он тотчас же подарил оркестру воен-
ного госпиталя, а часы и сервиз передал в фонд помощи детям, ро-
дители которых погибли на фронте.415 Однако в чем же состояла ко-
рыстная цель в данном случае и почему действия Н. были 
квалифицированы судом как кража (с чем согласен И. Г. Филанов-
ский), так и осталось неясным. 

С равным успехом можно осудить за хищение и Деточкина — 
героя кинофильма «Берегись автомобиля», будь он реальным персо-
нажем, при том, что корыстная цель в его действиях совершенно не 
видна. Впрочем, ряд авторов проявляют обеспокоенность тем, что 
при изложенной выше трактовке корыстной цели «нельзя привлечь 
к уголовной ответственности лиц, противозаконно завладевших 
тайным или открытым способом (даже насильственным) имущест-
вом для передачи этого имущества другим лицам или организациям 
и не преследовавших целей личного обогащения (например, субъект 
путем разбойного нападения похищает имущество для передачи его 
в какой-либо благотворительный фонд)». 

Подобного рода хищение в пользу юридических лиц возможно 
лишь при том непременном условии, что виновный заинтересован в 

414 Литвинов В. Н. Корыстные посягательства на личную собственность и их преду-
преждение. Минск, 1989. С. 149; Тишкевич И. С., Тишкевич С. И. Квалификация хище-
ний имущества. Минск, 1996. С. 42: Мерзогитова Ю. А. Ответственность за мошенни-
чество в сфере финансово-кредитных отношений (уголовно-правовой и кримино-
логический аспекты): Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. М., 1998. С. 19; Кочаи С. М. 
Ответственность за корыстные преступления против собственности. М„ 2000. С. 114. 
415 Филановский И. Г. Социально-психологическое отношение субъекта к преступле-
нию. Л., 1970. С. 111-112. 
4,6 Миненок М. Г., Миненок Д. М. Корысть. Криминологические и уголовно-правовые 
проблемы. СПб.. 2001. С. 111. 
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экономически успешном (прибыльном) их функционировании, по-
скольку с этим напрямую связано его материальное благополучие (в 
качестве совладельца, вкладчика, акционера, менеджера и т. п.). Фе-
номен же Деточкина в том, что он своеобразное воплощение Робин 
Гуда — этакого современного поборника справедливости, пытаю-
щегося в соответствии со своими представлениями о ней отобрать у 
богатых то, что нажито ими неправедным путем, и отдать бедным, 
нуждающимся. Но не стоит спешить с констатацией пробела в уго-
ловном законе, озабочиваясь мыслью, что если примеру Деточкина 
последует другие, то при только что продемонстрированной логике, 
отрицающей какую бы то ни было корыстность его устремлений, 
безнаказанными окажутся и его последователи. В том-то и дело, что 
не последуют. Деточкин — одинок и одиночен. Он — чудак, а с 
точки зрения обывателя — и вовсе «странный» человек. Он — 
принц датский Гамлет, быть может, более комфортно чувствующий 
себя в этой роли на сцене любительского театра, нежели в жизни. 
Поэтому никакой надобности запрещать подобное поведение уго-
ловным законом нет, ибо уголовно-правовая норма, как и всякая 
норма, рассчитана все же на типичные случаи, а запрещать уникаль-
ное и неповторимое не имеет практического смысла. Если же на 
смену интеллигентному бунтарю-одиночке против несправедливо-
сти придут профессионалы, ведущие за собой массы, и возьмутся за 
«экспроприацию экспроприаторов», то никакие уголовно-правовые 
заслоны не помогут. Они моментально будут выброшены «с корабля 
истории» и тотчас же заменены новыми, как только «экспроприа-
ция» завершится. 

Таким образом, в индивидуально совершаемом акте изъятия 
чужого имущества, отсутствие корыстной цели может быть объяс-
нено только отсутствием корыстной мотивации, равно как и ее при-
сутствие — только наличием корыстной мотивации. Коль скоро мо-
тив движет человеком, а цель — конечный пункт его движения, то 
іедва ли можно признать разумным такое движение, которое основы-
валось бы на корыстных побуждениях, но не преследовало корыст-
ных целей. Поэтому возникший корыстный мотив, означающий, что 
э основе побудительных причин общественно опасного деяния ле-
жит стремление приобрести какую-либо материальную выгоду, вы-
бывает и постановку корыстной цели, представляющей собой иде-
альное воплощение корыстных побуждений в виде мысленного 
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представления, модели того результата, к достижению которого 
стремится лицо, совершающее преступление. 

Но наличные корыстные цели не всегда бывают вызваны коры-
стными побуждениями. Иллюстрацией к тезису о расхождении це-
лей и мотива могут служить многочисленные случаи групповых хи-
щений, совершаемых несовершеннолетними, одни из которых 
движимы стремлением добыть деньги либо какое-то другое имуще-
ство, другие — стремлением доказать свою «смелость», третьи — 
стремлением к «приключениям», острым ощущениям, четвертые — 
столь свойственным для подросткового возраста «стадным инстинк-
том» («все пошли, и я пошел») или, как часто пишут, — ложно по-
нятыми соображениями товарищества, пятые — страхом перед уг-
розой со стороны других участников хищения и т. д. Однако 
наличие корыстной цели хотя бы у одного из участников этой груп-
пы при понимании данного обстоятельства другими ее участниками 
объединяет их всех «под знаменем» этой цели, подобно тому, ска-
жем, как под знамена террористических целей может собираться 
также очень разношерстная публика, побуждаемая не только поли-
тическим, религиозным, националистическим экстремизмом, но и 
движимая корыстной мотивацией. 

Таким образом, в основе побудительной мотивации каждого от-
дельного хищения всегда лежит корысть, но из этого не следует, что 
исключительно по корыстным мотивам действует каждый отдель-
ный соучастник хищения. Корыстные мотив и цель могут совпадать 
только в одиночку совершаемых хищениях, в которых только коры-
стная цель поведения преступника способна удовлетворить его мо-
тивационные побуждения, тогда как в хищениях, совершаемых в 
соучастии, нельзя отрицать вероятности случаев, когда корыстная 
цель у одних соучастников возникает помимо корыстных мотивов, 
будучи «подсказанной» или даже навязанной другими соучастника-
ми. Собственно, в том и состоит проблема, что мотив преступления 
как побудительная причина всегда вызревает внутри, представляя 
собой некое «состояние души», тогда как цель может быть навязана 

4,7 См , напр Владимиров В А , Ляпунов Ю И. Ответственность за корыстные пося-
гательства на социалистическую собственность. М., 1986 С 53, Джекебаев У С, 
Рахимов Т Г , Судакова Р Н Мотивация преступления и уголовная ответственность 
Алма-Ата, 1987 С. 46, Миненок М Г., Миненок Д М Корысть Криминологические и 
уголовно-правовые проблемы С 110 
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извне. В этом смысле навязать «чужой мотив» невозможно, но мож-
но принудить человека действовать целенаправленно, подчинив его 
поведение достижению целей, поставленных другими людьми. По-
скольку же в любом хищении корыстный мотив всегда вызывает и 
постановку корыстной цели у данного индивида, тогда как корыст-
ная цель у отдельных соучастниках хищения не всегда вызывается 
корыстными мотивами, постольку в уголовном законе совершенно 
правильно не называется в качестве обязательного признака хище-
ния корыстная мотивация, но упоминается в качестве такового ко-
рыстная цель. 

То же обстоятельство, что корыстная цель, преследуемая похи-
тителем, не тождественна реальному удовлетворению им материаль-
ных потребностей за счет изъятого имущества, позволяет сделать 
вывод, что и в том случае, когда виновному не удалось достичь же-
лаемого, т. е. попользоваться или распорядиться этим имуществом 
таким образом, чтобы извлечь из этого материальную выгоду, пра-
вовая оценка содеянного как хищения от этого не меняеются. Ведь 
виновный может потерять только что похищенное имущество, НС 
успев извлечь из него какие-либо полезные свойства, может даже 
выбросить, не сумев ни продать его, ни приспособить его для каких-
либо хозяйственных нужд. Но факт реальной пользы от похищенно-
го не представляет интереса для квалификации, коль скоро в данном 
законом понятии хищения говорится о корыстной цели изъятия 
имущества, а не о достижении этой цели в результате изъятия. От-
сюда вряд ли корректным является утверждение, что корыстная цель 
в хищении «реализуется как получение фактической возможности 
владеть, пользоваться и распоряжаться похищенным имуществом 
как своим собственным».418 В любом составе, содержащем указание 
на цель, реализация последней лежит за пределами состава, т. е. не 
входит в число его необходимых признаков и потому не имеет ква-

лификационного значения. 
Таковы общие признаки, которым должно отвечать каждое хи-

щение, каким бы способом оно ни было совершено. А теперь можно 
йриступить и к исследованию специфических признаков, свойствен-
ных для отдельных форм хищения. 

к18 Новый комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. 
К С. Михлина, И. В Шмарова С. 245 



Глава III 

ФОРМЫ ХИЩЕНИЯ 

Под формами хищения понимаются те юридически значимые 
способы (приемы), посредством которых изымается имущество. 
В этом отношении все составы преступлений, объединенные об-
щим понятием «хищение», отличаются друї от друга прежде все-
го по способу изъятия имущества. Отсюда и доктринальное поня-
тие хищения отличается от законодательного его определения, 
данного в примечании 1 к ст. 158 УК, лишь тем, что последнее не 
содержит исчерпывающего перечня его форм, а первое восполня-
ет этот пробел. 

Исторически первым, видимо, начинает облагаться наказанием 
тайный способ завладения чужим имуществом, особенно ночной. В 
противоположность открытому, такой способ, как отмечает 
И. Я. Фойницкий, считался признаком человека низкого, коварно-
го, достойного презрения, что было естественно для эпохи, в кото-
рую каждый настолько охотно доверял своим силам, что тайно 
подступавший преступник возбуждал больше презрения и даже 
страха, чем тот, кто шел к своей цели явно, хотя бы даже не оста-
навливаясь перед возможным насилием над личностью. Вот по-
чему типичным представителем презренных по их коварству и 
тайности способов хищения стала кража, или татьба, упоминания о 
которой как о тяжком имущественном преступлении встречаются в 
самых ранних памятниках права (татиным обычаем, тайно, укра-
дом, крадучись), одной из особенностей которых было отсутствие 
в них понятия о явном и насильственном завладении чужим иму-

4,9 Фойницкий И Я Курс уголовного права. Часть Особенная Посягательства личные 
и имущественные. СПб , 1901 С 183 
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ществом. Отчасти данные виды завладения образовывали само-
стоятельное уголовно-правовое понятие разбоя, который наказы-
вался обычно мягче, чем кража, а отчасти включали в себя кроме 
насильственного похищения имущества действия, относимые ныне 
частью к самоуправству, частью к повреждению имущества, раз-
грому его и т. д. 

Разбой сформировался из складывающихся с течением времени 
запретов открытых наездов дружинами, которые прежде были 
обычным делом и даже рассматривались как проявление дозволен-
ной отваги, особенно по отношению к чужеземцам.420 Поэтому и 
после того, как подобные набеги ушли в историю (частью по на-
стоянию страдающих от них народов, закрепленному в договорных 
с ними грамотах, частью вследствие постепенного объединения рус-
ской земли), понятие разбоя еще весьма долго означало совокупное 
нападение шайки виновных на мирных жителей для разбития и рас-
хищения их имущества. 

От разбоя отличалось самоуправное насильственное отнятие 
имущества «один на один», которое под рубрикой грабежа состав-
ляло лишь гражданскую неправду, не сопровождавшуюся личными 
наказаниями. По мнению некоторых исследователей, грабеж по Су-
дебникам 1497 и 1550 гг. считается не более как самоуправным от-
нятием имущества у другого лица после драки, возникшей по каким-
либо личным или имущественным причинам. Вместе с тем именно 
в Судебнике Ивана IV (1550) впервые проводится разграничение 
грабежа («грабил, а не бил») и разбоя («грабил в бою») как соот-
ветственно ненасильственного и насильственного преступления 
(ст. 25).421 Даже в Соборном уложении 1649 г. грабежом называет-
ся собственно самоуправство, например, самовольная реквизиция 
ратных людей в поход, и не указывается конкретный вид наказания 
за это.422 

420 u 

Не так ли и сейчас у некоторых народов набеги с целью захвата имущества, скота 
и даже людей не считаются преступлением, а почитаются за дело доблести, мужской 
отваги и в общем-то вполне естественного способа существования и добывания себе 
Сядете к жизни 

Российское законодательство X—XX веков T 2 Законодательство периода обра-
зования и укрепления Русского централизованного государства М 1985 С 101 106-
JS8-
5 - Владимирский-Буданов М Ф Обзор истории русского права Ростов-н/Д, 1995 
:-С. 349-350. 
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Примечательным для Судебника Ивана IV является также пер-
вое упоминание о мошенниках, которым предназначалась «та же 
казнь, что и татю» (ст. 58).423 Именно этот документ, по мнению от-
дельных авторов, впервые проводит различие между воровством и 
мошенничеством.424 Наказание за обман предусматривалось затем и 
Судебником Федора Иоановича, принятым в 1589 г. (ст. 112). Одна-
ко точного и определенного понятия мошенничества как имущест-
венного обмана названный источник еще не дает, что было связано, 
по мнению русских правоведов, с крайней экономической отстало-

42 S 
стью государства. ' 

Ко времени Соборного уложения 1649 г. сложилась система 
понятий, в которой на первый план выдвигались такие наиболее 
опасные формы деятельности, как татьба, по общему правилу, озна-
чающая тайное похищение чужого движимого имущества, и разбой, 
понятие которого не определялось, но под ним понимались случаи 
нападения лихих людей шайками на мирных жителей с целью раз-
бивания и отобрания имущества. К татьбе же приравнивались и по-
хищение насильственное, но не разбоевидное, а также мошенниче-
ство, которое в то время означало еще, по предположению 
некоторых исследователей, не имущественный обман, а карманную 
кражу, будучи обязанным своим происхождением слову мошна, оз-
начающему кошелек.426 

Однако постепенно под влиянием изменения в укладе общест-
венной жизни отношение как к обманным, так и к открытым формам 
завладения имуществом меняется, а то значение, которое ранее при-
давалось тайному способу деятельности, отпадает, в силу чего мо-
шенничество и разбой всецело переходят в область корыстных 
имущественных посягательств. В этой связи можно вспомнить, что 
классик английской литературы Д. Свифт считал мошенничество 
более опасным преступлением, чем кража, поскольку от вора можно 
обезопаситься крепкими запорами и замками, а от ловкого мошен-
ника честному человеку обезопасить себя невозможно. Отмеченная 

423 Российское законодательство X—XX веков. Т 2. С. 58,148 
424 Владимирскии-Буданое М Ф Обзор истории русского права С 351 
425 Российское законодательство X—XX веков. С. 108, Червоницкий Д А Мошенниче-
ство ло уголовному уложению Юрьев, 1906 С 9, 13 
426 Фойницкий И Я. 1) Мошенничество по русскому праву СПб , 1871 С 128, 2) Курс 
уголовного права Часть Особенная Посягательства личные и имущественные 
С 185 
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специфика обмана, а также объектов и предметов мошенничества 
сделала его прерогативой главным образом имущего сословия. И это 
вполне естественно. Мошенничество требовало определенных зна-
ний, навыков, образования, профессии и социального статуса. Уде-
лом же обездоленных оставались кражи, грабежи и разбойные напа-
дения. 

В Артикулах воинских 1715 г. более четко дифференцируется от-
ветственность за насильственное и ненасильственное хищение. За 
первое независимо от того, в чем выразилось насилие (избиение, ра-
нение, убийство), полагалась смертная казнь путем колесования. Ка-
сательно ненасильственного хищения артикул 185 гласил: «Ежели кто 
ворвется без оружия, или войдет в дом без насилства в конюшню или 
хоромы, или отопрет сундуки, хоромы воровскими ключами, от чего 
никакого насилия или убийства опасатись не надлежало, онаго шпиц-
рутенами, яко протчих воров наказать» 427 Установив наказуемость 
грабежа личными наказаниями, данный документ разделил его на 
грабеж с насилием и грабеж без насилия (арт. 185) Тогда же, кстати, 
не без влияния немецкого права, в понятие кражи было введено при-
своение вверенного с запирательсівом в получении его. 

Позднее под влиянием развития экономического оборота все 
большее значение в качестве самостоятельных уголовно-юриди-
ческих понятий приобретают имущественные обманы. Так, Указ 
1781 г. о разных видах воровства совершенно не упоминает о разбое, 
но расчленяет воровство на три вида: а) воровство-грабеж, вклю-
чающее в себя насильственные похищения и некоторые случаи от-
крытого ненасильственного хищения; б) воровство-мошенничество, 
означающее внезапное открытое похищение чужого имущества и 
похищение его обманом или вымыслом; в) воровство-кражу, заклю-
ченное в пределы тайного похищения чужого имущества.428 К тому 
же именно данным Указом было впервые разъяснено, что к мошен-
ничеству нужно относить: а) карманную кражу; б) внезапное похи-
щение чужого имущества, рассчитанное на ловкость, быстроту дей-
ствий виновного; в) завладение имуществом путем обмана. При 

і 42? 
і Российское законодательство X—XX векоэ Т 4 М , 1986 С 361-362 
I Позднее Свод законов вновь присоединяет к этим трем видам хищения разбой, 
^означающий насильственное нападение на дом или целое селение для похищения 
Чужого имущества с опасностью для жизни 
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этом мошенничество связывалось с открытым, кража — с тайным, а 
грабеж — с насильственным воровством. 

По Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 
1885 г. похищение имущества предполагалось такими способами, 
как кража, грабеж, разбой и мошенничество. При этом термин «кра-
жа» трактовался в том смысле, какой он имел еще во времена Рус-
ской Правды: «Кражей признается всякое, каким бы то ни было об-
разом, но втайне, без насилия, угроз и вообще без принадлежащих к 
свойству разбоя или грабежа обстоятельств, похищение чужих ве-
щей, денег или иного движимого имущества». В отношении состава 
грабежа различались две разновидности действий, в силу чего он 
определялся как «во-первых, всякое у кого-либо отнятие принадле-
жащего ему или же находящегося у него имущества, с насилием или 
даже с угрозами, но такого рода, что эти угрозы и самое насильст-
венное действие не представляли опасности ни для жизни, ни для 
здравия, или свободы того лица; во-вторых, всякое, хотя бы без уг-
роз и насилия, но открытое похищение какого-либо имущества в 
присутствии самого хозяина или других людей». Соответственно, 
разбоем считалось «всякое на кого-либо, для похищения принадле-
жащего ему или находящеюся у н е ю имущества, нападение, когда 
оное учинено открытою силою с оружием, или хотя бы без оружия, 
но сопровождалось или убийством, или покушением на оное, или же 
нанесением увечья, ран, побоев или других телесных истязаний, или 
такого рода угрозами или иными действиями, от которых представ-
лялась явная опасность для жизни, здравия, или свободы лица или 
лиц, подвергшихся нападению» Из состава же мошенничества были 
исключены случаи открытого внезапного похищения без насилия, 
которые отошли в созданный составителями Уложения особый вид 
грабежа, после чего оно приобрело почти современную трактовку 
как «всякое, посредством какого-либо обмана учиненное, похище-
ние чужих вещей, денег или иного движимого имущества» 
(ст. 1665). 

Некоторым криминалистам подобная дробность казалась чрез-
мерной, крайне усложняющей систему хищений. «Рубрика грабежа 
в ней, — писал, И. Я. Фойницкий, — совершенно излишняя и дер-
жится лишь по историческому воспоминанию; грабеж первого рода, 
или насильственный, естественно примыкает к разбою, а грабеж 
второго рода, или внезапный, давно пора отнести к краже; признак 

Формы хищения 307 

тайного захвата уже утратил всякое значение, и все случаи похище-
ния могут быть разделены на две главные группы, смотря по тому, 
учинены ли они без насилия или с насилием над личностью. Из слу-
чаев ненасильственного похищения самостоятельное место должно 
быть усвоено только похищению посредством обмана».429 

Не без влияния этих высказываний разработчики Уголовного 
уложения 1903 г., считая разграничение кражи и грабежа искусствен-
ным и не отвечающим потребностям практики, подвергли пересмотру 
систему способов похищения имущества, объединив кражу и нена-
сильственный грабеж в один состав и обозначив его термином «во-
ровство». Характеризуя последнее как тайное или открытое похище-
ние чужого имущества, Уложение одновременно внесло соответст-
вующие коррективы и в понятие разбоя, определив его как похище-
ние имуществ с применением насилия над личностью или наказуемой 
угрозы, вне зависимости от характера насилия и того, связано ли оно 
с нападением или нет Таким образом, регламентация ответственно-
сти за преступное насилие в сущности не претерпела значительных 
изменений, за исключением лишь так и не обретшего юридической 
силы решения о слиянии насильственного грабежа с разбоем в еди-
ную форму насильственною хищения (ст. 589). И лишь признаки мо-
шенничества остались без изменения. Кроме того, в число разновид-
ностей похищения Уложение включило вымогательство, установив, 
что вымогатель есть «виновный в принуждении с целью доставить 
себе или другому имущественную выгоду, к уступке права на имуще-
ство или ко вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу, 
посредством телесного повреждения, насилия над личностью или на-
казуемой угрозы». 

До издания первого советского УК уголовно-правовые нормы 
об охране собственности содержались в декретах советской власти, 
в которых не только говорилось об ответственности за хищения, но 
зачастую содержалось указание и на конкретные способы хищений: 
использование служебного положения, подлог и т. д. Наиболее де-
тальным в этом отношении был Декрет ВЦИК и СНК от 1 июня 
1921 г. о мерах борьбы с хищениями из государственных складов и 
Должностными преступлениями, способствующими хищениям, ко-

129 
Фоцницкии И Я Курс уголовного права Часть Особенная Посягательства личные 
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торый относил к хищениям: а) незаконный отпуск товаров лицами, 
работающими в органах снабжения, распределения, заготовки и 
производства, а также сотрудниками складов, баз и распределите-
лей; б) заведомо незаконное получение товаров из государственных 
складов, баз, мельниц, ссыпных пунктов для спекуляции; в) хище-
ние товаров, полученных предприятиями, мастерскими для выпол-
нения государственных заказов; г) хищение товаров на всех видах 

430 
транспорта. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. предусматривал такие спосо-
бы хищения, как кража (ст. 180), грабеж (ст. 182, 183), разбой 
(ст. 184) присвоение (ст. 113, 186) и мошенничество (ст. 188). При 
этом в трактовке кражи, грабежа и разбоя он пошел по пути Уложе-
ния 1885 г., определив, что кража есть «тайное похищение имущест-
ва, находящегося в обладании, пользовании или ведении другого 
лица или учреждения», грабеж — «открытое похищение чужого 
имущества в присутствии лица, обладающего, пользующегося или 
ведающего им, но без насилия над личностью или с насилием, не 
опасным для жизни и здоровья потерпевшего», разбой — «открытое, 
с целью похищения имущества, нападение отдельного лица на кого-
либо, соединенное с физическим или психическим насилием, грозя-
щим смертью или увечьем». 

УК РСФСР 1926 г., равно как и уголовные кодексы других со-
юзных республик, предусматривал те же формы хищений, что и УК 
1922 г. с той лишь разницей, что в нем был расширен объем понятия 
мошенничества, которое определялось как «злоупотребление дове-
рием или обман в целях получения имущества или права на имуще-
ство или иных личных выгод» (ст. 169), включив в себя тем самым 
указание и на некорыстный характер этого преступления, а также 
перенеся момент его окончания на более раннюю стадию, на кото-
рой мошенническое посягательство признавалось оконченным с мо-
мента совершения злоупотребления доверием или обмана, хотя бы 
эти действия и не привели к получению виновным имущества, права 
на имущество или иных личных выгод. 

В последующем Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности гра-
ждан» грабеж без насилия был отнесен к краже, под которой пони-

430 СУ. 1921 №40 Ст 262 
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малось «тайное или открытое похищение имущества граждан», а 
насильственный грабеж включен в состав разбоя, сформулирован-
ный как «нападение с целью завладения чужим имуществом, соеди-
ненное с насилием или угрозой применения насилия».431 Упразднив 
таким образом грабеж как отдельный состав преступления, законо-
датель вернулся к той системе способов хищения, которая содержа-
лась в Уголовном Уложении 1903 г. Поэтому естественен вывод то-
го времени, что разбой сочетает в себе элементы кражи (похищения 
чужого имущества) и элементы посягательства против личности.432 

УК РСФСР 1960 г., не давая общего определения хищения, все 
же достаточно последовательно определил семь возможных спосо-
бов изъятия имущества, которыми ограничен объем понятия хище-
ния: кража (ст. 89, 144), грабеж (ст. 90, 145), разбой (ст. 91, 146), 
мошенничество (ст. 93, 147) присвоение, растрата и хищение путем 
злоупотребления служебным положением (ст. 92), восстановив тем 
самым самостоятельное значение состава грабежа как открытого 
похищения без насилия или с насилием, не опасным для жизни и 
здоровья потерпевшего, что обусловило и соответствующую трак-
товку понятий кражи (тайное похищение имущества) и разбоя (на-
падение с целью завладения имуществом, соединенное с насилием, 
опасным для жизни и здоровья потерпевшего). При этом раздельная 
охрана социалистической (государственной или общественной) и 
личной форм собственности по данному УК предопределяла и раз-
ницу в числе способов посягательства на данные формы. 

С принятием 1 июля 1994 г. Федерального закона, объединив-
шего все статьи о преступлениях против собственности в одной гла-
ве, хищение путем злоупотребления должностного лица своим слу-
жебным положением было выведено за рамки основного состава, но 
не лишено статуса самостоятельного способа хищения и не погло-
щено присвоением и растратой, хотя и ограничено в сфере примене-
ния посягательствами лишь в отношении государственного имуще-
ства. Верховный Суд РФ на этот счет специально разъяснил, что при 
решении вопроса о наличии в действиях лица состава хищения го-
сударственного имущества путем злоупотребления должностного 
лица своим служебным положением «судам следует иметь в виду, 

4̂31 Исаев М. М. Указы Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. М., 
. С. 15 

Орлов В. С. Субъект преступления. М., 1958 С 125 



304 Гпава III 

что государственным является лишь имущество, находящееся в го-
сударственной собственности и закрепленное за государственными 
предприятиями и учреждениями во владение, пользование и распо-
ряжение. Имущество различных юридических лиц, в уставной капи-
тал которых входят и государственные средства, не может рассмат-
риваться как государственное. Хищение такого имущества, вверен-
ного виновному, следует квалифицировать как присвоение или рас-

433 
трату чужого имущества». 

В УК 1996 г. перечень форм хищения почти полностью соответ-
ствует предшествующему законодательству, за исключением хище-
ния путем злоупотребления должностного лица своим служебным 
положением, которое законодатель исключил из числа самостоя-
тельных способов хищения, сократив таким образом их число до 
шести. Мотивировалось это тем, что данная форма хищения, во-
первых, служила выражением неравного подхода к охране различ-
ных форм собственности, не будучи распространенной на аналогич-
ные действия в отношении личного имущества, а во-вторых, вообще 
была введена с отступлением от общего принципа деления хищении 
на формы в зависимости от способа завладения имуществом, по-
скольку хищение имущества путем злоупотребления служебным 
положением, предусмотренное ст 92 УК РСФСР I960 г., отличается 
не способом изъятия (он может быть тайным, с применением обма-
на, злоупотребления доверием и г. д.), а особым признаком — ис-
пользованием при совершении хищения должностным лицом своих 
служебных полномочий. Исходя же из того, что использование слу-
жебного положения повышает общественную опасность хищения, и 
было предложено отразить это обстоятельство посредством введе-
ния соответствующего квалифицирующего признака. 

Таким образом, численность выделяемых форм хищения — это 
вопрос истории, законодательных традиций, доктринальных пред-
почтений и влияния многих других факторов. Так, прежнему фран-
цузскому уголовному законодательству не были известны такие по-

433 См п 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 
апреля 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об от-
ветственности за преступления против собственности» II Российская газета 1995 
31 мая , 434 Преступление и наказание Комментарий к проекту Уголовного кодекса России і 
Под ред Н Ф Кузнецовой и А В Наумова М , 1993 С 138 
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нятия, как грабеж или разбой. Поскольку ст. 319 УК устанавливала, 
что «всякий, кто бесчестно изъял не принадлежащую ему вещь, ви-
новен в краже»,435 все преступные посягательства (тайные или от-
крытые, насильственные или ненасильственные), связанные с завла-
дением чужим имуществом, охватывались данным понятием, 
дифференцируемым лишь на простую и квалифицированную кражу. 
Похожим образом обстоит дело и в ныне действующем УК Фран-
ции. Уголовному праву Англии, напротив, известны не только кра-
жа, но и ограбление. Согласно п. 1 ст. 8 Закона о краже 1968 г. лицо 
виновно в ограблении, если оно совершает кражу и непосредственно 
перед этим или во время этого с указанной целью применяет силу к 
какому-либо лицу или запугивает, или пытается запугать лицо тем, 
что к нему будет немедленно применена сила.436 Немецкий термин 
«ограбление» в УК ФРГ 1967 г. также охватывает одновременно по-
нятия насильственного грабежа и разбоя.437 В отечественной же нау-
ке указывалось на необоснованность деления похищений на кражу, 
грабеж, насильственный грабеж и разбой.438 Все случаи похищения 
предлагалось разделить в зависимости от причинения вреда только 
одному объекту (отношениям собственности) или двум (отношени-
ям собственности и неприкосновенности личности) на две группы: 
ненасильственное завладение имуществом (тайное или открытое 
похищение без насилия) и насильственное (насильственный грабеж 
и разбой). 

Так или иначе, но действующий российский УК различает 
шесть конкретных форм хищения: кража (ст. 158), мошенничество 

,(ст. 159), присвоение (ст. 160), растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161) и 
разбой (ст. 162). Этими способами ограничено и хищение предме-
тов, имеющих особую ценность (ст. 164). На них более подробно и 
остановимся далее. Но прежде заметим, что в определениях каждой 
to перечисленных форм хищения, содержащихся в названных стать-

ях , фигурирует термин «хищение». Тем самым подчеркивается, что 
Ю кража, и грабеж, и все остальные способы изъятия имущества яв-
ляются формами хищения и в качестве таковых несут в себе все его 
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рассмотренные выше признаки. Поэтому в дальнейших рассуждени-
ях сосредоточим свое внимание лишь на том, что специфично для 
каждой из указанных форм хищения и что позволяет отграничивать 
их друг от друга. 

§ 1.Кража 
Кража есть тайное хищение имущества (ч. I ст. 158 УК). Ее 

характеристический признак, в отличие от других видов хищения, 
лежит в скрытом способе деятельности. Именно это обстоятельство 
дает основание считать кражу наименее опасной из всех форм хи-
щения. Однако такая оценка, характерная лишь для нового времени, 
не всегда была господствующей. Как уже отмечалось, в феодальную 
эпоху тайный способ был признаком низости и коварства деятеля и 
как следствие, — его большей опасности. Коварство и лживость, 
приписываемые субъекту, действующему таким образом, предопре-
деляли и то, что к краже приравнивали многие деяния, ничего об-
щего с хищением имущества не имеющие, если они совершались 
тайно (напр, головную татьбу или похищение людей), или же дея-
тель прибегал ко лжи (напр., некоторые случаи подлогов и присвое-
ния имущества)4 7 9 

Хищение является тайным, если оно совершено: 1) в отсутствии 
кого бы то ни было, 2) в присутствии потерпевшего или посторон-
них лиц, но незаметно для них; 3) в присутствии указанных лиц, на-
блюдающих изъятие имущества, но не понимающих характера со-
вершаемых действий и значения происходящего; 4) в присутствии 
каких-либо лиц, наблюдающих действия преступника, понимающих 
и правильно оценивающих их характер, но не обнаруживающих се-
бя, благодаря чему преступник остается в убеждении, что он дейст-
вует тайно; 5) в присутствии каких-либо лиц, наблюдающих дейст-
вия преступника, понимающих и правильно оценивающих их 
характер и не скрывающих своего присутствия, но не являющихся 
для преступника посторонними в том смысле, который позволял бы 
говорить об открытости его действий. 

Полное отсутствие очевидцев наиболее ярко характеризует су-
щество кражи как тайного хищения, при котором вор стремится в 

439 Фойницкий И. Я Курс уголовного права Часть Особенная Посягательства личные 
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процессе изъятия имущества избежать визуального контакта с кем 
бы то ни было, включая не только собственника имущества или его 
владельца, но и посторонних лиц, могущих воспрепятствовать пре-
ступлению или изобличить преступника в качестве очевидцев соде-
янного. 

При этом посторонними считаются не все лица, оказавшиеся на 
месте преступления, а лишь те, от которых преступник не может 
ожидать не только содействия, но хотя бы пассивного попуститель-
ства хищению. В этом смысле к числу посторонних нельзя отнести 
соучастников похитителя (иначе любое групповое хищение было бы 
открытым), а также тех лиц, с которыми он связан такими родствен-
ными, приятельскими и другими близкими либо доверительными 
отношениями, которые дают ему реальное основание полагать, что 
эти лица не будут по меньшей мере противодействовать изъятию 
имущества, а по большому счету — способствовать изобличению 
его впоследствии. С этой точки зрения хищение не перестает быть 
тайным, когда виновный действует на глазах родственников или 
знакомых, рассчитывая на их молчаливое согласие, попустительство 
или даже одобрение. 

Примером обоснованной переквалификации действий виновно-
го с грабежа на кражу является дело Захарищева, который Южно-
уральским городским судом Челябинской области был признан ви-
новным в том, что вместе со своси знакомой Макеевой пришел в 
комнату, где ранее бывал с раірешения знакомой Ляпиной, и похи-
тил стереомагнитолу с четырьмя кассетами, принадлежащими мате-
ри Ляпиной. Исходя из того, что он совершил указанные действия в 
присутствии Макеевой, органы следствия и суд квалифицировали их 
как открытое хищение 

Удовлетворяя протест о переквалификации содеянного, Вер-
ховный Суд РФ исходил из того, что Макеева — знакомая Захарище-
ва Договорившись между собой, они пришли в комнату, где раньше 
бывал Захарищев, с целью распить спиртное и остались там ноче-
вать. Захарищев, увидев под кроватью магнитолу, предложил Макее-
вой совершить кражу, но она отказалась и впоследствии безразлично 
отнеслась к его преступным действиям Таким образом, к свидетелю 
Макеевой не относится понятие «постороннего или другого лица», в 
присутствии которого совершена кража личного имущества. Заха-
рищев сознавал, что Макеева для него близкий человек, и был уверен 
в сохранении тайны похищения 440 

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995 № 2. С 6 
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Второй вариант тайности, связанный с похищением имущества 
хотя и в присутствии каких-либо лиц, но скрытно от них, требует от 
вора объективно больших усилий, поскольку лишение присутст-
вующих лиц возможности наблюдать изъятие находящегося при 
них или в месте их присутствия имущества нередко достижимо 
лишь благодаря особому мастерству, каковым обладают, например, 
карманные воры, совершающие хищение бумажников, наручных 
часов, содержимого сумок, ручной клади и т. п. В определенных 
случаях помимо «ловкости рук» от такого вора требуется еще и 
умение неслышно подойти и удалиться с захваченным имуществом. 

Третий вариант имеет место тогда, когда какие-либо лица на-
блюдают изъятие имущества, но не осознают его неправомерности, 
в силу чего тайной является не физическая сторона этих действий, 
как это имеет место в предыдущих вариантах, а их подлинный 
смысл. При этом в одних случаях преступник просто пользуется 
тем, что по причине малолетства, умственной неполноценности, 
опьянения или иных обстоятельств присутствующие объективно не 
способны понимать характер совершаемых действий и значение 
происходящего, в других — неосведомленностью окружающих о 
принадлежности имущества (например, при хищении вещей на во-
кзалах), в третьих — похитителю самому приходится создавать ил-
люзию правомерности изъятия имущества, прибегая к различного 
рода обманным уловкам и даже разыгрывая талантливо поставлен-
ные инсценировки, благодаря которым у окружающих складывает-
ся впечатление, что похититель является владельцем этого имуще-
ства либо лицом, действующим по его поручению. Наблюдая сам 
факт завладения предметом хищения, присутствующие при этом 
посторонние лица не осознают противоправного характера поведе-
ния виновного, полагая, что данное имущество не похищается а 
изымается правомерно лицом, уполномоченным распорядиться 
этим имуществом. 

Вспомним в этой связи кинофильм «Старики-разбойники», где 
герои Юрия Никулина и Евгения Евстигнеева — стареющий следо-
ватель, которому грозит отправка на пенсию, и его друг, желающий 
помочь сохранить работу, решаются на то, чтобы похитить из Рус-
ского музея картину, а затем раскрыть это «преступление века» и 
тем самым доказать профессиональную незаменимость. С этой це-
лью они проносят в здание музея искусно замаскированную под 
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зонтик лестницу, переодеваются в туалетной комнате в рабочие ха-
латы, снимают картину и уносят ее. Причем снятие картины проис-
ходит на глазах смотрителя зала, экскурсовода и группы экскурсан-
тов, но никто из них не воспринимает происходящее как 
преступление, полагая, что картина уносится на реставрацию. А ста-
ло быть, несмотря на то, что изъятие имущества происходило на 
глазах у десятка людей, содеянное все равно остается тайным, если 
никто из этих людей не осознавал подлинного смысла происходяще-
го. Эта юридическая тонкость осталась непонятой и авторами назва-
ния фильма, коль скоро не о разбое, а о краже идет речь в данном 
случае. Надеемся, что этот сюжет навсегда останется в области ки-
нематографической фантазии и Русскому музею не грозит столь не-
замысловатый способ хищения. А в реальной действительности из-
вестны факты, когда проникновение в хранилище предполагалось 
при посредстве траншеи, вырытой якобы в связи с необходимостью 
ремонта коммунально-бытовых коммуникаций, и пр. 

Наконец, еще одной причиной, в силу которой изъятие имуще-
ства остается тайным, может стать смерть потерпевшего — как есте-
ственная, так и насильственная. В последнем случае содеянное (об-
разно, но юридически некорректно называемое иногда «ограблением 
трупа») может квалифицироваться как кража лишь тогда, когда ко-
рыстное намерение воспользоваться смертью потерпевшего для за-
владения находящимся при нем имуществом возникло после насту-
пления смерти, причиненной по иным (некорыстным) мотивам. 

Таким образом, тайность хищения оценивается, исходя из двух 
критериев: объективного, т. е. внешнего по отношению к преступ-
нику (отсутствие очевидцев преступных действий или наличие об-
стоятельств, при которых присутствующие лица не сознают или за-
ведомо не имеют объективной возможности осознавать преступный 
характер действий, на что похититель и рассчитывает), и субъектив-
ного, т.е. внутреннего, основанного на определенных объективных 
Предпосылках убеждения лица в том, что совершаемое им незаметно 
• л и непонятно для окружающих. При этом решающим для установ-
ления тайности является субъективный критерий — представление 
Виновного о том, что имущество изымается им незаметно. Отсюда 
Шгремление виновного завладеть имуществом тайно, даже если его 
И&йствия оказались заметными для других лиц, не дает оснований 
•Ьалифицировать содеянное как открытое хищение, если сам похи-
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титель, исходя из окружающей обстановки, не сознавал факта его 
обнаружения и считал, что он действует скрытно. И, наоборот, тай-
ное похищение отсутствует тогда, когда преступник был убежден, 
что его действия очевидны для владельца имущества или посторон-
них лиц, хотя в действительности они остались незамеченными. 

Вместе с тем приоритетность субъективного критерия вовсе не 
означает, что объективный критерий не представляет никакого ин-
тереса. Ведь субъективная убежденность преступника в тайном 
характере своих действий должна основываться на определенных 
объективных предпосылках. Следовательно, и вывод о наличии 
субъективного критерия должен основываться на установлении 
этих предпосылок, а не на голословном заявлении преступника. В 
этой связи немаловажно знать, что тайность изъятия либо возника-
ет в силу объективно сложившейся обстановки, либо создается и 
обеспечивается усилиями самого субъекта преступления или его 
соучастников. Поскольку же тайный способ изъятия является обя-
зательным признаком объективной стороны состава кражи, по-
стольку лица, обеспечивающие тайность изъятия (например, стоя-
щие на страже), должны признаваться соисполнителями совершен-
ного преступления. 

На практике возможны и такие ситуации, когда лицо, пытав-
шееся совершить хищение тайно, оказывается застигнутым на месте 
преступления, не успев осуществить все действия по изъятию иму-
щества. Причинами тому могут быть неожиданное появление в мес-
те изъятия имущества посторонних, неожиданное появление хозяев, 
которые возвратились за чем-то забытым, а обнаружили в квартире 
вора и т. д. Как квалифицировать содеянное в таком случае? В тео-
рии уголовного права ответы на этот вопрос есть. Поясним их на 
таком примере. Предположим некто, воспользовавшись временным 
отсутствием гардеробщицы и отсутствием в фойе других лиц про-
ник в гардероб с тем, чтобы завладеть меховой шубой, но не успел 
выйти с ней, как вернулась гардеробщица. Квалификация действий 
данного человека будет зависеть от того, как он поведет себя в даль-
нейшем. А дальнейшее развитие событий может развиваться по не-
скольким сценариям: 

1) действия преступника, который, осознав, что он обнаружен, 
прекращает хищение и пытается скрыться, бросив имущество, обра-
зуют покушение на кражу; 
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2) в том же случае, когда преступник, будучи замеченным в 
процессе неоконченного хищения, несмотря на это, продолжает дей-
ствия по изъятию имущества, похищение, начавшееся как тайное, 
перерастает в открытое, т.е. в грабеж (ч. 1 ст. 161 УК); 

3) если при этом виновный, столкнувшись с сопротивлением, 
применяет еще и насилие к лицу, пытавшемуся воспрепятствовать 
окончательному завладению имуществом или его удержанию непо-
средственно после изъятия, то его действия должны квалифициро-
ваться, в зависимости от характера примененного насилия, как на-
сильственный грабеж (ч. 2 ст. 161 УК) или разбой (ст. 162 УК); 

4) напротив, насильственные действия, совершенные по оконча-
нии кражи с целью скрыться или избежать задержания, не могут 
рассматриваться как грабеж или разбой и подлежат самостоятельной 
уголовно-правовой оценке по соответствующей статье УК в зависи-
мости от характера этих действий и наступивших последствий. 

Таким образом, учиненное лицом насилие может быть каким-то 
образом связано с совершенной им кражей или покушением на нее, 
но никоим образом не может являться средством завладения имуще-
ством. В этом отношении В. А. Владимиров правильно отмечает, что 
«не может изменить способа похищения применение к потерпевшему 

441 насилия, если оно не выступало как средство изъятия имущества». 

§ 2. Мошенничество 
Мошенничество есть завладение чужим имуществом или при-

обретение права на чужое имущество путем обмана или злоупот-
ребления доверием (ч. 1 ст 159 УК). 

Данное определение, во-первых, позволяет выделить две разно-
шдности мошенничества по объекту (именно по объекту, а не по 

>едмету!) — мошенническое завладение чужим имуществом, пося-
иощее на отношения собственности, и мошенническое приобрете-

ние права на чужое имущество, посягающее на иные вещные отно-
іения (ограниченные вещные права), а во-вторых, содержит 
сазание на два конкретных способа такого завладения — обман или 
неупотребление доверием. Начнем с объекта. 

Владимиров В А Квалификация похищений личного имущества М , 1974. С 50 
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Мысль о том, что объект и предмет мошенничества полностью 
совпадают с объектом и предметом любого хищения, за исключени-
ем мошенничества в форме приобретения права на имущество, ко-
торое (право на имущество) и является в данном случае предметом 
хищения, довольно широко распространена в юридическои литера-
туре Однако никаких оснований она под собой не имеет. С равным 
успехом можно считать предметом мошенничества (а равно других 
хищений) и право собственности. Между тем ни право на имущест-
во ни право собственности сами по себе предметом преступлении 
против собственности быть не могут. Таковым является только 
имущество, коль скоро речь идет о вещных отношениях. Приобре-
тение же права на имущество, в отличие от похищения имущества, 
отражает лишь только то обстоятельство, что вещные отношения 
могут иметь как характер отношений, основанных на праве собст-
венности так и вещно-правовых отношений, существующих в рам-
ках ограниченных прав на чужое имущество Поражение первых 
предполагает неправомерную «смену собственника», что и происхо-
дит при изъятии имущества мошенником из фонда собственника 
При мошенническом же изъятии имущества у субъекта ограничен-
ного вещного права в отношениях собственности по существу ниче-
го не меняется, поскольку право собственности на такое имущество 
сохраняется за прежним собственником. Просто данное вещное 
право противоправным образом переходит от одного лица к друго-
му при том что само имущество остается в фонде собственника. 
Следовательно, формулировка «приобретение права на чужое 
имущество» характеризует не столько предмет мошенничества, 
сколько поражаемый объект как особую группу вещно-правовых 
отношений, а также особенности объективной стороны, связанные 
с необходимостью легитимировать себя перед собственником в 
качестве титульного владельца. В силу этого различие между мо-
шенническими посягательствами на указанные объекты состоит в 
том, что хищение путем обмана или злоупотребления доверием 
может осуществляться в том числе и посредством фактического 
завладения чужим имуществом, обеспечивающим возможность 
пользоваться или распоряжаться им, юридически опосредуемую 
презумпцией законности владения, тогда как получение права на 
чужое имущество путем обмана или злоупотребления по определе-
нию может быть осуществлено лишь посредством юридического за-
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владения чужим имуществом, обеспечивающим легальную возмож-
ность владеть этим имуществом, но не распоряжаться. Из этого сле-
дует, что предметом мошенничества может быть как имущество, 
принадлежащее потерпевшему на праве собственности, так и иму-
щество, которым потерпевший владеет в качестве субъекта ограни-
ченного вещного права. 

Объективную сторону данного состава образуют два взаимо-
связанных акта: изъятие имущества или приобретение права на 
имущество (основное действие) и обман или злоупотребление дове-
рием (вспомогательное действие, обеспечивающее выполнение ос-
новного). Прибегая к обману или злоупотреблению доверием с це-
лью безвозмездного обращения в свою пользу чужого имущества, 
преступник фальсифицирует сознание и волю владельца имущества 
таким образом, что тот, будучи введенным в заблуждение, как бы 
«добровольно» отчуждает в пользу преступника собственное или 
вверенное ему имущество либо передает чужое имущество, которым 
он владеет в качестве субъекта ограниченного вещного права, пола-
гая, что для этого имеются законные основания. Причем акт внешне 
добровольной передачи имущества означает не просто фактический 
переход имущества в руки виновного, но и получение им опреде-
ленных возможностей по использованию имущества или распоря-
жению им. 

В этом и заключается своеобразие мошенничества. В отличие от 
юра, надеющегося, что его действия останутся не замеченными, а 
гакже в отличие от грабителя или разбойника, полагающихся на 
внезапность и дерзость своих действий либо на насилие, мошенник 
Делает ставку на то, что под влиянием обмана или злоупотребления 
|рверием потерпевший сам передаст ему свое имущество. На это 
Обстоятельство специально обращал внимание Пленум Верховного 
ЁСуда СССР, подчеркивая, что «признаком мошенничества является 

ровольная передача потерпевшим имущества или права на иму-
тво виновному под влиянием обмана или злоупотребления дове-

Таким образом, специфичность развития причинной связи 

Лункт 12 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г (с 
Мнениями, внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 1990 г.) «О судеб-
D практике по делам о преступлениях против личной собственности» Н Сборник 
становлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным де-
М.М , 1997 



304 Гпава III 

при мошенничестве, совершаемом путем обмана, состоит в том, что 
в акте перехода имущества из владения потерпевшего к виновному 
принимает непосредственное участие сам потерпевший, действую-
щий под влиянием заблуждения. При этом в любом случае мошен-
ничества должно быть установлено, что заблуждение имело место в 
результате предшествующего по времени обмана со стороны винов-
ного или хотя и возникло вначале помимо действий виновного (при 
пассивном обмане), но было использовано им. Если же причина не-
адекватного восприятия потерпевшим соответствующей ситуации 
кроется в его болезненном состоянии, чем пользуется похититель, 
содеянное им более соответствует краже Поэтому при мошенниче-
стве имущество преступнику должно передавать дееспособное лицо, 
чьи действия по распоряжению имуществом являются юридически 
значимыми «Если путем обмана или злоупотребления доверием 
завладевают имуществом недееспособною в силу возраста или пси-
хического расстройства лица, то поведение преступника образует 
кражу, а не мошенничесіво, поскольку воля таких лиц юридически 
ничтожна» 441 

Различные обманные приемы и ухищрения, равно как и довери 
тельные отношения могут использоваться и при воровстве, В С В Я И 1 с 
чем мошенничество (как хищение путем обмана или злоупотреблс 

Образно, но не менее доходчиво эта мысль выражена в известной лесенке из кино 
фильма «Приключения Буратино» «На дурака не нужен нож Ему с три короба на-
врешь и делай с ним что хошь» Только лиса Алиса и кот Базилио уговаривающие 
Буратино зарыть монетки и замереть в ожидании всходов, — мелкие жулики по срав 
нению с нынешними мошенниками Обдурить деревянного мальчика может каждый і 
Их последователи, не сказочные, а реальные, действуют с куда большим размахом и , 
изобретательностью В частности по данным на 1 ноября 1996 г , в России насчиты 
валось около 86 млн обманутых вкладчиков, ущерб которым со стороны около 880 
к о м п а н и й составлял как минимум 40 трлн руб (Комсомольская правда 1996 29 окт ) 
Мошенническая деятельность ряда инвестиционных фондов в России того времени 
приобрела настолько грандиозные масштабы что эта проблема из разряда угонов t  
ных превратилась в политическую Наиболее же ярким примером того как устранение 
государства от непринятия мер по противостоянию финансовому мошенничеству и 
оздоровлению ситуации привепо к серьезной политической дестабилизации, вылив-
шейся в погромы и мародерство, являются события в Албании Развивайся россии 
ские события по тому же сценарию, пришлось бы вводить чрезвычайное положение 
способное повлечь куда большее ограничение прав и свобод граждан, но уже не в 
целях защиты кредиторов а в целях защиты конституционного строя и безопасности 
государства 
443 Уголовное право Особенная часть Учебник для вузов I Отв ред И Я Козаченки 
3 А Незнамова, Г П Новоселов М 1997 С 217 
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ния доверием) необходимо отличать от кражи (как тайного похище-
ния с элементами обмана или злоупотребления доверием) При со-
вершении кражи обман используется для облегчения доступа к 
имуществу (например, для проникновения в помещение, иное хра-
нилище или жилище), который является всего лишь условием, об-
легчающим в дальнейшем тайное его изъятие не только без какого-
либо участия потерпевшего, но и вообще помимо его воли Совер-
шенно иную роль играет обман при совершении мошенничества, где 
он служит непосредственной причиной перехода имущества к пре-
ступнику от владельца, который под влиянием обмана «по своей во-
ле» расстается с имуществом Итак, при краже обман — всего лишь 
средство получения доступа к имуществу, которым еще предстоит 
завладеть, а при мошенничестве — средство завладения имущест-
вом с получением соответствующих «правомочий» на него Поэтому 
обман и иные ухищрения, направленные не на то, чтобы склонить 
потерпевшего к внешне добровольной передаче имущества, а лишь 
на создание условий для последующего его тайного изъятия, не 
могут составить признаков мошенничества, будучи лишь способа-
ми облегчающими хищение В частности, не содержит признаков 
мошенничества проникновение в квартиру потерпевшею под ви-
дом работника газовых сетей, сотрудника милиции или под иным 
вымышленным предлогом, чтобы затем, восполыовавшись оплош 
ностыо хозяина, в удобный момент незаметно завладеть его иму-
ществом 

Так, О , придя к В домой, представился сантехником и попро-
сил впустить в квартиру с целью проверки водопроводной системы 
Войдя в квартиру, он начал осматривать водопроводные трубы в 
ванне, а затем сказал, что для проверки нужно чтобы соседи сверху 
включили воду в ванной Когда потерпевшая ушла к соседям, О по-
хитил деныи из секретера и скрылся В данном случае хотя и при-
сутствовал обман, но он не был причиной передачи имущества, а 
лишь облегчил доступ к имуществу 

Еще более чюбопытным примером причудливого сочетания 
элементов воровства и обмана служит следующее дело Е , Ш и К 
осуждены за то, что имея умысел на хищение имущества, вступили 
между собой в сговор и из взятых с завода «Пластмасс» узлов и дета-
лей собрали три стиральные машины «Чайка-85», которые в даль-
нейшем пытзтеь вывезти с территории завода Мотивир>я квалифи-
кацию действий осужденных как мошенничество, суд указал, что они 
пытались вывезти машины «Чайка-85» под видом «Чайка-3», запла-
тив за них меньшую стоимость Но доказательств, свидетельствую-

Зак 
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щих о совершении осужденными каких-либо конкретных действий, 
направленных на введение в заблуждение владельца имущества, в 
ПрИіОВОре нет. Имущество похищалось вопреки воле потерпевше-
го, отсутствовала и добровольность передачи имущества собствен-

•І44 
Н И К О М . 

Не является мошенничеством хищение чужого имущества, ко-
торое не было передано виновному, а было доверено ему, например, 
для временного присмотра. Так действуют иногда вокзальные воры, 
которые, войдя в доверие к ожидающим пассажирам, «соглашаются 
присмотреть» за их вещами и во время отлучки хозяев этих вещей 
скрываются с ними. Кражей являются также случаи похищения 
предметов одежды и обуви в магазине, если они выдаются виновно-
му не в пользование или в собственность, а для примерки. 

Признание мошенничества оконченным во многом определяется 
признаком подвижности имущества, а также установленным граж-
данским законодательством моментом перехода права собственно-
сти на имущество. Если при хищении движимого имущества вполне 
применим самый старый и незатейливый способ — получить его в 
свои руки и скрыться, то при мошеннических операциях с недвижи-
мостью он вряд ли будет эффективным, так как право собственности 
и другие вещные права на недвижимые вещи, их возникновение, пе-
реход подлежат на основании п. 1 ст. 131 и п. 2 ст. 223 ГК государ-
ственной регистрации, с момента каковой указанные права возни-
кают и у приобретателя.445 

По особенностям способа завладения имуществом уголовный 
закон выделяет две разновидности мошенничества — завладение 
имуществом путем обмана и завладение имуществом путем зло-
употребления доверием, не раскрывая ни первое, ни второе по-
нятие. 

Первое легальное определение обмана содержалось в УК 
РСФСР 1922 г., примечание к ст. 187 которого гласило: «Обманом 

444 Чащина Л. Ошибки квалификации при рассмотрении дел о мошенничестве II За-
конность.1998 № 10. С. 34. 

Такого рода случаи не следует путать с теми, когда покупатель подписывает дого-
вор и, посчитав, что главное сделано, спокойно отдает деньги, с которыми продавец и 
исчезает. Или не исчезает, но регистрировать договор под различными предлогами 
отказывается, что для покупателя в принципе не легче: стать собственником куплен-
ной квартиры он все равно не может. Предметом хищения в данном случае является 
не квартира, а деньги, переход которых в руки продавца и фиксирует момент оконча-
ния хищения. 
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считается как сообщение ложных сведений, так и заведомое сокры-
тие обстоятельств, сообщение о которых было обязательно». В по-
следующих кодексах данная формулировка уже не воспроизводи-
лась, но отечественная практика и наука уголовного права до сих 
пор придерживаются приведенного определения. Так, Президиум 
Куйбышевского (ныне Самарского) областного суда в постановле-
нии по делу Ч. сформулировал: обман есть умышленное искажение 
или сокрытие истины с целью ввести в заблуждение лицо, в веде-
нии которого находится имущество, и таким образом, добиться от 
него добровольной передачи имущества, а также сообщение с этой 

V- 446 

целью заведомо ложных сведении. 
В литературе обман как признак состава мошенничества также 

часто связывается с посягательством на истину, определяемым как 
«всякое искажение истины или умолчание об истине, где под исти-
ной понимается правильное отражение действительности в мысли, 
сознании человека»,447 «сокрытие фактов или обстоятельств, кото-
рые лицо обязано было сообщить контрагенту»,448 «сознательное - 449 

искажение истины или умолчание о ней», «умышленное искаже-
ние или сокрытие истины с целью введения в заблуждение»,450 «со-
общение ложных сведений либо сокрытие, умолчание о тех или иных 
обстоятельствах, сообщение о которых обязательно».451 Однако, па-
мятуя об относительности истины, нельзя не согласиться с 
JI. В. Григорьевой, по мнению которой более удачным представляется 
определение обмана как особого вида информационного воздействия 
на человеческую психику, которое состоит в ведении в заблуждение 
другого лица или поддержание уже имеющегося заблуждения путем 
сообщения ложных сведений, либо несообщения о сведениях, кото-
рые лицо должно было сообщить с целью побуждения потерпевшего 
к соответствующему распоряжению имуществом.452 

446 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1982, № 2. С. 14. 
Борзенков Г. Н. Ответственность за мошенничество. М., 1971. С 30. 

^ Т а м же. 
Владимиров В. П. Квалификация похищений чужого имущества. М., 1974. С. 92. 
Кригер Г. А. Квалификация хищений социалистического имущества. М., 1974. 

С. 150. 
Матышевский П. С. Уголовно-правовая охрана социалистической собственности в 

^ а й н с к о й ССР. Киев, 1972. С. 71. 
Григорьева Л. В. Уголовная ответственность за мошенничество в условиях ста-

новления новых экономических отношений: Автореф. канд. дис. Саратов, 1996. С. 12. 
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Итак, обман — это сообщение заведомо ложных сведений либо 
несообщение о сведениях, которые лицо должно было сообщить, с 
целью введения в заблуждение лица, в собственности или владении 
которого находится имущество, с тем чтобы таким образом до-
биться от него ((добровольной» передачи имущества в пользу об-
манщика или других лиц. 

Все эти определения хотя и подчеркивают наиболее важные 
признаки обмана, характеризует его лишь в общем. Для уяснения же 
социально-психологической природы обмана как способа соверше-
ния мошенничества необходимо рассмотреть его объективные и 
субъективные признаки. Объективные признаки обмана анализиру-
ются при посредстве таких категорий, как «содержание», «формы», 
«приемы» и «средства обмана». 

Содержание обмана составляют разнообразные обстоятельст-
ва, относительно которых преступник вводи і в заблуждение потер-
певшего, либо факты, сообщение о которых удержало бы лицо от 
передачи имущества. 

Уголовная ответственное]ь за мошенничество наступает неза-
висимо от того, обманывает ли виновный в отношении фактических 
обстоятельств или юридической стороны дела. Главное заключается 
в том, что, по крайней мере, одно из обстоятельств, в отношении 
которых лжет виновный, служит основанием (разумеется, мнимым) 
для передачи ему имущества. Однако в содержание обмана могут 
входить и другие обстоятельства, которые не служат непосредствен-
ным основанием для передачи имущества, но учитываются потер-
певшим, когда он принимает решение о передаче имущества В 
последнем случае с точки зрения содержания очень сложным оказы-
вается вопрос об отличии мошенничества от обычной деловой прак-
тики в предпринимательской сфере. Границы понятия обмана под-
вижны и изменяются по мере развития «этики бизнеса», которая 
время от времени заставляет законодателей признавать мошенниче-
ством тот или иной вид «деловой активности». Ни доктрине уголов-
ного права, ни судебной практике не удается выработать достаточно 
четких критериев такого разграничения. Во всяком случае сущест-
вуют разновидности обмана, которые очень трудно признать пре-

Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв ред 
В И Радченко М , 1996 С 254 
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ступными. Представим себе, что в своем почтовом ящике вы нахо-
дите такой буклет: «Только благодаря этим витаминам я похудела за 
20 дней на 25 килограммов. Моя жизнь коренным образом измени-
лась: я вышла замуж, нашла хорошую работу и переехала в роскош-
ную квартиру. Единственное неудобство: пришлось обновить весь 
гардероб с 54-го на 40-й размер, но это же радость! Если вам эти ви-
тамины не помогут, мы вернем деньги». Суть тут в том, что как раз 
денег никто не вернет. Может, похудеть и можно, но не всегда в та-
ких масштабах. А чтобы вернуть свои деньги, надо доказать, что 
витамины употреблялись строго по инструкции, без малейших от-
клонений в питании и образе жизни, нанимать адвоката и заказывать 
сложнейшие экспертизы, что в итоге выйдет дороже. 

Как всякое явление, обман характеризуется не только содержа-
нием, но и формами его выражения, анализ которых позволяет уяс-
нить ряд существенных признаков обмана как способа совершения 
преступления. В зависимости от форм внешнего выражения принято 
выделять так называемый активный обман (искажение истины) и 
пассивный обман (умолчание об истине), соответствующие двум 
основным видам человеческой деятельности — активному (дейст-
вие) и пассивному (бездействие). Кроме того, с точки зрения формы, 
искажение истины может быть выражено либо при посредстве сло-
ва, либо при посредстве дела (в форме определенных действий), в 
связи с чем можно выделить словесный обман и обман действием 

Активный обман состоит в преднамеренном введении в заблуж-
дение собственника или иного владельца имущества посредством 
сообщения заведомо ложных сведений, предоставление подложных 
документов или совершение иных действий, создающих у назван-
ных лиц ошибочное представление об основаниях перехода имуще-
ства во владение виновного и порождающих у них иллюзию закон-
ности передачи этого имущества. В качестве примера активного 
обмана можно привести совершение различного рода фиктивных 
сделок, направленных на завладение чужими деньгами под видом 
купли-продажи, найма или залога недвижимости. 

В науке уголовного права существует мнение, что обман может 
быть совершен только в активной форме, т. е. путем утверждения 
«ли отрицания тех или иных обстоятельств либо путем совершения 
*2ких-либо действий, вызывающих или хотя бы поддерживающих 
Івблуждение потерпевшего, тогда как пассивный обман, т. е созна-
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тельное использование чужой ошибки путем умолчания об истине, 
не может быть уголовно наказуемым. Однако многие специалисты 
разделяют позицию наказуемости и пассивного обмана, полагая, что 
бездействие так же способно причинить преступный результат, как 
и активное действие человека. 

С точки зрения формы активный обман может выражаться в ви-
де письменного либо устного сообщения, либо заключаться в со-
вершении различных жестов, телодвижений и действий (фальсифи-
кация предмета сделки, применение шулерских приемов при игре в 
карты или в «наперсток», подмена отсчитанной суммы фальсифици-
рованным предметом напоминающем пачку денег, — так называе-
мой «куклой», внесение искажений в программу ЭВМ и т. п.). 

Самый распространенный обман — словесный, который может 
быть совершен в устной или письменной форме. Последняя выража-
ется в предоставлении виновным заведомо подложных либо чужих 
или недействительных документов и т. п. Так, при совершении фик-
тивных сделок мошенники используют поддельные документы, удо-
стоверяющие личность (паспорт и пр.), различного рода правоуста-
навливающие документы (нотариально заверенная справка о праве 
собственности на недвижимость), а также документы, сопровож-
дающие сделку (выписки из домовой книги, финансово-лицевые 
счета, справки из налоговой инспекции и проектно-иивентаризаци-
онного бюро, письменное разрешение на совершение сделки из ор-
ганов опеки и попечительства при наличии у владельцев недвижи-
мости детей и инвалидов и пр.). 

По своему значению письменная и устная формы обмана равно-
значны, представляя собой разновидности словесного обмана, так 
как слово может быть выражено устно или в письменной речи. Уст-
ная форма более соответствует непосредственному общению между 
мошенником и потерпевшим. К сообщению ложных сведений в 
письменной форме преступники прибегают, когда это обусловлено 
необходимой формой изложения тех или иных имущественных при-
тязаний. К письменной форме мошенник обращается также и в слу-
чае, когда потерпевший находится от него на расстоянии. 

Обман в форме различных действий составляют, в частности, 
симуляция болезни, шулерство, знахарство, различного рода жесты, 
условные знаки и т. д. Практика показывает, что мошенники прибе-
гают к обманным действиям чаще всего в тех случаях, когда для 
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достижения преступного результата недостаточно словесного обма-
на. Ведь обманные действия обладают гораздо большей убедитель-
ной силой, чем слова. Это объясняется тем, что такие действия со-
держат в себе не только ложное утверждение, но и определенное 
«доказательство» этого утверждения. 

Пассивный обман есть умолчание о юридически значимых фак-
тических обстоятельствах, сообщить о которых виновный был обя-
зан, в результате чего лицо, передающее имущество, заблуждается 
относительно наличия законных оснований для передачи виновному 
этого имущества или права на него В данном случае виновный соз-
нательно пользуется для достижения преступных целей заблужде-
нием собственника или владельца имущества, возникшим независи-
мо от виновного. Тем не менее, умолчание о тех или иных 
обстоятельствах, которые следовало сообщить потерпевшему, нахо-
дится в причинной связи с завладением имуществом, если оно 
предшествует передаче имущества или права на него либо сопутст-
вует этой передаче. Если же субъект умалчивает о такого рода об-
стоятельствах после получения им имущества от потерпевшего, то 
ввиду отсутствия причинной связи между умолчанием об истине и 
переходом имущества здесь нет состава мошенничества. 

По своему содержанию мошенническое умолчание об истине 
может касаться любых сведений, сообщение о которых удержало бы 
потерпевшего от передачи имущества. 

Французской криминальной практике известны в этом отноше-
нии такие примеры. Некто получает письмо следующего содержа-
ния: «Наконец сбылась Ваша мечта1 Мы позволили себе провести 
лотерею с Вашим участием, и Вы прошли все туры. Теперь вот этот 
роскошный красный спортивный кабриолет, который Вы видите на 
картинке. Ваш Вам будут завидовать все соседи. Вы наконец пойме-
те, что такое спортивная машина, а Ваши дети будут без ума от сча-
стья. Для того чтобы получить выигрыш, Вам надо отправить нам 
чек на і 59 франков — эта сумма необходима для оплаты админист-
ративных формальностей и доставки Еще раз поздравляем1». В ре-
зультате человек получает семнсантнметровую детскую машинку, 
которая действительно такая же, как на картинке, но стоит в любом 
магазине 10 франков. Соседи, может, и завидуют, дети, так точно ра-
ды, и понятно теперь, наконец, что же такое спортивная машина - та-
кая же, но большая 

В отличие от характера насилия, интенсивность которого при-
обретает определенное значение при отграничении насильственного 
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грабежа от разбоя, интенсивность обмана не имеет такого значения 
для квалификации. Основу мошенничества может составлять любой 
обман, независимо от его искусности и убедительности выражения. 

Впрочем, используемые в законодательстве некоторых зару-
бежных государств формулировки мошенничества могут дать повод 
усомниться в этом. Например, для характеристики обмана в УК 
Швейцарии указывается на «коварное» введение в заблуждение (ст. 
148). Однако в доктрине считается, что такого рода обманное дейст-
вие «имеет место не только тогда, когда введение в заблуждение 
подкрепляется уловками, махинациями или целым сплетением лжи, 
но и тогда, когда при простом обмане виновный умышленно удер-
живает обманутого от всякой проверки или в соответствующих слу-
чаях предвидит, что обманутый и без того проверять не станет.. . 
или что это потребовало бы значительного труда».434 

Судя же по законодательству других стран, обман не требует 
особой изощренности, в силу чего мошенничеством признаются да-
же примитивные уловки в отношении пьяных или детей. Например, 
наряду с мошенничеством УК Франции предусматривает ряд соста-
вов, объеденных понятием деяния, примыкающие к мошенничеству, 
среди которых фигурирует также мошенническое злоупотребление 
состоянием невежества или слабости либо несовершеннолетнего, 
либо лица, особая беспомощность которого, обусловленная его воз-
растом, болезнью, физическим недостатком, физическим или психи-
ческим дефектом или состоянием беременности, очевидна или из-
вестна исполнителю (ст. 313-4). Таким образом, для признания 
содеянного мошенничеством не имеют значения степень доверчиво-
сти и характер заинтересованности потерпевшего. 

В этой связи нельзя не заметить, что с криминологических по-
зиций само существование обмана, равно как и качество конкретных 
его разновидностей, во многом связано со степенью критичности и 
доверчивости потерпевшего, своим поведением объективно способ-
ствовавшего преступнику. Как тут не вспомнить ст. 112 Судебника 
Царя Федора Иоановича 1589 г., в которой говорилось: «А хто на 
мошеннике или на обманщике взыщетъ того, что его обманулъ, и 
хоти его трою днемъ изымаш и доведеш на него, ино его бити кну-

454 Пфеннигер Г. Ф. Швейцарское уголовное право / Современное зарубежное уголов-
ное право. Том второй / Под ред. А. А. Пионтковского. М., 1958. С. 446. 
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томъ, а изцева иску не правитель, потому, что одинъ обманьгваеть, а 
другой догадывайся, а не мечися на дешевое (ст. 112)» 455 С тех пор 
прошли века, а граждан по-прежнему призывают проявлять долж-
ную осторожность и осмотрительность, в частности, при предостав-
лении информации третьим лицам о паролях доступа к своему инве-
стиционному счету, номерах банковских счетов, номерах кредитных 
карт, за исключением случаев, когда есть полная уверенность в том, 
что получатель информации действует на законных основаниях, а ее 
раскрытие действительно необходимо для совершения сделки.456 

В криминологической виктимологии,457 изучающей в числе 
прочего и моральные особенности потерпевших от преступлений, а 
также степень их уязвимости на психологическом уровне, потенци-
альная способность стать при определенных обстоятельствах жерт-
вой обмана или неспособность избежать его там, где объективно 
этого можно было бы избежать, связывается с такими характероло-
гическими чертами личностного облика потерпевших, как жадность 
и глупость, страсть к наживе и азарт, доверчивость и легковерие, 
некритичность, элементарная неосмотрительность и неумение разо-
браться в ситуации, алчность и корыстолюбие. В зависимости от 
указанных виктимных качеств и с учетом специфичности мошенни-
чества можно выделить два типа жертв мошенничества: инициатив-
ных и пассивных.458 

Первые активно ищут возможность удовлетворить свои инте-
ресы, зачастую понимая неприглядность избираемого ими пути, 
хотя и не сознавая, что становятся жертвой мошенника. Недоуме-
ние, а порой и презрение вызывает то, с какой легкостью они гото-
вы к риску удовлетворить свои потребности весьма сомнительны-
ми, «обходными» путями (обменять валюту или купить ее «с рук», 
не уплатив налог, купить что-то «по дешевке», выиграть в напер-

455 Российское законодательство X—XX веков. Т. 2. Законодательство периода образо-
вания и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985 С. 108; Черво-
ницкийД. А. Мошенничество по новому уголовному уложению. Юрьев, 1906. С. 9. 

Письмо Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 20 января 2000 г. 
«О возможных мошеннических схемах при торговле ценными бумагами с использова-
нием сети Интернет» // Вестник Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг. 2000 
N9 1, 

В буквапьном переводе виктимология означает «учение о жертве» (от лат. viktima -
жертва и греч. logos - учение). 

РивманД. В., Устинов В. С. Виктимология. СПб., 2000. С. 316. 
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сток и т. п.), ничуть не смущаясь этической стороной этого дела (ес-
ли речь идет о собственной выгоде), и с какой истеричностью тре-
буют «восстановления справедливости» и возврата утраченного, ко-
гда обман вскрывается. И все же эти свойства потерпевших не 
оправдывают мошенника как человека, который использует челове-
ческие слабости. 

Особенно очевиден и нагляден негативный, корыстно-
провоцирующий (и даже преступный) характер поведения потер-
певшего, для которого характерно сознательное нарушение мо-
ральных (и правовых) норм, когда оно проявляется, например, 
при попытках дать взятку через сомнительного посредника, кото-
рый, конечно, просто присваивает полученные деньги, благо по-
следний в такой ситуации имеет основание рассчитывать, что не-
состоявшийся взяткодатель, убедившись в обмане, в худшем 
случае будет добиваться возврата денег, но не обратится в право-
охранительные органы, не желая придавать делу огласку. Ибо по-
терпевший, передавший деньги в качестве взятки за решение в его 
пользу какого-либо вопроса (особенно, если этот вопрос носит 
уголовно-правовую окраску), не может рассчитывать на легальное 
взыскание этих денег, даже если он не рискует и сам оказаться 
привлеченным к ответственности как за дачу взятки, так и за то 
деяние, от ответственности за которое он решил «откупиться». 
Ведь освобождение взяткодателя либо лица, совершившего ком-
мерческий подкуп, от уголовной ответственности по мотивам доб-
ровольного сообщения о совершении преступления не означает 
отсутствия в действиях этих лиц состава преступления. Поэтому 
они не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендо-
вать на возвращение им являющихся предметом взятки или ком-
мерческого подкупа денег и других ценностей, признанных веще-
ственными доказательствами и подлежащих обращению в доход 
государства на основании ч. 3 ст. 81 УПК РФ как нажитые пре-
ступным путем. В итоге ему приходится расплачиваться иначе: це-
ной «молчания» или возврата денег любой ценой, даже ценой ук-
рывательства преступника либо даже ценой еще одного 
преступления (например, самоуправства). 

Кстати, вопрос об оценке действий обманщиков и предосуди-
тельности поведения их жертв долгое время был предметом теоре-
тических дискуссий и неоднозначных практических решений имен-
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459 
но в отношении лжепосредников и несостоявшихся по их вине 
взяткодателей. Сомнения вызывала сама возможность признания 
жертв преступления одновременно преступниками, хотя и не до-
ведшими преступление до конца. Еще большие разногласия сущест-
вовали относительно оценки поведения тех лиц, по вине которых 
они не только не довели преступление до конца, но сами оказались 
жертвами преступления. 

Еще в 20-е годы в юридической периодике возникла дискуссия 
относительно ответственности лица, ошибочно передавшего взятку 
другому лицу, принимаемому им за должностное.460 Ряд авторов, 
включая принявшего участие в дискуссии А. Я. Вышинского, пола-
гали, что отвечать за покушение на дачу взятки такая жертва обмана 
не может, поскольку за неимением должностного лица, берущего 
взятку, содеянное ею образует не более чем покушение на негодный 
объект, выявляющее только злую волю, тогда как государство бо-
рется не со злой волей как таковой, а лишь с ее корыстным проявле-J AI 
нием, направленным против государственного интереса. 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 24 июня 
1948 г. о судебной практике по делам о взяточничестве разъясняло, 
что действия лица, которое, подстрекая взяткодателя, получает от 
него те или иные ценности якобы для передачи должностному лицу 
в качестве взятки, но фактически присваивает их, надо квалифици-
ровать как подстрекательство к даче взятки, а действия взяткодате-
л я — как покушение на дачу взятки.4"2 Аналогичное разъяснение 
содержалось в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
31 июля 1962 г. 

Последняя точка зрения нашла свое отражение в постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 23 сентября 1977 г. «О судебной 
практике по делам о взяточничестве», который дал следующие ука-
зания о квалификации мнимого посредничества: «Если лицо получа-

Л же посредник, ипи мнимый посредник, - это лицо, которое, пообещав посредниче-
ские услуги, получает от взяткодателя какие-либо ценности якобы для передачи 
должностному лицу в качестве взятки, но, не намереваясь это сделать, присваивает 
их. 
^ См. подробнее: Волженкин Б. В. Служебные преступления. М., 2000. С. 255. 

Еженедельник советской юстиции 1923. № 29; Вестник советской юстиции. 1924. 
№12. 

Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924-
1952 гг. М., 1952. С. 26. 
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ет от взяткодателя деньги либо иные ценности якобы для передачи 
должностному лицу в качестве взятки и, не намереваясь этого сде-
лать, присваивает их, содеянное им в зависимости от обстоятельств 
дела следует квалифицировать как подстрекательство к даче взятки 
либо пособничество, а в отношении взяткодателя — как покушение 
на дачу взятки» (п В)463 

Хотя Пленум не уточнил, в зависимости от каких именно об-
стоятельств действия мнимого посредника должны рассматриваться 
как подстрекательство или как пособничество в даче взятки, в лите-
ратуре отмечалось, что критерием разграничения в данном случае 
служит то, от кого исходила инициатива дать взятку если она при-
надлежала мнимому посреднику, уверившему взяткодателя, что у 
него есть необходимые связи с должностными лицами и склонив 
шему вручить ему материальные ценности для передачи последним, 
то имело место подстрекательство к даче взятки, если же сам взят-
кодатель, заинтересованный в определенном поведении должност-
ного лица, выходил с инициативой на мнимого посредника, угово 
рив его передать в виде взятки материальные ценности, то 
содеянное образовывало пособничество в даче взятки Неизменным 
же оставалось то, что каждый из указанных вариантов исключал 
признание действий мнимого посредника мошенничеством 

Из изложенных разъяснений исходила и практика В частности 
первоначальная квалификация в качестве мошеннических действий 
Ч , которая подстрекала 1 и Ш к даче взятки работнику гориспол 
кома за незаконное предоставление им жилплощади, а полученные 
от их деньги в суме 2700 руб присвоила, была признана неоснова 
тельной и дело было возвращено на дополнительное расследование 
для предъявления обвинения Ч в подстрекательстве к даче взятки 4 6 4 

По другому делу Чкоидзе был признан виновным Тушинским 
районным судом г Москвы в пособничестве в даче взятки и мошен-
ничестве, выразившихся в присвоении 2 тыс р у б , переданных ему 
матерью подростка Исаева, в отношении которого было возбуждено 
уготовное дело за совершение злостного хулиганства При этом ини-
циатива знакомства исходила от Исаевой, узнавшей о том, что ра 
ботник пивного бара Чкоидзе якобы может помочь в освобождении 
от уголовной ответственности ее сына Чкоидзе же, пообещавший 
оказать содействие, но в действительности не намеревавшийся пред 

463 Бюлпетень Верховного Суда СССР 1977 № 6 
464 Там же 1983 №4 С 32 
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принимать для этого какие-либо усилия, получив от Исаевой указан-
ную денежную сумму, присвоил ее 

По протесту заместителя Председателя Верховного Суда 
РСФСР президиум Московского городского суда исключил из при 
говора осуждение Чкоидзе за мошенничество указав со ссылкой на 
упомянутое выше постановление, что подобные действия образуют 
соучастие в даче взятки, не требуя квалификации еще и как мошен-

465 ничества 

Парадокс однако заключался в том, что согласно закону, пособ-
ник — это лицо, содействовавшее совершению преступления, тогда 
как в последнем стучае в результате именно действий мнимого по-
средника, присвоившего предмет взятки, преступление и не состоя-
лось, поскольку последний руководствовался не намерением оказать 
посредническое содействие в передаче взятки, а намерением при 
своить ценности Противоречие состояло и в том, что лицо, выпол-
нившее просьбу о передаче предмета взятки, считалось посредником 
во взяточничестве, наказуемым лишением свободы на срок от 2 до 8 
лет, а если присваивало его, то совершало более опасное преступле-
ние — пособничество в даче взятки, наказуемое лишением свободы 
на срок от 3 до 8 лет 

Поэтому в литературе продолжали высказываться и рекоменда-
ции квалифицировать подобные действия именно как мошенничест-
во,466 во всяком случае, в тех ситуациях, когда мнимый посредник не 
выступает в роли подстрекателя к даче взятки 4ft7 По-видимому, под 
воздействием этой критики Пленум Верховного Суда СССР посте-
пенно стал пересматривать свою позицию относительно оценки 
мнимого посредничества Сначала постановление от 5 сентября 
1986 г «О судебной практике по делам о преступлениях против 
личной собственности», подчеркнув, что «признаком мошенничест-
ва является добровольная передача потерпевшим имущества или 
Права на имущество виновному под влиянием обмана или злоупот-
ребления доверием», особо оговорило, что получение имущества 

Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1982 № 4 С 13 
Комментарии к Уголовному кодексу РСФСР М 1980 С 347 
Комментарии к Уголовному кодексу РСФСР / Под ред Ю Д Северина М 1984 

С 372 — Ш Г Палиашвили предлагал даже сформулировать для подобных ситуации 
Новый состав преступления - мошенничество во взяточничестве (Палиашвили Ш Г 
Должностные преступления в теории уголовного права законодательстве и судебной 
Практике Тбилиси 1988 С 209) 
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«под условием выполнения какого-либо обязательства может быть 
квалифицировано как мошенничество лишь в том случае, когда ви-
новный еще в момент завладения этим имуществом имел цель его 
присвоения и не намеревался выполнять принятое обязательство».468 

А вслед за этим и постановление Пленума от 30 марта 1990 г. 
«О судебной практике по делам о взяточничестве» четко зафиксиро-
вало следующее: «Если лицо получает от взяткодателя деньги или 
иные ценности якобы для передачи должностному лицу в качестве 
взятки и, не намереваясь этого сделать, присваивает их, содеянное 
должно квалифицироваться как мошенничество. Когда же в целях 
завладения ценностями взяткодатель склоняется им к даче взятки, то 
действия виновного помимо мошенничества должны дополнительно 
квалифицироваться как подстрекательство к даче взятки. Действия 
взяткодателя в таких случаях подлежат квалификации как покуше-
ние на дачу взятки».'46У 

Так же решается вопрос и в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе» (п. 21).470 При этом, как 
подчеркивает Б. В. Волженкин, признание в действиях м н и м о ю по-
средника состава мошенничества не означает, что субъект, пытав-
шийся с его помощью передать взятку, должен быть освобожден от 
уголовной ответственности как жертва обмана, а материальные цен-
ности возвращены ему как потерпевшему от мошенничества. Неза-
висимо от намерений мнимого посредника по умыслу взяткодателя 
они являлись предметом взятки, который в случаях как оконченного, 
так и неоконченного преступления подлежит обращению в доход 
государства.471 

Соглашаясь в принципе с этим высказыванием, стоит все же 
подчеркнуть, что лицо, пытавшееся дать взятку через посредника, но 
обманутое им, действительно становится тем самым жертвой обма-

468 Пункт 12 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г. «О 
судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности» // Сбор-
ник Постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным 
делам. М., 1997. 
469 Пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г «О 
судебной практике по делам о взяточничестве» II Бюллетень Верховного Суда СССР 
1990. №3. С. 12 
470 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 2000 № 4. С. 8 
471 Волженкин Б В Служебные преступления С 254-255 
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на, т. е. потерпевшим от мошенничества. В противном случае при-
дется согласиться с позицией В. В. Векленко, который также заме-
тив парадоксальность того, что виновный, пытавшийся направить 
принадлежащее ему имущество на совершение преступления, одно-
временно становится потерпевшим и попадает под защиту государ-
ства, приходит к выводу, что в данном контексте «достаточно спор-
ным выглядит утверждение, что уголовный закон здесь становится 
на защиту собственности как совокупности триады прав. Считаем, 
что закон лишь пресекает неправомерное завладение имуществом со 
стороны ложного посредника в виде дачи взятки и не берет под ох-
рану интересы собственника».472 

При такой постановке вопроса придется вернуться к прежней 
формуле квалификации мнимого посредничества, в которой не было 
места мошенничеству. И не только мнимого посредничества. По-
скольку, задаваясь вопросом о том, до какой степени собственник 
или обладатель имущества может рассчитывать на уголовно-
правовую защиту своих имущественных прав, В. В. Векленко ставит 
под сомнение не только приведенную выше оценку действий ложно-
го посредника во взяточничестве, но и в коммерческом подкупе (ст. 
184, 204 УК), в торговле несовершеннолетними (ст. 152 УК), в сбыте 
имущества, добытого заведомо преступным путем (ст. 175 УК), в 
сбыте оружия, наркотических средств (ст. 222, 228 УК) и т. д. При-
нимая во внимание особые нравственно-правовые вопросы оценки 
поведения «недобросовестных лиц», возникающие при совершении 
ими действий, связанных с получением вознаграждения в качестве 
оплаты за тяжкие и особо тяжкие преступления, автор задается во-
просом: «Насколько правомерно и целесообразно привлечение к от-
ветственности за хищение лица, присвоившего деньги, полученные 
в оплату за убийство, но не выполнившего взятого на себя «обяза-
тельства»? 

На мой взгляд, то обстоятельство, что одно лицо, намереваясь 
совершить преступление, в итоге не доводит его до конца, оказыва-
ясь жертвой другого преступника, не исключает его ответственности 
за покушение на соответствующее преступление, коль скоро оно не 
просто обнаруживает свое намерение совершить преступление, но и 

472 
Векленко В В Преступления против собственности как уголовно-правовая фикция 

II Российский юридический журнал. 2000 № 3. С 13 
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совершает определенные действия, непосредственно направленные 
на совершение преступления, которые не приводят к оконченному 
преступлению в силу причин, от них не зависящих. Вместе с тем это 
обстоятельство не лишает его статуса потерпевшего от действий то-
го преступника, жертвой которого оно оказалось. При этом высшим 
проявлением негативного и в то же время провоцирующего поведе-
ния жертвы мошенничества служат такие ситуации, в которых лицо, 
преследуя цель обмануть, нажиться на неопытности (как ему кажет-
ся) контрагента, само попадает в его сети и подыгрывающих ему 
соучастников мошенничества (аналог известного выражения «вор у 
вора дубинку украл» и многочисленных новелл О. Генри о похож-
дениях Джеффа Питерса и Энди Таккера). 

Виктимность категории пассивно поддающихся потерпевших, 
следующих в ловушку, расставленную преступником, связывается 
не столько с наличием у них каких-либо корыстных целей (хотя в 
ряде случаев и им не чужд корыстный интерес), сколько с такими 
нравственно-психологическими особенностями личности, как чрез-
мерная доверчивость и некритичность (иногда реализуемые в ситуа-
циях, где осмотрительность должна была бы быть естественным 
следствием конкретной обстановки), легковнушаемость и суевер-
ность (предопределяющие податливость на обещания излечить 
«колдовством», «приворожить» любовника или мужа, «навести пор-
чу» на соперницу), легковерность и даже стеснительность (тормо-
зящие побуждение усомниться и убедиться в подлинности полномо-
чий различного рода лиц, выдающих себя за должностных).4 '3 Порой 
недоумение вызывает то, с какой легкостью эти лица готовы стать 
обманутыми. Поистине - «Ах, обмануть меня нетрудно!. Я сам об-
манываться рад!». И все же отмеченные качества потерпевших не 
оправдывают мошенника, как человека, который использует челове-
ческие слабости, делающие их более чем других, предрасположен-
ными к роли жертвы Даже если эти жертвы, обладающие повышен-
ной виктимностью, не всегда заслуживают сочувствия. 

Тем более нет ни моральных, ни правовых оснований отказы-
вать в статусе потерпевшего лицам, оказавшимся в ситуациях, в ко-
торых никакой практической возможности разобраться в подлинных 
намерениях своего контрагента потерпевший не имел и никакие от-

і73РиеманД В, Устинове С Виктимология С 123 
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рицательные качества его личности (прежде всего, корыстолюбие) 
не использовались мошенником. Среди подобного рода ситуаций 
называют, например, приобретение ценных вещей по нормальной 
цене и в обычной обстановке, не дающей оснований опасаться об-
мана, хотя в итоге выясняется, что купленная вещь оказывается не-
качественной и продавец об этом знал. Жертвы обмана мошенников, 
выдающих себя за должностных лиц, также становятся таковыми не 
только и не столько благодаря своей некритичности, замедленной 
аналитической реакции, при которой ситуация оцениваются с неко-
торым запозданием, сколько в силу того доверия, на которое в 
принципе вправе рассчитывать власть. 

К тому же помимо общеуголовного мошенничества, бытующего 
в области межличностных имущественных отношений между граж-
данами, выделяется еще и экономическое мошенничество, пося-
гающее на экономическую безопасность хозяйствующих субъектов 
(юридических лиц) В рыночной экономике именно риск — источ-
ник прибыли, что известно любому экономисту Эта связь риска и 
прибыли закреплена также в ныне действующем гражданском зако-
нодательстве — в легальном определении предпринимательской 
деятельности, содержащемся в п 1 ст. 2 ГК. И если какую-то часть 
потерпевших от мошенничества участников коммерческой деятель-
ности, чаще всего ориентированных относительно возможных рис-
ков, но пренебрегающих элементарными правилами безопасности 
предпринимательской деятельности, можно упрекнуть в излишней 
самонадеянности, то в чем вообще невозможно никого упрекнуть, 
так это в том, что сама по себе предпринимательская деятельность 
неизбежно связана с доверительными отношениями (в частности, 
при заключении договоров, предусматривающих предоплату, и 
т. п.). А где отношения строятся на доверии, там появляется почва и 
для злоупотребления им. В субъективном плане оказание доверия, 
конечно, нельзя рассматривать как негативное поведение жертвы, 
провоцирующее на совершение мошенничества, но объективно оно 
зачастую создает ситуации, способствующие его совершению. 

Что касается способов обмана или обманных приемов, то в сво-
их конкретных проявлениях они всегда отличались таким многооб-
разием и изощренностью, что еще в Руководстве по расследованию 
Преступлений, изданном в 1912 г., признавалась невозможность 
«привести все то, что необходимо знать для исследования обма-
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на».474 Отсюда делался вывод, что мошеннические способы «совер-
шенно не поддаются какой-либо классификации, поскольку обман 
так же разнообразен, как и человеческая изобретательность».475 Ус-
ложнение экономической жизни общества, глобализация междуна-
родных экономических отношений, появление новых технологий не 
только проявляется в развитии традиционных форм мошенничества, 
но и ведет к возникновению содержательно новых его форм разно-
видностей хищения, облекаемых в форму мошенничества. 

И все же, несмотря на то, что Остап Бендер знал сто «относи-
тельно честных» способов избавления граждан от заработанных ими 
денег, а современные мошенники владеют гораздо большим арсена-
лом приемов, в систематизированном виде все разновидности обма 
на в зависимости от обстоятельств, образующих его содержание, 
могут быть сгруппированы следующим образом. 1) обман в отноше-
нии личности получателя имущества, 2) обман относительно пред 
мегов, 3) обман по поводу различных событий и действий, 4) обман 
в намерениях. 

Обман в отношении личности обманывающего или третьих 
лиц есть введение в заблуждение относительно их существования, 
тождества, правового статуса, особых свойств и личных качеств. 

Обманы в тождестве имеют место в том случае, когда субъект 
выдает себя не за то лицо, каковым он в действительности является, 
или лицо, находящееся в неких особых (например, родственных) 
отношениях с потерпевшим. 

Так, Г , работавшая уборщицей на фабрике, в день выдачи зара-
ботной платы, воспользовавшись тем, что бухгалтер не знала всех 
работников в лицо, подошла к ней, представилась В и, расписав-
шись за нее в ведомости, получила таким образом из кассы фабрики 
причитавшуюся последней зарплату 

Обман, совершаемый путем присвоения чужого или вымыш-
ленного имени и фамилии, становится способом совершении мо-
шенничества только тогда, когда он используется в качестве средст-
ва получения чужого имущества или права на него Примерами 
такого рода обмана могут служить получение товаров в кредит по 

474 Вайнгарт А Уголовная тактика Руководство к расследованию преступлений 
СПб , Вестник полиции 1912 С 167 
475 Якимов И И Современное мошенничество // Административный вестник 1925 
№ 6 С 36 
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подложным документам, удостоверяющим личность, когда субъект 
мошенничества выдает себя при совершении преступных действий 
за другого человека. 

Обман в личных качествах есть введение в заблуждение относи-
тельно должностного или общественного положения, профессии, 
квалификации и т. п. В данном случае субъект приписывает себе 
или своему соучастнику свойства, которыми он в действительности 
не обладает. Например, обман в должностном положении, когда 
субъект выдает себя за работника торговой инспекции и на основе 
этого берет с администрации магазина «вознаграждение», обещая 
избавить от неприятностей, грозящих за отсутствие сертификатов 
качества на продаваемые товары. Сюда же можно отнести и обман в 
состоянии здоровья, знаний, образования, специальности, когда на 
основе этого лицо получает зарплату, надбавки к ней и другие вы-
платы Типичными проявлениями такого рода мошенничества на 
практике являются ситуации, в которых мошенник, выступая в роли 
лица, уполномоченного на сбор денег под различными предлогами 
(на приобретение юваров по льготной цене, на гуманитарную по-
мощь, пожертвование в пользу церкви и т н ) К этой же группе от 
носятся случаи, коїда субъект выдает себя за лицо, имеющее право 
требовать передачи ему имущества якобы на законном основании 

Например, действия лица, изі отовившею подде и.нос удостовс 
рейке сотрудника милиции и затем с сю помощью изъявшего чужое 
имущество якобы в ходе выемки, следует квалифицировать по сово-
купносіи ч 1 ст 327 УК и сі 159 УК 

Обман в отношении предметов есть введение в заблуждение 
относительно их существования, тождества, качества, количества, 
размера, ценности и т д 

Обман в тождестве можно рассматривать как частный случай 
обмана в качестве предмета, когда вместо обусловленной вещи 
контрагенту передается другая, неравноценная Разница между эти-
ми видами обмана лишь в том, что о нарушении тождества можно 
говорить, когда обман касается наиболее существенных качеств 
предметов. 

Обман в тождестве предмета происходит и при сбыте поддель-
ных денег или ценных бумаг, если иметь в виду, что таковые, как и 
любой предмет, могут быть тождественны только сами себе. Данное 
обстоятельство порождает проблему отграничения мошенничества, 
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как преступления против собственности, от сбыта поддельных денег 
или ценных бумаг, отнесенного к преступлениям в сфере экономи-
ческой деятельности (ст. 186 УК). Возникает же эта проблема по-
стольку, поскольку фальшивомонетничество с известной долей ус-
ловности можно рассматривать в качестве разновидности 
мошенничества, а ст. 186 УК — в роли lex specialis по отношению к 
ст. 159 УК,476 если на время забыть, что социальный смысл фальши-
вомонетничества и порождаемые им последствия достаточно спе-
цифичны. 

Непосредственным объектом фальшивомонетничества является 
правильное функционирование денежно-кредитной системы (как 
отечественной ее составляющей, так и зарубежной), элементами ко-
торых являются официальные денежные единицы, порядок эмиссии 
наличных дснеї, а также организация и регулирование денежною 
оборота. Следовательно, существо этого преступления в условиях 
рыночной экономики состоит в подрыве доверия к официальным 
денежным знакам и к их устойчивости, в нарушении исключитель-
н о ю права соотвеїствующих органов на эмиссию наличных денег и 
организацию их обращения на территории т о ю или иного юсудар-
ства, а также в дезорганизации регулирования денежного обраще 
ния. Образно представив денежно-кредитную систему в виде крове-
носной системы экономического организма, где определенные знаки 
(носители стоимости) играют роль крови, можно сказать, что если 
подлинные деньги — это здоровая кровь, то фальсифицирован 
НЬ1С — патологические элементы в ней. А как известно, в ре зулыаю 
нарушения функции кроветворения (в нашем случае — денежной 
эмиссии), наводнения крови патологическими лейкоцитами и заме-
щения ими здоровых клеток наступает лейкемия, или лейкоз, назы-
ваемый в просторечии белокровием. В итоге организм (в нашем 

476 Подтверждением тому, что границы между указанными нормами весьма подвижны 
может служить то обстоятельство, что во время действия ст 87 УК РСФСР 1960 г 
предусматривающей уголовную ответственность за изготовление и сбыт только госу-
дарственных ценных бумаг. Верховный Суд РФ требовал квалифицировать сбыт под 
дельных ценных бумаг различных негосударственных организаций и предприятий, а 
равно ценных бумаг зарубежных государств как мошенничество, а подделку таких 
ценных бумаг с целью сбыта — как приготовление к мошенничеству (п 8 постанов 
ления Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г «О судебной практике по 
делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг» // Сборник 
постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по угоповным де-
лам М,1996 С 566) 
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случае — экономический) в лучшем случае влачит безрадостное 
существование, в худшем — погибает. 

Одним из способов дестабилизации денежной системы РФ и 
подрыва исключительного права ее Центрального банка на офици-
альную эмиссию наличных денег и организацию их обращения на 
территории РФ, в силу которого его банкноты (банковские билеты) 
и монета являются единственным законным средством платежа на 

477 
данной территории, является введение и эмиссия на территории 
России других денежных единиц и денежных суррогатов, отличаю-
щихся от официальной денежной единицы, находящейся в обраще-
нии. В этой связи стоит напомнить, что Федеральным законом от 
1 июля 1994 г. УК РСФСР 1960 г. был дополнен ст. 871, установив-
шей наказуемость выпуска в обращение неофициальных денежных 
знаков лишением свободы на срок от пяти до десяти лет. При этом 
помещение этой нормы в главе о государственных преступлениях 
выглядело вполне логичным, коль скоро принятие в отдельных ре-
гионах официальных решений (а без этого данное преступление бы-
ло немыслимо) о выпуске в обращение денежных знаков, отличаю-
щихся от официальной денежной единицы Российской Федерации, 
по существу представляло собой сепаратистскую акцию, посягая на 
саму российскую государственность, на федерализм.478 

Экономическая же составляющая денежной системы прежде 
всего поражается вмешательством в нее со стороны частных лиц. 

477 См ст 75 Конституции РФ, ст 29 Федерального закона «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)» и ст 140 ГК 

В новом УК данная норма не сохранилась Видимо, миновал период, когда имелись 
основания опасаться импровизации регионов с различного рода денежными суррога-
тами («немцовками» и пр ) Однако это не означает, что проявись такого рода пополз-
новения на «суверенное» денежное обращение со стороны нынешних региональных 
властных элит, оно не подпадает под действующий УК Подобные действия вполне 

;МОгут быть квалифицированы как превышение должностных полномочий (ст 286 УК), 
.выразившееся в совершении должностными лицами органов власти субъектов Рос-
сийской Федерации таких действий, которые входят в исключительное ведение феде-
ральной власти в лице Центрального банка России 

слову сказать, злоупотребление при выпуске ценных бумаг, также предполагающие 
Ло объективной стороне обманные действия в виде внесения в проспект эмиссии 
^аведомо ложной информации, а равно утверждения проспекта эмиссии, содержаще-
го заведомо недостоверную информацию или утверждения заведомо недостоверных 
результатов эмиссии (ст 185 УК), тем не менее также является lex specialis не по 
Отношению к мошенничеству, а к злоупотреблению полномочиями (ст. 201, 285 УК). 
КДнако при определенных условиях они могут образовывать приготовление к мошен-
ничеству 
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Поражение подобным образом понимаемого объекта фальшивомо-
нетничества возможно лишь тогда, когда такого рода частная «не-
санкционированная эмиссия», во-первых, осуществлена в отноше-
нии денег или ценных бумаг, находящихся в обращении в нашей 
стране или имеющих хождение за рубежом, а во-вторых, исполнена 
таким образом, что фальшивые денежные знаки или ценные бумаги 
настолько близки к подлинным, что способны попасть в это обра-
щение и функционировать там более или менее длительное время. 

Следовательно, изготовление и сбыт денежных знаков и ценных 
бумаг, изъятых из обращения (монет старой чеканки, отмененных 
реформами денег и т. п.), не подлежащих обмену и имеющих лишь 
коллекционную ценность, должны, при наличии к тому оснований, 
квалифицироваться как мошенничество, ибо такого рода действия не 
в состоянии нанести ущерб кредитно-денежной системе, но могут 
нанести ущерб отношениям собственности, если, например, поддел-
ка старинной монеты производится с целью продажи ее в музей или 
коллекционерам. Тем более, не образует состава преступления, пре-
дусмотренного ст. 186 УК, подделка с целью сбыта или ебьп доку-
ментов, по формальным признакам похожих на ценные бумаги, но 
не отнесенных к таковым действующим законодательством. Так, 
подделка билета денежно-вещевой лотереи с целью сбыта или неза-
конного получения выигрыша квалифицируется как мошенничество, 
а сбыт либо получение по нему выигрыша — как оконченное мо-

479 шенничество. 
В случае подделки денежных знаков и ценных бумаг, находя-

щихся в настоящее время в обращении, разграничение фальшивомо-
нетничества и мошенничества проводится по таким критериям, как 
качество изготовления указанных предметов, предопределяющее 
возможность введения поддельных денег в обращение, и направлен-
ность умысла виновного. Во-первых, содеянное квалифицируется 
как изготовление поддельных денег или ценных бумаг, когда, с од-
ной стороны, предмет преступления — банковский билет Банка Рос-
сии, металлическая монета, государственная или другая ценная бу-
мага в валюте Российской Федерации, иностранная валюта, ценная 

479 См ' п.8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. с изме-
нениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 17 апреля 2001 г. 
«О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или 
ценных бумаг»//Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 2001. № 6 С 2 
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бумага в иностранной валюте — обладает высоким качеством изго-
товления, и с другой стороны, умыслом виновного охватывается 
высокая степень вероятности нераспознавания подделки любым 
получателем. Лишь в этом случае они могут поступить в обраще-
ние, более или менее продолжительное время там находиться и 
причинить тем самым ущерб функционирующей кредитно-
денежной системе. 

Вот почему Верховный Суд РФ разъяснил, что при решении во-
проса о наличии либо отсутствии в действиях лица состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 186 УК, необходимо установить, имеют 
ли денежные купюры, монеты или ценные бумаги «существенное 
сходство по форме, размеру, цвету и другим основным реквизитам с 
находящимися в обращении подлинными денежными знаками или 
ценными бумагами», и в тех случаях, «когда явное несоответствие 
фальшивой купюры подлинной, исключающее ее участие в денеж-
ном обращении, а также иные обстоятельства дела свидетельствуют 
о направленности умысла виновного на грубый обман ограниченно-
го числа лиц, такие действия могут быть квалифицированы как мо-
шенничество».480 Поэтому встречающиеся в практике случаи изго-
товления поддельных денег на простой бумаге с грубым и 
упрощенным исполнением рисунков, обилием грамматических 
ошибок в надписях квалифицируются как мошенничество. 

В решениях Верховного Суда по конкретным делам также неод-
нократно отмечалось, что сбыт поддельной купюры может быть 
квалифицирован как мошенничество лишь в том случае, если уста-
новлены явное несоответствие фальшивой купюры подлинной, ис-
ключающее ее участие в денежном обращении, и обстоятельства 
дела, свидетельствующие о направленности умысла виновного на 
грубый обман ограниченного числа лиц. Невыяснение указанных 
обстоятельств, имеющих существенное значение для правильной 
квалификации, может приводить к нарушению требований закона. 

Так, следственными органами было предъявлено обвинение А. в 
сбыте поддельных денег Суд же, напротив, исходя из того, что 
имевшиеся у А купюры значительно отличались по внешнему виду 
от подлинных денег, в силу чего обнаружение подделки не было за-

; Пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. с изме-
нениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 17 апреля 2001 г. 
у о судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или 
*№нных бумаг» II Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 2001 № 6 С 1 
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труднительным или невозможным для потерпевших, признал его ви-
новным в совершении мошенничества, т е завладении имуществом 
граждан путем обмана, выразившегося в том, что он дважды распла-
тился с ними за покупки поддельными купюрами, получив при этом 
сдачу _ 

Президиум Верховного Суда РФ, удовлетворив протест Замес-
тителя Генерального прокурора по данному делу, обратил внимание 
на го что согласно заключению эксперта-криминалиста имевшиеся у 
А купюры бьпи детально исследованы с использованием микроско-
па и было установлено совпадение по наличию и размещению фраг-
ментов изображения и их цвету с оригиналом, а путем исследования 
купюр в ультрафиолетовых лучах установлено их различие с ориги-
налом Однако вывода о том, что указанные купюры значительно от-
личались но внешнему виду от подлинных денег и обнаружение под 
делки не было затруднительным или невозможным для потерпевших, 
заключение эксперта-криминалиста не содержит Тем не менее по-
следний не был допрошен судом и по существу не выяснено, какие 
же конкреіно совпадения и различия с оригиналом имели указанные 
купюры, и не усыновлено, имелось ти явное несоответствие фаль 
шивых купюр подлинным Кроме того, потерпевшие показали, что А 
расшшился за к у п о н н ы е у них продукты питания купюрами кото 
рые «походили на настоящие», что также не было принято во внима 

ние при постановлении приговора 
Друїим примером необоснованного осуждения может служить 

дело Оі анесяна который Пермским областным судом был признан 
виновным в сбыте поддельных денеї, выразившемся в том, что при 
обрел у неустановленного лица тыс поддельных денежных знаков 
достоинством по 1000 руб , изготовленных на черно белом ксероксе, 
а затем заплатил за приобретенные товары 8 поддельных купюр по 
1000 руб каждая 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда ^ Ф 
указав на ошибочность вменения Оганесяну сбыта поддельных де 
нежных знаков, разъяснила, что данное преступление, объектом по 
сягательства которого является государственная денежная система 
предполагает наличие у виновного умысла, направленного на изго-
товление и сбыт фальшивых денежных знаков или ценных бумаг, 
имеющих близкое сходство с действительными, что делает возмож-
ным пустить поддельный знак в денежное обращение Из этого сле-
дует что для обвинения лица в фальшивомонетничестве необходимо 
установить, что им были изготовлены или сбывались такие фальши-
вые денежные знаки, обнаружение подделки которых в обычных ус-
ловиях реализации денег по замыслу виновного было бы затрудни-
тельным либо вовсе исключалось 

481 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1996 No 2 
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В данном же случае все изъятые у Оганесяна и потерпевших 
денежные знаки соответствовали подлинным образцам лишь по раз-
меру формата и относительному размещению деталей Изображение 
же лицевой и оборотной стороны билетов было выполнено только в 
одну краску черного цвета, фон белого поля в мелких деталях изо-
бражения забит полностью или частично черным красителем, весь 
формат билетов как на лицевой стороне, так и на оборотной заполнен 
микропятнами черного цвета произвотьной формы, не относящимися 
к деталям изображения Не случайно как это явствует из показаний 
потерпевших, Оганесян рассчитывался с ними за купленные товары 
фальшивыми знаками на улице вечером когда было темно Деньги 
они внимательно не рассматривали, но тем не менее обнаружили 
подделку спустя незначительное время при пересчете выручки 

Таким образом, заключение судебного эксперта и показания по 
терпевших указывают на то что денежные знаки, которые реализо 
вал Оганесян, существенно отличаясь по внешнему виду от настоя-
щих, не могли поступить в обращение и причинить ущерб 
юсударсгвенной денежной системе С учетом изложенного Судебная 
коллегия пришта к выводу что данные поддельные денежные знаки 
предназначались для совершения мошеннических действий, и соот 
ветствующим образом переквалифицировала действия Оганесяна 4 8 2 

Как видим, Верховный Суд довочьно четко «разводит» составы 
мошенничества и фальшивомонетничества, указывая при этом, что 
незаконное приобретение лицом чужого имущества в результате 
проделанных им операций с фальшивыми деньгами или ценными 
бумагами охватывается составом ст 186 УК и дополнительной ква-
лификации по соответствующим статьям, предусматривающим от-
ветственность за хищение, не требует 4 f n 

Впрочем, справедливость данного разъяснения оспаривается в 
литературе Ведь выпуск в обращение поддельных денег вовсе не 
обязательно связан с противоправным и безвозмездным завладением 
чужим имуществом, ибо, будучи в соответствии со ст 128 ГК объ-
ектом гражданских прав, деньги служат не только законным средст-
вом платежа, но и предметом некоторых гражданско-правовых сде-
лок (например, договора дарения), в силу чего квалификация такого 
|Юда случаев только по ст 186 УК, объектом которой является лишь 
£ 

Там же 1994 № 5 
fe83 Пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г с изме-
нениями и дополнениями внесенными постановлением Пленума от 17 апреля 2001 г 
рО судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или 
венных бумаг» II Там же 2001 № 6 С 1-2 
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государственная денежная система, вполне оправдана. При других 
же видах сбыта фальшивых денег, связанных, например, с их непо-
средственным использованием для расчетных операций (оплаты то-
варов и услуг, размена и пр.), а также при замене фальшивых денег, 
изымаемых или изъятых из обращения, но подлежащих обмену, 
страдают и отношения собственности, причинение ущерба которым 
составом рассматриваемого преступления не охватывается, что 
опять возвращает нас к мошенничеству, при совершении которого 
использование фальшивых денег является разновидностью обмана, 
обусловливающего внешне добровольную передачу имущества От-
сюда следует вывод, что изготовление и сбыт поддельных денег или 
ценных бумаї и хищение с их помощью чужого имущества образу-
ют идеальную совокупность преступлений, требующих самостоя 

, 484 
тельной квалификации 

К сказанному при желании можно добавить и тот аргумент, что 
приобретение на поддельные деньги наркотических средств или 
психотропных веществ, несомненно, должно быть квалифицировано 
по совокупности ст 186 и 229 УК И все же сбыт фальшивых денег, 
сопряженный с незаконным и безвозмездным обретением Обычною 
чужого имущества, не образует идеальной совокупное™ с хищени-
ем, так как состав сбыта предполагает возможность обманного по-
лучения каких-либо ценностей Ведь способность денег служить за-
конным платежным средством является их юридическим свойством, 
которое придается им государством, в силу чего современные день 
ги «принимаются в качестве платежа еще и потому, что этого требу-
ет закон» 485 Поэтому проблема состоит только в том, чтобы фаль-
шивые деньги практически не отличались от настоящих. И тогда в 
силу доверия к ним участников гражданского оборота, в силу уве-
ренности в том, что данный денежный знак будет принят в обмен на 
товар любым лицом, дает основание виновному полагать, что изго-

484 Волженкин Б В Экономические преступления С 175 
С В Максимов также высказывался за целесообразность квалификации по совокуп 
ности сбыта фальшивых денег и хищения предметов, имеющих особую историческую 
научную или культурную ценность, в случаях приобретения этих предметов за фаль-
шивые деньги, обосновывая это тем, что по УК РСФСР 1960 г ответственность за 
хищение таких предметов была более высокой, чем за подделку и сбыт поддельных 
денег и ценных бумаг без отягчающих обстоятельств (Гаухман Л Д, Максимов С Ь 
Уголовная ответственность за преступления в сфере экономики М , 1996 С 47) 
485 Фишер С Дорнбуш Р, Шмалензи Р Экономика М , 1993 С 476 
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товленные им псевдоносители стоимости предоставляют ему фак-
тическую возможность свободного выбора имущественных благ, 
т. е реализации деньгами закономерно присущих им свойств быть 
мерилом ценности всех товаров и орудием их обращения Дж. Хикс 
в свое время сказал «Деньги определяются их функциями; день-
ги — это то, что используется как деньги».486 Следовательно, сбыт 
фальшивых денег — это прежде всего их использование для рас-
четных операций Естественно, что при этом всегда причиняется 
материальный ущерб, но он неотделим от использования присущих 
деньгам функциональных свойств и потому не требует самостоя-
тельной оценки 

Несколько иным образом решается вопрос относительно таких 
предметов фальсификации, как кредитные либо расчетные карты 487 

Ожидаемый бум пластиковых карточек поставил законодателя перед 
необходимостью неотложного совершенствования защиты безна-
личных расчетов, ориентированных на указанные средства платежа, 
в связи с чем в УК 1996 г появилась отдельная статья, предусматри-
вающая ответственносіь за изютовление или сбыт поддельных кре-
дитных либо расчетных карт (ст 187) Ее отграничение от мошен-
ничества проводится аналогично разграничению мошенничества и 
ісбьіта поддельных денег или ценных бумаг Данная статья приме-
н и м а только для случаев такого сбыта поддельных платежных доку-
ментов , при котором главную роль играет зрительная нераспозна-
ІВаемость подделки вследствие ее высокого качества Если же 
указанные предметы отличаются невысоким качеством изготовле-

Г^Цит по Усоскин В М Теории денег М , 1976 С 62 
Г Кредитная карта (credit card) — это обычно пластиковая карточка, представляющая 
Ьобой именной платежно-расчетный документ, выдаваемый банком или иным упол-
номоченным кредитным учреждением для осуществления безналичных расчетов 
(Имеющему счет в банке гражданину и позволяющий ему производить оплату товаров 
Й услуг деньгами этих организаций с помощью электронных средств платежа в преде-
лах суммы, внесенной владельцем карты на специальный счет Для этого она имеет 
Специальную магнитную полоску (код) либо встроенную микросхему, которая обеспе-
чивает передачу платежного поручения на терминал для считывания финансовой 
информации 
Расчетная (платежная, дебетовая) карта (debit card) представляет собой физический 
Іналог кредитной карты, с той лишь разницей, что посредством нее платежи списы-
ваются с депозитного счета, предполагающего предварительное внесение приобре-
йющим ее клиентом на счет в банке определенной суммы, в пределах которой он 
Южет впоследствии безналично осуществлять свои расходы при покупке товаров с 
Расчетом через электронный терминалы и т п 
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ния оставаясь далекими от сходства с настоящей кредитной или 
расчетной картой и не могущими быть введенными в обращение без 
направленности умысла виновного на разовое использование под-
делки в расчете на дефекты зрения получателя или иные его особен-
ности, то состоявшийся сбыт подделки с целью получения имущест-
ва образует состав мошенничества. 

Вместе с тем использование поддельных пластиковых карт, 
предназначенных для оплаты покупок с банковского счета или для 
получения наличных денег в банкоматах, в результате которого по-
терпевший лишается возможности осуществлять свои права в отно-
шении принадлежащего ему вклада, а виновный получает возмож-
ность незаконно распоряжаться чужим вкладом по своему 
усмотрению, не охватываются составом преступления, предусмот-
ренного ст. 187 УК, требуя дополнительной квалификации по ст. 159 
УК, если действия по изготовлению такого рода документов и их 
последующему использованию для расчета за товары или услуги 
либо получения наличной валюты осуществляются одним и тем же 

489 лицом. 
Обман в тождестве билетов для проезда на железнодорожном, 

водном воздушном и автомобильном транспорте в случаях их под-
делки (заполнения текста, скрепления печатью, компостирования и 
т п ) также образует мошенничество, если использование поддель-
ных бланков указанных билетов направлено на завладение чужим 
имуществом. Так, в случаях подделки билетов и предълвления их 
транспортной организации для оплаты под видом отказа от поездки, 
опоздания к отправлению (вылету) транспортного средства либо 
сбыт таких поддельных билетов гражданам должны квалифициро-
ваться как подделка документов и мошенничество. Напротив, ис-
пользование поддельных билетов по назначению как средства опла-
ты транспортных услуг надлежит квалифицировать как причинение 
имущественного ущерба путем обмана (ст. 165 УК). 

488 Лимонов В Отграничение мошенничества от смежных составов преступлений II 

^ И с т м і и н Л 9 ® Вопросы квалификации преступлений, совершаемых с использова-
нием пластиковых карточек II Проблемы теории уголовного права и практики приме-
нения нового УК Сборник научных трудов М., 1999 С 44-52 Q 
490 Ом п 6 постановления Пленума Верховного суда РСФСР от 23 декабря 1980 г «О 
практике применения судами РСФСР законодатепьства при Р^смотренииі деті о хи-
щениях на транспорте»//Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1981 № 4 С. Сборник 
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Имея в виду, что незаконные действия, связанные с незаконным 
оборотом (в том числе незаконным приобретением) наркотических 
средств, отличаются по правовым последствиям от аналогичных 
действий, совершенных в отношении обычного имущества, хищение 
указанных предметов следует квалифицировать по соответствую-
щим статьям УК главы о преступлениях против здоровья населения 
и общественной нравственности. Однако действия лица, сбывающе-
го под видом наркотических, психотропных, сильнодействующих 
>или ядовитых какие-либо иные средства или вещества с целью за-
владения деньгами или имуществом граждан, следует квалифициро-
вать как мошенничество. Покупатели в этих случаях, при наличии 
дредусмотренных законом оснований, могут нести ответственность 
за покушение на незаконное приобретение наркотических средств, 
рсихотропных, сильнодействующих или ядовитых веществ 441 

I Обман в качестве чаще всего имеет место, когда мошенником 
|род видом одной вещи передается контрагенту другая, разнящаяся 
уг обусловленной родовыми признаками. Диапазон такого рода об-
ланов весьма широк, простираясь оі продажи так называемого «цы-
ганского золота» (начищенной бронзы или меди) и вручения «фар-
іазонами» и «кукольниками» вещевой или денежной куклы до 

Поставок ненадлежащей продукции производственно-технического 
азначения. 

Например, по определению Шсбскинского районного суда Бел-
городской области Т был признан виновным в совершении мошен-
ничества при следующих обстоятельствах Будучи учредителем се-
мейного частного малого предприятия, он с целью хищения 

•становлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным де-
їм М , 1996 С 457-458 
См п 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 

я 1998 г «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотиче-
кми средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми вещества-
м /Российская газета 1998 10 июня 
соответствии со ст 1 Федерального закона от 8 января 1998 г «О наркотических 
ЗДствах и психотропных веществах», устанавливающей правовые основы государ-
іенной политики в области противодействия их незаконному обороту 8 целях охра-
здоровья граждан, наркотические средства и психотропные вещества есть веще-

в синтетического или естественного происхождения, препараты, растения, 
іродньїе материалы, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных 
Цеств и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соот-
"ствии с законодательством Российской Федерации, международными договорами 
їсийской Федерации, в том числе Единой конвенцией о наркотических средствах 
И г и Конвенцией о психотропных веществах 1971 г 
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денежных средств составил заведомо ложный документ счет-
фактуру о продаже Шебекинскому химзаводу 180 т парафиновой 
смеси, а также материальный акт на оприходование химзаводом дан-
ной парафиновой смеси, которую указанное малое предприятие не 
производило и не имело в наличии Далее, с целью завладения де-
нежными средствами химзавода Т , используя его трудное положе-
ние с сырьем, предложил заместителю директора завода Ю приобре-
сти не существующую в наличии парафиновую смесь 

Ю согласился, завизировал счет-фактуру резолюцией на опла-
ту, и химзаводом была произведена предоплата на общую сумму 
9072 тыс руб Однако Т вопреки договору поставил химзаводу один 
из компонентов парафиновой смеси — кубовые остатки спиртов 
ВЖС в количестве 190 м1 (или 178 т) Общая сумма приобретенного 
заводом компонента составила 89 303 руб В результате обмана Т 
получил от химзавода 8 982 696 руб , которые присвоил и потратил в 
личных целях и на нужды своего частного предприятия 

Обман в количестве имеет место в тех случаях, когда виновный 
передает потерпевшему вещь обусловленного качества, но в мень-
шем количестве, получая в то же время от потерпевшего имущество, 
обусловленное за полное количество. Например, сообщая ложные 
сведения о предмете сделки, виновный получает за него плату, не 
соответствующую его действительной стоимости В получении не-
равноценного вознаїраждении и заключается имущесівенньїй ха-
рактер данного посягательства. Получение же возмещения, соответ-
ствующего стоимости передаваемой вещи, не является 
мошенничеством, даже при наличии обмана в предмете. 

Обман в отношении существования предмета обычно сочета-
ется с обманом в намерениях. В данном случае может идти речь, 
например, о продаже имущества, ложно выдаваемого за сущест-
вующее или не находившегося в обладании продавца в момент за-
ключения сделки. Мошенничество следует в этих случаях отличать 
от таких ситуаций, когда субъект при наличии указанного выше об-
мана продает имущество, рассчитывая, однако, на то, что к моменту 
исполнения договора это имущество будет существовать или посту-
пит в его распоряжение. 

Примером обмана в предмете может быть и обман покупателя, 
заказчика или иного потребителя услуг в той части, в какой он вы-
ражается в совершении таких действий, как обмеривание (отпуск 

492 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1999 № 6 
493 Борзенков Г Н Ответственность за мошенничество М , 1971 С 40 
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товара не полной мерой, т. е. в количестве меньшем оплаченного). 
обвешивание (отпуск товаров неполным весом), обсчет (завышение 
установленной цены товара или стоимости услуги либо вручение 
сдачи в размере меньшем положенного, в результате чего покупа-
тель или потребитель переплачивает либо недополучает при расчете 
определенную часть денежных средств), введение в заблуждение 
относительно потребительских свойств или качества товара или 
услуги (предоставление ложной информации, указывающей на более 
высокие свойства или качества по сравнению с действительными), а 
также иной обман потребителей, под которым понимаются любые 
действия виновного, направленные на получение от граждан сумм, 
превышающих стоимость приобретенного товара или оказанной ус-
луги, на введение потребителя в заблуждение относительно истин-
ной цены товара или стоимости услуги, срока гарантии и т д (про-
дажа товаров низшего сорта по цене высшего, продажа 
фальсифицированных товаров, завышение сложности и объема фак-
тически выполненных работ, услуг, оформление обычного заказа 
|ик срочного, продажа уцененных товаров по ценам, существовав-
шим до их уценки, и т. п.).494 

( В этой связи нельзя не заметить, что торговый обман оказал ог-
эмное влияние на формирование общего понятия мошенничества, 
гав в известном смысле его «прародителем». Ведь отсутствие мо-
енничества в российском уголовном праве до Судебника 1550 г. 
)ъясняется преобладанием в той эпохе натурального хозяйства, не 
«доставляющего простора для широкого торгово-промышленного 
борота и, соответственно, — благоприятной среды для развития 
>рговых обманов, в которых и начинает культивироваться мошен-

р Подобного рода преступления известны и зарубежному законодательству В част-
ности, в числе различного рода «обманных приемов» Примерный УК США называет. 
ВЛьзование фальшивыми весами, мерами или иными приспособлениями, чтобы 
рправильно определять или фиксировать качество или количество, продажу, пред-

їжение или выставление для продажи фальсифицированных или неправильно мар-
рованных товаров, продажу, предложение или выставление для продажи или пере-
ІЧи в меньшем, чем показано, количестве каких-либо товаров или услуг, ложное или 
Юдящее в заблуждение заявление в каком-либо объявлении, обращенном к публи-
> или значительной ее части, с целью способствовать покупке или продаже имуще-
Ъа или услуг и пр. 
швейцарском УК среди примыкающих к мошенничеству (ст 148) преступлений так-
» фигурируют фальсификация овара (ст 153) и выпуск в оборот фальсифициро-
«ных товаров (ст. 154). 
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ничество. Имущественные обманы, хотя и существовали в то время, 
однако еще не вызывали против себя уголовной реакции, так как с 
точки зрения власти не являлись особенно опасными для интересов 
общества. Русская Правда, например, предусматривала обман при 
продаже коня, но не облагала за это наказанием, ограничиваясь гра-
жданским удовлетворением потерпевшего. 

Широкое развитие внешней и внутренней торговли в XVI— 
XVII вв сопровождалось значительным увеличением торговых об-
манов По всей видимости, правовые нормы, первоначально регули-
ровавшие только ответственность за такого рода обманы, постепен-
но приобрели характер общих, исходных положении для 
формулирования мошенничества как такового, в котором введение 
покупателя в заблуждение относительно цены, качества, размера и 
количества товара или количества денег, полученных от покупателя 
за этот товар, было несколько потеснено, но все же сохранило свое 

значение. 
Так в Уставе о наказании 1871 г. в числе прочих разновидно-

стей мошенничества (в ч а с т о с т и , таких, как подмена вещей, вве-
ренных для хранения; выманивание денег или вещей посредством 
сообщения ложных сведений или под видом выгодных предложении 
либо мнимых расходов; вторичное требование по оплаченному и 
своевременно не возвращенному документу или невозвращение вы-
купленного заклада, а также передача без полномочий чужой вещи в 
наем или безвозмездное пользование), специально оговаривались и 
обмер либо обвес при купле-продаже и обмене товаров или других 
вещей, или обман в качестве или количестве товара, или при расче-
тах (ст. 173, 174). 

При составлении Уголовного уложения 1903 г. большинство 
членов комиссии также сочло полезным специально упомянуть в 
общем определении мошенничества об обмерах, обвесах и иных 
торговых обманах, «чтобы не оставалось ни каких сомнении, что и 
эти случаи относятся к мошенничеству».496 Лишь в советский пери-
од торговый обман приобретает автономное существование. Напри-
мер в УК 1926 г. в главе о хозяйственных преступлениях появляется 
самостоятельная норма, согласно которой как «обворовывание по-

495 Фойницкий И. Я Мошенничество по русскому праву СПб , 1871 С 98. 
496 Объяснительные записки Т VII. 1895. С 374. 
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требителя и обман советского государства» караются обвешивание и 
обмеривание покупателей, пользование при продаже неверными ве-
сами, гирями и прочими неправильными измерительными прибора-
ми, нарушение установленных розничных цен на товары широкого 
потребления в магазинах, лавках, ларьках, столовых, буфетах и т. п., 
а также продажа товаров низшего сорта по цене высшего, сокрытие 
от покупателей прейскурантных цен товаров (ст. 128-в). 

Сегодня обман покупателя (как потребителя) остается самостоя-
тельным преступлением, состав которого сформулирован в ст. 200 
УК. Однако в чем бы ни выражалось введение его в заблуждение, во 
всех своих проявлениях оно продолжает оставаться обманом, спе-
цифичным лишь сферой своего бытия, т. е. торговым мошенничест-
вом, которое по отношению к мошенничеству выступает в роли lex 
specialis в той мере, в какой содержит в себе все необходимые при-
знаки хищения. 

Тем не менее непосредственным объектом потребительского об-
мана являются общественные отношения, возникающие в сфере функ-
ционирования потребительского рынка между потребителями, с одной 
стороны, и продавцами, а также исполнителями работ или услуг — с 
другой, по поводу права потребителей на приобретение товаров (работ, 
услуг) надлежащего качества, в определенном количестве и по уста-
новленной цене. Поэтому и пределы действия рассматриваемой нормы 
ограничены сферой функционирования орі анизаций, осуществляющих 
реализацию товаров или оказывающих услуги населению и индивиду-
ального предпринимательства в сфере торговли или оказания услуг 
(магазины, киоски, торговые павильоны, столовые, рестораны, бары, 
ремонтные мастерские, ателье, транспортные агентства, бани и т. д.). 

Действия лиц, совершающих обман при производстве денежных 
расчетов с гражданами в иных учреждениях и организациях, не 
осуществляющих деятельность в сфере торговли и услуг, должны 
квалифицироваться как мошенничество. Аналогичной является ква-
лификация действий индивидуальных предпринимателей, хотя и 
зарегистрированных в установленном порядке, но обманывающих 
граждан при заключении разовых гражданско-правовых сделок, не 
относящихся к предпринимательской деятельности в сфере торговли 

497 или оказания услуг. 

497 Волженкин Б В Экономические преступления С 238. 
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Очерченной сферой применения указанной нормы ограничен и 
круг лиц. могущих быть признанными субъектами потребительского 
обмана. В соответствии со ст. 200 УК таковыми могут быть только 
работники организаций, осуществляющих реализацию товаров или 
оказывающих услуги населению, а равно граждане, зарегистриро-
ванные в качестве индивидуальных предпринимателей в сфере тор-
говли или оказания услуг. При этом не имеет имеет значения ни ор-
ганизационно-правовая форма соответствующей организации, ни 
постоянный или временных характер работы по обслуживанию по-
требителей.498 Главное состоит в том, что они получили возмож-
ность осуществлять свои функции в установленном порядке, озна-
чающем, что характер и объем их правоспособности предполагает 
возможность ведения розничной торговли. Только тогда руководи-
тели и работники зарегистрированных организаций, равно как граж-
дане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предприни-
мателей в сфере торговли или услуг, обретают статус специального 
субъекта. 

В связи с изложенным нельзя не упомянуть о лицах, не состоя-
щих в трудовых отношениях с организациями торговли и услуг, но 
фактически занимающихся обслуживанием потребителей. В свое 
время Верховный Суд СССР разъяснил, что субъектом преступле-
ния при обмане покупателей и заказчиков «может быть как работник 
предприятия торговли общественного питания, бытового обслужи-
вания, коммунального хозяйства, так и иное лицо, реализующее то-
вары или выполняющее заказы и оказывающее другие услуги насе-

ддо 
лению в указанных предприятиях». Вслед за этим Верховный Суд 
РСФСР более определенно высказался относительно того, кого по-
нимать в данном случае под иными лицами, указав, что «действия 
лиц, не состоявших в трудовых отношениях с предприятиями тор-
говли или общественного питания, но обслуживавших покупателей 
в этих предприятиях по договоренности с их сотрудниками или ад-

496 Обычно продавцом по договору розничной купли-продажи выступает предприни-
матель (индивидуальный или коллективный - коммерческая организация), хотя в 
ряде случаев и в качестве предпринимателей ad hoc могут выступать и некоммерче-
ские, например, религиозные организации, продающие различную культовую атрибу-
тику. 
499 См п 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 14 марта 1975 г 
«О судебной практике по делам об обмане покупателей и заказчиков» // Бюллетень 
Верховного Суда СССР 1975 №2 
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министрацией и совершивших обман покупателей, надлежит квали-
фицировать по ст. 156 УК РСФСР».500 

Следы былого влияния приведенных п о с т а ї ^ ^ ї й ^ ^ ^ ^ Р Н Я Н І 
ти и в ряде современных работ.501 Наиболее п о с л З И ^ Р г а в верно-
сти им Б. В. Волженкин, который пишет: «ДействгоГ^гац, не состоя-
щих в трудовых отношениях с организацией торговли, общест-
венного питания, коммунального хозяйства и бытового обслужива-
ния, но обслуживающих покупателей и заказчиков в этих организа-
циях по договоренности с их сотрудниками или администрацией и 
совершивших обман потребителей, также надлежит квалифициро-
вать по ст. 200 УК».502 

Возвращаясь к данной выше оценке идеи о том, что лицо, не об-
ладающее всеми необходимыми признаками субъекта преступления, 
но фактически допущенное к осуществлению определенных функ-
ций, должно нести уголовную ответственность за их ненадлежащее 
отправление,504 можем лишь добавить, что хотя ее автору — 
В. С. Орлову и представляется алогичным такое положение, когда 
лицо, принятое на службу вопреки предъявляемым требованиям, 
пользуется правами, но не несет ответственности за деяния, связан-
ные с использованием этих прав, он не учитывает, что противоправ-
ный допуск к осуществлению определенных функций не может по-
рождать прав, поскольку право не может вытекать из неправо-
мерных действий. Это юридическая аксиома. Поэтому принципи-
альное значение в данном случае приобретает оценка самого допус-
ка к осуществлению каких-либо функций: если в этом есть вина ад-
министрации, ее представители и должны нести ответственность за 
содеянное. Непосредственный же причинитель может отвечать лишь 
за то, что может быть ему вменено, исходя из его фактического ста-
туса. 

500 См : п 5 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 11 декабря 1968 г с 
изменениями, внесенными пост Пленума Верховного Суда РСФСР от 28 января 
1970 г. и 20 декабря 1983 г «Об улучшении работы судов РСФСР по борьбе с обма-
ном покупателей» // Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1969 № 3; 1970 № 5; 1984 
№ 4 
501 См , напр : Уголовное право России Особенная часть- Учебник / Оте. ред 
Б В Здравомыслов М , 1996 С 233; Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / Под ред Н Ф Кузнецовой. М , 1998 С 471 и др. 
502 Волженкин Б. В Экономические преступления С 240 
503 ОрловВ С Субъект преступления М , 1958 С 101-102. 
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Таким образом, решение о допуске того или иного лица к об-
служиванию потребителей, принятое с нарушением правовой нор-
мы, не может порождать правовых последствий, в том числе и уго-
ловной ответственности за неисполнение этим лицом таких 
обязанностей по отношению к потребителю, которые возложены на 
него неправомерно. Это означает, что лица, не состоящие в трудо-
вых отношениях с организациями торговли или сферы услуг, но об-
служивавшие потребителей в этих организациях по договоренности 
с их работниками или администрацией и совершившие обман по-
требителей, не могут выступать в качестве исполнителей преступле-
ния, предусмотренного ст. 200 УК, но могут привлекаться за соуча-
стие в его совершении (пособничество, подстрекательство или 
организацию), если они действовали по сговору с лицами, обладаю-
щими необходимыми специальными признаками. Последние в такой 
ситуации и будут признаваться исполнителями данного преступле-
ния, причем исполнителями посредственными, т. е. совершающими 
преступление посредством использования других лиц, не подлежа-
щих уголовной ответственности в силу возраста или других преду-
смотренных УК обстоятельств (см ч. 2 ст. 33 УК) 5 0 4 

Иное дело, если гражданин официально не принят в какую-либо 
организацию торговли, бытового и иных видов обслуживания по-
требителей на соответствующую должность (например, продавца, 
бармена и т. п.), но фактически осуществляет от ее имени обслужи-
вание потребителей, обманывая их по собственной инициативе (без 
сговора с уполномоченными лицами данной организации). Содеян-
ное в таком случае может быть квалифицировано как мошенничест-
во по ст. 159 УК, если только сумма причиненного им материально-
го ущерба превышает пять минимальных размеров оплаты труда. В 
противном случае он может нести только административную ответ-
ственность за мелкое хищение (ст. 7.27 КоАП). 

504 Впрочем, в ст. 61 Трудового кодекса РФ 2001 г зафиксировано, что трудовой дого-
вор вступает в сипу не только со дня его подписания работником и работодателем, 
но и «со дня фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению 
работодателя или его представителя» Однако представляется, что фактический до-
пуск к работе, приобретающий юридическое значение, не тождествен любой личной 
договоренности лица с администрацией организации, обслуживающей потребителей, 
а тем более с ее работниками, особенно, если этот допуск осуществлен вопреки тре-
бованиям закона 
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В качестве посредственного причинения должны расцениваться 
и действия гражданина, имеющего свидетельство о регистрации в 
качестве индивидуального предпринимателя в сфере торговли или 
>слуг, но осуществляющего обман потребителей посредством и ^ 
пользования продавцов, с которыми заключен, н а п щ р М Н М Ц 
договор или договор подряда, не отвечающий т р е б Ц й ш я Ш г а ^ 
ментированным в главе 37 ГК и по сути я в л я ю щ и и Я Я ^ р Г т и е м 
трудового договора. Ведь такой продавец, не являясь ни работником 
организации (поскольку таковой не является индивидуальный пред-
приниматель), ни индивидуальным предпринимателем (поскольку 
іаковьім не зарегистрирован), не обладает всеми признаками, доста-
точными для признания его исполнителем преступления, преду-
смотренного ст. 200 УК, но вполне может отвечать требованиям ч. 4 
с г. 34 УК, которая гласит: «Лицо, не являющееся субъектом престу-
пления, специально указанным в соответствующей статье Особен-
ной части настоящего Кодекса, участвовавшее в совершении пре-
ступления, предусмотренного этой сіатьей, несет уголовную 
о і ветственность за данное преступление в качестве его организато-
ра, подстрекателя либо пособника». 

По изложенным основаниям нельзя согласиться с А. Чащиной, 
которая утверждает, что продавцы коммерческих киосков по дого-
вору подряда с частным предпринимателем при обмане покупателей 
являются субъектом рассматриваемого преступления, так как прода-
вец —- не частное лицо и по договору наделен частью прав предпри-
нимателя.505 Некоторая «натяжка», присутствующая в данном ут-
верждении, очевидна. Правовое решение проблемы видится в 
законодательном признании продавцов, работающих по найму (на 
законном основании) у индивидуальных предпринимателей, субъек-
тами преступления, предусмотренного ст. 200 УК. Их невключе-
ние в число исполнителей данного преступления — настолько оче-
видный, настолько же и досадный пробел в законе. Однако столь 

505 Чащина А Ошибки квалификации при рассмотрении дел о мошенничестве // Рос-
сийская юстиция. 1998 № 10 С. 50-51 
5С6 Куклев В. Ответственность за преступления в сфере торговли // Российская юсти-

^ Особенно* очевидной половинчатость ст 200 УК, предусматривающей ответствен-
ность за обман потребителей наемными работниками, состоящими в трудовых отно-
шениях только с организациями, но не с индивидуальными предпринимателями, ста-
ла с принятием в декабре 2001 г нового Трудового кодекса, ст 20 которого 
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же очевиден (даже если он столь же и досаден) и другой вытекаю-
щий отсюда вывод для всякого, кто желает оставаться на позициях 
законности: наличие такого пробела еще не дает оснований привле-
кать к уголовной ответственности за обман потребителей лиц, не 
являющихся работниками организаций и не зарегистрированных в 
качестве индивидуальных предпринимателей, по аналогии, т. е. пу-
тем применения к общественным отношениям, требующим правово-
го регулирования, но не предусмотренным прямо законом, правовых 
норм, регулирующих ответственность лиц, прямо указанных в дис-
позиции ст. 200 УК. Ибо ч. 2 ст. 3 УК не допускает аналогию в каче-
стве средства восполнения пробельности закона. 

Иной должна быть оценка поведения лица, действующего без 
юридических оснований от имени индивидуального предпринима-
теля или совершающего обман без сговора с ним. Если размер при-
чиненною им материального ущерба превышает пять минимальных 
размеров оплаты труда, содеянное образует мошенничество, квали-
фицируемое по сі. 159 УК, а если не превышает — мелкое хищение, 
наказуемое по ст. 7.27 КоАП. С тем большим основанием должны 
нести ответе і венное і ь за мошенничество лица, не зарегистрирован-
ные как индивидуальные предприниматели, но представляющиеся 
таковыми и в этом качестве совершающие обман потребителей. 

Ьще одним признаком потребительского обмана, служит то, что 
в соотвстс і вии с прямым указанием Закона «О защите прав потре-
бителей» потребителем считается только гражданин, имеющий на-
мерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретаю-
щий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для 
личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуще-
ствлением предпринимательской деятельности.508 Стало быть, дей-
ствия работников торговых и иных организаций обслуживания на-
селения, совершивших в корыстных целях обман в отношении 
юридических лиц либо индивидуальных предпринимателей, приоб-

лредусматривает, что работодателем (как одной из сторон трудовых отношений) 
может быть не только юридическое лицо (организация), но и физическое лицо, также 
наделенное полномочиями вступать в трудовые отношения с другой их стороной — 
работником. 

Закон РФ от 7 февраля 1992 г (в редакции Федерального закона от 9 января 1996 г. 
с последующими изменениями) «О защите прав потребителей» // Ведомости Съез-

да народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Фе-
дерации 1992 № 15 Ст 766 
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ретающих товары для дальнейшей переработки или перепродажи, 
образуют состав мошенничества. С тем большим основанием долж-
ны рассматриваться в качестве мошенничества, а не потребитель-
ского обмана аналогичные действия работников организаций-
изготовителей, индивидуальных предпринимателей, производящих 
товары для реализации потребителям, торговых оптовых баз и скла-
дов, совершенные при отпуске товаров магазинам, ресторанам, сто-
ловым и т. п. 

Между тем в литературе высказано мнение о необходимости 
расширительного толкования предмета обмана покупателей, долж-
ного включать в себя товары не только в розничной купле-продаже, 
но и в оптовой и иных торговых инфраструктурах, в связи с чем оп-
ювое приобретение товара юридическим лицом или индивидуаль-
ным предпринимателем для его дальнейшей перепродажи и извле-
чения от этого имущественной прибыли также должно 
квалифицироваться по ст. 200 УК.509 Еще ранее высказывались 
Предложения не только об отнесении к предприятиям торговли тор-
ювых баз и складов, производящих оптовую торговлю, но и о 
расширении понятия «покупателей» за счет отнесения к ним помимо 
граждан «государственных и общественных организаций». 

Включение в число потерпевших от обмана потребителей госу-
дарственных организаций противоречит особому характеру рознич-
ной купли-продажи, который «абсолютно исключает возможность 
участия в этой сделке государства, так как оно не является не пред-
принимателем, ни потребителем».512 Расширение же предмета по-
требительского обмана за счет включения в него не только товаров, 
функционирующих в розничном торговом обороте, но также и в оп-
товом противоречит положениям гражданского законодательства, 
проводящим четкую грань между розничной и оптовой торговлей. 
Если по договору розничной купли-продажи «продавец, осуществ-
ляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в 
розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный 

509 Погосян Т. Ю. Преступления в сфере торговли Екатеринбург, 1999. С 52. 5,0 Вольфман Г И Ответственность за преступления против советской торговли' Во-
просы квалификации Саратов, 1988 С 51 
511 Сирота С. И. Преступления против социалистической собственности и борьба с 
ними. Воронеж, 1968 С 89-90 
5,2 См подробнее- Гражданское право Учебник. Ч. II I Под ред А П Сергеева, 
Ю К Толстого С 43 
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для личного, семейного, домашнего или иного использования, не 
связанного с предпринимательской деятельностью» (ст. 492 ГК), то 
по договору поставки, оформляющему оптовую торговлю, «по-
ставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую дея-
тельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки 
производимые или закупленные им товары покупателю для ис-
пользования в предпринимательской деятельности или в иных це-
лях, не связанных с личным, семейным и иным подобным исполь-
зованием» (ст. 506 ГК). 

Вместе с тем с точки зрения гражданско-правовой, поставка яв-
ляется разновидностью купли-продажи, понимаемой в качестве си-
нонима обязательства о возмездном отчуждении имущества, и по-
тому называется иногда предпринимательской, или торговой, 
куплей-продажей.5 1 3 Поэтому права Т. Ю. Погосян в том, что если в 
тексте ст. 200 УК заменить термин «потребитель» на термин «поку-
патель», то правоприменитель не будет более связан Законом о за-
щите прав потребителей и сможет применять анализируемую уго-
ловно-правовую норму ко всем случаям торговых обманов, в том 
числе и совершаемым в организациях оптовой торговли, на биржах, 
аукционах, торговых складах, базах и т. п.5 1 4 

Безусловно, сфера торговли не исчерпывается розничной куп-
лей-продажей. Однако и понятие покупателя, как одной из сторон 
договора купли-продажи (ст. 454 ГК), не ограничивается сферой 
торговли, даже если принять во внимание все ее разновидности, ибо 
в гражданском праве купля-продажа трактуется как общее родовое 
понятие, охватывающее все виды обязательств по отчуждению 
имущества за определенную покупную цену. Поэтому, оставаясь 
последовательным в стремлении расширить сферу действия ст. 200 
УК до защиты покупателя как такового, необходимо распространить 
ее на все случаи возмездного отчуждения имущества. Расширять так 
расширять. 

Однако сфера действия договора купли-продажи слишком ши-
рока, чтобы можно было ограничиться в защите покупателя только 
ст. 200 УК. Ведь она включает в себя поставку, контрактацию, энер-
госнабжение, продажу недвижимости, продажу ценных бумаг и ва-

513 Там же. С 57-58 
5,4 Погосян Т. Ю Преступления в сфере торговли С 52-53,75 
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лютных ценностей,5 '5 продажу имущественных прав и т. д. При 
понимании же того, что купля-продажа не обязательно связана с 
торговой деятельностью, сомнение вызывает само существование 
специальной нормы об обмане покупателей, вполне могущим быть 
охваченным общим понятием мошенничества. 

Сомнения укрепляет предложение Т. Ю. Погосян повысить де-
нежное выражение значительного размера обмана покупателей, не-
обходимого для уголовной ответственности, с одной десятой до од-
ного минимального размера оплаты труда и соответственно 
расценивать обман на меньшую сумму как административное пра-
вонарушение,517 т. е. уравнять ст. 200 со ст. 159 УК и в части размера 
причиняемого ущерба. При этом автор обходит молчанием вопрос о 
приведении к одноразмерности и санкций указанных статей. Выхо-
дит, весь смысл существования ст. 200 УК кроется только в мень-
шей наказуемости торгового обмана по сравнению с мошенничест-
вом Непонятна столь трогательная забота о нечистых на руку 
«тружениках прилавка». Тем более, что в соответствии со ст. 7.27 
нового Кодекса об административных правонарушениях денежное 
выражение значительного размера придется повышать до пяти 
МРОТ. В этой связи очень непросто будет убедить рядового обыва-
теля в том, что не только карманная кража (а они чаще всего совер-
шаются с неопределенным умыслом, требующим квалификации в 
їависимости от размера фактически изъятого), но и его обман как 
потребителя в легальной сфере торговли на данную сумму преступ-
ления не образует. Кто же рискует остаться в числе пострадавших от 
такого рода обмана? И кого будет защищать тогда уголовный закон/ 

Более последовательна в этом отношении Н. А. Лопашенко, 
предлагающая пересмотреть место расположения статьи преду-
сматривающей ответственность за обман потребителей (ст. 200 УК), 
переместив ее в главу посягательств на собственность. При этом она 
считает целесообразным обсудить в науке и с практическими работ-
никами вопрос о необходимости существования в уголовном законе 

5,6 Несмотря на то что соответствующие заведения называются обменными п у н а м и , 
на самом деле они осуществляют розничную продажу гражданам 
ты, являющуюся в этом смысле такой же вещью, как и прочие товары, охватываемые 
понятием розничной купли-продажи (см : п. 2 ст 454 ГК). 
5.6 См п 4 ст 454 ГК 5.7 Погосян Т Ю. Преступления в сфере торговли С 75, 207-2U» 
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самостоятельного состава мошенничества в сфере торговли и услуг, 
полагая возможным «предусмотреть потребительский вид мошен-
ничества в отдельной части ст. 159 УК».518 

Но и эта позиция не безупречна, ибо основана на том, что состав 
обмана потребителей «отличается от обыкновенного мошенничества 
только сферой действий виновного, поскольку обязательно включа-
ет в себя все необходимые признаки хищения: является корыстным 
противоправным безвозмездным обращением чужого имущества в 
пользу виновного или других лиц, причинивших ущерб собственни-
ку или иному владельцу этого имущества».519 На самом деле диспо-
зиция ст. 200 УК не содержит каких-либо указаний на корыстные 
мотив или цель, выводя их таким образом за пределы состава, а вме-
сте с тем и за грань, за которой они становятся неспособными ока-
зывать хоть какое-либо влияние на квалификацию содеянного. Еще 
Верховный Суд СССР резонно указывал на то, что корыстный мотив 
«не является обязательным элементом состава этого преступления и 
его отсутствие не исключает ответственности лица, совершившего 
обман покупателя и заказчика по другим мотивам (с целью выпол-
нения плана, получения экономии, улучшения показателей в работе 
и т. д.)». Поэтому несмотря на то, что в юридической литературе 
приводились достаточно веские, основанные на материалах обобще-
ния судебной практики аргументы в пользу изначально корыстной 
мотивации обмана покупателей, т. е. стремления за счет обмана из-
влечь определенную имущественную выгоду (в виде получения 
премий и надбавок к зарплате и т. п.) либо избежать материальных 
затрат (в виде покрытия за счет покупателей убытков от порчи или 
недостачи товаров),52 ' обман потребителей не перестает быть пре-
ступлением от того, что он продиктован неприязнью к тому или 
иному покупателю,522 желанием «поставить на место» строптивого, 
«зарвавшегося», «качающего свои права» (как кажется работнику 

Лопашенко Н А Глава 22 Уголовного кодекса нуждается в совершенствовании // 
Государство и право 2000 №12 С 21 
5,9 Там же 
520 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 14 марта 1975 г. «О судебной 
практике по делам об обмане покупателей и заказчиков // Бюллетень Верховного Cv-
да СССР 1975 №2 С 19. г г 

' См , напр Петрова Г О Уголовная ответственность за обман покупателей и за-
казчиков Учебное пособие. М . 1981. С. 33. 

Погосян Т Ю Преступления в сфере торговли С. 82-83. 
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торговли, руководствующемуся принципом «вас много, а я одна») 
покупателя. Заметим к тому же, что в понятии хищения, включаю-
щем в себя и мошенничество, говорится не о корыстном мотиве, а о 
корыстной цели, предполагающей стремление к извлечению матери-
альной выгоды для себя или других лиц за счет именно изъятия чу-
жого имущества. Имущественный же ущерб, причиняемыи торго-
вым обманом покупателей, как представляется, не всегда сопряжен с 
безвозмездным изъятием их имущества и Обращением его в пользу 
обманщика или других лиц. Ведь обман покупателей может иметь 
своей целью не только получение от покупателей сумм, превышаю-
щих действительную стоимость приобретенного товара, но и прода-
жу «залежалого» товара. При этом продавец получает адекватную 
покупную цену за товар, но вводит покупателя в заблуждение отно-
сительно возможного использования товара, не предоставляя о нем 
полной и достоверной информации, что может послужить причинои 
возникновения имущественного ущерба (скажем, порчи имущества 
потерпевшего) как вследствие неправильного использования товара, 
так и из-за отсутствия у него тех свойств, которые ему приписыва-
лись продавцом. И если будет доказано, что продавец обязан был 
довести эту информацию до покупателя и что между отсутствием у 
потерпевшего достоверной информации о товаре и возникшим 
ущербом имелась юридически значимая причинно-следственная 
связь, действия такого продавца также могут быть квалифицирова-
ны по ст. 200 УК. 

Впрочем, даже если исходить из исторически сложившегося по-
нимания данного преступления как разновидности мошенничества, 
полностью распространяя тем самым все признаки хищения вообще 
и мошенничества, в частности, на состав обмана потребителей, 
смысл автономного существования ст 200 УК заключается в осо-
бенностях именно розничной торговли, которые накладывают отпе-
чаток на юридическое нормирование данных торговых отношении. 

Прежде всего заметим, что согласно ст. 426 ГК договор рознич-
ной купли-продажи относится к числу публичных договоров, харак-
теризующихся тем, что одним из его обязательных участников явля-
ется коммерческая организация, которая по характеру своей 
деятельности должна осуществлять деятельность по продаже това-
ров, выполнению работ или оказанию услуг в отношении каждого 
кто к ней обратится (розничная торговля, перевозка транспортом 
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общего пользования, услуги связи, энергоснабжения, медицинское 
гостиничное обслуживание и т. п.). К подобного рода договорам 
применяются специальные правила, отличные от общих норм дого-
ворного права. 

Во-первых, данный договор является не свободным, т. е. всеце-
ло зависящим от усмотрения сторон, а обязательным для одной из 
сторон, поскольку отказ коммерческой организации от заключения 
публичного договора при наличии возможности предоставить по-
требителю соответствующие товары, услуги, выполнить для него 
соответствующие работы не допускается. Более того, в случаях, 
предусмотренных законом, Правительство РФ может издавать пра-
вила, обязательные для сторон при заключении и исполнении пуб-
личных договоров (типовые договоры, положения и т. п.). 

Во-вторых, публичный характер рассматриваемого договора 
предопределяет и особый порядок его заключения, при котором 
оферентом, как правило, выступает продавец, обращающийся к не-
определенному кругу лиц с предложением о заключении договора, 
содержащим все существенные его условия, включая и цену на про-
даваемые товары. 

В-третьих, указанный договор, как договор присоединения, ус-
ловия которого устанавливаются только одной из договаривающих-
ся сторон, не является свободным и в отношении определения цены 
которая может быть принята другой стороной не иначе как путем 
присоединения к предложенному договору в целом. Если при за-
ключении взаимосогласованных договоров купли-продажи, условия 
которых устанавливаются всеми участвующими сторонами, у поку-
пателя есть возможность «поторговаться» и порой весьма значи-
тельно снизить предлагаемую цену,52 ' то в публичных договорах 
розничной купли-продажи покупатель не может непосредственно 

Такая возможность зачастую реализуется при продаже товаров на рынках что на 
первый взгляд, служит свидетельством отступления от требования одинакового раз-
мера цены. Однако, как отмечается в литературе, это вполне допустимо, если про-
давцом выступает гражданин, не являющийся предпринимателем, в силу чего и за-
ключаемый им договор не носит характера розничной купли-продажи (см • Граж-
данское право: Учебник. Ч. II / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С 45) Следо-

Г р а ж д а н е ' Реализующие товар на рынке, не будучи зарегистрированными в 
качестве индивидуальных предпринимателей в сфере торговли (услуг) и совершаю-
щие обман потребителей, при необходимых условиях должны нести ответственность 
за мошенничество (ст. 159 УК) и незаконное предпринимательство (ст 171 УК) 
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участвовать в определении цены продаваемых товаров, которая, по 
общему правилу, устанавливается одинаковой для всех потребите-
лей (за исключением случаев, когда законом и иными правовыми 
актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий 
потребителей). Следовательно, розничный покупатель, которому 
товар продан по более высокой цене, чем другим, вправе требовать 
признания договора недействительным (ничтожным) и привлечения 
продавца к ответственности, тогда как аналогичная ситуация при 
оптовой закупке не ведет к столь однозначному выводу. 

В-четвертых, в отношении отдельных видов товаров государст-
во сохраняет за собой функцию регулирования или установления 
цен, благодаря которой они приобретают для продавца обязатель-
ный характер. К тем же, на кого по роду деятельности возложена 
обязанность заключения публичных договоров, предметом которых 
является отправление функций по продаже товаров, выполнению 
работ или оказанию услуг каждому обратившемуся без права оказы-
вать предпочтение одному лицу перед другим, вполне может быть 
возложена и повышенная ответственность в целях защиты другой 
стороны договора — «класса» потребителей. 

К особой ответственности розничных продавцов обязывают и 
благоприятность торговой сферы для всевозможного рода обманов, 
сс криминогенная зараженность, унаследованная от времен всеоб-
щего дефицита. Торговый обман потому и выделен в специальный 
состав что степень его распространенности и латентности достаточ-
но высока. Этому способстствует сама сфера розничной торговли с 
ее мелкими, но многочисленными (в течение даже одного дня) акта-
ми купли-продажи, с возможностями махинаций при фасовке, взве-
шивании товаров и расчете покупателей, в результате которых до-
ход продавца даже в 50 граммов или 50 копеек от обмана, скажем, 
каждого второго покупателя к итогу дня оборачивается несколькими 
килограммами и десятками рублей. Поэтому и конструирование 
специальной нормы о торговом мошенничестве сопровождалось 
снижением уровня причиняемого данным деянием имущественного 
ущерба покупателю по сравнению с ущербом, причиняемым потер-
певшему от обычного мошенничества: тот ущерб, который для 
обычного мошенничества является мелким, для обмана потребите-
лей становится криминообразующим. И это представляется совер-
шенно оправданным, если иметь в виду, что одним из критериев 
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криминализации тех или иных общественно опасных деяний являет-
ся именно степень их распространенности. Очевидно, что большин-
ство рядовых обывателей не так уж часто выступает в роли покупа-
телей, обманутых вне сферы розничной торговли, а вот магазины 
каждый из них посещает едва ли не каждый день и никто не может 
быть уверенным в том, что каждый раз их не обвешивают, хотя бы 
на 50 граммов. 

Иное дело оптовая торговля, где товар по определению (во вся-
ком случае, как правило) продается нерасфасованным и в таком ко-
личестве, при котором обманывать каждого отдельного оптовика на 
50 грамм или 50 копеек не имеет смысла. Поэтому и совершаемый в 
данной сфере обман не нуждается в выделении в специальную нор-
му, оставаясь обычным мошенничеством, влекущим ответствен-
ность на общих основаниях, в том числе и с точки зрения мини-
мально необходимого для его криминализации размера. 

Таким образом, торговый обман, несомненно, является разно-
видностью мошенничества. При этом одним из основных критериев, 
отличающим его от мошеннических хищений, являлся небольшой 
размер похищенного, во многом предопределяемый материальным 
положением подавляющего большинства граждан, каждодневно 
приобретающих товары в розничной сети, тогда как при обмане в 
оптовой торговле он может намного превосходить минимальный 
размер уголовно наказуемого хищения. Поэтому «оптовый» обман 
прежде всего направлен на причинение ущерба собственности, оста-
ваясь лишь внешне похожим на обман покупателей. Отсюда пред-
ставляется необходимым и сохранение сложившихся за последние 
годы пропорций между критериями хищения и обмана потребите-
лей. Высокая распространенность и латентность последнего, а также 
достаточно мягкие санкции ст. 200 УК позволяют считать ее содер-
жание вполне адекватным существующим реалиям. 

Если же последовать предложению Т. Ю. Погосян о распро-
странении ст. 200 УК на все акты сделки купли-продажи, совершен-
ные под влиянием обмана с одновременным повышением необхо-
димого для уголовной ответственности за них размера 
причиненного ущерба, то чем же тогда указанная статья будет отли-
чаться от ст. 159 УК, предусматривающей ответственность за мо-
шенничество? Только тем, что это мошенничество совершается в 
сфере торговли? Но если уж идти по пути казуистического дробле-
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ния составов, то с равным успехом можно выделить и инвестицион-
ное мошенничество, и биржевое, и страховое, и множество других 
его разновидностей. 

Однако в этом нет практической необходимости. Особое же 
внимание, уделяемое законодателем розничной купле-продаже, оп-
равдано такими факторами, как доминирующее положение, зани-
маемое ею в сфере торгового оборота; особенности товара, каковым 
в массе своей являются не средства производства, а предметы по-
требления; особенности субъектного состава, обусловливающие по-
требительский (общегражданский) характер розничной купли-
продажи; «финальность» оформляющего его договора в длинной 
цепи правовых форм, опосредствующих процессы обращения мате-
риальных благ перед тем, как они будут потреблены; обязательный 
и публичный характер договора розничной купли-продажи, при ко-
тором цена продаваемых товаров, по общему правилу, устанавлива-
ется одинаковой для всех потребителей; определение условий дого-
вора одной из сторон, вызывающая необходимость защиты 
интересов другой стороны, не принимающей участия в определении 
условий договора, но вынужденной к принятию предложенных ус-
ловий не иначе как путем присоединения к договору в целом; специ-
альные правила о качестве товаров, являющихся предметом данного 
договора.524 Эти и другие обстоятельства, оказывающие серьезное 
влияние на регулирование отношений розничной торговли, позво-
ляют. с одной стороны, выделить ее из всех прочих разновидностей 
торговой деятельности, а с другой — объединить со сферой оказа-
ния услуг и производства работ, обладающей теми же характерными 
особенностями в отношении субъектов преступления и места его 
совершения, круга потерпевших, особых интересов государства в их 
защите и других признаков, предопределяющих отличие обмана по-

J 525 требителеи от мошенничества. 
Таким образом, использование в ст. 200 УК для характеристики 

потерпевшего термина «потребитель» действительно ограничивает 
сферу применения данного состава, требуя различной квалификации 
внешне одинаковых деяний в отношении лиц, покупающих товары 

524 Закон РФ «О защите прав потребителей». 
525 Не случайно в экономике розничным товарооборотом считается совокупность всех 
сделок с условием наличной оплаты (в том числе договоров проката, бытового под-
ряда, оказания услуг гражданам и т. п.). 
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g j f c f ^ T B e H H o r o потребления, и лиц, совершающих оптовые по-
к у п к и для целей индивидуального предпринимательства Вместе с 
тем именно благодаря использованию в уголовном законе указанно-
го термина охраняемая законом совокупность общественных отно-
шении не ограничивается только сферой торговли, но включает в 
себя и СФЄРУ оказания услуг. Поскольку же сферы применения 

ст. ЮУ И ст. 200 УК не вполне совпадают, нет полного совпадения и 
в их содержании. 

Следовательно, переход в тексте статьи от более ограниченного 
(как представляется Т. Ю. Погосян) понятия «потребитель» к более 
широкому понятию «покупатель» в действительности приводит к 
прямо противоположному результату, резко ограничивая сферу 
применения рассматриваемой нормы за счет выведения из-под уго-
ловно-правовой охраны интересов потребителей услуг Поэтому 
вполне обоснованным представляется несогласие с ее предложением 
о замене термина «потребитель» на термин «покупатель», посколь-
ку в диспозиции ст. 200 УК речь идет не только об обмане покупа-
телей, приобретающих товары, но и об обмане лиц, потребляющих 
услуїи. Соответственно более широким является в нынешней ре-
дакции указанной статьи и содержание обмана: оно касается не 
только качества товара, но и качества услуги. Более широко очер-
чен и круг субъектов предусматриваемою ею преступления- тако-
выми являются не только работники организаций, осуществляю-
щих реализацию товаров, но и работники организаций, оказы-
вающих услуги населению. 

Обман по поводу различных событий и действий — это вве-
дение в заблуждение лица в отношении событий и действий если 
они служат основанием для передачи имущества. Таковыми могут 
быть ложное заявление о якобы имевшем место страховом случае 
ложная ссылка на распоряжение третьих лиц относительно их иму-
щества, ложное сообщение а факте выполнения какой-либо работы 
обман в факте уплаты денег за полученное имущество, незаконное 
требование компенсации в счет якобы причиненного материального 
ущерба, после того как имущество было тайно изъято его собствен-
ником у лица, которому оно было передано во временное владение 
Примером такого рода обмана является также умышленное незакон-
ное получение денежных средств в качестве пенсий, пособий или 
других выплат путем предоставления подложных документов с за-
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ведомо неправильными сведениями о трудовом стаже, профессии, 
условиях труда, заработке и других фактах, влияющих на размер 

П Є Т о с к о л ь к у же в такого рода обмане могут принимать участие и 
лица выполняющие управленческие функции в коммерческой или 
иной организации (см. прим. 1 к ст. 201 УК), а также должностные 
лица (см. прим. 1 к ст. 285 УК), выдающие соответствующие доку-
менты, необходимые для назначения пенсии, то принимая во внима-
ние данное в свое время Верховным Судом разъяснение относитель-
но последних526 и учитывая дифференциацию ответственности лиц, 
осуществляющих управленческо-властные функции в публичной и 
частной сферах, можно сделать следующие выводы: 

а) заведомо незаконное назначение или выплата должностным 
чицом государственной пенсии в целях обращения в свою пользу 
полностью или частично выплаченных в виде пенсии денежных 
средств должны квалифицироваться как мошенничество, совершен-
ное лицом с использованием своего служебного положения (п. «в» 
ч 2 ст. 159 УК); 

б) заведомо незаконное назначение или выплата государствен-
ной пенсии, совершенные должностным лицом за взятку подлежат 
квалификации по совокупности п. «в» ч. 2 ст. 159 и ст. 290 УК (по-
лучение взятки); 

в) совершение тех же действий, хотя и при отсутствии у долж-
ностного лица корыстной заинтересованности, но с целью содейст-
вия частному лицу в незаконном получении пенсии, надлежит рас-
сматривать как пособничество в хищении и квалифицировать по ст. 

3 3 " / / д о л ж н о с т н ы е лица, выдавшие частному лицу заведомо под-
ложные документы, дающие право на получение государственной 
пенсии в целях Обращения в свою пользу полностью или частично 
полученных на основании этих документов денежных средств 
должны нести ответственность по совокупности п. «в» ч. 2 ст. ПУ И 
ст. 292 УК (служебный подлог); 

526 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 1961 г (с последующи-Постановление і и ієну м к редакции постановления Пленума от 21 де-

Верховного Суда 1961-1993 гг. 1994. 
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Д) совершение тех же действий и в тех же целях лицами, выпол-
няющими управленческие функции в коммерческой или иной орга-
низации, должны нести ответственность по п. «в» ч. 2 ст 159 УК 

Є) в тех случаях, когда выдача необходимых для' назначения 
пенсии документов, содержащих заведомо неправильные сведения 
совершается за незаконное вознаграждение должностным лицом 
либо лицом, выполняющим управленческие функции В коммерче-
ской или иной организации, такие действия надлежит квалифициро-
вать по совокупности ст. 33 и 159 УК, ст. 290 или 204 УК (коммер-
ческий подкуп) и сг. 292 УК; 

ж) выдача заведомо подложных документов, дающих право на 
получение государственной пенсии, с целью содействия частному 
лицу в незаконном получении пенсии при отсутствии у ДОЛЖНО-

СТНОГО лица (либо у лица, выполняющего управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации) корыстной заинтере-
сованное™ должна квалифицироваться по ст. 33 и 159 УК а 
также по ст. 292 УК как пособничество в мошенничестве и слу-
жебный подлог; у 

з) должностные лица, выдавшие в результате ненадлежащего 
выполнения своих обязанностей либо по небрежное™ документы о 
трудовом стаже и зарабоїке, содержащие не сооїветствующие дей-
ствительности сведения, а также допустившие по этой причине не-
законное назначение и выплату пенсии, причинившие существен-
ный вред государственным ингересам, должны нести 
ответственность за халатность по сг. 293 УК. 

Обман в намерениях есть введение потерпевшего в заблуж-
дение ошосительно своих действительных намерений (Обещае-
мых действий, принятых на себя обязательств и т. п.) при получе-
нии имущества. Обычно обманное получение имущества в 
данном случае происходит под условием выполнения какого-либо 
обязательства, которое в действительности лицо не намерено вы-
полнять. Таким обманом считаются, например, действия, когда 
лицо получает от потерпевшего деньги, обещая оказать ему опре-
деленную услугу или выполнить для него работу, получает иму-
щество по договору бытового проката, заверяя, что вернет в ус-
ловленное время, хотя фактически изначально не имеет 
намерения ни выполнить работу, ни оказать услугу, ни возвратить 
взятое напрокат имущество. 
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Так некто К представлялся директором в ы м ы ш л е н н о й фирмы, 
заключал устные договоры с гражданами на выполнение работ по ос-
теклению лоджий, брал задаток, не имея намерения выполнить свои 
обязательства, и скрывался 

При этом заметим, что само по себе невыполнение работы, не-
возвращение долга или иного полученного по договору имущества 
мошенничества не образует. Такие действия могут влечь уголовную 
ответственность за мошенничество лишь в тех случаях, когда ви-
новный изначально имел намерение путем ложных обещании без-
возмездно обратить чужое имущество в свою пользу. 

Мошенничеством данного вида можно также считать завладе-
ние квартирой под видом договора пожизненного содержания с пра-
вом наследования жилплощади лицом, не намеревающимся выпол-
нять свои обязательства по содержанию.527 В некоторых случаях 
потерпевшие от такого мошенничества пополняют ряды бездомных. 
1 ели же они лишаются жизни, то содеянное помимо мошенничества 
квалифицируется еще и как убийство, совершенное из корыстных 
побуждений (если «содержатель», решив, что собственник «зажил-
ся» принимает решение ускорить момент получения наследства), 
либо как убийство, совершенное с целью скрыть другое преступле-
ние (если завладение квартирой мошенническим путем ко времени 
лишения жизни уже произошло, а убийство совершается, чтобы 
скрыть этот факт) 

Примером обмана в намерениях могут также служить случаи 
уничтожения собственником своего застрахованного имущества с 
целью получения страхового возмещения, поскольку предметом 
преступления является в данном случае все же чужое имущество, 
получаемое страхователем от страховой организации (страховщи-
ка) в виде страхового возмещения, а не его собственное имущест-
во служащее в данном случае лишь средством для создания види-
мости законности получения чужого. Подобные обманы 
относительно наличия страхового случая или размера страховой 
суммы в законодательстве некоторых стран выделяются в отдель-

r A MVCHH и В Ф Попондопуло допускают возможность заключения в данном 

в Санкт-Петербурге /, Юри„Й Че-

екая практика СПб , 1995 № 2 С 72-73 
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ный состав (см., например, § 265 УК ФРГ, предусматривающий 
ответственность за обман с целью получения завышенной суммы 
страховки), однако российское уголовное законодательство не 
предусматривает страховое мошенничество в качестве самостоя-
тельного состава. 

Еще одной разновидностью обмана в намерениях может слу-
жить деятельность различного рода организованных преступных 
групп, скрывающихся под личиной культурно-просветительских 
общественных организаций, межрегиональных фондов взаимной 
поддержки, бизнес-клубов и т. п. Порой они маскируют свою дея-
тельность под оказание образовательных услуг (например, по сете-
вому маркетингу), которые, по экспертным оценкам, не представля-
ют ни теоретической, ни практической, ни коммерческой, ни какой 
либо иной ценности, позволяющей говорить о наличии в данном 
случае самой услуги. Факіичсски же их деятельность заключается в 
вовлечении граждан в члены организации, распределении по их по-
ручению принятых от них так называемых «вступительных» или 
«благотворительных» взносов срсди иных членов структуры при 
условии привлечения ими лиц, внесших новые денежные средства, 
необходимые для их дальнейшего распределения по соответствую-
щей иерархической цепочке. 

Вывод о фиктивности такого рода организаций может быть под-
твержден данными либо о ведении ими деятельности без должной 
регистрации и постановки на налоговый учет, либо о несоответствии 
их фактической деятельности целям и задачам, заявленным в учре-
дительных документах, причем о таком несоответствии, при кото-
ром становится очевидным, что данные организации служили всего 
лишь прикрытием для незаконного и безвозмездного завладения 
чужим имуществом. 

Доказательствами сокрытия подлинных целей деятельности 
указанных организаций могут служить не только отсутствие долж-
ной регистрации и постановки на налоговый учет, но и неведение 
(хотя бы на первоначальном этапе) официального бухгалтерского 
учета и отчетности; подписание вновь вступающими членами кон-
фиденциального соглашения, предусматривающего, по своей сути, 
запрет на разглашение информации, получаемой на семинарах ин-
формации о тех приемах, который используются при приглашении 
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новых членов;528 невыдача гражданам копий заполняемых ими до-
кументов, а также документов, подтверждающих факт внесения ими 
денежных средств; неопределенность уставом размера членских 
вступительных взносов и др. 

Впрочем, даже если подобные организации были зарегистриро-
ваны в установленном законом порядке под видом общественных, 
то незаконность завладения чужим имуществом, как необходимый 
признак хищения, подтверждается в данном случае нарушением: 

п. 3 ст. 488 ГК, не признающего имущественных прав за уч-
редителями (участниками) общественных организаций в отношении 
имущества этих организаций; 

— ст. 32 Федерального закона от 19 мая 1995 г. «Об обществен-
ных объединениях», в соответствии с которой собственниками 
имущества являются общественные организации, обладающие пра-
вами юридического лица, но не каждый отдельный член обществен-
ной организации, который, следовательно, не имеет права собствен-
ности на долю имущества, принадлежащего общественной 
организации; 

с г. 29 Федерального закона «О некоммерческих организаци-
ях», запрещающей таковым осуществлять выплату вознаграждения 
членам ее высшего органа управления за выполнение ими возло-
женных на них функций, за исключением компенсации расходов, 
непосредственно связанных с участием в работе высшего органа 
управления. 

Безвозмездность завладения чужим имуществом (как необходи-
мый признак хищения) может подтверждаться в такого рода случаях 
подписанием каждым гражданином, желающим стать членом дан-
ной организации, соответствующего документа, где обычно огова-
ривается его поручение распределить безвозмездно как материаль-

528 Нередко на семинарах, организуемых подобного рода мошенниками для оказания 
якобы образовательных услуг и посвященных якобы описанию принципов, подходов 
и методов уже упоминавшегося сетевого (многоуровнего, многослойного) маркетинга, 
большое внимание уделяется различным приемам, позволяющим не только не отве-
чать на вопрос о характере рекламируемого бизнеса (что само по себе достаточно 
странно в ситуации, когда в его развитие предлагается внести «инвестиции»), но и 
скрывать название и даже месторасположение фирмы (что в сетевом маркетинге 
является не только открытой информацией, но и выступает как серьезный рекламный 
ресурс позволяющий повысить Эффективность деятельности дистрибьюторов) 
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ную помощь принадлежащие ему денежные средства среди членов 
организации. 

Скрупулезно разработанный и пунктуально выполняемый ме-
ханизм распределения собираемых денежных средств в указанных 
организациях, а также обусловленность вступления в данные орга-
низации внесением большей части суммы взноса (как правило, не 
менее 500 долл. США) в этот же день до определенного времени и 
обусловленность получения в будущем возможности вновь всту-
пившего члена «заработать» посредством вовлечением в данную 
организацию новых лиц, готовых внести свои деньги в качестве так 
называемого «вступительного взноса», позволяют сделать вывод о 
том, что деятельность данных организаций по сбору и привлечению 
денежных средств построена по принципу «пирамиды», в которой 
каждый новый участник заинтересован в вовлечении в нее все но-
вых и новых членов. 

Поскольку же принципы деятельности пирамидальных органи-
заций таковы, что они предполагают бесконечное возрастание их 
членов, то в силу объективных причин на каком-то этапе они пре-
кратят свое существование. Следовательно, в силу своего построе-
ния такая «пирамида» является «конечной», т. е. предполагающей, 
что на некоем этапе ее дальнейшее функционирование станет не-
возможным ввиду объективно ограниченного количества лиц, мо-
гущих быть вовлеченными в эту финансовую схему. Следствием 
этого неизбежно должно стать образование на нижней ступени «пи-
рамиды» определенного количества потерпевших. 

Доказательствами, необходимыми для подтверждения данного 
предположения, могут служить: обусловленность получения вновь 
вступившим членом материальной выгоды фактом вовлечения в 
данную организацию нового лица и внесением последним соответ-
ствующей суммы взноса; скрупулезно разработанный и пунктуально 
выполняемый механизм распределения собираемых денежных 
средств; объем денежной массы, используемой в обороте подобной 
«пирамиды»; количество материальных средств, полученных лица-
ми, организовавшими и руководившими такого рода «пирамидой»; 
количество лиц, вовлеченных в функционирование данной пирами-
ды; количество потерпевших, оказавшихся на нижней ступени «пи-
рамиды» и размер нанесенного им ущерба. 
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На основании вышеизложенного в действиях руководителей по-
добных организаций усматриваются признаки мошенничества, пре-
дусмотренного ст. 159 УК. Причем ст. 41 Закона «Об общественных 
объединениях» указывает на следующее: «При совершении общест-
венными объединениями, в том числе не зарегистрированными в 
органах юстиции, деяний, наказуемых в уголовном порядке, лица, 
входящие в руководящие органы этих объединений, при доказатель-
стве их вины за организацию указанных деяний могут по решению 
суда нести ответственность как руководители преступных сооб-
ществ». 

Что касается членов остальных ступеней, то согласно ст. 41 на-
званного Закона «Другие члены и участники таких объединений не-
сут ответственность за те преступные деяния, в подготовке или со-
вершении которых они участвовали». Однако с учетом такого 
обязательного признака хищения, как безвозмездность завладения 
чужим имуществом, в действиях членов остальных ступеней можно 
усмотреть признаки уголовно наказуемого хищения лишь в том слу-
чае, если фактически полученные ими средства от перераспределе-
ния вступительных членских взносов превышают сумму лично ими 
внесенных средств, и в той части, которая образует это превышение 
(но не меньше пяти МРОТ). 

Имея же в виду то, что многие «пригласители», как показывает 
практика, в своих показаниях обычно отрицают факт психологиче-
ского воздействия на «приглашаемых», следует подчеркнуть, что 
это обстоятельство не может служить решающим доводом в пользу 
отсутствия в их действиях состава мошенничества. Для мошенниче-
ского обмана вовсе не обязательно, чтобы потерпевший был под-
вергнут такой психологической обработке, после которой он испы-
тывал бы чувства, сходные с состоянием эйфории, гипноза и т. п. 
Достаточно, чтобы действия мошенника вели к заблуждению потер-
певшего, под влиянием которого он принимает решение о добро-
вольной передаче своего имущества виновному. При этом данное 
заблуждение может быть как следствием сообщения заведомо лож-
ных сведений, так и следствием умолчания о неких существенных 
обстоятельствах, сообщение о которых позволило бы потерпевшему 
принять правильное решение. 

Более того, мошенничество не исключается и в отношении тех 
потерпевших, которые, не испытывая никакой эйфории и не заблуж-
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даясь относительно подлинных целей деятельности данной органи-
зации и конечного характера выстраиваемой ими пирамиды, созна-
тельно и хладнокровно шли на риск, рассчитывая оказаться в мо-
мент крушения этой пирамиды отнюдь не в убытке, но потерпели 
неудачу. Как уже отмечалось, жертвами мошеннического обмана 
нередко оказываются и те, кто сам намеревался обмануть, что само 
по себе не лишает их статуса жертвы преступления. 

Таким образом, если указанные организации, не являясь ком-
мерческими, но будучи созданными для осуществления указанных в 
их учредительских документах задач, фактически ограничили свою 
деятельность сбором и распределением денежных средств, то их 
существование можно рассматривать не более чем форму прикрытия 
для мошеннического завладения чужим имуществом, а заключаемые 
ими договоры с гражданами, желающими стать членами данных ор-
ганизаций, можно считать ничтожными и направленными на при-
крытие незаконного перераспределения под вывеской общественно-
го объединения денежных средств, получаемых от новых членов в 
качестве вступительных взносов. 

Как показывает практика, формой прикрытия подобного рода 
мошенничества могут стать не только общественные, но и коммер-
ческие организации. Типичным примером является создание инве-
стиционных фондов лицами, opi анизующими привлечение денеж-

*Р9 

ных средств населения во вклады по пирамидальному принципу, " в 
связи с чем возникает проблема соотношения мошенничества с со-
ставом лжепредпринимательства, впервые появившимся в УК 
1996 г. и определенным им как создание коммерческой организации 
без намерения осуществлять предпринимательскую или банковскую 
деятельность, имеющее целью получение кредитов, освобождение 
от налогов, извлечение иной имущественной выгоды или прикры-
тие запрещенной деятельности (ст. 173 УК). 

Социальная опасность данного преступления состоит в рассо-
гласовании между законодательно очерченными функциями потен-
циальных коммерческих организаций и действительными функция-
ми реально созданной коммерческой организации, состоящем в том, 
что при соблюдении необходимых формальных требований к созда-

529 Вспомним финансовые пирамиды «МММ», «Хопер-инвест», «Русский дом Селен-
га» и др. 
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нию коммерческой организации материальное содержание ее дея-
тельности своего наполнения не получает, ибо организация создает-
ся вовсе не для тех целей, которые ею заявлены и которые получили 
одобрение при регистрации. Значит, мы сталкиваемся в данном слу-
чае с коммерческими организациями, которые являются таковыми 
лишь по форме, но не по содержанию деятельности. А стало быть, и 
деятельность, которой они занимаются, нельзя назвать предприни-
мательской в подлинном смысле этого слова. Поэтому закон и гово-
рит о лжепредпринимательстве. 

Одна из возможных мошеннических комбинаций, совершаемых 
с использованием лжепредпринимательской структуры, состоит в 
следующем: 1) регистрируется организация, руководители которой 
фактически не собираются заниматься соответствующей предпри-
нимательской деятельностью; 2) помещается объявление в средствах 
массовой информации о возможности продажи сю тех или иных то-
варов с приемлемыми сроками поставки, по более низким ценам и 
на других заманчивых условиях; 3) заключается договор купли-
продажи с предоплатой или авансом с откликнувшимися на объяв-
ление фирмами; 4) поступившие денежные средства с н и м а ю т с я ^ 
обращаются в свою пользу, после чего преступники скрываются. 

Ярким примером такого рода служит уголовное дело, расследо-
вание которого было завершено в 1995 г. правоохранительными ор-
ганами в отношении организованной преступной группы из числа 
руководителей Московского Т. банка (включая председателя правле-
ния банка), осуществлявшей с ноября 1993 г. хищение денежных 
средств путем заключения фиктивных кредитных договоров с раз-
личными отделениями Сбербанка и другими коммерческими банка-
ми При этом механизм преступной операции был таким. Указанны-
ми' лицами был организован банк с двойной структурой, 
официальной, легально зарегистрированной в Центральном Ьанке 
России и имеющей правление со всеми необходимыми службами, но 
являющейся лишь прикрытием для теневой, реальной структуры 
банка, фактически распоряжающейся денежными средствами. Кор-
респондентский счет в ЦБР официальной структуры банка фактиче-
ски находился без движения, в то время как в рамках теневой струк-
туры имевшей собрание пайщиков и собственного председателя 
правления, было организовано активное движение денежных средств 
по открытым ею нелегальным корреспондентским счетам в ряде 
коммерческих банков г. Москвы. Единственной ее целью было полу-

530 Ларичев В. Д. Как уберечься от мошенничества в сфере бизнеса. М., 1996. С. 44. 
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чение как можно большего количества кредитов за минимальный пе-
риод времени. Полученные таким образом денежные средства в об-
щем размере і 8 млрд руб. переводились на счета подставных ком-
мерческих фирм в Р. банке, конвертировались и переводились за 
рубеж по фиктивным импортным контрактам (за исключением 
22 млн руб., которые руководство Московского Т. банка по расход-
ным ордерам обналичило и присвоило).531 

Создание и реальное функционирование псевдокоммерческой 
организации, предназначенной для достижения незаконных и эко-
номически упречных целей путем обмана контрагентов на рынке, а 
также государственных органов, осуществляющих контроль за эко-
номической деятельностью, в сочетании с материальным ущербом, 
причиненным подобной деятельностью гражданам, обществу или 
государству, порождает вопрос о конкуренции данной нормы с мо-
шенничеством. 

Рядом авторов высказаны соображения относительно разграни-
чения лжепредпринимательства и мошенничества по всем элемен-
там их составов," " однако они не имеют большой практической 
ценности, поскольку лжепредпринимательство и мошенничество не 
являются такими конкурирующими составами, которые ставят перед 
необходимостью выбора одного из них, как это имеет место, ска-
жем, при конкуренции мошенничества и фальшивомонетничества.533 

Скорее, лжепредпринимательство представляет собой деятельность, 
предшествующую мошенничеству, в силу чего большую актуаль-
ность приобретает вопрос о возможности квалификации содеянного 
по совокупности и, соответственно, об отграничении «чистого» мо-
шенничества от мошенничества, сопряженного с лжепредпринима-
тельством. 

Наличие у мошенничества и лжепредпринимательства доста-
точно большого количества общих черт, связанных в числе прочего 
и со способом совершения — обманом в намерениях, породило мне-

Вакурин А. В. О некоторых тенденциях развития криминогенных факторов в фи-
нансово-кредитной сфере // Актуальные проблемы борьбы с коррупцией и организо-
ванной преступностью в сфере экономики. М., 1995. С. 7-8. 

Скорилкина Н., Даданов С., Анненков А. Разграничение лжепредпринимательства 
и мошенничества // Законность. 2000. № 10. С. 4-5. 

Подобно тому как хищение в форме мошенничества не включает в число своих 
обязательных признаков создание фиктивной коммерческой организации, так и соз-
дание фиктивной коммерческой организации не всегда предполагает умысел на хи-
щение чужого имущества. 
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ние, что одновременное вменение ст. 159 и 173 УК возможно только 
При реальной совокупности предусматриваемых ими преступлений, 
в частности, когда в результате лжепредпринимательства имело ме-
сто извлечение имущественной выгоды, не связанное с хищением 
чужого имущества, но причинившее крупный ущерб гражданам, ор-
ганизации или государству. Создание же фиктивной организации с 
целью противоправного безвозмездного изъятия и обращения чужо-
го имущества в пользу виновного или других лиц предлагается рас-
сматривать лишь в качестве разновидности мошеннического обмана, 
одного из способов обмана в намерениях, осуществление которого 
следует квалифицировать по ст. 159 УК, ибо согласно правилам ква-
лификации деяние, указанный способ совершения которого является 
самостоятельным преступлением, квалифицируется по статье, наи-
более полно охватывающей содеянное, не требуя дополнительной 
квалификации по статье, предусматривающей ответственность за 

сам способ его совершения. " 
Обоснованные возражения на этот счет высказаны Н. Лопашен-

ко, по мнению которой изъятие имущества и обращение его в пользу 
виновного или других лиц, совершаемое в рамках лжепредпринима-
тсльской коммерческой организации, не охватываются ни составом 
лжепредпринимательства, ни составом мошенничества, в силу чего 
в данной ситуации имеются признаки двух различных общественно 
опасных деяний, которые, согласно ч. 1 ст. 17 УК, требуют само-
стоятельной квалификации: первое — по ст. 159, а второе — по 
ст. 173 УК.535 

Несмотря на то, что содержание, формы, приемы и средства 
мошеннического обмана законом не ограничены, в силу чего в каче-
стве таковых можно рассматривать и лжепредпринимательство, по-
следнее все же имеет собственный объект посягательства, каковым 

534 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. М„ 1996. С. 283, Лимо-
нов В Отграничение мошенничества от смежных составов II Законность^ 1998. № 3. 
С 40' Волженкин Б. В. Экономические преступления. СПб., 1999. С. 104; Скорилки-
на Н.', Даданов С., Анненков А. Разграничение лжепредпринимательства и мошенни-
чества // Законность. 2000. № 10. С. 5. 
535 Лопашенко Н. А. 1) Преступления в сфере экономической деятельности, понятия, 
система, проблемы квалификации и наказания. Саратов, 1997. С. 
2) Разграничение лжепредпринимательства и мошенничества II Законность. 1УУ/. 
№ 9 - См также: Котин В. Ответственность за лжепредпринимательство^С. 16-17, 
Уголовное право. Особенная часть: Учебник для вузов / Отв. ред. И. Я. Козаченко, 
3 А. Незнамова, Г. П. Новоселов. М , 1997. С. 219-220. 
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являются общественные отношения, складывающиеся в сфере пред-
принимательской и иной коммерческой деятельности, функцио-
нально отвечающей общественным интересам. Создание и функ-
ционирование коммерческих организаций, формально легитимных, 
а по существу предназначенных для достижения юридически и эко-
номически упречных целей, достигаемых при посредстве причине-
ния вреда правам и интересам граждан, организаций или государст-
ва, подрывает доверие субъектов гражданского оборота друг к другу 
и, как следствие, надежность хозяйственного оборота в целом. 

Безусловно, официальная государственная регистрация органи-
зации, даже если последняя обещает баснословные проценты по 
вкладам, облегчает обман, способствуя более успешному завоева-
нию доверия потенциальных вкладчиков, и позволяет заниматься им 
в течение более или менее длительного времени." 6 С этой точки 
зрения, функционирование псевдокоммерческой организации впол-
не можно было бы рассматривать в рамках мошенничества. Однако 
само ее создание все же остается за рамками мошенничества, пося-
гая на такие основополагающие принципы предпринимательства, 
как добросовестность и легальность. 

Отступление от добропорядочности организаций, заявивших в 
учредительных документах одно, а в действительности собираю-
щихся заниматься другим, в обосновании не нуждается. А вот о ле-
гальности стоит сказать отдельно, коль скоро рассматриваемый со-
став не предполагает ни уклонения от государственной регистрации 
коммерческих организаций, ни нарушения порядка их регистрации, 
позволяя отграничить его от незаконного предпринимательства (ст 
171 УК) и незаконной банковской деятельности (ст. 172 УК), при 
которых осуществление предпринимательской или банковской дея-
тельности происходит без регистрации либо без специального раз-
решения (лицензии). Иными словами, обязательным элементом объ-
ективной стороны данного состава является создание лже-
коммерческой организации (как организации формально легитим-

536 время, в течение которого осуществляется лжепредпринимательство, не имеет 
квалификационного значения лишь с формальной точки зрения. Различного рода 
мнимые коммерческие организации нередко исчезают после совершения отдельных 
сделок, но могут существовать и более длительное время, образуя продопжаемое 
лжепредпринимательство. В последнем случае причиняемый ими крупный матери-
альный ущерб может быть составляющей менее крупных ущербов, причиненных раз-
личным субъектам в разное время. 
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ной) которое происходит по основаниям и в форме, предусмотрен-
ных гражданским законодательством, и завершается признанием ее 
в качестве юридического лица, отвечающего формальным призна-
кам, установленным законом. 

Но на этом прекращается только внешне законное существова-
ние псевдокоммерческой организации, но не заканчивается преступ-
ление. Далее, не осуществляя никакой деятельности по производст-
ву товаров, выполнению работ, оказанию услуг и не имея никаких 
намерений ее осуществлять либо имитируя подобную деятельность, 
лжепредприниматели совершают под видом и от имени данной ор-
I анизации другие действия, направленные на причинение крупного 
> щерба гражданам, организациям или государству. Поэтому если 
оіраничивать легальность только требованием официальной регист-
рации коммерческой организации, придется согласиться с Н. Лопа-
шенко в том, что лжепредпринимательство «по существу — форма 
леї ализации крупных мошеннических актов»."" 

На самом деле лжепредпринимательство — не форма легали-
іации, а форма прикрытия мошеннических актов (как. впрочем, и 
т о б о й другой запрещенной деятельности) , ибо легальность пред-
принимательства предполагает не только легальность создания, 
но и легальность целей, а также легальность деятельности пред-
принимательской организации. В этом убеждает не только анализ 
умысла лжепредприпимательства , направленного на создание 
псевдокоммерческой организации, потребной не для коммерче-
ской, а для иной деятельности, но и указание на специальную 
цель, означающее, что еще на момент создания соответствующей 
организации виновный не собирался заниматься предпринима-
тельской деятельностью, а имел другие цели, которые не могли 
быть осуществлены легально. Об этом же свидетельствует и со-
держание объективной стороны, включающей в себя создание за-
регистрированной коммерческой организации, невыполнение 
этой организацией соответствующей деятельности по производ-
ству товаров, выполнению работ, оказанию услуг и совершение 
под видом данной организации различных противоправных (в том 
числе и мошеннических) действий. 

537 Лопашенко Н Разграничение лжепредприниматепьства и мошенничества II Закон-
ность 1997. № 9 С. 20. 
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Взгляд на лжепредпринимательство как на форму прикрытия 
мошенничества неизбежно приводит к размышлениям о своеобразии 
связи между созданием псевдокоммерческой организации, осущест-
влением ею мошеннической операции и наступлением ущерба. Про-
блема в том, что уголовная ответственность за лжепредпринима-
тельство возможна лишь в случае причинения крупного ущерба 
гражданам, организациям или государству. Мошенничество также 
относится к числу материальных составов, включающих в себя при-
чинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества. В 
итоге указанные последствия, если понимать под ними только иму-
щественный ущерб, оказываются едиными для лжепредпринима-
тельства и мошенничества. 

Анализируя эту ситуацию, Н. Лопашенко не без оснований при-
ходит к выводу, что из двух указанных деяний только мошенничест-
во может выступить действительной причиной имущественного 
ущерба правоохраняемым интересам, так как именно обманное без-
возмездное изъятие и обращение чужого имущества в пользу винов-
ного или других лиц порождает причинение вреда собственнику, 
тогда как создание фиктивной коммерческой организации не может 
расцениваться в качестве главного условия наступления предусмот-
ренных законом последствий ни в анализируемых, ни в других си-
туациях.5^8 Соответственно, связь между деянием и последствиями в 
составе лжепредпринимательства не является причиной в ее тради-
ционном понимании. Ее следует относить к функциональным свя-
зям, а не к связям порождения. Поскольку же функциональная связь 
представляется автору понятием достаточно широким и неопреде-
ленным, постольку она возражает против ее введения в уголовный 
закон, предлагая следующим образом сформулировать диспозицию 
ст. 173 УК: «Лжепредпринимательство, то есть создание коммерче-
ской организации без намерения осуществлять предприниматель-
скую или банковскую деятельность , если эта организация исполь-

- 539 зуется для совершения других преступлении». 

538 Б. В. Волженкин, также видит неудачность редакции ст. 173 УК в том, что по ее 
тексту получается, будто крупный ущерб причиняет сам факт создания коммерческой 
организации, тогда как ущерб все-таки причиняют те действия, которые осуществляет 
данная организация, прикрываясь соответствующей предпринимательской структурой 
(Волженкин Б. В Экономические преступления С 102) 
^39 Лопашенко Н Разграничение лжепредпринимательства и мошенничества // Закон-
ность. 1997 №9 С 20-21 
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Соглашаясь с недостатками действующей формулировки рас-
сматриваемой диспозиции, все же не могу не заметить, что в при-
веденной формулировке Н. Лопашенко вольно или невольно лиша-
ет ст. 173 УК какого-либо самостоятельного значения, отводя ей 
роль непременной составляющей множественности преступлений, 
при которой лжепредпринимательство будет наказываться исклю-
чительно по совокупности с теми преступлениями, «для соверше-
ния» которых «используется» псевдокоммерческая организация. 
1 ели же факта такого использования не было, то нет и лжепред-
принимательства. 

В целях устранения указанного недостатка предлагается сле-
дующая максимально приближенная к действующей и вместе с тем 
лишенная ее недостатков формулировка ст. 173 УК: «Лжепредпри-
пимательство, то есть создание коммерческой организации без на-
мерения осуществлять предпринимательскую или банковскую дея-
тельность, имеющее целью получение кредитов, освобождение от 
налогов либо облегчение, прикрытие или сокрытие других преступ-
лений». Преимущество приведенной формулировки состоит не 
юлько в том, что она избавляет от необходимости каждый раз дока-
з а т ь наличие крупного ущерба гражданам, организациям или го-
сударству, но и в том, что возможность вменения лжепредпринима-
тельства не ставится в жесткую зависимость от факта совершения 
фугого преступления. В обоснование же именно такого подхода 
позволим себе прибегнуть к следующей аналогии. Подобно тому как 
само существование устойчивых вооруженных групп людей (банд), 
созданных в целях нападения на граждан или организации, угрожает 
общественной безопасности, само по себе существование псевдо-
коммерческих организаций, созданных в преступных целях, также 
подрывает сами устои бизнеса. Именно поэтому бандитизм наказы-
вается как таковой, как преступление, посягающее на общественную 
безопасность, а все, что совершается бандой, требует самостоятель-
ной квалификации в рамках поражаемого объекта. Точно так же и 
лжепредпринимательство должно наказываться как таковое, а все, 
что совершается под его «крышей» должно получать самостоятель-
ную оценку в зависимости от поражаемого объекта. Иными словами, 
как бандитизм не сводим к разбойному нападению, так и лжепред-
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принимательство есть нечто большее, чем разновидность м о ш е н н В 
ческого приема.S40 

Уместна и другая параллель: подобно тому как действие ст. 2( 
УК не распространяется на лицо, вооружившееся с целью соверщ 
ния нападений в одиночку, ст 173 УК не распространяется на лдс 
предпринимательство, осуществляемое индивидуальными предпрі 
нимателями, т. е. лицами, регистрирующими себя в качесті 
предпринимателей без образования юридического лица, но собі 
рающимися заниматься деятельностью, противоречащей по свои 
целям предпринимательству, коль скоро под коммерческой органі 
зацией, о которой идет речь в данной статье, понимается, в соот 
ветствии со ст. 50 ГК, юридическое лицо, создаваемое в форме х< 
зяйственного товарищества или общества, а также произ 
водствепного кооператива, государственного или муниципальног 
унитарного предприятия. По всей видимости, г д е - ю здесь открь 
вается выход и на решение вопроса об уголовной ответе гвенност 
юридических лиц 

Пока же, дабы избежать д в о й н о ю вменения одного и того ж 
ущерба в качестве последствий двух преступлений и нарушения теї 
самым принципа поп his ш idem, не остается ничего другого, как ус 
матривать ущерб, причиняемый созданием лжепредприниматель 
ского структурного образования, в создании условий для соверша 
ния преступления. При этом, коль скоро в ст. ] 73 УК говорится ^ 
крупном ущербе, речь, видимо, должна идти о цели прикрытия тяж 
кого или особо тяжкого преступления, которые всегда Причиняю-

Подтверждением тому, что лжепредпринимательство является не просто способом 
совершения мошенничества, служит не только то обстоятельство, что в отличие ОТ 
мошенничества, оно представлено гораздо более широким спектром целей (получе-
ние кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды или' 
прикрытие запрещенной деятельности) достижение которых, соответственно влечет 
и более широкий спектр различных по своему характеру общественно опасных по-
следствии, но и то что санкция ст 173 строже санкции ч 1 ст 159 УК Поэтому даже 
те, кто настаивает на поглощении части (лжепредпринимательства как способа со-
вершения мошенничества) целым (собственно мошенничеством) вынуждены при-
знать, что лжепредпринимательство, «являющееся способом совершения мошенни-
чества, ответственность за которое установлена ч 1 ст 159 УК», квалифицируется ло 
совокупности преступлений по ч 1 ст 159 и ст 173 УК, что обусловлено правилом 
квалификации преступлений при конкуренции части и целого, согласно которому 
санкция более полной нормы не должна быть менее строгой по сравнению с санкци-
ей менее полной нормы 

крупный ущерб охраняемым государством интересам, т. е. в конеч-
ном счете самому государству. 

Поэтому попытка создания лжепредпринимательской организа-
ции в мошеннических целях, не доведенная до конца по не завися-
щим от виновного обстоятельствам, представляет собой покушение 
на лжепредпринимательство, квалифицируемое по ч. 3 ст. 30 и 
ст. 173 УК. Завершившееся создание лжекоммерческой организации, 
имеющей целью совершение квалифицированного или особо квали-
фицированного мошенничества, представляет собой лжепредприни-
матсльство и приготовление к мошенничеству, квалифицируемые по 
С] 173, а также по ч. 1 ст. 30, и ч. 2 или 3 ст. 159 УК. Если же лже-
предпринимательство представляет собой приготовление к мошен-
ничеству, ответственность за которое установлена ч. 1 ст 159 УК. то 
квалификация осуществляется только по ст. 173 УК, так как приго-
товление к данному виду мошенничества ненаказуемо в силу преду-
CMOI репного ч. 2 ст 30 УК положения о наказуемости приготовле-
ния только к тяжкому или особо тяжкому преступлению и ч. 3 ст. 15 
УК согласно которой этот вид мошенничества относится к катего-' S4I 
рии преступлении средней тяжести 

Вопрос о конкуренции лжепредпринимательства с мошенниче-
ством может возникать лишь тогда, когда субъект в целях завладе-
ния чужим имуществом или получения права на чужое имущество, 
выдает себя за представителя какой-либо организации, хотя в дейст-
вительности либо не имеет никакого отношения к реально сущест-
вующей организации, интересы которой он якобы представляет, ли-
бо названной им организации вовсе не существует, а все документы, 
призванные подтвердить ее реальность, являются фальсифициро-
ванными. Создание же мнимой коммерческой организации предпо-
лагает не изготовление каких-либо поддельных документов и не вы-
полнение иных действий, направленных на то, чтобы убедить 
клиентов в ее подлинности (соответствующее оборудование офиса и 
пр.). а выполнение всех действий, которые необходимы для фор-
мального признания существования такой организации: проведение 
собрания учредителей, принятие устава или учредительного догово-
ра, подготовка пакета документов для регистрации, регистрация, 

541 Гаухман Л Д, Максимов С В Преступления в сфере экономической деятельности 
М 1998 С 153-154 
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получение в необходимых случаях лицензии, открытие расчетного и 
текущего счета для проведения соответствующих банковских опе-
раций и др. Поэтому если имущественный обман совершается ли-
цом, выступающим от имени фактически действующей, но юриди-
чески не зарегистрированной организации, содеянное не выходит за 
рамки мошенничества и квалифицируется только по ст. 159 УК, то-
гда как обман в лжепредпринимательстве всегда основывается на 
юридическом акте — действии соответствующего органа государст-
ва по регистрации субъектов предпринимательской или банковской 
деятельности. 

При всей своей познавательной полезности приведенная клас-
сификация проявлений мошеннического обмана в зависимости ис-
пользуемых при этом способов обмана, все же достаточно условна, 
так как в реальности мошеннический обман нередко может касаться 
нескольких обстоятельств одновременно (например, как предмета, 
так и лица), что позволяет говорить о существовании комбиниро-
ванных видов обманов. 

Средствами мошеннического обмана служат предметы, про-
цессы или явления материального мира, используемые для соверше-
ния задуманного преступления. Арсенал такого рода средств столь 
же многообразен, как и арсенал обманных приемов. В частности, в 
качестве материальных средств обмана при посягательствах на соб-
ственность могут использоваться денежная или вещевая кукла, под-
ложные документы, специальная одежда и прочие атрибуты принад-
лежности человека к определенной социальной группе или 
социальной роли, фальсифицированные приборы и измерительные 
инструменты, применяемые при обмеривании или обвешивании, 
фальсифицированные документы, удостоверяющие «право» на чу-
жое имущество, поддельные банковские кредитные либо расчетные 
карты, иные платежные документы, не являющиеся ценными бума-
гами, и т. д. 

При этом для квалификации содеянного в качестве мошенниче-
ства важно установить, что указанные средства использовались 

542 К платежным документам, не являющимся ценными бумагами, относят документы, 
которые содержат в себе обязательство оплатить либо поручение оплатить некото-
рую сумму в денежном исчислении, в частности, платежные требования, платежные 
поручения, представляющее собой поручение клиента обслуживающему его банку о 
перечислении определенной суммы с его счета на счет лица, указанного в поручении. 
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именно для обманного изъятия чужого имущества, а не для облегче-
ния доступа к нему или создания неких условий для его дальнейше-
го изъятия иным способом. 

Так В. по поддельному паспорту и трудовой книжке устроилась 
на работу на должность продавца в АООТ «Кит», получила для реа-
лизации продукты питания, а затем часть продуктов и выручки похи-
тила, причинив ущерб на общую сумму 10 309 750 руб. 

Органами предварительного следствия действия В. были ква-
лифицированы как мошенничество. Однако районный суд Челябин-
ска обоснованно не усмотрел в ее действиях этого состава преступ-
ления констатировав, что подделка В. паспорта и трудовой книжки 
преследовала цель трудоустройства. Когда же она трудоустроилась, 
то как продавец выполняла возложенные на нее обязанности: полу-
чала соответствующие ценности и продавала их. Затем часть вверен-
ного ей имущества похитила, совершив растрату. 

Мошенническое использование перечисленных средств также 
может иметь свои особенности в квалификации, если уголовный за-
кон криминализирует само их изготовление и/или использование, 
предусматривая для такого рода действий самостоятельные составы. 
Например, существование ст. 327 УК, предусматривающей ответст-
венность за изготовление, сбыт или использование поддельных до-
кументов, неизбежно вызывает вопрос о возможности совокупности 
данного преступления с мошенничеством, совершаемым при по-
средстве такого рода документов. Алгоритм разрешения этой колли-
зии таков. Незаконное получение имущества в результате использо-
вания мошенником документа, подделанного ранее другим лицом, 
квалифицируется только по ст. 159 УК, так как предоставление та-
кого документа является разновидностью обмана, т. е. признаком 
самого мошенничества. Что же касается изготовления или подделки 
такого рода документов с его дальнейшим использованием самим 
изготовителем для получения чужого имущества, то некоторые ав-
торы также считают необходимым квалифицировать такого рода 
деяние только по ст. 159 УК, поскольку «объективная с т о р о н а ^ 
шенничества охватывает изготовление подложного документа». В 
контексте учения о стадиях совершения преступления изготовление 
средства имущественного обмана можно, конечно, рассматривать в 
качестве подготовительного этапа к собственно имущественному 

543 Гончаров Д. Квалификация подделки документов // Законность. 2000. № 12. С. 12. 
544 -г Там же. 
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обману (см. ч. 1 ст. 30 УК). Тем не менее имущественный обман, 
состоявшийся с использованием указанного средства, не поглощает 
собой подготовительные действия по изготовлению данного средст-
ва, поскольку не включает в себя указание на другой поражаемый 
тем самым объект — порядок управления. Следовательно, подделка 
или изготовление поддельных документов, являясь в известном 
смысле составной частью мошенничества, в то же время содержит 
признаки самостоятельного преступления (ст. 327 УК), образующего 
либо идеальную совокупность с приготовлением к мошенничеству, 
либо реальную совокупность с оконченным мошенничеством. 

Точно так же незаконное приобретение документов, предостав-
ляющих право на имущество (ст. 324 УК), или похищение докумен-
тов из корыстной заинтересованности (ст. 325 УК) не поглощается 
фактом их дальнейшего использования в процессе мошенничества, а 
составляет с последним совокупность преступлений, хотя и взаимо-
связанных, частично пересекающихся, но все же поражающих раз-
ные объекты. 

Аналогичным образом решается вопрос относительно таких ис-
пользуемых мошенником предметов фальсификации, как поддель-
ные, найденные или похищенные кредитные либо расчетные карты. 
Правда, относительно квалификации действий мошенника, поль-
зующегося карточкой, подделанной другим лицом, в литературе вы-
сказано мнение, что поскольку в числе способов хищения законода-
тель специально не называет применение поддельных платежных 
документов, невменение здесь ст. 187 УК повлечет недооценку об-
щественной опасности содеянного виновным.545 Однако указанная 
статья не содержит ответственности за само использование под-
дельных карт. Поэтому действия пользователя подделанной другим 
лицом картой образуют только мошенничество, не требуя квалифи-
кации по ст. 187 УК. Действия же лица, подделавшего и предоста-
вившего мошеннику карточку, могут квалифицироваться не только 
по ст. 187, но и в качестве пособничества мошенничеству. 

Напротив, при намерении личного использования самим изгото-
вителем поддельных кредитных или расчетных карт для приобрете-
ния товаров либо получения по ней наличных средств мы имеем де-

545 r s 
Российское уголовное право. В 2 т Т 2 Особенная часть / Под ред А И Рарога 

М.2001 С 308 
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ЛО с реальной совокупностью их изготовления (ст. 187 УК) и не-
оконченного или оконченного мошенничества, если завладение 
имуществом фактически состоялось (ст. 159 УК).546 В этой связи 
нельзя не обратить внимание на ошибочность рекомендаций квали-
фицировать такого рода действия только как мошенничество, а не 
как преступление, предусмотренное ст. 187 УК.54 Очевидно, что в 
данном случае осуществляется посягательство на два объекта, пред-
полагающих квалификацию по совокупности преступлений. 

В связи с повсеместным внедрением компьютерной техники и 
сетевых технологий все больший удельный вес в числе используе-
мых для мошеннических посягательств средств начинают занимать 
средства компьютерной техники и компьютерно-сетевые техноло-
г и , в ходе использования которых осуществляются манипуляции с 
компьютерными программами, компьютерными данными или аппа-
ратной частью ЭВМ. Еще в 1983 г. в докладе, подготовленном для 
Комитета по науке и технике Конгресса США на тему «Компьютер-
ные преступления и правонарушения в правительственных учреж-
дениях», под компьютерным мошенничеством понималось любое 
незаконное умышленное действие (или ряд действий) с целью иска-
жения данных для получения выгоды, если оно совершалось посред-
ством манипулирования процессами ввода и передачи Д а н н ы х , ком-
муникациями, операционной системой и оборудованием. Таким 
образом, в основном компьютерные мошенничества совершаются 
путем введения в ЭВМ неправильных данных (манипуляции по вхо-
ду), фальсификации программ (программные манипуляции), изме-
нения первоначально правильных выходных данных (манипуляции 
по выходу), а также созданием несанкционированных файлов. 

Манипуляции по входу представляют собой фальсификацию 
исходного документа, совершаемую посредством следующих ти-
пичных действий: стирание первоначальной информации, введение 
неправильных данных или изменение данных на носителе информа-
ции, касающейся, в частности, хода выполнения программ; замена 

546 Волженкин Б В Экономические преступления СПб,1999 С179 
547 См напр Новый комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под 
ред в ' И Радченко М , 1996 С 310, Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации / Под ред Н Ф Кузнецовой. М , 1998 С 443 548 Вехов В Б Компьютерные преступления Способы совершения и раскрытия М , 
1996 С 52-53 
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программ обработки данных или информационных массивов; мани-
пуляции с массивами ключевых слов; неправомочное использование 
служебных программ и т. п. Манипуляции по выходу — это фаль-
сификация конечных результатов процесса обработки информации; 
замена данных, записываемых на носителях; дистанционная переда-
ча измененных выходных данных. 

Подобные действия встречаются в самых разнообразных сфе-
рах. Например, при совершении покупок или операций, связанных с 
кредитованием, имеют место манипуляции с расчетами и платежами 
или направление товаров по ложным адресам; при организации ра-
боты по сбыту товаров и со счетами дебиторов — подделка или 
уничтожение счетов и иных документов, содержащих условия сде-
лок; при расчете заработной платы — изменение отдельных статей 
исчисления платежей, приписка сверхурочных часов работы или 
занесение в платежную ведомость фиктивных лиц; при обслужива-
нии іурисгов — надпечатки на используемых в компьютеризиро-
ванных системах обработки информации их карточках, позволяю-
щие получать комиссионные фирмам, не имевшим отношения к 
обслуживанию посетителей гостиниц и наносящим тем самым 
ущерб туристическим агентствам, при вторжении в банковскую или 
межбанковскую систему управления денежными операциями — 
подделка паролей клиентов банка с целью выдать себя за владельца 
того или иного счета, модификация данных в автоматизированной 
системе банковских операций, приводящая к появлению сумм, кото-
рые реально на данный счет не зачислялись с последующим их пе-
реводом на другие счета или в другие банки и получением переве-
денных сумм лично или через посредников и т. д.549 

549 Черных А В Некоторые вопросы уголовно-правовой квалификации компьютерных 
мошенничеств II Советское государств и право 1989 № б. С 72, Подпольная банков-
ская система // Борьба с преступностью за рубежом. М , ВИНИТИ 1992 № 8 С 3-9, 
Черкасов В Н Теория и практика решения организационно-методических проблем 
борьбы с экономической преступностью в усповиях применения компьютерных техно-
погий М , 1994 С 19, Гудков П Б Компьютерные преступления в сфере экономики// 
Актуальные проблемы борьбы с коррупцией и организованной преступностью в сфе-
ре экономики М , 1995 С. 136-145, Шальнев А Наша мафия — самая компьютеризи-
рованная в мире // Известия. 1995 15 фев , Есипов В М., Пешков А И Криминализа-
ция внешнеэкономической деятельности Н Проблемы борьбы с организованной 
преступностью М , 1996. С 79-83, Чечко Л «Компьютерные» хищения // Российская 
юстиция. 1996 № 5; ВеховВ. Б Компьютерные преступления Способы совершения и 
раскрытия С 41-42, Панфилова Е И, Попов А Н Компьютерные преступления: 
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Хрестоматийным примером из зарубежной практики мошенни-
ческого завладения чужими денежными средствами при посредстве 
компьютерного моделирования служит дело бухгалтера теплоходной 
компании в Калифорнии (США), специализировавшейся на перевоз-
ке овощей и фруктов. Обнаружив пробелы в деятельности ревизион-
ной службы компании и решив воспользоваться этим обстоятельст-
вом, он смоделировал на компьютере всю бухгалтерскую систему 
компании, введя в нее реальные исходные данные и учитывая плани-
руемые действия по изъятию денежных средств «Прокрутив» мо-
дель вперед и назад и установив таким образом, какое искажение 
данных учета не будет замечено при имеющихся ревизионных не-
достатках, какие манипуляции с входными-выходными данными 
нужно совершить, чтобы достичь желаемого корыстного результата, 
он установил, сколько фальшивых счетов ему необходимо открыть и 
какие бухгалтерские операции следует осуществить при минимально 
возможном риске «провала». Такое реверсивное моделирование ока-
залось настолько успешным, что в первый год им было похищено 
250 тыс долл США без какого-либо нарушения финансовой дея-
тельности компании, а к том времени, когда увеличившиеся выплаты 

вызвали подозрение у руководства банка, обслуживающего компа-
550 

нию, сумма хищения составила 1 млн долл 
Особенно привлекательные перспективы для совершения актов 

телекоммуникационного мошенничества открыло для преступни-
ков появление сети Интернет.5S1 Анонимность, которую она пре-
доставляют своим пользователям, возможность охвата большой 
аудитории, высокая скорость и низкая стоимость распространения 
информации по сравнению с традиционными средствами делают 
эту сеть наиболее удобным инструментом для таких, например, 
мошеннических операций, как оплата товаров и услуг в сети элек-
тронных магазинов по фиктивным пластиковым карточкам, когда, 
скажем, заказав продукцию или услугу на сайте компании, мошен-
ник сообщает магазину для оплаты номер чужой карты;552 взламы-

Серия «Современные стандарты в уголовном праве и уголовном процессе» / Науч. 
ред Б В. Волженкин. СПб , 1998 С. 6-8 

Батурин Ю М Проблемы компьютерного права М , 1991 С 154 
1 Мошенничество на линиях телекоммуникаций в конце 90-х годов // Борьба с пре-

ступностью за рубежом (по материалам зарубежной печати). Ежемесячный информа-
ционный бюллетень Всероссийский институт научной и технической информации. М , 
2 ООО №11. 

Молокостов В , Овчинский А., Наумов И. Компьютерная преступность в банковской 
сфере Вестник Ассоциации российских банков 1998 № 29. С. 57, Кесарева Т. П 
Мошенничество в системе электронной торговли через Интернет II Криминальная 
ситуация на рубеже веков в России М , 1999 С 93 
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вание локальной сети и получение доступа к номерам пластиковых 
карт, используемым в дальнейшем для заказов на покупку това-
ров от чужого имени и оплаты их денежными средствами, разме-
щенными на чужих пластиковых картах; получение с той же це-
лью доступа к компьютерным программам, контролирующим 
доставку товаров и услуг и отвечающим за взаиморасчеты, произ-
водимые между магазинами электронной торговли и держателями 
пластиковых карт при заказе и приобретении товаров при помощи 
сети Интернет и т. д. 

Благодаря новым информационным технологиям современную 
модификацию приобретают и различного рода мошеннические схе-
мы, используемые на рынках капиталов, включая незаконные опе-
рации с ценными бумагами, в форме оказания влияния на биржевые 
операции с использованием таких, например, приемов, как: 

а) Pump&dump (схема «увеличить и сбросить») — вид рыноч-
ной манипуляции, заключающийся в извлечении прибыли за счет 
продажи ценных бумаг, повышенный спрос на которые искусствен-
но формируется за счет распространения инсайдером ложной ин-
формации об эмитенте, приводя к завышению их цены на рынке, 
после возвращения которой к своему исходному уровню рядовые 
инвесторы оказываются в убытке; 

б) Pyramid Schemes (схема финансовой пирамиды), используе-
мая при инвестировании денежных средств с использованием Ин-
тернет-технологии и практически повторяющая классическую фи-
нансовую пирамиду, при которой инвестор получает прибыль 
исключительно за счет вовлечения в игру новых инвесторов; 

в) The «Risk-free» Fraud (схема «надежного» вложения капита-
ла), заключающаяся в распространении через Интернет инвестици-
онных предложений с низким уровнем риска и высоким уровнем 
прибыли, касающихся вложения капитала в якобы высоколиквидные 
ценные бумаги (как правило, несуществующих, но привлекательных 
проектов) в сочетании с безусловными гарантиями возврата вло-
женного капитала и высокими прибылями; 

г) Prime Bank Fraud (мошенничество с использованием банков), 
заключающееся в том, что мошенники, прикрываясь именами и га-
рантиями известных и респектабельных финансовых учреждений, 
предлагают инвесторам вложение денег в ничем не обеспеченные 
обязательства с нереальными размерами доходности; 
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д) Touting (навязывание информации) — распространение са-
мыми разнообразными способами недостоверной информации среди 
широкого круга пользователей сети (размещение ее на информаци-
онных сайтах, электронных досках объявлений, в инвестиционных 
форумах, рассылка электронной почтой по конкретным адресам и 
Т .д.) с целью введения инвесторов в заблуждение относительно 
эмитентов, перспектив роста компаний, ценные бумаги которых 
предлагаются, и прочие различного рода «заманчивые» предложе-
ния, обещающие высокие гарантированные прибыли, но не имею-
щие под собой реальных оснований. 

Отвечая на вопрос о том, как же должны квалифицироваться 
описанные выше и подобные им деяния по отечественному зако-
нодательству, нельзя не заметить, что повсеместное внедрение 
достижений научно-технического прогресса в области информати-
зации оказало существенное влияние на целый ряд «старых» пре-
ступлений, видоизменив их. Одновременно с этим оно вызвало к 
жизни ряд новых, незнакомых прежде разновидностей обществен-
но опасного поведения, что позволяет говорить о процессе форми-
рования отдельного комплекса общественных отношений, склады-
вающегося по поводу использования средств компьютерной 
техники и затрагивающего все сферы общественной жизни, начи-
ная с отношений по охране жизни и здоровья людей (и даже всего 
человечества) и заканчивая теми отношениями, которым в уголов-
ном праве всегда, может быть, отводилось последнее по значимо-
сти место. В этой связи все общественно опасные деяния, связан-
ные с использованием компьютерной техники, можно разделить на 
две категории. 

Первую составляют преступления, совершенные с использова-
нием электронно-вычислительных машин, которые при этом явля-
ются техническими средствами (орудиями) совершения посягатель-
ства на традиционные объекты уголовно-правовой зашиты: 
имущественные, авторские, должностные и другие отношения. В 
данном случае речь идет о самых различных и давно известных дея-
ниях, которые, образуя самостоятельные составы преступлений, по-

553 Письмо Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 20 января 2000 г. 
«О возможных мошеннических схемах при торговле ценными бумагами с использова-
нием сети Интернет» II Вестник Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг. 2000. 
№ 1. 
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лучают как бы «второе дыхание» благодаря использованию инфор-
мационных технологий.554 

Вторую категорию образуют собственно компьютерные пре-
ступления, объектом поражения которых является информационная 
безопасность в сфере использования компьютерной техники, т. е. 
состояние защищенности информационной среды общества, обеспе-
чивающее формирование, использование и развитие компьютерной 
информации в интересах граждан, организаций и государства, пося-
гательство на которую чаще всего не сопровождается совершением 
или намерением совершить другие виды преступлений. В отличие от 
преступлений, в которых компьютер выступает только в качестве 
средства к достижению традиционных целей, в данном случае ком-
пьютер сам является целью, точнее — и средством, и предметом 
преступлений, образующих, условно говоря, «криминально-
информационное право». Их выделение в отдельную категорию свя-
зано с необходимостью определения уязвимых мест, обусловленных 
зависимостью от компьютерных технологий. 

I лавным фактором, предопределяющим особое отношение к 
информационной безопасности, обусловившее обособление рас-
сматриваемых уголовно-правовых норм, является все большая зави-
симость каждого отдельного человека и человечества в целом от 
компьютерных сетей, которая вызывается такими обстоятельствами, 
как: а) стремительно возросшая доля автоматизированных процедур 
в общем объеме процессов обработки данных; б) важность и ответ-
ственность решений, принимаемых в автоматизированном режиме и 
на основе автоматизированной обработки информации; в) большая 
концентрация вычислительных ресурсов и обширная территориаль-
ная распределенность систем электронной обработки данных (СОД) 
и информационно-вычислительных сетей; г) интенсивная циркуля-
ция между компонентами СОД, расположенными на больших рас-
стояниях друг от друга; д) сложные режимы функционирования 
технических средств СОД с высоким уровнем совмещения работы 

Например, Ю. М. Батурин, считая, что компьютерных преступлений как особой 
группы преступлении в юридическом смысле не существует, отмечает при этом что 
многие традиционные виды преступлений модифицировались из-за вовлечения в них 
™ : е Л Ь Н 0 И ТеХНИ-КИ' В СВЯЗИ С ч е м ПРа в и льнее говорить лишь о компьютерных 
аспектах преступлении, не выделяя их в обособленную группу (Батурин Ю М Про-
блемы компьютерного права. М„ 1991 С. 129). у № ' " • п р о 

Формы хищения 
395 

устройств; е) накопление на машиночитаемых носителях огромных 
объемов информации, изготовление немашинных аналогов которой 
становится все более трудным и даже невозможным; ж) интеграция 
в единых базах данных информации разнообразного назначения и 
различной принадлежности; з) долговременное хранение больших 
массивов информации на машиночитаемых носителях; и) скрытость 
протекающих процессов; к) непосредственный и одновременный 
тоступ к ресурсам СОД неограниченно большого числа пользовате-
лей различных категорий и различной организационной принадлеж-
ности; л) сложность осуществления контроля за использованием 
компьютерной информации и трудно прогнозируемые последствия 
ее использования; м) неявность в определении источника и винов-
ника происшедшего и др. 

Перечисленные особенности обусловливают уязвимость ком-
пьютерной информации по следующим направлениям: а) опасность 
недозволенного получения компьютерной информации лицами, для 
которых она не предназначалась; б) возможность ее несанкциониро-
ванной модификации; в) подверженность компьютерной информа-
ции физическому уничтожению или искажению (потеря информа-
ции); а) лишение доступа к компьютерной информации легальных 
пользователей (недоступность компьютерной информации для всех 
авторизованных пользователей); г) бесперебойное функционирова-
ние компьютерных систем. Исходя из этого, глава 28 УК выделяет 
такие формы неправомерного поведения в сфере информационной 
безопасности, как неправомерный доступ к компьютерной инфор-
мации (ст 272), создание, использование и распространение вредо-
носных программ для ЭВМ (ст. 273) и нарушение правил эксплуата-
ции ЭВМ, системы ЭВМ или их сети (ст. 274). Очевидно, что 
случаи когда виновный вводит в компьютер заведомо ложную ин-
формацию с целью корыстного завладения чужим имуществом или 
приобретения права на него, остаются за рамками составов, преду-
смотренных главой о преступлениях в сфере компьютерной инфор-
мации. 

Что же касается традиционных преступлений, совершаемых с 
использованием нетрадиционных средств, то по мере внедрения ин-
формационных технологий в самые различные сферы жизни и роста 
количества используемых компьютеров все труднее будет выделить 
преступления, которые в какой-либо мере не связаны с использова-
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ниєм компьютера. Все меньше места остается для преступлений, 
которые в принципе не могут быть совершены при посредстве ком-
пьютера (во всяком случае — в странах с развитой компьютерной 
инфраструктурой), так что «скоро мы уже будем не в состоянии вы-
делить преступления, которые в какой-либо мере не связаны с ис-
пользованием компьютера».555 Но во всех этих преступлениях ком-
пьютер как инструмент для совершения преступления можно 
рассматривать в ряду с такими средствами, как оружие, транспорт и 
любое другое техническое приспособление. В этом смысле его ис-
пользование имеет сугубо прикладное значение, например, для хи-
щения, сокрытия налогов, должностного подлога и пр. Для такого 
рода действий представляется целесообразным не конструирование 
новых составов, а их квалификация по соответствующим статьям 
УК. Скажем, несанкционированное получение компьютерной ин-
формации лицами, для которых она не предназначалась, может ин-
тересовать нас с точки зрения нарушения авторских прав, ибо ком-
пьютерная информация в виде программ для ЭВМ и баз данных 
является предметом авторского права,556 с точки зрения посягатель-
ства на государственную тайну, на коммерческую или банковскую 
тайну, на тайну частной жизни и т. д. 

Правда, компьютерные технологии обладают таким свойством, 
что даже традиционные преступления, совершаемые при посредстве 
компьютера, приобретают столь специфические особенности, что 
порождают сомнения в возможности их соотнесения с известными 
составами. Если традиционное мошенничество отличает то, что бу-
дучи обманутым или введенным в заблуждение, потерпевший как 
бы «сам», «по собственной воле» передает имущество виновному, то 
компьютерное мошенничество не предполагает «физического кон-
такта» виновного с потерпевшим: последний всего лишь вдруг с 
удивлением обнаруживает, что клиент его банка солидно пополнил 
свой счет. Так, И. Клепицкий утверждает, что «нет обмана и при не-

555 Цит по Эдвард М Вайз. Преступления, связанные с использованием компьютера, 
и другие преступления в области информационной технологии в Соединенных Шта-
тах // Основные принципы современного уголовного права Третья часть. Лейден, 
1997 С 4. 
556 Статья 3 Закона РФ от 23 сентября 1992 г «О правовой охране программ для элек-
тронных вычислительных машин и баз данных» Н Ведомости Съезда народных депу-
татов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. 
№42 Ст 2326. 
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правомерном злоупотреблении с автоматизированными системами 
обработки данных (например, лицо оплачивает в магазине покупку 
по чужой, незаконно позаимствованной кредитной карте). Компью-
1Ср, как и замок у сейфа, нельзя обмануть, поскольку технические 

устройства лишены психики». 
Проблемы, связанные с возможностью «обмана» ЭВМ, можно 

решать по-разному. Как утверждает Эдвард М. Вайз, несмотря на 
большие перипетии, с которыми сталкивается общее право при опи-
сании преступлений, связанных с хищениями, Соединенные Штаты, 
очевидно, не встретились с серьезными техническими проблемами, 
как другие страны, в вопросе введения компьютерного мошенниче-
ства в рамки традиционных преступлений против собственности. 
Типичное компьютерное мошенничество, основанное на внесении 
-южной информации в компьютерную систему с целью получения 
выгоды, может быть квалифицировано как хищение или, если оно 
связано с сообщениями, передаваемыми между штатами, это пре-
сі упление может быть отнесено к разряду мошенничества с исполь-
зованием федеральной почты или кабельной связи. " Скажем, уча-
стникам преступной группировки, занимавшейся крупными 
хищениями денежных средств, принадлежащих City Bank of America 
(Нью-Йорк), получившими широкую публичную огласку в России 
благодаря вхождению в указанную группу российского гражданина 
жигеля Санкт-Петербурга Владимира Левина, вменялось в вину: 
банковское мошенничество (ст. 1344 титула 18 Свода законов 
США)" мошенничество с использованием телеграфа (ст. 1343 титула 
18 Свода законов США); мошенничество с использованием компью-
тера (ст. 1030 титула 18 Свода законов США); преступный сговор 
(ст. 371 титула 18 Свода законов США)." 

557 Клепицкий И Мошенничество и правонарушения гражданско-правового характе-

В связанные с использованием компьютеру и другие 
преступления в области информационной технологии в ^ « д н н в н н « 8 
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По английскому уголовному праву преступления рассматривае-
мой категории также подпадают под состав мошенничества, винов-
ным в котором согласно ст. 15 (1) Закона о краже 1968 г. признается 
лицо, которое «путем незаконного введения в заблуждение бесчест-
но получает имущество, принадлежащее другому, с намерением на-
всегда лишить его этого имущества»,560 хотя некоторые английские 
криминалисты все же считают, что обманутым может быть только 
человек, но не компьютер. В Австрии автоматическое снятие 
средств со счета при помощи краденой или поддельной банковской 
кредитной карты по-прежнему квалифицируется не как мошенниче-
ство при обработке данных, а как кража, несмотря на то, что это 
противоречит нормам прецедентного права.561 

Европейский Совет объединил в 1989 г. перечень представляю-
щих опасность деяний в сфере использования компьютеров в спи-
сок, состоящий из 10 преступлений, которые, по мнению экспертов, 
должны подлежать наказанию в рамках уголовного права.562 Среди 
них фигурирует и мошенничество с использованием компьютера. 

Подобные нормы в настоящее время включены в законодатель-
ство США, Нидерландов, Финляндии, Германии и ряда других 
стран. Например, включенный в 1986 г. в УК ФРГ § 263а, устанав-
ливающий уголовную ответственность за компьютерное мошенни-
чество, характеризует последнее как умышленные действия, заклю-

не менее 40 переводов денежных средств на общую сумму более 10 млн долл. США 
со счетов клиентов названного банка на счета входящих в состав преступной группы 
лиц, проживавших не только в США, но и в Великобритании, Израиле, Швейцарии, 
Германии, и России При этом сначала в целях проверки надежности функционирова-
ния разработанной схемы переводы осуществлялись на небольшие суммы и лишь 
затем увеличивались до одного миллиона. 
В марте 1995 г Левин, запросы которого в систему были зафиксированы, вылетел в 
Лондон, где по прибытии в аэропорт Хитроу был арестован правоохранительными 
органами Великобритании Впоследствии 8 результате других совестных действий по 
данному делу был арестован и ряд других участников данной преступной организа-
ции, непосредственно получавших наличную валюту из филиалов Ситибанка или 
других банков после поступления в них пеерводов- два человека (муж и жена) в Сан-
Франциско (США), один человек в Израиле, который затем был выдан властям США, 
один в Нидерландах и др. 
560 Подробный анализ данного акта приведен в Решетников Ф.М. Буржуазное уго-
ловное право — орудие защиты частной собственности М., 1982. 
561 Хубер Б, Рестле Г Результаты и тенденции развития норм уголовного права в 
Европе краткий обзор // Основные принципы современного уголовного права. Первая 
часть. Лейден, 1997. С 14. 
562 Recommendation № R (89) 9 
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ответственность за данное преступление предусмотРе™ ™ ™ о 
гая же что и за обычное мошенничество по § 263 УК, то выделе 
Г е компьютерного мошенничества в самостоятельный сост 
подиктовано не без оснований предполагает Б. В. Волженкин, 

с Г е е всего ш ш ь необычностью способа совершения преступле-
Г я Р с использованием компьютерной техники, когда в «заблужде-

1 , И Є т Г и Д И Г с о В о б р Г ж е н и я м и руководствовались и p . p — 

ции последовал і о б ы ч н о г о мошенничества 

Я Г н о р В м а ; об етствУепности за хи,денне имушества «путем 
іпмМнения информации, обрабатываемой в к — р н о и си тем , 

" 0 Й 5 : С Т ™ ч е н о , что определенное влияние на принятие 
1 а к о Г Р ° е Г н и я белорусским законодателем -
предельной Польши, в УК которой, принятом 6 июня 1 W ™ а в а 

преобразование, собирание или передачу информации, а 

u ^пирипйя Ф И Решетников. М., 1996. 

—стандарты в угоповвом 
праве и уголовном процессе» С 10 

І Г о ^ к о ^ Г р е с ^ л и к Г Б е л а р у с ь . Минск, 2001 С 15,-153 
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также изменение, удаление либо введение новой записи на компью-
терный носитель информации с целью получения имущественной 
выгоды или причинения другому лицу вреда. Не вполне ясным оста-
ется только близость рассматриваемого хищения классическим его 
формам, поскольку, с одной стороны, санкция изложенной статьи 
равновелика санкции ст. 278, устанавливающей ответственность за 
кражу, но не санкции ст. 286, описывающей мошенничество а с 
другой стороны, ее § 3 гласит, что если подобный информационный 
«обман (oszustwo) совершен во вред самому близкому лицу пресле-
дование возбуждается по заявлению потерпевшего». И все же по-
следнее обстоятельство, равно как и местоположение ст. 287 все же 
убеждает в том, что по сути своей она является специальной нормой 
(по нашей терминологии) по отношению к мошенничеству о кото-
ром говорится в ст. 286, т. е. предусматривает ответственность за 
компьютерное мошенничество. 

Поскольку, как уже отмечалось, исключительно сложно если 
вообще возможно, определить преступление с использованием ком-
пьютера в качестве особого вида или категории преступлений, то 1 

тот факт, что во время совершения преступления преступник ис-
пользовал компьютерную систему или воспользовался другими 
средствами информационных технологий, не всегда может являться 
решающим элементом для квалификации преступления в качестве 
преступления с использованием компьютера. Необходимость более 
специализированного определения состава нового вида мошенниче-
ских преступных действий, связанных с использованием компьюте-
ров, оправдана лишь тогда, когда полноценная защита интересов 
субъектов права при помощи общеприменимых правовых норм не 
представляется возможной. В ситуациях же, когда применение 
средств компьютерной техники может получать свою уголовно-
юридическую оценку в рамках традиционного понятийного аппара-
та уголовного права, в лучшем случае будет достаточным рассмат-
ривать использование компьютера в качестве квалифицированной 
разновидности соответствующего деяния в силу увеличения степени 
его общественной опасности, размера причиняемого вреда, круга 

лиц, которые могут пострадать, и сложности предотвращения по-
следствий. 

На наш взгляд, в силу абстрактно сформулированной нормы ни-
какой особой надобности в выделении хищения с использованием 
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567 
компьютерных технологий в отдельный состав не существует. 
Достаточным было бы дополнить ст. 159 УК новым квалифици-
рующим признаком — мошенничеством, совершенным с неправо-
мерным (несанкционированным) доступом к компьютерной инфор-
мации5 6 8 В чем-то использование в мошеннических целях взлома 
компьютерных сетей схоже со взломом жилища, осуществляемого с 
целью совершения кражи. Ведь «кража со взломом», а точнее — 
кража совершенная с незаконным проникновением в жилище, по-
мещение или хранилище, посягает одновременно не только на об-
щественные отношения по поводу имущества, но и на обществен-
ные отношения по поводу такой социальной ценности, как 
неприкосновенность жилища. Точно так же и «мошенничество со 
взчомом» (т. е. мошенничество, сопряженное с незаконным проник-
новением в «информационное хранилище» при посредстве «элек-
тронной отмычки» с целью использования хранящихся там данных в 
корыстных целях) посягает, кроме отношений собственности, еще 
на один объект — информационную безопасность. Стало быть, вве-
чение указанного признака будет отражать не только увеличение 
с і епени общественной опасности такого рода мошенничества, но и 
избавит нас от необходимости в каждом случае е ю совершения ква-
лифицировать содеянное по совокупности ст. 159 и 272 УК (непра-
вомерный доступ к компьютерной информации). 

Соображения относительно «компьютерного взлома» обращают 
наше внимание еще к одной проблеме - к предоставлению техни-
ческих средств для такого взлома, например, программ-
«взломщиков», сканеров компьютерных сетей и других подобных 
инструментов. Так, федеральное американское законодательство 
предусматривает ответственность за торговлю крадеными или под-

567 Не случайно многие специалисты считают хищение чужого имущества с помощью 
п л а с т и к о в карт либо ЭВМ разновидностью мошенничества, совершаемого путем 
обмана (см Ларичев В Д. 1) Преступления в кредитно-денежной сфере и противо-обмана (см.. Ларичее в> д. ч м у б я о т М 0 Ш Єнничества в сфере биз-

1996 С 70-79. — 2 С Є Криминальные р а с ч е т 
голова-правовая охрана инвестиций М , 1995 С 65-79, Словарь по уголовному 

поаиу/Отв Den А В Наумов М . 1 9 9 7 С 214-215идр . ) 
Н е ч т о п о д о б н о е предусматривает новый УК республики Узбекистан, выделяя хи-

щение путем присеое^яУи растраты с использованием ки(п «г ч З е т 167), мошенничество с использованием средств компьютерной тех 
ники ( п \ в > Г ч 3 ст 168), кражу, совершенную с несанкционированным прони-
кновением в компьютерную систему (п. «в» ч 3 ст. 169). 
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дельными устройствами доступа, которые могут быть использовань] 
для получения денег, товаров или услуг (ст. 1029 титула 18 Свод^ 
законов США), а также за торговлю компьютерными паролями 
(ст. 1030 (a)(6)). Если подобные составы появятся в российском уго-
ловном законодательстве (а необходимость их существования со-
мнений не вызывает), то это еще не будет означать, что лица, винов-
ные в предусматриваемых ими преступлениях, будут считаться 
одновременно и виновными в пособничестве компьютерному мошен-
ничеству, точно так же как и лицо, незаконно осуществляющее про-
дажу оружия в настоящее время отнюдь не всегда считается причаст-
ным к убийству, совершенному при посредстве этого оружия. 

Интернационализация экономики в сочетании с глобализацией 
компьютерной сети и возможностью дистанционной передачи дан-
ных, благодаря коюрой поюки информации в международных ком-
пьютерных сетях не признают национальные границы и принцип 
тсррриториальносги, как нельзя лучше благоприятствуют тому, что, 
став частью глобальной сети, компьютер становится тем инструмен-
том, посредством которого может быть совершено изъятие денеж-
ных средств из банковской системы практически любого государст-
ва. Особую осіроіу В отношении такого рода преступлений, 
отдельные акты которых либо собственно деяния и их последствия,' 
а равно деятельность сопричинителей так пространственно разнесе-
ны, что одну часть преступной деятельности можно считать осуще-
ствленной на территории одного государства, а другую — вне его 
пределов, приобретает проблема территориальной «привязки» пре-
ступного поведения.'69 Юрисдикция которого из государств распро-
страняется на такого рода транснациональные преступления? 

569 Возвращаясь в связи с этим к делу Левина, нельзя не отметить, что во многом 
успех установления и задержания его участников был достигнут благодаря взаимо-
деиствию правоохранительных органов различных стран, включая и Россию Поэтому 
при всем том, что определенную роль в разоблачении данной преступной группиров-
ки сыграло то, что при снятии крупной суммы денег в банке Финляндии один из ее 
участников вынужден был, подчинясь правилам банка, указать место своего прожива-
ния, в качестве какого он назвал Санкт-Петербург, а в графе «телефон» - тот же но-
мер, который был засечен при фильтрации запросов и соответствовал номеру в офи-
се, откуда производилось проникновение, что дало возможность связать запрос в 

с получателем как одним лицом, хотя компьютерный взломщик и лицо полу-
чающее перевод, были разными людьми, не осуществляйся расследование данного 
уголовного дела, в которое было вовлечено 14 стран, при контакте правоохранитель-
ных органов этих стран, такого бы успеха и минимизации ущерба до 400 тыс долл 
вряд ли можно было ожидать 
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Отечественный закон не дает прямого ответа на сей вопрос. В 
доктрине же он решается с позиции максимальной охраны интере-
сов государства: совершенным в России признается как учиненное 
на ее территории деяние, последствия которого должны были насту-
пить или наступили за границей, так и преступление, хотя бы и на-
чатое за границей, но оконченное (результат наступил или должен 
был наступить) на ее территории. Такое же решение предлагается и 
относительно совершаемых в соучастии преступлений: для призна-
ния совместно совершенного преступления содеянным в России 
достаточно, чтобы исполнитель действовал на ее территории; если 
же он действовал за границей, а остальные соучастники в России, то 
действия последних также признаются совершенными на ее терри-

5 7 0 гории. 
Изложенная теоретическая интерпретация места совершения 

преступления предоставляет российским судам возможность осуще-
ствлять свою юрисдикцию применительно к делам о хищениях, со-
вершенных на территории зарубежных стран, если хотя бы какой-то 
своей частью они были совершены на территории России. Но ведь 
другие страны могут придерживаться тех же правил, ' и запретить 
им считать подобные преступления совершенными на своей терри-
тории естественно, нельзя. Это нереально фактически и неправо-
мерно юридически. Считать же их совершенными на своей террито-
рии вполне допустимо. Правда, какой в этом прок, если преступник 
находится в пределах юрисдикции иностранного государства. На 
практике подобные юрисдикционные притязания государств на пре-
ступления, имеющие хоть какое-то касательство к их территориаль-
ному верховенству, нежелание «поступиться» юрисдикцией неиз-

іместе с тем, как только дело дошлодо стадии судебного разбирательства в.лондон-
ском суде тотчас же возникли юрисдикционные проблемы, поскольку для получения 
доступі к счетам клиентов американского банка подсудимый использовал в^качестве 
орудия совершения преступления компьютер, находящимся на W h t o p m « Р о г е т 
57°Боайнин Я М Уголовный закон и его применение М , 1967. С 155, Курс советско 
го у Г о Г о г о права (часть Общая,- Б 5 т Т 1 Л , 1968 С 122, 
повного права В 6 т. Т 1. М . 1970 С 213, Комментарии к 
РСФСР М 1984 С 9 ; Уголовное право Ч а с т ь О б щ а я . Учебное пособие В 4 т I Отв. 
ред И Я Козаченко Т 1 Екатеринбург, 1991 С 82, Блум М И Действие советского 
Уголовного закона в пространстве. Рига, 1974. С 127 

В частности, аналогичным образом решается вопрос в английском Законе о зло 
употреблениях компьютерами 1990 г , согласно которому если 
пьютерного преступления окажется на территории Великобритании (деяние или по 
следствия), то преступление признается совершенным на ее территории 



бежно порождают коллизии, которые могут разрешаться в каждой 
конкретном случае по-разному, вызывая сомнение в самой возмож-
ности существования общего правила на этот счет. Тем не менее, 
оно может быть выработано, сформулировано и закреплено. Этс^ 
легко осуществимо на уровне федеративного государства в виде за-) 
крепления коллизионной отсылки, подобной той, которая бьига 
сформулирована в ст. 3 Основ 199] г. Более сложным, но все же 
возможным представляется закрепление подобного правила в кон-
федеративном образовании. Менее вероятным, но тем более необхо-
димым является выработка такого рода правила региональной ассо-
циацией государств. И уж совсем непреодолимой представляется 
нестыковка пространственных критериев на глобальном уровне, что 
не исключает целесообразности включения этой проблемы в орбиту 
унификационного движения. Вопрос лишь в наличии политической 
воли и определенных теоретических предпосылок. 

В теоретическом же ракурсе нельзя не обратить внимание на то, 
что изложенная пространственная «привязка» преступления осуще-
ствляется вне связи с временной «привязкой», тогда как место со-
вершения преступления можно определить, лишь сообразуясь со 
временем его совершения, ибо цельное описание объекта, опреде-
ленным образом взаимодействующего с внешней средой, дает про-
странственно-временная его локализация, раскрывающая в единстве 
его протяженность и длительность. С этой точки зрения пространст-
венно-временную форму бытия преступления бессмысленно искать 
в ряду тех абстрактных признаков, которыми обладает каждое от-
дельно взятое преступление. Она может быть выявлена прежде всего 
как объективная форма связи явлений, функционирующих в составе 
целостной социосистемы. Однако право, будучи формально опреде-
ленным, разрывает бесконечность и непрерывность пространства-
времени, внося при этом некий элемент фикции, благодаря которому 
юридическое время и место преступления не всегда совпадают с 
фактическим. Избежать этого несовпадения невозможно. Но если 
мы, принимая эту фикцию, не сохраним определенную одномер-
ность юридического времени и пространства, право опровергнет са-
мое себя в силу внутренних противоречий. 

С этой точки зрения, всякая правосистема — это единая про-
странственно-временная сфера, в пределах которой пространствен-
ная протяженность и временная длительность идентифицируемого 
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поведения (преступного, постпреступного или правомерного) долж-
ны быть согласованы между собой, в силу чего преступление строго 
теоретически следует считать совершенным там и тогда, где и когда: 
1) совершено преступное деяние; 2) совершено последнее действие 
из числа составляющих одно преступление; 3) прекращено длящееся 
невыполнение уголовно-правовых обязанностей; 4) совершен по-
следний преступный акт, в совокупности с другими образующий 
единое продолжаемое преступление; 5) завершены преступные дей-
ствия каждым из соучастников персонально. 

Другой вопрос, оправданно ли во имя создания каких-либо иде-
альных теоретических конструкций приносить в жертву те сложив-
шиеся в законотворческой и правоприменительной практике поло-
жения, которые обеспечивают интересы поддержания и 
функционирования интересов государства. Конечно, можно считать 
групповое преступление совершенным там и тогда, где и когда за-
вершены преступные действия каждым из соучастников персональ-
но, но как тогда обеспечить привлечение к ответственности членов 
/ранснациональных преступных групп? В ответ на это предлагается 
договорное обеспечение выдачи собственных граждан — членов 
транснациональных преступных групп — при условии их возвраще-
ния в страну гражданства для исполнения приговора, что позволило 
бы снять остроту юрисдикционных проблем в отношении интерна-
циональных преступных сообществ, обеспечив разбирательство со-
вершенных ими преступлений в одном суде взамен «растаскивания» 
дела по судебным учреждениям различных государств, объективно 
препятствующего всесторонности и полноте его рассмотрения.572 

В остальных же случаях возникновения конкуренции юрисдик-
ции, порождающей возможность двойной ответственности, могут 
быть использованы традиционные механизмы разрешения юрисдик-
ционной коллизии, базирующиеся на договорной практике оказания 
правовой помощи по уголовным делам и экстрадиционной практике 
следования принципу взаимности, благодаря которым в отношении 
лиц, совершивших преступление за границей, может быть принято 
одно из следующих решений: 1) привлечение к ответственности с 
последующей ее реализацией по месту совершения преступления; 

572 Бойцов А. И. Уголовный закон: субстанциональный, атрибутивный и нормативный 
аспекты действия. Дис... доктора юридических наук в форме научного доклада. СПб., 
1996. С. 30. 
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2) осуждение по месту совершения преступления с последующей, 
передачей осужденного в страну гражданства для исполнения п р и -
говора или для надзора за условно осужденными и условно освобо-
жденными; 3) выдача (возвращение) обвиняемого государству, гра-; 
жданином которого он является, или передача преследования для 
привлечения к ответственности по национальному праву.573 

Злоупотребление доверием как способ мошеннического завла-
дения чужим имуществом заключается в использовании лицом в 
корыстных целях доверительных отношений, которые сложилось у 
него с потерпевшим, во вред последнему, т. е. использование уве-
ренности, убежденности доверителя в его честности, искренности, 
добросовестности, порядочности для совершения поступка, состоя-
щего в незаконном использовании своих полномочий для удовле-
творения своекорыстных интересов. 

Следует заметить, что обман и злоупотребление доверием как 
способы совершения мошенничества, настолько тесно между собой 
связаны, что в большинстве случаев провести между ними более или 
менее четкую грань достаточно сложно. Некоторые криминалисты 
вообще полагают, что злоупотребление доверием — это разновид-
ность обмана (обмана доверия). И все же в каждом из указанных 
способах мошенничества присутствует своя специфика. 

С объективной стороны хищение чужого имущества или приоб-
ретение права на чужое имущество характеризуется наличием спе-
цифической социальной связи между потерпевшим и лицом, совер-
шающим преступление, которая выражается в отношениях доверия. 
В основе же отношений доверия могут лежать как фактические, так 
и юридические обстоятельства. 

Фактические обстоятельства — это личные отношения, знаком-
ство виновного и потерпевшего, чрезмерная доверчивость последне-
го, проистекающая из черт его характера, воспитания, понимания 
отношений между людьми. Взятие за основу такого рода обстоя-
тельств и отношений приводит к подмене понятия «злоупотребление 
доверием», сходным по звучанию, но содержательно другим поня-
тием «злоупотребление доверчивостью». «Злоупотребление довери-
ем, — пишет, например, М. И. Якубович, — это использование до-

573 См. подробнее: Бойцов А. И. Действие уголовного закона во времени и простран-
стве. СПб., 1995. С. 122-159. 
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верчивости людей, благодаря чему виновному удается завладеть... 
имуществом».574 

Следуя изложенному, использование излишней доверчивости 
потерпевших можно было бы усмотреть и в случаях оставления по-
терпевшими своих вещей на попечение незнакомых лиц, найма 
«домработницы» без рекомендаций, оставления на время отъезда в 
отпуск ключей от своей квартиры для ухода за животными, установ-
ления контактов с мало или совершенно незнакомыми лицами, поль-
зующимися подвернувшейся ситуацией для завладения их имущест-
вом. Однако несмотря на то, что неоправданная беспечность 
потерпевших в подобных случаях и облегчает доступ к имуществу, 
она все же не служит непосредственной причиной его перехода к 
преступнику. Чаще всего подобные хищения остаются в рамках 
кражи (совершаемой, например, способом «подсидки» на вокзалах и 
пристанях), при которой виновный тайно, в отсутствие собственника 
завладевает его имуществом. 

Против отождествления доверия и доверчивости решительно вы-
ступил Б. С. Никифоров, справедливо заметивший, что отожествление 
двух «злоупотреблений» — доверием и доверчивостью — не только 
не основано на законе, но и неправильно по существу. «Доверие, по 
общему правилу, предполагает существование отношений между 
людьми, доверие — это всегда доверие к кому-либо или к чему-
либо. Доверчивость — одно из свойств человеческого характера». 

Например, М., получив от своего знакомого Ч. долг в сумме 
2 тыс. долл. США, не вернул ему долговой расписки, а Ч. постеснял-
ся напомнить о ней, посчитав это неудобным в отношениях между 
близкими знакомыми. Через месяц М. вторично потребовал от Ч. 
возврата денег, ссылаясь на расписку. Несмотря на то, что грань ме-
жду «злоупотреблением доверием» и «злоупотреблением доверчиво-
стью» в данном случае трудно различима, она все же существует: ес-
ли здесь и присутствуют элементы злоупотребления, то 
злоупотребления именно доверчивостью. 

Действительно, доверие и доверчивость — совсем не одно и то 
же. Хотя попытки заложить в основу доверительных отношений 

5/4 Советское уголовное право. Общая и Особенная часть. М., 1962. С. 259. — См. 
также: Пионтковский А. А., Меныиагин В. Д. Курс советского уголовного права. Осо-
бенная часть. М., 1955. С. 753. 
575 Никифоров Б. С. Борьба с мошенническими посягательствами на социалистиче-
скую и личную собственность по советскому уголовному праву. 1 9 5 2 ' с 
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между потерпевшим и мошенником родственные или дружески® 
отношения, длительное знакомство или сотрудничество, рекомен^і 
дации или положительные характеристики, встречаются и в совре-і 
менной литературе. Разделяя эти взгляды, Б. В. Волженкин заклю-і 
чает: «Важно лишь, чтобы виновный уже при получении 
имущества, в результате доверительного к нему отношения, имел 
намерение совершить хищение этого имущества, пользуясь оказы-
ваемым доверием».576 

Безусловно, семейные, родственные и другие близкие отноше-
ниями между людьми сами по себе не исключают злоупотребления 
доверием, но лишь в той мере, в какой они не исключают принятие 
тем или их участником обязанности по распоряжению имуществом 
другого, равно как и превратное пользование вытекающей из такой 
обязанности правами, причиняющее вред имущественному интересу, 
охрана которого лежала на виновном. Ибо при мошенническом зло-
употреблении доверием преступник использует обычно особые до-
верительные отношения, сложившиеся между ним и владельцем или 
собственником имущества не на почве личных взаимоотношений, а 
имеющих то или иное юридическое основание, т. е. вытекающих не 
из субъективной убежденности в чьей-то порядочности, а из закона, 
гражданско-правового договора, трудового соглашения, инструкций, 
приказов, положений, служебного или должностного положения ви-
новного и т. п. При этом отношения доверия выражаются в предос-
тавлении доверителем определенных полномочий поверенному и 
возложении на него обязанности по совершению в его (доверителя) 
интересах определенных действий.577 Вопрос лишь в том, каковы 
эти полномочия. 

УК ФРГ, который выделяет преступное злоупотребление дове-
рием в качестве самостоятельного уголовно наказуемого деяния 
(§ 266), предусматривает, что данным составом охватываются дей-
ствия тех лиц, кто злоупотребляя предоставленными им по закону, 
властному предписанию или по сделке правами по распоряжению 

576 Волженкин б, В Мошенничество. Серия «Современные стандарты а уголовном 
п^аве и уголовном процессе» С 31. ' 

Все своеобразие подобного рода доверительных отношений, существующих между 
родственниками, состоит, таким образом, только в том, что они больше, нежели ка-
кие-либо другие отношения, претендуют на дислоэитивные способы разрешения. Так, 
по УК Швейцарии 1937 г. подобное злоупотребление доверием, совершенное в ущерб 
близким или членам семьи, преследуется только по жалобе потерпевшего. 

Формы хищения 409 

чужим имуществом или нарушает обязанности по соблюдению чу-
жих имущественных интересов, возложенных на него по тем же ос-
нованиям либо в силу доверительных отношений, причиняет тем 
самым ущерб лицу, чьи интересы виновный должен был защищать. 

Согласно ст. 140 УК Швейцарии 1937 г. злоупотребление дове-
рием также предполагает, что присвоенные вещи (деньги) были до-
верены (вверены) виновному, ответственность которого становится 
квалифицированной, если таковым являются представители власти 
или должностные лица, опекуны, попечители, профессиональные 
управляющие имуществом или лица, совершившее злоупотребление 
доверием при выполнении профессиональной работы, на которую 
они получили разрешение органов власти. 

Французский УК также выделяет помимо мошенничества соста-
вы злоупотребления доверием, в основном из которых оно характе-
ризуется тем, что лицо присваивает денежные средства, ценности 
или любое другое имущество, которые были ему вручены и которые 
оно приняло при условии, что вернет, предоставит или использует 
110 назначению (ст. 314-1). Таким образом, и французское понятие 
злоупотребление доверием сходно с присвоением вверенного иму-
щества в нашем понимании.578 

Сходным образом решался этот вопрос и в дореволюционном 
российском уголовном праве, в котором к злоупотреблению довери-

570 Следуя, видимо, этому сходству, Б. В Волженкин, анализируя Примерный УК США, 
где злоупотребление доверием не выделяется в качестве отдельного способа иму-
щественного преступления, относит к преступлениям против собственности, совер-
шаемым указанным способом, хищение путем уклонения от надлежащего распоря-
жения приобретенными средствами (ст 223 8), при котором должностное лицо или 
служащий государства или финансового учреждения, получившие имущество по со-
глашению, для производства обусловленного ппатежа или осуществления иного рас-
поряжения этим имуществом намеренно обращаются с этим имуществом как со сво-
им собственным, уклоняясь от производства требуемого платежа или осуществления 
требуемого распоряжения этим имуществом пибо от предоставления отчета по за-
конному требованию, и злоупотребление вверенным имуществом и имуществом, 
принадлежащим государственному или финансовому учреждению (ст. 224.13), за-
ключающееся в том, что виновный использует или распоряжается имуществом, вве-
ренным ему как доверенному лицу (в качестве доверительного собственника, опеку-
на, душеприказчика, администратора наследства, управляющего конкурсной массой и 
др ), или имуществом, принадлежащим государству или финансовому учреждению^, 
способом, который заведомо для него является противоправным и влечет за собой 
значительный риск утраты имущества или причинения ущерба (Волженкин Б. В. Мо-
шенничество. Серия «Современные стандарты в уголовном праве и уголовном про-

С. 16-17). 
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ем, прежде всего, относилось злоупотребление полномочием, полу-
ченным по договору доверенности, ставшее своего рода прототипом 
данного преступления, куда постепенно вошли злоупотребления по 
службе и опеке, а вслед за тем (вместе с возложением публичных 
функций и на других частных лиц, кроме опекунов) также злоупот-
ребления администраторов и кураторов вверенного имущества, аук-
ционистов, биржевых маклеров, ценовщиков, браковщиков и прочих 
лиц, которым поручалось ограждение чужих имущественных инте-
ресов, и, наконец, злоупотребления служащих в благотворительных, 
а также в акционерных или кредитных установлениях.579 Так, в соот-
ветствии с Уголовным уложением 1903 г., сосредоточившим нормы, 
предусматривающие ответственность за эти преступления, в главе 
31 «О необъявлении о находке, присвоении чужого имущества и 
злоупотреблении доверием» (ст. 577-580) злоупотребление довери-
ем, как измена доверителю, сводилось к злоупотреблению полномо-
чием или властью по имуществу, властью, предоставленной для со-
блюдения чужих имущественных интересов, независимо от того, 
лежало ли в основании такой власти частное соглашение, или закон, 
или поручение правительства, или служба в благотворительных и 
кредитных установлениях, обществах взаимного страхования, това-
риществах на паях и акционерных обществах. В соответствии с ука-
занными нормами субъектами данного преступления могли быть 
председатели, члены правления, совета, учетных комитетов, наблю-
дательных и ревизионных комиссий, ликвидаторы, казначеи, секре-
тари правлений и советов и иные лица, состоящие на правительст-
венной или общественной службе в указанных учреждениях и 
принявшие на себя особую обязанность ограждать имущественные 
интересы общества и «действиями своими нарушившие доверие, 
которым они были облечены». 

Очевидно, что наличность особых отношений между потерпев-
шим и виновным, для того, чтобы последний мог стать субъектом 
злоупотребления доверием, как лицо, которому по закону или по до-
говору принадлежали право и обязанность распоряжаться чужим 

579 Уголовное Уложение. Проект редакционной комиссии и объяснения к нему. Т. VII. 
Гл. 28-34. СПб., 1897. С. 251; Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извле-
ченными из объяснительной записки редакционной комиссии, представления Мин. Юс-
тиции в Гос. Совет и журналов — особого совещания, особого присутствия департамен-
тов и общего собрания Гос. Совета / Изд Н. С. Таганцева. СПб., 1904. С. 833-844. 
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имуществом, наблюдая за ним и охраняя в интересах собственника, 
существенным образом сближает данное преступление с присвоени-
ем или растратой в нынешней их интерпретации. Если же отделить 
присвоение и растрату от предусмотренных ст. 578 Уголовного уло-
жения 1903 г. посягательств против чужого имущества со стороны 
должностных лиц, призванных по службе к его хранению, наблюде-
нию или попечению за ним, то в остатке окажется злоупотребление 
полномочиями, предоставленными виновному по службе, которое 
ныне подпадает под ст. 201 УК. Таким образом, необходимое для 
судебной практики точное отграничение злоупотребления доверием, 
предусмотренного ст. 159 действующего УК, но толкуемого в его 
исторически прежней интерпретации, от других смежных с ним пре-
ступлений. предусмотренных, в частности, ст. 160 и 201 нынешнего 
УК, представляется весьма затруднительным. 

Быть может, поэтому современная российская доктрина практи-
чески отказалась от отождествления хищения путем злоупотребле-
ния доверием с описанными выше действиями (а заодно и от реше-
ния возникающей при таком отождествлении проблемы перевода 
соотношения между злоупотреблением доверием, с одной стороны, 
и растратой или присвоением — с другой, с почвы их пересечения 
на почву взаимного исключения), перенеся злоупотребление довери-
ем, главным образом, в сферу экономического оборота. В частности, 
наиболее распространенными разновидностями мошеннического 
дпоупотребления доверием в юридической литературе называются: 

оказание посреднических услуг по приобретению каких-либо то-
варов без намерения выполнить свои обязательства; б) заключение 
^договора займа без намерения отдать долг; в) получение денежных 
швансов без фактического намерения исполнить обязательства, взя-
тые на себя по договору подряда или трудовому соглашению; 
f ) получение предоплаты по договорам купли-продажи или поставки 
рез намерения исполнить договор: обращение в собственность 
Имущества, взятого по договору бытового проката без намерения 
|&ернуть имущество; д) получение кредитов в банках или иных фи-
нансовых учреждениях без намерения их возврата; е) страховое мо-
шенничество, при котором оформляется договор накопительного 
ррахования без намерения выплачивать страховую сумму; ж) фи-
нансовое мошенничество, при котором заключаются договоры так 
Вызываемого «имущественного найма» денег без намерения их воз-
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врата (пирамидальные структуры типа «МММ»); з) мошенничество-
на рынке ценных бумаг, когда выпускаются заведомо не обеспечен-; 
ные акции, облигации и иные ценные бумаги; и) мошенничество с 
использованием трастовых операций (доверительного управления, 
имуществом), когда преступник заведомо не намерен вернуть иму-. 
щество собственнику.580 

При желании к перечисленным видам хищения чужого имуще-
ства путем злоупотребления доверием можно добавить и многие 
другие формы получения имущества под условием выполнения ка-
ких-либо обязательств (предоставления товаров, производства работ 
или оказания услуг), если виновный еще в момент завладения им не 
намеревался выполнять принятое обязательство, а имел лишь цель 
присвоения полученного под него имущества, включая и получение 
имущества под предлогом принятия на себя каких-либо противоза-
конных обязательств, к числу которых можно отнести и фиктивное 
(мнимое) посредничество во взяточничестве, которое состоит в том, 
что лицо, располагающее сведениями об обстоятельствах какого-
либо дела и зная о наметившейся тенденции в его разрешении, пред-
лагает заинтересованным лицам передать через него взятку должно-
стному лицу для решения вопроса в пользу взяткодателя с намере-
нием обратить в свою пользу полученные таким образом деньги. 

Возможно, перевод хищения имущества путем злоупотребления 
доверием в сферу обязательственных отношений и оправдан. На-
помним в связи с этим, что обязательство — это относительное пра-
воотношение, опосредующее товарное перемещение материальных 
благ, в котором одно лицо (должник) по требованию другого лица 
(кредитора) обязано совершить действия по предоставлению ему 
определенных материальных благ.581 Кредитные же отношения в 
целом характеризуются доверием (credo) управомоченного лица к 
должнику, проявляющемся в передаче ценностей при отсутствии 
немедленного встречного предоставления. Именно здесь и возника-
ет почва для злоупотребления доверием, обеспечивающего завладе-
нием чужим имуществом. 

При такой постановке вопроса проблема отграничения мошен-
нического хищения от преступлений в сфере обязательственных 

580 Уголовное право. Особенная часть: Учебник для вузов / Отв. ред. И. Я. Козаченко, 
3. А. Незнамова, Г. П. Новоселов С. 215-216. 
581 Гражданское право: Учебник. Ч. f / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С. 461. 
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имущественных отношений, действительно, решается довольно про-
сто. При всех перечисленных выше обстоятельствах содеянное мо-
жет быть квалифицировано как мошенничество лишь в том случае, 
когда будет доказано, что умысел на завладение чужим имуществом 
и обращение его в свою пользу или в пользу третьих лиц возник еще 
до заключения договора, выступавшего в данном случае лишь в ка-
честве средства придания завладению чужим имуществом видимо-
сти законности. Злоупотребление доверием в данном случае заклю-
чается в обещании исполнить свои обязательства при отсутствии 
намерения, а иногда и реальной возможности для этого. В том же 
случае, если лицо в момент заключения договора намеревалось вы-
полнять свои обязательства, но сложившиеся обстоятельства поме-
шали этому, его действия образуют либо гражданско-правовой де-
ликт, либо преступление в сфере экономической деятельности, 
например, незаконное получение кредита, суть которого состоит в 
получении индивидуальным предпринимателем или руководителем 
организации кредита либо льготных условий кредитования путем 
предоставления банку или иному кредитору заведомо ложных све-
дений о своем хозяйственном положении либо финансовом состоя-
нии. если это деяние причинило крупный ущерб (ст. 176 УК). 

В отличие от мошенничества, являющегося хищением чужого 
имущества путем обмана или злоупотребления доверием, при со-
вершении такого преступления, как получение кредита путем обма-
на (ст. 176 УК), виновный не преследует цели безвозмездного завла-
дения имуществом кредитора. Бесспорно, мошенническое 
завладение чужим имуществом может быть осуществлено под ви-
дом получения кредита. Но столь же бесспорно и другое: получение 
кредита может быть квалифицировано как мошенничество лишь в 
том случае, если будет доказано, что кредитополучатель уже на мо-
мент введения кредитора в заблуждение не имел намерения возвра-
щать заемные средства, а руководствовался желанием противоправ-
ного безвозмездного изъятия этих средств и целью обращения их в 
свою пользу или пользу других лиц. Только в этом случае содеянное 
отвечает признакам хищения, изложенным в примечании к ст. 158 
УК, разновидностью которого является мошенничество. Введение 
же в заблуждение относительно реального финансового и хозяйст-
венного положения коммерческой организации при заключении 
кредитного договора, т. е. обман относительно обеспеченности вы-
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полнения должником принятых обязательств, при том, что он все жві 
предполагает рассчитаться с кредиторами, хотя и идет при этом нЩ 
определенный риск, не может рассматриваться как мошеннический! 
обман. Следовательно, при всем том, что способом совершения кам 
мошенничества, так и незаконного получения кредита служат обман 
(предоставление банку или иному кредитору заведомо ложных свеч 
дений) или злоупотреблением доверием, функциональное назначе-' 
ние и содержательное наполнение этих приемов разное: если при.; 
незаконном получении кредита кредитор вводится в заблуждение1 

заемщиком относительно гарантий обеспеченности своевременно--
сти и полноты возврата кредита посредством предоставления заве->: 
домо ложных сведений о своем хозяйственном положении или фи-,; 

нансовом состоянии, то при мошенничестве он вводится в; 

заблуждение относительно наличия самого намерения возвратить. 
Кредит і 

Так, Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Судэд 
РФ было констатировано, что владелец частных предприятий обос-j 
нованно оправдан судом ввиду отсутствия у него умысла на хище-: 
ние полученных кредитов. 

Органами следствия Щукину предъявлено обвинение в том, что 
он, являясь руководителем и владельцем частных предприятий, рас-
положенных в г Кургане, и одновременно акционером Московского 
банка «Агропромстройбанк», с целью завладения чужим имущест-
вом путем обмана и злоупотребления доверием систематически по-
лучал в Курганском филиале Агропромстройбанка кредиты, заранее 
зная о невозможности возвратить и погасить начисленные по ним 
проценты. Однако Курганским городским судом Щукин был оправ-
дан за отсутствием в деянии состава преступления. 

Заместитель Генерального прокурора РФ в протесте поставил 
вопрос об отмене оправдательного приговора и направлении дела для 
производства дополнительного расследования. Как указано в протес-
те, суд оправдал Щукина, мотивируя это тем, что в судебном заседа-
нии не установлен его умысел на заведомое невозвращение получен-
ных кредитов, а образовавшийся долг перед Агропромстройбанком 
возник из-за политики самого банка, связанной с риском По мнению 
прокурора, этот вывод суда ошибочен, так как органы предваритель-
ного следствия не сделали полного объективного исследования фи-
нансовой деятельности предприятий Щукина, что служит основани-
ем для направления дела на дополнительное расследование. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
протест оставила без удовлетворения, указав следующее. Как видно 
из материалов дела, Щукин получал кредиты в банке на законных 
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основаниях, при этом нет никаких доказательств, свидетельствую-
щих о том, что он не собирался их возвращать. Напротив, согласно 
материалам дела и обвинительному заключению Щукин из получен-
ных им кредитов и долга по процентам возвратил банку более поло-
вины всей суммы Кроме того, как усматривается из показаний Щу-
кина в судебном заседании, он вернул бы и оставшуюся сумму 
кредитов, если бы банк в одностороннем порядке не прекратил фи-
нансирование е ю предприятий 

При таких данных Курганский городской суд правильно при-
шел к выводу об отсутствии у Щукина умысла на заведомое невоз-
вращение полученных кредитов, которые ему предоставлялись с раз-
решения управляющего Курганского филиала Агропромстройбанка 
Найманова и его заместителя Есьмана. Предварительного сговора на 
хищение денежных средств между Наймановым, Есьманом и Щуки-
ным органами следствия не установлено В отношении Найманова и 
Есьмана уголовные дела прекращены за отсутствием в их действиях 
состава преступления Судя по документам ревизии в банке, кредиты 
выдавались без проверки обоснований возвраіности не только Щу-
кину, но и многим другим руководи і елям предприятий 

Довод же протеста о том, что органами предварительною след-
ствия не сделано полного объективного исследования финансовой 
деятельности предприятий Щукина, нельзя признать убедительным. 
Как установлено, при проведении ревизии исследовалось 50 догово-
ров, хотя в акте ревизии отражены только те из них, по которым по-
лучены дены и, истраченные Щукиным на приобретение товарно-
материальных ценностей К материалам дела приобщены также 
оформленные в соответствии с требованиями закона договоры зало-
га, согласно которым право проверять залоговое имущество предос-
тавлено банку При этом Есьман показал, что он лично проводил 
проверку залогового имущества предприятий Щукина, где количест-
во товарно-материальных ценностей всегда превышало сумму креди-
та С учетом изчоженного оправдание Щукина за отсутствием в его 
действиях состава преступления было признано правильным. 

Так же решается вопрос в тех случаях, если намерение обратить 
в свою пользу полученное по договору имущество возникло в про-
цессе исполнения обязательства. Если будет установлено желание 
лица не исполнять договорные обязательства и не возвращать полу-
ченные средства, причем желание, предшествующее получению 
средств, то его действия могут расцениваться как изъятие чужого 
имущества. Однако если достоверных данных об этом нет, а извест-
но лишь, что после получения от банка денег лицо решило их не 
возвращать, то не может быть и речи о наличии признаков мошен-

582 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997 № 10 
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нического завладения средствами банка, ибо в последнем случае 
правомерное получение денежных средств по договору займа не 
может считаться «изъятием» в том смысле, который вкладывается 
в этот термин примечанием к ст. 158 УК.583 Следовательно, необ 
ходимо отличать получение имущества как действие гражданско 
правовое от его изъятия как действия уголовно-правового харак-
тера. 

Завершая эту тему, трудно удержаться от того, чтобы не вы 
сказать сомнение в «привязке» мошеннического хищения путем 
злоупотребления доверием к обязательственным отношениям, воз 
никающим в экономическом обороте, ибо, как показал проведен 
ный анализ, изъятие чужого имущества под видом его правомерно 
го получения по договору все же чаще всего осуществляете: 
посредством обмана, а именно — обмана в намерениях, но не зло 
употребления доверием. Быть может поэтому в литературе ветре 
чаются утверждения, что злоупотребление доверием тесно примы 
кает к обману, значительно реже выступая в роли самостоя 
тельного способа м о ш е н н и ч е с т в а . В о з м о ж н о , имеет смысл поис 
кать собственное содержание мошеннического злоупотреблени 
доверием в отношениях, складывающихся между доверителем і 
поверенным в тех областях социальной жизни, которые некогда ох 
ранялись дореволюционным русским уголовным правом и продол 
жают охраняться уголовным законодательством ряда указанны 
выше зарубежных стран, и попытаться все же отделить эти составь 
от присвоения и растраты. 

§ 3. Присвоение и растрата 
Присвоение — это противоправное обособление и удержаний 

виновным вверенного ему чужого имущества и установление нал 
ним незаконного владения (ст. 160 УК). 

Специфику объективной стороны хищения путем присвоєні 
определяет то, что в этом случае совершается изъятие и незаконне 
удержание у себя имущества, находившегося в правомерном влад^ 
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нии виновного, который в силу служебного положения, договорных 
отношений либо специального поручения осуществлял в отношении 
этого имущества определенные правомочия и использовал имею-
щиеся у него правомочия в отношении похищаемого имущества. 

Таким образом, вверение имущества, ставшего предметом пося-
гательства, субъекту преступления на законных основаниях является 
определяющим признаком данного преступления, предполагающим, 
ч ю специальный субъект такого хищения может завладеть лишь 
іаким имуществом, которое ему вверено. 

Имущество считается вверенным, если лицо является: а) его 
фактическим обладателем, б) на определенном правовом основа-
нии и в) осуществляет в отношении него правомочия по распоря-
жению, управлению, доставке или хранению (при этом не требует-
ся, чтобы у субъекта был весь набор этих полномочий, достаточно 
тюбого из них). 

Передача имущества в правомерное владение и наделение субъ-
скта соответствующими полномочиями означает, что имущество 
принято им под отчет, т е. с материальной ответственностью за него. 
Как правило, это находит отражение в соответствующих документах 
(договор, товарно-транспортная накладная, доверенность, квитан-
ция, расписка либо иной официальный отчетный документ с указа-
нием наименования, ассортимента, количества веса, а иногда и 
стоимости имущества), но может осуществляться и на основе устно-
ю соглашения или распоряжения лица, обладающего соответст-
вующими полномочиями. В связи с этим к субъектам указанного 
преступления, наряду с лицами, осуществляющими управленческие 
(административно-хозяйственные) функции в различных учрежде-
ниях и организациях, должны быть отнесены экспедиторы, заве-
дующие складами, продавцы, кассиры и другие лица, совершившие 
хищение вверенного им имущества, в отношении которого они осу-
ществляли полномочия по распоряжению, управлению, доставке 
или хранению. Так, действия водителя, совершившего хищение зер-
на либо иной сельскохозяйственной продукции, вверенной ему для 
транспортировки (доставки) на основании товарно-транспортной 
накладной либо иного документа с указанием количества (веса) про-
дукции, надлежит квалифицировать как присвоение либо растрату. 
Хищение же данного имущества, совершенное лицами, не обла-
дающими указанными выше правомочиями, но имеющими к нему 

^ ІІК VIО 
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доступ в связи с порученной работой либо выполнением служебных: 
обязанностей, следует квалифицировать как кражу. 585 

Вверенным следует считать также имущество, полученное на 
законном основании уполномоченными на то представителями ка-
кого-либо учреждения или организации в качестве налога, штрафа, 
членских взносов, оплаты за отпущенный товар, выполненную рабо-
ту, коммунальную, транспортную, зрелищную и иную услугу. В ча-
стности, действия работников транспорта, уполномоченных в силу 
своего служебного положения на получение с граждан денег за про-
езд, провоз багажа или другие транспортные услуги и обративших 
полученные деньги в свою пользу, должны квалифицироваться как 
присвоение. Работники же транспорта, не обладающие указанными 
полномочиями, должны нести ответственность в случае получения 
от граждан и обращения в свою пользу денег за безбилетный проезд 
или незаконный провоз багажа за причинение имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (по ст. 165 
УК). В силу этого действия лиц, похитивших билеты для проезда на 
железнодорожном, воздушном, водном и автомобильном транспорте 
или другие знаки, которые могут быть использованы по назначению 
лишь после внесения в них дополнительных данных (заполнение 
текста, скрепление печатью, компостирование и т. п.), а равно лиц, 
совершивших хищение билетов, предназначенных для продажи че-
рез кассовые аппараты городских транспортных средств с целью 
последующей реализации через упочномоченных на то работников 
транспорта (кассиры, кондукторы, приемщики багажа и др.) и при-
своения вырученных от продажи средств, могут квалифицироваться 
как приготовление к хищению, а в случае частичной или полной 

См п 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г (с 
последующими изменениями и дополнениями) «О судебной практике по делам о хи-
щениях государственного и общественного имущества, п 4 постановления Пленума 
Верховного Суда РСФСР от 19 июня 1979 г «Некоторые вопросы применения судами 
РСФСР законодательства об ответственности за хищение государственного или об-
щественного имущества и иные преступления в сфере сельскохозяйственного произ-
водства» п 4 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 16 декабря 1986 г 
«О некоторых вопросах применения судами РСФСР законодательства, направленно-
го на борьбу с хищениями государственного и общественного имущества иными пре-
ступлениями и правонарушениями в системе агропромышленного комплекса» (Сбор-
ник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным 
делам М,1997) 
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реализации похищенных документов, соответственно, как покуше-
ние либо оконченное преступление. 

При характеристике субъекта данного преступления следует 
также иметь в виду, что в ранее действовавшем законодательстве 
состав присвоения существовал в несколько отличном от нынешнего 
его вида, предусматривая ответственность лишь за посягательства в 
отношении государственного или общественного имущества (ст. 92 
УК РСФСР 1960 г). После того, как Законом от 1 июля 1994 г. была 
установлена уголовная ответственность за присвоение любого иму-
шества, к числу его субъектов стали относить не только лиц, являю-
щихся работниками государственных или общественных организа-
ций, но и лиц, получивших в свое ведение имущество от граждан 
или'коммерческих организаций на основании гражданско-правовых 
доі о воров подряда, аренды, комиссии и пр. (ст 626-641 ГК). 

В соответствии с законом присвоение либо растрата от кражи 
отнимается тем, что виновный использует имеющиеся у него право-
мочия в отношении похищаемого им имущества Поэтому хищение, 
совершенное лицом, не обладающим определенными правомочиями 
по распоряжению, управлению, доставке или хранению имущества, 
по имеющим к нему доступ в связи с порученной работой, выполне-
нием служебных обязанностей, учебным процессом либо в связи с 
близкими отношениями с потерпевшим, подлежит квалификации 
как кража. К слову сказать, едва ли не до 50% квартирных краж со-
вершается лицами, знающими потерпевших: соседями, родственни-
ками и их знакомыми, сослуживцами, приятелями, случайно встре-
ченными земляками, сожителями, временными квартиро-
съемщиками, женщинами, оставленными на ночлег, домработница-
ми, репетиторами. Одним из условий, способствующих совершению 
краж имущества граждан, называют и неразборчивость последних в 
связях, что в конечном счете создает преступнику возможность дос-
тупа к этому имуществу,587 но не превращает его хищение в при-
своению или растрату. 

586 См п 6 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 
декабря 1980 г (в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г ) «О практи-
ке применения судами Российской Федерации законодательства при Рассмотрении 
дел о хищениях на транспорте» // Сборник постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ 1961-1993 гг М.1994 
587 РивманД В, Устинове С Виктимология СПб , 2000 С 303 309 
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Точно так же действия лиц, которые завладевают чужим имуще-
ством в тех учреждениях или на тех предприятиях, где они работают, 
не будучи законными распорядителями этого имущества, подпадают 
под признаки обычной кражи (например, действия служащих аэро-
порта, похищающих перевозимые грузы). В качестве таковой подле-
жат квалификации и действия сторожей либо лиц, находящихся в 
составе караула, и прочих подобных субъектов, обеспечивающих 
сохранность имущества по договору на осуществление сторожевой 
охраны, но не наделенных полномочиями по обеспечению оборота 
охраняемого ими имущества. Ибо с точки зрения гражданско-
правовой хранение имущества не тождественно его охране. 

Как уже отмечалось, определенное сходство имеет присвоение и 
с мошенничеством, коль скоро и в том, и в другом случае собствен-
ник сам добровольно передает преступнику свое имущество, похи-
щая которое, последний злоупотребляет доверием собственника. 
Критерии же их отграничения сводятся к следующему. 

При мошенничестве потерпевший передает имущество преступ-
нику под влиянием обмана или злоупотребления доверием, тогда как 
при присвоении имущество передается виновному на законных ос-
нованиях, вытекающих из его служебного положения, договора и пр. 
Это означает, что при мошенничестве передача имущества только 
внешне кажется законной, оставаясь противоправной по существу, 
поскольку сделка, оформляющая указанную передачу, является ни-
чтожной по причине того, что она страдает пороком воли, тогда как 
при присвоении передача имущества, а стало быть, и само владение 
этим имуществом со стороны виновного носит законный характер не 
только по форме, но и по содержанию. 

Кроме того, если при мошенничестве имущество может переда-
ваться Преступнику и в собственность, то при присвоении передача 
права собственности на имущество материально ответственному 
лицу в принципе невозможна, коль скоро вверение имущества пред-
полагает его передачу исключительно для оперативного управления, 
доставки, хранения и т. п. 

Наконец, при мошенничестве умысел виновного на завладение 
переданным имуществом возникает до его передачи, а при присвое-
нии — лишь после того, как имущество передано на законных осно-
ваниях. Иными словами, мошенник — тот, кто, получая имущество, 
уже знает, что не будет выполнять своих обязательств перед собсг-
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венником, а обратит данное имущество в свою пользу или в пользу 
других лиц. Присвоение же предполагает, что умысел на хищение 
возникает у виновного только после того, как ему были вверены 
материальные ценности и он хотя бы некоторое время владел ими 
на законном основании, не имея намерений распорядиться им про-
тивозаконным образом.588 Соответственно, с моментом перехода от 
правомерного владения имуществом к неправомерному и получе-
нием виновным возможности пользоваться и распоряжаться чужим 
имуществом как своим связывается и окончание хищения в данной 
форме. 

Что же касается отграничения присвоения от мошенничества, 
совершенного лицом с использованием своего служебного положе-
ния, то в отличие от присвоения, предполагающего завладение субъ-
ектом вверенным ему имуществом, при мошенничестве виновный 
использует предоставленные ему полномочия по службе для похи-
щения имущества, находящегося не в его правомерном владении, а в 
подотчете у других лиц (например, отдает незаконное распоряжение 
о его отпуске). Таким образом, в пункте «в» ч. 2 ст. 159 УК речь 
идет о специальном субъекте, которое благодаря наличию у него 
управленческих или властных полномочий либо других должност-
ных возможностей, способно побудить к передаче в его пользу или в 
пользу третьих лиц не принадлежащее ему имущество. 

Растрата — это противоправное и безвозмездное отчужде-
ние или потребление (издержание) вверенного виновному имущест-
ва (ст. 160 УК). 

Растрата имеет много общего с присвоением, поэтому все ска-
занное о вверении имущества в случаях присвоения непосредствен-
но относится и к растрате. Общим для этих форм является и то, что 
они мыслятся и осуществляются виновным как некий хозяйствен-
ный акт утилитарного распоряжения вещью, лишающий потерпев-
шего этой вещи навсегда. Однако способы, при посредстве которого 
решается эта задача, все же остаются разными. Если растрата реали-
зуется посредством действий, нарушающих субстанцию похищен-
ной вещи, т. е. путем ее потребления, расходования либо посредст-
вом ее отчуждения (продажи и т. п.), то присвоение предполагает 

58в Волженкин Б. В. Мошенничество: Серия «Современные стандарты в уголовном 
праве и уголовном процессе». СПб., 1998. С. 31. 
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держание ее за собой, внесение в состав своего имущества или иму-
щества другого лица и увеличение тем самым его имущественной 
массы. Поэтому в случае присвоения лицо совершает различные 
действия, обеспечивающие изъятие вверенного имущества и неза-
конное удержание его у себя. Растрату же образуют действия, обес-
печивающие незаконное распоряжение вверенным имуществом (от-
чуждение, продажа или передача третьим лицам, израсходование 
потребление, дарение и т. п.). Таким образом, в случае п р и с в о е н 
правомерное владение вверенным имуществом с момента удержа-
ния его у себя переходит в неправомерное (незаконное) а в случае 
растраты правомерное владение, минуя незаконное владение пепе-
ходит в незаконное распоряжение. ' 

Если субъект, присвоивший имущество, затем так или иначе 
распоряжается им или использует согласно его потребительскому ! 
назначению, содеянное остается вес же хищением путем присвое-
ния, поскольку изъятие имущества было совершено именно в форме 
присвоения и окончено с момента обособления имущества и уста- і 
новления над ним незаконного владения. Поэтому последующее 
распоряжение присвоенным имуществом находится уже за предела-
ми состава присвоения, так же как распоряжение украденным лежит 
за пределами состава кражи. 

В отличие от присвоения при растрате между правомерным вла-
дением и незаконным распоряжением вверенным имуществом от-
сутствует какой-либо промежуток времени, в течение которого ви-
новный незаконно владеет чужим имуществом как своим 
собственным. Здесь виновный непосредственно сразу же отчуждает 
расходует, потребляет вверенное ему имущество. Если ж е согла-
ситься с довольно распространенным заблуждением, что прежде чем 
растратить имущество, его надо присвоить, то можно прийти к вы-
воду, что в данном случае совершаются два хищения. Но совершен-
но невозможно, чтобы одно оконченное хищение (присвоение) затем 
при реализации присвоенного превращалось в другое (растрату) 
Если имущество уже присвоено, то нечего растрачивать, ибо после- . 
дующее распоряжение похищенным, равно как и заранее не обе-
щанное содействие этому распоряжению, находятся за пределами 
состава хищения. Если же имущество растрачено, то оно не может 
быть присвоено, так как в результате отчуждения исчезает предмет 
для присвоения. Вот почему выражение «виновный присвоил и рас-
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тратил имущество», если оно относится к одному и тому же имуще-
ству, является неправильным. В одном эпизоде данное имущество 
может быть либо присвоено, либо растрачено. Таким образом, рас-
трата как отдельная самостоятельная форма хищения не связана с 
присвоением и не является последующим после него этапом пре-

- 589 ступнои деятельности. 
Точное разграничение присвоения и растраты имеет важное 

значение для определения момента окончания хищения и круга лиц, 
имеющих к нему отношение как соучастников или только как при-
косновенных субъектов. Ибо присвоение и растрата, отличаясь по 
способу изъятия имущества (в первом случае — это удержание вве-
ренного имущества, а во втором — его отчуждение или потребле-
ние), предполагает и различную оценку распоряжения имуществом 
(В присвоении отчуждение или потребление имущества лежит за 
пределами состава хищения, а в растрате оно образует конститутив-
ный признак состава, без которого не может быть данного хищения), 
а стало быть, и различие в моментах их окончания (присвоение 
окончено в момент установления над имуществом незаконного об-
ладания, а растрата — в момент его утраты), которое, в свою оче-
редь, определяет и различие в оценке поведения лиц, связанного с 
действиями исполнителя (оказание содействия в распоряжении уже 
присвоенным имуществом является прикосновенностью к хищению, 
а аналогичное содействие при растрате — соучастием в хищении). 

Отграничение растраты от кражи и мошенничества производит-
ся по тем же критериям, которые изложены выше применительно к 
отграничению указанных составов от присвоения. 

§ 4. Грабеж 

Грабеж — это открытое хищение имущества, совершенное 
без насилия (ч. 1 ст. 161 УК) чибо соединенное с насилием, не опас-
ным для жизни или здоровья потерпевшего либо с угрозой примене-
ния такого насилия (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК). Таким образом, основ-
ным определяющим признаком грабежа, отличающим его от кражи, 

569 Волженкин Б В. Квалификация хищений государственного или общественного 
имущества путем присвоения, растраты или злоупотребления служебным положени-
ем-Конспект лекции Л,1987. С 12-13 
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является открытый характер действий виновного, или (что то же са-
мое) отсутствие признака тайности. 

Открытым является такое хищение, которое осуществляется в 
присутствии собственника или лиц, в ведении либо под охраной ко-
торых находится имущество, а равно на виду у посторонних, когда 
лицо, совершающее хищение, сознает, что присутствующие при 
этом лица понимают характер его действий, но игнорируют данное 
обстоятельство. 

Как и кража, открытое хищение характеризуется двумя крите-
риями: объективным (присутствие на месте преступления очевид-
цев, наблюдающих совершаемые виновным действия и адекватно 
воспринимающих их социальный смысл) и субъективным (осно-
ванное на объективных предпосылках понимание виновным того, 
что он действует заметно для этих лиц, понимающих характер его 
действий). 

Относительно объективного признака заметим, что по УК 
РСФСР 1926 г. под грабежом понималось «открытое похищение чу-
жого имущества в присутствии лица, обладающего, пользующегося 
или ведающегося им» (ст. 165). Ни в последующем УК 1960 г., ни в 
нынешнем об обязательном присутствии указанных лиц ничего не 
говорится. Из этого следует, что грабежом признается такое хище-
ние имущества, которое совершается в присутствии кого бы то ни 
было, в том числе и посторонних по отношению к изымаемому 
имуществу лиц, за исключением, конечно, соучастников грабителя, 
лиц, заранее обещавших не донести о преступлении, либо родст-
венников или близких, со стороны которых виновный не ожидает 
противодействия. Главное, что виновный, похищая имущество на 
виду у кого-либо, понимает, что это осознается или может быть 
осознано ими. 

Что касается коллизии между объективным и субъективным 
критериями при грабеже, то И. Я. Фойницкий, утверждая в свое 
время, что «в условиях тайны наибольшую важность имеет субъек-
тивная сторона, т. е. чтобы виновный предполагал свою деятель-
ность незаметною для других и не сознаваемую ими», в силу чего 
содеянное «остается кражею, хотя бы на самом деле потерпевший 
или иные лица за ним незаметно для него наблюдали», в то же время 
подчеркивал: «Но одно лишь мнение похитителя, что учиненное им 
похищение видят и сознают другие, между тем как на самом деле 
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этого не было, не превращает его похищения из тайного в откры-
тое».590 С точки же зрения принципа субъективного вменения убеж-
денность виновного в открытом характере своих действий должна 
иметь такое же значение для квалификации, как и его стремление 
завладеть имуществом тайно. Поэтому более логичной представля-
ется позиция 3. А. Незнамовой, считающей, что при конфликте объ-
ективного и субъективного критериев предпочтение должно отда-
ваться субъективному.591 Однако вывод, который она делает, следуя 
данному правилу разрешения коллизии, представляется неправиль-
ным. «Если преступник полагал, что он действует открыто, — пи-
шет она, — а фактически процесс изъятия имущества никем не на-
блюдался либо наблюдался, но свидетели не осознавали противо-
правного характера действий виновного, они квалифицируются по 
направленности умысла как грабеж».592 В соответствии же с учени-
ем об ошибках в уголовном праве (в данном случае — в способе со-
вершения хищения) содеянное должно квалифицироваться в такого 
рода ситуациях как покушение на грабеж. 

Чаще всего изъятие имущества при грабеже от начала до конца 
носит открытый характер. Но возможны случаи, когда процесс изъя-
тия начинается тайно, но в последующем преступник обнаруживает-
ся потерпевшим или посторонними лицами. Если при этом винов-
ный продолжает процесс изъятия либо применяет насилие с целью 
удержания тайно изъятого имущества, налицо перерастание кражи в 
грабеж. Следовательно, похищение следует считать открытым и то-
іда, когда, начавшись тайно, оно заканчивается так, что виновный, 
будучи обнаруженным, осознает явность своих действий. Однако 
«перерастание» кражи в грабеж при изложенных обстоятельствах 
возможно лишь до полного завладения имуществом и получения 
возможности им распоряжаться, так как с этого момента кража счи-
тается оконченной. 

Если лицо, которое пыталось совершить хищение тайно, было 
застигнуто на месте преступления и, спасаясь от преследования, 
бросает похищенное, его действия квалифицируются как покушение 

590 Фойницкий И. Я Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные 

^'ТгошвноТправа'Особенная часть. Учебник для вузов I Отв. ред. И. Я. Козаченко, 
3 А. Незнамова, Г. П. Новоселов. С. 227. 
592 Там же. 
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на кражу.593 Но если виновному не удалось завладеть имуществом и 
оно было отобрано у него до завершения изъятия (непосредственно 
на месте преступления, во время борьбы за удержание похищенной 
вещи), содеянное квалифицируется как покушение на грабеж. 

Открытый способ изъятия имущества не только объективно по-
вышает опасность хищения, но и свидетельствует о большей соци-
альной опасности субъекта как лица, игнорирующего присутствие 
собственника или иных лиц и потому пренебрегающего опасностью 
быть узнанным, изобличенным и взятым с поличным. В отличие от 
вора, грабитель полагается не на отсутствие или неведение очевид-
цев преступления, а на иные обстоятельства — внезапность и дер-
зость своих действий, быстрое исчезновение с места преступления, 
растерянность и замешательство очевидцев или их нерешитель-
ность, вызванную опасением перед вероятным насилием. Опасения 
же перед возможным насилием со стороны грабителя не всегда бес-
почвенны. Преступник, который изымает имущество на виду у лиц, 
ведающих этим имуществом или охраняющих его, отнюдь не может 
исключать того, что ему, возможно, придется столкнуться с каким-
либо противодействием преступлению со стороны очевидцев его 
совершения. Поэтому открытое хищение нередко содержит в себе 
потенциальное насилие как средство подавления предполагаемого 
противодействия. В других случаях грабитель готов к тому, чтобы 
сразу прибегнуть к насилию как средству изъятия имущества. 

По признаку отсутствия или наличия насилия российское уго-
ловное законодательство различает грабеж ненасильственный (ч. 1 
ст. 161 УК) и насильственный (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК). Отсутствие 
насилия сближает грабеж с кражей, а присутствие такового сближа-
ет его с разбоем, в связи с чем особое значение приобретает уясне-
ние как самого понятия «насилие», так и его особенностей в составе 
грабежа. 

Такие термины, как насильственное преступление, насильствен-
ная преступность, насильственный преступник, прочно закрепились 
в криминологии, употребляются в работах по уголовно-
исполнительному праву, уголовному процессу и криминалистике. 
Криминологическую науку не может интересовать насилие для бо-
лее глубокого изучения личности преступника, причин и условий 

593 і— 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1986 № 2 С 6. 
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совершения насильственных преступлений и разработки эффектив-
ных мер по их предупреждению. Перед наукой уголовно-
исполнительного права стоит задача отыскания наиболее оптималь-
ного пути исправления насильственных преступников. Представите-
лей уголовно-процессуального права насильственный способ со-
вершения преступления интересует с точки зрения его доказывания, 
криминалистов — для определения методики и тактики расследова-
ния насильственных преступлений. Словом, насильственная пре-
ступность — это комплексная междисциплинарная проблема. Одна-
ко разработка исходных понятий для нее является прерогативой 
пауки уголовного права, коль скоро отнесение преступлений к числу 
насильственных должно быть основано только на нормах уголовно-
I о закона. 

Не будем забывать при этом и внутрислужебное значение поня-
тия «насилие», в том числе и для грабежа: во-первых, исключитель-
но важное значение этот признак имеет для правильного примене-
ния ч. 2 ст. 161 УК, в которой насилие является обязательным 
>лемснтом состава преступления; во-вгорых. по наличию или отсут-
ствию данного признака насильственный грабеж можно отличить не 
только от безнасильственного грабежа, но и от кражи; в-третьих, 
интенсивность насилия служит показателем характера и степени 
общественной опасности преступления, позволяющим разграничить 
такие смежные составы преступлений, как насильственный грабеж и 
разбой; в-четвертых, в качестве факультативного признака насилие 
также не теряет уголовно-правового значения, оказывая влияние на S94 
назначение наказания, соразмерного содеянному. 

Так что же такое насильственное преступление с точки зрения 
уголовного права? Очевидно, что насильственными являются такие 
преступления, которые совершаются с применением физического 
или психического насилия. Поэтому непременным условием пра-

594 В этом отношении само по себе насилие не является безусловным обстоятельст-
вом, отягчающим наказание, но многие его конкретные проявления расцениваются 
именно в качестве такового В частности, ч 1 ст 63 УК упоминает совершение пре-
ступления с особой жестокостью, садизмом, издевательством, а также мучениями для 
потерпевшего (п «и»), совершение преступления с использованием оружия, боевых 
припасов, взрывчатых веществ, взрывных или имитирующих их устройств, специаль-
но изготовленных технических средств, ядовитых и радиоактивных веществ, лекарст-
венных и иных химико-фармакологических препаратов, а также с применением физи-
ческого или психического принуждения (п. «к») 
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БИЛЬНОГО определения насильственного преступления является уяс-
нение самого понятия «насилие». 

Одним из первых к теме физического насилия в уголовном пра-
ве обратился Л Д. Гаухман.595 Затем В. И. Симонов предпринял по-
пытку выработать общее понятие физического насилия и показать 
его значение для квалификации.596 В этих и других работах высказа-
но немало плодотворных идей, хотя и не все из них представляются 
бесспорными. 

Прежде всего необходимо ответить, что любое (во всяком слу-
чае умышленное) преступление, представляя собой разновидность 
антисоциального поведения человека, посягающего на жизненно 
важные условия существования человеческого сообщества может 
быть охарактеризовано как попытка изменить насильственным (вне-
правовым) путем существующий в этом сообществе порядок отно-
шении между людьми Именно это обстоятельство имел в ВИДУ 
ф . Энгельс, говоря о преступности в современном ему обществе и 
отмечая, что общество, ставящее отдельного человека во враждеб-
ные отношения ко все остальным, приводит, таким образом к соци-
альной воине всех против всех, войне, которая у отдельных людей, 
особенно у малокультурных, неизбежно должна принять грубую 
варварски насильственную форму — форму преступления 

С таким пониманием насилия как нельзя лучше сочетается истол-
кование общеупотребительного значения этого слова, которое В Да-
лем характеризуется как «действие стеснительное, обидное, незакон-
ное и своевольное», если вспомнить, что в те времена, когда право 
не имело специального термина для обозначения преступления в ка-
честве такового в памятниках русского права встречается и выраже-
ние «обида». Данное определение насилия нередко используется в 
литературе по уголовному праву для характеристики соответствую-
щего вида преступного деяния 599 

596 Г*УХМЗН Л Я Борьба с насильственными посягательствами М 1969 
к а н д ™ в е р д Л с У в ^ Т 9 7 2 П Р а В О В а Я " Р ™ " ^ ™ - Ф — е с к о г о насилия Аетореф 

598 М а р Н С к • Э н г е л ь с Ф Соч 2-е изд Т 2 С 537 
и Даль В Толковый словарь живого великорусского языка Т 2 М 1994 С 1218 

См налр Насильственная преступность М.1997 С 49, Назаров П Н K B O H D O C V O 
усилии ,ри грабеже и разбое ff Труды Киевской ВШ МООН СССР Вып 1 Киев 1968 
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Однако если всякое умышленное преступление представляет 
собой насильственный способ разрешения противоречий между ин-
д и в и д у а л и с т и ч е с к и м и интересами личности и интересами общества, 
анархистский протест «изолированного индивида» против господ-
ствующих в нем отношений, то отнюдь не каждое преступление со-
пряжено с применением специфического способа - насилия в уго-
ловно-правовом значении этого понятия. Чтобы определить круг 
преступлений, охватываемых понятием «насильственные», необхо-
димо установить то главное, чем характеризуется насилие, выявить 

наиболее существенные для него признаки 
В более поздних толковых словарях лексический акцент пере-

носится на внешнее обличье насилия, которое стало толковаться как 
«принудительное воздействие на кого-нибудь или что-нибудь», 
«беззаконное применение силы», «притеснение, беззаконие», «при-
менение физической силы к кому-нибудь».600 Именно последнее 
шачение оказалось наиболее привлекательным для грамматического 
юлкования одноименного уголовно-правовою понятия, предопре-
іелив для ряда криминалистов исследовательский подход к физиче-

скому насилию как к частному способу преступного деяния, выра-
жающемуся в применении физической силы в отношении 
потерпевшего Поэтому если трактовать насилие сугубо с внешней 
сюроны ТО не так уж далек от истины В И. Симонов, утверждая, 
•по «физическое насилие - это применение мускульной силы к те-
ту (корпусу) другого человека».601 Однако возникает вопрос: следу-
ет ли нажатие на спусковой курок огнестрельного оружия или на 
кнопку, приводящую в действие взрывное устройство, либо включе-
ние э л е к т р о р у б и л ь н и к а , а также натравливание собаки на потерпев-

- Т о л к о в ы й ^ в ^ ^ ^ Т 2 / Под ред Д Н Ушакою I ^ 9 ^ ^ 
Ожегов С И Шведова Н Ю Толковый словарь русского языка 3-е изд , стереотип 

с р е д с ™ ; : ^ п ь „ о й силы, применяемой субъектом.» 

му» (Андреева Л А Квалификация убийств при отдающих обстоятельствах Л . 
1978 С 7), и целый ряд других авторов 
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шего путем подачи команды голосом и тому подобные поведенче-
ские акты рассматривать как применение мускульной силы к телу 
человека? у 

Несмотря на то, что в такого рода действиях мускульные усилия 
минимальны, ибо разрушительное воздействие оказывают механиз-
мы И силы, приводимые в движение виновным, исключать их из 
сферы физического насилия, безусловно, нельзя. Вероятно, предви-
дя этот вопрос, В. И. Симонов делает оговорку, что телесная непри-
косновенность может быть нарушена не только путем непосредст-
венного соприкосновения с телом потерпевшего (нанесение ударов 
ногами, руками), но и опосредованно (например, засыпание глаз 
песком или золой, выстрел из огнестрельного оружия) 602 Тем не ме-
нее главным для него, как и для авторов, разделяющих эту позицию 
остается все же смысловое значение насилия как «силы на силу» 

Действительно, насилие возникло и первоначально существовало 
в виде преимущественно прямого физического столкновения сторон 
сводящегося главным образом к примитивному силовому воздейст-
вию одного человека на другою. И сегодня применение грубой физи-
ческои силы остается довольно распространенным способом совер-
шения ряда преступлений (в том числе и ірабежей), причем не только 
в силу его эффективности, относительной легкости в реализации и 
низкоинтеллектуального уровня определенной категории преступни-
ков которые в большинстве своем ориентированы на применение 
грубой физической силы для достижения своих целей 6(Л но и в силу 
того, что именно данная форма насилия более, нежели другая обна-
руживает наше генетическое родство с животными, которым кроме 
как на свои клыки, когги и мышцы надеяться не на что. 

Вместе с тем человека отличают от животного речь и использо-
вание орудий труда. Поэтому по мере того, как в сферу человече-
ской деятельности вовлекалось все большее количество предметов 
овеществленного прошлого труда, совершенствовались и приемы 
физического насилия. В наше время, когда орудийные способы дея-
тельности способны привести к колоссальным результатам без 
сколько-нибудь серьезных затрат живой мускульной энергии, столь 
узко трактовать физическое насилие — значит делать шаг назад 

" Z — 1 ~ 4 0 " с Р 246 ЭЯ Х а р а к т е р и с ™ а Физического насилия. С 4-5 
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пренебрегая тем фактом, что в арсенале насильственного воздейст-
вия появилось немало изощренных методов, успешно реализуемых 
не столько при посредстве откровенно силового давления, сколько 
посредством других средств и приемов воздействия на человека. А 
дальнейшее развитие науки и техники может повлечь создание та-
ких пригодных для физического насилия средств, для приведения в 
действие которых вовсе не потребуется мускульная энергия. Поэто-
му между физическим усилием и физическим насилием нельзя ста-
вить знак равенства. 

Вслед за развитием речи и письменности менялся арсенал и пси-
хического насилия. В науке уголовного права вопрос об ответствен-
ности за причинение физического вреда человеку путем информаци-
онного воздействия на него был поставлен еще в XIX в. В числе 
обсуждаемых в то время вопросов - механизм развития физиологи-
ческих процессов в организме под влиянием психических факторов, 
причинная связь между психическим воздействием и физическим 
вредом, правовая оценка такого способа посягательства и соотноше-
ние его с обычными, механическими способами.604 Следовательно, 
вряд ли можно определить насилие путем грамматического толкова-
ния этого термина или уяснения его этимологического значения, дан-
ного в толковых словарях. Еще Платон говорил, что «не у имен нуж-
но изучать и исследовать вещи, но гораздо скорее из них самих» 
нужно искать истину вещей и если^имена» мешают ее нахождению, 
топустимо «искать помимо имен». 

Сущность способа посягательства невозможно раскрыть по-
средством обращения только к деянию, ибо деяние, а следовательно, 
и его операционная сторона, неразрывно связаны с объектом воз-
действия Человек же как объект насильственного воздействия «яв-
ляется единством двух взаимодействующих, но качественно различ-
ных подструктур - надбиологической, обеспечивающей его 
социальную сущность, и биологической, составляющей предпосыл-
ку его социального существования».606 Определяя сущность челове-
ка как совокупность общественных отношений, К. Маркс вместе с 

604 Легонин В. Причинение с м е р ^ расстройств здоровья психическими средства-
ми//Юридический вестник. 1879 Т 1 № 4. С.461-476 
605 Платон. Соч. Т. ! М.. 1968 С «88-469 
606 Дубинин Н. П. Что такое человек. М„ 1983 О 1В 
ЬС7 Маркс К, Энгельс Ф Соч 2-е изд. Т. 3. С. 3 
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тем подчеркивал, что человек, становясь общественным существом, 
не порывает с природой,608 что «человек есть телесное, обладающее 
природными силами, живое, действительное, чувственное, предмет-
ное существо».609 Конечно, жизнь человека не сводится к биологи-
ческой стороне его существования, но и не мыслима вне ее. Как жи-
вой организм человек остается природным существом, подчи-
няющимся биологическим закономерностям, на уровне же созна-
тельной психики он обращен к социальному бытию, которое разви-
вается по своим специфическим законам. 

Человек как субъект общественной деятельности в соответствии 
с выполняемой им социальной ролью может выступать носителем 
различных общественных отношений, в связи с чем преступные по-
сягательства на него квалифицируются по статьям различных глав 
Уголовного кодекса. Общность же всех преступлений, в которых 
непосредственному воздействию подвергается субъект обществен-
ного отношения, заключается в сходстве способов их совершения, 
объем которых задан самой природой человека. 

Коль скоро человек — это живая система, представляющая со-
бой неразрывное единство физического и духовного, биологическо-
го и социального, то все возможные виды воздействия на него опо-
средствованы сферой их приложения: биологической и 
психической. Природа этих сфер обусловливает и способы воздей-
ствия на человека: энергетический (физическое воздействие) и ин-
формационный (психическое воздействие). Поэтому для полноты 
характеристики насилия необходимо характер воздействия (энерге-
тический или информационный) рассматривать в неразрывной связи 
со сферой его непосредственного приложения (биологическая или 
психическая подструктура). Если отличительным признаком физи-
ческого насилия (сколь бы ни многообразны были действия, его об-
разующие, и какие бы орудия и средства при этом не использова-
лись) является энергетическое воздействие на биологическую 
подструктуру человека, то психическое насилие предполагает ин-
формационное воздействие на психическую подструктуру. 

При этом следует иметь в виду, что насилие можно рассматри-
вать и как процесс, и как результат этого процесса, в связи с чем не-

608 Там же. Т. 20. С. 102. 
Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений М., 1956. С. 631. 
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обходимо четко отличать характер вреда, причиненного тем или 
иным воздействием, от характера самого воздействия. Отождествле-
ние же физического вреда (результата) с физическим воздействием 
(Процессом) приводит к неправильным выводам. Так, В. И. Ткачен-
ко, полагая, что «внешней формой убийства может быть только дей-
ствие, притом действие, непосредственно связанное с нарушением 
анатомической целостности человеческого тела, с физическим воз-
действием на его органы, т. е. с физическим вредом», приходит к 
выводу о невозможности совершения убийства путем психического 
воздействия.610 Между тем очевидно, что для достижения одного и 
-юго же результата могут использоваться различные способы, в том 
числе и сила слова, которая иногда бывает сокрушающей. Поэтому 
причинение психической травмы, повлекшей смерть лица, страдав-
шего, например, тяжким заболеванием сердца, также должно рас-
сматриваться как убийство, если виновный, зная о характере болез-
ни потерпевшего и желая лишить его жизни, рассчитывал именно на 
обострение болезни и смерть потерпевшего, оказывая непосредст-
венное влияние на психическую сферу другого человека путем пе-
редачи ему сведений, вызывающих неблагоприятные психические 
процессы (стресс, тревогу, страх и др.), сопровождающиеся психо-
соматическими расстройствами.611 В этой связи известная строчка 
«словом можно убить» — отнюдь не поэтическая гипербола. Сего-
дня не только поэт может сказать: «Я знаю силу слов, я знаю слов 
набат».612 Сегодня словом можно не только «полки за собой повес-
ти», но и бесчинствующую толпу, участвующую в массовых беспо-
рядках. «Сила слова, — пишут Ю. А. Красиков и А. М. Алакаев, — 
по своему воздействию в некоторых случаях во много раз превосхо-
дит физическое воздействие и может вызвать самые тяжкие послед-

610 Ткаченко В. И. Квалификация преступлений против жизни и здоровья по советско-
му уголовному праву. М., 1977. С. 8. „ „ „ „ „ 
61' Загородникое Н И. Преступления против жизни по советскому уголовному праву. 
М 1961 С 48 - См также: Бородин С. В. Ответственность за убийство: квалифика-
ция и наказание по российскому праву. М„ 1994. С. 20; Ашитов З. О. Социалистиче-
ская законность и квалификация преступлении. Алма-Ата. 1983. С. 63, и др. 
6,2 В. В. Маяковский (Из неоконченного): 

«Я знаю силу слое я знаю слов набат 
Они не те которым рукоплещут пожи 
От слов таких срываются гроба 
Шагать четверкою своих дубовых ножек». 
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ствия. вплоть до смерти».613 Причем речь идет в данном случае об 
информационном воздействии в «чистом» его виде. 

С точки зрения изменений, вызванных в объекте, грань между 
психическим и физическим воздействием весьма условна, подчас! 
неразличима. Далеко не всегда можно выделить из общей массы' 
разнообразных воздействий на человека именно те, которые трав-
мируют только психику или затрагивают лишь телесную сферу. На-
рушение физиологических функций организма и даже смерть чело-' 
века могут быть результатом воздействия на психику, равно как и 
психическая травма возможна при посредстве физического воздей-
ствия Практически же любое физическое насилие сопровождается 
изменением (хотя бы кратковременным) психических функций, точ-
но так же, как и психическое насилие влечет физиологические изме-
нения С этой точки зрения при желании и драку можно рассматри-
вать как обмен информацией при помощи жестов. 

С і очки же зрения процесса физическое и психическое насилие 
представляют собой качественно различные способы действия, обу-
словленные различием Сфер их непосредственного приложения те-
лесной или психической 

Тело человека составляют клетки, дифференцированные в раз-
личные ткани, а также органы, которые образуют системы. Как жи-
вая система и единый комплекс, находящийся в непрерывных взаи-
моотношениях с внешней средой, человеческий организм обладает 
совокупностью таких основных жизненных свойств, отличающих 
его ОТ неживой материи, как постоянный обмен веществ и знеріии с 
окружающей средой и внутри самого организма, движение с его 
специфичными формами, рост и развитие, размножение, изменчи-
вость и наследственность, раздражимость и отражение, приспособ-
ляемость к условиям существования и т. д. В соответствии с этим 
можно выделить такие сферы приложения физического воздействия, 
как наружные и внутренние ткани человека, органы тела и его сис-
темы, а также жизненные свойства и функции тканей, органов и ор-
ганизма в целом. 

К физическому насилию первого вида относится воздействие на 
наружные и внутренние ткани тела, выражающееся в нанесении ца-

6,3 Красиков Ю А Алакаев А М Понятие преступления Множественность преступ-
лении Лекции 2-3 М 1996 С 21 н у 
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рапин, ссадин, кровоподтеков, ран, термических и химических ожо-
гов и т. п. Для нарушения анатомической целости тканей виновным 
могут быть использованы части своего тела, различного рода ору-
дия, в том числе оружие, животные, едкие вещества, электрическая, 
тепловая, а также другие виды энергии и т. д. 

Второй вид физического насилия во многом сходен с первым. 
Он предполагает воздействие, влекущее повреждения внутренних 
органов (разрывы, переломы и пр.), для чего применяется мускуль-
ная сила человека, орудия, отравляющие, химические, биологиче-
ские вещества, инфекционные и бактериальные средства, радиоак-
тивные материалы и т п. 

Посягательство на жизненные свойства или функции организма 
заключается в энергетическом воздействии на обмен веществ и 
шергии организма с окружающей средой (например, удушение, 
> топление, воздействие холодом), на движение, контрольно-
регуляторную функцию, осуществляемую нервной системой, и на 
другие физиологические функции 

В соответствии с принятым в психологии подразделением пси-
чических явлений на психические процессы (ощущения, восприятия, 
эмоции, чувства, внимание, воля, мышление, память), психические 
состояния (бодрость, эйфория, усталость, подавленность, депрессия, 
рассеянность, скука, уныние, страх, отчаяние) и свойства личности 
(темперамент, способности, характер, знания, навыки, привычки) 
можно выделить и соответствующие виды психического насилия. 

Сознание, будучи функцией мозга, не материально, а идеально, 
в связи с чем непосредственное воздействие на него возможно толь-
ко информационным путем. Главным средством информационного 
воздействия является речь (как устная, так и письменная). Кроме 
того, передача информации может осуществляться посредством 
смысловых жестов и выразительных движений (мимика и пантоми-
ма). К такого рода способам непосредственного воздействия на соз-
нание следует отнести психическое насилие и обман. 

614 В И Симонов полагает, что воздействовать на организм можно не только путем 
Физического насилия, но и путем обмана, например, угощения ядовитыми грибами 
(Симонов ВИ К вопросу о понятии физического насилия//Сборник аспирантских ра-
бот Свердловского юридического института Свердловск, 1971 Вып 13 С 236) Это 
утверждение ошибочно Посредством намеренного введения лица в заблуждение 
можно воздействовать непосредственно только на его психику, сознание но не орга-
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Разновидностями психического насилия прежде всего являюто 
угрозы различного характера (угроза причинить физический, мо 
ральный или имущественный вред, угроза лишить каких-либо благ і 
т. п.). Определенные разногласия вызывает юридическая оцени 
фактов приведения человека в беспомощное состояние путем воз 
действия на него в преступных целях наркотиками, алкоголем, элек 
тронной стимуляцией мозга, гипнозом. За принадлежность таког< 
рода способов воздействия на личность к сфере психического наси^ 
лия выступил Л. В. Сердюк.615 Однако этот вывод представляете* 
необоснованным. Прежде всего вызывает возражение характеристи-
ка этих способов как «внеинформационных». С точки зрения терми-
нологической они вполне укладываются в деление способов воздей-
ствия на энергетические и информационные. Необоснованным 
является и включение всех їіеречисленньїх видов воздействия в со-
держание психического насилия. Если введение в кору головного 
мозга, который является морфологическим субстратом памяти, со-
ответствующих химических веществ является физическим насили-
ем, то гипноз, в основе которого лежит ослабление действия созна-
тельного контроля в отношении воспринимаемой информации, 
относится к разновидности психическою насилия. 

Биологической основой высших форм психики человека Я В Л Я - , 

ются нейродинамические процессы, морфологическая и молекуляр-
ная организация мозга. Те формы воздействия, которые осуществ-
ляются путем прямого насильственного воздействия на мозг 
человека, минуя его сознание, представляют собой физическое на-
силие. К нему относятся воздействие наркотическими, психотроп-
ными, сильнодействующими, ядовитыми и тому подобными веще-
ствами, алкоголем и электронной стимуляцией. Сюда же следует 
отнести и вмешательство в деятельность мозга здорового человека 
хирургическим путем либо с применением фармакологических 
средств с целью воздействия на его социальное поведение.616 

низм, что, однако, не исключает возможности опосредованного причинения вреда 
здоровью или смерти таким путем 
6,5 Сердюк Л В. Психическое насилие как предмет уголовно-правовой оценки Авто-
реф канд дис М , 1979. С 7-8 
15 Кстати, в связи с успехами нейрофизиологии возможности управления мозгом че-

ловека и воздействия на динамику положительных и отрицательных эмоциональных 
реакций становятся все более реальными. Еще в 1975 г было заявлено, что «можно 
контролировать агрессивность посредством электрического возбуждения нейроси-
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Характеризуя насилие, большинство авторов подчеркивает, что 
осуществляется оно «против воли» потерпевшего, когда последний 
осознает факт насильственного посягательства против него. Другие 
считают необходимым уточнить, что насилие имеет место и в случае 
воздействия «помимо воли» лица, подвергшегося воздействию.617 Не 
следует, конечно, ограничивать насилие только воздействием, осу-
ществляемым против воли потерпевшего, которое имеет место то-
гда, когда желание преступника причинить физический вред откры-
то противостоит желанию потерпевшего избежать причинения 
такого вреда, что нередко выражается в активном противоборстве 
сторон. Насилие не перестает быть таковым, если жертва не осозна-
ет факта совершения насильственного посягательства против себя и 
не выражает вовне свою волю по этому поводу. 

Следовательно, физическое насилие может быть как открытым, 
так и тайным (нападение сзади, насилие в отношении лица, находя-
щегося в беспомощном состоянии и пр.), либо с использованием 
обмана или злоупотребления доверием (введение в организм ядови-
1 ых и других сильнодействующих веществ, насилие над психически 
больным, который не осознает фактического характера действий, и 
др) . Главное, что во всех этих случаях преступник понимает, что 
причиняет физический вред вопреки действительным потребностям 
потерпевшего, который не желает или не пожелал бы стать жертвой 
насильственного преступления. 

Аналогично должен решаться вопрос и с психическим насили-
ем. Правда, специфика последнего заключается в том, что эффек-
тивность воздействия на психику человека во многом зависит от ря-
да моментов субъективного характера. В силу тех или иных причин 

стем, которые гасят агрессивность и гнев. Введение электродов в мозг пациента и 
подсоединение этих электродов к радиоприемнику не является более научной фанта-
зией» (Мойер К Хирургия агрессивности И Лит. газета. 1975.19 фев.) 
Сегодня есть основания полагать, что по сравнению с 1975 г исследовательские ра-
боты в области создания оружия порабощения человека значительно продвинулись. 
В целях осуществления программы изучения способов управления человеческим 
разумом проводятся эксперименты не только с наркотическими веществами. Опыты 
ставятся в области гипноза, наркогипноза и электронной стимуляции мозга, изучается 
влияние ультразвука, микроволн и других способов обращения людей в лишенных 
способности мыслить, запрограммированных роботов, побуждаемых без их ведома и 
против их воли совершать поступки, на которые они никогда не решились бы добро-
вольно. 

Симонов ВИ К вопросу о понятии физического насилия С 233-236 
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лицо, иа которое осуществляется воздействие, может вовсе не вося 
принимать соответствующую информацию или воспринимать ее ц 
крайне искаженном виде. Можно ли в такого рода случаях говорит^ 
о применении психического насилия «помимо воли» потерпевшего?! 
Как это ни парадоксально, но можно, видимо, при определенны^ 
условиях говорить о воздействии на психику, которое не осознается*! 
Убедительные доводы в пользу того, что нет оснований в принципе 
отрицать качество психического насилия за угрозой, рассчитанной 
на устрашение лица и способной вызвать убеждение в ее осущест-
вимости, если ввиду не зависящих от угрожающего причин, угроза 
вовсе не была воспринята либо воспринята как нереализуемая, пре-
доставлены Г. К. Костровым.618 Таким образом, изучение «бессозна-
тельного» также важно для понимания психического насилия, пото-
му что и через него можно воздействовать на волю человека и 
управлять его поведением. 

Таким образом, объектом насилия является любой человек, без-
относительно к тому, осознает ли он оказываемое на него воздейст-
вие или нет. При этом отличительным признаком физического наси-
лия, сколь бы многообразны ни были действия, его образующие, и 
какие бы орудия и средства при этом ни использовались, является 
энергетическое воздействие непосредственно на физиологическую 
подструктуру человека. Специфика психического насилия заключа-
ется в информационном воздействии на психическую подструктуру1 

другого человека.619 ' 

618 Костров Г К Реальная угроза в уголовном праве // Правоведение. 1974 № 3. 
С. 61-63. 

Впрочем, в теории имелась и такая трактовка насилия, согласно которой данное 
понятие распадается на насилие над личностью и насилие над вещами. Последнее 
употреблялось для характеристики некоторых имущественных преступлений, а также 
посредственного {через воздействие на вещи) физического насилия над личностью, 
подпадающего под ст 507 Уголовного уложения 1903 г. (например, выставление зи-
мой оконных рам в комнате, понуждающее жильцов оставить квартиру; повреждение 
повозки, лишающее возможности уехать, либо отобрание платья или паспорта для 
тех же целей; запирание человека в комнате на ключ и т. п.). Во избежание же разно-
чтений в Уголовное уложение 1903 г. и была введена конструкция «насилие над лич-
ностью», которая использовалась при описании составов насильственных преступле-
ний (см.: Ecunoe В. В. Уголовное право. Часть Особенная. Преступления против 
личности и имущества. М„ 1913. С. 155; Тальберг Д. Г. Насильственное похищение 
имущества по русскому праву. СПб., 1880. С. 162; Крузлееский А. Н. Имущественные 
преступления. СПб., 1913. С. 157; Юч Г. В. По поводу 142 ст. Устава о наказаниях, 
налагаемых мировыми судьями И Вестник права. СПб., 1903. Кн. 5 и 6. С. 172). 
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Способ совершения преступления, являясь объективной харак-
теристикой действия, в то же время наполнен и субъективным со-
держанием, коль скоро речь идет не о любом деянии, а о сознатель-
ном, целенаправленном и волевом акте человеческого поведения. 
Следовательно, помимо объективных насилие имеет и субъективные 
признаки. 

Во-первых, к насильственному можно отнести лишь то воздей-
ствие, которое осуществляется осознанно. Из этого, однако, не сле-
дует, что насильственные преступления являются только умышлен-
ными, как считает, например, JI. Д. Гаухман. Определяя признаки, 
общие для всех насильственных преступлений, в одном месте своей 
работы она указывает на «умышленный (сознательный) характер 
фактически применяемого насилия», а в другом — на «умышленный 
характер преступного деяния в целом».620 Указывая на необходи-
мость раздельной оценки психического отношения виновного к на-
силию, с одной стороны, и к насилию и его последствиям в сово-
купности — с другой, Л. Д. Гаухман на деле отождествляет созна-
тельный характер фактически применяемого насилия с умышлен-
ным характером преступного деяния в целом. 

Это положение не вызывает сомнений, если речь идет о престу-
плениях с формальным составом, где волевой момент оказывается 
перенесенным с последствий на деяние. Что касается преступлений 
с материальным составом, то осознанный выбор насильственного 
способа совершения преступления и сознательный характер факти-
чески применяемого насилия отнюдь не всегда предполагают умы-
сел по отношению к последствиям, а значит, и умышленную форму 
вины преступления в целом. «Способ, — справедливо замечает В. Н. 
Кудрявцев — объективная характеристика действия, не зависящая 
от того, с какой формой вины оно совершается. Поэтому тот или 
иной способ совершения преступления присущ всем преступлениям, 
как умышленным, так и неосторожным».621 Насилие остается наси-
лием независимо от предвидения, желания и наступления тех или 
иных его результатов. 

его Гаухман Л. Д. Проблемы уголовно-правовой борьбы с насильственными преступ-
лениями в СССР. Саратов, 1981. С. 29, 9. 
621 Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 71-72. 
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Другим субъективным признаком насилия является его цель, j 
зависимости от которой оно может быть направлено либо на устрф 
нение человека как субъекта из сферы общественных отношени! 
или принуждения его к выполнению определенных действий, угод 
ных виновному, или к воздержанию от нежелательного для винов-
ного поведения, т. е. к бездействию. Устранение субъекта из сфера 
общественного отношения означает его физическое уничтожение 
или уничтожение его личностной индивидуальности, включающей I 
себя совокупность психических свойств, как унаследованных, так » 
приобретенных в процессе социализации. Принуждение заключает-
ся в таком воздействии на потерпевшего, которое направлено на по-
давление его воли, на приведение потерпевшего в такое состояние; 
при котором он был бы внутренне готов подчиниться требованиякі 
виновного. В зависимости же от угодного виновному характера псь 
ведения, которого он добивается от потерпевшего посредством ПОД. 
чинення воли последнего своей, можно выделить две его цели, ха-
рактеризующие стремление заставить потерпевшего выполнит^ 
нужные для виновного действия или воздержаться от неугодных для 
него действий С учетом желаемого типа поведения потерпевшего 
(действие или бездействие), отвечающего цели насилия, можно со-
ответственно подразделить и само поведение, явившееся результа-
том насилия, на активное, типичным примером которого служит 
передача имущества грабителю, и пассивное, примером которого^ 
может служить непротиводсйствме завладению имуществом или 
прекращение сопротивления при попытке грабителя завладеть иму-j 
ществом. j 

Таким образом, этимологический, социологический, правовой и| 
философский анализ насилия с убедительностью доказывает, что e r a 
сущностный смысл состоит в том, что им обозначали и обозначайте 
некое деяние одного человека, совершенное в отношении другого? 
вопреки его воле и направленное на его уничтожение или принужде-: 
ние. Повышенная общественная опасность насилия как способа со -
вершения преступления тем и обусловливается, что оно всегда харак-. 
теризует деяние, посягающее на телесную или психическую* 
неприкосновенность личности с целью устранения ее из сферы обще-
ственных отношений или принуждения к совершению потерпевшим' 
нужных для преступника действий или воздержанию от не желаемых 
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им действий. Следовательно, к числу насильственных относятся те 
преступления в которых: 

1) механизм нарушения общественного отношения, каким бы ни 
было это отношение, включает в себя противоправное общественно 
опасное воздействие непосредственно на его субъекта, осуществ-
ляемое против или помимо его воли; 

2) способ совершения заключается в непосредственном энерге-
тическом воздействии на биологическую подструктуру человека 
(физическое насилие) или в информационном воздействии на его 
психическую подструктуру (психическое насилие); 

3) целью осуществляемых действий является устранения лица 
из сферы общественных отношений (физическое уничтожение или 
уничтожение личностной индивидуальности) либо принуждение его 
к желательному для виновного поведению (активному или пассив-
ному). 

Принимая во внимание указанные признаки, можно заключить, 
чго насильственное преступление — это предусмотренное уголов-
ным законом общественно опасное деяние, посягающее на общест-
венные отношения посредством физического или психического воз-
действия непосредственно па субъекта этих отношений, 
применяемого в целях устранения его из сферы общественных отно-
шений или принуждения к желательному для виновного поведению. 

По характеру воздействия на человека насилие подразделяется 
на физическое и психическое, которые характеризуют не только сам 
способ действия, но направленность насилия или сферу его непо-
средственного приложения. 

Данная классификация имеет давние традиции в российской 
уголовно-правовой доктрине. Еще И. Я. Фойницкий отмечал, что 
уголовное законодательство отличает «насилие в тесном смысле, 
или физическое, от угроз, как насилия психического». При этом 
собственно термин «насилие» означал только физическое воздейст-
вие, а психическое насилие особо предусматривалось постановле-
ниями об угрозах. 

Первая попытка законодательного оформления классификации 
насилия на физическое и психическое в советском уголовном праве 

622 Фойницкий И. Я. Курс уголовного права Часть Особенная. Посягательства личные 
и имущественные СПб, 1912. С. 87. 88. 
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была предпринята в УК РСФСР 1922 г., различавшем указанные в и д 
насилия в составе разбоя (ст. 184). Уголовно-правовая теория топ 
времени также исходила из широкой трактовки законодательно!! 
термина «насилие», включающего в себя не только физическое, но і 
психическое воздействие. Так, А. А. Жижиленко относил к не оп 
ному для жизни и здоровья насилию, указанному в составе грабе: 
(ст. 183 УК РСФСР 1922 г.), и угрозу таким физическим насилием® 
Аналогичное толкование насилия при грабеже и разбое, но уже при 
менительно к УК РСФСР 1926 г., давал М. М. Исаев.624 

В УК РСФСР I960 г. угроза применения физического насиллі 
фигурировала лишь в составе разбоя (ст. 92, 146), что порождал! 
немало споров относительно возможности признания насильствен 
ным грабежа, соединенного с угрозой насилием, не опасным д л 
жизни или здоровья потерпевшего. Действующий УК РФ преду 
сматривает угрозу применения физического насилия уже не только ! 
составе разбоя, но и грабежа. Несмотря на то, что указанные угрозы 
применяемые при имущественных нападениях, выражаются, каї 
правило, в более интенсивных, можно даже сказать крайних, форма) 
устрашения,62S возможность применения угрозы насилием, явно не 
представляющим опасности не только для жизни потерпевшего, но Я 
для его здоровья, все же не исключена, что само по себе оправдыва 
ет эту новацию. Но дело в том, что законодатель (а вслед за ним і 
доктрина), проводя четкую грань между насилием и угрозой еп 
применения, по-прежнему сводят действительное насилие к физиче 
скому воздействию, а психическое насилие рассматривают лишь і 
качестве потенциально возможного физического насилия. 

Конечно, сама угроза, как правило, менее опасна, чем ее испод 
нение, однако степень воздействия угрозы на человека нередко бы-
вает и такова, что она сама по себе вправе считаться самостоятель-
ной разновидностью насилия (психическим насилием), сущесті 
вующим самостоятельно, а не в качестве своеобразной стадии «об-
наружения умысла» на физическое насилие. Симптоматично также 
то, что несмотря на субсидиарный характер психического насилия» 
придаваемый ему некоторыми законодательными и доктринальными 

623 

624 

625 

Жижиленко А А Имущественные преступления. Л , 1925. С. 98 
Исаев М М Имущественные преступления М., 1938 С 38-39. 
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв ред А. В. Нау-

мов С 415. 
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построениями, Правила судебно-медицинской экспертизы тяжести 
вреда здоровью от 10 декабря 1996 г. понимают под вредом здоро-
вью телесные повреждения, заболевания или патологические со-
стояния, возникшие в результате воздействия различных факторов 
внешней среды: механических, физических, химических, биологиче-
ских и психических,626 объединяя тем самым в единое целое все 
многообразие форм насильственного поведения. 

В соответствии с этим энергетическое воздействие факторов 
внешней среды на органы и ткани человека, нарушающее их анато-
мическую целость или физиологические функции, может быть клас-
сифицировано, в зависимости от применяемых средств, на механиче-
ское, физическое, химическое и биологическое. Механическое 
воздействие влечет причинение вреда здоровью вследствие дейст-
вия кинетической энергии какого-либо предмета (удары твердыми 
іупьіми и острыми предметами, применение огнестрельного оружия 
и взрывных устройств, падения потерпевшего с высоты, наезды 
фанспортиыми средствами, и т. п.). Физическое воздействие пред-
полагает использование для причинения вреда здоровью действия 
высоких и низких температур, повышенного и пониженного баро-
метрического давления, электрического тока, разных видов лучи-
с і ой энергии и др.627 Химическое воздействие достигается путем ис-
пользования различных ядовитых, отравляющих и сильно-
действующих веществ в жидком, твердом или газообразном состоя-
нии. Биологическое воздействие состоит в заражении потерпевшего 

626 См л 2 Правил судебно-медицинской экспертизы тяжести вреда здоровью от 10 
декабря 1996 г //Судебно-медицинская экспертиза 1997 № 2 
627 Выделение физического воздействия в качестве частного случая физического на-
силия обязывает обратить внимание на условность наименования последнего как 
физического А В Наумов по этому поводу отмечает, что «физическое» в юриспру-
денции, в том числе и в уголовном праве, не вполне соответствует аналогичному по-
нятию в естественных науках Фактически оно охватывает еще и химическое, и биоло-
гическое. и иное любое воздействие извне непосредственно на организм человека 
(Насильственная преступность / Под ред В. Н Кудрявцева и А В Наумова. М„ 1997. 
С 50) 
Однако учитывая, что название «физическое» применительно к одной из разновидно-
стей насилия прочно вошло в научный оборот, менять его нет острой необходимости 
Тем более, что термин «физическое» в приложении к принуждению употребляется и в 
законодательстве (см. ст 40, п. «е» ч 1 ст 61 и п «к» ч. 1 ст 63 УК), не имея принци-
пиального значения для практики применения угоповного законодательства и не по-
рождая пробпем с уяснением и применением указанных норм 
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разного рода патогенными микробами, бактериальными токсинами, 
вызывающими болезненные состояния организма. 

Правильное определение факторов внешней среды, повлекших 
причинение физического вреда в конкретном случае, имеет важное 
значение не только для установления причинной связи между на-
сильственным воздействием и преступными последствиями, но и 
для идентификации самого вида насилия. В этом отношении нельзя 
не заметить, что наиболее дискуссионным в литературе остается 
вопрос о химическом воздействии, а точнее — о правовой оценке 
приведения потерпевшего в бессознательное состояние посредст-
вом «угощения» наркотическими, психотропными, отравляющими, 
ядовитыми или одурманивающими веществами, если оно примене-
но для последующего завладения имуществом, принадлежащим 
впавшему в беспамятство лицу. Причем сомнение в причислении к 
физическому насилию вызывает тайное или обманное использова-
ние различного рода препаратов отравляющего или седативного 

628 действия. 
В настоящее время такого рода «угощение» преступления с ис-

пользованием химических веществ зачастую маскируется под со-
вместное распитие различных напитков с железнодорожными по-
путчиками, гостиничными постояльцами, посетителями кафе и 
т. п.629 При этом львиная доля отравлений лекарственными препа-
ратами приходится на интоксикацию клофелином путем умышлен-
ного подмешивания его в алкогольные напитки, чай и пр.630 Однако 
в арсенал преступников такие приемы «нейтрализации» потерпев-
ших, судя по всему, попали давно. Проблема юридической оценки 

620 Седативный {одурманивающий), т.е угнетающий нервную систему, изменяющий 
психику и поведение человека. 
629 Так, в 1997 г в Западной Сибири была разоблачена преступная группа из двух 
человек, которые промышляли в поездах, используя психофармакологический препа-
рат, с помощь которого приводили пассажиров в беспамятство, после чего похищали 
принадлежащее им имущество. Сценарий преступных действий состоял в том, что 
один из участников группы, ссылаясь на негигиеничность железнодорожного сервиса, 
вызывался сполоснуть стаканы и вскоре приносил посуду в капельках прозрачной 
жидкости. В этих капельках и был растворен одурманивающий препарат, достаточный 
даже в такой малой дозе, чтобы довести потерпевшего до тяжелого отравления 
(Опасные попутчики II Аргументы и факты. 1997. № 16 С 16). 

Томилин В В. и др Экспертиза острых отравлений клофелином II Судебно-
медицинская экспертиза. 1991. № 2. С.31; Кедров В. С. Важанов Н. О. Судебно-
медицинские аспекты острых отравлений клофелином II Судебно-медицинская экс-
пертиза. 1997 № 3. С 18-20. 
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такого рода действий привлекла внимание криминалистов еще XIX 
в.631 В ходе научных споров число сторонников признания насили-
ем обманного приведения потерпевшего в беспомощное состояние 
возобладало. Такое решение восприняла и судебная практика тех 
лет. Законодательное оформление эта позиция получила в Уголов-
ном уложении 1903 г. при описании составов разбоя, изнасилова-
ния и мужеложства, в которых приведение в бессознательное со-

^стояние предусматривалось, правда, как один из способов, наряду 
к& насилием. 

В уголовном законодательстве советского периода прямое указа-
ние на применение такого рода препаратов отсутствовало (следстви-
ем чего стало отсутствие на протяжении многих лет единой судеб-
ной позиции в толковании отдельных уголовно-правовых норм о 
насильственных преступлениях), в силу чего дискуссия о признании 
или непризнании физическим насилием тайного или обманного вве-
дения ядовитых, одурманивающих и других веществ в организм по-
терпевшего (в основном применительно к уголовно-правовому ана-
лизу корыстно-насильственных преступлений) вышла на новый 
виток актуальности. 

Одни предлагали квалифицировать такие действия как насильст-
,венный грабеж или разбой.612 Авторы, отрицательно относящиеся к 
гиризнанию физическим насилием тайного или обманного введения 
•Одурманивающих веществ, отстаивая свою позицию, откровенно 
итерировали аргументами, продиктованными пониманием физиче-
ского насилия как применения физической силы к потерпевшему, 
Ірассматриваемьім как один из способов причинения физического 

Тальберг Насильственное похищение имущества по русскому праву СПб, 1880 
М46; Круглевский А И Имущественные преступления. СПб., 1913 С 155-156, и др. 

Гаухман Л Д 1) Борьба с насильственными посягательствами М , 1969 С 19-20; 
"ЭС советского уголовного права T 3 Часть Особенная. Л., 1973. С 421, 2) Насилие 
: средство совершения преступления. М , 1974. С. 13, Воробьева Т, Санталов А. 
просы квалификации грабежа // Советская юстиция. 1982 № 2 С.11-12, Кондрашо-
Т. В. Понятие физического насилия как средства совершения половых преступле-
// Проблемы борьбы с преступностью и пути развития уголовного законодатель-

а: Межвуз сб науч тр. Свердловск, 1984. С. 138-139, Кригер Г А Квалификация 
. Цений социалистического имущества М , 1971. С. 139-141, Кригер Г Л. Ответст-
Ііность за разбой. М., 1968. С 17-18; Матышевский П. С Ответственность за пре-
Юления против социалистической собственности. Киев, 1983 С 84, Санталов А И. 
йбеж и разбой. Вопросы квалификации // Криминологические и уголовно-правовые 
"5лемы борьбы с насильственной преступностью Л., 1988. С 157; Шарапов Р Д. 

ическое насилие в уголовном праве СПб , 2001; и др. 
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вреда, наряду с обманом, злоупотреблением доверием потерпевше 
и тайным способом. Насильственный способ, по их мнению, состо 
в силовом воздействии субъекта преступления на потерпевшего, к 
торое «может выражаться в непосредственном применении виноВ' 
ным своей мускульной силы к телу потерпевшего (нанесение ударої^ 
руками, ногами, и др.), либо в применении физической силы посреда| 
ством использования различных предметов (оружия, иных предмен 
тов, в том числе жидких и сыпучих ядовитых или сильнодействуюч 
щих веществ), или же в использовании силы других лиц 
(душевнобольных, лиц, не достигших возраста уголовной ответст-
венности), а также животных, которые служат «орудием» в рукая| 
виновного»633, тогда как тайное или обманное воздействие на внут-і 
ренние органы, не сопряженное с применением физической СИЛЫ, неї 
связано с посягательством на телесную неприкосновенность чепове-» 
ка.634 В такой интерпретации физическим насилием признавалось; 
только такое введение сильнодействующих или одурманивающих» 
средств в организм потерпевшего, которое непосредственно дости-$ 
галось силовым контактом с телом человека против его воли (влива-
ние алкоголя, ядовитых жидкостей, вталкивание таблеток, порошков 
в рот, введение инъекций сильнодействующих препаратов при 
удержании потерпевшего, нанесении ему ударов, опыление газом Иі 
т. д.). Завладение же чужим имуществом, которому предшествовало*, 
приведение потерпевшего в бессознательное состояние С ПОМОЩЬЮ^ 
одурманивающих веществ, тайным или обманным образом введен-^ 
пых в его организм, предлагалось квалифицировать как кражу и со-J 

633 Панов Н. И. Квалификация преступлений, совершаемых путем применения фиэи-^ 
ческого насилия // Проблемы дальнейшего укрепления социалистической законности ^ 
в деятельности ОВД. Киев, 1986. С. 32. " 
634 Симонов В. И. Как следует квалифицировать дачу одурманивающих веществ: Сб. • 
аспирантских работ. Свердловск, 1971. Вып. 13. С. 239-247; Ераскин В. В. Ответст- < 
венность за грабеж М., 1972. С. 45; Владимиров В. А. Квалификация похищений лич-
ного имущества. М , 1974. С. 69-70; Владимиров В. А., Ляпунов Ю. И. Социалисти-
ческая собственность под охраной закона. М., 1979. С. 56-58; Панов Н. И. 
Квалификация насильственных преступлений. Харьков. 1986. С. 14, 17, Симонов В. И-
Шумихин В. Г. Преступное насилие: понятие, характеристика и квалификация насиль-
ственных посягательств на собственность. Пермь, 1992 С. 30-31, 34, 92; Базаров Р. 
А. 1) Уголовно-правовая характеристика насилия // Проблемы обеспечения личной 
безопасности граждан. Труды Академии МВД РФ. М.. 1995. С. 42; 2) Социально-
криминологическая и уголовно-правовая характеристика общественно опасных на-
сильственных деяний. Челябинск, 1997 С.53, 57. 
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ответствующее преступление против личности, если при этом при-
чинялся вред здоровью потерпевшего.635 

Думается, здесь допускается явное смешение понятий, при ко-
тором физическое насилие отождествляется с применением физиче-
ской силы, точнее с силовым воздействием на тело человека. Между 
тем с точки зрения юридической физическое воздействие на внеш-
нюю оболочку человека ничем по существу не отличается от хими-
ческого, биологического воздействия на его внутренние органы и 
гкаии организма (головной мозг, кровеносную, нервную системы и 
т. д.), которые также не могут быть исключены из сферы телесной 
неприкосновенности человека. Ее нарушение имеет место при про-
жвоправном воздействии не только на внешние покровы человече-
ского тела, но и на внутренние органы и ткани без повреждения 
кожного покрова, что имеет место, например, при отравлении. При-
рода указанного воздействия и в том и другом случае остается оди-
наковой -химико-энергетической, при которой общественно опас-
нее последствия достигаются путем попадания ядовитых или 
сильнодействующих веществ в организм человека и происходящих 
там химических реакций патогенного характера. 

Введение в организм потерпевшего одурманивающих веществ 
может привести в зависимости от их активности и количества к фи-
зическим и психическим последствиям весьма широкого диапазона: 
от комплекса седативных эффектов различной выраженности (вяло-
сти, сонливости, заторможенности мышления и речи) до полного 
нарушения сознания и впадения в бессознательное состояние, от 
мышечной слабости и незначительных изменений в сердечно-
сосудистой системе до обширных патологий органов и тканей. Не 
исключено и причинение смерти в результате криминальных отрав-
лений. Используемые же преступником обман или доверительные 
отношения с потерпевшим являются лишь средствами, облегчаю-
щими химическое воздействие, и не лишающими преступления ста-
туса насильственного. Применение физической силы к человеку 
(удержание, нанесение ударов, связывание и т. п.) при введении ему 
химических средств также выполняет роль средства. Однако не-
смотря на то, что такой способ действия более общественно опасен, 

635 См , напр.: Ераскин В. В. Ответственность за грабеж. С. 46, Владимиров В. А. Ква-
лификация похищений личного имущества. М., 1974. С 69-70 и др. 
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чем обман и злоупотребление доверием, тайное введение одурмаї 
вающих веществ также является исключительно физическим на 
лием, поскольку для достижения результата субъект не задействз 
никаких информационных средств, используя поведение самого і 
терпевшего, пребывающего в неведении. Последний, не осознаї 
факта вредоносного воздействия на его организм указанных : 
ществ, своим поведением объективно способствует причинению ' 
бе вреда, например, пьет кофе, в который предварительно была) 
бавлена смертельная доза безвкусного яда. 

Противоречия в решении данного вопроса не обошли сторон 
и руководящих разъяснений высших судебных органов Так, в ря 
постановлений пленумов проводилась мысль, что для признан 
изнасилования совершенным с использованием беспомощного с 
стояния потерпевшей не имеет значения, привел ли женщину в так 
состояние сам виновный (например, напоил спиртными напиткам 
дал наркотики, снотворное и т п.) или она находилась в беспомої] 
ном состоянии независимо от его действий.ьм" 

Изложенное вполне могло давать основания для вывода о то 
что не столь уж важно, сама ли женщина употребила алкоголь, на 
котики или снотворное, добровольно приняв их от виновного, HJ 
они были введены в ее организм тайным, обманным или откровенй 
силовым воздействием. Важно, что к моменту полового сношещ 
потерпевшая была приведена в беспомощное состояние, использі 
вание которого и должно быть положено в основу квалификаци| 
Именно к такому выводу пришел, например, Н. И Панов, которИІ 
писал, что «приведение потерпевшей в бессознательное состояв^ 
при изнасиловании путем дачи ей наркотиков, снотворного и т. п. I 
является физическим насилием, если даже от таких действий здор< 
вью потерпевшей причинен вред».637 Любопытно, что бы сказал аі 

j 
636 См п 8 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 1967 г «О выполи1 

нии судами РСФСР постановления Пленума Верховного Суда СССР от 25 марі 
1964 г «О судебной практике по делам об изнасиловании» // Бюллетень Верховної 
Суда РСФСР 1967 № 12 С 10, п 5 постановления Пленума Верховного Суда Р 
1992 г «О судебной практике по делам об изнасиловании» II Сборник постановлен» 
Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР {Российской Федерации) по уголовнЫ 
делам М . 1995 С 539 і 
637 Панов Н И Квалификация насильственных преступлений Харьков. 1986 С 18. • 
См также Симонов В И, Шумихин В. Г Преступное насилие понятие, характерней 
ка и квалификация насильственных посягательств на собственность Пермь. 199! 
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т0р, если бы в ряд приводящих в беспомощное состояние наркоти-
ков, снотворного и т. п. поставить кастет, от удара которым потер-
певшая оказывается в бессознательном состоянии? 

Например, по делу Кабирова, который, желая смерти потерпев-
шей, стал душить ее руками, а после того как она потеряла сознание, 
нанес несколько ударов ножом в область сердца, Президиум Верхов-
ного Суда РФ, признав ошибочным вменение в качестве квалифици-
рующего признака использование виновным беспомощного состоя-
ния потерпевшей, переквалифицировал действия осужденного с п. 
«в» ч. 2 ст. 105 УК на ч. 1 ст. 105 УК на том основании, что потер-
певшая была приведена в беспомощное состояние осужденным в 
процессе лишения ее жизни. 

Позволим себе в этой связи такую аналогию. Казалось бы, пре-
ступные действия, выразившиеся в завладении имуществом потер-
певшего, находящегося в таком состоянии, когда он не сознает про-
тивоправности этих действий по причине нанесения нескольких 
ударов ножом в область сердца, совпадают по объективной стороне 
с кражей, т. е совершаются тайно для лица, находящегося в беспо-
мощном состоянии. Но надо ли доказывать, что потерпевший в дан-
ном случае был приведен в беспомощное состояние в процессе раз-
бойною нападения? Точно так же преступные действия, выра-
зившиеся в завладении имуществом потерпевшего, находящегося в 
таком состоянии, когда он не сознает противоправности этих дейст-
вий по причине предварительного введения в его организм одурма-
нивающих веществ, только на первый поверхностный взгляд совпа-
дают по объективной стороне с тайным изъятием чужого 
имущества. 

Стержень физического насилия составляет процесс энергетиче-
ского воздействия на другого человека помимо или против его воли, 
нацеленный на подавление его свободы. В наглядном виде процесс 
такого воздействия можно наблюдать, например, при нанесении 
удара кулаком. Однако физическое насилие не исчерпывается толь-
ко применением физической силы к внешним покровам тела потер-

с 32. Курс советского уголовного права T 3 Часть Особенная Л , 1973 С 635, Си-
монов В И Как следует квалифицировать дачу одурманивающих веществ II Сборник 
аспирантских работ/СвЮИ, 1971 Вып 13 С 2 4 1 и д р 

Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
Рации за второй квартал 1999 года 
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певшего, представляющим собой лишь одну из его форм. Функций 
насилия могут быть успешно реализованы и посредством другиЗ 
средств и приемов энергетического воздействия на организм чело! 
века. Однако от того, что причинение вреда энергетическим путем! 
осуществляется тайно или с помощью обмана насилие остается та-^ 
ковым, не влияя на квалификацию. Как справедливо заметил] 
А. X. Юнусов: «Внезапное насильственное воздействие на потер-і 
певшего с ножом на улице ничем не отличается от внезапного дляі 
потерпевшего воздействия ядом за столом».639 ' 

Таким образом, дело не в том, под воздействием каких именно-
средств потерпевший оказывается в беспомощном состоянии, а в' 
том, принимает ли он указанные средства по своей воли или их воз-! 
действие реализуется помимо (при тайном или обманном введении) 
либо против (при силовом введении) ее воли. И в том, и другом слу-5 
чае физическое насилие направлено на ограничение волеизъявления 
потерпевшего, т. е. либо на подавление его воли к противодействию 
преступнику, либо на полное исключение его возможности к сопро-
тивления. «Как насильственное, так и обманное применение одур-
манивающих веществ, — пишет А. И. Санталов, — направлено пре-
жде всего на то, чтобы лишить потерпевшего возможности 
сопротивляться похищению имущества, т е. преследует те же цели 
и является таким же средством их достижения, что и применение 
физического насилия».640 

Но прежде позиция, не связывающая жестко насилие со способом' 
дачи ядовитых и одурманивающих средств, находит подтверждение в 
решениях по ряду конкретных дел, рассмотренных Верховным Судом 
РСФСР, который исходил при этом из возможности признания на-
сильственными хищений, совершаемых посредством приведения по-
терпевшего в беспомощное состояние путем дачи ему сильнодейст-
вующих, ядовитых или одурманивающих веществ.64 ' Впоследствии 

639 Юнусов А X Значение понятия «насилие» для квалификации разбоя // Вестник 
ЛГУ Сер 6 1989 Вып 2 С 98 

Санталов А И Грабеж и разбой Вопросы квалификации // Криминологические и 
уголовно-правовые проблемы борьбы с насильственной преступностью Л , 1988. 
О 157 

Например, в конце 60-х годов Московский областной суд вынес приговор в отноше-
нии 17 членов организованной группы, совершивших в разных городах 67 хищений 
имущества граждан с применением сильнодействующего наркотического препарата, 
заранее подмешиваемого преступниками в коньяк или вино, предназначенные для 
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эта практика, став предметом обобщения в конце 80-х годов, нашла 
свое отражение в разъяснениях о том, что введение в организм потер-
певшего «опасных для жизни и здоровья сильнодействующих, ЯДОВИ-

ТЫХ или одурманивающих веществ с целью приведения его таким 
способом в беспомощное состояние и завладения... имуществом 
должно квалифицироваться как разбой. В случае, если с той же целью 
в организм потерпевшего введены вещества, не представлявшие опас-
ности для его жизни и здоровья, содеянное надлежит квалифициро-
ван» в зависимости от последствий как грабеж, соединенный с наси-

_ 642 
лием, либо покушение на это преступление». 

Конкретным примером применения изложенных разъяснений 
может служить дело Клюева и Мансурова, которые по приговору 
Верховного Суда Республики Татарстан признаны виновными в раз-
бойном нападении на Султанова. При этом суд исходил из того, что 
подсудимые применили в отношении Султанова баллончик с газом 
иностранного производства, а когда потерпевший потерял способ-
ность к сопротивлению, завладели вещами в квартире и скрылись. 
Однако кассационная инстанция отметила, что в материалах данного 
уголовного дела отсутствуют данные об опасности для жизни и здо-
ровья потерпевшего примененного газа, так как не установлены его 
свойства. Баллончик с газом не обнаружен, судебно-медицинская 

последующего «совместного распития» с потерпевшим По трем эпизодам в резуль-
тате передозировки применяемого средства потерпевшие скончались, а в остальных 
случаях потерпевшим был причинен вред здоровью различной степени тяжести В 
процессе разбирательства стало известно что на стадии организации преступной 
деятельности данной группы один из ее участников, имея некоторые юридические 
знания, уверяп остальных в необходимости совершения хищений именно таким спо-
собом, так как в случае поимки содеянное ими будет квалифицировано как кража, а не 
разбой, что позволит избежать более строгой ответственности Тем не менее област-
ной суд квалифицировал содеянное как разбой (Кузнецова Н Хищники // Советская 
юстиция 1969 № 1 С 28-30, № 9 С 30-31, № 1 1 С 24-26) 
Таким образом, ограничение понятия физического насилия только применением фи-
зической силы освободило бы от более строгой ответственности преступников, при-
меняющих изощренные и нетрадиционные способы причинения физического вреда, 
использование которых зачастую связано с желанием скрыть следы преступления и 
свою причастность к нему Не зря же ислопьзование при совершении преступления 
лекарственных и иных химико-фармакологических препаратов отнесено законодате-
лем к числу обстоятельств, отягчающих наказание (п «к» ч 1 ст 63 УК) 
642 Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 4 мая 1990 г «О внесении 
Дополнений в постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966 г 
"О судебной практике по делам о грабеже и разбое»-» II Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР 1990 № 7 С 6 - 7 



І 5 2 Гпава Jj 

экспертиза в отношении Султанова не проводилась. Между тем noj 
терпевший сознание не терял, после случившегося пошел сдаваті 
экзамены. При изложенных обстоятельствах кассационная инстані 
ция пришла к выводу о том, что в материалах дела нет доказав 
тельств, свидетельствующих о применении осужденными насилия 
опасного для жизни и здоровья потерпевшего, поэтому переквали-
фицировала действия Клюева и Мансурова на грабеж.643 

Поскольку с внешней стороны психическое насилие в преступ-
лениях против собственности Представляет собой воздействие, ока-
зываемое при посредстве такого информационного фактора внешней 
среды, как угрозы применения физического насилия, постольку в 
целях общей характеристики угроз представляется необходимым 
использование таких характеристик угрозы, как ее адресат, формы и 
содержание, а также таких критериев угрозы, как ее наличность, 
конкретность и реальность. 

Адресатом угрозы может быть как собственник, так и другие 
лица, во владении, ведении или под охраной которых находится 
имущество. Более того, несмотря на то, что ст. 161 УК, в отличие от 
ст. 13 J УК, прямо говорящей о применении насилия или угрозы его 
применения не только к потерпевшей, но и к другим лицам, подоб-
ной оговорки не содержит, угроза при грабеже может иметь своей 
целью запугивание любых других лиц, пытавшихся воспрепятство-
вать хищению, либо поставление потерпевшего в такое положение, 
при котором он вынужден уступить виновному имущество, дабы 
спасти, скажем, избиваемую на его глазах жертву, или лишить воз-
можности это «другое лицо» вступиться за потерпевшего и оказать 
ему помощь в сопротивлении. 

Таким образом, ответственность за насильственный грабеж по 
признаку применения угрозы насилием наступает не только тогда, 
когда она являлась средством преодоления сопротивления потер-
певшего, но и тогда, когда она являлась средством преодоления пре-
пятствий к завладению имуществом в виде противодействия со сто-
роны какого бы то ни было лица. Это обстоятельство особенно 
важно иметь в виду, что потерпевший, имуществом которого наме-
ревается завладеть виновный, мог находиться в таком состоянии, 

643 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по рассмотре-
нию уголовных дел в кассационном и надзорном порядке в 1993 г 
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что для осуществления задуманного не требовалось применения к 
нему никакого насилия. Однако если надобность в таковом возника-
ет в связи с попыткой какого-либо другого лица воспрепятствовать 
этому, то учиненное в отношении его насилие уже обязывает квали-
фицировать содеянное как хищение с применением насилия. 

Для признания угрозы наличной необходимо, чтобы она была 
проявлена вовне в любой понятной потерпевшему и другим лицам 
форме, однако с учетом специфики грабежа используемая при его 
совершении угроза с точки зрения формы, как правило, все же вы-
ражается устно, а также при помощи соответствующих жестов, ми-
мики или демонстрации каких-либо не отнесенных к оружию пред-
метов и доводится до сведения потерпевшего непосредственно. 

В содержательном плане угроза при грабеже обычно выражает-
ся в запугивании потерпевшего такими высказываниями или дейст-
виями, которые выражали намерение немедленно применить физи-
ческое насилие, не опасное для жизни и здоровья потерпевшего (т. е. 
нанести побои, связать, применить пытки или истязания и т. п.). 
Конкретность угрозы как раз и означает, что из ее содержания 
должно быть достаточно ясно, кому угрожал виновный (адресная 
конкретика), а также чем именно (содержательная конкретика) и ка-
ким образом он был намерен привести эту угрозу в исполнение. 

Реальность угрозы предопределяет то, что ответственность за 
ее высказывание наступает только в том случае, когда имелись дос-
таточные основания опасаться приведения этой угрозы в исполне-
ние. Об этом могут свидетельствовать мотив, в связи с которым она 
была доведена до сведения потерпевшего, данные о личности угро-
жающего, место, время и обстановка, в которой угроза была прояв-
лена. Для определения реальности угрозы имеет также значение, как 
воспринимал угрозу потерпевший. При этом вовсе не требуется до-
казывать, что виновный намеревался реализовать свою угрозу. Важ-
но лишь, что она, выступая как средство изъятия имущества, по сво-
ему характеру должна быть такой, чтобы создать у потерпевшего 
убеждение в ее полной реальности, в способности и решимости на-
падающего немедленно ее реализовать, если он встретит какое-либо 
противодействие изъятию либо удержанию только что изъятого 
имущества. 

Таким образом, угроза как средство принуждения потерпевшего 
к немедленной передаче его имущества должна отвечать ряду тре-
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бований, а именно: а) по своему характеру быть равнозначащей фи-
зическому насилию; б) по содержанию быть серьезной; в) по внеш-
нему выражению не должна оставлять сомнения в осуществлении. 

В зависимости от интенсивности насилие можно подразде-
лить на опасное и не опасное для жизни или здоровья. 

Специфика насильственного грабежа состоит в том, что в каче-
стве средства изъятия имущества или удержания только что изъято-
го имущества по отношению к лицам, пытающимся воспрепятство-
вать этому, используются насилие, не опасное для жизни или 
здоровья, либо угроза применения такого насилия. 

Легального определения указанных разновидностей насилия уго-
ловное законодательство не содержит. Обращение же к актам офици-
ального судебного толкования,644 равно как и к научным исследова-
ниям по корыстно-насильственным преступлениям, позволяет 
заключить, что главным критерием различения упомянутых разно-
видностей насилия выступают составы преступлений, посягающих на 
жизнь и здоровье человека. Анализ указанных составов, дающих 
представление о качественно-количесівенной характеристике физи-
ческого вреда человеку, показывает, чго к насилию, не опасному для 
жизни или здоровья, не относятся такие действия, которые влекут 
смерть (ст. 105 УК), а также причинение тяжкого (ст. 111 УК), сред-
ней тяжести (ст. 112 УК) и легкого вреда здоровью (ст. 115 УК). При 
этом легкий вред здоровью, определяющий нижнюю границу уголов-
но-наказуемого ущерба здоровью человека, выражается в кратковре-
менном расстройстве здоровья, каковым считается временная утрата 
трудоспособности продолжительностью не свыше 3 недель (до 
21 дня), или в незначительной стойкой утрате общей трудоспособно-
сти, под которой подразумевается стойкая утрата общей трудоспо-
собности, равная 5%. Стало быть, небольшие и немногочисленные 
повреждения (ссадины, кровоподтеки, поверхностные раны), вообще 
не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или 

644 Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966 г «О судебной 
практике по делам о грабеже и разбое», постановление Пленума Верховного Суда 
СССР от 5 сентября 1986 г «О судебной практике по делам о преступлениях против 
личной собственности», постановление Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г 
«О судебной практике по делам о вымогательстве» // Сборник постановлений Плену-
мов Верховных Судов СССР и РСФСР {Российской Федерации) по уголовным делам 
М , 1995 С 310, 390, 514. 
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незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, либо по-
вреждения, имеющие незначительные, скоропреходящие последст-
вия, не расцениваются как опасные для здоровья. 

Вместе с тем при оценке меры опасности примененного винов-
,ным насилия необходимо исходить не только из фактически насту-
пивших последствий, характерных для той или иной разновидности 
[насилия, но и учитывать интенсивность, продолжительность и лока-
[дизацию насильственного воздействия (напр., жизненно важный 
Іучасток организма человека), его силу и длительность, характер и 
[двойства используемых при этом орудий, индивидуальные особен-
ности потерпевшего (напр., старческий и малолетний возраст, бо-
лезненное состояние), обстановку и место преступления, количество 
Западавших и другие включенные в механизм насильственного по-
сягательства обстоятельства, которые позволяют судить о наличии 
іяли отсутствии реальной угрозы для безопасности жизни или здоро-
вья. Пленум Верховного Суда РСФСР еще в постановлении от 
22 марта 1966 г. «О судебной практике по делам о грабеже и разбое» 
разъяснил, что по статье об ответственности за разбой следует квали-

фицировать нападение с целью завладения имуществом, которое при-
чинило потерпевшему легкое телесное повреждение без расстройства 
здоровья либо вообще не причинило никакого вреда его здоровью, од-
нако в момент применения создавало реальную опасность для жизни 
и здоровья потерпевшего. 

Таким образом, под насилием, не опасным для жизни или здоро-
вья потерпевшего, следует понимать нанесение побоев (ст. 116 УК) 
ИЛИ совершение иных насильственных действий, причинивших физи-
ческую боль, но не повлекших последствий, характерных для легкого 
вреда здоровью, указанных в ст. 115 УК, а также сбивание с ног, вы-
пучивание или заламывание рук и иное насильственное лишение или 
ограничение свободы передвижения и действия, если это не создава-
ло реальной опасности для жизни или здоровья потерпевшего. Лю-
бое же насилие, выходящее за рамки побоев, предусмотренных ст. 
U 6 УК, уже связано с причинением вреда, опасного для здоровья или 
жизни человека. 

* * См.: п. 25 4 Правил судебно-медицинской экспертизы тяжести вреда здоровью от 
W декабря 1996 г. 

Ткаченко В И Насилие, не опасное и опасное для жизни и здоровья как уголовно-
правовая категория II Государство и право 1992 №12 С 82 
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Весьма проблематичным остается в практической деятельносп 
установление интенсивности психического насилия, поскольку оце-
нивать приходится не реально причиненный вред, а вред предпола. 
гаемый, вероятный, однако на решении этого вопроса имеет смысл 
остановиться подробнее при характеристике отграничения грабежа 
от разбоя. 

Как и в мошенничестве, в котором обман призван обеспечить 
основное действие — завладение чужим имуществом, насилие при 
совершении грабежа функционально подчинено достижению все той 
же основной задаче любого хищения — облегчить совершение ос-
новного действия. Однако с учетом открытости данного действия 
основная задача насилия состоит в устранении препятствий к его 
совершению, каковыми могут стать предполагаемое или действи-
тельное противодействие потерпевшего. В одних случаях эта задача 
решается посредством упреждения возможного противодействия 
потерпевшего в процессе посягательства, в других — посредством 
подавления или преодоления уже начавшегося противодействия. 
Причем противодействие потерпевшего, как правильно отмечает 
Р. Д. Шарапов, может выражаться не только в виде активного физи-
ческого сопротивления преступнику (например, в рамках необходи- ! 
мой обороны), но и в других действиях (бездействии), направлен-
ных к тому, чтобы помешать преступнику довести задуманное до ; 
конца (крики о помощи, вызов милиции по телефону, удержание ! 
имущества или отказ передать его преступнику, бегство от преступ- ' 
ника и т. п.).647 

Таким образом, для констатации насильственного грабежа важ- ; 

но установить, что противодействие потерпевшего было направлено 
на воспрепятствование завладению имуществом (объективный кри-
терий), а примененное к нему насилие имело целью устранить это 
противодействие для беспрепятственного захвата этого имущества 
(субъективный критерий). Отсюда следует, что насилие при совер-
шении грабежа обычно предваряет завладение имуществом, приме-
няясь в качестве средства его изъятия, но в ряде случаев оно может 
и следовать за изъятием имущества, используясь для удержания 
только что изъятого имущества. Последнее может иметь место как в 
случаях, когда преступник, намереваясь совершить кражу, оказыва-

647 Шарапов Р Д Физическое насилие а уголовном праве СПб , 2001 С 263 
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ется застигнутым на месте преступления и применяет насилие для 
удержания похищаемого имущества,6 4 8 так и в случаях, когда проти-
водействие преступнику, открыто завладевающему имуществом, 
оказывается после того, как это имущество окажется у него в руках. 
Таким образом, не имеет значения, когда было применено наси-
лие — до изъятия имущества, одновременно с ним или непосредст-
венно после его изъятия. Важно лишь, чтобы во всех этих случаях 
насилие являлось средством завладения этим имуществом либо 
средством удержания похищенного. 

Насилие в отвег на заявление потерпевшего после открытого за-
владения его имуществом сообщить о случившемся в правоохрани-
тельные органы или другим лицам, равно как и в ответ на предпри-
нятые им после фактического окончания преступления действия 
(задержание преступника, сообщение в милицию и пр.), не являются 
конститутивным признаком насильственного грабежа, так как функ-
циональное назначение насилия в этих случаях состоит не в том, 
чтобы облегчить изъятие имущества, а в том, чтобы скрыться с мес-
! а хищения либо скрыть факт его совершения. Поэтому насильст-
венные действия, связанные с совершенным грабежом, но приме-
ненные не для завладения чужим имуществом, а с целью скрыться, 
избежать задержания, не могут рассматриваться в качестве призна-
ков грабежа или разбоя и подлежат самостоятельной квалификации. 
По тем же причинам не может рассматриваться в качестве конститу-
тивного признака насильственного грабежа и насилие, хотя бы и со-
вершенное до того, как процесс изъятия имущества полностью за-
вершен но продиктованное иными мотивами и целями (например, 
мотивом мести за то, что потерпевший не показал сразу местонахо-
ждение имущества). Причинение даже тяжкого вреда здоровью в 
данном случае не означает перерастание грабежа в разбой, а образу-
ет самостоятельный состав преступления, выступает элементом ре-
альной совокупности наряду с другим посягательством. 

Правильная интерпретация функционального назначения наси-
лия в корыстных посягательствах на собственность позволяет наити 

646 Имеются в виду ситуации так называемого перерастания кражи в грабеж, когда 
действия лиц начатые ^ак кража, при применении в дальнейшем насилия с целью 
завладений имуществом или для его удержания непосредственно после изъятия ква-
лифицируются в зависимости от характера примененного насилия как разбои или 
грабеж, соединенный с насилием 
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верное решение вопроса и о квалификации случаев хищения имуще 
ства способом, получившим название «рывка», т. е. посредство! 
внезапного захвата чужого имущества, при котором виновный, га 
столько намереваясь оказать насильственное воздействие на потер 
певшего, сколько рассчитывая на неожиданность своих действиі 
для потерпевшего и окружающих, на их запоздалую реакцию, расте 
рянность и испуг, выхватывает, например, из рук дамскую сумочку 
или портфель, срывает с потерпевшего меховую шапку или завладе-
вает подобным образом другими вещами и скрывается. В такого ро-
да случаях потерпевшему также могут быть по неосторожности! 
причинены физическая боль, какие-то незначительные телесные по-! 
вреждения (например, царапина на руке, нанесенная металлический 
ми деталями вырванной сумки) и даже более серьезный вред здоро-1 
вью (повреждение пальцев или кисти в результате срывания часов, 
браслета, физическая травма от падения потерпевшего в результате 
срывание сумки с его плеча или выхватывания ее из рук и т. п.), но 
это обстоятельство не превращает содеянное в насильственный ф а -
беж, поскольку выхватывание вещи из рук направлено на захват 
имущества, а не на личность потерпевшего, причинение вреда здо-
ровью которого по неосторожности выступает побочным результа-
том изъятия этого имущества. На сегодняшний день практически 
никем не оспаривается наличие в этом случае идеальной совокупно-
сти простого грабежа и преступления против здоровья (в зависимо-
сти от характера и степени тяжести вреда здоровью). В одном из су-
дебных прецедентов по такому делу разъясняется, что «насилие при 
грабеже служит средством для завладения имуществом и применя-
ется умышленно, чтобы лишить потерпевшего либо возможности, 
либо желания противодействовать похищению. Поэтому не являют-
ся насильственным грабежом случаи похищения имущества так на-
зываемым "рывком", когда виновный не применяет и не желает 
применить насилие».649 Другое дело, когда усилия виновного на-
правлены на срывание с ушей каких-либо украшений, повлекшее 
разрыв мочки уха, на стаскивание с пальца перстня, вызвавшее по-
вреждение фаланги, и т. д. Если при «рывке» действия виновного 
рассчитаны на неожиданность с целью исключения применения на-
силия, то в описанных ситуациях виновный явно осознает насильст- ! 

649 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1993. № 4. С. 15. 
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венный характер своих действий и, стало быть, если и не желает, то 
всяком случае допускает возможность причинения потерпевшему 
вреда здоровью. 

Итак, открытое хищение может быть признано насильственным 
грабежом лишь при условиях, если примененное грабителем наси-
лие: а) не создавало опасности для жизни или здоровья потерпевше-
го и б) было средством изъятия имущества или удержания только 
что изъятого имущества. 

§ 5. Разбой 
В уголовном законе разбой определяется как нападение в целях 

хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого 
насилия (ч. 1 ст. 162 УК). 

По способу совершения разбой — наиболее опасное преступле-
ние из числа хищений, ибо изъятие имущества в данном случае 
осуществляется через насилие над личностью, чреватое причинени-
ем вреда ее здоровью либо даже смерти. Это же обстоятельство объ-
ясняет и уссчснность состава разбоя, коренящуюся в том давнем ис-
торическом прошлом, когда запреты, налагаемые с течением 
времени на набеги дружин (а позднее — шаек лихих людей) и обра-
зовавшие понятие разбоя, были направлены в основном на огражде-
ние страдавших от них народов, на ограждение личности, т. е. но-
сили не столько преимущественный, сколько антинасильственный 
характер. 

Тем не менее современное место разбоя в системе Особенной 
части определяется направленностью его против отношений собст-
венности, чем подчеркивается, что доминирующей целью разбойни-
ка является похищение имущества, а посягательство на личность 
служит лишь средством для достижения этой цели. При этом поме-
щение состава разбоя в главе о преступлениях против собственности 
ни в коей мере не умаляет уголовно-правовой охраны личности. Об 
этом свидетельствуют отнесение разбоя к числу тяжких преступле-
ний и признание разбоя оконченным с момента нападения, а не с 
момента завладения имуществом и обретения возможности им поль-
зоваться и распоряжаться, как это требуется по отношению к другим 
преступлениям против собственности. 
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В качестве основных признаков разбоя закон называет 1) напа 
дение, 2) применение физического насилия, опасного для жизни і 
здоровья лица, подвергшегося нападению, или угрозы применена 
такого насилия н 3) цель завладения чужим имуществом 

Нападение, с точки зрения грамматики, — отглагольное сущест 
вительное, производное от глагола «напасть», т е внезапно броситься 
на кого-либо с целью нанесения ущерба, приступать с насилием, на-н 
броситься с целью произвести насилие, атаковать с враждебными на-
мерениями 650 Этимологический анализ данного термина указывает, 
во-первых, на его происхождение от глаголов, обозначающих актив-
ные действия по перемещению в пространстве, связанные со стреми-
тельным угрожающим приближением к какому-либо объекту с целью 
нанесения ему урона, а во-вторых, на его несомненную связь с наси-
лием или, во всяком случае, опасностью такового 

Уголовно-правовое содержание слова «нападение» менее ясно, 
поскольку при описании объективной стороны разбоя в традицию 
российского законотворчества вошло употребление терминов «напа-
дение» и «насилие» не в качестве равнозначных, а в качестве рядопо-
ложенных, что не может не вызывать вопроса о соотношении объема 
указанных понятий 

Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР «О судебной 
практике по делам о грабеже и разбое», неоднократно изменявшееся и 
дополнявшееся с 1966 г , никаких разъяснений на этот счет так и не 
дало Лишь в постановлении Пленума Верховного Суда от 21 декабря 
1993 г «О судебной практике по делам о бандитизме» впервые было 
разъяснило, что под нападением следует понимать «действия, на-
правленные на достижение преступного результата путем примене-
ния насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы его 
немедленного применения» (п 8) 651 Однако и здесь достаточно опре-

650 Даль В Толковый словарь живого великорусского языка T 2 М 1994 С 1165 
Толковый словарь русского языка T 2/Под ред Д Н Ушакова М 1994 С 391 

нГмв гвЄ™%Н Ю Т°ЛК08ЫИ С Л 0 В а р ь РУССК0Г0 язь»<а 3 е изд стереотип-
ное м 1996 С 379 Большой толковый словарь русского языка і Сост и гл ред 
С А Кузнецов СПб 1998 С 591 
еь Сборник постановлении Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской 
Федерации) по уголовным делам М 1995 С 562 
Хотя данное постановление утратило силу в связи с принятием 17 января 1997 г но-
вого постановления по этим делам судебное толкование понятия «нападение» при 

Формы хищения 461 

деленно выражено насильственное содержание, таящееся в нападе-
нии, но практически ничего не сказано об образующей его форме, т е 
о самом нападении 

В науке же на этот счет существуют различные суждения, одно из 
которых заключается в том, что «о нападении как самостоятельном 
объективном признаке разбоя можно говорить весьма условно, имея в 
виду, что вне насилия или угрозы применения насилия оно теряет 
\ головно-правовое значение Нападение, не соединенное с агрессив-
ным насильственным поведением виновного, лишается всякого смыс-
ld » 652 С этой точки зрения нападение и насилие — суть одно и то 
АС поскольку нападение как раз и выражается в применении насилия 

Но при такой постановке вопроса законодательная формулировка 
((нападение, совершенное с применением насилия» тавтологична 
Быть может, поэтому многие криминалисты, отрицательно относя-
щиеся к отождествлению нападения и насилия, склонны рассматри-
вать взаимодействие указанных понятий сквозь призму соотношения 
части и целою Так, Б В Волженкин считает, что «насилие или угро-
за применения насилия в составе разбоя лишь один из элементов на-
падения, включающего в себя и другие действия» ' При этом само-
с і оятельность нападения видится в том, что оно представляет собой 
определенные действия, предшествующие насилию Например, В И 
Симонов и В Г Ш у м и х и н считают нападение первым этапом разбоя, 
заключающимся в быстрых, агрессивных, стремительных действиях, 
направленных против потерпевшего, а применение физического или 
психического насилия — вторым его этапом, на котором нападение 
орі анически соединяется с насилием, не теряя, впрочем, от этого сво-
ей самостоятельности 6 4 А Травина и С Яни также считают насилие 
обязательной составной частью нападения, определяя последнее как 
«действие, состоящее из двух последовательных этапов создание ре-
альной опасности применения насилия и непосредственно наси-

бандитизме осталось прежним (см Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции 1997 № 3 С 3) 
652 Комментарий к УК РФ / Под ред Ю И Скуратова В М Лебедева М 1996 С 141 
653 Волженкин Б В Вопросы квалификации краж грабежей и разбоев совершенных с 
целью завладения личным имуществом граждан Л 1981 С 16 
654 Симонов В И Шумихин В Г Преступное насилие понятие характеристика и ква-
лификация насильственных посягательств на собственность С 88-89 



лие».655 С этой точки зрения, само нападение и непосредственно сл^ 
дующее за ним насилие или угроза насилия являются двумя нера^ 
рывными агрессивными действиями, субъективно объединенным! 
единой целью, при этом за всяким нападением следует насилие (ибй 
нападение как внезапное действие без насилия или угрозы его приме! 
нения теряет всякий смысл), но не всякому насилию предшествуе! 
нападение. Однако все усилия отстоять тезис о несводимости насилий 
к нападению посредством конкретизации включаемых в его понятий 
действий пока терпят фиаско, вызывая сомнения в самой возможно! 
сти такой детализации. 

На различении нападения и насилия основана и позиция тех ав-j 
торов, которые утверждает, что нападение — это не само посяга-і 
тельство, а форма (способ) его совершения.656 Исходя из этого счи-
тается, что всякое нападение предполагает насилие, но не всякое 
насилие облекается в форму нападения, а только такое, которое свя-
зано с интенсивным проявлением прямой агрессии, с дерзким, быст-
рым, стремительным действием, неожиданным в силу своей внезап-
ности для потерпевшего, когда виновный внезапно набрасывается,1 

наскакивает, накидывается на потерпевшего с целью завладения его 
имуществом. Следуя этой логике, весьма трудно расценить в ка- ; 

честве нападения приведение потерпевшего в бессознательное со- ; 

стояние посредством тайного или обманного введения в его орга-: 
низм опасных для жизни и здоровья наркотических, психотропных, 
сильнодействующих или других одурманивающих веществ (т. е. 
подсыпание их в пищу, напитки, а также использование иных спо-
собов, при которых указанные вещества вводятся в организм чело-
века помимо его воли и незаметно для него) в целях последующего 
тайного завладения его имуществом. 

Другие авторы считают нападение абсолютно самостоятельным 
признаком объективной стороны разбоя, имеющим собственное со-

655 Гравина А.. Яни С. Правовая характеристика нападения как элемента объективной 
стороны разбоя // Советская юстиция. 1981. № 7. С. 19. 

См.. напр.- Григорьев В А. Соучастие в преступлении по уголовному праву Рос-
сийской Федерации. Уфа, 1995 С. 23; Шарапов Р. Д. Физическое насилие в уголовном 
гуэаве. СПб., 2001. С. 83-84. 

См., напр.; Устинова Т. Д. Уголовная ответственность за бандитизм (по новому УК 
РФ). М., 1997. С. 28-29; Шмаров Н., Мельникова Ю., Устинова Т. Ответственность за 
бандитизм // Законность. 1994. № 5. 
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держание, которое выражается в действиях, совершаемых наряду с 
насилием. Показательно в этом отношении мнение В. А. Владими-
рова, определяющего нападение как «агрессивное противоправное 
действие, совершаемое с какой-либо преступной целью и создающее 
реальную и непосредственную опасность немедленного применения 
насилия как средства достижения этой цели». Именно с самостоя-
тельностью нападения Л. Д. Гаухман связывает возможность поку-
шения на разбой, которое может выражаться в таких предшествую-
щих применению насилия действиях, как сближение с потерпевшим 
или вступление с ним в диалог с целью создания благоприятной об-
становки для последующего насилия, безуспешная попытка ударить 

659 
его И Т. П. 

Еще далее идут в своих рассуждениях те авторы, которые, кон-
статируя возможность непосредственного применения насилия в от-
сутствии каких-либо предшествующих ему действий нападающего 
характера, настолько отрывают насилие от нападения, что приходят к 
выводу о необязательности последнего в составе разбоя, для которого 
достаточно установить лишь сам факт применения насилия, опасного 
для жизни или здоровья потерпевшего.^0 Понятие нападения приоб-
ретает, таким образом, иную юридическую природу при соотнесении 
его с физическим насилием в широком понимании (умышленное 
причинение физического вреда независимо от способа). 

С формально-юридической точки зрения, подобные рассуждения, 
конечно, противоречат описанию разбоя в диспозиции ч. 1 ст. 162 УК, 
іде нападение закреплено в качестве обязательного признака объек-
1 ивной стороны состава преступления, в силу чего разбой образует не 
всякое насилие, а лишь такое, которое связано с нападением, совер-
шается в виде нападения. Однако по существу нельзя не заметить, 
что ограничение насильственного поведения при разбое формой на-
падения необоснованно сужает уголовно-правовую характеристику 
преступления. Своим происхождением подобная интерпретация раз-
боя обязана тем временам, когда он ассоциировался сначала с откры-

ем Владимиров В. А. Квалификация похищений личного имущества. М., 1974. С. 63. 
559 Гаухман Л. Д. Насилие как средство совершения преступления. М., 1974. С. 104 
108. п 1Ґ.7-
560 См напр • Гаухман Л. Д. Насилие как средство совершения преступления. С. ї й / , 
Хулапова Л. Г. Ответственность за разбой по законодательству ТССР. Ашхабад, 
1985. С.13. 
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нее Л я Д Д р У Ж и н а м и > - с набегами шайками, а псвд 
нее _ с налетами, породившими такие словосочетания, как .дерзкий 
налет», «вооруженный налет», и давшими преступникам занимав 
шимся подобным промыслом, название « н а л е ™ . ™ Не' случай» 

С Г к и Т " " ' <<УДаР>>'<<НаСК0К>> С Ч И Т а Ю Т С Я с и н о н и м а м и нападения «Ч 
С таким пониманием нападения, имеющим глубокие исторические 
корни в набегах или н^етах вооруженных групп людей с целью ото 
брания имущества, связана и трактовка его как преимуществен™ о т 
«рьшого способа завладения имуществом: (Р Тсудеб^ 

550 г.), «открытою силою с оружием» (Уложение о наказаниях 188? 

РСФСР С Ц Є Л Ь Ю П 0 Х И Щ Є , Ш Я , Ш у Щ Є С Т В а - H a n a ^ H „ e » (УК 

S S S ^ p S S ^ v r ' 0 завладения чужим имуществом 

Г Г Г Р ° С Л е , ТОГО ' К а К СТ ' 2 У к а 3 а Президиума Верховного Совета 
с — д а Г " ! 4 7 ' < Ю б У С И Л С Н И И ° Х р а " Ы собственно 
сти граждан» сформулировала разбой как «нападение с целью за 
владения ч у ж и м и м у щ е с г в о ш > 1 формально-юридическое Гр бова 
ние orKpbm.ro харакгера нападения для состава разбоя, к а 1 о с ь 

бы, отпало, и некоторые авторь, признали это."" Однако с к о Г ж е 

~ ; Г о Г ь , ™ у к о р т , , и в ш , , е с я 
сти тайного образа действии с разбойным нападением сфопмиоо 

рТкГобЯруЄкТсВяТО В Р С М Я ' К Ш Д а Р а З В И ™ Є - - « о д а т е л ь ї Г Г о -рука об руку с явлениями тогдашней жизни, известными под на 
В Гм С е М „ ;Г З Д 0 В И И а б Є Г 0 В ' 4 1 0 Н е С М 0 Т р Я десятилетия истекшие 

С момента издания названного Указа, несмотря на практически 

: ГУГРС ;7РРХПЄ Д Є Н И Є й ИМ формулировки раз 
т ч и ы м пГ, • Д Л Я М Н 0 Г И Х а В Т ° Р О В тРади«ионным и ти-
е о в е Г е н Т а В Л Є ™ Є М 0 Р а 3 б 0 е 0 С Т а е Т С Я и м е и " ° гакой « " с о б его 
жертву К 0 Т 0 Р Ы И С В Я З а " С О Т К Р Ы Т Ы М С И Л 0 В Ы М в о здайствнсм на 
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и - с з75 ;  
на „а 

миналистической л и т е р а ^ Z Z Z u Z o s T S 7 " " " ™ Є Є Т С Я 8 ^ 

« Т л Г ф а 6 е ж а И 

Словарь синонимов русского языка В 2 т П.. 1970 Т 1 с 595 ' 
Пионткоеский А А Меньше, ш д п v,.^ ' ^ 

С 540 меньшагин В Д Курс советского уголовного права М„ 1955. 
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Во всяком случае некоторые из них, апеллируя к толковым сло-
варям русского языка, согласно которым нападать значит «набро-
с ь с я с целью произвести насилие», с уверенностью констатируют 

Гто совершить это, конечно, можно только открыто. Открытый же 
Грактер нападения при разбое, продолжают они никогда не исклю-
Г Г и не исключает выстрела из-за угла или убийства спящего, но 
™ т , например, отравление.664 Но в чем принципиальная^раз-
шиа между убийством спящего и отравлением бодрствующего? Ку-
а отнести убийство спящего посредством его отравления или «г-

равление, ведущее к усыплению бодрствующего с последующим его 

У б ИЭ™°Мказалось бы с у ^ б о риторические, вопросы обретают 
смысл « л и вспомнить, что законодательство разных времен и на-
р д о в нередко выделяло в ряду убийств о т р а в л е н и е , к ^ а е м о е стро-
же других. Одни объясняли это влиянием невежества и суеверия 

редних веков" когда в таком убийстве виделось участие нечистой 
сГлы вид волшебства. Другие вообще не видели основании для вы-
д де,шя отравления в особый вид убийства, справедливо полагая 
410 отравиться можно всяким веществом, которое при и з в е с т н о м его 
•.гомреблении (наружно или внутренне, путем вдыхания, втирания 

дения в кровь или в желудок, в чистом виде „ли в соединении с 
кими-нибудь иными, хотя и отдельно употребленными j m e c T B a -

ми), и при определенном состоянии организма способно оказать па 

губное воздействие на него. 
Думается ближе всех к разгадке был граф Блудов, который по 

свидетельству и . Я. Фойницкого, считал лишение жизни путем от-
равления таким преступлением, к коему «способны « ж е люди не 
имеющие и того, что можно назвать смелостью злодейства» Усмат-
р вая с ^ а н н о с т в такой мотивировке, сам И. Я. Фойнидкии тем не 
мен™ говорит по сути о том же, когда пишет: «Возмутительны при-
2 L о ' Г е н и я под личиною дружбы, любви и сострадания прИ 

чем виновный порою прибегает к ядам, действующим скрытно и не 
легко доступным судебно-медицинскому констатированию, в них 
несомненно' можно найти доказательства большей опасности деист-

ПОД РЄЯ В- Д ^ ^ П С Ромашкина, А. Н Траининэ М , 1957. С 16Ь і ь / 
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вия для гражданского общества и большей преступности воли виі 
новного» 1 

Гак вот в чем причина противопоставления отравления, как боле< 
социально опасного и потому квалифицированного убийства просты* 
его видам: в трусости, скрытности и коварстве отравителя и в смелск 
сти (пусть даже злодейской), открытости убийцы, пользующегося 
обычным оружием. Как это напоминает нравственные воззрения эпщ 
хи физической отваги, когда тайный способ деятельности был при, 
знаком человека коварного, низкого, опасного, тогда как насильств 
венный захват чужого имущества считался деянием менее 
предосудительным. След этих воззрений сохранился еще в Соборном 
уложении, которое относило грабеж лишь к гражданским преступле-
ниям, ведаемым судным приказом (гл. X, ст. 136), между тем как 
татьба считалась преступлением уголовным и, за исключением неко-
торых случаев, предусматривалась не в X, а в XXI главе уложения.666 

Не последнюю роль в этом разделении открытого и тайного об-
раза дейс і вий играло, видимо и то, что при открытом завладении 
имуществом был известен тот, к кому можно было предъявить иму-
щественный иск, тогда тать оставался неизвестным. Но ведь и отрави-
тель, коюрый «прибегает к ядам, действующим скрытно и не легко 
доступным судебно-медицинскому констатированию» в известном 
смысле действует «аки тать в нощи». 

Современное отношение к насилию не может быть основано на 
столь существенном противопоставлении открытого силового воздей-
ствия замаскированным способам насилия, не менее опасным по сво-
ему характеру и последствиям, ибо сущность разбоя, как правильно 
подмечено, заключается не в нападении, а в насилии, опасном для 
жизни или здоровья потерпевшего, которое существенно повышает ; 

степень общественной опасности этого преступления.667 Следова-! 
тельно, существующая законодательная формула разбоя, сформиро- ; 

вавшаяся на почве узкого понимания физического насилия, выра- І 
жающегося лишь в активных, стремительных действиях виновного, \ 
связанных с применением физической силы его либо используемых ! 

Г и ^ с Г н н 1 ^ С 4 У Г 0 В Н 0 Г ° П Р а В а Ч а С Т Ь ° С О б е Н Н а Я ства личные 
^ Там же С 225 
667 Хадисов Г Уголовно-правовая хараістеристика грабежа и разбоя // Учен зап Ин-та 
истории, языка и литературы Дагест филиала АН СССР 1966 Т 16 С. 171 
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им средств, ассоциируемых с символами насилия в более ранних 
культурах, не в полной мере отражает современную криминогенную 
ситуацию. Со временем это признал и Верховный Суд РСФСР, разъ-
яснив, что введение в организм потерпевшего «опасных для жизни и 
здоровья сильнодействующих, ядовитых или одурманивающих ве-
ществ с целью приведения его таким способом в беспомощное со-
стояние и завладения... имуществом должно квалифицироваться как 
разбой» 668 Тем самым Верховный Суд вывел объективную сторону 
состава разбоя за рамки нападения, дав основание для заключения, 
что «разбой фактически перешагнул границу нападения». 

Многие авторы считают столь широкую формулировку данного 
разъяснения необоснованной, исходя из того, что тайное или обман-
ное введение потерпевшему химических средств с целью приведе-
ния его в беспомощное состояние не является нападением. Ибо 
всякое нападение предполагает насилие, но не всякое насилие вы-
ражается в нападении. Из этого вытекает, что тайное или обманное 
воздействие на внутренние органы потерпевшего в целях хищения 
не может квалифицироваться как разбой, даже если химические 
препараты представляли опасность для жизни или здоровья. Поэто-
му данная формулировка упомянутого разъяснения Пленума фор-
мально противоречит тексту уголовно-правовой нормы об ответст-
венности за разбой, где четко указан способ физического насилия — 
нападение. 

Итак, воздействие на человека против или помимо его воли нар-
котическими, ядовитыми или одурманивающими веществами, безус-
ловно, следует рассматривать в качестве разновидности физического 
насилия, каким бы способом указанные вещества ни вводились в его 

666 См л 8 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966 г 
«О судебной практике по делам о грабеже и разбое» с изменениями, внесенными 
постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР от 4 мая 1990 г II Бюллетень 
Верховного Суда РСФСР 1990 № 7 С 7 
269 Марцев А И . Векленко В В Совершенствование уголовного законодательства об 
ответственности за разбой//Российский юридический журнал 1994 № 2 С 34 
67с Уголовное право Особенная часть Учебник для вузов / Под ред И Я Козаченко и 
др М . 1997 С 230, Болдырев Е В , Петрунев В П Вопросы квалификации разбоя в 
судебной практике П Научный комментарий судебной практики за 1967 г М . 1968 
С 125 Каплан Е Возможен ли разбой без нападения II Социалистическая законность 
1990 № 12 С 56, Владимиров В А , Ляпунов Ю И Ответственность за корыстные 
посягательства на социалистическую собственность. М , 1986 С 112, и др 
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организм (тайно или открыто, с помощью обмана или применена 
физической силы). Вместе с тем это обстоятельство не предрешае 
вопросов квалификации насильственных хищений. В данном случа 
содеянное не может быть квалифицировано как разбой не ввиду от̂  
сутствия признака насилия, а в связи с отсутствием другого, преду^ 
смотренного составом разбоя признака, — нападения. 

Выход из создавшегося положения видится в исключении из щ 
конодательной дефиниции разбоя признака нападения, с заменой erq 
указанием исключительно на применение насилия, опасного длА 
жизни или здоровья, либо угрозу применения такого насилия в целяі 
хищения чужого имущества, которых, по мнению Р. Д. Шарапова) 
будет достаточно для описания корыстно-насильственного характер 
ра действий в объективной стороне данного состава.671 В итоге р& 
шающее значение для квалификации действий виновного в разбор 
приобрел бы только характер насилия, применяемого им для завла, 
дения чужим имуществом 

Насилие может применяться как в отношении лица, в ведении 
или под охраной которого находится имущество, так и в отношении 
других лиц, которые могут воспрепятствовать завладению имущест-; 
вом Обычно оно предшествует завладению имуществом или при-
меняется в процессе его изъятия, выступая как средство предупреж-
дения или преодоления сопротивления потерпевшего, принуждении 
владельца имущества к его выдаче или совершению иных действий, 
способствующих изъятию, но может осуществляться и непосредст-
венно после изъятия с целью его удержания немедленно после изъя-
тия. Словом, наличие состава разбоя, соединенного с насилием, сле-
дует признавать в случаях, когда насилие являлось средством 
завладения имуществом либо средством его удержания. Насилие, 
применяемое по другим мотивам (например, хулиганским) и в дру-
гих целях (например, с целью избежать задержания в связи с совер-
шенным преступлением), не образует признака разбоя и требует са-

671 Шарапов Р Д Уголовно-правовая характеристика физического насилия Автореф. 
канд. дисс СПб ,1999 С 7, 12 
Подобный подход апробирован законодателем в формулировании состава дезорга-
низации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от обще-
ства, в котором дезорганизующие действия, прежде описываемые при посредстве 
термина «нападение» (ст 771 УК РСФСР 1960 г), теперь выражаются в угрозе приме-
нения насилия либо в применении насилия (ст 321 УК РФ 1996 г ) 
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.мостоятельной отдельной оценки. Иллюстрацией же к тому, как на-
сильственные хулиганские действия и последующее открытое по-
хищение имущества были необоснованно квалифицированы как 
разбой, может служить следующее дело. 

Левобережным районным судом г. Воронежа Рубцова признана 
виновной в разбойном нападении с целью завладения личным иму-
ществом граждан, совершенным при следующих обстоятельствах. 
Рубцова, ее муж Рубцов и их знакомые Медведева и Чурсанова ве-
чером распивали спиртные напитки. Медведева рассказала о своих 
ссорах с Гузенко Т., и Рубцова предложила заступиться за Медведе-
ву. Около 23 часов Чурсанова и Медведева привезли Рубцовых к 
дому, где проживала Гузенко Т. Рубцова позвонила в ее квартиру, а 
Koi да та открыла дверь, стала избивать Гузенко Т. и ее мать Гузенко 
Л. Рубцов же нанес удары руками и металлической цепью им и Гу-
зенко А., в комнату которого зашел. Затем по требованию Рубцовой 
мать и дочь Гузенко отдали ей серьги и кольцо. 

Квалифицируя действия Рубцовой в качестве разбоя, суд ука-
зал, что Рубцовы применили насилие к потерпевшим с целью за-
владения их личным имуществом, основывая свой вывод о на-
правленности умысла Рубцовой на завладение имуществом 
1 узенко, лишь на том, что после нанесения им ударов она забрала 
у них золотые украшения. В то же время при оценке ее действий 
не учтены Другие обстоятельства дела, в частности предшест-
вующие события и поведение Рубцовой. Как видно из материалов 
дела, Рубцова направилась в квартиру Гузенко с целью засту-
питься за Медведеву. Это обстоятельство признал и суд, исклю-
чив квалифицирующий признак «проникновение в жилище» и 
указав, что умысел на завладение имуществом возник у Рубцовой 
уже в квартире потерпевшей. 

Из дела также видно, что Рубцова ворвалась в квартиру потер-
певших, накинулась на Гузенко Т., стала драться с ней, выражалась 
при этом нецензурно. Причем в этот момент Рубцова, согласно по-
казаниям потерпевших, никаких действий, направленных на завла-
дение их имуществом, не совершала. Сама Рубцова также показала, 
что она нанесла удары матери и дочери Гузенко в связи с выяснени-
ем отношений между ними и Медведевой. Эти данные в их совокуп-
ности свидетельствуют о том, что, нанося потерпевшим удары, Руб-
цова действовала из хулиганских побуждений. 
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Вместе с тем, из дела видно, что после избиения потерпевших 
Рубцовой возникло намерение завладеть их золотыми украшениям! 
что и было ею сделано, после чего с похищенным она с места про 
исшествия скрылась. При таких обстоятельствах Верховный Суд Р< 
признал, что Рубцова совершила злостное хулиганство, выразившее 
ся в причинении потерпевшим телесных повреждений, и открыл 
похитила принадлежащее им имущество, т. е. грабеж.672 

Применение насилия опасного для жизни или здоровья, може! 
выразиться в причинении потерпевшему тяжкого, среднего или лег-
кого вреда здоровью (ст. 111, 112, 115 УК), а также в ином насилий 
которое хотя и не причинило указанного вреда, однако в момещ 
применения создало реальную опасность для жизни или здоровье 
потерпевшего. В качестве такового может расцениваться сдавлива-і 
ние руками или шнуром шеи, душение человека, длительное удер-
жание под водой, надевание на голову воздухонепроницаемого па-1 
кета, запирание в холодную камеру либо перегретое илиІІ 
наполненное газами помещение и прочие насильственные действия,! 
которые могут и не повлечь смерть или расстройство здоровья, Hoj 
тем не менее создают реальную угрозу для безопасности жизни илц] 
здоровья. Так, попадание ножа в металлическую пряжку ремня, і 
промах при выстреле из пистолета, несмотря на отсутствие вредаі 
здоровью, бесспорно, свидетельствуют о применении насилия,і 
опасного для жизни или здоровья. Таким образом, для оценки х а -
рактера насилия необходимо учитывать не только вызванные им по-
следствия (в виде реального вреда здоровью или смерти), но и спо-
соб действия. Так, сбрасывание потерпевшего с высоты, вытал-: 
кивание из движущегося транспортного средства и тому подобные! 
действия при благоприятном стечении обстоятельств могут оказать-
ся совершенно безвредными в физическом отношении, но по своему^ 
характеру они, безусловно, относятся к опасному для жизни и здо-' 
ровья насилию. 

Правильная оценка опасности насилия для жизни или здоровья : 

возможна только на основе всей совокупности обстоятельств пре-
ступления. Даже применение оружия или предметов, используемых 
в качестве оружия, вопреки мнению многочисленных представите-

672 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1994. № 5. 
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лей науки и практики,673 не всегда является столь уж однозначным 
показателем того, что имело место насилие, опасное для жизни или 
здоровья. Поскольку указанные предметы (оружие и предметы, его 
заменяющие) по своим объективным свойствам создают возмож-
ность причинения физических последствий самого широкого спек-
тра, каждый отдельный случай требует тщательного исследования 
характера их поражающих свойств. Во всяком случае, не каждый 
вид оружия способен при его применении создавать реальную воз-
можность причинения смерти или значительного вреда для здоро-
вья. С большой долей уверенности можно сказать, что такая воз-
можность всегда создается при применении большинства видов 
огнестрельного и холодного оружия, взрывных устройств и т. п. 
Напротив, применение пневматического оружия, некоторых видов 
газового оружия, особенно механических распылителей и аэро-
зольных упаковок, электрошоковых устройств и искровых разряд-
ников может и не грозить наступлением физических последствий, 
свойственных насилию, опасному для жизни или здоровья, по-
скольку данные виды оружия ориентированы на причинение ми-
нимального вреда противнику с целью лишь кратковременного вы-
ведения его из строя. 

Впрочем, установление потенциальных поражающих свойств 
примененных при совершении насильственных хищений орудий 
также не гарантируют правильное решение вопроса об интенсивно-
сти примененного насилия, поскольку их реальное использование 
часто не предсказуемо по тяжести последствий. Например, исполь-
зование газового оружия с близкого расстояния может повлечь на-
столько широкий спектр последствий — слезотечение, жжение в 
глазах и дыхательных путях, рвота, ожоги слизистой оболочки по-
лости рта, поражение роговицы глаз, ожог кожи, отек легких и 
смерть674 — что предварительное соотнесение данной разновидно-
сти насилия с названными видами оружия может утратить всякий 

673 Гаухман Л. Д. Борьба с насильственными посягательствами. М.,1969. С. 27; Симо-
нов В. И. К вопросу о классификации видов физического насилия. Науч. тр. СвЮИ. 
1976. Вып. 49. С. 82: Владимиров В. А., Ляпунов Ю. И. Ответственность за корыстные 
посягательства на социалистическую собственность. М., 1986. С.110; Комментарий к 
УК РФ. Ростов-н/Д, 1996. С. 380; Гаухман Л. Д., Максимов С. В. Ответственность за 
преступления против собственности. М., 1997. С. 101; и др. 
6 4 Алиева М. А, О воздействии слезоточивых и раздражающих веществ на организм 
человека//Судебно-медицинская экспертиза. 1995. № 1. С. 34-36. 
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смысл. Поэтому суды не признают достаточным основанием ддМ 
признания разбоем фактов применения виновным газового оружия J 
виде аэрозольной упаковки (баллончика). В прецедентах по данньпЗ 
делам указывается, что для правильного решения необходимо п р о ! 
ведение судебно-медицинской экспертизы о характере и степеню 
тяжести фактического вреда здоровью, полученного в результате! 
применения газового баллончика, о воздействии его содержимого на| 
организм человека и его потенциальной опасности для жизни или! 
здоровья человека.675 ' 

Например, Петушинским районным судом Владимирской об-
ласти Фадеев осужден за разбой, выразившийся в том, что он попро-
сил Никулина — владельца автомашины отвезти его на кладбище, 
после посещения которого с целью завладения автомашиной напал 
на Никулина, применив при этом баллончик со слезоточивым газом 

Не согласившись с квалификацией указанных действий в каче-
стве разбойного нападения, соединенного с насилием, опасным для 
жизни и здоровья потерпевшего, Президиум Владимирского обла-
стного суда указал на то, что такую правовую оценку содеянного 
Фадеевым суд дал, основываясь на показаниях потерпевшего Ни-
кулина. Последний пояснил, что, садясь к нему в машину, Фадеев 
несколько раз брызнул ему в лицо газом из баллончика и пытался 
завладеть ключом зажигания. Он (Никулин), отворачиваясь от 
струй газа и не дыша, сумел забрать ключ зажигания и выскочить из 
машины. 

Фадеев подтвердил, что применил в отношении Никулина газо-
вый баллончик, который купил в коммерческом магазине в Москве. 
Согласно рапорту работника милиции, розыскные действия с при-
менением собаки для обнаружения газового баллончика результатов 
не дали, в связи с чем провести его экспертизу не представилось 
возможным. Вместе с тем, как видно из заключения судебно-
медицинского эксперта, отравление Никулина неизвестным газом 
объективными данными не подтверждено. Следовательно, в данном 
конкретном случае применение газового баллончика Фадеевым не 
создавало реальной опасности для жизни и здоровья потерпевшего. 
При таких обстоятельствах действия Фадеева должны быть квали-

675 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1993 № 1 С 11 1994 №2. 
С 15,1997 №5 С 17, 1999. № 5 С 20-21 
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фицированы как покушение на открытое хищение, соединенное с 
676 

насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего. 
Что касается квалификации, то насилие, выразившееся в причи-

нении вреда здоровью, какой бы степени он ни достигал, всегда ох-
ватывается составом разбоя и не требует дополнительной квалифи-
кации по ст. 115 (умышленное причинение легкого вреда здоровью), 
сг. 112 (умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью) 
и даже по ст. 111 (умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью) УК. Дифференциация ответственности в зависимости от степе-
ни тяжести причинного вреда осуществляется в данном случае за 
счет квалификации разбоя либо по ч. 1 ст. 162, либо по п. «в» ч. 3 
ст 162 УК. Лишь в случае наступления смерти потерпевшего от 
причиненного ему в процессе разбойного нападения тяжкого вреда 
здоровью действия виновного следует квалифицировать помимо 
разбоя и по ч. 4 ст. 111 УК (умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, повлекшее по неосторожности смерть), поскольку лише-
ние жизни потерпевшего не охватывается составом разбоя. 

По этой же причине убийство, учиненное в процессе разбойного 
нападения, надлежит квалифицировать по совокупности п. «в» ч. 3 
ст 162 и п. «з» ч 2 ст. 105, а в случае, если оно совершено с целью 
скрыть преступление или облегчить его совершение, — также и по 
п «к» ч. 2 ст. 105 УК,677 поскольку состав убийства не охватывает 
собой посягательство на собственность, а состав разбоя не преду-
сматривает такое последствие, как смерть. 

Так, в постановлении по делу К. Верховный Суд РФ, отменяя 
его обвинение судом первой инстанции по п. «в», «д», «з» ч. 2 ст. 
105, а также ч. 3 ст. 30 и п. «а», «д», «з», «е» ч. 2 ст. 105 УК, и оп-
равдание по п. «в» ч. 3 ст. 162 и ч. 2 ст. 167 УК, указал следующее. 

Принимая решение об оправдании К. по п. «в» ч. 3 ст. 162 УК, 
суд без ссылки на основание оправдания в приговоре указал, что 
квалификации действий виновного по данной статье не требуется, 
поскольку указанные действия квалифицированы по п. «з» ч. 2 

676 Там же № 2 
677 Пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 марта 1966 г. «О су-
дебной практике по делам о грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями, вне-
сенными постановлениями Пленума от 23 декабря 1970 г , от 27 июля 1983 г. и от 4 
мая 1990 г , в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г.) (с изменения-
ми от 25 октября 1996 г ) // Сборник постановлений пленума Верховного Суда 1961-
1993 гг М , 1994 
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ст. 105 УК, как совершенные при убийстве и покушении на убийст 
во, сопряженных с разбоем. Поскольку поджог дома был способол 
убийства потерпевшей, суд также посчитал обвинение по ч. 2 ст. 16', 
УК излишним. 1 

Данные выводы суда противоречат фактическим обстоятельст-j 
вам дела, нашедшим отражение в приговоре, согласно которому К^ 
совместно с другими лицами совершил убийство и покушение н^ 
убийство, сопряженные с разбоем. Кроме того, суд признал, что К.| 
желая затруднить в дальнейшем его изобличение в совершенны^ 
преступлениях, поджег дом потерпевших. По смыслу же уголовного 
закона убийство, сопряженное с разбоем, квалифицируется по совоч 
купности преступлений, предусмотренных П. «3» ч. 2 ст. 105 ц! 
ст. 162 УК, а убийство, совершенное путем поджога и сопряженно^ 
с уничтожением или повреждением чужого имущества, подиадае^ 
под признаки составов преступлений, предусмотренных п. «д» ч. 2 
ст. 105 и ч. 2 ст. 167 УК.678 ^ 

Имея в виду возможную конкуренцию в подобных ситуациях, 
между п. «3» (убийство из корыстных побуждений или спряженное! 
с разбоем) и п. «к» ч. 2 ст. 105 УК (убийство с целью скрыть друго^ 
преступление И Л И облегчить его совершение), равно как И К О Л Л И З И Ю ; 

между квалифицирующими признаками, предусмотренными п. «з>ь 
ч. 2 ст. 105 УК, необходимо отметить прежде всего то обстоятельст-
во, что действия лица, напавшего с целью завладения имуществом 
на потерпевшего, убившего его и после этого похитившего данное 
имущество, квалифицируются только по совокупности преступле-
ний, предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 162 и п. «3» ч. 2 ст. 105 УК. До-, 
полнительная же квалификация этих действий по п. «к» ч. 2 ст. 105І 
УК является излишней, так как убийство потерпевшего было совер-
шено при разбойном нападении.679 При квалификации же убийства, 
совершенного при разбойном нападении, необходимо указывать 
лишь один признак п. «з» ч. 2 ст. 105 УК — «сопряженное с разбо-
ем», и дополнительно приводить квалифицирующий признак «из 
корыстных побуждений» не требуется. 

578 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации за второй квартал 1999 года 
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Например, Ч. с целью завладения деньгами убил знакомого 
предпринимателя и его водителя. Его действия были квалифициро-
ваны как разбой, совершенный с причинением тяжкого вреда здоро-
вью потерпевших, и как убийство двух лиц, совершенное из корыст-
ных побуждений и сопряженное с разбоем. 

Однако Военная коллегия приговор в части квалификации убий-
ства изменила и в определении указала, что квалифицирующий при-
знак убийства, содержащийся в п. «з» ч. 2 ст. 105 УК, — «сопряжен-
ное с разбоем», предполагает корыстный мотив совершения данного 
Преступления, в силу чего признак убийства «из корыстных побуж-
дений», предусмотренный тем же пунктом названной статьи УК, в 
этом случае является излишним.680 

Вместе с тем, для признания убийства совершенным из корыст-
ных побуждений необходимо установить, что намерение извлечь 
материальную выгоду из убийства возникло у виновного до его со-
вершения, поэтому содеянное не может квалифицироваться по п. 
«з» в случае убийства по иным (некорыстным) мотивам с после-
дующим «ограблением трупа» или завладением имуществом убито-
го, если мысль воспользоваться имуществом потерпевшего возникла 
после лишения его жизни.6*1 Особое значение в этой связи приобре-
тает также отграничение признаков деяний, одни из которых квали-
фицируются только как корыстное убийство, а другие — по сово-
купности разбоя с убийством из корыстных побуждений. 
Критериями их отграничения служат: 

а) характер мотивации, в соответствии с которым вопрос о со-
вокупности с разбоем возникает только тогда, когда преступник 
стремился в результате насилия над личностью завладеть имущест-

600 Определение Военной коллегии по делу Чуносова Обзор законодательства и су-
дебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 
1999 года, 
68' Например, С , чтобы переночевать, пришел в дом к своей тете, которая ему в этом 
отказала На' этой почве между ними возникла ссора, в ходе которой С подверг по-
терпевшую избиению, причинив черепно-мозговую травму, от чего наступила ее 
смерть Положив труп на кровать, осужденный снял с убитой золотые изделия. При 
таких обстоятельствах у суда не было оснований для квалификации действии осуж-
денного в качестве разбойного нападения, сопряженного с убийством из корыстных 
Побуждений в связи с чем его действия по кассационному протесту прокурора были 
переквалифицированы с л «в» ч 3 ст. 162 и n «з» ч 2 ст 105 на п. «б» ч. 2 ст. 158 и 
ч 1 ст. 105 УК (Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации за третий квартал 1998 года) 
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вом путем его изъятия, а не получить какие-либо иные материалві 
ные блага (например, уклониться от передачи долга, что совершеннЗ 
не свойственно для разбоя как разновидности хищения); 

б) способ убийства, с учетом которого при совокупности необ| 
ходимо доказать, что имело место нападение с целью завладений 
имуществом либо с целью удержания имущества непосредственна 
после завладения им, т. е. причинение смерти в процессе нападения] 
поскольку именно так характеризует разбой диспозиция ст. 162 У к | 
тогда как «чистое» убийство из корыстных побуждений, не будучій 
связанным с нападением, охватывает иные способы лишения жизниЗ 

в) момент, когда убийца рассчитывал завладеть имуществом, j 
зависимости от которого совокупность возникает лишь тогда, когдй 
виновный рассчитывал завладеть имуществом в момент уб'ийствд| 
или непосредственно после него (с незначительным разрывом вЩ 
времени), т. е. когда содеянное (лишение жизни и завладение иму-si 
ществом) охватывается единым умыслом и представляет собой не^І 
прерывную цепь преступных действий, тогда как стремление завла-j 
деть имуществом не сразу, а через определенный промежуток 
времени полностью охватывается составом корыстного убийства. 

Однако в последнем случае убийство из корыстных побуждений 
может быть квалифицировано по совокупности с кражей (ст. 158 УК)1 
поскольку п. «з» ст. 105 УК предусматривает только корыстный мо-J 
тив убийства, но не сам факт незаконного завладения имуществом^ 
для которого убийца совершает затем иные требующие отдельной^ 
уголовно-правовой оценки преступные действия. Причем в таких < 
случаях убийство необходимо квалифицировать и по п. «к» ст. 105^ 
УК, как совершенное с целью облегчения другого преступления — 
последующей кражи Такая квалификация возможна в двух случаях: 

а) виновный лишает жизни потерпевшего с целью завладения* 
его имуществом, но не сразу после убийства, а с разрывом во време-^ 
ни и приложением дополнительных преступных усилий для завла-г 
дения имуществом, например, для тайного изъятия его из жилища * 
убитого; 

б) завладение имуществом осуществляется сразу же после убий-
ства, но причинение смерти не было связано с нападением. 

В частности, Президиум Верховного Суда РФ не признал соста-
ва разбоя в действиях осужденных, которые договорились завладеть 
путем обмана квартирой потерпевшего, а в случае, если им это не 
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удастся, — убить хозяина квартиры. Для осуществления задуманно-
го виновные предложили потерпевшему продать им квартиру, но 
последний ответил отказом. Тогда, действуя по намеченному плану, 
они приехали вместе с потерпевшим на берег реки, где распивали 
спиртное. Когда потерпевший уснул, осужденные нанесли ему уда-
ры камнями по голове, от чего он умер. После этого осужденные 
завладели ключами от квартиры потерпевшего и впоследствии пы-
тались продать эту квартиру различным лицам. 

Исключая из приговора осуждение за разбой, совершенный по 
предварительному сговору группой лиц, с применением предметов, 
используемых в качестве оружия и с причинением тяжких телесных 
повреждений, Президиум указал, что умысел осужденных был на-
правлен исключительно на лишение потерпевшего жизни с целью 
завладения его квартирой, но не путем разбойного нападения. Кроме 
)ою, осужденные заранее предполагали распорядиться квартирой 
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поіерпевшего путем мошенничества. 

Психическое насилие при разбойном нападении выражается в 
уірозе немедленного применения физического насилия, опасного 
для жизни и здоровья За исключением большей интенсивности на-
силия, которым угрожает виновный, во всем остальном данный ква-
лифицирующий признак не несет в себе никакой новой информации, 
к о т р а я не была бы необходима для анализа угрозы применения на-
силия, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 161 УК Поэтому та характе-
ристика, которая давалась выше в отношении угрозы в составе на-
сильственного грабежа, полностью применима и к рассматривае-
мому виду угроз. Остается лишь определить опознавательные при-
знаки угрозы опасным для жизни или здоровья насилием, характер-
ным для разбоя, при котором: 

а) нападающий должен угрожать применением именно физиче-
ского насилия, а не уничтожением или повреждением его имущества 
и не распространением сведений, позорящих потерпевшего, что мо-
жет иметь место при вымогательстве; 

б) угроза должна быть действительной, т. е. способной, по мне-
нию потерпевшего, быть реализованной и воспринимаемой им рав-
нозначной физическому насилию; 
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в) угроза должна быть наличной, т. е. представляющей опас* 
ность в самый момент нападения, а не в будущем, что характерні 
для вымогательства. ^ 

Содержание, характер и степень интенсивности угрозы следует? 
оценивать с учетом всех обстоятельств дела (места и времени со-5 
вершения нападения, численности нападавших, характера предме* 
тов, которыми они угрожали, субъективного восприятия потерпев-! 
шим характера угрозы и т. д.), позволяющих в своей совокупности 
сделать правильный вывод о субъективном отношении к угрозе са-
мого нападающего, в сознании которого продемонстрированная ин 
угроза должна играть роль такого средства устрашения, которое ре-, 
алыю способно парализовать противодействие адресата угрозы за-
владению имуществом. 

В зависимости от оценки перечисленных обстоятельств решает** 
ся вопрос и о признании в действиях виновного грабежа или разбоя^ 
когда угроза носит не ярко выраженный, а неопределенный харак-* 
тер, который не позволяет идентифицировать ее с конкретным ви-
дом опасности насилия, характерным для грабежа или разбоя. Кон-
кретизация неопределенной угрозы, когда из слов или действий не 
ясно, что именно намерен был предпринять преступник в случае не-
удовлетворения его требований, осуществляется, как уже указыва-
лось, с учетом конкретной обстановки совершения преступления, 
поведения преступника, восприятия потерпевшего и других обстоя-
тельств дела. 

Паламарчук организовал преступную группу для завладения, 
имуществом Казака. Они пришли к нему домой. Там Кенжин при-,, 
ставил к виску Казака некий предмет, после чего все участники пре-: 
ступления избили потерпевшего, причинив легкие телесные повре--
ждения без расстройства здоровья, и забрали его имущество. 
Московским районным судом г. Твери Паламарчук, Кенжин и дру-, 
гие признаны виновными в разбое. 

Признавая такую квалификацию ошибочной, Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ исходила из следующего. 
Как видно из показаний потерпевшего Казака, он не мог рассмот-
реть предмет, находившийся в руках Кенжина, воспринимая проис-
шедшее лишь как ограбление и считая, что нет опасности для его 
жизни и здоровья. Жена Казака как очевидец преступления, также 
показала, что оружия в руках Кенжина она не видела. Паламарчук, 
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Кенжин и другие участники преступления на следствии и в суде ка-
тегорически отрицали наличие у них каких-либо предметов или 
оружия. Не обнаружен этот предмет и в ходе предварительного 
следствия. 

Таким образом, в процессе следствия и судебного разбиратель-
ства не установлено, что при завладении имуществом Казака Кен-
жин использовал в качестве оружия какой-либо предмет. Нет ссылки 
на это и в описательной части приговора. Более того, суд исключил 
из обвинения осужденных применение оружия или предмета, ис-
пользуемого в качестве оружия, при завладении имуществом потер-
певшего, признав этот факт недоказанным. 

При этом суд, считая, что в действиях виновных содержится со-
став разбоя, не мотивировал в приговоре, почему насилие, приме-
ненное к Казаку, он признает опасным для его жизни и здоровья и 
была ли угроза такого насилия При таких обстоятельствах действия 
Паламарчука, Кенжина и других должны быть переквалифицирова-
ны на грабеж, совершенный повторно, по предварительному сгово-
ру, с проникновением в жилище и соединенный с насилием, не 
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опасным для жизни и здоровья потерпевшего. 
Разбой, совершаемый посредством психического насилия, счи-

тается оконченным с момента произнесения угрозы в присутствии 
потерпевшего или других лиц. При этом такая угроза полностью ох-
ватывается диспозицией ч. 1 ст. 162 и дополнительной квалифика-
ции по ст. 119 УК, предусматривающей ответственность за угрозу 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью в «чистом», 
так сказать, ее виде, не требует, поскольку угроза насилием, опас-
ным для жизни или здоровья, представляет собой один из преду-
смотренных законом способов посягательства на собственность, т. е. 
является конструктивным элементом состава разбоя. 

Однако, если указанная угроза имела место после совершения 
разбоя и была направлена на его сокрытие, например, преследовала 
Цель запугать потерпевшего с тем, чтобы он не сообщил о случив-
шемся, она требует самостоятельной уголовно-правовой оценки по 
совокупности с данным преступлением, в силу чего действия ВИНОВ-
НОГО, при отсутствии других квалифицирующих обстоятельств, под-
лежат квалификации как разбой (ч. 1 ст. 162 УК), а также дополни-
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тельно как угроза убийством или причинением тяжкого вреда здорс( 
вью (ст. 119), если имелись достаточные основания опасаться з 
реализации. 

В целом же различия между насильственным грабежом и разбаі 
ем содержатся в характере насилия (для грабежа оно является н 
опасным, а для разбоя — опасным для жизни и здоровья); в особен 
ностях конструкции состава (грабеж имеет материальный, а раз 
бой —- усеченный состав); в юридическом моменте окончания (гр 
беж признается оконченным с момента завладением имуществом, 
разбой — с момента нападения с целью завладения имуществом! 
соединенного с насилием, опасным для жизни и здоровья потерпев 
шего, или с угрозой применения такого насилия); в способе изьятш 
имущества (при грабеже оно всегда является открытым, при разбор 
же само изъятие имущества может быть совершено не только от 
крыто, но и тайно, что имеет место при вероломном нападении ! 
отсутствии очевидцев на спящего или любого другого лица, не y q 
певшего осознать факт нападения в результате оглушающего удар 
сзади, выстрела из засады и т. п.). 1 

Глава IV 

ВИДЫ ХИЩЕНИЙ 

§ 1. Основания и критерии 
деления хищения на виды 

Размер ущерба, причиненного хищением, являясь существен-
ным обстоятельством, определяющим степень его вредоносности, 
служит одним из оснований для дифференциации ответственности 
за хищения посредством закрепления его различных видов, выде-
пясмых в зависимости от ценности похищенного имущества. Из это-
к>. конечно, не следует, что исключительно указанной ценностью 
определяется и общественная опасность хищения. Говоря об обще-
ственно опасных последствиях хищения в широком понимании, сле-
дует различать ущерб собственникам как субъектам отношений соб-
сівенности и тем материальным ценностям, по поводу которых они 
устанавливаются, и ущерб собственно отношениям собственности. 
Ущерб первого рода — это те внешне наблюдаемые последствия, 
предусмотренные в уголовном законе в том или ином составе пре-
ступления против собственности в виде конкретного имущественно-
го вреда, имеющего объективную стоимостную оценку. В зависимо-
сти от тех или иных обстоятельств указанные общественно опасные 
последствия могут наступить в результате совершения преступного 
деяния, а могут и не наступить. В этом отношении зримым выраже-
нием вредных изменений в окружающем нас мире, наступающих в 
результате хищения, является такой данный нам в ощущениях ре-
зультат, как утрата имущества. Но само по себе отсутствие данного 
последствия еще не означает, что мы имеем дело с беспоследствен-
ным преступлением. 
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Существо охраняемых законом отношений собственности с 
стоит в том, что данное имущество на законных основаниях прина 
лежит собственнику, и, стало быть, только он вправе распоряжаты 
им, тогда как все остальные лица (несобственники) обязаны не ч; 
нить ему в этом препятствий. И даже если сам собственник не нам] 
ревался пользоваться этим имущество либо иным образом извлек 
из него пользу, так что со временем оно могло прийти в негодное-^ 
закон охраняет его, и только его право на свободное распоряжен^ 
этим имуществом. Даже если он собирался попросту уничтожит! 
это имущество, поступая так, он действует на основании своеп 
субъективного права, охраняемого законом. Поэтому любое незЯ 
конное и безвозмездное изъятие данного имущества означает при 
чинение ущерба правоохраняемым отношениям собственности 
Ущерб данного рода скрыт от непосредственного восприятия, однаи 
ко он присутствует в каждом случае совершения хищения и заклю 
чается в видоизменении сложившихся в обществе отношений собст 
венности. Это и есть сущностное последствие любого хищения 
которое присутствует даже тогда, когда лицо в силу фактическоі 
ошибки или по другим не зависящим от него обстоятельствам ж 
смогло довести преступление до конца, ибо общественная опасності 
хищения определяется не фактически причиненным материальным 
ущербом, а тем, что оно ставит под сомнение такую социальную 
ценность, как неприкосновенность собственности. При этом расхо-
ждение мнений по вопросу о возможности причинения ущерба тем 
или иным общественным отношениям «связано не с традиционным 
спором о правомерности подразделения составов преступления на 
материальные и формальные и вообще не с вопросом о конструкции 
составов. Речь идет об одном — существуют ли преступные деяния,! 
не наносящие ущерба общественным отношениям (объектам посяга-! 
тельства) или нет, и чем, следовательно, определяется общественная1 

опасность преступления — направленностью действия (возмож-
ность ущерба) или его результатом (реальным ущербом)».684 

Таким образом, не стоит отождествлять сущность преступлений. 
против собственности, посягающих на отношения собственности, и 
являющиеся нам имущественные убытки, наступающие в результате 
хищения. Если сущность хищения состоит в нарушении обшествен-

684 Прохоров В С. Преступление и ответственность. Л., 1984. С. 32. 
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ных отношений собственности, то зримым выражением дезоргани-
зации этих отношений, порождаемых хищением, являются данные 
нам в ощущениях видоизменения с имущественным фондом собст-
венника. При этом в отличие от ущерба, причиняемого хищениями 
отношениям собственности, который не материален, но всегда реа-
лен (коль скоро не может быть преступлений, не причиняющих вре-
да общественным отношениям, хотя последние и не обладают пред-
метной материальностью), ущерб, причиняемый хищениями 
собственнику или иному владельцу имущества, всегда материален, 
но не всегда реален (коль скоро хищение может быть и не доведено 
ДО стадии оконченного преступления по причинам, не зависящим от 

воли виновного). 
Столь же ошибочным было бы и противопоставление существа 

преступлений против собственности и являющегося в результате их 
совершения материального ущерба. Нельзя не согласиться с 
И. Л. Клепицким, что существование нормы об административной 
ответственности за мелкое хищение не позволяет поддержать полу-
чившую широкое распространение в европейских странах доктрину, 
в соответствии с которой цена и экономическая ценность вообще не 
влияют на квалификацию кражи, так как сущность кражи состоит в 
нарушении права собственности, а не в причинении имущественно-
го ущерба. Именно поэтому в некоторых странах (например, в Гер-
мании и Франции) предметом кражи могут быть и вещи, не имею-
щие какой-либо экономической ценности, например, личные письма 
или документы бухгалтерского учета.685 Для нас предметом хищения 
остается только имущество, т. е. предметы материального мира, об-
ладающие объективной стоимостью, выражением которой служит 
денежная оценка вещи. При всем уважении к чувствам, выраженным 
неким неизвестным (или известным лишь в узких кругах) Сашей в 
письме к его любимой Тане, рыночная цена этого письма нулевая. А 
вот письмо Саши Пушкина к его любимой, как и любой другой его 
автограф, вполне могут обрести на аукционе очень весомую денеж-
ную оценку. При всем понимании чувств матери, у которой сорвали 
медальон с локоном сына, погибшего в Афганистане или Чечне, 
реалии имущественного оборота таковы, что для ответственности за 

606 Клепицкий И. А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства II Государ-
ство и право.2000.№ 12. С. 15. 



484 Гпава 

хищение будет иметь значение только стоимость медальона. А в< 
локон Байрона был продан пару лет тому назад на аукционе Sotheb} 
за несколько сот тыс. фунтов стерлингов. Утешает лишь то, что изт 
ятие чужих писем, различного рода личных бумаг, дневников и т. п 
не будучи признанным хищением по причине отсутствия матери 
ального ущерба, может быть признано деянием, причиняющим по 
терпевшему моральный ущерб со всеми вытекающими отсюда по 
следствиями относительно обращения с иском о его возмещении. 

Впрочем, даже в тех странах, где сущность хищения видится : 
нарушении такого «индивидуального правового блага», как собст 
венность, и где соответственно посягательства против собственно 
сти, связанные с изъятием чужого имущества, определяются каї 
формальные (в принятой в нашей доктрине терминологии), полног< 
отвлечения от размера похищенного все же не происходит Напри 
мер, § 248а УК ФРГ предусматривает ответственность за кражу ї 
присвоение малоценных вещей, не предлагая никаких критериев оп-
ределения стоимости этих вещей. Однако такой критерий выработа-
ла практика, придерживаясь планки в 50 DM с возможностью уве-
личения этой суммы до 100 DM Таким образом, тої или иноі 
размер хищения, характеризуя качественные и количественные па-
раметры его общественно опасных последствий, с одной стороны, 
показывает глубину поражения отношений собственности, с дру-
гой — величину реального материального ущерба, причиненного 
собственнику имущества или его законному владельцу. 

С этой точки зрения уголовное законодательство, начиная едва 
ли не с самых начал становления, стало увязывать тяжесть ответст-
венности со значимостью предмета посягательства. Такие нормы 
можно найти в памятниках права Древнего Востока (Законы Хам-
мурапи и Ману), Древнего Рима (Законы 12 таблиц), в средневеко-
вых источниках европейского права и в современном законода-
тельстве многих государств. При этом для дифференциации 
ответственности по признаку размера ущерба обычно использова-
лись и используются объективные критерии (натуральный или 
стоимостной). 

Так, по Русской Правде особо ценными предметами имущест-
венных посягательств выступали кони и другой скот, а менее цен-
ными — дрова или сено (ст. 39). Скажем, за кражу коня Простран-
ная редакция устанавливала в качестве наказания поток и разграб-
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ление, т. е. изгнание и конфискацию, тогда как за кражу другого 
имущества — только штраф (ст. 35). 

В законодательстве и правоприменительной практике ряда со-
временных государств для определения степени общественной 
опасности хищения в зависимости от ценности похищенного пред-
мета также применяются натуральные показатели, один из которых 
используется и действующим УК РФ в пределах, ограниченных хи-
щениями предметов или документов, имеющих особую историче-
скую, научную, художественную или культурную ценность (ст. 164). 
По УК Испании квалифицированное усиление ответственности так-
же связывается с хищением не только предметов, относящихся к 
художественному, историческому, культурному или научному дос-
тоянию, но и предметов первой необходимости, жилища и другого 
имущества, признанного социально необходимым, а также с особой 
тяжестью последствий хищения с учетом ценности похищенного, 
причиненного вреда и экономического положения потерпевшего и 
его семьи. По законодательству США стоимость похищенного так-
же является основным, но не единственным критерием отнесения 
хищения к крупному. 

Применительно же к основной массе хищений натуральные по-
казатели либо абсолютно непригодны (если речь идет о таких пред-
метах хищения, как деньги и ценные бумаги), либо малопригодны 
(если речь идет о вещах). Поэтому несмотря на то, что сведение по-
нимания общественной опасности хищения к денежной оценке 
ущерба не совсем точно по существу, без нее все же не обойтись. 
Поскольку в экономических отношениях все приобретает свою дей-
ствительную цену, поскольку характерная черта имущества — это 
«возможность сведения его на деньги»,686 постольку самым удобным 
в пользовании был и остается стоимостной критерий. Последний, в 
свою очередь, может получить как абсолютное, так и относительное 
выражение. 

Определение стоимости похищенного имущества в твердом де-
нежном выражении стало использоваться довольно рано. Уже в Са-
лической правде Франкийского государства средних веков говорит-
ся: «Если кто украдет молочного поросенка и будет уличен, 
присуждается к уплате 120 ден», а «кто украдет 25 свиней... прису-

685 Победоносцев К Курс гражданского права. СПб , 1896. С 1 
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ждается к уплате 2500 ден».687 В ст. 13 Саксонского зерцала щ 
дифференциации ответственности также используется стоимостно 
критерий ущерба: «Вора надлежит повесить. Если же произойде 
кража меньше трех шиллингов, то... подвергнуть телесному наказа 
нию». Понятие значительной кражи (более 5 гульденов) и мене 
значительной или ничтожной (менее 5 гульденов) дается и в Каро 
лине. Разнокалиберные по стоимости хищения присутствуют и Ар 
тикуле Петра Первого (1715 г.), который устанавливает разньи 
санкции для того, «кто в воровстве пойман будет, а число краденой 
более 20 Рублев не превзойдет» (Арт. 189) и того, «кто украдет це 
ною более 20 рублев» (Арт. 191). 

В советском уголовном праве определенный отпечаток на п а 
строение видов хищений наложила раздельная охрана общественно! 
и личной собственности, в силу чего видовая квалификация опреде 
лялось не только стоимостью похищенного имущества, но и erq 
принадлежностью: если в отношении государственного и обществ 
венного имущества в УК I960 г. существовали четыре вида хищений 
(мелкое, значительное, крупное и особо крупное), то в отношении 
имущества граждан — всего лишь два (похищение, не причинившее 
значительного ущерба потерпевшему и причинившее таковой). 

Кроме того, свою специфику имела квалификация малоценного 
и особо ценного государственного или общественного имущества. В 
первом случае опасность содеянного считалась столь малой, а во 
втором столь великой, что законодатель считал необходимым иметь 
в арсенале уголовного права отдельные нормы об ответственности 
за данные виды хищения, независимо от способов его совершения. 
Относительно мелкого хищения эту функцию изначально играла ст. 
96 УК, ч. 1 которой была рассчитана лишь на лиц, к которым по об-
стоятельствам дела не могли быть применены меры общественного 
воздействия, а ч. 2 применялась к лицам, повторно совершившим 
мелкое хищение либо ранее совершившим хищение государственно-
го, общественного или личного имущества любым способом и в лю-
бом размере. Во всех остальных случаях мелкое хищение государст-
венного или общественного имущества подлежало рассмотрению в 
товарищеском суде. Что же касается хищения государственного или 

667 Чернилоеский З М. Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. М., 
1998 С. 
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общественного имущества в особо крупных размерах, то его выде-
ление в самостоятельный вид хищения произошло спустя полтора 
г о да с момента введения УК в действие, когда Законом РСФСР от 
25 июля 1962 г.688 он был дополнен ст. 93 

Особенностью данного исторического периода являлось также 
го. что установив разные по величине хищения, законодатель не оп-
ределил ни единиц их измерения, ни формальных границ между ни-
ми. предоставив органам следствия и суду право решать вопрос о 
размерах хищения с учетом обстоятельств конкретного дела, а пред-
ставителям науки — возможность на доктринальном уровне выра-
ботать какие-то рекомендации общего характера. При этом как 
практики, так и теоретики, с одной стороны, не могли не учитывать 
своеобразие социалистической экономики, в которой основной упор 
чепался на централизованное государственное планирование, а с 
другой — напрочь отрицать наличие в ней рыночных начал. В сущ-
ности, таковые присутствуют в любых экономических системах, от-
личающихся друг от друга лишь разной мерой вмешательства госу-
дарства в управление экономическими процессами. Поэтому совет-
ская уголовно-правовая доктрина как нечто естественное восприня-
ла характеризующий отнюдь не социалистическую систему посту-
лат К. Маркса: «Стоимость есть гражданское бытие собственности, 
логическое выражение, в котором собственность впервые приобре-
іаег общественный смысл и способность передаваться от одного к 
другому. Понятно, что это объективное определение, данное приро-
дой самого предмета, должно служить также объективным и суще-

689 
ствснным определением для наказания». 

Поскольку же в условиях товарно-денежных отношений стои-
мость имущества выражается в ценах на него, то решающим мери-
лом величины хищения стала денежная оценка похищенного иму-
щества. В результате сложились следующие размеры соответст-
вующих видов хищений: мелкое хищение — до 50 руб., хищение в 
значительных размерах — до 2 500 руб., хищение в крупных разме-
рах — до 10 000 руб. и хищение в особо крупных размерах — свыше 
10 000 руб. Некоторые из указанных цифр имели под собой норма-

683 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1962. № 29. Ст. 449. 
689 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 124. 
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тивную основу,690 в большей же части эти показатели были вырабо* 
таны судебной практикой и закреплены в руководящих указания! 
постановлений пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР. 1 

Однако в условиях доминирования административно-волевого! 
ценообразования отыскать более или менее адекватную цену поед-І 
мета хищения было не так-то просто. При существовавшем центра-І 
лизованном планировании цен (не касавшемся разве лишь цен на 
колхозных рынках) публикуемые фиксированные списки основных! 
товаров, цены на которые устанавливались Государственным Коми-
тетом по ценообразованию, далеко не всегда могли дать ответ на 
искомый вопрос, поскольку розничные цены в государственной тор. 
говле определялись не только на основе оптовых цен или цен изго-
товителей с помощью установления «налога с оборота», но и на ос-
нове предоставления субсидий с целью балансирования ожидаемого 
спроса с известным уровнем производства (предложением) 

Поэтому для определения стоимости похищенного имущества в 
законодательстве и судебной практике той поры был выработан и 
довольно Обстоятельно регламентирован весьма сложный, много-
ступенчатый порядок.641 Он базировался на такой экономической 
системе, где господствовали государственные розничные цены а 
между ними и оптовыми ценами на продукцию производственно-
технического назначения или закупочными ценами на сельскохозяй-
ственную продукцию существовали такие диспропорции, что в од-
них случаях, когда оптовые или закупочные цены были несоразмер-
но малы, приходилось «подтягивать» их к уровню розничных цен на 

690 о 

13декГбрГіС9Т77Вг П«п1пп°пСТаН0ВЛЄНИЯ П р е з и д и У м а Верховного Совета РСФСР от 
РСФСРTnfilnJ Р Я Д К в п р и м е н е н и я у«аза Президиума Верховного Совета 
ипи ,1? а д м и н и с т Р а ™*нои ответственности за мелкое хищение государственной 
или общественного имущества» (в редакции от 3 декабря 1982 г } указывалось J to 

^бле1^ТГД С Т И Ч Є С Т О Г 0 ИМУЩ6СТВЭ ПУТЄМ КРЗЖИ' присвоения Х а ^ 
ребления служебным положением или мошенничества признается м е л к и Г Г п и 
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Кроме того, суммы 2 500 и 10 ООО рублей как верхние границы хищений а значит*^ 
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ствГ^тоюй э т Г ? о ™ п Т И ф И К а Т Р а З М Є Р а Х И Щ Є Н И Я социалистического имуще-ства, в которой этот порядок изложен более чем обстоятельно 
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аналогичные или близкие по потребительским свойствам товары 
народного потребления с помощью специальных поправочных ко-
эффициентов,692 а в других случаях, когда розничные цены на мате-
риальные ценности были ниже оптовых, — «подтягивать» размер 
похищенного к уровню оптовых или закупочных цен, независимо от 
того, совершено ли хищение из промышленных предприятий, скла-
дов оптовых баз и т. п. или из организаций, занимающихся рознич-
ной торговлей 693 И лишь в том случае, когда было установлено, что 
потерпевший приобрел похищенное по комиссионной или рыночной 
цене, а также в случае совершения хищения на предприятиях обще-
ственного питания (в буфетах, ресторанах), в комиссионной и коо-
перативной торговле, стоимость похищенного определялась по це-
нам установленным для продажи (реализации) товаров в данных 

694 предприятиях. 

ь9? данные коэффициенты были приведены в приложениях к Указаниям о порядке 
исчисления цен для определения ущерба при хищении, недостаче, умышленном 
уничтожении или умышленной порче материальных ценностей при отсутствии на них 
розничных цен, утвержденных постановлением Государственного комитета COUP по 
ценам от 29 декабря 1981 г. 
Постановлением Совета Министров СССР от 26 апреля 1982 г. «О размерах матери-
альной ответственности лиц, виновных в хищении, недостаче, сверхнормативных 
потерях валютных и некоторых других ценностей» был установлен особый порядок 
определения стоимости похищенного в отношении драгоценных металлов и камней, 
ювелирных изделий, алмазных инструментов и алмазных порошков, музейных экспо-
натов содержащих драгоценные металлы и драгоценные камни, иностранной валюты 
и фондовых ценностей в иностранной валюте, а Постановлением Совета Министров 
СССР от 17 февраля 1954 г «О материальной ответственности лиц, виновных в ги-
бели или хищении скота, принадлежащего совхозам или колхозам» и Постановление 
Госкомцен СССР от 18 мая 1983 г. «О порядке исчисления цен для определения 
ущерба причиненного хищением, недостачей, умышленным уничтожением или 
умышленной порчей скота» - в отношении лошадей, крупного рогатого скота, свинеи, 

° " С м К°п' 22 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. 
«О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного иму-
щества»- п 16-19 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 16 декабря 
1986 г «О некоторых вопросах применения судами РСФСР законодательства, на-
правленного на борьбу с хищениями государственного и общественного имущества, 
иными преступлениями и правонарушениями в системе агропромышленного юмплек-
са» (Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР и РСФОН.м., 
694 См • п 15 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г, «О 
судебной практике по делам о преступлениях против личнои собственности»ч п. и 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. «О судебной 
практике по делам о хищениях государственного и общественного имущества» 
(Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголов-
ным делам. М., 1997). 
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Кроме стоимостного критерия судебной практикой принима 
лись во внимание также количество похищенных предметов в нату 
ре, их объем, вес, ассортимент, целевое назначение, особая хозяйст 
венная значимость данного предмета или его необходимость ] 
профессиональной деятельности потерпевшего, дефицитность по 
хищенного имущества и другие количественно-качественные пока, 
затели, • которые, впрочем, имели лишь вспомогательное значение 
в пограничных ситуациях, т. е. применялись в качестве дополни-
тельного критерия в том случае, когда стоимость похищенного была 
близка к рубежу, за которым хищение переходило в более тяжкий по 
размеру вид.696 

Указанные показатели просуществовали в неизменности не-
сколько десятилетий, пока под влиянием инфляционных ожиданий, 
вызванных Указом Президента РСФСР от 3 декабря 1991 г. «О ме-
рах по либерализации цен», они не только были переведены исклю-
чительно на товарно-денежную основу (исходя из того, что в усло-
виях рыночной экономики значимость имущества определяет и его 
стоимость), но и были заменены относительными, т. с. выражаемы-

баь См., например, п 17 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 
1972 г «О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественно-
го имущества». 
Историческими примерами квалификации хищений как значительных, а не мелких, 
несмотря на то, что стоимость похищенного не превышала 50 руб., остаются случаи 
завладения пшеницей (по одному из дел речь шла о трех мешках весом в 193 кг и 
стоимостью 39 руб., а по другому — о 208 кг стоимостью 45 руб. 76 коп.), особая зна-
чимость которой обосновывалась тем, что она была семенной (Сборник постановле-
нии Президиума и определений Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РСФСР 1964-1972 гг. М„ 1974. С 192; Бюллетень Верховного Суда РСФСР 
1978. № 11, С. 9). ' 
696 Так, Президиум Верховного Суда РСФСР в постановлении по делу Ванюшина и 
Руднева, присвоивших 3335 кг рыбы на сумму 2400 руб. признал правильным осужде-
ние их за хищение в крупных размерах, указав на то, что хищение государственного и 
общественного имущества, представляющего особую важность для хозяйства 
имеющего высокую рыночную стоимость либо совершенное в особо большом количе-
стве или объеме, также относится к крупному, если даже стоимость похищенного по 
розничной цене несколько ниже 2500 руб. (Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1963. 

Напротив, в определении по делу Коровина, похитившего вагон цемента весом 20 5 
тонн, но стоимостью 738 руб. Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР подчерк-
нула, что ссылка в данном случае на большой обьем похищенного имущества и зна-
чимость его для народного хозяйства недостаточна для квалификации содеянного как 
хищения в крупном размере, поскольку стоимость похищенного цемента составляет 
сумму, меньшую в три раза стоимости, характерной для крупного хищения (Там же. 
№ 8. С. 8). 
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ми в кратном отношении к законодательно установленному мини-
муму заработной платы (МРОТ), в результате чего выстроилась сле-
дующая градация хищений государственного или общественного 
имущества: мелкое — на сумму, не превышающую МРОТ; в значи-
тельных размерах — на сумму не превышающую МРОТ более чем 
пятидесятикратно; в крупных размерах — на сумму, пятидесяти-
кратно превышающую МРОТ; в особо крупных размерах — на сум-
му, стократно превышающую МРОТ. 

Что же касается такого квалифицирующего признака, как при-
чинение значительного ущерба потерпевшему, характеризующего 
посягательства на личную собственность (ч. 2 ст. 144, ч. 2 ст. 145 и 
ч. 3 ст. 147 УК РСФСР 1960 г.), то он в некотором роде всегда был 
относительным, поскольку уголовный закон не предусматривал ка-
ких-либо формальных критериев для его идентификации, да и не 
мог это сделать ввиду явной субъективной ориентации данного при-
знака. Практика же выработала два критерия существенности ущер-
ба: основной (стоимостной) и дополнительный (материальное поло-
жение потерпевшего). При этом в литературе предлагался 
следующий алгоритм его опознания. Существует некая сумма 
(обычно она «привязывалась» к среднестатистической заработной 
плате), утрата которой является существенной для любого средне-
сіатистического гражданина. Если же стоимость изъятого имущества 
ниже этой суммы, тогда вводится дополнительный индикатор, позво-
ляющий учесть имущественное положение конкретного потерпевше-
го, которое могло быть и ниже среднестатистического. Определялось 
же оно уровнем доходов гражданина, выступающего в роли потер-
певшего, ценностью и значимостью именно для него похищенного 
имущества, наличием или отсутствием у него иждивенцев и их чис-
лом, степенью нуждаемости в той или иной вещи в конкретных усло-
виях и т. п.698 

697 Закон РСФСР от 5 декабря 1991 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях» // Ведомости Съезда народных депутатов 
РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. №52 Ст. 1867. 
698 См • п 15 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986, г «О 
судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности» (Сбор-
ник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным 
Делам. М., 1997). 
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При слиянии глав, предусматривающих раздельную ответсгве, 
ность за посягательства против различных форм собственности ук 
занныи признак был воспроизведен в УК I960 г. в редакции Фзд 

Г , - Г 1 1 9 9 4 - ™ - к о применительно к ЇЇ 
ч. 2 СТ. 144). Данное обстоятельство породило вопрос о его пп, 

С Л У Ч а Я М К Р Э Ж И И м > - щ е с ™ ' принадлежащего юридич 
еким лицам, включая государственные организации, коммерчески 
банки, акционерные общества и пр. Пленум Верховного Суда * 
исходя из установленного законодателем принципа равной з а щ я З 
всех ф о р м собственности, дал положительный ответ на этот в о п р ^ 
При этом он рекомендовал судам, решающим вопрос о наличии і 
действиях виновного признака причинения значительного ущерб 
собственнику „ли иному владельцу имущества, «исходить как из m 
стоимости, так и других существенных обстоятельств Ими в час™ 
ности, могут быть материальное положение физического лица ф * 
нансовое положение юридического лица, значимость у т р а ч е н и й 
имущества для собственника или иного владельца»™ Д а „ „ о е 

яснение сохраняет свою силу и в настоящее время, но только I Z 
ношении одной категории собственников - физических лиц по-
скольку в новой редакции рассматриваемого к в а л и ф „ ц „ р у ю щ е г 0 , 
признака речь вновь идет только о гражданине «иРУ«>Щего 

в с е х
К Г ; / о Г П Р И 0 б ъ е д и н е , , и и »°РМ о преступлениях против 

всех форм собственности в одной главе законодатель «потерял» та-

ст 9 6
P y K

H ~ C T b Х И Щ Є Н И Я ' КЭК М Є Л К О Є ' Р З Н е е "Редусмо^ренное 
СТ. 96 УК, поскольку аналогичной ей статьи в главе о преступлениях 
против личной собственности не было. Однако в Кодексе РСФСР об 
административных правонарушениях продолжала существовать 

но Р сть У С заТ В а В Ш а Я Н 3 Т 0 Т М О М Є Н Т а д м и н и с т Р а т и в н У К > ответстве^ 
ность за мелкое хищение государственного или общественного ; 

имущества, совершенное путем кражи, присвоения, растраты зло 
употребления служебным положением нли мошенничества Ст 49 
согласно примечанию к которой хищение признавалась мелким, ес-

L t ~ r P ™ y r c Z „ Z o o e f В Н Є С Є Н Ш „дополнений . у г о-
№ 10. Ст 1109 уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // СЗ РФ. 1994. ТОО (-> 

С 2. сиоственности» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 7. 
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ди стоимость похищенного не превышала одного минимального 
размера оплаты труда. В результате уголовная ответственность за 
хищение государственного или общественного имущества стала 
возможной лишь с указанного размера, тогда как уголовная ответст-
венность за хищение имущества граждан путем кражи, присвоения, 
растраты, злоупотребления служебным положением или мошенни-
чества по-прежнему наступала независимо от стоимости похищен-

л
 701 

ного. 
Своеобразие видовой градации хищений в новом УК первона-

чально также заключалось в том, что, объединив составы хищений в 
оцной главе в соответствии с конституционным требованием о рав-
ной правовой защите всех форм собственности, законодатель сохра-
нил дифференциацию критериев размера хищений применительно к 
различным формам собственности, допустив тем самым определен-
ное отступление от принципа равной их охраны. Свое выражение 
это нашло, во-первых, в восстановлении в соответствующих статьях 
УК такого квалифицирующего признака, как причинение значи-
тельного ущерба гражданину, а во-вторых, — в сохранении ст. 49 

Так Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в определении 
по делу Воронова, укравшего из кабинета интенсивной терапии психиатрическом 

у Г ь г . М е г и о н а Ханты-Мансийского автономного округа 
одного МРОТ обоснованно признала, что в его действиях нет состава преступления 
поскольку лекарства похищены из государственного ^реждеиия здравоохранения 
(Бюллетень Верховного Супа Российской Федерации. 1997. № 8) 
Напротив, рассматривая протест на решение о прекращении 
шении Холодова, осужденного Ленинским районным судом г. Мурманска за.кражу 
имущества у гр. С.. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
удовлетворила его ло бедующим основаниям. Отменяя приговор в = е н и и о т -
дова и прекращая дело за отсутствием в его действиях состава преступления, судеб 
наГколлегия областного суда сослалась на то, что в соответствии с действующим 
законодательством его действия могли бы быть квалифицированы как кража при Ус-
ловии если бы стоимость похищенного им была не менее одного PBJ 
мера оплаты труда. В связи с тем, что Холодов украл имущество у потерпевшей на 
м е т ш у ю сумму судебная коллегия признала, что в действиях осужденного нет при-
"наков уголовно наказуемого деяния и он должен быть ^ ^ Z l Z T ^ n Z Z 
ной ответственности за мелкое хищение. При этом судебная к о л л е г и ' ^ ї ї ® не 
того что для решения вопроса об ответственности за кражу чужого имущества не 
Г е е т з н а н и я принадлежность похищенного имущества государству^или личности 
С этим согласился и президиум областного суда. Однако эти выводы не были^основа 
ны на действующем в то время законе, поскольку к ^ " ^ P 8 ™ ^ ? ™ ^ ™ " ^ . 
сти лицо могло быть привлечено за мелкое хищение лишь государственного или Ob 
щественногоИмущества, а Холодов совершил кражу имущества, принадлежащего Ф 
е., ответственность за которую наступает независимо от с т о и в ш и ^ д а н н о г о иму 
щества (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. № 8. С. 9). 



КоАП, предусматривающей исключительно административную о 
ветственность за мелкое хищение (кроме грабежа и разбоя) госуда 
ственного или общественного имущества. В результате причудлив 
го сочетания столь разнородных критериев выстроилась и весь» 
неоднородная (в зависимости от организационно-правовой форм 
собственности) иерархия разновидностей хищений, образовавши! 
следующие ряды: j 

а) хищения имущества граждан, не причинившие им значч 
тельного ущерба (ч. 1 ст. 158-161 УК); причинившие значительны! 
ущерб (ч. 2 ст. 158-161 УК); в крупном размере (ч. 3 ст. 158-161 
УК); хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. ] 64 УК); , 

б) хищения государственного или общественного имущества і 
мелком размере (ст. 49 КоАП); в значительном размере (ч. I ст. 15& 
161 и ч. 1 и 2 ст. 162 УК); в крупном размере (ч. 3 ст. 158-162 УК) і 
хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164); 

в) хищения имущества коммерческих организаций в значитель 
ном размере (ч. 1 ст. 158-161 и ч. 1 и 2 ст. 162 УК); в крупном раз 
мере (ч. 3 ст. 158-162 УК); хищение предметов, имеющих особук 
ценность (ст. 164).702 

Таким образом, несмотря на установленное Конституцией Р<1 
(ст. 8) и ГК РФ (ст. 2] 2) положение о признании равной защиты ча-
стной, государственной, муниципальной и иных форм собственно-
сти, законодатель за счет неоднозначной дифференциации хищений 
по видам фактически сохранил их «неравенство», переместив при-
оритет с г осударственной на частную собственность. 

Однако это положение существовало недолго. Федеральный заі 
кон от 30 января 1999 г. нивелировал ответственность за мелкие по-
сягательства на все формы собственности, изложив ст. 49 КоАП в 
такой редакции, что она стала предусматривать административную 
ответственность за мелкое хищение не только государственного или 

В этой связи указание Верховного Суда РФ о том, что поскольку закон не преду-
сматривает «дифференциации ответственности за эти преступления в зависимости 
ОТ формы собственности, определение таковой не может рассматриваться обяза-
тельным элементом формулировки обвинения лица, привлеченного к уголовной 
ответственности», оказалось преждевременным. С плодами своего поспешного 
заявления Верховному Суду пришлось скоро столкнуться, отменяя в кассационном 
порядке ряд приговоров (см., напр.: Бюллетень Верховного Суда Российской Феде-
рации. 1996. № 3. С 9). 
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общественного, но и любого другого имущества. Благодаря ис-
ключению из названной статьи указания на принадлежность имуще-
ства, число критериев, определяющих мелкое хищение, сократилось 
до двух включая в себя лишь 1) стоимость похищенного имущест-
ва которая не должна превышать одного МРОТа, установленного 
законодательством на момент совершения хищения, и 2) способы 
завладения указанным имуществом, каковыми могут быть только 
кража, мошенничество, присвоение и растрата. Согласно же закону 
обратного отношения между содержанием и объемом понятия, по 
которому уменьшение совокупности мыслимых в данном понятии 
признаков предмета ведет к увеличению совокупности мыслимых в 
нем предметов, объем понятия «административно-противоправное 
хищение», таким образом, увеличился, а объем соотносительного с 
ним понятия «уголовно наказуемое хищение» уменьшился. 

Увеличение же объема мелкого хищения в административном 
законодательстве повлекло декриминализацию соотносимых с ним 
деяний в уголовном праве со всеми вытекающими отсюда последст-
виями относительно обратимости уголовного закона, устраняющего 
преступность деяния. И если раньше Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ отменяла решения нижестоящих 
судебных инстанций о прекращении дела производством за отсутст-
вием состава преступления в действиях лиц, совершивших мелкое 
хищение, на том основании, что указанными лицами совершалось 
хищение имущества, принадлежащего гражданам, уголовная ответ-
ственность за которое (в отличие от мелкого хищения государствен-
ного или общественного имущества) наступала независимо от раз-
мера похищенного, то после вступления в силу новой редакции ст. 
49 КоАП, напротив, стали отменяться решения о привлечении тако-
го рода лиц к уголовной ответственности. 

В этой связи особенно важное значение приобретает «сквозное», 
т. е. межотраслевое (во взаимосвязи с правовыми нормами иных от-
раслей), видение процесса правового оформления той или иной 
группы однородных общественных отношений, накладывающее 
свой отпечаток и на временное действие указанных норм. Отмечен-
ное свойство предопределяется самой сущностью права, представ-

™Федеральный закон от 30 января 1999 г. «О внесении изменений в статью 49 Ко-
декса РСФСР об административных правонарушениях» II Российская газета. 199». 
2 фев. 
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ляющего собой не механическую совокупность нормативных акт^ 
а логично построенную систему, в которой акты каждого государей 
венного органа занимают определенное место, взаимодополняя • 
обусловливая друг друга, систему, в которой «каждый нормативні, 
акт значим не сам по себе, но и в первую очередь в той мере, в как< 
он содействует общей упорядоченности, вписывается во всю сист 
му актов, прежде всего кодифицированных, которые обеспечивав 
эту общую упорядоченность».704 | 

Изменение уголовно-правовой нормы в сторону смягчения h J 
усиления ответственности может произойти и вследствие измен^ 
ний, вносимых не в сам уголовный закон, а системно связанные] 
ним одноуровневые по юридической силе кодифицированные акт^ 
Так, общность границы уголовного и административного кодексоі 
предопределяет то обстоятельство, ч ю с какой бы стороны не был^ 
пересмотрена эта граница этот пересмотр неизбежно сказывается ні 
объеме и другой стороны. Очередная же «делимитация» границі 
между административно-противоправным и уголовно наказуемы^ 
хищением произошла с принятием 30 декабря 2001 г. нового Кодегі 
са РФ об административных правонарушениях, согласно ст. 7.27 ко! 
торой хищение чужого имущества признается мелким, если сто$ 
мость похищенного имущества не превышает пять минимальный 
размеров оплаты труда, установленных законодательством России^ 
ской Федерации. , 

Расширение же рамок административно-наказуемого хищенщ 
автоматически влечет сужение пределов уголовно наказуемого хи* 
щения, причем не только в отношении будущих, но и совершенны* 
в прошлом правонарушений, на которые распространяется обратная 
сила уголовного закона, ставшего более мягким вследствие измене* 
ний, внесенных в системно соотносимый с ним административный 
закон. Таким образом, несмотря на то, что за мелкое хищение уста] 
новлена административная ответственность, уяснение его критериев 
необходимо и для решения вопросов уголовной ответственности^ 
коль скоро УК не определяет минимальной стоимости имущества^ 
хищение которого влечет уголовную ответственность. Ориентиром 
для отыскания величины вреда, минимально необходимого для при-

704 Алексеев С. С Теория права. М., 1994 С 88-89 
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знания совершенного хищения преступлением, в таких случаях ста-
новится административный закон. 

Что же касается причинения значительного ущерба, то этот при-
знак продолжает существовать, символизируя преемственность ны-
нешнего уголовного законодательства с УК РСФСР 1960 г. Только 
если в первоначальной его редакции он имел отношение главным 
образом к посягательствам на личную собственность граждан (если 
не считать собственности объединений, не являющихся социалисти-
ческими организациями), а после слияния составов преступлений 
против социалистической и личной собственности — ко всем субъ-
ектам собственности (включая коммерческие организации), то в но-
вом УК опять говорится о причинении значительного ущерба ис-
ключительно гражданину. 

Таким образом, существующая на сегодняшний день иерархия 
видов хищений состоит из двух рядов, отражающих посягательства: 
а) против собственности физических лиц — мелкое; не причинив-
шие значительного ущерба гражданину; причинившие значительный 
ущерб; в крупном размере; хищение предметов, имеющих особую 
ценность; и б) собственности юридических лиц — мелкое; в значи-
тельном размере; в крупном размере; хищение предметов, имеющих 
особую ценность. 

С точки зрения предметно-имущественного наполнения, грань 
между указанными классификационными рядами почти неразличи-
ма. И все же она есть, если иметь в виду, что в качественном отно-
шении законом могут быть определены виды имуществ, которые в 
соответствии с законом могут находиться только в государственной 
или муниципальной собственности (п. 3 ст. 212, п. 1 ст. 213 ГК). В 
дополнение же к тому, что определенные виды имущества не могут 
принадлежать гражданам, количество и стоимость находящегося в 
их собственности имущества может быть ограничено федеральным 
законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц (как физических, так и юридических), обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства (см.: п. 3 ст. 55 
Конституции РФ, абз. 2 п. 2 ст. 1 и п. 2 ст. 213 ГК). 

С точки же зрения объектной, принципиальное различие между 
данными классификационными рядами состоит в том, что признак 
причинения значительного ущерба имеет отношение только к пося-
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гательствам против частной собственности граждан. При этом для 
установления размера хищения имущества юридических лиц закон 
не допускает применения каких-либо других критериев, кроме 
стоимостного, тогда как размер хищения имущества граждан опре-
деляется не только стоимостью похищенного имущества, но и 
иными показателями (значимостью этого имущества для конкрет-
ного потерпевшего, материальным положением последнего, опре-
деляемым, в свою очередь, размерами его доходов, наличием иж-
дивенцев и т. п.), нарушающими правило единства классифика-
ционного критерия. Поэтому в целом представляется возможным 
рассмотрение указанных видов хищения безотносительно к фор 
мам собственности, особо оговорив лишь хищение, причинившие 
значительный ущерб гражданину, демаркация которого от сопре-
дельных видов хищений в изложенной иерархии представляет оп-
ределенную сложность. 

Мелкое хищение — это совершенные с корыстной целью про-
тивоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого 
имущества в по іьзу виновного или других лиц путем кражи, мошен 
ничества, присвоения или растраты, причинившее ущерб собствен-
нику и чи иному владельцу этого имущества, не превышающий пяти 
минимальных размеров оплаты труда, установленных законода 
тельством Российской Федерации. 

Данное понятие предсіавляет собой результат синтеза положе-
ний, изложенных в ст 158 УК и сі 7.27 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г., поскольку первая 
содержит определение хищения, но не дает критериев мелкого хи-
щения, а вторая — не определяет хищение, но содержит критерии 
для признания его мелким. 

Признаками, выделяющими мелкое хищение из общего ряда 
хищений, служат стоимость похищенного имущества, не должная 
превышать пяти МРОТ, в сочетании лишь с такими способами его 
совершения, как кража, мошенничество, присвоение и растрата. 

Довление стоимости похищенного в данном случае столь вели-
ко, что никакие квалифицирующие признаки, указанные в ст. 158-
160 УК (наличие предварительной договоренности о совершении хи-
щения, совершение его неоднократно либо лицом, ранее два или бо-
лее раза судимым за хищение либо вымогательство, а равно способ 
его исполнения, связанный с незаконным проникновением в жили-
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ще, помещение или иное хранилище), не могут послужить препятст-
вием для оценки хищения как мелкого при отсутствии умысла на 
изъятие имущества в большем размере.705 Однако в последнем слу-
чае, когда мелкая кража совершается посредством незаконного про-
никновения в жилище, содеянное, не образуя состава уголовно нака-
зуемого хищения, должно влечь ответственность не только по 
СТ. 7-27 КоАП, но и по ст. 139 УК за нарушение неприкосновенности 
жилища. 

Поскольку ответственность по ст. 7.27 КоАП наступает за мел-
кое хищение, совершенное лишь указанными в диспозиции этой 
статьи способами, действия лица, совершившего мелкое хищение 
путем грабежа или при разбойном нападении, надлежит квалифици-
ровать в зависимости от обстоятельств дела по соответствующим 
частям и пунктам ст. 161 или 162 УК. Вполне оправданное исклю-
чение, допускаемое в законодательстве в отношении грабежа и раз-
боя, которые ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны 
мелким хищением, объясняется тем, что опасность подобных деяний 
в значительной степени обусловливается не только (а порой и не 
столько) стоимостью изъятого имущества, сколько способом его 
изъятия, связанным с посягательством на телесную неприкосновен-
ность и здоровье личности (при насильственном грабеже и разбое) 
или особой дерзостью преступника (при открытом завладении иму-
ществом без насилия). Вот почему понятие мелкого хищения имеет 
отношение только к безнасильственным и внепубличным способам 

106 
завладения имущества. 

Хищение в значительном размере, являющееся отправным для 
квалификации посягательств против собственности по ч. 1 ст. 158-
162 УК (во всяком случае, в отношении юридических лиц), распола-
гается в диапазоне между мелким административно-наказуемым и 

706 Бюллетень Верховного Суда СССР 1984 №4 
706 На это обстоятельство специально обращалось внимание еще в постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 27 ноября 1981 г «О внесении изменений и до-
полнений в постановление Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. 
*0 судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного иму-
щества"», где указывалось на необходимость учитывать при рассмотрении дел о мел-
ких хищениях то обстоятельство, что перечень способов совершения этого правона-
рушения (ныне содержащийся в ст 7.27 КоАП) является исчерпывающим Поэтому 
хищение путем грабежа или разбоя, независимо от размера и стоимости похищенно-
го, должно квалифицироваться как грабеж или разбой (Бюллетень Верховного Суда 
СССР. 1982. № 1) 



501 Глава IV 

крупным хищением Условно его можно назвать некрупным или 
хищением в значительном размере, хотя законодатель и отказался от 
употребления этого термина по отношению к иным категориям по-
терпевших, кроме гражданина. Соответственно в части, касающейся 
посягательств против собственности юридических лиц, его нижней 
и верхней границами являются соответственно 5 и 500 МРОТ. Что 
же касается хищения имущества физических лиц (граждан), то верх-
няя стоимостная планка значительного размера располагается на 
уровне хищений, не причинивших значительного ущерба граждани 
ну Таким образом, незначительным может быть признано хищение, 
когда сумма похищенного не является крупной и которое не повлек 
ло причинение значительного ущерба гражданину 

Хищение, совершенное с причинением значительного ущерба 
гражданину, предполагает в качестве потерпевшего собственника 
или иного владельца имущества любое физическое лицо, притом, 
конечно же, являющееся гражданином не только Российской Феде-
рации, но и любого государства, равно как и не имеющее дока*а 
тельств принадлежности к гражданству какого-либо государства 

Частная собственность физических лиц может выступать ныне в 
одной из следующих форм а) собственность, источником образова 
ния которой является их труд в качестве наемных работников безот 

707 Характеризуя преступления против собственности по УК РСФСР 1960 г В Чалид 
зе отмечает, что в нем «речь идет о преступлениях против личной собственности 
именно граждан Хотя можно предполагать, что советский законодатель в тех случа 
ях, когда он употребляет термин гражданин, имеет в виду именно советских граждан 
в отличие от иностранных граждан однако это лишь предположение и если установ 
лено наказание за преступление против личной собственности граждан, то не будет 
нарушением закона осуждение лица за такое преступление против собственности и 
иностранных граждан однако осуждение за преступление против личной собственно 
сти лиц без гражданства будет не основано на законе» А. далее автор делает вывод 
«Трудно сказать, в какой мере является значимой на практике ненаказуемость пре 
ступлений против личной собственности лиц без гражданства Я даже не знаю, осве 
домлены ли воры о том, что у лиц без гражданства в СССР можно красть безнаказан 
но, я даже не знаю, осведомлены ли об этом советские юристы» (Чалидзе Валерии 
Уголовная Россия М , 1990 С 292) 
Не берусь судить об уровне правовой грамотности воров, но юристы осведомлены о 
том что в соответствии со ст 2 ГК участниками регулируемых гражданским эаконода 
тепьством отношении (в том числе и отношений собственности) являются граждане и 
юридические лица При этом правила, установленные гражданским законодательст 
вом которое определяет правовое положение участников гражданского оборота 
применяются к отношениям с участием иностранных граждан, лиц без гражданства и 
иностранных юридических лиц если иное не предусмотрено федеральным законом 
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носительно к тому, в какой сфере и к чьим средствам производства 
этот труд прилагается, б) собственность, источником образования 
которой служит собственная экономическая деятельность, не на-
правленная систематически на извлечение прибыли; в) собствен-
ность, образуемая за счет предпринимательской деятельности, осно-
ванной на собственном труде, г) собственность, образуемая за счет 
Предпринимательской деятельности, основанной на привлечении 
наемного труда, но без образования юридического лица, и д) собст-
венность, образуемая за счет предпринимательской деятельности с 
Привлечением наемного труда на базе образования юридического 
Ідица, учрежденного самостоятельно или с другими лицами 
f Поскольку гражданское законодательство не содержит препят-
ствий для перехода одного вида частной собственности граждан в 
другой, что при определенных обстоятельствах не может не сказать-
ся на квалификации хищения по его виду, постольку необходимо 
даметь в виду, что лишь в последнем из перечисленных выше случа-
ев происходит «удвоение» субъектов права, при котором гражданин, 
^выделивший имущество юридическому лицу, приобретает в отно-
шении последнего, хотя бы он и единолично учредил его, обязатель-

^ртвенные права (см абз 2 п 2 ст 48 ГК), а собственником имущест-
становится само юридическое лицо Следовательно, хищение 

'{такого имущества, в каком бы размере оно ни было совершено, не 
•#іожет образовывать признак причинения значительного ущерба 
^гражданину Во всех же предыдущих случаях никакого удвоения 
Субъектов права не происходит, ибо собственником соответствую-
щ е г о имущества продолжает оставаться сам гражданин со всеми вы-
|Гекающими отсюда последствиями относительно специфики уго-
ловно-правовой защиты собственности граждан 
# Относительно же случаев, когда граждане, становясь членами 
различного рода организаций, также формируют их имущественную 
0азу путем внесения взносов, вкладов, покупки акций и т. д., необ-
ходимо иметь в виду, что учредители (участники) юридических лиц 
Цб имеют на имущество последних никаких вещных прав, обладая 
ришь обязательственными правами (если речь идет о хозяйственных 
Товариществах и обществах, а также производственных и потреби-
Ь л ь с к и х кооперативах), либо не имея даже таковых (если речь идет 
| р общественных и религиозных организациях, благотворительных 
единых фондах, ассоциациях и союзах) Как сказано в п. 4 ст 213 
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ГК, общественные и религиозные организации (объединения), бла-
готворительные и иные фонды являются собственниками приобре-
тенного ими имущества, а учредители (участники, члены) этих орга-
низаций утрачивают право на имущество, переданное ими в 
собственность соответствующей организации 

Значительность ущерба, причиненного гражданину при краже, 
мошенничестве, присвоении, растрате и грабеже (п «г» ч 2 ст. 158-
160 и п. «д» ч 2 ст 161 УК) — сугубо оценочный признак, установ-
ление которого отдается на усмотрение суда 

Сужение круга потерпевших от хищения, причинившего значи-
тельный ущерб, давно вызывает серьезные нарекания со стороны 
ряда криминалистов, главным образом в силу его противоречия 
концепции равенства всех форм собственности Одним выход ви-
дится в изменении субъективной направленности рассматриваемого 
признака и переводе его на объективную стоимостную базу, дру 
г и м — в отказе от фиксированных (в законе или судебной практике) 
показателей для е ю определения и полной его субъективизации 

Так, некоторые авторы предлагают вернуться к формулировке 
УК 1960 г , где речь шла о причинении существенного ущерба лю 
бому потерпевшему (а не только гражданину), обеспечив тем самым 
равный подход к решению данного вопроса как в отношении физи 
ческих, так и юридических лиц Однако возврат к прежней форму 
лировке при сохранении оценочного характера содержащегося в ней 
признака «существенности ущерба» не только реанимирует прежние 
проблемы квалификации, связанные со сложностями и издержками 
оценочного процесса, но и обострит их Мало того, что выработан-
ный практикой прежних лет алгоритм опознания существенного 
ущерба, ориентированный на среднюю заработную плату и вполне 
пригодный в относительно однородном обществе, во многом осно-
ванном на уравнительных принципах распределения доходов, не-
приемлем сейчас, когда бурно идут процессы социальной и имуще-
ственной дифференциации Посредством же подключения к числу 
опознаваемых потерпевших таких «тяжеловесов», как банки, госу-
дарство и пр , мы еще более удаляемся от мало-мальски достоверной 
методики решения вопроса о существенности ущерба 

708 Бойцов А И Преступления против собственности II Уголовное право Особенная 
часть Учебник В 2 ч Ч 1/ Под ред Н А Беляева Д П Водяникова, В В Орехова 
СПб 1995 С 216 
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Более оправданным представляется решение, которое было за-
ложено в проект УК, разработанный группой ученых и практиче-
ских работников по инициативе Министерства юстиции РФ и пред-
ставленный 19 октября 1992 г Президентом в Верховный Совет РФ 
Все хищения чужого имущества (не считая мелких «производствен-
ных» хищений) подразделялись здесь на три вида простое, значи-
|гельное и крупное. При этом в отличие от предшествующего УК 
водился единый, независимый от материального положения потер-
явшего критерий определения размеров хищения — стоимостной, 
количественные границы которого предлагалось закрепить в самом 
аконе" десятикратное превышение законодательно установленного 
іинимума заработной платы — в отношении значительного хище-

&№я и стократное — в отношении крупного7 0 9  

І В Уголовном кодексе, принятом Государственной Думой в пер-
вом чтении, речь также шла о значительном размере кражи и иного 
Ёищения 710 При этом в ходе парламентских слушаний такое реше-
| и е было признано более удачным на том основании, что оно позво-
яло, во-первых, применять этот признак к преступлениям против 
юбой формы собственности, во-вторых, формализовать его посред-
ґвом указания в примечании его стоимостного критерия, что и бы-
0 сделано, в-третьих, соблюсти иерархию размеров хищений за 
чет сопоставимости таких квалифицирующих признаков, как «зна-
йтельный размер» и «крупный размер».711 

* Такая формализация существенного ущерба также не лишена 
•^достатков, если иметь в виду несоизмеримость масштабов имуще-
ственной массы, находящейся в собственности подавляющего числа 
•вдовых граждан и в собственности банков, акционерных обществ и 
Іругих коммерческих организаций (имея в виду минимально необ-
Юдимые для их создания размеры уставных капиталов), а тем бо-
fee — в собственности государства. Та сумма похищенного, которая 
•ржет повлечь финансовый крах семейного бюджета отдельного 
Вдового (в имущественном статусе) члена общества, совершенно 
шчтожна для бюджета государственного Ныне, когда на грани 

Преступление и наказание Комментарий к проекту Уголовного кодекса России / 
Пред Н Ф Кузнецовой и А В Наумова М , 1993 С 141 
Российская газета 1995 25янв 
(Уголовное право Российской Федерации Особенная часть Учебник /Под ред 
Н. Борзенкова и В С Комиссарова М , 1997 С 204 
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весьма скромного материального достатка (если не сказать нищеты) 
оказалась большая часть общества, эти недостатки еще более оче-
видны, нежели тогда, когда готовился проект УК. 

Вместе с тем, столь же несомненны и преимущества формали-
зации существенного ущерба. Совершенно очевидно, что при замене 
формулировки «хищение, причинившее значительный ущерб граж-
данину» на формулировку «хищение в значительном размере» ак-
цент переносится с потерпевшего на преступника, что чрезвычайно 
важно для установления вины последнего. Ведь в умышленно со-
вершаемом преступлении умыслом виновного должны охватываться 
и все вменяемые ему квалифицирующие признаки, включая и при-
чинение значительного ущерба именно данной жертве хищения. Но 
всегда ли преступник располагает сведениями о материальном по-
ложении потерпевшего (включая знание о его заработной плате, на-
личии или отсутствии у него иждивенцев и т. п.), чтобы предвидеть, 
что своими действиями он причинит ему существенный ущерб? Это 
обстоятельство во многом и объясняет тот феномен, что вменение 
данного квалифицирующего признака во многом зависит от мнения 
потерпевшего о характере причиненного ущерба, от злопамятности 
или отходчивости последнего и прочих обстоятельств неюридиче-
ского толка, открывающих путь к объективному вменению. Иное 
дело, если бы закон закрепил значительный размер хищения, уста-
новив при этом его стоимостной показатель. Тогда вину потерпев-
шего, даже если последний не знал этого показателя, можно было 
бы легко обосновать, исходя из презумпции знания закона. Сегодня 
же сделать это не всегда просто, поскольку право позволяет презю-
мировать знание существующих в обществе усредненных законода-
тельных представлений о значимости той или иной суммы матери-
альных ценностей, но право не может исходить из презумпции 
знания похитителем материального положения каждого отдельного 
члена этого общества, ибо никто не в состоянии обеспечить эту пре-
зумпцию. Само же выделение такого вида хищения, которое причи-
няет значительный ущерб потерпевшему, исторически именно тем и 
оправдывалось, что имущественное положение граждан неодинако-
во, в силу чего хищение на одну и ту же сумму различными потер-
певшими воспринимается по-разному. 

Имущественное положение граждан никогда не было одинаковым, 
а ныне оно тем более не может быть таковым. Поэтому как и прежде 
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і закон не содержит каких-либо формальных критериев для идентифи-
кации признака значительности причиненного гражданину ущерба 
ввиду его субъективной ориентации. Ведь хищение, причинившее зна-
чительный ущерб гражданину, есть такое хищение, которое сущест-

І венным образом повлияло на имущественное положение именно дан-
ного потерпевшего. Это предполагает необходимость учета не только 

Ёимости похищенного имущества, но и материального положения 
ікретного гражданина, выступающего в роли потерпевшего. По-

,_„.днее же определяется, в свою очередь, такими показателями, как 
)вень его доходов (прежде всего включающий в себя размер зара-
юй платы, но не исчерпываемый только ею), отсутствие или нали-

іе у него иждивенцев и их число, значимость именно для него похи-
щенного имущества, степень нуждаемости в той или иной вещи в 
іііонкретньїх условиях, и другими обстоятельствами, свидетельствую-
:щими о том, что утрата этим гражданином похищенного у него имуще* 
|втва значительно ухудшает его материальное, финансовое положение. 
І Так, Саткинским городским народным судом Челябинской об-
класти Шевченко признан виновным в том, что из квартиры Савиной 
Стайно похитил часы, причинив ей тем самым значительный ущерб. 
'Удовлетворяя протест заместителя Председателя Верховного Суда, 
[Л котором был поставлен вопрос о переквалификации содеянного 
|#виду непризнания причиненного ущерба значительным, Президиум 
^Челябинского областного суда указал следующее. 
Ьг Обосновывая свой вывод, суд сослался на показания потерпев-
Шей о том, что похищенные часы она оценивает в 3 ООО руб. и такой 
ущерб для нее значителен. Однако эти показания не могут служить 
Достаточным основанием для признания ущерба значительным. Ре-
фая вопрос о наличии в действиях виновного признака причинения 
іначительного ущерба собственнику или иному владельцу имущест-
ва, следует исходить не только из его стоимости, но и из других су-
щественных обстоятельств, каковыми, в частности, могут быть ма-
териальное положение лица и значимость утраченного имущества 
Йля потерпевшего. С учетом же материального положения потер-
певшей, работающей главным бухгалтером телеателье, не имеющей 
иждивенцев, и муж которой также работает, нет оснований для вы-
ІОда, что ей причинен значительный ущерб.712 

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1995 №10. 
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Таким образом, в зависимости от имущественного положения 
того или иного потерпевшего минимальное стоимостное выражение 
ущерба, признаваемого значительным, может совпадать с мини-
мально необходимыми для признания совершенного хищения пре-
ступлением пятью МРОТами, установленными административным 
законом. Иное фиксирование минимальных границ хищения в по-
добных случаях просто невозможно, поскольку изъятие имущества 
на сумму, пусть даже незначительно превышающую пять мини-
мальных размеров оплаты труда, не столь существенно сказываясь 
на финансовом положении одних потерпевших, существенным об-
разом может повлиять на имущественное положение других. Исходя 
из этого определять нижнюю планку хищения, причиняющего зна-
чительный ущерб, на более высоком уровне, чем он существует сей-
час, нецелесообразно. Что же касается верхней планки, то какова бы 
ни была ценность похищенного имущества, принадлежавшего граж-
данину, хищение признается причинившим значительный ущерб 
потерпевшему лишь при условии, что стоимость похищенного не 
достигает суммы, установленной для хищения в крупном размере, 
коль скоро данный особо квалифицированный вид хищения «пере-
крывает» квалифицированный признак значительного ущерба. 

Крупный размер хищения предусмотрен в виде особо квалифи 
цирующего признака в п. «б» ч. 3 ст. 158-162 УК, который согласно 
примечанию 2 к ст. 158 имеет место в случаях, когда стоимость по-
хищенного имущества в 500 раз превышает минимальный размер 
оплаты труда, установленный законодательством Российской Феде-
рации на момент совершения преступления. 

Несмотря на отмеченную неоднородность признаков «значи-
тельный ущерб гражданину» и «крупный размер», отягчающее зна-
чение первого из них меньше, чем второго. Поэтому ущерб, расце-
ненный как «значительный» для данного потерпевшего, в любом 
случае не может быть по своим количественным параметрам боль-
шим, чем «крупный размер». В противном случае действия винов-
ного надлежит квалифицировать не по ч. 2 ст. 158-162 УК (квали-
фицированное хищение), а по ч. 3 указанных статей (особо 
квалифицированное хищение). 

Верхний размер крупного хищения в денежном отношении не 
определен, ибо хищения в особо крупном размере ныне не сущест-
вует, но в определенных случаях хищение в крупном размере своим 
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верхним пределом сопрягается с нижним пределом хищения пред-
метов, имеющих особую ценность. 

Признаки хищения в особо крупным размере и хищения пред-
метов, имеющих особую ценность, не вполне совпадают, поскольку 
В первом случае ценность похищенного имущества целиком И ПОЛ-
НОСТЬЮ диктуется его стоимостью в денежном выражении, а во вто-
ром — исторической, научной, художественной или культурной 
ценностью. В соответствии же с разъяснением Верховного Суда 
особая историческая, научная или культурная ценность похищенных 
предметов или документов «определяется на основании экспертного 
заключения с учетом не только их стоимости в денежном выраже-
нии, но и значимости для истории, науки, культуры».7П 

Хищение предметов, имеющих особую ценность, предусмот-
ренное ст. 164 УК, специфично в первую очередь особым статусом 
предмета посягательства на момент завладения им — его особой 
ценностью, и лишь во вторую — универсальностью способов его 
совершения. 

Прямое указание в ч 1 ст 164 УК на то, что предусмотренное в 
ней деяние влечет ответственность «независимо от способа хище-
ния», не означает, что оно может быть совершено любыми, не пре-
дусмотренными законом способами. Во-первых, это противоречило 
бы принципу законности, а во-вторых, систематическое толкование, 
предполагающее уяснение смысла данной нормы путем установле-
ния ее связей с другими нормами уголовного права, ограничиваю-
щими понятие хищения определенными способами, приводит к вы-
воду, что это преступление может быть совершено лишь теми 
способами, которые указаны в уголовном законе применительно к 
хищению обычного имущества. 

И все же во избежание сомнений и споров на этот счет было бы 
целесообразным дополнить рассматриваемую норму указанием на 
соответствующие способы совершения предусматриваемого ею пре-
ступления в таком его виде, в каком это было сделано в свое время в 
ст, 93 УК РСФСР, предусматривающей хищение государственного 
Или общественного имущества также «независимо от способа хище-
ния». Но после этих слов законодатель не ставил точку, а в скобках 

I 3 Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г «О не-
которых вопросах применения судами законодательства об ответственности за пре-
ступления против собственности» 
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указывал номера статей, где раскрывались эти способы. Будь приня-
то это предложение, ч. 1 ст. 164 УК выглядела бы следующим обра-
зом: «Хищение предметов или документов, имеющих особую исто-
рическую, научную, художественную или культурную ценность, 
независимо от способа хищения (статьи 158-162), — наказывается» 
(далее по тексту). 

Впрочем, эта проблема могла бы быть решена и иначе. Доста-
точно дополнить понятие хищения, изложенное в примечании 1 к ст. 
158 УК, тремя словами, чтобы также устранить всякую почву для 
споров относительно способов совершения любого хищения, в том 
числе и предусмотренного ч. 1 ст. 164: «Под хищением в статьях 
настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью 
противоправное безвозмездное изъятие указанными в законе спосо-
бами и обращение чужого имущества в пользу виновного или дру-
гих лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества». 

При решении вопроса о принадлежности похищенного предмеїа 
или документа к числу имеющих особую историческую, научную 
или культурную ценность можно руководствоваться, в частности, 
Законом РФ от 15 апреля 1993 г. «О вывозе и ввозе культурных цен-
ностей», согласно ст. 7 которого под его действие подпадают сле-
дующие категории предметов: 

— исторические ценности, в том числе связанные с историче-
скими событиями в жизни народов, развитием общества и государ-
ства, историей науки и техники, а также относящиеся к жизни и дея-
тельности выдающихся личностей (государственных, политических, 
общественных деятелей, мыслителей, деятелей науки, литературы, 
искусства); 

— предметы и их фрагменты, полученные в результате археоло-
гических раскопок; 

— художественные ценности, в том числе: картины и рисунки 
целиком ручной работы на любой основе и из любых материалов; 

— оригинальные скульптурные произведения из любых мате-
риалов, в том числе рельефы; 

— оригинальные художественные композиции и монтажи из 
любых материалов; 

— художественно оформленные предметы культового назначе-
ния, в частности иконы; 
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— гравюры, эстампы, литографии и их оригинальные печатные 
формы; 

— произведения декоративно-прикладного искусства, в том 
числе художественные изделия из стекла, керамики, дерева, металла, 
кости, ткани и других материалов; 

— изделия традиционных народных художественных промы-
слов; 

— составные части и фрагменты архитектурных, исторических, 
художественных памятников и памятников монументального искус-
ства; 

— старинные книги, издания, представляющие особый интерес 
(исторический, художественный, научный и литературный), отдель-
но или в коллекциях; 

— редкие рукописи и документальные памятники; 
— архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы; 
— уникальные и редкие музыкальные инструменты; 
— почтовые марки, иные филателистические материалы, от-

дельно или в коллекциях; 
— редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, 

представляющие интерес для таких отраслей науки, как минерало-
гия, анатомия и палеонтология; 
> — другие движимые предметы, в том числе копии, имеющие 
Историческое, художественное, научное или иное культурное значе-
ние, а также взятые государством под охрану как памятники исто-
рии и культуры.714 

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что уголовный закон 
говорит не просто о ценности, а об особой ценности похищаемых 
Предметов или документов. В этой связи Верховный Суд РФ 

разъяснил, что особая историческая, научная или культурная цен-
ность похищенных предметов или документов определяется на 
реновации экспертного заключения «с учетом не только их стои-
мости в денежном выражении, но и значимости для истории, нау-
ІИ, культуры».715 

L  
14 
. Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со-
£Та Российской Федерации 1993 №20 Ст.718 
Г См.. п 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г «О 
^которых вопросах применения судами законодательства об ответственности за 
реступления против собственности» // Российская газета 1995 31 мая 
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Так, Леонов обвинялся в совершении хищения предметов, 
имеющих особую историческую и культурную ценность. Рассмат-
ривая протест прокурора по данному делу, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ указала следующее. 

В описательной части обвинительного заключения было указа-
но, что иконы, похищенные у Коренюк, имеют историческую и ху-
дожественную ценность, а икона, похищенная у Безбородова, имеет 
историко-культурную ценность. В резолютивной же части обвини-
тельного заключения говорилось о хищении предметов, имеющих 
особую ценность, но это не соответствовало ссылке на экспертное 
заключение, где было указано, что похищенные иконы имеют исто-
рико-культурную и художественную ценность, а не особую истори-
ко-культурную и художественную ценность, тогда как закон преду-
сматривает ответственность за хищение предметов, имеющих 
особую историческую, научную или культурную ценность. 

В завершение обзора видов хищения, необходимо отметить, что 
хищение — преступление умышленное, поэтому все элементы его 
объективной стороны, в том числе и размер, должны осознаваться 
виновным. Не требуя от преступника знания абсолютно точной 
стоимости изымаемого имущества, закон лишь обязывает доказать 
осознание им совершения хищения в пределах того или иного ви-
да. Например, если виновный имел конкретизированный умысел на 
завладение имуществом в крупном размере, но не смог осущест-
вить его по независящим от него причинам, преступление квали-
фицируется как покушение на хищение в крупном размере, незави-
симо от фактически похищенного.717 При этом фактическое 
завладение имуществом в размере меньшем, чем предполагал пре-
ступник, самостоятельной правовой оценки как оконченное хище-
ние не требует. Напротив, при так называемом неопределенном, т. 
е. неконкретизированном по размеру, умысле, предполагающем 
намерение «взять все, что удастся», преступнику вменяется та 
сумма, которой он фактически завладел. При этом не имеет значе-
ния, совершено ли хищение одним лицом или группой лиц. В по-
следнем случае в основу квалификации должен быть положен не 
размер суммы, доставшейся при дележе похищенного тому или ино-

716 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. № 6. 
717 Там же. 1988. № 4. С. 6-7. 
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му соучастнику, а общая сумма похищенного всей группой. Иными 
словами, при хищении группой каждому из ее участников вменяется 
вся сумма похищенного группой. 

В случае совершения продолжаемого хищения вменяется в вину 
общая сумма похищенного. Если при этом неоднократные, тождест-
венные, связанные единым намерением и умыслом эпизоды хище-
ний, вместе взятые, образуют новый, более тяжкий вид хищения по 

азмеру, содеянное квалифицируется как хищение в данном разме-
е. Например, если имеется несколько подобных эпизодов изъятия 
мущества в мелком размере, а в целом размер похищенного ока-
ется в границах значительного размера, то квалифицировать все 

одеянное следует как единое продолжаемое хищение в значитель-
ом размере, несмотря на то, что стоимость похищенного в каждом 
дельном эпизоде не достигает указанного размера. 

Аналогичным образом решается вопрос и в том случае, когда в 
зультате неоднократных изъятий имущества в значительном раз-

мере общая стоимость похищенного окажется в пределах крупного 
йзмера. Количество однородных актов похищения в общей сложно-
сти и здесь дает новое качество — единое хищение в размере каче-
ггвенно большем, чем каждый из входящих в него отдельных Э П И З О -

ДОВ. Иными словами, действия лица, совершившего несколько 
[ищений, причинивших в общей сложности ущерб в крупном раз-
іере, должны квалифицироваться по статьям об ответственности за 
мщение в крупном размере, если они совершены одним способом и 
Ери обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хи-

щение в крупном размере. При этом данный размер должен устанав-
иваться, исходя из соотношения стоимости похищенного с мини-
ильным размером оплаты труда, предусмотренным законо-
ательством, действовавшим в момент окончания последнего из 
Исла запланированных актов, образующих в своей совокупности 
Диное преступление, либо на момент пресечения продолжаемой 
реступной деятельности. 
* Таким образом, тот или иной размер хищения может быть вме-
рн при совершении как единичного, так и нескольких эпизодов 
Ь я т и я имущества, когда они признаны единым продолжаемым 
ЇНЩением. В случае отсутствия единого умысла суммирование ло-

щенного не допускается, но тогда должен вменяться другой ква-
фицирующий признак — неоднократность. 
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Особое значение представления виновного о стоимости похи-
щаемого имущества приобретают по отношению к разбойным напа-
дениям, в котором крупный размер имущества — это вопрос не фак-
та, т. е. не объективного содержания преступления, а цели, т. е. 
субъективного признака. Следовательно, достижение или недости-
жение цели завладения имуществом в крупном размере для квали-
фикации деяния не имеет значения. 

Сложнее обстоит дело с установлением направленности умыс-
ла виновного в отношении хищений, причинивших значительный 
ущерб гражданину. Если последний был уверен в том, что он за-
владевает весьма значительными ценностями (большой суммой 
денег, дорогими вещами), то такая квалификация сомнения не вы-
зывает. Так же решается вопрос и тогда, когда виновный, зная ре-
альное имущественное положение потерпевшего, тем не менее со-
вершает хищение его имущества, пусть небольшой по общим 
меркам стоимости, но в значительной степени ухудшающей, под-
рывающей его хрупкое благополучие. При этом если виновный пс 
достигает желаемого для него результата по независящим от нею 
обстоятельствам, то его действия следует квалифицировать как по-
кушение на хищение, причинившее значительный ущерб потерпев-
шему. 

Однако обычно преступник не осведомлен или весьма прибли-
зительно осведомлен об имущественном положении потерпевшего, 
в связи с чем квалификация его действий (и как следствие, его даль-
нейшая судьба) во многом зависят от мнения потерпевшего. Хотя 
непринятие следствием и судом даже малейших усилий, направлен-
ных на выяснение реального финансового положения потерпевшего 
и передача ему права решать за государство, насколько в действи-
тельности опасны действия преступника, далеко не всегда оправда-
ны. «Бескорыстие» некоторых из потерпевших, возможно, и выгля-
дит привлекательно, характеризуя их с лучшей стороны, однако 
криминологически оно означает создание обстановки, способст-
вующей совершению новых преступлений, обстановки безнаказан-
ности. За «пассивностью» других потерпевших, сводящих понима-
ние общественной опасности хищения исключительно к денежнои 
оценке ущерба и безразличных ко всему, что лежит за пределами 
проблемы «деньги назад», стоит стремление вернуть назад похи-

іенное любой ценой, даже ценой ухода от ответственности заведо-
мого преступника.718 

И еще одно немаловажное обстоятельство связано с сохранени-
ем квалифицирующего признака в виде причинения значительного 
Іщерба гражданину. Оно заключается не столько в самом этом при-
знаке, сколько в том, что он консервирует продолжающееся сохра-

ться различие в подходах к охране разных форм, видов и подви-
в собственности. В свое время это различие, четко проводимое в 
конодательстве, но не всегда столь же четко осознаваемое пре-

пниками, оказало неоценимую услугу для теории ошибок в уго-
вном праве. Именно заблуждение похитителя относительно при-
лежности похищаемого имущества служило источником 

огочисленных иллюстраций к теории ошибок. 
С объединением юридически тождественных посягательств на 

зные формы собственности и установлением за них равных мер 
ветственности проблема ошибок при посягательстве на собст-
нность практически исчезла из литературы, а напрасно. Несмот-

на то, что различия в охране рашых форм собственности тем 
мым были сведены к минимуму, проблема равной уголовно-
ивовой охраны всех форм собственности полностью решена не 
ала, если это равенство должно включать в себя и установление 
їиного набора квалифицирующих признаков посягательств на 
>бственность независимо от се формы Следовательно, прежде-
сменно оказались подзабытыми и проблемы ошибок, связанных 
неправильным представлением виновного о принадлежности 

иущества. Правда, свою значимость она сохраняет лишь в той 
їсти, в которой касается возможности вменения или невменения 
ікого квалифицирующего признака, как причинение значительно-
ущерба гражданину. 

Дело в том, что поскольку объектом посягательства при хище-
8и является не само имущество, а собственность, то возможны си-
ации, когда преступник фактически завладевает имуществом гра-
їанина, а ущерб причиняется иным отношениям собственности, 
к как указанное имущество находится во владении какой-либо ор-
йизации, будучи переданным под материальную ответственность 
хранение, для пересылки, перевозки и других целей. 

РивманД В., УстиновВ С Виктимология СПб , 2000 С 323. 

Зак 1210 
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По договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хра-
нить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и 
возвратить эту вещь в сохранности (п. 1 ст. 886 ГК). Поскольку от-
ношения, возникающие при оказании такого рода услуг между орга-
низациями и между гражданами, не порождают каких-либо проблем, 
связанных с отнесением хищения по размеру причиненного ущерба 
к тому или иному виду в силу однородного субъектного состава за-
ключаемых в данном случае договоров, то в рассматриваемом ас-
пекте интерес представляют лишь те разновидности хранения, когда 
поклажедателем является гражданин, а хранителем — коммерческая 
либо некоммерческая организация, которая временно (в течение 
обусловленного договором срока или обычного при данных обстоя-
тельствах срока хранения) осуществляет фактическое господство 
над имуществом,7 будучи обязанной возвратить его в сохранности 
по окончанию этого срока (ст. 891, 900 ГК), а в случае уграты этого 
имущества — понести ответственность в размере, установленном 
законом и договором (ст. 902 ГК). В первую очередь это касается 
организаций, для которых хранение является одной из целей их дея-
тельности (п. 2 ст. 886 ГК), поскольку к профессиональному хране-
нию закон предъявляет повышенные требования относительно усло-
вий и объема ответственности хранителя. Таковыми являются 
прежде всего ломбарды, традиционно оказывающие услуги по хра-
нению ценных вещей (ст. 919 ГК), банки, имеющие право прини-
мать на хранение ценные бумаги, драгоценные металлы и камни, 
иные драгоценные вещи и другие ценности, в том числе документы 
(ст. 921 ГК), а также камеры хранения транспортных организаций 
(ст. 923 ГК). 

К указанным специальным видам хранения применяются общие 
положения о хранении, установленные ст. 886—904 ГК, включая и 
ответственность за утрату имущества, что однако не исключает спе-
цифики некоторых отдельных видов хранения. Так, хранение ценно-
стей в индивидуальном банковском сейфе (ячейке сейфа, изолиро-
ванном помещении банка) имеет две основные разновидности — 
хранение с использованием клиентом охраняемого банком индиви-
дуального банковского сейфа и хранение с предоставлением ему 

719 В римском праве хранитель считался лишь держателем вещи, а не ее титульным 
владельцем, однако отечественное гражданское право не разграничивает понятия 
«держание» и «владение» 
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такого сейфа. При первом виде хранения, предполагающем ответст-
венность банка за сданные на хранение ценности, банк принимает 
их от клиента, осуществляет контроль за их помещением клиентом в 
сейф и изъятием из сейфа и после изъятия возвращает их клиенту. В 
случае же предоставления банковского сейфа между клиентом и 
банком устанавливаются по существу арендные отношения по поль-
зованию сейфом (что, кстати, подчеркивается в п. 4 ст. 922 ГК), по-
скольку в данной ситуации банк обеспечивает клиенту возможность 
помещения ценностей в сейф и изъятия их из сейфа вне чьего-либо 
контроля, в том числе и со стороны банка, становясь таким образом 
свободным от ответственности за несохранность содержимого сей-
фа, если сумеет доказать, что по условиям хранения доступ кого-
либо к сейфу без ведома клиента был невозможен либо стал воз-
можным вследствие непреодолимой силы. 

Столь же важен для определения потерпевшего от хищения во-
прос о видовой принадлежности договора, заключаемого между ка-
мерами хранения, находящимися в ведении транспортных организа-
ций общего пользования, и пассажирами, а также любыми другими 
гражданами, имеющими право воспользоваться их услугами по хра-
нению независимо от наличия у них проездных документов При 
всем том, что ст. 923 ГК возлагает на камеру хранения обязанность 
по возмещению убытков, причиненных поклажедателю вследствие 
утраты, недостачи или повреждения вещей, сданных в камеру хра-
нения, она не дает ясного ответа на вопрос о том, распространяется 
ли это правило на хранение вещей в автоматических камерах хране-
ния. Судебная же практика прежних лет исходила из того, что меж-
ду владельцем этой камеры и клиентом возникают чисто арендные 
отношения, в силу чего первый отвечает за причиненные второму 
убытки лишь при доказанности факта неисправности автоматиче-
ской камеры хранения.720 Правда, изложенная позиция и прежде 

Например, T обратился в суд с иском к управлению Октябрьской железной дороги 
о возмещении причиненного ему ущерба, указав в его обоснование, что он положил в 
автоматическую камеру хранения Московского вокзала г. Ленинграда свои вещи, а 
когда через три дня он пришел за вещами, их там не оказалось Решением Куйбы-
шевского районного суда иск был удовлетворен, однако президиум Ленинградского 
городского суда по протесту заместителя Председателя Верховного Суда РСФСР 
отменил данное решение, исходя из того, что в данном случае между сторонами был 
Заключен не договор хранения имущества, а договор имущественного найма, соглас-
но которому наймодатель (железнодорожная станция) предоставил нанимателю (пас-
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подвергалась критике с позиций необходимости усиления правовой 
защищенности граждан, что обеспечивалось бы признанием отно-
шений между владельцем камеры и клиентом отношениями хране-
ния, и ныне продолжает оставаться предметом разногласий. " Одна-
ко, на мой взгляд, нет оснований возлагать материальную ответст-
венность на владельца автоматической камеры хранения, если кли-
ент не сохранил тайну шифра. 

Те же правила распространяются на хранение верхней одежды, 
головных уборов и иных подобных вещей в гардеробах организаций 
или оставляемых без сдачи их на хранение гражданами в местах, 
отведенных для этих целей в организациях и средствах транспорта, 
которые обязаны принять все предусмотренные законом меры для 
обеспечения сохранности предметов, сданных на хранение (ст. 924 
ГК), но не отвечают за сохранность номерного жетона. Например, 
если виновный получил в гардеробе шубу по чужому номеру или 
воспользовался для получения багажа чужим номерным жетоном, 
ущерб причиняется исключительно поклажедателю, так как храни-
тель не несет материальной ответственности за передачу имущества 
по документам на предъявителя. 

Гостиницы и им подобные организации (мотели, дома отдыха, 
пансионаты, санатории, бани и др.) отвечают перед постояльцами за 
утрату, недостачу или повреждение их вещей, внесенных в гостини-
цу (за исключением денег, иных валютных ценностей, ценных бумаї 

сажиру Т ) во временное пользование и за определенную плату имущество — ячейку 
автоматической камеры хранения самообслуживания. В соответствии же с Инструк-
цией по эксплуатации автоматических камер хранения от 7 августа 1972 г и Прави-
лами пользования ими администрация вокзала обязана лишь обеспечить исправное 
действие и надлежащее санитарно-техническое содержание камер хранения. Поэто-
му претензии об утрате вещей при исправности запирающих устройств ячеек, соглас-
но упомянутой Инструкции, удовлетворению не подлежат. Таким образом, с учетом 
того, что в данном случае ответчик не принимал от истца его вещи на хранение, а 
лишь предоставил место для краткосрочного хранения ручной клади, не имея воз-
можности знать, какие вещи пассажир оставил в камере и положил ли он их вообще (а 
если даже и положил, то не воспользовался ли он своим правом на частичное изъя-
тие вещей из камеры в течение всего срока хранения), суд пришел к выводу, что от-
ношения, сложившиеся между гражданином при помещении им своих вещей в авто-
матическую камеру хранения и организацией, предоставившей место для 
краткосрочного хранения ручной клади, регулируются договором имущественного 
найма {Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1988. № 3. С. 11-12). 
721 Ср.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Части второй 
(постатейный) / Отв. ред. О. Н. Садиков. М., 1996. С. 496 и Гражданское право: Учеб-
ник. Ч. II / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М„ 1997. С 628. 
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и других драгоценных вещей) без особого о том соглашения с про-
живающим в ней лицом. При этом внесенной в гостиницу считается 
любая вещь, вверенная работникам гостиницы (например, багаж по-
стояльца, переданный носильщику), либо вещь, помещенная в гос-
тиничном номере или ином предназначенном для этого месте (на-
пример, машина постояльца, находящаяся в гараже гостиницы). 

Что касается денег, иных валютных ценностей, ценных бумаг и 
других драгоценных вещей постояльца, то гостиница отвечает за их 
утрату лишь при условии, если они приняты гостиницей на обычное 
хранение, оформляемое путем выдачи постояльцу именной квитан-
ции либо помещены постояльцем в предоставленный ему гостини-
цей индивидуальный сейф, по поводу которого возникают арендные 
отношения, так как гостиница освобождается от ответственности за 
несохранность содержимого индивидуального сейфа, если докажет, 
что по условиям хранения доступ кого-либо к сейфу без ведома по-
стояльца был невозможен либо стал возможным вследствие непре-
одолимой силы (ст. 925 ГК). Хищение указанного имущества, нахо-
дившегося в помещении гостиницы, но не передававшегося ей на 
хранение, следует квалифицировать как преступление против част-
ной собственности граждан. 

Помимо изложенных к специальным видам хранения относятся 
также секвестр (хранение вещей, являющихся предметом спора), 
нотариальный депозит и хранение культурных ценностей, принад-
лежащих частным лицам, музейными учреждениями. Кроме того, 
обязанности по обеспечению сохранности имущества могут являть-
ся составными частями и других гражданско-правовых обязательств, 
будучи возложенными на подрядчика (ст. 714 ГК), перевозчика 
(ст. 796 ГК), комиссионера (ст. 998 ГК) и участников целого ряда 
иных обязательств. В этих и подобных им случаях указанные обя-
занности регулируются не нормами о договоре хранения, а правила-
ми о соответствующих договорах. Поэтому при определении потер-
певшего необходимо внимательно относиться к формулировке 
условий каждого конкретного договора относительно ответственно-
сти хранителя за несохранность имущества. И если окажется, что 
Данный договор предполагает поступление вещи во временное вла-
дение другого лица, обязанного возвратить ее в сохранности по 
окончании срока договора и несущего ответственность за ее несо-
хранность, то можно считать, что ущерб в результате хищения этой 
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вещи причинен не ее собственнику, а «иному владельцу этого иму-
щества» (см. примечание 1 к ст. 158 УК).722 

В ситуациях же, когда имущество остается во владении собст-
венника, он и должен признаваться лицом, которому причинен 
ущерб. Например, как отмечается в цивилистической литературе, 
договор хранения весьма близок к договору на осуществление сто-
рожевой охраны.723 Однако несмотря на то, что оба договора на-
правлены, в сущности, на достижение одной и той же цели — обес-
печение сохранности имущества, эта цель достигается в них 
разными способами: при хранении имущество передается для этого 
во владение хранителя, а при осуществлении сторожевой охраны 
оно не выходит из обладания собственника либо иного титульного 
владельца, который лишь привлекает для осуществления функций 
охраны специализированную организацию. Из этого проистекает то, 
что если клиентом охранных услуг является гражданин, то похище-
ние его имущества, в отношении которого осуществлялась охрана, 
верифицируется по видовой принадлежности к хищению имущества 
граждан. 

От виновного же знания таких тонкостей отличия между раз-
личными договорами не требуется. Исходя из презумпции знания 
закона, не требуется доказательств и того, что виновный осознавал 
наличие материальной ответственности той или иной организации за 
переданные в ее владение вещи либо допускал наличие такой ответ-
ственности.724 Все заблуждения виновного на этот счет, представ-
ляющие собой разновидность юридических ошибок, никоим обра-
зом не влияют на квалификацию содеянного. 

Иное дело фактические ошибки, в частности неправильное 
представление виновного о принадлежности имущества. Так, если в 
процессе изъятия имущества виновный полагал, что обращает в 

722 В свое время Пленум Верховного Суда РСФСР в п. 3 постановления от 23 де-
кабря 1980 г. «О практике применения судами РСФСР законодательства при рас-
смотрении дел о хищениях на транспорте» отметил: «В связи с тем, что принятые к 
перевозке грузы и багаж находятся в ведении и под охраной транспортных пред-
приятий и организаций, которые несут перед собственниками ответственность за их 
сохранность, похищение этих товарно-материальных ценностей должно рассматри-
ваться как хищение государственного имущества» {Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР. 1981. № 4). 
723 Гражданское право: Учебник. Ч. II / Под ред. А. П. Сергеева. Ю. К. Толстого. С. 606. 
724 Иное мнение см.: Андреева Л А , Волженкин Б. В., Овчинникова Г. В. Понятие хи-
щения социалистического имущества. Л., 1985. С. 20-21. 
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свою пользу имущество государственной, общественной, коммерче-
ской или какой-либо иной организации, тогда как на самом деле оно 
оказалось принадлежащим на праве собственности гражданину, со-
деянное нужно квалифицировать как оконченное преступление про-
тив собственности в соответствующем размере, установленном для 
организаций. Действия лица, имевшего умысел на хищение имуще-
ства гражданина в значительном размере, но фактически похитив-
шего иное имущество, надлежит квалифицировать в соответствии с 
направленностью его умысла как покушение на хищение с причине-
нием значительного ущерба гражданину, поскольку охраняемому 
объекту — отношениям частной собственности граждан значитель-
ного ущерба не причинено, а ущерб собственности организации, для 
которых такого признака не установлено, не охватывался умыслом. 
Действия лица, допускавшего, что похищаемое имущество может 
принадлежать как гражданину, так и организации, должны квалифи-
цироваться в зависимости от фактической принадлежности похи-
щенного имущества. 

§ 2. Определение стоимости похищенного 
Из смысла норм УК следует необходимость обязательной де-

нежной оценки любого предмета хищения. В то же время цена — 
понятие достаточно многозначное. И хотя уголовный закон и не оп-
ределяет конкретный вид цены, подлежащей применению для уста-
новления размера причиненного похищением имущества ущерба, 
очевидно, что доминирующий прежде порядок определения стоимо-

VCTH похищенного, необходимый при административно-волевом по-
рядке формирования цен, совершенно непригоден в условиях ры-
ночной экономики, при которой нет и не может быть жестко 
фиксированных, утвержденных в установленном порядке государст-

. венных розничных цен по всей номенклатуре товаров, сырья и мате-
риалов. Определяющим критерием для установления размера хище-
ния в новых экономических условиях становится стоимость 
Похищенного, основным показателем которой (если не сказать — 
единственным и единым для всех форм собственности) в условиях 

;Свободного ценообразования служат цены, складывающиеся на 
ДОнке, т. е. цены, установленные для реализации товаров, курсы 
ІЦенньїх бумаг, реальные котировки акций и т. д. 
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О необходимости применения для установления действительной 
стоимости имущества именно рыночных цен говорится и в Феде-
ральном законе от 29 июля 1998 г. «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации», ст. 7 которого устанавливает следующее: 

1) в случае, если в нормативном правовом акте, содержащем 
требование обязательного проведения оценки какого-либо объекта 
оценки, либо в договоре об оценке объекта оценки не определен кон-
кретный вид стоимости объекта оценки, установлению подлежит 
рыночная стоимость данного объекта; 

2) указанное правило подлежит применению и в случае исполь-
зования в нормативном правовом акте не предусмотренных указан-
ным Федеральным законом или стандартами оценки терминов, оп-
ределяющих вид стоимости объекта оценки, в том числе терминов 
«действительная стоимость», «разумная стоимость», «эквивалентная 

725 
стоимость», «реальная стоимость» и др. 

Несмотря на то, что названый Закон определяет правовые осно-
вы регулирования оценочной деятельности в отношении объектов 
оценки, для целей совершения сделок с ними, в части, касающейся 
методики установления рыночной цены, он может быть использован 
и в уголовно-правоприменительной деятельности. 

В случаях хищения вновь изготовленных или переработанных 
вещей, а также хищения другого имущества, основания возникнове-
ния права собственности на которое относятся к числу первоначаль-
ных, его стоимость определяется не на основании имеющихся в ма-
териалах уголовного дела о фактически понесенных затратах на его 
производство, как утверждается в некоторых источниках,726 а на ос-
новании его рыночной цены. В условиях же рыночных отношений 
цены формируются под влиянием двух основных объективно дейст-
вующих законов: закона стоимости и закона спроса и предложения. 
При этом суть первого закона состоит в том, что цены формируются 
на уровне себестоимости, т. е. суммы затрат на производство и реа-
лизацию товара. Под влиянием же второго закона цены на рынке 
колеблются в зависимости от соотношения спроса и предложения 
(конъюнктуры рынка). В результате рыночные цены могут превы-
шать себестоимость, и в этом случае при реализации товара будет 

725 Российская газета. 1998. 6 авг. 
См., напр.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации I Под ред 

Н. Ф Кузнецовой. М„ 1998. С. 371. 
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получена прибыль (цена минус себестоимость), но могут быть и ни-
же себестоимости, и этом случае возникают убытки. В итоге сред-
ние цены производителей помимо непосредственно ценового факто-
ра складываются под влиянием многообразных ассортиментных, а 
также территориальных сдвигов, изменения доли производства то-
варов в различных промышленных организациях и с различным 
уровнем цен, их сезонных колебаний и т. д. 

Такого рода явления являются закономерными в условиях рын-
ка. Поэтому в соответствии со ст. 3 Федерального закона «Об оце-
ночной деятельности в Российской Федерации» под рыночной стои-
мостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по 
которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом 
рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют 
разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величи-
не цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоя-
тельства. т. е. когда: а) одна из сторон сделки не обязана отчуждать 
объект оценки, а другая сторона не обязана принимать исполнение; 
б) стороны сделки хорошо осведомлены о предмете сделки и дей-
ствуют в своих интересах; в) объект оценки представлен на откры-
тый рынок в форме публичной оферты; г) цена сделки представля-
ет собой разумное вознаграждение за объект оценки, и 
принуждения к совершению сделки в отношении сторон сделки с 
чьей-либо стороны не было; д) платеж за объект оценки выражен в 
денежной форме. 

Оптовые и отпускные цены на импортную продукцию как и на 
аналогичную продукцию отечественного производства также явля-
ются свободными, т. е. устанавливаются поставщиками по согласо-
ванию с потребителями исходя из ее качества и потребительских 
свойств, а также конъюнктуры рынка (сложившегося спроса и пред-
ложения), в связи с чем порядок определения цен на импортные то-
вары, закупаемые за счет централизованных средств или кредитных 
ресурсов, а также за счет собственных валютных средств или по то-
варообмену, зависит лишь от применяемого валютного курса при 
пересчете контрактных цен. В части применения официального ва-
лютного курса для пересчета контрактных цен импортной продук-
ции, поставляемой из стран дальнего зарубежья и стран СНГ (обо-
рудования, материалов, изделий и конструкций), к базисному и 
текущему уровню стоимости в российских рублях при различных 
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видах закупок, эти вопросы в соответствии с Законом о Централь-
ном банке находятся в компетенции Банка России.727 

В случаях хищения предметов, право собственности на которые 
возникло у потерпевшего в порядке правопреемства, т. е. по догово-
ру, стоимость имущества определяется на основании имеющихся в 
материалах уголовного дела сведений о фактически понесенных 
расходах на его приобретение, поскольку цена договора, как прави-
ло, согласуется самими сторонами, т. е. является свободной (дого-
ворной).728 При этом она может быть установлена как путем указа-
ния на определенную денежную сумму (в российских рублях или 
иностранной валюте729), так и без указания конкретной величины 
(посредством «привязки» цены к уровню биржевых котировок соот-
ветствующего товара на той или иной бирже, к уровню средневзве-
шенных цен на аналогичный товар за определенный период в месте 
исполнения договора и т. п.). 

Если иное не предусмотрено законом,730 то указанная сторонами 
сделки цена товаров и принимается для целей определения стоимо-
сти похищенного. При этом учшываются обычные при заключении 
сделок между невзаимозависимыми лицами731 надбавки к цене или 

727 Письмо Министерства экономики Российской Федерации от 5 февраля 1998 г 
«О порядке формирования свободных отпускных цен внутреннего рынка на импорт-
ные товары (продукцию)» // Бухгалтерский учет и налоговое планирование 1998 
№ 7-8 
728 Например, ГК устанавливает, что исполнение договора оплачивается по цене, ус-
тановленной соглашением сторон (п 1 ст 424) В Федеральном законе «Об акцио-
нерных обществах» также говорится, что «рыночной стоимостью имущества является 
цена, по которой продавец, имеющий полную информацию о стоимости имущества и 
не обязанный его продавать, согласен был бы продать его, а покупатель, имеющий 
полную информацию о стоимости имущества и не обязанный его приобрести, согла-
сен был бы его приобрести» (ст 77) 
729 Существующий в законодательстве запрет на производство расчетов между рос-
сийскими резидентами в иностранной валюте (см п 1 ст 2 Закона РФ «О валютном 
регулировании и валютном контроле») касается только валюты платежа (как средства 
расчетов), но не распространяется на определение валюты цены (как масштаба оп-
ределения стоимости товара) 

Имеется в виду п 1 ст 424 ГК, согласно которому в предусмотренных законом 
случаях применяются цены (тарифы, расценки ставки и т п ), устанавливаемые или 
регулируемые уполномоченными на то государственными органами 

При определении рыночных цен товаров, работ или услуг принимаются во внима-
ние сделки между лицами, не являющимися взаимозависимыми Сделки между взаи-
мозависимыми лицами могут приниматься во внимание только в тех случаях, когда 
взаимозависимость этих лиц не повлияла на результаты таких сделок (п 8 ст 40 На-
логового кодекса РФ) 
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скидки, вызванные, в частности, а) сезонными и иными колебаниями 
потребительского спроса на товары; б) потерей товарами качества 
или иных потребительских свойств; в) истечением (приближением 
даты истечения) сроков годности или реализации товаров; г) марке-
тинговой политикой, в том числе при продвижении на рынки новых 
товаров, не имеющих аналогов, а также при продвижении товаров на 
новые рынки и т. д 

Исчисленная подобным образом иена предполагается соответ-
ствующей уровню рыночных цен, пока не будет доказано обратное. 
При этом она может быть и не адекватной складывающейся конъ-
юнктуре, что само по себе не препятствует ее использованию для 
расчета стоимости похищенного Ведь рыночная экономика обес-
печивает эквивалентность товарного обращения лишь на макро-
уровне, не исключая неравенства встречных имущественных пред-
ставлений по отдельным сделкам П о л о м у неэквивалентность 
обмена приобретает правовое значение лишь в случаях существен-
ного отклонения цены сделки от рыночной цены либо сведения ее 
к сугубо символической величине, свидетельствующей о фактиче-
ской безвозмездности сделки. Например, доювор продажи кварти-
ры за один рубль будет пришан нсдсйсівительньїм в силу его при-
творности (на самом деле это — безвозмездная передача имущесі-

\ 712 ва, т. е дарение) 
В последнем случае, равно как и при невозможности определе-

ния цены исходя из условий договора, следует руководствоваться 
п. 3 ст. 424 ГК, согласно которому исполнение договора должно оп-
лачиваться по цене, обычно взимаемой при сравнимых обстоятель-
ствах за аналогичные товары, работы или услуги. Что же касается 
детальной методики определения рыночной цены, прямо преду-
смотренной для подобных ситуаций, то пока ее не существует. Но 
государство использует в настоящее время специальную методику 
определения рыночной цены для защиты своих интересов в части 
полноты получения налоговых доходов Поэтому можно считать 
уместным использование этой методики, установленной ст. 40 НК 
для целей налогообложения и в случаях установления стоимости 
похищенного имущества, исходя из схожести целей и условий для 
принятия решения. Ее основные положения сводятся к следующему. 

732 Гражданское право Учебник Ч II / Под ред А П Сергеева, Ю К Толстого С 6 
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В соответствии с принципами определения цены сделки налого-
вые органы при осуществлении контроля за полнотой исчисления 
налогов вправе проверять правильность применения цен по сделкам 
лишь в следующих случаях: 1) между взаимозависимыми лицами; 
2) по товарообменным (бартерным) операциям; 3) при совершении 
внешнеторговых сделок; 4) при отклонении более чем на 20 процен-
тов в сторону повышения или в сторону понижения от уровня цен, 
применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) 
товарам в пределах непродолжительного периода времени. При этом 
для определения рыночной цены последовательно выбирается один 
из следующих четырех методов ее определения: 

1) по цене идентичных товаров, каковыми признаются товары, 
имеющие одинаковые характерные для них основные признаки, в 
частности, их физические характеристики, качество и репутацию на 
рынке, страну происхождения и производителя; 

2) по цене однородных товаров, каковыми признаются товары, 
которые, не являясь идентичными, имеют сходные характеристики и 
состоял из схожих компонентов, что позволяет им выполнять одни и 
те же функции и (или) быть коммерчески взаимозаменяемыми (п. 7 
ст. 40 НК); 

3) по цене последующей реализации, при которой рыночная цепа 
товаров, реализуемых продавцом, определяется как разность цены, 
по которой такие товары реализованы покупателем этих товаров при 
последующей их реализации (перепродаже), и обычных в подобных 
случаях затрат, понесенных этим покупателем при перепродаже (без 
учета цены, по которой были приобретены указанным покупателем 
у продавца товары), и продвижении на рынок приобретенных у по-
купателя товаров, а также обычной для данной сферы деятельности 
прибыли покупателя; 

4) по затратному методу, при котором рыночная цена товаров, 
реализуемых продавцом, определяется как сумма произведенных 
затрат и обычной для данной сферы деятельности прибыли. При 
этом учитываются обычные в подобных случаях прямые и косвен-
ные затраты на производство (приобретение) и (или) реализацию 
товаров, обычные в подобных случаях затраты на транспортировку, 
хранение, страхование и иные подобные затраты. 

При использовании двух первых методов учитывается инфор-
мация о заключенных на момент реализации этого товара сделках с 
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идентичными (однородными) товарами в сопоставимых условиях, 
для получения которой используются официальные источники ин-
формации о рыночных ценах и биржевых котировках. При этом ры-
ночной ценой товара признается цена, сложившаяся при взаимодей-
ствии спроса и предложения на рынке идентичных (а при их 
отсутствии — однородных) товаров в сопоставимых экономических 
(коммерческих) условиях, т. е. таких, при которых различие между 
условиями сделок либо существенно не влияет на цену таких това-
ров, либо может быть учтено с помощью поправок. В частности, 
учитываются такие условия сделок, как количество (объем) постав-
ляемых товаров (например, объем товарной партии), сроки исполне-
ния обязательств, условия платежей, обычно применяемые в сделках 
данного вида, а также иные разумные условия, которые могут ока-
зывать влияние на цены. При этом рынком товаров признается сфе-
ра обращения этих товаров, определяемая исходя из возможности 
покупателя (продавца) реально и без значительных дополнительных 
затрат приобрести (реализовать) товар на ближайшей по отношению 
к покупателю (продавцу) территории Российской Федерации или за 
ее пределами. 

Таким образом, стоимость похищенного имущества по данным 
методам должна определяться на основании среднерыночной цепы 
на тот или иной вид имущества, сложившейся на момент соверше-
ния преступления в соответствующем регионе страны, т. с. в сфере 
обращения продукции в данной местности, которая определяется 
исходя из экономической возможности покупателя приобрести то-
вар на ближайшей по отношению к нему территории. При этом 
можно руководствоваться прайс-листами коммерческих фирм — 
продавцов соответствующих товаров, каталогами и т. п. 

При отсутствии на соответствующем рынке товаров, работ или 
услуг сделок по идентичным (однородным) товарам или из-за отсут-
ствия предложения на этом рынке таких товаров, а также при невоз-
можности определения соответствующих цен ввиду отсутствия либо 
недоступности информационных источников для определения ры-
ночной цены используется метод цены последующей реализации. 

733 См , напр.. Письмо департамента налоговой политики Министерства финансов 
Российской Федерации от 5 января 1999 г. «Об определении рыночной цены единицы 
Печатной продукции» II Бухгалтерский учет и налоговое планирование 1999 № 3. 
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При невозможности использования метода цены последующей 
реализации (в частности, при отсутствии информации о цене това-
ров, в последующем реализованных покупателем) используется за-
тратный метод, для применения которого используются показатель 
фактической себестоимости реализованной продукции и показатель 
рентабельности реализованной продукции, подтвержденный офици-
альными источниками для данной сферы деятельности 

Естественно, что при определении стоимости похищенного не-
обходимо не только исходить из региональных (областных, город-
ских) среднерыночных цен на похищенное имущество, но и учиты-
вать его состояние, качество с точки зрения износа, амортизации, 
сохранения товарного вида и т д , что может известным образом 
сказаться на его реальной стоимости Такую оценку, как правило, 
дает товароведческая экспертиза 

Имея в виду, что имущество, находящееся в собственности раз 
личных организаций, обычно находится на учете, в силу чего може і 
иметь место известное расхождение между действительной ее ценой 
и учетной, обязательность рыночной оценки соответствующих 
предметов хищения является безусловной и не зависит от установ 
ленного законодательством порядка осуществления государственно 
го статистического учета, а также бухгалтерского учета и отчетно-
сти Ввиду этого в соответствии с требованиями Федеральною 
закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» для 
установления размера ущерба подлежит применению рыночная, а не 
учетная (балансовая, номинальная и прочая) стоимость изъятого 

734 п 
имущества При ином подходе потерпевшие ставятся в неравно 
правное положение в зависимости лишь от того, в какой стоимости 
похищенное имущество было учтено в бухгалтерском балансе орга-
низации. 

Одним из примеров необоснованного отступления от определе-
ния рыночной стоимости объекта оценки, встречавшихся в практи-
ке, служит принятие в качестве действительной стоимости ценных 
бумаг их номинальной (балансовой) стоимости, что противоречит 
как действующему законодательству, так и правоприменительной 
практике высших судебных инстанций Различия между учетной 

734 К слову сказать даже нулевая балансовая стоимость не свидетельствует о том 
что рыночная цена объекта учета равна нулю 
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(номинальной) и действительной (рыночной) стоимостью ценных 
бумаг со всей определенностью вытекают из смысла Федерального 
закона от 22 апреля 1996 г «О рынке ценных бумаг», регулирующе-
го отношения, возникающие при эмиссии и обращении эмиссион-
ных ценных бумаг, т. е. заключении гражданско-правовых сделок, 
влекущих переход прав собственности на данные бумаги. Сущест-
вует также немало подзаконных актов, из которых вытекает необхо-
димость оценки действительной стоимости ценных бумаг не на ос-
нове их номинальной стоимости, а на основе цены спроса и 
предложения (котировки) ценных бумаг, сделки с которыми регу-
лярно осуществляются на фондовом рынке, т е , на основе рыноч-

« 735 ной стоимости 
На той же позиции стоит и судебно-арбитражная практика Так, 

признав незаконным п 3 6 Порядка отражения в бухгалтерском уче-
те операций с ценными бумагами, Верховный Суд РФ провел чет-
кую грань между учетной (номинальной) стоимостью акций и ценой 
их продажи (выкупа) 736 В другом своем решении, рассматривая во-
прос о признании недействительными писем Государственного ко 
митета РФ по статистике в части установления ими коэффициентов 
изменения стоимости основных фондов и иного подлежащего пере-
оценке имущества организаций, Верховный Суд, указал на то, что 
«при разработке индексов Госкомстатом Российской Федерации 
Ставилась цель определения в условиях инфляции балансовой (вос-
становительной) стоимости основных фондов, а не их рыночной 
стоимости»,737 признав тем самым, что балансовая стоимость иму-
щества может не совпадать с его действительной стоимостью. Выс-
ший Арбитражный Суд также не считает балансовую стоимость 

785 См , налр Письмо Центрального банка Российской Федерации от 14 декабря 
1994 г «О переоценке вложений коммерческого банка и кредитного учреждения в 
Ценные бумаги» (Экспресс-закон 1995 № 9) Распоряжение Федеральной комиссии 
Но рынку ценных бумаг от 5 октября 1998 г «Об утверждении порядка расчета рыноч-
ной цены эмиссионных ценных бумаг, допущенных к обращению на фондовой бирже 
Или через организатора торговли на рынке ценных бумаг, и установлении предельной 
границы колебаний рыночной цены» (Экономика и жизнь 1998 № 41) Письмо Феде-

.ральной комиссии по рынку ценных бумаг Российской Федерации от 20 апреля 1999 г 
'«О порядке расчета рыночной цены эмиссионных ценных бумаг» (Вестник Федераль-
ной комиссии по рынку ценных бумаг России 1999 №4) 
* * Решение Верховного Суда Российской Федерации от 1 декабря 1998 г № ГКПИ 98-

'525 
' Решение Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 1998 г № ГКПИ98-211 
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имущества его действительной (рыночной) стоимостью, не признав, 
в частности, изменение балансовой стоимости в результате пере-
оценки имущества основанием для изменения цены договора, по 
которому продавалось данное имущество.738 На то, что учетная цена 
имущества отличается от его действительной цены, устанавливае-
мой в целях определения равноценного возмещения, указывал и 
Конституционный Суд РФ.739 

Еще одним доводом в пользу необходимости применения ры-
ночных цен в отношении ценных бумаг может служить Приказ Ми-
нистерства юстиции, которое, принимая во внимание сложную фи-
нансовую ситуацию, сложившуюся на рынке ценных бумаг, а также 
исходя из анализа практики обращения на них взыскания, обнару-
жившей затруднения в решении вопроса об оценке данного вида 
имущества, предписало, что «для определения стоимости аресто-
ванных ценных бумаг судебный пристав^исполнитель в обязатель-
ном порядке назначает специалиста, который составляет соответст-
вующее заключение в письменном виде».740 Думается, в не меньшей 
мерс в заключении подобного рода специалиста нуждаются и судеб-
но-следст венные органы, рассматривающие уголовные дела по фак-
там хищения ценных бумаг, особенно если сделок с ними не заклю-
чалось в течение определенного времени перед их хищением, либо 
отмечалось резкое изменение их курса 

738 Пункт 8 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 13 ноября 1997 г № 21 «Обзор практики разрешения споров, 
возникающих по договорам купли-продажи недвижимости» — См также Постанов 
ление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 3 марта 
1999 г «О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции» И Эко-
номика и жизнь 1999 N9 12. 

Абзацы 1 и 2 п 2 мотивировочной части определения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации «По запросу Арбитражного суда города Москвы о проверке кон-
ституционности пунктов 1 и 4 части четвертой статьи 20 Федерального закона "О бан-
ках и банковской деятельности"» от 5 ноября 1999 г № 182-0 — См. также 
постановления Конституционного Суда РФ от 21 марта 1997 г № 5-П, от 23 декабря 
1999 г № 18-П, от 28 марта 2000 г. № 5-П, и др. 
740 Приказ Министерства юстиции РФ от 27 октября 1998 г. «Об обязательном назна-
чении специалиста при осуществлении оценки ценных бумаг, на которые обращается 
взыскание» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной 
власти 1998 № 37-38 —См. также Письмо Федеральной комиссии по рынку ценных 
бумаг Российской Федерации от 20 апреля 1999 г «О порядке расчета рыночной це-
ны эмиссионных ценных бумаг» И Вестник Федеральной комиссии по рынку ценных 
бумаг России 1999 № 4 

Виды хищения 
517 

Таким образом, едва ли не единственным оправданием отступ-
ления от определения рыночной стоимости предмета оценки остает-
ся существование регулируемых государством цен (тарифов), при-
меняемых на внутреннем рынке Российской Федерации всеми 
предприятиями и организациями независимо от их организационно-
правовых форм собственности, если иное не установлено актами 
законодательства РФ. 

В частности, особый порядок всегда существовал относительно 
определения стоимости таких предметов хищения, как валютные и 
Некоторые другие ценности. Так, в соответствии с постановлением 
Совета Министров СССР от 26 апреля 1982 г. их стоимость опреде-

' лялась: 
а) по драгоценным металлам (на один грамм металла в чисто-

те) — золото, платина, родий, иридий и осмий — 80 руб., рутений — 
50 руб., палладий — 30 руб., серебро — 8 руб.; 

б) по сырым (сырьевым) драгоценным камням — в 10-кратном 
размере балансовой стоимости, а по ограненным — исходя из нор-
мативов различных оценок драгоценных камней, утвержденных 

t Госкомцен СССР; 
в) по ювелирным и бытовым изделиям из драгоценных металлов 

и драгоценных камней — по государственным розничным ценам, а в 
случае отсутствия таковых — в размерах, установленных для соот-
ветствующих драгоценных металлов и камней; 

г) по алмазным инструментам — по государственным рознич-
ным ценам, а при их отсутствии — в 3-кратном размере их стоимо-
сти по действующим оптовым ценам; по алмазным порошкам и ин-
струментам, содержащим алмазные порошки, — по действующим 
оптовым ценам; 

д) по музейным экспонатам, содержащим драгоценные металлы 
-jp драгоценные камни, — по оценке, произведенной экспертами с 
^ ч е т о м исторической и художественной ценности экспоната и раз-
м е р а материальной ответственности за драгоценные металлы и дра-
гоценные камни.741 

С 1992 по 1997 год расчетные и отпускные цены на драгоценные 
Металлы и драгоценные камни стало устанавливать своими приказа-
ми ' 
г Постановление Совета Министров СССР от 26 апреля 1982 г «О размерах мате-
риальной ответственности лиц, виновных в хищении, недостаче, сверхнормативных 
ротерях валютных и некоторых других ценностей» 
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ми Министерство финансов РФ.742 Однако с 1997 г. Правительство 
РФ в целях развития внутреннего рынка драгоценных металлов и 
привлечения необходимых ресурсов в сферу их добычи, производ-
ства и переработки постановило прекратить государственное регу-
лирование цен на драгоценные металлы и сплавы, а также прокат, 
промышленные изделия и зуботехническую продукцию из драго-
ценных металлов, их лом и отходы, исключив их из Перечня про-
дукции производственно-технического назначения, товаров народ-
ного потребления и услуг, на которые государственное регули-
рование цен (тарифов) на внутреннем рынке осуществляют Прави-
тельство и федеральные органы исполнительной власти. При этом в 
целях повышения ликвидности золота, серебра и платины на внут-
реннем рынке драгоценных металлов Центральному банку было ре-
комендовано доводить до сведения участников рынка информацию 
о ценах на золото, серебро и платину по его операциям с российски-
ми коммерческими банками.743 

Следовательно, стоимость драгоценных металлов, похищенных 
после 1 июля 1997 г. определяется, исходя из складывающейся ми-
ровой цены этих ценностей, пересчитываемой из долларов США в 
рубли по официальному курсу, установленному на день совершения 
преступления. Для детального уяснения порядка такого расчеіа 
можно обратиться к нормативным актам, устанавливающим порядок 
определения в учреждениях Банка России и иных кредитных орга-
низациях массы драгоценных металлов и драгоценных камней, а 
также исчисления их стоимости по отпускным ценам Роскомдрагмс-
та и по ценам международного рынка.744 

742 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 1992 г 
«О расчетных и отпускных ценах на драгоценные металлы, алмазы и драгоценные 
камни»//Бизнес МН 1992 №18 
743 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 июня 1997 г № 773 
«О внесении изменений в порядок регулирования цен (тарифов) на драгоценные ме-
таллы» // СЗ РФ 1997. №27 Ст 3232 
744 См , напр Инструкция Центрального Банка РФ от 14 мая 1996 г (с изменениями 
на 2 октября 1998 г ) «О порядке определения массы драгоценных металлов и драго-
ценных камней и исчисления их стоимости в учреждениях банков» (Вестник Банка 
России 1998 8 октября № 70-71), Указание Центрального Банка Российской Федера-
ции от 11 марта 1999 г (с изменениями на 5 августа 1999 г ) «О порядке совершения 
Банком России операций по покупке золота на условиях предварительного авансиро-
вания» (Вестник Банка России 1999 №50) 

Виды хищения 517 

Стоимость же драгоценных камней определяется по действую-
щим в Российской Федерации прейскурантам на драгоценные кам-
ни, утверждаемым в установленном порядке, которые составлены 
предметно, с указанием конкретной цены в рублях или долларах 
США за карат на каждую категорию кристаллов. В случае необхо-
димости эти прейскуранты можно запросить у Комитета РФ по дра-
гоценным металлам и драгоценным камням. 

Помимо прямого установления цен на алмазное сырье и драго-
ценные камни государство сохраняет за собой определенные функ-
ции регулирования цен (в том числе путем установления фиксиро-
ванных цен) и на некоторые другие группы товаров, включая 
продукцию хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее 
положение на рынке и включенных в специальный Государственный 
реестр предприятий-монополистов,745 продукцию оборонного назна-
чения, ядерно-топливного цикла и др.746 Поскольку при реализации 
указанных товаров в соответствии с п. 1 ст. 424 ГК применяются 
цены (тарифы, расценки, ставки и т. п.), устанавливаемые или регу-
лируемые уполномоченными на то государсівенньїми органами, по-
стольку эти же цены должны приниматься во внимание и для целей 
уголовного права, для чего необходимо выяснять, кто уполномочен 
законодательными актами РФ определять тарифы и льготы на те или 

При этом цены на родий, рутений и иридий на международном рынке не фиксируются 
!Для их оценки используются котировки иностранных фирм, осуществляющих регу-
ІЛярньїе сделки с этими металлами, и публикации специальных изданий 

Положение «О порядке регулирования цен на продукцию предприятий-
1 монополистов», утвержденное Министерством экономики и финансов 29 декабря 
1991 г , Указ Президента Российской Федерации от 28 февраля 1995 г (с последую-
щими дополнениями) «О мерах no упорядочению государственного регулирования 
«ен (тарифов)» (СЗ РФ 1995 № 10), Указ Президента РФ от 17 октября 1996 г «О 

Дополнительных мерах по ограничению роста цен (тарифов) на продукцию (услуги) 
„естественных монополий и созданию условий для стабилизации работы промышлен-
}£Ости» и др 
!г Перечень продукции производственно-технического назначения, товаров народно-
г о потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (тарифов) на 
•Рнутреннем рынке Российской Федерации осуществляют Правительство Российской 
, федерации и федеральные органы исполнительной власти, и Перечень продукции 
Производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг, 
Лй которые государственное регулирование цен (тарифов) на внутреннем рынке Рос-
сийской Федерации осуществляют органы исполнительной власти субъектов Россий-
рКой Федерации, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 7 марта 
Ш>95 г. № 239 (с дальнейшими изменениями и дополнениями) «О мерах по упорядо-
чению государственного регулирования цен (тарифов)» (СЗ РФ 1995 № 1 1 Ст 997, 
Р996. № 7. Ст. 690, № 32 Ст 3942, Российская газета 1999 13 янв ) 



533 Глава IV 

иные товары (работы, услуги), в каком порядке они устанавливают-
ся и на каких условиях применяются. 

Проще всего определяется стоимость такого специфического 
товара, как деньги. Обычно она равняется их номиналу. Исключение 
составляют выпускаемые в обращение Департаментом эмиссионно-
кассовых операций Банка России изготовленные к знаменательным 
датам и по другим случаям юбилейные, памятные, инвестиционные 
и иные являющиеся валютой РФ монеты, в изготовлении которых (В 
отличие от обычных, курсовых монет, изготавливаемых значитель-
ными тиражами по упрощенной типовой технологии чеканки и 
предназначенных главным образом для реального денежного обра-
щения) применяются сложные технологии и методы художествен-
ного оформления, а также защитные капсулы и специальная предо-
храняющая упаковка, придающие памятным монетам специфи-
ческие свойства и позволяющие им обращаться как в качестве сред-
ства платежа по номинальной сюимости, так и в качестве предмеюв 
коллекционирования, инвестирования, тезаврации по стоимости, 
отличающейся or номинальной. 

Поступая от монсгных дворов в межрегиональные хранилища 
Центрального хранилища Банка России, памятные монеты прихо-
дуются по их номинальной стоимости, а далее поступают в голов-
ные расчетно-кассовые центры, коюрые приходуют полученные 
монеты, отражая сумму их стоимости в отпускных ценах. О пуда 
они выдаются кредитным учреждениям и специализированным ну-
мизматическим организациям по рассчитываемым Департамешом 
эмиссионно-кассовых операций отпускным ценам, которые вклю-
чают в себя фактические расходы Банка России на производство па-
мятных монет, их доставку с монетных дворов в межрегиональные 
хранилища и выпуск в обращение. Кредитные учреждения осущест-
вляют с памятными монетами сделки купли-продажи и иные преду-
смотренные законодательством РФ сделки, для осуществления ко-
торых самостоятельно устанавливают цены продажи и цены 
покупки на памятные монеты на базе отпускных цен на них, уста-
навливаемых Банком России, но с учетом покрытия операционных 
расходов кредитных учреждений, обеспечения прибыльности ИХ 
операций и предусмотренных законодательством РФ налогов. При 
этом в течение всего периода времени, установленного кредитным 
учреждением для осуществления с клиентами операций с памятны-

Виды хищения 517 

ми монетами, кредитные учреждения осуществляют котировку па-
мятных монет: помещают на видном для клиентов месте или опуб-
ликовывают иными, приемлемыми для их клиентов способами свои 
прейскуранты с указанием цен продажи и цен покупки на памятные 
монеты. По указанным ценам их котировок (по ценам продажи и 
покупки) и определяется размер хищения указанных предметов. 

Кроме того, поскольку одним из важным ценообразующих па-
раметров памятных монет являются физические характеристики ка-
чества монет, многолетняя практика в странах с развитыми нумиз-
матическими рынками выработала ряд общепризнанных показа-
телей для оценки монет по их физическим характеристикам, отра-
жающих, с одной стороны, особенности технологии чеканки монет 
(качество чеканки), а с другой стороны — степень их физической 
сохранности, т. е. наличие на поверхностях монет более или менее 
значительных повреждений, приобретенных монетами в процессе 
изготовления, хранения и обращения. При этом дефектные монеты, 

тймеющие такие серьезные повреждения, как намеренно нанесенные 
|очень глубокие царапины, насечки, выбоины, надпилы, соскобы, 
Ьтверстия, следы припоя и травления, деформации диска, отслоения 
Металла, сильную степень истертости, при которой невозможно 
ррочесть надпись и дату монеты, относятся к металлическому ло-
щу. С учетом используемых в ряде стран систем классификации 
[Монет составлен и отечественный Классификатор качества монет, 
рекомендованный в виде единой методологической базы для оценки 
|Йонет при совершении сделок с ними.748 

' Т а к же расцениваются и поддельные (фальшивые) монеты независимо от их со-
стояния и степени сохранности 
* Следовательно, физические характеристики качества монет, являясь едиными для 
Юбого вида монетной продукции, могут применяться как к монетам, являющимся 
Ьлютой Российской Федерации, так и к иным монетам и монетовидным памятным 
ВДалям Материалы же, необходимые для идентификации и экспертизы памятных 
Е>нет, публикует и направляет своим территориальным учреждениям Банк России 
Ми включают в себя а) официальные справочные данные и действующие нормати-
* на памятные монеты, содержащие точные описания технических параметров MO-
ST (масса, проба, диаметр, толщина) и пределы отклонений (допусков) от этих пара-
®тров; б) официальные подробные описания внешнего оформления памятных 
°нет; в) ориентировки о имеющихся фактах и способах фальсификации памятных 
Энет, а также соответствующие рекомендации по методике их выявления (см.- При-
г н и є № 2 к Инструкции Центрального Банка Российской Федерации от 27 декабря 
®5 г. (с изменениями на 19 декабря 1997 г ) «О порядке выпуска в обращение в 
&Ссийской Федерации памятных монет» // Вестник Банка России 1997 № 91-92). 
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Впрочем, и обычные, курсовые монеты многотиражных выпус-
ков, равно как и «бумажные» деньги, могут иметь стоимость, отлич-
ную от их номинала. Если покупательная способность денег основа-
на на доверии к ним гражданского общества, то на этом основана и 
степень этой покупательной способности: ценность денежного зна-
ка, как и ценность товара, определяется соотношением спроса и 
предложения и никогда не является абсолютно устойчивой. Но при-
чины тому имеют уже не столько физическую, сколько социально-
экономическую природу. Именно под давлением ожидаемых темпов 
удешевления денег с началом перехода Российской Федерации к 
рыночным отношениям и осуществлением мер по либерализации 
цен возникла необходимость в радикальном переходе от абсолют-
ных к относительным показателям стоимости похищенного и соот-
ветственно — во введении адекватного и чутко реагирующего на 
изменение ценовой обстановки показателя инфляции — минималь-
ного размера оплаты труда, использование которого в качестве не-
коей условной единицы становится важным фактором стабилизации 
уголовного закона, избавляющим от необходимости едва ли не еже-
месячного пересмотра абсолютных денежных показателей (сохра-
нись они в том виде с тех времен, когда уголовная ответственность 
за хищение начиналась с 50 руб.), чтобы приводить их в соответст-
вие со стремительно «дешевеющими» деньгами. 

Поэтому сущность МРОТа неправомерно сводить к внешней 
форме его проявления в виде некоей денежной суммы и делать от-
сюда вывод, к которому пришел, например, Ю. Ляпунов, что приме-
чание, определяющее критерий крупного размера хищения, в случае 
соответствующей индексации минимального размера оплаты труда 
автоматически влечет за собой переквалификацию содеянного, т. е. 
приобретает обратную силу, предопределяя необходимость приме-
нения к виновному более мягкого закона, чем тот, который охваты-

749 
вал его деяние в момент совершения преступления. 

Данное положение вызвало возражения со стороны Б. В. Вол-
женкина, который подчеркнул, что по логике Ю. Ляпунова, каждый 
раз после изменения МРОТа суды и органы прокуратуры обязаны в 
порядке надзора пересматривать все уголовные дела о хищениях и в 

749 Ляпунов Ю. Обратная сила новых уголовно-правовых норм II З а к о н н о с т ь . 1 9 9 4 . 

№ 6. С. 5. 

Виды хищения 517 

соответствующих случаях опротестовывать их для изменения ква-
лификации и снижения наказания или вообще для прекращения дела 
за отсутствием состава преступления. Однако ни суды, ни органы 
прокуратуры не реагировали таким образом на изменение МРОТа и 
поступали, по мнению Б. Волженкина, совершенно правильно, по-
скольку «производившиеся в силу развития инфляционных Процес-
сов и роста цен повышения размера оплаты труда не означали изме-
нения положений уголовного закона о размерах хищения».7 5 0 

Сочтя необходимым вернуться к затронутом вопросу, Ю. Ляпу-
нов представил более развернутую аргументацию в пользу того, что 
введение федеральным законом новой повышенной ставки мини-
мального размера оплаты труда, таким образом, преломляется в уго-
ловном праве, что подчас, весьма значительно изменяя количествен-
ную насыщенность признака «крупный размер», превращает его в 
Ьодержательно «другой» признак состава с совершенно иными ко-
личественными параметрами. При этом он особо подчеркнул, что 
Оказание об определении крупного размера хищения по критериям, 
существующим «на момент совершения преступления», исключает 
придание признаку «крупный размер» обратной силы даже в тех 
Ьпучаях, когда изменение на основании федерального закона его ко-
личественно-стоимостного содержания в денежном выражении пре-
вращает деяние (по новой оценке) в предусмотренное законом, 
Вмягчающим наказание. В итоге названное указание, решил автор, 
фактически блокирует общее положение о придании такому закону 
рбратной силы, в связи с чем он предложил самым детальным обра-
| рм оценить обоснованность дополнения текста соответствующих 
•Примечаний» излишним, с его точки зрения, указанием «на момент 
БОвершения преступления».751 

, Предложение было подхвачено в местах лишения свободы, и в 
001 г. этот, казалось бы сугубо академический, диспут перенесся в 
1Л заседания Конституционного Суда РФ, принявшего к своему 
роизводству дело о проверке конституционности примечания 2 к 
г. 158 УК РФ. Поводом к его рассмотрению явилась жалоба 
. А. Скородумова на нарушение указанной нормой, примененной в 

деле, конституционного права, гарантированного ч. 2 ст. 54 Кон-

гВолженкин Б. Еще раз об обратной силе уголовного закона // Там же. № 11. С. 30. 
~ Ляпунов Ю. Об обратной силе уголовного закона //Там же. 1995. №4. С. 26-29. 
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ституции РФ. Приговором Соломбальского районного суда г. Ар-
хангельска от 18 марта 1999 г. он был осужден к пяти годам лише-
ния свободы за присвоение в период с 9 по 18 февраля 1995 г. вве-
ренных ему денежных средств в крупном размере (38 068 800 
неденоминированных руб.), основанием для вменения коего послу-
жило указанное примечание, согласно которому для исчисления 
крупного размера хищения используется минимальный размер опла-
ты труда, установленный законодательством на момент совершения 
преступления. Как решил заявитель, это предписание уголовного 
закона не позволило суду при рассмотрении его дела учесть проис-
шедшее с момента совершения преступления (февраль 1995 г ) по-
вышение МРОТа с 20 тыс. 500 неденоминированных руб до 83 руб. 
49 коп. в новом масштабе цен и тем самым воспрепятствовало при-
менению положения ч. 1 ст. 10 УК, согласно которому уголовный 
закон, смягчающий наказание или иным образом улучшающий по-
ложение лица, совершившего преступление, имеет обратную сипу, 
т е. распространяется на лиц. совершивших соответствующие дея-
ния до вступления такого закона в силу В результате, по мнению 
Д. А Скородумова, были нарушены требования ч. 2 ст. 54 Консти-
туции РФ, согласно которой никто не может нести ответственность 
за деяние, которое в момент его совершения не признавалось право-
нарушением, а в случае, если после совершения правонарушения 
ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый 
закон. Поэтому он обратился с жалобой, в которой просил признаїь 
примечание 2 к ст. 158 УК ограничивающим возможности приме-
нения ч 2 ст. 54 Конституции РФ и потому несоответствующим ей, 
а также признать вынесенный в его отношении приговор подлежа-
щим пересмотру с применением ч. 2 ст. 10 УК, в чем до этого ему 
было отказано судебной коллегией по уголовным делам Архангель-
ского областного суда и Верховным Судом РФ. 

Поскольку помимо А. Э. Жалинского, выступившего экспертом 
в судебном заседании по данному делу, отдельное экспертное за-
ключение от кафедры уголовного права юридического факультета 
Санкт-Петербургского государственного университета было подго-
товлено по запросу Конституционного Суда Б. В. Волженкиным и 
автором настоящей работы, позволю себе привести некоторые 
фрагменты нашего заключения. 
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Действительно, норма, содержащаяся в примечании 2 к ст. 158 
УК, является бланкетной, поскольку для установления ее конкретно-
го содержания она отсылает к нормативному материалу других от-
раслей права. Свое конкретное выражение означенная бланкетность 
находит в том, что для наполнения признака «крупный размер» кон-
кретным содержанием используется минимальный размер оплаты 
труда в его кратном исчислении. При этом для установления кратно-
сти достаточно обратиться лишь к уголовному закону, тогда как 
МРОТ определяется не уголовным, а другим федеральным законом 
о минимальном размере оплаты труда в Российской Федерации. По-
этому установление всех признаков искомого состава преступления 
предопределяет необходимость обращения к нормативным актам 
иной отраслевой принадлежности, устанавливающим МРОТ, равно 
как и необходимость ссылки на эти акты в соответствующих про-
цессуальных документах 

Принцип же обратимости более мягкого закона в прошлое дол-
жен также распространяться на акты, не относящиеся к области уго-
ловного законодательства, но образующие бланкетное содержание 
уголовно-правовых норм. Иными словами, если содержание иноот-
раслевых актов, образующих бланкетную основу уголовного закона, 
претерпевает такие изменения, в результате которых уголовный за-
кон становится смягчающим или иным образом улучшающим поло-
жение лица, указанным актам должна придаваться обратная сила, 
безотносительно к тому, как трактуется их действие во времени в 
рамках той отрасли права, которой они принадлежат. 

Вместе с тем, из указанных выше посылок (первая из которых 
Означает бланкетность, содержащуюся в примечании 2 к ст. 158 УК 
нормы, а вторая — подчиненность такого рода норм общим принци-
пам действия уголовного закона во времени) еще не вытекает вывод, 
*го повышение МРОТа придает уголовному закону обратную силу. 
Этот достаточно тонкий юридический вопрос не может быть решен 
Столь прямолинейно, как это делает, например, оставшийся при осо-
бом мнении судья Конституционного Суда А. Л. Кононов.752 Чтобы 

«Отсылка к законодательству Российской Федерации, устанавливающему мини-
альный размер оплаты труда, — полагает он, — прямо указывает на то, что данная 
ірма является бланкетной, и законодатель однозначно связывает, таким образом, 
•зможное изменение в будущем крупного размера хищения, а следовательно, и 
іенку его общественной опасности, с изменением в законодательном порядке мини-
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уяснить его, стоит помнить об истории появления такого критерия 
для определения размера хищения, как МРОТ, или, выражаясь юри-
дическим языком, прибегнуть к историческому толкованию данной 
нормы права, позволяющему определить ее социальную обуслов-
ленность. 

Об экономических причинах перехода от фиксированных твер-
дых денежных сумм, разделяющих различные по виду хищения, к 
использованию кратного исчисления минимального размера оплаты 
труда для определения причиняемого преступлением размера ущер-
ба выше уже говорилось. Стремительные инфляционные процессы, 
последовавшие за 2 января 1992 г., когда согласно президентскому 
Указу «О мерах по либерализации цен» начался переход, в основ-
ном, на применение свободных (рыночных) цен и тарифов, склады-
вающихся под влиянием спроса и предложения, на продукцию про-
изводственно-технического назначения, товары народної о 
потребления, работы и услуги, как нельзя лучше подтвердили свое-
временность отказа от фиксированных твердых сумм. Достаточно 
сказаіь, что за первые 6 месяцев 1992 г. оптовые цены в промыш-
ленности выросли на 1850%, а розничные цены в государственной и 
кооперативной торговле на 660%. Последующая же динамика ин-
фляции в России характеризуется в годовом исчислении следующи-
ми цифрами (в процентах к предыдущему году): 1993 г. — 360%, 
1994 г. — 3 2 0 , 1995 г. — 231, 1996 г. — 122, 1997 г. — 111%. 

В этом отношении имеющийся исторический опыт использова-
ния такого антиинфляционного инструмента, как МРОТ, оказался 
весьма кстати. Впервые он был введен в России в конце 1921 г. Ор-
ганом, определяющим минимум заработной платы, являлась тариф-
ная камера, образуемая при НКТ из равного числа представителей 
профсоюзов и хозяйственных органов. Минимум заработной платы 
определялся каждый месяц, причем территория России делилась на 
тарифные пояса, устанавливаемые в зависимости от рыночных 
цен.753 В условиях крайней нестабильности экономики того времени 
ежемесячный пересмотр минимума заработной платы был призван 
удержать уровень государственных гарантий, стабилизировать оп-

мального размера оплаты труда» (см Особое мнение судьи Конституционного Суда 
Российской Федерации А Л. Кононова II Российская газета. 2001. 3 фев. С. 4) 
753 Варшавский К М. Трудовой договор по Кодексу Законов о труде 1922 г П г , 1923 
С. 61 
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ределенный уровень жизни в нестабильной экономике. Для стабиль-
ной же экономики вполне приемлемой считается 3-5-летняя перио-
дичность пересмотра минимальных тарифных ставок.754 

Очевидно, что в нашей экономике переходного периода коле-
бания прожиточного уровня происходят гораздо чаще, поэтому и 
контроль за минимумом заработной платы с учетом опыта 20-х го-
дов производится если не раз в месяц, то во всяком случае гораздо 
чаще, чем раз в 3 - 5 лет. Законодательной основой такого проведе-
ния индексации доходов служит Закон от 24 октября 1991 г. «Об 
индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР», в 
котором в ряду объектов индексации фигурируют и доходы в фор-
уме оплаты труда. 

І* В соответствии со ст. 1 названного Закона индексация — это ус-
тановленный государством механизм увеличения денежных доходов 
b сбережений граждан в связи с ростом потребительских цен, 
имеющий целью поддержание покупательной способности денеж-
ных доходов и сбережений граждан в условиях роста потребитель-
ских цен Там же говорится, что индексация может сочетаться, а в 
некоторых случаях и заменяться иными методами государственного 
регулирования доходов населения, в том числе, — пересмотром 
•ровня оплаты труда.75*1 

k В этом отношении периодическая индексация заработной пла-
та, согласно которой последняя должна автоматически повышаться 
і соответствии с ростом официально установленного общего индек-
а цен на потребительские товары, служит важным средством, ней-
эализующим влияние инфляции на уровень заработной платы. Бла-
Ьдаря эластичности данного критерия, в какой-то мере устраняется 
остоянно продуцируемый инфляцией дисбаланс между номиналь-
эй заработной платой, получаемой наемным работником в виде 
Пределен ной суммы денег, и реальной заработной платой, пред-

Цавляющей собой сумму жизненных благ, которые можно приобре-
л и за номинальную заработную плату при данном уровне цен на 
рвары и услуги. Именно последняя и свидетельствует о действи-
[ріьном размере вознаграждения за труд. 

Хохлов Е Б Экономические методы управления и трудовое право. Л., 1991 С. 155 
Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР 

61- №31 Ст 1488 



541 Глава IV 

Это легко прогнозируемое накануне 1992 г., ознаменовавшегося 
так называемым «отпуском цен», тяготение рубля к обесценению 
побудило законодателя к отказу от твердых показателей, принимае-
мых прежде в расчет при решении различных юридических вопро-
сов, и к поиску механизма, способного избавить от необходимости 
пересматривать с каждой очередной индексацией минимума зара-
ботной платы абсолютные цифры, дабы привести их в соответствие 
с текущими экономическими реалиями 

Таким механизмом стал перманентно индексируемый МРОТ, 
использование которого в уголовном праве требует определять ре-
альный ущерб от хищения при его уголовно-правовой квалифика-
ции, исходя из номинальной заработной платы на время совершения 
данного преступления (независимо от того, что с течением времени 
номинальная величина этого ущерба станет значительно меньшей по 
причине инфляции), а при решении гражданско-правовых вопросов 
возмещения указанного ущерба (решении, неизбежно отдаленном во 
времени от времени совершения преступления) предполагает, что 
можно будет проиндексировать этот ущерб, т е вновь вернуться к 
его реальной величине, несмотря на то, что номинальное его выра-
жение стало заметно скромнее 

Такова экономическая подоплека минимального размера оплаты 
труда в контексте либерализации цен, не учитывать которую мы не 
вправе Подтверждением же «экономической подкладки» МРОТ а 
служит то обстоятельство, что в уголовном законодательстве стран с 
устойчивой экономикой вопрос о влиянии размера ущерба на кв_а 
лификацию решается с использованием абсолютных показателей 
Напротив, государства с экономикой, подверженной инфляционным 

756 Так, Примерный уголовный кодекс США {ст 233 1) предлагает считать фелониеи 
третьей степени хищение, если стоимость похищенного превышает 500 долл или 
если похищено огнестрельное оружие, автомобиль, аэроплан, мотоцикл, моторная 
лодка или иное транспортное средство, приводимое в движение мотором В иных 
случаях хищение (кроме случаев открытого похищения) является мисдиминором а 
при стоимости похищенного менее 50 долл — мелким мисдиминором 
Несколько иначе решается вопрос о градации хищений на уровне штатов Например 
в УК штата Нью-Йорк законодательно определены понятия мелкой кражи (до 
250 долл ) и крупной кражи (более 250 долл ) (Малиновский А А Уголовное право 
зарубежных государств Учебное пособие М , 1998 С 36) 
По УК Испании 1995 г нижней границей уголовно наказуемых кражи, мошенничества 
присвоения, умышленного причинения ущерба чужой собственности {ст 235, 237 
244, 249 и др ) является стоимость имущества, равная 50 тыс песет, а при причине-
нии ущерба вследствие грубой неосторожности (ст 267) — 10 млн песет 
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процессам, отказываются от постоянного количественного критерия 
и, как правило, определяют правовое понятие мелкого, значительно-
го, крупного и особо крупного размеров (ущерба) кратно к какому-
либо показателю, в качестве какового обычно избирается месячная 
минимальная оплата труда, существовавшая на момент совершения 
преступления 757 

То же обстоятельство, что оценка хищения как совершенного в 
^крупном размере определяется исходя из минимального размера оп-
;латы труда, установленного законодателем на момент совершения 
^преступления,758 а не на момент расследования или рассмотрения 
•дела в суде, объясняется тем, что по общему правилу, изложенному 
в ч. 1 ст 9 УК, преступность деяния определяется уголовным зако-
ном, действовавшим во время совершения этого деяния, каковым 
'согласно ч 2 ст. 9 признается время совершения общественно опас-
ного дейсівия (бездействия) независимо от времени наступления 
^последствий Поскольку же стоимость похищенного имущества оп-
ределяет преступность деяния, т е является признаком состава пре-
ступления. в данном положении нет ничего антиконституционного, 
^бо все признаки состава, в том числе и такой е ю элемент объек-
тивной стороны, как общественно опасные последствия, связывают-
ся с общественно опасным деянием, а не с какими-то последующи-
ми действиями или событиями 

і Так, в новом УК Польши, принятом в 1997 г имуществом значительной ценности 
Івляется имущество, стоимость которого на момент совершения запрещенного дея-
|ия превышает двухсоткратную минимальную месячную заработную плату, а имуще-
твом большей ценности — тысячекратную минимальную месячную заработную пла-
У(§ 5, 6, 7 и 8 ст 115) 
(«алогичным образом решают эту проблему и постсоветские государства Так в УК 
•вспублики Казахстан {прим 2 к ст 175) УК Кыргызской республики (прим 3 к ст 
®4), УК Республики Беларусь (прим 2 к гл 24) предусмотрена кратность по отноше-

р о к минимальной месячной заработной плате (месячному расчетному показателю), 
ртановленной на момент совершения преступления Надо полагать, ключевым фак-
|И>ом при введении этого критерия в данных государствах явилась, как и в России 
робходимость введения некоей расчетной единицы, позволяющей приспособить 
Рходы населения к росту потребительских цен в условиях инфляции 
Г Впервые указание об определении мелкого, крупного или особо крупного размеров 
ІИщений с учетом минимального размера оплаты труда действовавшего в момент 
Щончания или пресечения преступной деятельности было отражено в Постанов-
р н и и Верховного Совета РСФСР о порядке введения в действие Закона РСФСР от 5 
ркабря 1991 г , а Федеральным законом от 1 июля 1994 г «О внесении изменений в 
ЕОловный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» это положение 
Р»ло непосредственно включено в уголовный закон (прим кст 144 УК РСФСР) 



543 Глава IV 

Иное решение вопроса, при котором размер хищения будет оп-
ределяться посредством арифметического деления денежной суммы, 
отражающей номинальную стоимость имущества в момент его по-
хищения, на МРОТ, установленный на момент вынесения пригово-
ра, вступит в противоречие с необходимостью определять общест-
венную опасность преступления на момент его совершения, и 
потому будет неправомерным по существу. Ибо в этом случае объ-
ективно одинаковые по размеру хищения получат субъективно раз-
личную оценку их вредоносности, определяемую в зависимости от 
сроков рассмотрения дела, а виновный — стимул к затягиванию это-
го дела. 

В сущности, инфляция так же выгодна для расхитителей, как и 
для предпринимателей. Если одним она позволяет рассчитываться за 
труд «подешевевшими» деньгами, то другим — «расплачиваться» за 
преступление более легким наказанием. Логика, в соответствии с 
которой размер хищения должен подвергаться перерасчету после 
каждой очередной индексации минимального размера оплаты тру-
да по установленной ею номинальной заработной плате означає і 
только то, что все хищения (с учетом темпов инфляции и перио-
дичности индексации) будут более или менее стремительно «обес-
цениваться», довольно быстро перемещаясь из более высокого (по 
размеру) вида в более низкий с последующим вытеснением за пре-
делы уголовного права в разряд административных проступков, т е. 
декриминализацией. 

Но зададимся вопросами: будет ли такое «удешевление» пре-
ступлений являться следствием переоценки законодателем характе-
ра и степени общественной опасности хищений? Очевидно, что нет. 
Будет ли отражать подобное «удешевление» хищений реально при-
чиняемый ими ущерб? Ответ таков же. Для его подтверждения при-
ведем несложный расчет. 

С 1 декабря 1991 г., как раз накануне введения данного критерия 
в УК, МРОТ составлял 200 руб., через месяц (с 1 января 1992 г.) он 
уже составил 342 руб., к 1 маю того же года — 900 руб. и т. д., стре-
мительно возрастая до десятков тысяч (с 1 декабря 1995 г. — 
60 500 руб.). 

Предположим, в период до 1 декабря 1991 г. неким лицом было 
совершено хищение 200 дол. США. Что изменится на 1 января 
1995 г.? Полагаем, что размер хищения будут составлять все те же 
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200 дол. США, завладение которыми вряд ли кто решится признать 
мелким хищением. 

А если виновный в период до 1 декабря 1991 г. завладел 60 000 
(шестьюдесятью тысячами) рублей, то, оценивая это хищение после 
1 декабря 1995 г., мы обязаны признать его мелким (коль скоро оно 

>не достигает одного МРОТа)? А если виновный указанные 60 000 
|руб. тотчас же после хищения (или во всяком случае до 1 декабря 
| 9 9 1 г.) конвертировал в доллары и сохранил их до 1 декабря 
0995 г., то полученная сумма долларов все равно должна считаться 
мелкой? 
- На самом деле реальный прямой положительный ущерб, причи-
няемый хищением, идет ли речь о долларовом или рублевом его ис-
числении, остается неизменным. Изменяется со временем номи-
нальный рублевый ущерб, ибо рубли, в отличие от долларов, к 
сожалению, имеет свойство постоянно дешеветь (напомним в этой 
связи, что инфляция — это и есть снижение покупательной способ-
ности денег, их обесценение). Таким образом, уголовно-правовая 
Ьеакция ставится в зависимость не от реальной тяжести содеянного, 
I от даты рассмотрения уголовного дела. 
I Впрочем, менее всего хотелось бы вдаваться в рассуждения по 
Іоводу того, какая из формул верна: «медлительность правосудия не 
іолжна приносить выгоды обвиняемому» или «обвиняемый не дол-
:ен страдать от медлительности правосудия». 

«Медлительность правосудия» и «страдания подсудимого» — 
ги эмоционально насыщенные категории не могут служить довода-
и в обоснование применимости или неприменимости того или ино-
t уголовного закона хотя бы уже потому, что необходимость выбо-
I между ними может являться не результатом неспешности 
>авосудия, а следствием столь галопирующей инфляции, что ника-
>е правосудие за нею не поспеет. Но главное в том, что они черпа-
Г свою доказательную силу не столько из логики права и понима-
ія механизма уголовно-правового регулирования, сколько из его 

Ьственно практического восприятия, которое по определению при 
Кних обстоятельствах может быть одним, а при других — прямо 
Ьотивоположным. 
I Сама зеркальность приведенных формул служит лучшим тому 
рказательством. Отдача предпочтения одной из них — дело скорее 
рчного вкуса и пристрастия, нежели доводов разума и логики, ибо 
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обе взаимно недоказуемы и неопровержимы. О п е р с я ими мы не 
приближаемся к законности, а отдаляемся от нее, переносясь в уже 

нТкомый нам мир практической целесообразности, понимаемой или 
выражаемой (а то и камуфлируемой) при 
раживающих своей метафоричностью, но ничего не объясняющих 

С И Л Д о в о д ы же юридической лотики свидетельствуют о правоте в 

данном вопросе Верховного Суда РФ, который — ^ ^ 
подчеркивает, что при квалификации преступления по признаку 

Г н и я рунного ущерба «следует исходить из минимальною 
размера оплаты труда, существовавшего на момент совершения прс-
ступл ния. Если ко времени судебного разбирательства, постанов-
л е н и я приговора либо рассмотрения дела в вышестоящих судебных 
ИНСТ н Г я х законодательством будет установлен более высокий. ми-
нимальный размер оплаты труда, то ,то обстоятельство не може, 

лужить основанием для исключения из обвинения указанного ква-
лифицирующего п р и з н а к а » П о с т а н о в к а же вопроса о чьси-либо 
в и н е в данном случае лищена смысла, поскольку использование 
МРОТа в уголовном праве есть не мера уголовно-правовой ответст-
венности а механизм, предназначенный для установления реальной 
Л и ч и н ы ущерба, причиненного хищением в условиях нестаби -
ных цен И в этом своем качестве повышение МРОТа не служит оо 
стоятельством, смягчающим уголовный закон, до тех пор пока оно 
лполиктовано инфляционными процессами. 

Однако в иной экономической ситуации такая логика, видимо, 
уже не будет срабатывать. Скажем, в законе о прожиточном мини-
У м " е посУтДавленРа задача поэтапного повышения « ™ и м у м а з а р а б о , 
ной платы до величины прожиточного минимума. Ьсли указанна» 
цель будет достигнута, если изменение МРОТа в сторону увеличе-
ния будет происходить опережающими темпами по сравнению с 
ростом цен, если он будет означать действительное повышение жиз-

ненного уровня населения, возврат к абсолютным стоимостным по-
казателям представляется неизбежным.7 6 1 

Пока же такой возврат не произойдет, любые сомнения необхо-
димо решать только методом соответствующего расчета с помощью 
индекса потребительских цен (который еще называют индексом 
стоимости жизни), назначение которого в том и состоит, что он, яв-
ляясь одним из важнейших макроэкономических показателей, ха-
рактеризующих уровень инфляции, используется в целях осуществ-
ления государственной финансовой политики, регулирования 
реального курса национальной валюты, пересмотра минимальных 
социальных гарантий и решения правовых споров " 762 

» Пункт 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 ма;і 1990 г (с измене 

н и г и д о п о л н е н и я ^ — — 
постановлений Пленума Верховного 

Суда РФ 1961-1993 М , 1994 изменениями на 27 мая 
См ч 2ст 5 Федерального закона от 24 оетября 1997 г (с из г а з е т а 

2000 г ) «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» 
2000 30 мая 

Некоторые признаки того, что законодатель оценивает настоящую экономическую 
ситуацию как стабилизирующуюся, можно усмотреть в Федеральном законе от 7 авгу-
ста 2000 г «О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в 
Российской Федерации», согласно ст 1 которого размеры стипендий, пособий и дру-
гих обязательных социальных выплат определенные в зависимости от минимального 
размера оплаты труда, «устанавливаются в твердых суммах (в денежном выраже-
нии)» При этом расчет указанных социальных выплат осуществляется с 1 января 
2001 г , исходя из базовой суммы 100 руб Однако данный закон все еще предусмат-
ривает ежегодное установление минимальных размеров указанных выплат исходя из 
величины прожиточного минимума в целом по Российской Федерации Поэтому при-
знавать ситуацию окончательно стабилизировавшейся пока еще рано 

Поскольку наблюдение за изменением потребительских цен возложено на органы 
Государственной статистики, соответствующую информацию изменении общей суммы 
потребительских расходов населения на товары и платные услуги в текущем периоде 
JO сравнению с предыдущим (базисным) периодом под влиянием изменения цен на 
ЭТИ товары и услуги можно получить в органах Госкомстата России Кроме того, ИЦП 
в месяц публикуется в ежемесячном экономическом докладе Госкомстата России 
[Социально-экономическое положение России», ИПЦ за квартал — в «Российской 
вэете» до 25 числа месяца, следующего за истекшим кварталом, ИПЦ за год — в 
ратком ежегодном статистическом сборнике «Российская Федерация в цифрах» и 
Российском статистическом ежегоднике» 
тоит лишь иметь в виду, что учитывая территориальные различия в структуре по-
явления населением товаров и услуг, федеральное государственное статистиче-
юе наблюдение за уровнем и динамикой потребительских цен осуществляется как 
) отдельным регионам, так и в Российской Федерации в целом Представляется что 
Измените ль но к уголовно-правовым вопросам, в целях обеспечения единых методо-
)гических подходов к их решению, пользоваться следует ИЦП, рассчитанным (и 
ітающимся в течение определенного времени неизменным) не для данного региона 
е совершено хищение, а разрабатываемым на базе структуры потребительских 
ісходов на федеральном уровне на основе единой для всех регионов репрезента-
внои выборки групп товаров и услуг, единых методологии и инструментария опре-
іляемьіх Госкомстатом России Тем более не должны приниматься во внимание 
зличия между ИПЦ, рассчитанными по отдельным группам населения, так как 
руктура потребительских расходов определяется по категории «все население» 
* «Положение о порядке наблюдения за изменением цен и тарифов на товары и 

•луги, определения индекса потребительских цен» утвержденное постановлением 
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В этом отношении правильно замечает Т. Г. Морщакова. что 
«ни законодатель, ни правоприменитель не должны освобождаться 
от обязанности устанавливать объективное содержание такого ме-
няющегося признака хищения, как его крупный размер.. . Использо-
ванный законодателем условный коэффициент для определения 
крупного размера хищения не может исключить оценку этого ква-
лифицирующего признака деяния на основе конкретных обстоя-
тельств дела, включая анализ причин, обусловливающих увеличение 
установленного минимального размера оплаты труда, а также связи 
между его увеличением и объективно иной характеристикой деяния 
как менее тяжкого по признаку размера похищенного. На этой осно-
ве должен решаться и вопрос о придании обратной силы закону, по-
высившему через бланкетную норму УК Российской Федерации 
планку в отношении денежного выражения крупного размера хище-
ния».763 Но из этого вовсе не вытекает, что препятствием тому слу-
жит примечание 2 к ст. 158 УК, которое, как полагает уважаемый 
судья, «во всех случаях требует признания размера хищения круп-
ным, когда стоимость похищенного в пятьсот раз превышает мини-
мальный размер оплаты труда, установленный законодательством 
Российской Федерации на момент совершения преступления, т. е. 
вообще исключает оценку и учет реальных оснований и значения 
изменений минимального размера оплаты труда после совершения 
деяния».764 Указанное примечание служит всего лишь конкретиза-
ций ч. 1 ст. 9 УК, в которой установлено, что преступность и нака-
зуемость деяния определяется уголовным законом, действовавшим 
во время совершения этого деяния, и которая подлежит пониманию 
и применению не иначе как в системной связи с положениями ч. 1 
ст. 10 УК, конкретизирующей, в свою очередь, ч. 2 ст. 54 Конститу-
ции применительно к сфере действия уголовного права и говорящей 
о том, что уголовный закон, устраняющий преступность деяния, 
смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение 
лица, совершившего преступление, имеет обратную силу. При этом 
в ст. 10, как и в ч. 2 ст. 54 Конституции, не содержится каких-

Госкомстата России по согласованию с Минэкономики России и Минтрудом России от 
29 июня 1995 г.//Экономика и жизнь 1995 № 33. С. 36) 
763 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации T Г. Морща-
ковой // Российская газета. 2001. 3 февр. 
764 Там же 
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либо ограничений обратимости уголовного закона, улучшающего 
положение совершившего преступление лица. И если вдруг ока-
жется, что картина изменения общего уровня цен меняется в 
лучшую сторону, а введение новой повышенной ставки МРОТа 
связано отнюдь не с преодолением порога индексации, т. е. ин-
декса потребительских цен, с которого начинается индексация 
денежных доходов и сбережений ввиду их обесценивания, а с 
ростом общественного богатства, ничто не мешает придать тако-
му повышению обратную силу, коль скоро оно ведет к возраста-
нию минимального стоимостного предела признака «крупный 
размер» в денежном выражении. 

Следовательно, проблема состоит не в том, что закрепление в 
рассматриваемом примечании словосочетания «на момент соверше-
ния преступления» препятствует осуществлению требований ст. 54 
Конституции и ст. Ю УК РФ об обратимости более мягкого закона. 
Проблема в ином: обоснованно ли будет за всяким изменением 
МРОТа в большую сторону усматривать изменение уголовного за-
кона в сторону смягчения и, соответственно за всяким его пониже-
нием (если допустить, что когда-нибудь может произойти и пони-
жение минимума заработной платы) — изменение уголовного 
закона в сторону ужесточения? 

Отвечая на этот вопрос, Л. JL Кононов пишет: «Элементарная 
математическая логика подсказывает, что размер хищения, установ-
ленный в уголовном законе как крупный, исчисляется из произведе-
ния постоянной величины кратности и изменяемой иным законода-
тельством величины минимального размера оплаты труда, а потому 
не только кратность, но, по замыслу законодателя, и минимальный 
размер оплаты труда в одинаковой степени определяют квалифика-
цию преступления. Следовательно, минимальный размер оплаты 
труда в контексте данной бланкетной нормы является вовсе не некой 
условной единицей расчета в сугубо социально-экономических це-
лях, а реальным и конкретным критерием для применителя уголов-
ного закона, определяющим квалифицирующий признак преступле-
ния, его тяжесть и иные последствия... Увеличение минимального 
размера оплаты труда может означать, в частности, как и в случае с 
гражданином Д. А. Скородумовым, что конкретный размер совер-
шенного хищения после принятия соответствующего закона уже не 
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будет являться крупным, и согласно принятому критерию квалифи-
кация такого деяния должна изменяться» 765 

Действительно, для установления стоимостных параметров того 
или иного вида хищения используется два критерия минимальный 
размер оплаты труда и его кратность Однако, определяя в единстве 
своем реальную денежную величину соответствующего вида хище-
ния, указанные критерии все же достаточно автономны, имея раз-
личную природу При этом внешняя видимость взаимодействия 
МРОТа и его кратности в указанной формуле такова, что способна 
ввести в заблуждение кого угодно 

МРОТ представляется величиной довольно динамичной и п о ю 
му требующей для установления количественной насыщенное і и 
крупного размера постоянного отслеживания увеличения его ставок 
Во всяком случае, в течение 10 последних лет МРОТ на основании 
постановлений Правительства, указов Президента и федеральных 
законов изменялся многократно и составлял соответственно с 1 ок 
тября 1991 г — 180 р у б , с 1 января 1992 г — 342 руб , с 1 мая 
1992 г — 900 руб , с 1 февраля 1993 г — 2250 руб , с 1 апрепя 
1993 г — 4275 руб , с 1 июля 1993 г — 7740 р у б , с 1 декабря 
1993 г — 14 620 руб , с 1 июля 1994 г — 20 500 руб , с 1 апреля 
] 995 г — 34 400 руб , с 1 мая 1995 г — 43 700 руб , с 1 авіуста 
1995 г — 55 000 руб , с 1 ноября 1995 г — 57 750 руб , с 1 декабря 
1995 г _ 60 500 руб , с 1 января 1996 г — 63 250 руб , с 1 апреля 
1996 г — 75 900 руб , с 1 января 1997 г — 83 490 руб (после депо 
минации 1 января 1998 г — 83 руб 49 коп) , с 1 июля 2000 і -
132 руб , с 1 января 2001 г — 200 р у б , а с 1 июля 2001 г -
300 руб 766 

765 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А Л Кононо 
ва II Там же 
766 Закон РСФСР от 6 декабря 1991 г «О повышении минимального размера оплаты 
труда» № 191 1, Закон РФ от 21 апреля 1992 г «О повышении минимального размера 
оплаты труда» № 2704 1 Закон РФ от 13 ноября 1992 г «О минимальном размере 
оплаты труда» № 3891-1 Закон РФ от 30 марта 1993 г «О минимальном размере 
оплаты труда» № 4693-1 Закон РФ от 14 июля 1993 г «Об индексации минимального 
размера оплаты труда» № 5432-1 Указ Президента РФ от 5 декабря 1993 г «О повь 
шении минимального размера оплаты труда» № 2115, Закон РФ от 30 июня 1994 г «О 
повышении минимального размера оплаты труда» № 8-ФЗ Федеральный закон от 
20 апреля 1995 г «О повышении минимального размера оплаты труда» № 43-ФЗ 
Федеральный закон от 27 июля 1995 г «О повышении минимального размера оплаты 
труда» № 116-ФЗ Федеральный закон от 1 ноября 1995 г «О повышении минималь 
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Кратность же представляется, на первый взгляд, величиной от-
носительно постоянной Во всяком случае, как она была установлена 
с принятием УК в 1996 г равной пятистам, так и остается в неиз-
менности на протяжении всех этих лет и, видимо, еще не один год 
будет оставаться таковой 

Как это ни парадоксально, верно и обратное При более глубо-
ком взгляде на проблему обнаруживается, что за этой внешней ви-
димостью скрывается куда более сложный механизм реального 
взаимодействия указанных критериев, в котором, с точки зрения 
уголовного права, динамизирующая роль отводится кратности 
МРОТа, а самому МРОТу — стабилизирующая функция 

Имея определенное денежное наполнение, МРОТ всего лишь 
отражает динамику потребительских цен и их влияние на уровень 
жизни населения, выступая в качестве инструмента защиты денеж-
ных доходов населения в условиях инфляции За увеличением 
МРОТа в этих условиях стоит не увеличение реальных доходов на-
селения, а компенсация его потерь от дороговизны 

В уголовном праве МРОТ также имеет своей задачей защиту 
доходов населения — только от преступных посягательств в услови-
ях инфляции Поэтому несмотря на то, что введение новой повы-
шенной ставки МРОТа ведет к возрастанию стоимостного предела 
ряда квалифицирующих признаков в денежном выражении, само это 
повышение означает не более чем увеличение номинального ущерба 
от преступления в условиях роста цен в целях приведения его в со-
ответствие с реальным ущербом 

Следовательно, в формуле расчета размера хищения МРОТ 
занимает совершенно особое место, играя роль своего рода де-
флятора (выражаясь экономическим языком), позволяющего оце-
нивать хищения, совершенные на разных витках инфляционной 
спирали, в сопоставимых ценах Отказ от дефлирования в услови-
ях гиперинфляции привел бы к возникновению разрывов в право-
Юм регулировании и к не имеющей экономического обоснования 
Декриминализации 

**>го размера оплаты труда» № 159-ФЗ Федеральный закон от 22 апреля 1996 г «О 
повышении минимального размера оплаты труда» № 40-ФЗ Федеральный закон от 
• января 1997 г «О повышении минимального размера оплаты труда» Федеральный 
£кон от 9 января 1997 г «О повышении минимального размера оплаты труда» № 6-
*3 . Федеральный закон от 19 июня 2000 г «О минимальном размере оплаты труда» 
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Совершенно иные функции возложены на кратность МРОТа, 
которая и призвана отражать изменения в динамике законодатель-
ной оценки общественной опасности хищений. Сравнение дейст-
вующего ныне показателя с аналогичным множителем, установлен-
ным предшествующим УК, показывает, что нижний предел крупно-
го размера устойчиво изменялся в сторону увеличения (50 МРОТ — 
с декабря 1991 г.,767 200 МРОТ — с июля 1994 г.768 и 500 МРОТ — с 
января 1997 г.), а стало быть, в сторону смягчения ответственности 
за хищения в зависимости от стоимости похищенного. 

Повышая же размер МРОТа, законодатель вовсе не стремится 
смягчить ответственность виновных в хищении лиц. Указанная цель 
достигается иным образом — посредством увеличения не МРОТа, а 
его кратности, служащей подлинным критерием признания хищения 
совершенным в крупном размере. В результате ее возрастания уго-
ловный закон действительно становится более благоприятным для 

Г 769 
лиц, совершивших хищения, и потому имеющим обратную силу. 

Итак, использование в условиях инфляции абсолютных индика-
торов видовых различий хищений обусловливает необходимость 
достаючно частого пересмотра рублевых показателей в уголовном 
законе, а вслед за тем — необходимость пересмотра огромною мас-
сива уголовных дел, должных быть приведенными в соотвеїствие с 
новыми показателями. МРОТ же как некая условная единица, ин-
дексируемая соответственно росту потребиіельских цен, избавлясі 
от такой необходимости, посюянно удерживая ущерб, причиняемый 

767 Закон РСФСР от 5 декабря 1991 г «О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях» // Ведомости Съезда народных депутатов 
РСФСР и Верховного Совета РСФСР 1991 №52 Ст 1867 
768 Федеральный закон от 1 июля 1994 г «О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // СЗ РФ 1994 
№ 10 Ст 1109 
769 По мнению Т Г. Морщаковой, рост показателя кратности «в значительной мере, 
если судить по моментам наиболее серьезных его сдвигов, также отражал падение 
платежеспособности российской денежной единицы, а вовсе не тенденцию к смягче-
нию или ужесточению уголовного закона» (Особое мнение судьи Конституционного 
Суда Российской Федерации Т Г Морщаковой // Российская газета 2001 3 фев 
С. 4) Возможно, в этом и есть часть правды, хотя по существу в алгоритме определе-
ния размера хищения именно изменению МРОТа отведена роль сохранения одного и 
того же реального материального содержания этого размера в условиях понижающе-
гося уровня благосостояния, тогда как изменение кратности должно свидетельство-
вать об изменении воли законодателя, вводящего более строгие либо менее строгие 
условия уголовной ответственности 
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хищениями, на реальном уровне, соответствующем постоянно ме-
няющемуся его номинальному выражению. В этом и состоит стаби-
лизирующая функция МРОТа, тогда как подлинная уголовно-
правовая динамика находит свое выражение в изменении показате-
лей кратности МРОТа, отражающем действительное намерение за-
конодателя установить новый стоимостной водораздел между раз-
личными видами хищений. 

Стало быть, экономически обусловленная динамичность мини-
мального размера оплаты труда, будучи учтенной в уголовном зако-
не, оборачивается его стабильностью (в сущности, преимущество 
бланкетной диспозиции в том и заключается, что с изменением 
МРОТа текст уголовного закона остается неизменным), в то время 
как использование кратности МРОТа придает уголовному закону 
необходимый динамизм, адекватный меняющимся криминологиче-
ским условиям. Такова диалектика соотношения указанных крите-
риев, которая хотя и не вписывается в рамки элементарных арифме-
тических действий, но, на мой взгляд, точнее отражает существо 
дела. 

Таким образом, несмотря на то, что признак «крупного размера» 
имеет бланкетную основу, коль скоро одним из критериев такого 
размера служит установленный отнюдь не уголовным законом ми-
нимальный размер оплаты труда, при посредстве которой он напол-
няется содержательной конкретикой, при существующем порядке 
определения размера похищенного имущества суд не должен учи-
тывать изменения минимального размера оплаты труда, происшед-
шие с момента совершения преступления до момента постановле-
ния приговора по делу, решая вопрос о назначении наказания лицу, 
признанному виновным в совершении хищения. Как раз сама идея 
перехода от абсолютных индикаторов видовых различий хищений (в 
рублях) к относительным (в МРОТах) была порождена потребно-
стью избавиться от необходимости каждый раз пересматривать ог-
ромный массив дел. Ибо при сохранении в уголовном законодатель-
стве рублевых показателей мы вынуждены были бы едва ли не через 
каждые полгода их менять, а вслед за этим соответственно пересчи-
тывать все размеры хищений в рублях. МРОТ же как некий попра-
вочный коэффициент избавляет от такой необходимости. 

Таким образом, суть не в том, на основании какого МРОТа про-
изводить оценку хищения: того ли, который был установлен на мо-
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мент его совершения, или того, который имел место на момент по-
становления приговора. Принципиально иное — само признание 
изменения МРОТа обстоятельством, влияющим на обратимость уго-
ловного закона. А пределы этой обратимости таковы, что они рас-
пространяются в том числе и на лиц, отбывающих наказание или 
отбывших наказание, но имеющих судимость (ч. 1 ст. 10 УК). Сле-
довательно, с позиции приверженцев чисто арифметического подхо-
да к решению вопроса о придании рассматриваемому примечанию 
обратной силы изменение МРОТа в сторону увеличения должно 
влечь ревизию всех судебных решений в указанных в настоящей 
статье пределах. Но тогда каждое очередное повышение МРОТа бу-
дет распространяться на всех и каждого, на какой бы стадии оно ни 
застало человека — на момент совершения преступления, вынесения 
приговора, реального исполнения наказания или претерпевания по-
сле его отбытия правоограничений, вытекающих из судимости 

А это означает, что порядок, при котором вывод о признании 
хищения совершенным в крупном размере должен основываться па 
кратном исчислении МРОТа, установленного на момент постанов-
ления приговора, также может быть поставлен под сомнение с точки 
зрения его конституционности, поскольку он будет ограничивать 
возможность распространения обратного действия закона на лиц, в 
отношении которых приговор уже провозглашен, а также на лиц, 
отбывающих наказание или отбывших его, но имеющих еще суди-
мость. При таких обстоятельствах из примечания к 2 к ст. 158 УК 
вовсе следует исключить слова «установленный законодательством 
Российской Федерации на момент совершения преступления». Но 
поскольку ни один закон, где в качестве базовой суммы для различ-
ного рода расчетов используется МРОТ, не может работать без е ю 
реального денежного наполнения посредством «привязки» к соот-
ветствующей дате, постольку правоприменители все равно будут 
руководствоваться либо общими принципами действия уголовного 
закона во времени, включая принцип применения к деянию закона 
времени его совершения, либо обратятся к принципу немедленного 
действия данного закона, согласно которому в основу расчета все-
гда будет браться МРОТ, установленный на данный момент, т. е. на 
момент осуществления этого расчета. При этом данное решение 
обязало бы к осуществлению при каждом очередном повышении 
минимального размера оплаты труда сплошной ревизии всех приго-
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воров на предмет соответствия вмененной в них суммы минималь-
ному размеру оплаты труда, существующему на данный момент. 

Это обстоятельство существенным образом скажется на толко-
вании многих статей уголовного закона, предусматривающих ответ-
ственность за преступления, для определения характера и степени 
общественной опасности которых используется кратно исчисляемый 
МРОТ. и, соответственно, на практике их применения, которая ныне 
ориентирована совершенно определенным образом. Например, в 
отношении налоговых преступлений Верховный Суд указал, что 
крупный и особо крупный размер уклонения от уплаты налога граж-
данами или с организаций определяется исходя из минимального 
размера оплаты труда, действовавшего на момент окончания пре-
ступления.770 Относительно взяточничества также подчеркивается, 
что любой предмет (услуги), переданный (оказанные) в качестве 
взятки, должны получить денежную оценку на основании действи-
тельной стоимости предмета, цен, расценок или тарифов за услуги, 
сложившихся в данный момент или действовавших на момент со-
вершения преступления.771 

Таким образом, решение о признании п. 2 примечания к ст. 158 
УК РФ неконституционным вызвало бы необходимость пересмотра 
не только дела Д А. Скородумова и даже не только всех иных ранее 
вынесенных и вступивших в законную силу приговоров по делам о 
преступлениях против собственности, но и массы приговоров по 
многим другим категориям уюловных дел о преступных деяниях, 
для определения характера и степени общественной опасности ко-
торых используется такой критерий, как кратно исчисляемый мини-
мальный размер оплаты труда (см.: ст. 171, 1711, 172, 188, 191-194, 
198, 199, 200, 260, 290 УК). Решение же о признании данного при-
мечания конституционным никоим образом не сказывается на суще-
ствующей практике применения указанных и иных статей УК, в ко-
торых установлен такой же порядок исчисления ущерба (дохода и 
т. п.) в кратном отношении к МРОТу. 

770 См.. п 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г «О неко-
торых вопросах применения судами Российской Федерации уголовного законодатель-
ства об ответственности за уклонение от уплаты налогов» II Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации 1997 № 9. С 3 

См. п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г 
«О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» II Там же 
2000. № 4. 
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При этом нельзя не согласиться с А Л Кононовым в том. что 
исключение из общего правита обратной силы закона, смягчающего 
ответственность, «не может быть оправдано "соображениями про-
цессуального порядка" о нецелесообразности пересмотра вынесен-
ных ранее судебных решений» 772 В своем заключении мы как раз и 
пытались доказать, что исключение примечания 2 к ст 158 УК о 
применении действующего законодательства на момент совершения 
преступления», которое якобы «прямо противоречит положению 
статьи 54 (часть 2) Конституции».773 само по себе ничего не решает, 
ибо решение вопроса о применении МРОТа зависит не от наличия 
или отсутствия в рассматриваемом примечании словосочетания «на 
момент совершения преступления», а вытекает из логики права, из 
его общего требования о том, что преступность и наказуемость дея-
ния определяется уголовным законом действующим во время со-
вершения этого деяния (ч 1 ст 9) Из той же правовой логики выте-
кает, что наличие в данном примечании указания на время 
совершения преступления вовсс не означает, вопреки вывод>, 
А Л Кононова, что это примечание говорит о необходимости при-
менения законодательства, действующего «лишь» ('Л) на момент 
совершения преступления, точно так же как ч 1 ст 9 УК не говорит 
о применении к деянию только закона времени его совершения 

Таким образом, формула «на момент совершения преступле-
ния» вполне вписывается в общее правило, согласно которому пре-
ступность деяния определяется уголовным законом, действовавшим 
«во время совершения этого деяния» А существование этой форму-
лы само по себе не служит препятствием для реализации требовании 
ст 54 Конституции и ст 10 УК об обратимости более мягкого зако-
на и необратимости более строгого закона, служащих исключениями 
из общего правила применения закона времени совершения престу-
пления 

Вместе с тем. стоит все же сказать несколько слов и о практиче-
ской стороне дела, коль скоро уважаемый судья Конституционного 
Суда, отказывая кому бы то ни было в возможности решения вопро-
сов обратной силы уголовного закона на основе соображений «про-
цессуального порядка» о нецелесообразности пересмотра вынесен-

772 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А Л Кононо-
ва // Российская газета 2001 г 3 фев 
773 Там же 
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ных ранее судебных решений, сам все же считает возможным поль-
зоваться такого рода соображениями, указывая, что в заседании 
Конституционного Суда «было установлено, что количество подоб-
ных случаев не является значительным и пересмотр их явно не мо-
жет разрушительно подействовать на судебную практику».774 

Какие неведомые методики расчета позволили А Л Кононову 
прийти к выводу о незначительном количестве требующих пересмот-
ра дел, не столь уж важно. С точки зрения правоприменительной, нет 
иного пути выявления их числа, кроме как сплошной перерасчет, так 
как никакие «прикидочные» оценки здесь не подойдут, ибо счет пой-
дет на копейки, а тысячи и сотни тысяч уголовных дел, стоящих на 
архивных полках, сами по себе в итоговую выборку не выстроятся, 
даже по указанию Конституционного Суда Для этого другие суды 
юридически обязаны провести заседания по каждому делу, где воз-
можная переквалификация зависит от изменения МРОТа, если счи-
тать, что данное изменение оказывает прямое влияние на изменение 
объема уголовной ответственности Оставаясь последовательным в 
русле этой позиции, следует быть ютовым к тому, что необходимость 
тотальной ревизии всех прежде вынесенных и вновь выносимых при-
говоров будет возникать и далее, как только в очередной раз будет 
изменен минимальный размер оплаты труда (а он может изменяться 
каждый квартал), возрастая в геометрической прогрессии 

Таким образом, изменение редакции п 2 примечания к ст 158 УК 
таким образом, что вывод о признании хищения совершенным в круп-
ном размере должен был бы основываться на кратном исчислении ми-
нимального размера оплаты труда, установленного на момент поста-
новления приговора, повлекло бы за собой необходимость проверки 
практически всех ранее вынесенных и вступивших в законную силу 
приговоров на предмет соответствия вмененного в них размера хище-
ния кратно исчисляемому новому минимальному размеру оплаты тру-
да. В итоге, не все из них оказались бы пересмотренными, но без 
сплошного перерасчета установить процент пересмотренных и остав-
ленных в силе приговоров не представляется возможным. 

Кроме того, установление такого порядка определения размеров 
хищений и других подобных показателей, фигурирующих в пере-
численных выше статьях, в соответствии с которым они идентифи-

Т?4 т 
Т а м ж е 
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цировались бы с учетом МРОТа не на момент совершения преступ-
ления, а на момент постановления приговора (а тем более — на еще 
более поздний момент, если учитывать, что необходимость перерас-
чета будет сохраняться для каждого осужденного вплоть до погаше-
ния или снятия с него судимости), не только негативным образом 
сказалось бы на обеспечении уголовно-правовой защиты интересов 
потерпевшего от преступления, подрывая самою возможность дос-
тижения такой обозначенной в ст 43 УК цели наказания, как вос-
становление социальной справедливости, но и породило бы еще од-
но препятствие «процессуального порядка» 

В уголовно-правовой доктрине и судебной практике давно счи-
тается необходимым отличать стоимость имущества, ставшего 
предметом преступления, от размера наступившего в результате 
преступного посягательства материального ущерба, возмещаемого 
потерпевшему по гражданскому иску или по инициативе суда Пер-
вый показатель имеет значение для уголовно-правовой квалифика 
ции содеянного виновным, а второй — для удовлетворения граж 
данского иска в уголовном процессе 

Это означает, что стоимость имущества, значимая для квали-
фикации преступления (т е размер хищения), определяется в за 
висимости от обстоятельств приобретения его собственником, 
исходя из оптовых, рыночных, комиссионных, государственных 
розничных или экспортно установленных цен, действующих на 
момент совершения преступления, тогда как размер материаль 
ного ущерба, возмещаемого потерпевшему, устанавливается, ис 
ходя из цен (в случае их изменения), действующих на день при 
нятия решения о его возмещении с последующей индексациси 
исчисленной суммы на момент исполнения приговора,77S т с 
приведения этих сумм в соответствие с реальной покупательной 
способностью денег на момент их возврата, благодаря которому в 
условиях высоких темпов инфляции обеспечивается право граж-
дан на равноценное возмещение причиненного материального 
ущерба его рублевым эквивалентом 

775 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1993 №10 С 8 п 6 поста 
новления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 25 апреля 1995 г «О некоторых во 
просах применения судами законодательства об ответственности за преступления 
против собственности» // Сборник постановлении Пленумов Верховных Судов СССР 
и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам М 1995 С 314 
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Симптоматичным в этой связи является постановление Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 19 ию-
ля 1999 г , в котором говорится, что поскольку ответственность за 
нарушение гражданско-правового обязательства предполагает ре-
альное возмещение убытков, эти суммы должны были быть возвра-
щены истцам с сохранением их покупательной способности, т е с 
учетом индекса роста потребительских цен применительно к прави-
лам, установленным Законом РСФСР от 24 октября 1991 г «Об ин-
дексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР» При 
рассмотрении же требований об индексации своевременно не вы-
плаченных по гражданско-правовым обязательствам сумм следует 
иметь в виду, как подчеркивается в данном постановлении, что «ин-
дексация — не самостоятельный вид гражданско-правовой ответст-
венности, при которой учитывается вина должника, а способ опре-
деления действительною размера имеющегося обязательства на 
день е ю исполнения (на день рассмотрения спора в суде)» 776 

Таким образом, несмотря на то, что уголовное и гражданское 
законодательство устанавливают разные временные моменіьі, 
имеющие юридическое значение по делам о хищениях, в сущности, 
они преследуют одну цель — защитить потерпевшею Исходя из 
указанной цели, каждый закон устанавливает свою юридически зна-
чимую точку отсчета УК принимает во внимание, что значила дан-
ная сумма денег для потерпевшего на тот момент, когда он ее ли-
шился, а ГК говорит о том, какой должна быть эта сумма с учетом 
инфляции на момент возмещения ущерба Следовательно, введение 
того или иного порядка определения размера хищения, основанного 
на кратном исчислении МРОТа либо на момент совершения престу-
пления, либо на момент постановления приговора, влияет и на обес-
печение уголовно-правовых и гражданско-правовых интересов по-
терпевшего от преступления 

Поэтому оставаясь последовательным в желании квалифициро-
вать хищение, исходя из МРОТа, действующего не на момент со-
вершения преступления, а на момент вынесения приговора, необхо-
димо и стоимость похищенного имущества, находящуюся в прямой 
зависимости от размера причиненного ущерба, а вслед за тем и раз-
Мер хищения приводить в соответствие с его реальной величиной, 

777 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001 №3 С 15-16 
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исходя из цей, существующих на момент вынесения приговора, т. е. 
брать за основу при квалификации не то номинальное количество 
рублей, которое было похищено, а проиндексированное с учетом 
изменившейся покупательной способности денег, т. е. вменять в ви-
ну ту денежную сумму, которая подлежит возмещению на сего-
дняшний день. Однако реализация указанного подхода невозможна 
по соображения процессуального порядка, диктующего в таких слу-
чаях необходимость перепредъявления обвинения. 

Возвращаясь к примеру с хищением 60 тыс. руб., совершенным 
до 1 декабря 1991 г., когда МРОТ равнялся 200 руб., нужно было бы 
квалифицировать его при вынесении приговора после 1 декабря 
1995 г. с учетом того, сколько реально «стоили» на данный момент 
те 60 тыс. руб. образца декабря 1991 г. (совершенно отвлекаясь от 
того, что номинально к этому времени хищение 60 тыс. руб. состав-
ляют всего лишь административный деликт). Иными словами, желая 
оставаться последовательным, необходимо как при уголовно-
правовой квалификации, так и при определении размера причинен-
ного хищением ущерба устанавливать на момент вынесения приго-
вора ту сумму, которая по своей покупательной способности была 
бы эквивалентна покупательной способности 60 тыс. руб до 
1 декабря 1991 г. и именно ее вменять. И тогда стало бы очевидно, 
что мы имеем дело отнюдь не с мелким хищением, несмотря на то, 
что при вынесении приговора 60 тыс. руб. не дотягивают даже до 
одного МРОТа, равного с 1 декабря 1995 г. 60 500 руб. В противном 
случае остается непонятным, почему с точки зрения уголовного 
права хищение, некогда бывшее крупным, превращается в мелкое, а 
с точки зрения гражданского права причиненный таким хищением 
ущерб возмещается в размере, соизмеримом с ущербом, причиняе-
мым современными крупными хищениями. 

Для оценки размера причинного хищением ущерба необходимо 
также использовать именно рыночную, а не номинальную (балансо-
вую) цену имущества. Например, если при исчислении размера 
ущерба в качестве цены облигаций суд примет их номинальную (ба-
лансовую) стоимость, то при рыночной стоимости облигаций, 
меньшей их номинальной (балансовой) стоимости, потерпевший, > 
которого похитили облигации, получит в результате судебного ре-
шения право на получение ничем не обоснованной прибыли в счет 
возмещения ему ущерба — той прибыли, которую не получило бы 
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лицо, у которого похитили бы не облигации, а денежные средства в 
размере, эквивалентном номинальной стоимости облигаций. При 
рыночной же стоимости облигаций, большей их номинальной (ба-
лансовой) стоимости, потерпевший, у которого похитили облигации, 
понесет в результате судебного решения ничем не обоснованный 
убыток, который не получил бы тот потерпевший, у которого похи-
тили бы не облигации, а денежные средства в размере, эквивалент-

н о м номинальной стоимости облигаций. Подобный метод исчисле-
н и я убытков, причиненных преступлением, предполагающий 
предоставление государством потерпевшим, находящимся в факти-
ческих равных условиях, права на получение различного размера 
возмещения ущерба, будучи несправедливым и дискриминацион-
ным, нарушает закрепленный в ст. J 9 Конституции РФ принцип 
юридического равенства, включающий конституционное требование 
равенства всех перед законом и судом, а также нарушает конститу-
ционные права и свободы, вытекающие из ст 52 Конституции, в со-
ответствии с которой права потерпевшего от преступлений и зло-
употреблений властью охраняются законом, и государство 
обеспечивает потерпевшему доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба. 

Точность исчисления размера причиненною хищениями ущер-
ба важна еще и потому, что кроме как на компенсацию материаль-
ных убытков потерпевшие по данной категории дел рассчитывать 
не могут. 

: Так, с Соколовой и Шичикиной, признанных Тверским област-
ным судом виновными в совершении кражи имущества Морозовой 
на общую сумму 1 млн 332 тыс. неденоминированных рублей, было 
взыскано в пользу последней 867 тыс. руб в счет возмещения мате-
риального ущерба и 1 млн руб. (неденоминированных) — в счет 
компенсации морального вреда. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
•Исключила из приговора указание о взыскании с осужденных в 
пользу Морозовой в счет компенсации морального вреда 1 млн руб., 
сославшись на то, что потерпевшая иска не предъявляла, о наличии 
И характер морального вреда не заявляла, суммы взыскания не назы-
вала. В то же время Коллегия отметила в мотивировочной части оп-
ределения, что Морозова может обратиться за компенсацией мо-
рального вреда в порядке гражданского судопроизводства. 
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Заместитель Генерального прокурора РФ в протесте поставил 
вопрос об исключении из мотивировочной части определения выво-
да о возможности в принципе компенсации морального вреда, при-
чиненного преступлением против имущественных благ. 

Президиум Верховного Суда РФ протест удовлетворил, указав, 
что в соответствии со ст. 151 и 1099 ГК компенсация морального 
вреда допускается, когда совершаются действия, посягающие на 
личные неимущественные права гражданина либо на принадлежа-
щие гражданину другие нематериальные блага. Моральный вред 
компенсируется также в других случаях, предусмотренных законом. 
Однако ни гражданское, ни иное действующее законодательство не 
содержит указаний на возможность компенсации морального вреда, 
причиненного хищением имущества.777 

Впрочем, думается, что вывод Верховного Суда о том. что дей-
ствующим законодательством не предусмотрена возможность ком-
пенсации морального вреда, причиненного хищением имущества, 
излишне категоричен, если иметь в виду сложную структуру неко-
юрых составов хищения. Гак, кража, грабеж и разбой, совершенные 
с проникновением в жилище, имплицитно нарушаю і и право на пс-
прикосновсішосіь жилища, обеспечивающее такое нематериальное 
благо, как неприкосновенность частной жизни, а насильственный 
грабеж или разбой — личные неимущественные права на физиче-
скую неприкосновенность и здоровье, посягательства на которые 
моїут причинять физические или нравственные страдания и, соот-
ветственно, обусловливать возможность возмещения моральною 
вреда. 

Признак же имущественного ущерба, причиняемого хищением 
собственнику или иному владельцу имущества, будучи закреплен-
ным в качестве обязательноі-о в составах хищений (прим. 1 к ст. 158 
УК) и в этом смысле тождественным по своей величине соответст-
вующему размеру хищения, играет немаловажную роль не только в 
уголовном праве, выступая в качестве своего рода связующего звена 
между уголовно-правовым и гражданско-правовым обеспечением 
интересов потерпевшего от хищения. 

Отмеченную взаимосвязь (а главное — взаимосогласованность!) 
цивилистического и криминалистического механизмов исчисления с 

777 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001 № 3 С 15-16 
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использованием МРОТа постоянно нужно иметь в виду. Некоторое 
их рассогласование наблюдается, например, в Федеральном законе 
от 19 июня 2000 г. «О минимальном размере оплаты труда», что по-
родило разнобой в практике его толкования и применения при раз-
решении уголовных дел, поскольку названный закон, повышая 
МРОТ с 83 руб. 49 коп., установленных прежде, до 132 руб. — с 
1 июля 2000 г., 200 руб. — с 1 января 2001 г. и 300 руб. — с 1 июля 
2001 г. (ст. 1), с одной стороны, не содержит специальных ограниче-
ний, связанных с применением нового МРОТа при квалификации 
преступлений, как это имеет место в отношении порядка исчисления 
налогов, сборов, штрафов и иных платежей, а с другой — совершен-
но определенно указывает, что исчисление платежей по гражданско-
правовым обязательствам, установленных в зависимости от МРОТа, 
производится с 1 июля 2000 г. по 31 декабря 2000 г., исходя из базо-
вой суммы, равной 83 руб. 49 коп , с I января 2001 г., исходя из ба-
зовой суммы, равной 100 руб. (ст. 5). 

В ответ на обращения руководителей следствия налоговой по-
лиции ряда региональных управлений о разъяснении единого поряд-
ка применения положений указанною Закона начальник управления 
по надзору за исполнением налоювого и таможенного законода-
тельства Генеральной прокуратуры А. Ф. Мурзин разъяснил, что ст. 
3, 4 и 5 названною Закона устанавливают ограничения в примене-
нии его ст. 1 лишь в указанных в зі их статьях правоотношениях, 
связанных с минимальным размером оплаты труда, перечень кото-
рых расширительному толкованию не подлежит и не содержит ка-
ких-либо ограничений для применения ст. 1 данного Закона в сфере 
уголовного права. Эта позиция, по мнению автора, основана на тре-
бовании ст. 54 Конституции РФ об обратной силе закона и ст. 10 

.УК, устанавливающей общий принцип уголовного судопроизводст-
о запрете поворота к худшему (?!778). Применение же ранее дей-

ствовавшей ставки МРОТа (83 руб. 49 коп.) ухудшает положение 
&ица, в отношении которого возбуждается уголовное дело. 

Действительно, названные статьи рассматриваемого Закона не 
Іродержат прямого запрета для применения новых ставок МРОТа в 
Рфере уголовного права, однако одна из них достаточно определен-

и й Автор, видимо, путает здесь уголовно-правовой принцип необратимости более 
вГрого закона с уголовно-процессуальным принципом невозможности поворота к худ-
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но указывает, что минимальный размер оплаты труда, установлен-
ный ст. 1 настоящего Закона, «применяется исключительно (выде-
лено мной.— А. Б.) для регулирования оплаты труда, а также для 
определения размеров пособий по временной нетрудоспособности и 
выплат в возмещение вреда, причиненного увечьем, профессиональ-
ным заболеванием или иным повреждением здоровья, связанными с 
исполнением трудовых обязанностей» (ст. 3), тогда как выплата 
стипендий, пособий и других обязательных социальных выплат, 
размер которых определяется в зависимости от минимального раз-
мера оплаты труда, а также исчисление налогов, сборов, штрафов и 
иных платежей, осуществляемое в соответствии с законодательст-
вом в зависимости от минимального размера оплаты труда, равно 
как и исчисление платежей по гражданско-правовым обязательст-
вам, установленных в зависимости от минимального размера оплаты 
труда, производится исходя из старых базовых сумм, равных соот-
ветственно 83 руб. 49 коп. и 100 руб. (ст. 4, 5). 

Таким образом, если из данных положений и не вытекает пря 
мой вывод, что законодатель тем самым попытался ограничить при-
менение новых ставок МРО'Га в сфере уюловного права, то не еле 
дуст из них и вывод о юм. он распространил их на какие-либо иные 
(кроме трудовых) правоопюшения. В противном случае придеіся 
признать, что законодатель, подходя с разными мерками к уголовно 
правовому установлению размера хищения и гражданско-правовому 
определению причиненного им ущерба, сознательно пошел па на-
рушение права граждан на равноценное возмещение причиненного 
материального ущерба его рублевым эквивалентом, в результате че-
го может образоваться разница между первоначальной стоимосіью 
имущества, существующей на момент совершения хищения, и уве-
личенной на индекс инфляции его ценой, исчисленной на момент 
возмещения ущерба. Во всяком случае присутствует в данном зако-
не некая недосказанность, являющаяся, скорее всего, плодом зако-
нотворческого брака, нежели взвешенного решения, которая к тому 
же усугубляется в приведенном письме Генеральной прокуратуры 
указанием на то, что «при разрешении вопроса по материалам нало-
говых органов о возбуждении уголовных дел» следует строго руко-
водствоваться ст. 1 указанного выше Закона, а во всех остальных 
случаях, «в том числе при разрешении материалов о налоговых пра-
вонарушениях» — ст. 4 и 5 данного Закона. 

Глава V 
КВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ СОСТАВЫ ХИЩЕНИЙ 

Кража считается квалифицированной (ч. 2 ст. 158 УК), если она 
свершена: а) группой лиц по предварительному сговору; б) неодно-
фатно; в) с незаконным проникновением в жилище, помещение ли-
5о иное хранилище; г) с причинением значительного ущерба іраж-
цанину. 
j Примениіельно к мошенничеству (ч 2 ст. 159 УК) даегся почти 
р т же набор квалифицирующих признаков, за исключением гого, 
рто в п. «в» вместо незаконного проникновения в жилище, помеще-
ние либо иное хранилище фигурирует использование лицом своего 
рлужебного положения. Аналогичная замена содержится в квалифи-
цированных видах присвоения и растраты (п «в» ч. 2 ст. 160 УК), 
і Относительно грабежа (ч. 2 ст. 161 УК) перечень четырех вы-
шеизложенных для кражи квалифицирующих признаков добавляет-
ся указанием на применение насилия, не опасного для жизни или 
Здоровья, либо угрозы применения такого насилия (п. «г»), а при-
чинение значительного ущерба гражданину становится соответст-
венно п. «д» названной части статьи. 
£ Наконец, в квалифицированном составе разбоя (ч. 2 ст. 162 УК) 
р^сазание на причинение значительного ущерба гражданину вообще 
исключено, а вместо него п. «г» предусматривает применение ору-
д и я или предметов, используемых в качестве оружия. 
[ Наказания за особо квалифицированные виды хищений уста-
новлены следующие: 
I" — по ч. 2 ст. 158 и ч. 3 ст. 159 (кража и мошенничество) — 
ІВтраф в размере от семисот до одной тысячи минимальных разме-
ров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода 
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осужденного за период от семи месяцев до одного года либо лише-
ние свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до 
пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или в размере за-
работной платы или иного дохода осужденного за период до одного 
месяца либо без такового; 

— по ч. 3 ст. 160 (присвоение или растрата) — штраф в размере 
от пятисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда 
или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 
период от пяти месяцев до одного года, либо лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью на срок до пяти лет, либо лишение свободы на срок о і 
двух до шести лет со штрафом в размере до пятидесяти минималь-
ных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без іа-
кового; 

— по ч. 2 ст. 161 (грабеж) — лишение свободы на срок от 3 до 7 
лет со штрафом в размере до пятидесяіи минимальных размеров оп-
латы труда или в размере заработной платы или иного дохода осуж-
денного за период до одного месяца либо без такового; 

— по ч 2 ст. 162 (разбой) — лишение свободы на срок от 7 до 
12 лет с конфискацией имущества. 

Ввиду того, что квалифицированные признаки различного р о д а 

хищений во многом совпадают, представляется целесообразным, во 
избежание дублирования, рассмотреть их в целом с указанием в не-
обходимых случаях их специфики применительно к тем или иным 
формам хищения. 

§ 1. Хищение группой лиц 
по предварительному сговору 

Хищение по предварительному сговору группой лиц — это 
такое изъятие имущества, в котором участвовали двое или боїее 
лиц, заранее договорившихся о совместном его совершении. Дан-
ное квалифицирующее обстоятельство сопровождает все формы 
хищения (см. п. «а» ч. 2 ст. 158-162, ст. 164 УК), а его опознава-
тельные признаки, должные быть одинаково понимаемыми в ука-
занных статьях, сводятся к следующему: 1) наличие двух или более 
лиц, могущих быть признанными субъектами хищения; 2) предва-

Квалифицированные составы хищений 
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зрительный сговор между ними; 3) совместное совершение данного 
преступления. 
ij Уяснение первого (количественного) признака рассматриваемо-
го хищения — группы лиц — приобретает особое значение в тех 
Случаях, когда среди участников совместного изъятия имущества 
голько один является надлежащим субъектом преступления, а ос-
тальные по причине возраста или невменяемости не подлежат уго-
(овной ответственности. 

В отсутствие четких указаний закона на этот счет судебная 
фактика восполнила этот пробел не лучшим образом. Например, в 
юстановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 
966 г. «О судебной практике по делам о грабеже и разбое» говори-
юсь, что действия участника разбойного нападения или грабежа, 
©вершенные по предварительному сговору группой лиц, подлежат 
валификации по соответствующим частям статей, предусматри-
іающим ответственность за групповой грабеж или разбой, незави-
ямо от того, что остальные участники преступления в силу недос-
ижения возраста уголовной ответственности «или по другим 
редусмотренным законом основаниям не были привлечены к уго-
овной ответственности» (п. 19).779 

I Очевидно, что «другим» предусмотренным законом основани-
М, в силу которого участники грабежа или разбоя не привлекались 
: уголовной ответственности, могла быть и невменяемость, под-
Іверждением чему служат постановления Пленума Верховного Суда 
&СФСР, посвященные судебной практике по делам об изнасилова-
л и , в которых говорилось, что действия участника группового из-
насилования подлежат квалификации по соответствующей части, 
Предусматривающей ответственность за изнасилование, совершен-
ное группой лиц, независимо от того, что остальные участники пре-
ступления из-за невменяемости, в силу недостижения возраста уго-
(рвной ответственности или по другим предусмотренным законом 

780 рнованиям не были привлечены к уголовной ответственности. 

Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1966. № 6. 
См.: п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 5 августа 1967 г. 

• выполнении судами РСФСР постановления Пленума Верховного Суда СССР от 25 
рта 1964 г. "О судебной практике по делам об изнасиловании"» (Бюллетень Вер-
бного Суда РСФСР. 1967 № 12) и п 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
22 апреля 1992 г в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г 
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Интересно, задумывались ли разработчики этого указания над 
тем, о каком сговоре могла идти речь, когда одна из сторон согла-
шения не отдавала себе отчета в том, что делала. Ведь если иметь в 
виду, что под предварительным сговором понимается осмысленное 
соглашение двух или более лиц о совместном совершении преступ-
ления, о характере которого они осведомлены, то естественным об-
разом возникает вопрос: можно ли считать участником преступной 
группы лицо, которое не может в полной мере или вообще отдавать 
себе отчет в своих действиях, осознавать их и руководить ими 
вследствие малолетнего возраста или состояния невменяемости? 
Закон дает на этот вопрос однозначный ответ: такие лица не являют-
ся субъектами преступления. Исходя из этого, и фактически имев-
ший место сговор с таким лицом нельзя считать юридически зна-
чимым. Следовательно, в таком случае нельзя говорить о группе в 
уголовно-правовом значении этого понятия. Тем не менее в неко-
торых комментариях, вышедших вслед за принятием нового УК, 
отмечается, что действия участника разбоя, совершенные по пред-
варительному сговору Іруппой лиц. подлежат квалификации по 
данному признаку, независимо от того, что остальные соучастники 
в силу своего малолетнего возраста или по другим предусмотрен-
ным законом основаниям не могут быть привлечены к уголовной 

7X1 ответственности. 
Аналогичным образом предписывалось решать вопрос и в том 

случае, когда хищение, требующее специального субъекта, совер-
шалось группой лиц, из которых одни обладали этими специальны-
ми признаками, а другие — нет. Так, субъектом хищения путем при-
своения, растраты или злоупотребления служебным положением по 
определению могло быть лишь материально ответственное или 
должностное лицо. Согласно же разъяснению Пленума Верховною 
Суда СССР, лица, не являющиеся должностными, а также лица, ко-
торым имущество не было вверено или передано в ведение, непо-
средственно участвовавшие в такого рода хищении по предвари-
тельному сговору с указанными специальными субъектами, должны 

«О судебной практике по делам об изнасиловании» (Сборник постановлений Пленума 
Верховного Суда 1961-1993 М.1994) 
781 См , напр Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред 
Н.Ф.Кузнецовой. М., 1998 С 297, Комментарий к Уголовному кодексу Р о с с и й с к о й 

Федерации / Отв. ред А В Наумов М , 1996. С 348 
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іьіли нести ответственность в качестве соисполнителей присвоения, 
>астраты или хищения путем злоупотребления служебным положе-
іием, совершенных по предварительному сговору группой лиц. В 
•стальных случаях соучастия ответственность этих лиц должна была 
аступать за организацию, подстрекательство или пособничество 

19,1 

анного рода хищениям. 
і Расширительный характер приведенных актов судебного толко-
вния очевиден. В этом отношении доктринальное толкование было 
олее сдержанным, чаще всего исходя из того, что соисполнителями 
уеступления со специальным субъектом не могут быть лица, не 
бладающие признаками, характерными для субъекта данного со-
гава, в чем бы фактически ни выразилась их роль в совершенном 
вступлении. 

> Ныне такой вывод можно сделать, опираясь не только на право-
Jro логику, но и на действующее законодательство. Правда, харак-
*ризуя преступление, совершенное группой лиц по предваритель-
Ьму сговору, закон (ч 2 ст. 35 УК) по-прежнему говорит просто о 
щах, участвующих в его совершении, но вполне очевидно, что ба-
квым для понятия предварительно сговорившейся группы является 
>нятие группы лиц, данное в ч. 1 ст. 35 УК. и что единственное от-
ічие между ними сводится именно к отсутствию или наличию 
)едварительного сговора, а не к разной трактовке субъектов груп-
а. В отличие же от предшествующего действующий УК содержит 
ч. 1 ст. 35 определение преступления, признаваемого совершен-
ии группой лиц, где указывается на совместное участие в его со-
чинении двух или более исполнителей. 

Такая формулировка не оставляет места для сомнений в том, что 
»д группой должны пониматься два или более лица, обладающих 
еми необходимыми для соответствующего состава преступления 
изнаками субъекта: как общими (возраст и вменяемость), так и 
ециальными (материально ответственное или служебное положе-
е). Следовательно, недопустима квалификация преступления в 
Честве совершенного группой лиц или группой лиц по предвари-
Чьному сговору при наличии только одного исполнителя, совер-
нощего преступление с использованием других лиц, не подлежа-

рм.: п 6 Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г «О судебной практике 
Делам о хищениях государственного и общественного имущества» // Бюллетень 
«овного Суда СССР. 1972 №4,1977 №6; 1982 № 1,1984 №4 
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щих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или 
других предусмотренных УК обстоятельств. 

В пользу такого вывода говорит и ч. 2 ст. 35 УК, согласно кото-
рой исполнителем признается «лицо, непосредственно совершившее 
преступление либо непосредственно участвующее в его совершении 
совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, со-
вершившее преступление посредством использования других лиц, 
не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невме-
няемости или других обстоятельств, предусмотренных настоящим 
Кодексом». Из приведенной формулировки однозначно следует, что 
лица, не подлежащие уголовной ответственности в силу указанных 
обстоятельств, не могут быть ни исполнителями, ни соисполнителя-
ми хищения, а выступают лишь в роли орудия для исполнителя или 
соисполнителей, в роли инструмента для совершения преступления. 
С равным успехом можно рассматривать в качестве «предваритель-
н о ю сговора группы лиц» соглашение вора и отмычки, объедине-
ние мошенника и подложного документа, союз разбойника и кисте-
ня. Это обстоятельство признал и Верховный Суд РФ, разъяснив, 
что «совершение преступления с использованием лица, не подле-
жащего уголовной ответственности в силу возраста (статья 20 УК 
РФ) или невменяемости (статья 21 УК РФ), не создает соучастия. 
Вместе с тем при совершении преступления несовершеннолетним, 
не подлежащим уголовной ответственности по указанным выше ос-
нованиям, лицо, вовлекшее несовершеннолетнего в совершение это-
го преступления, в силу части 2 статьи 33 УК РФ несет ответствен-
ность за содеянное как исполнитель путем посредственною 
причинения».783 Следовательно, взрослый, совершивший хищение с 
малолетним, несет ответственность как единоличный исполнитель 
данного преступления и, кроме того, по ст. 150 УК за вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение преступления. 

Не может быть признано групповым и преступление, требую-
щее специального субъекта, если оно совершено несколькими лица-
ми, один из которых обладает требуемыми специальными призна-
ками, а другой (другие) не обладают ими, поскольку лицо, «не 
являющееся субъектом преступления, специально указанным в со-

783 См.. п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
14 февраля 2000 г «О судебной практике по делам о преступлениях несовершенно-
летних» II Российская газета 2000 14 марта. 
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ответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса, участ-
вовавшее в совершении преступления, предусмотренного этой 
статьей, несет уголовную ответственность за данное преступление в 

^качестве его организатора, подстрекателя либо пособника» (ч. 4 ст. 
j34 УК). Таким образом, лица, не относящиеся к числу тех, которым 
имущество вверено, но участвующие в хищении с субъектами, обла-
дающими в отношении данного имущества указанными правомо-
чиями, должны нести ответственность не в качестве соисполните-
лей, а в качестве организаторов, подстрекателей или пособников 
яйца, использующего свои правомочия в отношении похищаемого 
имущества. 

Но если нельзя признать групповым преступление, совершенное 
надлежащим субъектом при участии лиц, не являющихся таковыми, 
•о признак группового совершения преступления не может быть 
рменен и другим соучастникам, т. е. организаторам, подстрекателям 
b пособникам. В этой связи нельзя признать правильным разъясне-
аше о том, что лицам, организовавшим хищение группой, также сле-
дует вменять рассматриваемый квалифицирующий признак незави-
симо от того, что другие участники в соответствии со статьей, 
^ограничивающей возраст уголовной ответственности, не были при-
влечены к уголовной ответственности. 
' Итак, признаками, характеризующими лиц, совершающих престу-
пление в составе предварительно сговорившейся группы, является то, 
гго каждый из них обладает признаками, необходимыми и достаточ-
ы м и для признания его исполнителем данного преступления. 

Сговор на хищение есть соглашение между двумя или более ли-
цами, которое можно считать предварительным, если оно состоя-
лось заранее, до начала совершения действий, образующих объек-

тивную сторону хищения, т. е. на стадии приготовления, как раз и 
предполагающей в числе прочего подыскание (подбор и вербовку) 
^участников , т. е. формирование собственно преступной группы, 
рхническое распределение ролей между ее членами, т. е. планиро-
вание преступных действий и мер по сокрытию преступления и т. п. 
Ври этом ни форма заключения соглашения, ни промежуток време-
ни между состоявшимся сговором и началом совершения хищения 
Вешающего значения не имеют. 
К По форме сговор может быть письменным, устным или достиг-
нутым с помощью жестов, мимики и т. п. Порой для лиц, хорошо 



знающих и понимающих друг друга, как говорится, «с полусло 
для заключения соглашения на хищение достаточны самые ми 
мальные усилия. При этом внешне их поведение может показаты 
похожим скорее на присоединившуюся деятельность, нежели | 
деятельность, осуществляемую по сговору. В практике встречают* 
случаи, когда между участниками преступления не существует ко* 
кретной договоренности на его совместное совершение, а группов*? 
изъятие имущества совершается как бы само по себе, спонтанщ 
Такие ситуации чаще всего наблюдаются, если в хищении участв} 
ют лица, которые до этого уже неоднократно совершали преступи 
ния совместно, что дает основание каждому из них для уверенное^ 
в том, что как только он начнет преступное деяние, другие тотчас ж 
поддержат его и сделают все для того, чтобы начатое преступлени 
могло успешно завершиться. А сигналом к таким совместным деі 
ствиям является оброненная условная фраза, подмигивание, б« 
молвный кивок в сторону выбранной жертвы и другие сигналы, мі 
лозначащие для окружающих или вовсс не воспринимаемые ими, н 
п о н я т ы е для соучастников и достаточные для того, чтобы он 
включились в преступление 

Если же действия, непосредственно направленные на изъята 
чужого имущества, уже начаты исполнителем, то последующее при 
соединение другого соисполнителя не образует рассматриваемог 
квалифицирующего признака, поскольку этих лиц нельзя считат 
«заранее договорившимися» о совместном совершении хищенш 
Точно так же лицо, примкнувшее к группе расхитителей после тог< 
как ряд хищений ею уже совершен, не может нести ответственное! 
за действия, совершенные до сговора с ним и без его участия. 

Несколько иным является механизм формирования сговора, KG 
гда лицо, начав хищение и столкнувшись с затруднениями, преодо 
леть которые без поддержки оно не в состоянии, отказывается о 
совершения преступления в одиночку и переходит на основе сговор 
с другими лицами к коллективным (групповым) действиям. Поэтом 
если лицо пыталось совершить хищение в одиночку и потерпел 
неудачу, а затем вступает в сговор с другим лицом, чтобы предпря 
нять новую попытку, такой сговор считается предварительным. 

Но и в том, и в другом случае важно установить содержани 
сговора относительно основных признаков состава преступлен^ 
дабы правильно оценить возможный эксцесс одного из соучастии 
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ков группы. Например, если группа лиц заключила соглашения о 
совершении кражи или грабежа, а один из ее участников применил 
и л и угрожал применить насилие, опасное для жизни и здоровья по-
терпевшего, то его действия следует квалифицировать как разбой, а 
действия других — соответственно как кражу или грабеж при усло-
в и и , что они непосредственно не способствовали применению наси-
л и я либо не воспользовались им для завладения имуществом потер-
певшего. 

Так, Хахин, Хорин и Волков, договорившись о краже икон из 
собора Петра и Павла г. Качани при участии сторожа собора Поника-
рова, имитируя разбойное нападение на него, завладели ключом от 
собора и похитили две ценные иконы — Смоленской божьей матери 
и Казанской божьей матери, в связи с чем первые трое признаны 
Верховным Судом Республики Татарстан виновными в paj6oe. а По-
никаров — в пособничесіве разбою. 

Судебная коллеіия по уголовным делам Верховною Суда РФ 
изменила данный приговор, переквалифицировав действия Хорина и 
Хахина на грабеж, поскольку из дела видно, что разбойное нападение 
на сторожей собора было совершено Волковым совместно с неуста-
новленным лицом, с которым у Хахина и Хорина не было доюво-
ренности о совершении разбоя. Кроме т о ю , в маїсриалах дела неї 
достоверных данных об осведомленное!и Хорина и Хахина о том, 
что Волков и неустановленное следствием лицо были вооружены ме-
таллическими прутьями Как видно из дела, Поникаров также дал со-
гласие на пособничество в краже икон, договоренности же о завладе-
нии иконами путем разбойного нападения не было По показаниям 
ГІоникарова и другого сторожа — Рассихина, они были избиты ме-
таллическими прутьями двумя лицами, ворвавшимися в подсобное 
помещение собора, которые отобрали у них ключи от собора и ушли 
Поэтому действия Поникарова подлежат переквалификации на по-
собничество в краже 

Точно так же если сговор состоялся относительно совершения 
грабежа, а один из участников применил насилие, характерное для 
разбоя (т. е. опасное для жизни и здоровья потерпевшего), то дейст-
вия исполнителя, допустившего эксцесс, квалифицируются как раз-
бой, а действия другого лица — как грабеж. 

Так, Устиновским районным судом г. Ижевска Иванов и Гасни-
ков признаны виновными в разбойном нападении, совершенном при 
следующих обстоятельствах Когда они вечером находились в со-
стоянии алкогольного опьянения в квартире знакомой Иванова Сове-
товой, у них возник умысел на завладение имуществом семьи Сове-
товых. С этой целью Гасников, взяв нож в руку, сел рядом с 
Советовой на софу, закрыл ей рот другой рукой, приказав молчать, в 
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то время как Иванов стал осматривать шкафы и стенку с целью обна-
ружения ценных вещей. Угрожая Советовой ножом, Гасников поре-
зал ей пальцы на руке, создавая реальную угрозу ее жизни и здоро-
вью Иванов в это время, реализуя преступный умысел, взял с 
письменного стола 100 тыс. руб., принадлежащих супругам Совето-
вым. При этом Иванов приказал Гасникову выбросить нож. Гасни-
ков, выбросив нож, зашел в комнату Советова и нанес ему побои, 
причинившие легкий вред здоровью Иванов же похитил документы: 
паспорта, аттестат, книжку вкладов. 

Потерпевшая Советова показала, что когда к ней в квартиру 
пришли Иванов и Гасников, она напоила их кофе на кухне, а затем 
они прошли в гостиную, где Гасников сел рядом с ней на диван и ле-
вой рукой зажал ей рот, а в другой руке держал нож, взятый им у нее 
на кухне. Она почувствовала, чго по пальцу у нее течет кровь, испу-
гавшись, закричала, стала просить, чтобы Гасников убрал нож Ива-
нов также приказал Гасникову убрать нож, после чего Гасников бро-
сил нож в прихожей, а затем ушел в комнату, где спал ее муж, и стал 
его избивать, а Иванов в это время «обшаривал» квартиру, взял со 
стола деньги, документы, мужа он не избивал. 

Как видно из приговора, суд исключил из обвинения Иванова 
квалифицирующий признак разбоя — применение оружия, посколь-
ку, как указал суд, Иванов не брал в руки нож и предложил Гаснико-
ву выбросить его. Каких-либо доказательств, свидетельствующих о 
применении Ивановым насилия, опасного для жизни и здоровья по-
терпевших, суд в приговоре не привел Нет их и в материалах дела. В 
описательной же части приговора суд указал, что у Иванова и Гасни-
кова возник умысел на открытое завладение имуществом Советовых. 

Таким образом, поскольку не установлено, что действия Гасни-
кова, применившего насилие, опасное для жизни и здоровья потер-
певшего, охватывались умыслом Иванова, следует признать, что в 
данном случае Гасников действовал самостоятельно, в силу чего 
имел место эксцесс исполнителя разбоя с применением ножа. При 
таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда Удмуртской 
Республики, квалифицировав действия Иванова как открытое похи-
щение имущества, совершенное по предварительному сговору груп-
пой лиц, исключил из обвинения Гасникова квалифицирующий при-
знак разбоя — по предварительному сговору группой лиц, так как 
применение Гасниковым насилия, опасного для жизни и здоровья 
потерпевшего, выходило за пределы состоявшегося сговора, и ему — 
исполнителю, допустившему эксцесс, квалифицирующий признак 

784 
группы не должен вменяться. 

Совместное совершение хищения группой лиц есть выполнение 
состава хищения несколькими сообща действующими лицами, каж-

784 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 10. 
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дый из которых является исполнителем данного преступления. 
Свидетельством же соисполнительства служит совместное соверше-
ние всеми участниками преступления действий, образующих объек-
тивную сторону состава преступления, которая может осуществ-
ляться путем как одновременного совершения всеми участниками 
преступного действия, так и разновременного, т. е. последователь-
ного совершения действий, особенно если объективная сторона яв-
ляется сложной и (или) состоит из нескольких последовательных 
действий. При хищениях возможны обе разновидности соисполни-
тельства. При параллельном соисполнительстве все участники груп-
пы одновременно выполняют объективную сторону хищения, а при 
Последовательном объективная сторона хищения делится участни-
ками группы на несколько этапов, каждый из которых выполняется 
разными соучастниками. Например, при хищении автомобиля один 
Ьреступник нейтрализует противоугонное устройство, другой 
Ьскрывает замки на двери, третий садится за руль. 

Таким образом, совместное совершение хищения группой лиц 
означает, что все эти лица совершают действия (в полном объеме 
кли каждый в своей части), характерные для объективной стороны 
Данного преступления. Этот вывод с необходимостью вытекает из 
Ьопоставления ч. 2 ст. 35 и ч. 2 ст. 33 УК, первая из которых гласит, 
*гго преступление признается совершенным группой лиц по предва-
рительному сговору, «если в нем участвовали лица, заранее догово-
рившиеся о совместном совершении преступления», а вторая при-
Інает соисполнителями преступления лиц, «непосредственно 
участвовавших в его совершении совместно с другими лицами». 
При этом все действующие лица рассматриваемой формы соучастия 
Отвечают как исполнители преступления по статье Особенной часі и 
Без ссылки на ст. 33 Общей части УК. 
| Тем не менее у криминалистов нет единого мнения относитель-
но того, должны ли участники такой группы выступать в качестве 
соисполнителей преступления либо в состав ее могут включаться 
яйца, исполняющие различные юридические значимые функции. 
[Г&к, Б. А. Куринов писал в свое время, что «если участники такого 
Рода преступной группы по предварительному сговору объединили 
рвои усилия и распределили между собой роли, то независимо от 
p r o , какова в дальнейшем была конкретная роль в совершении пре-
ступления (изымал ли виновный имущество или только устранял 
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препятствия при совершении преступного акта, или по преступному 
плану, обеспечивал безопасность соучастников или сбывал похи-
щенное), все эти участники преступной группы отвечают как соис-
полнители такого рода преступления».785 Столь же сомнительным 
представляется и определение Судебной коллегии Верховного Суда 
РФ от 14 января 1993 г., озаглавленное следующим образом: «Для 
ответственности за преступление, совершенное группой лиц по 
предварительному сговору, не требуется, чтобы каждый участник 
принимал непосредственное участие в данном преступлении». 

Если объективная сторона хищения исполнена одним лицом, а 
другое лишь руководило его совершением либо склонило к его со-
вершению или способствовало его совершению, такое хищение не 
может квалифицироваться как совершенное группой лиц. Несмоіря 
на очевидность этого тезиса в практике встречаются еще неправиль-
ные решения при ограничении соисполнительства в преступлении 
от других форм соучастия. 

Гак, Вологодский областной суд осудил Витушкина за хищение 
никеля из железнодорожного ваюна, тогда как по делу установлено, 
что в момент погрузки никеля из вагона в автомобиль Витушкин на 
месте хищения отсутствовал и не принимал непосредственного уча-
стия в противоправном изъятии имущества F io роль заключалась в 
том, что он сообщил другим участникам хищения сведения о нали-
чии вагона с никелем и указал место его нахождения, а впоследствии 
принял участие в разгрузке автомобиля, способствовав тем самым 

7 8 6 совершению преступления 
Таким образом, без выполнения всеми участниками группового 

хищения его объективной стороны квалифицирующего признака в 
виде его совершения группой лиц не возникает. Конечно, и внутри 
такой группы может иметь место распределение ролей, ибо объек-
тивная сторона хищений является сложной и входящие в нее дейст-
вия не сводятся только к тому, что субъект физически берет и уно-
сит имущество, но подобное распределение имеет не 
квалификационный, а технологический характер. Выполнение же 
объективной стороны хищения оценивается с учетом специфично-
сти того или иного способа хищения. Так, соисполнителем кражи 
будет и то лицо, которое во время ее совершения стоит на страже и. 

785 Куриное Б А. Научные основы квалификации преступлений. М., 1984. С 152-153 
786 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по рассмотре-
нию уголовных дел в кассационном и надзорном порядке в 1993 году. 
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будучи объединенным с другими соучастником, непосредственно 
изымающим имущество, преступными намерениями, единством 
места, времени и действий, обеспечивает тайность завладения иму-
ществом как необходимую составную часть данного способа хище-
ния. Точно так же соисполнителями насильственного грабежа явля-
ются не только те, кто изымал имущество, но и те, кто применял 
(насилие к потерпевшему, обеспечивающее данное изъятие, посколь-

и те, и другие действия образуют объективную сторону данного 
остава. Аналогичная ситуация имеет место и при разбое, когда од-
:о из совместно действующих лиц угрожает потерпевшему ножом, а 

|другое отбирает у него в это время имущество. Для соисполнитель-
а при мошенничестве характерно, например, «подыгрывание» 

дного из соисполнителей «продавцу». 
Изложенное не означает, что у такой группы соисполнителей не 

ожет быть организатора, подстрекателя или пособника, по дейст-
ия последних не входят в объективную сторону хищения и квали-
ицируются со ссылкой на ст. 33 УК как организация, подстрека-

ьство или пособничество групповому хищению. Скажем, в 
личие от соисполнительства в насильственном грабеже или раз-
е, предполагающих как минимум применение насилия или угроз 

О отношению к потерпевшему, пособничество в данных преступле-
иях может выражаться в предоставлении исполнителю средств для 
уществления насилия (например, ножа, необходимого для запуги-
ния жертвы), устранения препятствий (отвлечение, но не насилие 
отношении лиц, могущих воспрепятствовать завладению имуще-

ом), создание условий для их совершения (заманивание жертвы в 
'Добное для нападения место) и т. п. 

Одним из примеров пособничества может считаться также сис-
матическое приобретение у расхитителей похищенного ими иму-

щества, позволяющее исполнителю еще до совершения преступле-
Ия рассчитывать на реализацию похищенного. Поэтому даже 
(ействия тех лиц, которые не принимали непосредственного участия 

совершении хищения, не были его инициаторами и заранее не 
бещали приобрести похищенное, могут тем не менее квалифициро-
аться как соучастие в его совершении, поскольку систематическое 
приобретение похищенного давало возможность расхитителям рас-
читывать на содействие в сбыте краденого, причинно обусловливая 
ем самым совершение ими хищения. И лишь заранее не обещанное 
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приобретение или сбыт заведомо похищенного имущества, либо за-
ранее не обещанное укрывательство особо тяжких хищений образу-
ют самостоятельные преступления, подлежащие квалификации по 
ст. 175 или 316 УК. 

Например, Малоархангельским районным судом Орловской об-
ласти Юшин осужден за пособничество в разбое, совершенном по 
предварительному сговору Юшковым и Легостаевым, а также с при-
менением ими предмета, используемого в качестве оружия. 

Как было установлено, проходя по городу, указанные лица 
встретили Белогурова, в руках которого был целлофановый пакет с 
деньгами Юшин попросил у Белогурова закурить, но тот отказал, и 
предложил им деньги, после чего пошел дачыле, а у группы возник 
умысел на завладение деньгами Юшков сказал Юшину, чтобы он 
ждал их, а сам, взяв у Юшина ремень, вместе с Легостаевым спря-
тался в кустах Когда Белогуров прошел мимо них, Юшков сзади на-
кинул ему на шею ремень и рванул на себя, свалив Белогурова на 
землю Лсгостаев схватил пакет с деныами, и они оба убежали к 
ожидавшему их Юшину, после чего раздетили дены и на троих 

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте по-
ставил вопрос о переквалификации действий Юшина с соучастия в 
разбое на приобретение имущества, заведомо добытого преступным 
путем Прешдиум Орловского областного суда протест удовлетво-
рил. указав следующее 

В обоснование вывода о виновности Юшина и квалификации 
его действии как соучастия в разбойном нападении на потерпевшею 
Белоіурова, совершенном по предварительному сговору группой 
лии, с применением предметов, используемых в качестве оружия, суд 
сослался на показания осужденных, поісрпевшсго Белогурова и про 
токол добровольной выдачи ремня от брюк матерью Юшина Однако 
давая правовую оценку действиям Юшина, суд в должной мере не 
учел ряд обстоятельств, имеющих существенное значение для пра-
вильной квалификации содеянною им 

Как видно из показаний потерпевшего, он не видел нападав-
ших, поскольку нападение на него было совершено сзади, в темное 
время суток После нападения он упал и потерял сознание, а когда 
пришел в себя, то пакета с деньгами при нем не оказалось. Допро-
шенный на предварительном следствии и в суде Юшин категориче-
ски отрицал свою вину в совершении разбойного нападения, но 
признал тот факт, что ему было известно о намерении Юшкова и 
Легостаева совершить нападение и что после совершения преступ-
ления он получил от Юшкова и Легостасва 3,5 тыс руб. Об обстоя-
тельствах содеянного ими он узнал от Юшкова и Легостаева уже 
после совершения ими преступления Юшков и Легостаев также 
утверждали, что Юшин не принимал участия в разбойном нападе-
нии на Белогурова. О помощи со стороны Юшина Юшкову и Лего-

стаеву или о совместном совершении разбойного нападения догово-
ренности между ними не было Юшков лишь велел Юшину подож-
дать его и Легостаева, что Юшин и сделал Юшков же вместе с Лего-
стаевым пошел разыскивать Белогурова с целью его ограбления 
После совершения преступления они встретились с ожидавшим их 
Юшиным, в квартире поделили деньги между собой, купив затем на 
них спиртные напитки. 

По смыслу закона соучастием является умышленное совместное 
участие двух или более лиц в совершении преступления, согласован-
ность и единство действий которых для осуществления преступного 
результата является необходимым признаком. Пособником признает-
ся лицо, содействовавшее совершению преступления советами, ука-
заниями, предоставлением средств или устранением препятствий, а 
также лицо, заранее обещавшее скрыть преступление, орудия и сред-
ства совершения преступления, следы преступления либо предме-
ты, добытые преступным путем Таким образом, с объективной 
стороны пособничество должно выражаться в содействии в совер-
шении преступления физически или интеллектуально, а с субъек-
тивной стороны деятельность пособника должна быть умышленной 
и он должен сознавать, что его действия {или бездействие) создают 
или облегчают возможность исполнителю совершить преступле-
ние По данному же делу ни о д н о ю из этих признаков в действиях 
Юшина не установлено, а обвинение его в пособничестве не осно-
вано на материалах дела 

В частности, в показаниях осужденных не содержится сведений 
о том. что Юшин принимал участие в обсуждении необходимости 
нападения на Ьелогурова. Более тою, Юшин показал, что пытался 
отговорить Юшкова и Легостаева от совершения преступления Ана-
логичные показания дал и Юшков, дополнив их тем, что он велел 
Юшину ожидать их Легостаев также показал, что предложение ог-
рабить Белогурова исходило от Юшкова, специально деталей пре-
ступления они не обсуждали, все произошло быстро Возможно, 
Юшин и отговаривал их, он точно не помнит 

Что же касается ремня, при помощи которого было соверше-
но нападение на Белогурова, то Легостаев показал, что впервые 
он заметил ремень в руках Юшкова перед нападением на Белогу-
рова Этот ремень Юшков применил при нападении, а потом вы-
бросил в речку Ремень был широкий, коричневый, кожаный. Из 
показаний Юшкова на предварительном следствии, в том числе и 
при выходе на место происшествия, видно, что он снял с пояса 
брючный ремень, догнал Белогурова, сзади набросил ремень ему 
на шею и повалил его. Впоследствии он этот ремень выбросил, 
когда они бежали по дороге. Из протокола осмотра ремня, добро-
вольно выданного матерью Юшина, видно, что он изготовлен из 
шелковой искусственной ткани, плетеный по краям, с белыми по-
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лосками. Таким образом, описание данного ремня не соответству-
ет тому, которое дал Легостаев. 

Таким образом, Юшин хотя и был заранее осведомлен о пре-
ступном намерении Юшкова и Легостаева, но участия в разбойном 
нападении не принимал и содействия им не оказывал. Поэтому счи-
тать Юшина соучастником данного преступления нет оснований. Он 
должен нести ответственность лишь за фактически совершенные им 
действия, т.е. приобретение и сбыт имущества (денег), заведомо до-

787 бытого преступным путем. 

Итак, соисполнительство в хищении, означающее совместное 
участие в его совершении двух или более лиц, полностью или час-
тично выполняющих действия, образующие объективную сторону 
состава хищения, необходимо отличать, с одной стороны, от хище-
ний, совершаемых с распределением ролей, а с другой — от хище-
ний, совершаемых организованными группами, выступающими в 
качестве другой разновидности квалифицированных видов хищения 
Первые также совершаются в соучастии, но исполняются в одиноч 
ку, поскольку распределение ролей в том и состоит, что остальные 
соучастники выступают в роли организатора, подстрекателя или по-
собника. Вторые, отличаясь организационной прочностью, предпо-
лагают качественно более высокий уровень кооперации между орга-
низованными соучастниками, тогда как рассматриваемое соисполни-
тельство носит характер простейшего союза, заключенного, как пра-
вило, для совершения одного преступления, после которого группа 
распадается, и напоминающего в этой связи броуновское движение, 
где люди сталкиваются, зная, к кому обратиться для совершения 
конкретного преступления, а затем расходятся, вновь встречаются в 
местах своего обычного местопребывания и вновь могут заключать 
соглашение на совершение преступления, но это уже будет другой 
сговор, на другое преступление. 

В заключение стоит обратить внимание на то обстоятельство, 
что в том случае, когда хищение совершается группой, наличие того 
или иного вида хищения должно определяться не размером суммы, 
которая досталась или могла достаться в результате хищения на до-
лю каждого участника группы, а стоимостью всего похищенного 
группой имущества. 

784 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 10. 
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§ 2. Неоднократность хищения 
Неоднократность как квалифицирующий признак хищений яв-

ляется разновидностью уголовно-правового института множествен-
ности преступлений, виды которой раскрываются в Общей части 
УК. Поэтому его уяснение предполагает прежде всего усвоение об-
щих свойств множества уголовно-противоправных деяний. 

Анализируя признаки состава преступления в предыдущих гла-
вах, мы исходили из того, что речь идет об отдельном преступлении. 
Это естественно, коль скоро статьи Особенной части УК сконструи-
рованы таким образом, что каждый из них описывает какое-то одно 
преступление. Однако в действительности далеко не каждый субъ-
ект останавливается на одном криминальном акте, совершая не-
сколько преступлений до того, как он будет изобличен, либо про-
должая преступную деятельность после того, как будет осужден. В 
таких случаях возникает ряд вопросов уголовно-правового свойства, 
связанных как с проблемами отражения в квалификации факта со-
вершения нескольких преступлений, так и с проблемами назначения 
наказания за них. 

Причем исторически приоритетное значение поначалу приобре-
ла проблема назначения наказания лицу, виновному в совершении 
двух или более преступлений. Поэтому и сама множественность 
(точнее — такая ее разновидность, как совокупность преступлений) 
рассматривалась в рамках института назначения наказания, а неко-
торые другие ее понятия (например, повторность и рецидив) изуча-
лись в рамках других институтов Общей части,788 а также довольно 
детально исследовались при разработке Особенной части, в которой 
они предусматривались либо как исходные признаки составов кон-
кретных преступлений, либо как квалифицирующие основное дея-
ние признаки. 

Время «собирать камни» настало в 70-х годах прошлого столе-
тия, отмеченных пиком исследовательского интереса к множествен-
ности преступлений и положивших начало ее структурному обособ-
лению в автономный институт. В дальнейшем понятию и формам 
Множественности уделяется все большее внимание не только в 

Например, в известном Курсе уголовного права понятие повторности анализирова-
лось в разделе о субъекте преступления (Курс советского уголовного права: Часть 
Общая. Т. 1 Л , 1968 С 382-388). 
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учебной, научной литературе, но и в законопроектной. Так, в разра-
ботанном в конце 80-х годов Модельном кодексе статьи, опреде-
ляющие неоднократность, совокупность и рецидив преступлений, 
были выделены в отдельную главу, получившую название «Множе-
ственность преступлений».789 Действующий российский УК не обо-
собляет множественность преступлений в самостоятельную главу, 
определяя лишь ее основные виды — неоднократность (ст. 16), со-
вокупность (ст. 17) и рецидив (ст. 18), однако эта новелла сама по 
себе уже представляет значительный шаг вперед. 

Будучи формально-юридическим понятием, множественность 
преступлений представляет собой и определенное социальное явлс 
ние, которое, как правило, свидетельствует о причинении более зна 
Ч И М О Г О ущерба общественным отношениям, О наличии у В И Н О В Н О ! о 
устойчивой антиобщественной ориентации В этом плане множесі 
венность преступлений, как особая форма преступности, проявляю 
щаяся в неоднократном совершении преступных деяний, является 
предметом уі оловно-социологических и криминологических исслс 
дований 

С точки же зрения уголовного права проблема множественно 
сти включает в себя три основных аспекта- 1) установление кри 
териев отграничения множественности преступлений от єдиним 
ных преступлений, а также различных видов множественности 
друг от друга; 2) определение оснований квалификации по двум 
или более нормам уголовного закона, 3) применение правил на-
значения наказания при множественности преступлений. Каждый 
из указанных аспектов представляет собой самостоятельную про 
блему, затрагивающую как вопросы учения о преступлении, так и 
учения о наказании. 

Касаясь первого вопроса, необходимо отметить, что множест 
венность всегда есть некоторое количество единичных преступле-
ний, являющихся ее составными частями, элементами. Поэтому для 
правильного ее определения, равно как и для отграничения множе-
ственности преступлений от единичного преступления вначале не-
обходимо определиться с тем, что единичное преступление пред-
ставчяет собой общественно опасное деяние, содержащее 
признаки одного состава преступления и квалифицируемое в силі 

789 Уголовный закон Опыт теоретического моделирования М , 1987 С 109-110 
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Будучи своего рода элементарной частицей (кирпичиком), из 
которого складывается множественность преступлений, единичное 
преступление само далеко не всегда отличается простотой, посколь-
ку может осуществляться не только одним действием (бездействи-
ем), но и системой действий (актов бездействия), или влечь за собой 
!яе одно, а несколько последствий, отличаясь к тому же разными 
формами вины в отношении различных последствий. Но от этого 
данное преступление не перестает быть единичным. 

При отграничении множественности от элементарных единич-
'ЕЫХ преступлений, отличающихся простотой своих составов, слож-
^востей обычно не возникает. Иначе обстоит дело с отграничением 
множественности от единичных сложных преступлений, представ-
ляющих собой такое уголовно противоправное поведение, которое, 
хотя и содержит признаки одного состава преступления, но посягает 
ва несколько объектов, характеризуется осложненным видом дея-
тельности, наличием дополнительных последствий и наличием по 
отношению к ним двух форм вины. Тем более, что сама проблема 
единичного преступления возникает не в связи с такого рода естест-
венным единством, которое присутствует в простом преступлении, а 
тогда, когда речь идет о преступлении, реализуемом посредством 
нескольких действий, каждое из которых, взятое в отдельности, 
могло бы быть самостоятельным преступлением, но в совокупности 
своей они признаются уголовным законом как одно единичное пре-
ступление. 

В этом отношении от неоднократного следует отличать про-
должаемое хищение, представляющее собой единичное, хотя и 
Осуществляемое в несколько приемов, состоящее из нескольких ЭПИ-
ЗОДОВ преступление, каждый из которых, с одной стороны, обычно 
содержит все признаки отдельного хищения, а с другой — является 
лишь частью целого, определенным этапом реализации единого пре-
ступного умысла, тождественным с ему предшествующими эпизо-
дами, которые, будучи объединенными одним составом, теряют 
Свою самостоятельность и становятся единым преступлением со 
Сложной структурой. Особое значение это различие приобретает в 
фіучаях «качественно-количественного» скачка, когда необходимо 
^очно определить, имеем ли мы дело с неоднократными мелкими 
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хищениями, или продолжаемым хищением в значительном размере, 
с неоднократными хищениями в значительном размере или с про-
должаемым хищением в крупном размере. 

Исходя из определения продолжаемого преступления, данного в 
свое время Верховным Судом СССР и пока не подвергаемого со-
мнению,790 можно сказать, что продолжаемым хищением считается 
неоднократное незаконное безвозмездное изъятие имущества, скла-
дывающееся из ряда юридически тождественных преступных дейст-
вий, которые охватываются единым умыслом виновного, имеют об-
щую цель незаконного завладения чужим имуществом и составляют 
в своей совокупности одно преступление, началом которого призна-
ется совершение первого действия из числа последовательных эта-
пов реализации преступного умысла, а окончанием — завершение 
последнего преступного акта. Как явствует из приведенного опреде-
ления, оно характеризуется: а) юридической тождественностью дей-
ствий; б) единством объекта посягательства для каждого отдельного 
действия; и в) объединением указанных действий единым умыслом 
виновного и единой целью. 

Тождественность действий в продолжаемом хищении означає і 
не совпадение вообще всех фактических обстоятельств каждого эпи-
зода хищения, а сходство юридически значимых признаков, которые 
в соответствии с законом влияют на квалификацию хищения (способ 
изъятия имущества, его размер и другие квалифицирующие призна-
ки). Нетождественны действия расхитителя, если они различны по 
способу завладения имуществом (кража в одном случае и грабеж в 
другом)791 или юридически значимому размеру похищенного (одни 
эпизоды относятся к категории значительных хищений, другие — к 

790 См : постановление Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. (в редак-
ции постановления Пленума от 14 марта 1963 г ) «Об условиях применения давности 
и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям» // Сборник постановлений 
Пленума Верховного Суда СССР 1924-1977 гг. Ч. 2. М.. 1981. С. 77. 
791 Некоторые считают, что из правила о необходимой тождественности способов 
хищения следует сделать исключение для присвоения и растраты, «которые настоль-
ко сходны по своим фактическим обстоятельствам и юридическим признакам, что 
законодатель счел возможным предусмотреть ответственность за эти преступления 
в одной и той же статье Уголовного кодекса» Кроме того, «важным обстоятельст-
вом, свидетельствующим в пользу признания тождественности этих действий, яв-
ляется полностью совпадающая характеристика субъекта преступления, исполь-
зующего в том и другом случае свои правомочия для завладения вверенным 
имуществом» (Андреева Л. А., Волженкин Б В., Пинчук В. И. Квалифицированные 
виды хищений социалистического имущества: Учебное пособие. П., 1986. С. 9). 
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крупным), если в одном случае он действовал в одиночку, а в дру-
гом — в составе группы или одно хищение являлось простым, а дру-
гое квалифицированным. 

Единство умысла предполагает его возникновение до начала со-
вершения первого из ряда преступных эпизодов и означает, что ка-
ждый отдельный эпизод изъятия осознавался как часть единого це-
лого, этап реализации одного умысла, в то время как при 
неоднократных хищениях каждый эпизод представляет собой реали-
зацию нового, самостоятельно возникающего умысла на совершение 
хищения. При этом умысел может быть конкретизированным, когда 
лицо намеревается похитить определенную денежную сумму или 
определенное количество материальных ценностей, и неконкретизи-
рованным, когда он ставит перед собой цель систематически совер-
шать изъятия в течение неопределенного времени. Таковы, напри-
мер, присвоение или растрата, совершаемые материально ответст-
венными лицами едва ли не ежедневно, но на небольшую сумму, с 
намерением делать это до тех пор, пока сохраняется благоприятная 
ситуация. Другим примером наличия единства умысла может слу-
жить следующее дело. 

Бирским районным судом Башкортостана Петухов был признан 
виновным в покушении на совершение кражи и повторной краже 
чужого имущества, совершенных при следующих обстоятельствах. 
Около часа ночи он пытался похитить со двора дома мотоцикл, при-
надлежащий Князеву, но tie довел преступление до конца по не зави-
сящим от его воли обстоятельствам, так как из-за неисправности не 
смог завести его. После этого, проникнув в дом Князева, Петухов по-
хитил его домашнее имущество. 

Удовлетворив протест по данному делу, Президиум Верховного 
суда Республики Башкортостан указал, что п. «б» ч 2 ст. 158 УК 
вменен Петухову без достаточных оснований, поскольку покушение 
за кражу мотоцикла он совершил непосредственно перед проникно-
вением в дом потерпевшего, что свидетельствует о единстве умысла 

792 на хищение его имущества. 

Для обоснования наличия единого умысла на хищение могут 
быть также приняты во внимание единство источника, из которого 
изымается имущество, и сравнительно небольшой промежуток вре-
мени между отдельными эпизодами изъятия, образующими в своей 

784 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 10. 
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7gi 
совокупности единое преступление, ' хотя указанные признаки от-
нюдь не являются обязательными показателями продолжаемого хи-
щения. Хищение может быть признано продолжаемым и при изъя-
тии имущества из разных источников, точно так же, как и повторное 
хищение может быть совершено из того же источника, что и пред-
шествующее 794 Главное отличие видится все же в субъективной 
стороне, продолжаемое хищение характеризуется единством умыс-
ла, тогда как при повторении хищений на совершение первого и по-
следующих изъятий каждый раз возникает новый умысел. 

В литературе выделяются два «классических» варианта продол-
жаемых хищений, которые всегда квалифицируются как единое пре-
ступление, независимо от того, какая сумма в итоге похищена, как 
она изъята и как долго эти изъятия продолжались: 

1) субъект единожды совершает какое-либо действие, например, 
предъявляет подделанный документ (справку о трудовом стаже, ин-
валидности и т. п.), в результате чего получает возможность систе-
матически на протяжении значительного времени, без дополнитель-
ных усилий совершать изъятия имущества (ежемесячно получаїь 
пенсию, надбавку к заработной плате и т. п.), которые ввиду нскон-
кретизированности умысла квалифицируются как единое продол-
жаемое хищение в зависимости от размера фактически изъятого 
имущества; 

2) преступник действует с конкретизированным умыслом на 
хищение определенного объема материальных ценностей, но техни-
чески реализует свой умысел не сразу, а по частям, в несколько 
приемов, благодаря чему разоблачение его до полного осуществле-
ния умысла дает основание квалифицировать содеянное как поку-
шение на хищение в намеченном объеме. 

793 Так, признавая Б - старшего мастера Череповецкого металлургического комбина-
та, виновным в совершении продолжаемого хищения, суд указал на то, что изъятие 
им шпал, металлической сетки, цемента, кирпичей и досок осуществлялось в относи-
тельно небольшой период времени — с апреля по июль 1990 г , с территории одного 
предприятия, одним способом — путем злоупотребления своим служебным положе-
нием, и с одной цепью — строительство дачи (Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации 1992 №4 С 4-5) 
794 Как сказано в л 11 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 
1972 г «О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественно-
го имущества», «хищение должно признаваться повторным независимо от того, изы-
малось ли имущество из одного или из разных источников, за исключением случаев, 
когда совершенные деяния могут рассматриваться как продолжаемое преступление» 
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Итак, хищение не может рассматриваться как неоднократное, 
если оно осуществлено в несколько приемов, каждый из которых не 
подлежит самостоятельной юридической оценке, так как он состав-
ляет часть единого хищения, в котором материальный ущерб явля-
ется результирующей многоактного деяния, совершенного одним 
способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле со-
вершить хищение именно в таком размере. Условия же, при которых 
неоднократное совершение преступлений образует множествен-
ность, суть следующие. 

Прежде всего, понятие множественности отражает количест-
венную сторону того или иного явления и в этом аспекте включает в 
себя обособленную группу двух или более преступлений, выражае-
мых при посредстве таких терминов, как неоднократность, совокуп-
ность и рецидив. При всем том, что названные термины обозначают 
различные виды множественности, общим для всех ее разновидно-
стей признаком является именно совершение лицом нескольких са-
мостоятельных преступлений. Это количество (множество как про-
тивоположность единичному) является своеобразным юридическим 
фактом, который активизирует дальнейшую цепь существенных 
признаков множественности 

Одним из таковых является связанность множества преступле-
ний фактом совершения их одним и тем же лицом, так как понятие 
множества как некоей математической совокупности элементов оз-
начает их принадлежность чему-то одному (в нашем случае — еди-
ному субъекту, должному фигурировать во всех эпизодах хищения). 
Отсюда при вменении признака неоднократности не стоит забывать, 
что данный квалифицирующий признак характеризуют не совер-
шенное деяние, а субъекта преступления. Обстоятельства же, отно-
сящиеся к личности данного преступника, могут учитываться только 
при решении вопроса о его ответственности, но не лиц, действую-
щих с ним в соучастии Поэтому при правовой оценке действий со-
участников следует иметь в виду, что такой квалифицирующий при-
знак, как совершение хищения неоднократно, необходимо 
учитывать при квалификации действий лишь тех соучастников, к 
которым этот признак относится персонально. Например, если кра-
жа совершена лицом, ранее судимым за хищение, а содействие ему 
оказывал пособник, впервые совершающий хищение, то исполни-
тель должен отвечать по п. «б» ч. 2 ст. 158, а пособник — по ч. 5 
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ст. 33 и ч. 1 ст. 158 УК, поскольку «неоднократность» касалась толь-
ко исполнителя. 

Далее, множество преступлений (как и всякое множество вооб-
ще) образуют только такие элементы, которые обладают определен-
ными характеристическими признаками, свойственными всем эле-
ментам этого множества и только им. Таким свойством, 
определяющим принадлежность того или акта человеческого пове-
дения к данной множественности, является его преступность. Ины-
ми словами, речь идет о совершении как минимум двух правонару-
шений, каждое из которых содержит признаки состава уголовно 
наказуемого хищения. Если же один эпизод хищения влечет адми-
нистративную ответственность, а второй является уголовно-
наказуемым, множественность отсутствует. Мелкое (администра-
тивно-наказуемое) хищение, предшествующее указанным уголовно-
наказуемым деяниям, не создает признака неоднократности, по-
скольку указаний на это не содержится ни примечании к ст. 158 УК, 
ни в ст. 7.27 КоАП. Совокупность же мелких хищений, не являю-
щихся преступными, но совершенных при обстоятельствах, свиде-
тельствующих о наличии у виновного общей цели и единого умысла 
на хищение значительного количества материальных ценностей, 
может образовать преступление, но единичное. 

Преступления, составляющие множественность, должны сохра-
нять свою юридическую значимость на момент вступления пригово-
ра суда в законную силу, основаниями для утраты которой являют-
ся: вступление в силу закона, устраняющего преступность и 
наказуемость деяния; освобождение от уголовной ответственности; 
полная реализация возложенной уголовной ответственности, завер-
шающаяся погашением или снятием судимости. Стало быть, после-
дующее хищение нельзя квалифицировать как неоднократное, если 
предшествующее ему деяние декриминализировано либо за предше-
ствующее преступление лицо в установленном законом порядке: а) 
освобождено от уголовной ответственности по указанным в законе 
основаниям, в том числе и за истечением сроков давности уголовно-
го преследования; б) освобождено от дальнейшей реализации уго-
ловной ответственности в любой из форм, предполагающей прекра-
щение состояния осужденности, включая погашение вынесенного 
приговора давностью его исполнения и досрочное снятие судимо-
сти; в) полностью претерпело меры уголовной ответственности, 
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действие которых завершается погашением судимости. К числу об-
стоятельств, препятствующих образованию множественности, мож-
но отнести и наличие процессуальных препятствий для возбуждения 
уголовного дела (например, отсутствие заявления потерпевшего по 
делам частного обвинения, необходимого в соответствии с ч. 2 ст. 20 
УПК РФ). 

Хищение признается неоднократным безотносительно к тому, 
было лицо осуждено за предшествующее преступление или нет. 
Важно лишь установить, что к моменту совершения последующего 
преступления ранее совершенное преступление не погашено сроком 
давности уголовной ответственности (ст. 78 УК), а в случае осужде-
ния — не снята или не погашена судимость за него (ст. 86 УК).795 

Таким образом, понятие неоднократности хищения охватывает со-
бой как те случаи, когда лицо было судимо за ранее совершенное 
хищение, так и те, когда лицо одновременно привлекается к ответ-
ственности за эти преступления. 

Безразличие для конструкции неоднократности факта осужде-
ния за ранее совершенное преступление, входящего в указанную 
неоднократность на правах предшествующего преступления, указы-
вает на ее частичное совпадение в некоторых своих чертах с други-
ми видами множественности - совокупностью, не предполагающей 
осуждения ни за одно из входящих в нее преступлений (ч. 1 ст. 17 
УК), и рецидивом, возникающим при совершении нового умышлен-
ного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершен-
ное умышленное преступление (ч. 1 ст. 18 УК). 

785 Если же учесть, что сроки давности и судимости не столь уж малы, чтобы не вме-
стить в себя события, предшествующие вступлению в силу УК 1996 г., то стоит заме-
тить, что для первых лет его действия немаловажное значение имело положение о 
Том, что признак неоднократности могли образовывать и судимости за аналогичные 
преступления, которые предусматривались соответствующими статьями УК РСФСР 
Однако в данном случае, безусловно, имеются в виду судимости, полученные в 
РСФСР или хотя бы и в других республиках, но в период существования СССР Су-
димости же в других странах СНГ после прекращения существования СССР не долж-
ны приниматься во внимание при квалификации преступлений, но могут учитываться 
при назначении наказания в качестве отягчающего обстоятельства в соответствии со 
ст. 76 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семей-
ным и уголовным делам стран — участниц СНГ от 22 января 1993 г (см п. 11 поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 г 
«О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за 
преступления против собственности» // Российская газета 1995 31 мая) 
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Отмеченное пересечение различных форм множественности, 
также могущее быть признанным одним из общих свойств институ-
та множественности в целом, постоянно следует иметь в виду, ибо в 
нем кроется немало парадоксов. Но об этом речь впереди, а пока ог-
раничимся резюмирующей констатацией, что множественностью 
преступлений признается наличие в одном или нескольких деяниях 
лица двух или более составов преступлений, по которым не утраче-
ны правовые основания для учета при квалификации, осуждении или 
назначении наказания. 

Одной из конкретных форм множественности преступлений яв-
ляется неоднократность преступлений, каковой признается совер-
шение лицом двух или более преступлений, предусмотренных, как 
правило, одной статьей или частью статьи УК, а как специально 
оговоренное исключение — и различными его статьями (ч. 1 ст. 16 
УК). Изложенное понятие содержит указание на два признака неод-
нократности количественный и качественный. Первый указьівасі 
на совершение лицом как минимум двух преступлений; второй — на 
их тождественность либо однородность этих преступлений. В зави-
симости от этого множественность преступлений, называемых не-
однократностью, можно подразделить на тождественную и одно 
родную. 

По общему правилу, неоднократность предполагает совершение 
юридически тождественных преступлений, т. е. предусмотренных 
одной и той же статьей или частью статьи УК и потому полностью 
совпадающих по всем составообразующим признакам.796 Совпаде-
ние же юридически значимых признаков ряда совершенных престу-
плений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, позволяет 
объединять их общей квалификацией. Таковы требования ч. 3 ст. 16 
УК, предписывающей квалифицировать совершенные лицом пре-
ступления в случаях, когда их неоднократность предусмотрена в ка-
честве обстоятельства, влекущего за собой более строгое наказание. 
только по соответствующей части статьи настоящего Кодекса, пре-
дусматривающей наказание за указанную неоднократность. Следо-
вательно, при совершении двух или более не отличающихся по ква-
лификации хищений, например, нескольких краж, каждая из 

798 Несовпадение при этом отдельных второстепенных признаков совершенных пре-
ступлений (времени, места и пр ) совершенно неизбежно и не дает оснований утвер-
ждать, что указанные преступления не являются тождественными 
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которых, взятая сама по себе, образует ч. 1 ст. 158 УК, содеянное в 
целом полностью охватываются п. «б» ч. 2 ст. 158 УК. 

Иными словами, предшествующее преступление не требует са-
мостоятельной квалификации, если оно тождественно вновь совер-
шенному по всем основным юридическим признакам (несколько 
краж, несколько грабежей и т. д.). Если же данному хищению пред-
шествовало иное преступление из числа названных в прим. 3 к 
ст. 158 УК (например, краже предшествовал грабеж), то они должны 
квалифицироваться самостоятельно. 

Аналогичным образом осуществляется квалификация хищений, 
совершенных не только единым способом, но и имеющих однотип-
ные квалифицирующие признаки, завершенных на одной и той же 
стадии, а также при одной и той же роли лица в каждом из них (не-
однократная групповая кража, неоднократное покушение на мошен-
ничество, неоднократное подстрекательство к грабежу и т. д.). 

Гак, действия осужденных по эпиюду кражи автомашины К 
были квалифицированы судом первой инстанции по п «а», «г» ч 2 
ст 158, а по эпизоду кражи автомобиля Р — по и «а», «б», «і» ч 2 
сі 158 УК с назначением наказания по каждому эпизоду кражи и его 
дальнейшим определением но совокупности преступлений 

Президиум Верховного Суда РФ, констатировав, что в данном 
случае деисгвия виновных, совершивших две кражи, квалифициро-
ваны по одной статье и части статьи, изменил ириювор, квалифици-
ровав содеянное по п «а», «б», «г» ч 2 ст 1 58 УК и исключив п «а», 

797 
«і» ч 2 с і 158 УК как излишние 

Однородная неоднократносі ь образуется за счет включения в 
структуру данной множественности не вполне юридически тождест-
венных, хотя в чем-то родственных посягательств Таковыми для 
каждого отдельной формы хищения являются другие его формы, 
различающиеся лишь по способу, но не по сути завладения чужим 
имуществом, а для хищений в целом — иные преступления против 
собственности, хотя и не содержащие в себе признаков хищения, но 
совершаемые по корыстной мотивации, а также хищения изъятых из 
гражданского оборота или ограниченных в этом обороте предметов, 
предусмотренные (в силу своеобразия поражаемого при этом объек-
та) другими разделами и главами УК. 

Исходя из отмеченного родства, неоднократность в посягатель-
ствах на собственность (в исключение от общего правила, требую-
784 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 10. 
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щего для ее образования «тиражирования» одного и того же пре-
ступления) трактуется более широко, допуская возможность при-
знания неоднократными и преступлений, предусмотренных раз-
личными статьями, но лишь в случаях, предусмотренных 
Особенной частью УК. Применительно к хищениям такое исклю-
чение из указанного правила оговорено в прим. 3 к ст. 158 УК, 
согласно которому «неоднократным в статьях 158-166 настояще-
го Кодекса признается совершение преступления, если ему пред-
шествовало совершение одного или более преступлений, преду-
смотренных этими статьями, а также статьями 209, 221, 226 и 229 

7 9 8 

настоящего Кодекса». 
Таким образом, для всех форм хищения предусмотрены еди-

нообразные условия неоднократности, заключающиеся в том, что 
кража, мошенничество, присвоение, растрата, грабеж, разбой и 
хищение предметов, имеющих особую ценность, признаются не-
однократными тогда, когда они совершены лицом, ранее совер-
шившим любое из перечисленных преступлений либо вьімоіа-
тельство (ст. 163), причинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием (ст 165), неправомерное 
завладение автомобилем или иным транспортным средством 6 c j 
цели хищения (ст. 166), бандитизм (ст. 209), хищение либо вымо-
гательство ядерных материалов или радиоактивных веществ (ст. 
221), хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств (ст. 226), хищение либо вы-
могательство наркотических средств или психотропных вещее IB 
(ст. 229). 

Точно такое же правило должно применяться к другим спосо-
бам хищения, предусмотренным ст. 159-166, которые, сочетаясь 
между собой в самых различных комбинациях либо имея в каче-
стве предшествующего преступления деяния, указанные в ст. 209, 
221, 226 и 229 УК, считаются неоднократными. При этом признак 
неоднократности применяется независимо от того, сколько пре-
ступлений из числа названных было совершено прежде и в каком 
сочетании. 

798 С указанным положением корреспондирует прим к ст 221 УК, в соответствии с 
которым неоднократным в названной статье, а также в ст 226 и 229 УК признается 
совершение преступления, если ему предшествовало совершение одного или более 
преступлений, предусмотренных этими статьями, а также ст 158-164 или 209 УК 
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В свете частичного совпадения неоднократности с совокупно-
стью, объясняемого тем, что ее (неоднократность) образуют престу-
пления, предусмотренные не только одной статьей или частью ста-
тьи, но и различными статьями, весьма важное значение 
приобретает различение неоднократности тождественных преступ-
лений и неоднократности однородных преступлений. 

Усиление ответственности за тождественную неоднократность 
посредством использования данной формы множественности в каче-
стве признака, трансформирующего основной состав в квалифици-
рованный, оправдано тем, что санкция данного состава рассчитана 
на множество преступлений. Данный порядок, следовательно, из-
бавляет от необходимости назначения наказания за каждое из со-
вершенных преступлений, образующих данную множественность, а 
затем определять его в целом, руководствуясь принципом частично-
го или полного сложения наказаний, как это делается в отношении 
совокупности преступлений (ст. 69 УК). При этом во многих случа-
ях наказание, установленное санкциями рассматриваемых квалифи-
цированных составов хищений, является меньшим того, которое 
могло бы быть назначенным, действуй суд в подобных ситуациях по 
правилам назначения наказания по совокупности преступлений, ус-
тановленных с г. 69 УК. 

Введение же в законодательство однородной неоднократности, 
позволяющей в ряде случаев включать в нее и преступления, не от-
вечающие признаку их предусмотренности одной статьей или ча-
стью статьи УК, означает, что в случаях повторения однородных 
преступлений кроме неоднократности возникает еще одна разно-
видность множественности — реальная совокупность, представ-
ляющая собой совершение двух или более преступлений, преду-
смотренных различными статьями или частями статьи УК, ни за 
одно из которых лицо не было осуждено (ч. 1 ст. 17 УК). Поскольку 
же при совокупности преступлений лицо несет уголовную ответст-
венность по соответствующей статье или части статьи УК, содеян-
ное в таких случаях квалифицируется по совокупности двух статей, 
в которой одно из однородных преступлений отражается в квалифи-
кации другого, определяя его как неоднократное. Такая ситуация 
Ямеет место при совершении нескольких хищений, предусмотрен-
ных различными статьями УК. Например, если после кражи совер-
шается грабеж, то квалификация будет следующей: ч. 1 ст. 158 и 
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п. «б» ч. 2 ст. 161 УК (реальная совокупность хищения путем кражи 
и грабежа, в квалифицированности которого одновременно отража-
ется неоднократность данных хищений).799 

В результате возникает пересечение двух множеств, которым 
называется множество элементов, общих данным множествам. Та-
ким элементом в данном случае является множество однородных 
преступлений, которое принадлежит как неоднократности, так и со-
вокупности преступлений, порождая проблемы с квалификацией. 

С точки зрения математической, образование подобной конст-
рукции вполне мыслимо в результате произведения операций над 
множествами, отвечающих условиям сочетательности и перемести-
тельности. С точки же зрения юридической в указанной конструк-
ции очевиден изъян, дающий основания для сомнения как в ее соб-
ственной обоснованности, так и в гармоничности института 
множественности в целом. Проблема заключается в том, что, оста-
ваясь исключительно в рамках правопознания, можно как угодно 

799 Указанная формула квалификации признается многими авторами (см.. Уголовное 
право Общая часть / Под ред И Я Козаченко и 3. А. Незнамовой М , 1997 С. 299. 
Уголовное право Российской Федерации Особенная часть / Под ред. Б. В Здравомы-
слова. М , 1999. С 147, Уголовное право России. Часть Общая / Под ред. Л. Л Круг-
ликова М , 1999. С. 315), хотя в литературе встречаются и другие предложения. Так, 
некоторые авторы считают, что если краже чужого имущества предшествовал разбой, 
то содеянное надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 162 и по ч. 1 ст. 158 УК, а также 
по ч. 2 ст 158 УК как неоднократную кражу (Комментарий к Уголовному кодексу Рос-
сийской Федерации / Под ред. Ю. И Скуратова и В М Лебедева. М , 1999 С 23) 
Обоснованием же данного решения служит предложение изложить ч. 3 ст. 16 УК в 
следующей редакции «В случаях, когда неоднократность преступлений предусмотре-
на в статьях Особенной части настоящего Кодекса в качестве обстоятельства, влеку-
щего за собой более строгое наказание, каждое из входящих в неоднократность пре-
ступлений квалифицируется самостоятельно. Все эти деяния одновременно образуют 
также совокупность преступлений...» (Скуратов Ю. И., Лебедев В. М., Побегай-
ло Э. Ф. Послесловие // Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации 
М., 1996. С. 801). Примерно такое же предложение высказано Ю. И. Бытко (см. Быт-
ко Ю. И. Учение о рецидиве преступлений в российском уголовном праве. Саратов 
1998. С. 186). 

Если это предложение будет принято, то, как справедливо отмечает Б. В. Волженкин, 
даже тождественные преступления придется квалифицировать не только как неодно-
кратные, но и по правилам совокупности преступлений и по тем же правилам назна-
чать наказание. Так, действия виновного, совершившего три обычные кражи, будут 
квалифицироваться по ч. 1 ст. 158 и дважды по ч. 2 ст. 158 УК, и соответственно при 
сложении назначенных наказаний общий срок наказания может исчисляться в пятна-
дцать лет, что абсолютно неприемлемо с точки зрения принципа справедливости 
{Волженкин Б. Принцип справедливости и проблемы множественности преступлений 
по УК РФ// Законность. 1998. № 12. С. 4-5), 
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классифицировать преступления, устанавливая взаимоотношения 
между ними в пределах самых различных множеств, включая даже 
пустые множества. Вступая же в сферу правоприменения и подчиня-
ясь его логике, невозможно вслед за «а», т. е. квалификацией данных 
преступлений посредством установления признаков составов, сфор-
мулированных в диспозициях соответствующих норм, не сказать и 
«б», применив санкцию. Но именно здесь мы и сталкиваемся с ря-

800 
дом парадоксов. 

Ведь если совершение тождественных преступлений требует 
квалификации только по соответствующей части статьи УК, преду-
сматривающей наказание за неоднократность преступлений (ч. 3 
ст. 16), и соответственно применения указанной в ней единственной 
санкции, то совершение двух или более преступлений, хотя и при-
знаваемых неоднократными в силу своего родства, но все же преду-
смотренных различными статьями или частями УК, требует возло-
жения ответственности за каждое входящее в данную совокупность 
преступление (ч. 1 ст. 17 УК), т. е. одновременного применения 
множества санкций, одна из которых уже, как правило, удвоена с 
расчетом на неоднократность совершаемых преступлений. После-
дующее же определение окончательной меры наказания по прави-
лам его назначения по совокупности преступлений (ст. 69 УК) озна-
чает вторичное увеличение санкции на основании множества совер-
шенных преступлений, причем увеличение, далеко не всегда оправ-
данное тяжестью совершенных преступлений и потому противоре-
чащее ч. 2 ст. 6 УК, устанавливающей, что никто не может дважды 
нести уголовную ответственность за одно и то же преступление. 

Иллюстрацией тому, что в данном случае происходит именно 
двойной учет множественности как таковой, а не учет совокупной 
общественной опасности входящих в нее преступлений, может слу-

В литературе неоднократно обращалось внимание на возникающие при этом кол-
лизии между неоднократностью и совокупностью преступлений (см.: Волженкин Б. В. 
Неоднократность преступлений, их совокупность и рецидив по Уголовному кодексу РФ 
1996 г. П Проблемы борьбы с преступностью в условиях Северо-Кавказского региона. 
Тезисы докладов и сообщений участников межвузовской научно-практической конфе-
ренции. Ростов-н/Д, 1997. С. 12-14, Волженкин Б. В. Модельный Уголовный кодекс 
Для государств — участников СНГ и новое уголовное законодательство России // 
Проблемы уголовного права в связи с реформой уголовного законодательства: Сбор-
ник научных трудов. М., 1997. С. 19-20; Попов А. Неоднократность умышленных 
Убийств //Уголовное право. 1998. № 1. С. 28-31). 
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жить следующий пример При том, что совершение двух грабежей, 
образующее неоднократность преступлений, представляет более вы-
сокую совокупную опасность, чем сочетание кражи и грабежа, мак-
симальное наказание за два грабежа не может превышать 7 лет пи-
шения свободы, тогда как за совершение кражи и грабежа оно может 
достигать 10 лет лишения свободы с учетом ч 3 ст. 69 УК, обязы-
вающей при определении окончательного наказания за совокуп-
ность преступлений, содержащую в себе хотя бы одно из преступле-
ний минимум средней тяжести, руководствоваться исключительно 

801 
принципами сложения наказаний 

Такой же порядок самостоятельной квалификации (и соотвеїсі-
венно — назначения отдельного наказания за каждое преступление с 
последующим их сложением в совокупное наказание) может приме 
пяться и при совершении, на первый взгляд, тождественных, но все 
же не укладывающихся в рамки одного состава деяний Так, еще в 
период действия прежнего УК было выработано правило, что со-
вершение лицом нескольких тождественных преступлений, НО L 
разными квалифицирующими признаками, указанными в различных 
частях одной и той же статьи, іакже образует совокупность прест\ 
плений 

Приняв во внимание это положение и увеличив (по сравнению с 
предшествующим УК) объем совокупности за счет указания не 
только на различные статьи, но и на различные части одной и той 
статьи, законодатель все же не «дотянул» ее определение до того, 
коюрое в свое время было выработано судебной практикой и закре 
плено в постановлениях Пленумов Верховных Судов СССР и 
РСФСР, указывающих, что правила назначения наказания по сово 
купности преступлений применяются в случае квалификации соде-
янного как по различным статьям, так и по разным частям или пунк-
там одной и той же статьи уголовного закона (когда такие части и т и 
пункты предусматривают самостоятельные составы преступлений и 
имеют свои санкции), а также в случаях совершения лицом одно-

801 
• j t o t и другие не менее наглядные примеры того, как менее опасные комбинации 

множественности преступлений могут повлечь более строгое наказание, тогда как 
более опасные комбинации «стоят» меньше приведены в работах Б В Волженки 
на, С Ф Милюкова и некоторых других авторов (см Волженкин Б Принцип спра 
ведливости и проблемы множественности преступлении по УК РФ С 4 Милю-
ков С Ф Российское уголовное законодательство опыт критического анализа 
СПб 2000 С 64-68) 
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родных действий, из которых одни квалифицируются как окончен-
ное преступление, а другие как приготовление, покушение или со-

802 участие в преступлении 
Таким образом, для признания хищения неоднократным не име-

ет значения, является ли лицо, ранее его совершившее, исполните-
лем или иным соучастником, было ли прежнее хищение окончен-
ным или нет Вместе с тем ролевое различие или различная степень 
'осуществления преступного намерения при совершении даже тож-
дественных по способу хищений дает кроме неоднократности еще и 
совокупность преступлений Иначе говоря, при совершении в одном 
случае покушения на хищение или участия в хищении в роли орга-
низатора, подстрекателя, пособника, а в другом — оконченного хи-
щения или хищения с исполнительской ролью, действия виновного 
•до каждому из указанных преступлений должны квалифицироваться 
'самостоятельно 8(Л При этом второе и последующие хищения рас-
•сматриваются как неоднократные 
^ В итоге смешанную множественность, представляющую собой 
комбинацию неоднократности и совокупности, образуют два или 
более хищений а) предусмотренных разными статьями (например, 
кража и грабеж) или б) разными частями одной и той же статьи УК 
(простая кража и кража в крупных размерах) либо в) завершенных 
на разных стадиях преступной деятельности (когда, например, одна 
кража была оконченной, а вторая прервана на стадии покушения), а 
Также г) осуществленных при разном ролевом участии в них одного 
и того лица (исполнителя — в одном случае и пособника, подстре-
кателя либо организатора — в другом). 

Но в таком случае получается, что совершение одной простой 
кражи и покушения на такую же кражу, требующих квалификации 
по ч. 1 ст. 158, а также ч 3 ст 30 и п «б» ч 2 ст 158 УК повлечет 

* * Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 21 июня 1977 г «О некоторых 
вопросах, возникающих в практике назначения судами РСФСР наказания при совер-
шении нескольких преступлении и по нескольким приговорам» II Бюллетень Верхов-
ного Суда РСФСР 1977 № 9, Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 31 
«оля 1981 г «О практике назначения наказания при совершении нескольких преступ-
лений и по нескольким приговорам» II Бюллетень Верховного Суда СССР 1981 № 5 
С. 8 
* " С м п 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1981 г «О 
^Практике назначения наказания при совершении нескольких преступлений и по не-
скольким приговорам» 
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назначение более строгого совокупного наказания, нежели соверше-
ние двух (и сколь угодно более!) краж, квалифицируемых по п. «б» 
ч. 2 ст. 158 УК, хотя недоведение одной из краж до конца, хотя бы и 
по не зависящим от виновного обстоятельствам, при равной степени 
его субъективной опасности объективно менее опасно в силу непри-
чинения имущественного ущерба собственнику или иному законно-
му владельцу имущества, а наказание должно назначаться в зависи-
мости от степени общественной опасности не только личности 
виновного, но и совершенного им преступления (ч. 1 ст. 6 и ч. 3 
ст. 60 УК).804 

Квалификация же содеянного в рассматриваемом примере по 
ст. 30 и п. «б» ч. 2 ст. 158 УК, порождая иллюзию наличия мно-
жества неоконченных краж, напротив, приведет к занижению на-
казанию, которое в составе приготовления ограничено половиной, 
а в составе покушения — тремя четвертями максимального срока 
или размера наиболее строгою вида наказания, предусмотренною 

804 Напрашивается вывод, что законодатель руководствовался в данном случае из 
вестным правилом недоделанное хуже несделанного Но это кредо хорошо для оі 
ветственной общественно полезной деятельности, предполагающей стремление до 
водить любое начатое дело до конца И в самом деле, кому нужен недостроенный 
объект, служащий лишь памятником «закопанным» деньгам Не лучше ли вообще не 
начинать его распорядившись финансовыми средствами более разумным образом7 

В отношении же общественно вредной деятельности должно действовать иное пра 
вило чем далее лицо от намеченной преступной цели, тем лучше для общества тем 
больше у этого общества оснований для назначения менее строгого наказания «не 
удачнику» 
Действительная причина резкого обнажившегося противоречия между неоднократно 
стью и совокупностью лежит, конечно, в ином - в измененном порядке назначения 
наказания по совокупности преступлений Если прежние правила предлагали на вы-
бор применение принципа поглощения менее строгого наказания более строгим либо 
принципа частичного или полного сложения назначенных наказаний, но в пределах 
установленных санкцией статьи, предусматривающей ответственность за наиболее 
тяжкое из совершенных преступлений (ст 40 УК РСФСР 1960 г), то новый порядок 
назначения наказания по совокупности преступлений предлагает руководствоваться 
изложенным правилом только в отношении совокупности, состоящей из преступлений 
небольшой тяжести (ч 2 ст 68 УК РФ 1996 г ) Если же хотя бы одним из преступле-
ний, совершенных по совокупности, является преступлением средней тяжести, тяж-
ким или особо тяжким, суд лишен не только возможности выбора принципов при оп-
ределении окончательного наказания (будучи обязанным назначать его только путем 
частичного или полного сложения), но и ограничителя в виде максимального срока 
или размера наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из входящих в сово-
купность преступлений (имея право выходить за пределы санкций, предусмотренных 
за преступления, входящие в совокупность, и назначать наказание до 25 лет лишения 
свободы) 
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соответствующей статьей Особенной части УК за оконченное пре-
ступление. 

Обращая внимание на эту проблему, некоторые авторы предла-
гают отказаться от практики квалификации «по совокупности статей 
УК об оконченном и неоконченном преступлении одного и того же 
вида либо о соучастии в нем, а квалифицировать содеянное лишь по 
части статьи УК с квалифицирующим признаком неоднократно-
сти».805 Но вряд ли данная рекомендация может быть признана при-
емлемой, поскольку в статьях Особенной части, в том числе и ква-
лифицируемых по признаку неоднократности, описаны оконченные 
деяния исполнителя. Стало быть, игнорирование ст. 30 или 33 УК в 
указанных ситуациях, равно как и вменение их в отношении всего 
множества преступлений, будет противоречить прямому указанию 
ч. 3 ст. 29 и 34 УК о необходимости такого рода ссылки на указан-
ные статьи, являющиеся составообразующими лишь для неокончен-
ной преступной деятельности и участия в преступлении не в качест-
ве исполнителя. 

Таким образом, в ситуациях, когда хотя бы одно из преступле-
ний, образующих множественность, не окончено либо виновный 
участвовал в его совершении в качестве пособника, подстрекателя 
или организатора, одновременное применение правил о неоднократ-
ности и совокупности просто неизбежно, что, вопреки справедливо-
сти, завышает совокупную общественную опасность по существу 
тождественных, но юридически требующих разной оценки преступ-
лений. Такого рода комбинированная множественность, когда нака-
зание за второе преступление и так определяется как за неоднократ-
но совершенное, а сверх того еще и складывается с наказанием, 
назначенным за первое преступление, невольно наводит на мысль о 
том, что за первое преступление виновный как бы несет ответствен-
ность дважды. 

На размышления о нарушении принципа справедливости, со-
гласно которому никто не может нести уголовную ответственность 
дважды за одно и то же преступление (ч. 2 ст. 6 УК), наводит и пе-
ресечение неоднократности с рецидивом преступлений, образую-
щимся в результате того, что в зависимости от наличия или отсутст-

805 Лесниевски-Костарева Т А , Малков В П. Назначение наказания по совокупности 
преступлений//Комментарий судебной практики Вып. 5 М , 1999 С 187 
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вия судимости за предшествующее преступление неоднократность 
хищений подразделяется на две разновидности: а) не связанную с 
осуждением лица за ранее совершенное преступление, но предпола-
гающую совершение двух или более хищений в пределах сроков 
давности привлечения к уголовной ответственности, и б) связанную 
с предшествующей судимостью за одно из ранее совершенных пре-
ступлений, предусмотренных примечанием к ст. 158 УК, и соверше-
нием в пределах срока ее погашения нового однородного преступ-
ления. 

Если усиление ответственности за неоднократность, не связан-
ную с осуждением лица за ранее совершенное преступление, оправ-
дано тем, что санкция состава, указывающего на данный квалифи-
цирующий признак, рассчитана не на одно, а на весь «тираж» 
подпадающих под нее совершенных преступлений, то ужесточение 
ответст венности за неоднократность, связанную с уже состоявшимся 
осуждением за предшествующее преступление, можно объяснить 
только учетом личности преступника, коль скоро за ранее совер-
шенное преступление он уже был наказан В самом деле, за совср 
шение, например, простой кражи может бьпь назначено максималь-
но возможное наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года, 
тогда как наказание за точно такую же кражу, совершенную лицом, 
имеющим судимость, может составить уже 6 леї, а при наличии 
двух судимостей — 10 лет лишения свободы Не является ли эта 
разница в 3 и 7 лет по сравнению с наказанием, грозящим лицу, со-
вершившему кражу впервые, повторным наказанием за те преступ-
ления, за которые лицо уже было наказано? Не будет ли такого рода 
квалификация означать вменение уже вмененного? Указанное сооб-
ражение и дает основание для вывода о том, что вменение прежней 
судимости в качестве квалифицирующего признака вновь совер-
шенного преступления противоречит принципу справедливости, по-
скольку лицо, его совершившее, по существу отвечает еще раз за 
прошлое преступление. 

Где же выход из коллизии между институтами неоднократности, 
совокупности и рецидива, порожденный совпадением неоднократ-
ности, с одной стороны, с совокупностью (в той их части, где они 
представляет собой сочетание однородных преступлений, ни за одно 
из которых лицо не было осуждено), а с другой — с рецидивом (В 
той их части, где они являют совершение нового преступления ли-

Квалифицированные составы хищений 599 

цом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление)? «Он 
на удивление прост, логичен и был предложен разработчиками Мо-
дельного уголовного кодекса для государств — участников СНГ, — 
отвечает на этот вопрос Б В Волженкин — Последовательное про-
ведение принципа справедливости требует полного отказа от ис-
пользования неоднократности и судимости в качестве квалифици-
рующих признаков. Подход должен быть единым во всех случаях: 
преступник наказывается за содеянное, а характеризующие его лич-
ность обстоятельства, в том числе судимость, учитываются в преде-
лах относительно определенной санкции, предусмотренной законом 
Йа вменяемое лицу деяние».806 В итоге из всех видов множественно-
сти осталась бы только совокупность, предполагающая сочетание 
любых преступлений (тождественных, однородных, разнородных), 
яи за одно из которых лицо не осуждено Его ответственность в 
*данном случае будет наступать за каждое из совершенных преступ-
лений по соответствующей статье или части статьи УК, а оконча-
тельное наказание определяться по правилам назначения наказания 
По совокупности преступлений Только такой подход и способен, по 
Мнению автора, реализовать принцип справедливости и идею неот-
вратимости ответственности за каждое преступление 807  

f В простоте указанному пути, конечно, не откажешь Последова-
тельность же сторонников этого пути вызывает сомнение, ибо она 
рребует полного отказа не только от использования неоднократно-
W и судимости в качестве квалифицирующих признаков, но и от 

, Волженкин Б В Принцип справедливости и проблемы множественности преступ-
ІЄНИЙ по У К Р Ф 

&дним из разработчиков Модельного УК настаивавшим на отказе от выделения такой 
&ормы множественности, как неоднократность, и на соответствующем расширении 
ругой ее формы - совокупности, был также С Ф Милюков (см Милюков С Ф Рос-
мйское уголовное законодательство опыт критического анализа С 68) 
«смотря на то, что российский законодатель не прислушался к этой рекомендации 
)Ютя ничто не мешало ему сделать это еще при принятии нового УК РФ, поскольку 
«бота над последним продолжалась после того, как Межпарламентская Ассамблея 
Всударств — участников СНГ приняла на седьмом пленарном заседании 17 февраля 
®96 г Модельный УК), предложения об исключении неоднократности из множест-
рнности преступлений и признании ее составной частью совокупности преступлений 
Новь и вновь появляются в литературе (см , напр Бражник Ф Множественность 
реступлений — отражение их совокупной общественной опасности // Уголовное поа-
Р. 2000 № 3 С 7-8) 
Г Волженкин Б В Принцип справедливости и проблемы множественности преступ-
І&ний по УК РФ Н Законность 1998 №12 С 5 
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каких-либо ограничений на определение максимально возможного 
предела совокупного наказания, как это существует в тех странах 
мира, где неоднократность не признается самостоятельным видом 
множественности, а считается составной частью совокупности пре-
ступлений, при наличии которой закон предписывает назначать 
окончательное наказание путем полного сложения наказаний, на-
значенных за каждое из входящих в совокупность преступлений, 
либо путем последовательного их исполнения. 

Апеллируя к законодательству этих стран, Ф. Бражник выража-
ет сожаление по поводу того, что «наука уголовного права СССР 
серьезно не анализировала уголовное законодательство зарубежных 
государств по этому вопросу и косвенным путем высмеивала его 
содержание как одиозное», приводя в качестве примера приговор 
Мадридского суда одного из преступников к тюремному заключе-
нию на срок 6616 лет 6 месяцев и один день.808 Огорчает его и иро-
ния в печати постсоветского периода по поводу осуждения амери-
канского гражданина к трем пожизненным срокам тюремною 
заключения и сверх того — еще к десяти годам.809 «Страны, не огра-
ничивающие продолжительность лишения свободы определенным 
сроком при сложении (исполнении) наказаний, назначенных по со-
вокупности преступлений, — объясняет Ф. Бражник, — обосновы-
вают это необходимостью строго соблюдать принцип неотвратимо-
сти уголовного наказания — отбывай столько — сколько 
заслужил... С этой точкой зрения можно соглашаться или не согла-
шаться, но доля правды в ней все-таки содержится».8111 Тем не ме-
нее, принимая во внимание практическую неисполнимость столь 
чрезвычайно продолжительного лишения свободы, а также его не 
отличимость от пожизненного лишения свободы, автор считает оп-
равданным установление предельного срока лишения свободы, на-
значаемого при осуждении за множественность совершенных 
преступлений, приходя в конце концов к выводу, что «предпочти-
тельнее выглядит наше уголовное законодательство, установившее 
допустимые пределы сложения наказаний в виде лишения свободы 

808 Рекордный срок//Советская юстиция. 1967 №18. С 25 
809 Аргументы и факты 1999 №36. 
810 Бражник Ф. Множественность преступлений - отражение их совокупной общест-
венной опасности // Уголовное право 2000 № 3 С 8. 
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при назначении его по совокупности преступлений и по совокупно-
сти приговоров».8" 

Но повышение планки с уровня санкции статьи Особенной час-
ти на более высокий уровень, установленный Общей частью, хотя и 

і приближает нас в какой-то мере к справедливости и неотвратимости 
I ответственности за каждое входящее в нее преступление, проблемы 
SB целом все же не решает, но лишь переносит ее на другой уровень, 
с преодолением которого при суммировании неизбежно включается 
все тот же механизм поглощения всех остальных слагаемых. Выхо-
дит, справедливость не торжествует? Хорошо, что вместе с нею не 
[рушится уголовное Право, ибо его «свайное основание» составляет 
b e только принцип справедливости. 

I Будучи положенными в основание всей системы уголовно-
Ьравовых норм, такие принципы, как законность, равенство граждан 
Перед законом, виновность, справедливость и гуманизм уголовно-
правового воздействия, сами образуют внутренне взаимосвязанную 
совокупность, целостную систему, отмеченную отношениями их 
^переплетения», взаимоподдержки, с одной стороны, и их противо-
речивости, взаимоисключаемости — с другой. Отсюда вытекает, что 
уголовное право не может следовать какому-то одному принципу, 
сколь бы важен он ни был, так как выполняет не одну, а несколько 
различных функций, одинаково важных для осуществления уголов-
кой политики государства. Например, последовательное следование 
рринципу равенства при избрании меры ответственности за совер-
шенное преступление сделало бы излишним существование относи-
тельно определенных и альтернативных санкций и привело бы к 
формализму. Поэтому дискуссия о том, что является «идеалом» в 
роловном праве — скажем, равенство или индивидуальный под-
ход— не имеет смысла. Одно без другого невозможно. 
| С этой точки зрения, для разрешения проблемы пересечения не-
Йнократности с совокупностью, при котором она входит в совокуп-
ность в виде подмножества, можно предложить и другой путь — 
извращение к существующему прежде порядку, при котором выбор 
ржду принципами поглощения и сложения наказаний при опреде-
рнии совокупного наказания отдавался на усмотрение суда, а рамки 
рончательного наказания ограничивались пределами санкции ста-

Там же. 
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тьи, предусматривающей более строгое наказание. Для этого доста-
точно, переместив на 5-ю и 6-ю позиции соответственно ч. 4 и 5 ны-
нешней ст. 69 УК, дополнить ее частью 4 следующего содержания: 
«Если преступления, совершенные по совокупности, квалифициру-
ются одновременно как неоднократные, то окончательное наказание 
назначается путем поглощения менее строгого наказания более 
строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных 
наказаний в пределах, установленных статьей, предусматривающей 
более строгое наказание». 

Тем самым суд получил бы возможность выбирать тот или иной 
принцип назначения совокупного наказания за однородные престу-
пления, исходя из того, является ли их нетождественность содержа-
тельной или она продиктована формально-догматическими, юриди-
ко-техническими соображениями необходимости отражения в 
квалификации, например, того, что одно из множества неоднократ-
ных преступлений было не доведено до завершения. Очевидно, ч ю в 
последнем случае нет никакой надобности складывать наказание, 
допустим, за кражу и наказание за покушение на кражу. 

Стремление же провести такой математический расчет, который 
заранее позволил бы найти возможность определять точный эквива-
лент совершенного преступления с помощью назначения того или 
иного срока наказания, более соответствует рационалистическим 
веяниям времени господства раннеклассических представлений о 
справедливости, основанных на постулате о праве независимою 
существа, надлежащим образом предупрежденного о неотвратимой 
в условиях режима строгой законности санкции, свободно выбирать 
свой образ поведения и вытекающей отсюда обязанности расплачи-
ваться за свой выбор по своего рода прейскуранту, коим является в 
данном случае уголовный закон, устанавливающий социальную це-
ну того или иного человеческого поступка. 

Эта идея обнаруживается в разном проявлении у реформаторов 
эпохи Просвещения (будь то принцип законности права, извлечен-
ного из общественного договора, или принцип полезности и психо-
логического принуждения, ведущие к превентивному устрашению), 
но в общем и целом эта модель, слишком тесно связанная с догма-
том свободы воли, ведет к зарождению серьезной научной дискус-
сии о смысле и назначении наказания, когда на смену идее заранее 
установленных санкций, учитывая которые, человек как «хозяин 
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своих поступков» свободно выбирает между добром и злом, прихо-
дит идея изучения личности преступника для принятия к нему от-
нюдь не всегда зависящих от тяжести деяния мер безопасности, на-
правленных на его обезвреживание. 

С этого момента основные подходы к решению уголовно-
правовых проблем структурируются в рамках двух направлений, 
получивших наименование классического и социологического. Один 
из главных вопросов, который вызывал и продолжает вызывать рас-
хождение мнений между ними, — это проблема основания уголов-
ной ответственности. Последователи классической школы видят его 
в преступлении как деянии, запрещенном законом, представители 
социологической — в личности преступника. Причем это противо-
стояние (в лице неоклассицизма и современных концепций социаль-
ной защиты, освобожденных от био-социального фатализма позити-

вистской школы) продолжается по сей день, накладывая 
.существенный отпечаток на формирование культуры уголовного 
права. Сегодня уже, видимо, не существует ни одной уголовно-
правовой системы, отличающейся своей идеологической чистотой и 
ие содержащей в себе как классических, так и социологических 
'компонентов. 

Так, УК РФ 1996 г., с одной стороны, отказался от использова-
н и я признака, квалифицирующего ответственность за преступление 
І Д Л Я специального субъекта — особо опасного рецидивиста, дабы, 
йсак утверждали разработчики закона, избавиться от недопустимого 
переноса тяжести этой ответственности с деяния на личность пре-
ступника, а с другой — сохранил неоднократность и судимость в 
качестве квалифицирующего признака, а неоднократную суди-
мость — в качестве особо квалифицирующего признака. Но ведь 
яйцо, несколько раз судимое, например за кражи или разбои, и есть, 
как справедливо замечает Б. В. Волженкин, особо опасный рециди-
іист, если пользоваться старой терминологией.812 

Однако заметим, что предлагаемое автором исключение реци-
Шва также не обеспечивает «полной» справедливости, переводя со-
Шологические элементы из разряда квалифицирующих обстоя-
тельств в разряд отягчающих, коль скоро в УК содержатся понятия 

Волженкин Б В Принцип справедливости и проблемы множественности преступ-
а й по УК РФ 
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простого, опасного и особо опасного рецидива (ст. 18), а также пра-
вила их учета при назначении наказания, правда, уже в пределах 
санкции, предусмотренной законом за вменяемое преступление (ст. 
68). Следовательно, отказ от придания судимости статуса квали-
фицирующего признака во всех статьях УК, где он фигурирует, и 
приведение их в соответствии со статьями, где судимость не указа-
на в качестве обстоятельства, влияющего на квалификацию пре-
ступления, позволит лишь унифицировать реакцию государства на 
факт совершения любого преступления, при назначении наказания 
за которое рецидив признавался бы обстоятельством, характери-
зующим только личность виновного, должную учитываться в силу 
ч. 3 ст. 60 УК, а также обстоятельством, отягчающим наказание 
(п. «а» ч. 1 ст. 63 УК), т. е. учитываемым судом при определении 
виновному вида и размера наказания в рамках относительно опре-
деленной санкции, и повышающим его нижний предел (ч. 2 ст. 68 
У К ) 8 , 4 Парадокс однако состоит в том, что, снизив тем самым уро-
вень ответственности для лиц, имеющих судимость, мы подняли 
бы ее для лиц, не имеющих таковой, коль скоро при таком 
раскладе неоднократность преступлений в нынешнем ее 
понимании полностью поглотилась бы реальной совокупностью. 

Пока же существует неоднократность, связанная с предшест-
вующей судимостью за одно из ранее совершенных преступлений, 
предусмотренных примечанием к ст. 158 УК, и совершением в пре-
делах срока ее погашения нового однородного преступления, 
устаноновление неоднократности данного рода предполагает 
определение порядка учета судимости за ранее совершенное престу-
пление при новом осуждении виновного в нем лица. 

В этой связи необходимо обратить внимание на то обстоя-
тельство, что ст. 57 предшествующего УК РСФСР содержала пра-
вило о том, что если лицо, отбывшее наказание, до истечения 
срока погашения судимости вновь совершит преступление, то те-
чение срока, погашающего судимость, прерывается и этот срок по 

0,3 Кроме того, влияние рецидива, как и ныне, будет распространяться на установ-
ление наличия или отсутствия оснований для освобождения от уголовной ответст-
венности и наказания, а также на порядок его исполнения, предопределяемый, в 
частности, соответствующим видом режима и условиями отбывания лишения сво-
боды, устанавливаемыми в соответствии со ст. 58 УК и соответствующими статья-
ми УИК 

Квалифицированные составы хищений 575 

первому преступлению исчисляется заново после фактического 
отбытия наказания (основного и дополнительного ) за последнее 
преступление. В таких случаях лицо считалось судимым за оба 
преступления до истечения срока погашения судимости за наибо-
лее тяжкое из них. 

Действующий УК такого правила не содержит, поскольку в со-
ответствии со ст. 86 судимость за каждое преступление погашается 
самостоятельно по истечении необходимого для этого срока, тече-
т е которого какими-либо обстоятельствами не прерывается. И 
ролько при назначении наказания по совокупности преступлений 
м и приговоров срок погашения судимости исчисляется после отбы-
гия наказания по совокупности приговоров. 

Если же лицо было осуждено за несколько преступлений либо 
Ю нескольким приюворам, то срок погашения судимости для каж-
дого преступления исчисляется аналогично, но после отбытия этим 
Іицом окончательного наказания, назначенного по совокупности 
феступлений или приговоров. 

При этом начальным пределом срока, в рамках которого со-
вершившее преступление лицо считается судимым, является мо-
Іент вступления приговора суда в законную силу, а конечным — 
інятие судимости в случаях, предусмотренных законом, или се 
Погашение по истечении после отбытия наказания определенною 
|>ока, установленного ч 3 ст. 86 УК. С этого момента аннулиру-
Кся и все правовые последствия судимости, в связи с чем важно 
^становить, на какой момент необходимо учитывать наличие су-
ЬЇМОСТИ: на момент совершения преступления или на момент вы-
рсения приговора. 

Представляется, что установление факта наличия либо отсутст-
м судимости за предыдущее преступление необходимо связывать с 
оментом совершения последнего деяния. Именно на момент его 
>вершения органы следствия и суд устанавливают наличие в нем 
!ех признаков состава преступления, являющегося основанием 
Ъловной ответственности. Поэтому, если на момент совершения 
юледнего деяния судимость за предыдущее преступление не была 
ита или погашена, то она подлежит учету при определении неод-
«сратности, рецидива и назначении наказания независимо от того, 
о ко времени рассмотрения дела в суде срок погашения судимости 
>жет истечь. 
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Кроме того, что вопрос о квалификации хищения как неодно-
кратного или образующего рецидив вследствие имеющейся у лица 
неснятой и непогашенной судимости за ранее совершенное тождест-
венное или однородное преступление сам по себе служит свидетель-
ством пересечения неоднократности с рецидивом, он еще и порож-
дает другой вопрос об учете неснятых и непогашенных судимостей 
за преступления, совершенные лицом в несовершеннолетнем воз-
расте, при признании в содеянном им признака неоднократности, 
поскольку в ч. 4 ст. 18 УК говорится о том, что судимости за пре-
ступления, совершенные лицом в данном возрасте, не учитываются 
при признании рецидива преступлений. 

Например, 9 февраля 1998 г районным судом г. Астрахани 
Яковлев, 16 января 1978 года рождения (судимый 24 марта 1993 г. по 
ч. 2 ст. 144 УК РСФСР и 2 февраля 1995 г. по ч 2 ст. 144, ст 15, ч 2 
ст 144 УК РСФСР) был признан виновным в том, что в период с 4 по 
7 марта 1997 г. украл из клеток, расположенных на территории дач-
ного участка, трех кроликов, принадлежавших Ларькову, причинив 
ему незначительный ущерб на сумму 150 тыс руб.; 19 марта 1997 г 
похитил имущество на сумму 2 506 300 руб. из контейнера на дачном 
участке Дьяконовой, куда он проник по предварительному сговору с 
Окчарснко, причинив потерпевшей значительный ущерб, и 27 марта 
1997 г , находясь в квартире Нуртазиной, украл принадлежавшую ей 
норковую шапку стоимостью 485 тыс рублей, причинив значитель-
ный ущерб. В связи с этим Яковлев был осужден по п. «в» ч. 3 
ст 158 УК РФ, т е. за кражу, совершенную группой лиц по предва-
рительному сювору, неоднократно, с незаконным проникновением в 
иное хранилище, лицом, ранее два раза судимым за хищение. 

Судебная коллегия по уюловным делам Астраханского област-
ного суда переквалифицировала содеянное Яковлевым на п. «а», «б», 
«в» ч. 2 ст. 158 УК, посчитав, что судимости за преступления, совер-
шенные Яковлевым в несовершеннолетнем возрасте, не учитываются 
при квалификации преступлений. 

Однако заместитель Генерального прокурора поставил в про-
тесте вопрос об отмене данного определения ввиду неправильного 
применения уголовного закона Удовлетворив данный протест, Су-
дебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, 
что выводы судебной коллегии областного суда ошибочны, посколь-
ку противоречат закону, ибо в соответствии с п. 4 ст. 18 УК судимо-
сти за преступления, совершенные в возрасте до 18 лет, не учитыва-
ются при признании рецидива преступлений, однако неснятые и 
непогашенные судимости в соответствии со ст. 16 УК образуют при-
знак неоднократности. При таких обстоятельствах было признано, 
что определение судебной коллегии по уголовным делам Астрахан-
ского областного суда подлежит отмене как не соответствующее 
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требованиям закона, а дело — направлению на новое кассационное 
рассмотрение.814 

Аналогичная позиция изложена Судебной коллегией по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ по делу Варакина,815 а также делу 
Банникова, где было подчеркнуто, что неснятые и непогашенные 
судимости за преступления, совершенные в несовершеннолетнем 
возрасте, не образуют рецидива, но образуют признак неоднократ-
ности, постольку «действия лица, судимого в несовершеннолетнем 
Ьозрасте за преступление, подобное вновь совершенному, за которое 
[судимость не снята и не погашена, должны квалифицироваться как 
совершенные неоднократно» 8 ,6 

і На сегодняшний день точку в этом вопросе поставил Пленум 
Верховного Суда РФ, который разъяснил «При назначении наказа-
ния несовершеннолетнему с л еду ст иметь в виду, что в соответствии 
Ь частью 4 статьи 18 УК РФ судимости за прест\пления. совершен-
ные лицом в возрасте до IX лет. не \читываются при признании ре-
цидива преступлений, в том числе в сл>-чаях, когда судимость не 
снята или не погашена. Также не учитываются судимости, снятые 
или погашенные в порядке, предусмотренном статьей 86 УК РФ. В 
ЕО же время следует иметь в вид>. что судимости за преступления, 
рвершенные в несовершеннолетнем возрасте. НС снятые и не пога-
шенные в установленном законом порядке, образуют квалифици-
рующий признак неоднократности (например, пункт «б» части 2 
татьи 158 УК РФ) и судимости (например, пункт «в» части 3 статьи 
,58 УК РФ)» 817 

^Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1999 №5 С 10 
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

і августа 1997 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1998 № 4 

,Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1998 №4 С 16 
п 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г 

) судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» // Бюллетень 
фховного Суда Российской Федерации 2000 № 4 
юме того, в п 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 ноября 2001 г 
> практике назначения судами видов исправительных учреждений» говорится сле-
Ющее «В соответствии с частью четвертой статьи 18 УК РФ судимости, снятые или 
гашенные в порядке, предусмотренном статьей 86 УК РФ, снятые актом об амни-
йи или о помиловании в соответствии с частью второй статьи 84 УК РФ, частью 
арой статьи 85 УК РФ, а также судимости за преступления, совершенные в несо-
ршеннолетнем возрасте, и судимости за преступления, совершенные по неосто-
Жности, не учитываются при признании рецидива преступлений и поэтому не могут 
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Далее, смешение понятий неоднократности и рецидива порож-
дает и правоприменительные проблемы, связанные с назначением 
наказания. Поскольку неоднократность преступлений является 
квалифицирующим признаком всех форм хищения, законодатель 
при конструировании санкций статей уже учел повышенную обще-
ственную опасность данного вида множественности. В то же вре-
мя, согласно ст. 68 УК, рецидив преступлений должен влечь фик-
сированное повышение наказания. Должен ли суд назначать 
наказание с учетом требований указанной статьи в том случае, ес-
ли неоднократность хищений связана с предшествующей судимо-
стью? 

С одной стороны, должен, поскольку квалифицирующим при-
знаком является неоднократность, а не рецидив, с другой — не дол-
жен, поскольку неоднократность связана с предшествующей суди-
мостью, а дважды учитывать один и тот же признак в качестве 
отягчающего нельзя. Видимо, исходя из последнего обстоятельства. 
Верховный Суд РФ дал совершенно правильный ответ на этот во-
прос «Правила, изложенные в части третьей статьи 68 УК РФ, при-
меняются лишь в случаях, когда статья (или часть статьи) Особен-
ной части УК РФ содержит указание на судимость лица как на 
квалифицирующий признак при совершении нового преступления 
(например, пункт «в» части третьей статьи 158 УК РФ, пункт «в» 
части третьей статьи 159 УК РФ, пункт «в» части второй статьи 213 
УК РФ) На другие квалифицирующие признаки, например неодно-
кратность, правила части третьей статьи 68 УК РФ не распростра-

818 
няются». 

Преобразование союзных республик в страны «ближнего зару-
бежья» также придало определенную остроту вопросам значимости 
для квалификации и уголовной ответственности факта совершения 
предшествующего хищения в тех случаях, когда неоднократность 
или судимость за него связаны с преступлением или осуждением на 
территории бывшего СССР, но вне территории России. Соответст-
венно обострились и юрисдикционные проблемы в отношении 

являться основанием для назначения исправительной колонии строгого или особого 

|,ежима>к ^ п о с т а н о в л е н и я пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
11 июня 1999 г. «О практике назначения судами уголовного наказания» II Российская 
газета. 1999. 7 июля. 
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транснациональных хищений, в частности, и хищений с иностран-
ным элементом — в целом. 

В границах единого правового пространства Союза решение по-
добных проблем не вызывало трудностей. Судебной практикой было 
выработано и закреплено в руководящих постановлениях (а затем и 
в ст. 4 Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик 
1991 г.) правило, согласно которому к преступлению, совершенному 
на территории нескольких союзных республик, должен применяться 
закон той из них, в которой оно было окончено или пресечено. 

Так же решалась проблема квалификации длящихся и продол-
жаемых преступлений. В частности, совершение нескольких хище-
ний (например, путем краж), причинивших в общей сложности 
крупный ущерб, если содеянное свидетельствовало о едином про-
должаемом преступлении, надлежало квалифицировать как хище-
ние в крупном размере по закону той союзной республики, в кото-
рой преступная деятельность закончилась или была пресечена.819 

Даже при многоэтапной преступной деятельности, каждый эпизод 
которой мог бы рассматриваться как самостоятельное преступле-
ние, предписывалось действовать аналогичным образом. Так, со-
вершение нескольких хищений любым способом, образующих в 
общей сложности хищение в особо крупном размере, квалифициро-
валось по закону той республики, где имело место последнее хище-
ние.820 

При этом в случае совершения нескольких хищений на террито-
рии различных союзных республик, ни за одно из которых виновный 
не был осужден, рассматривающий дело суд мог применять соответ-
ствующие статьи УК той республики, где было совершено каждое из 
этих хищений, квалифицируя последующие преступления по при-
знаку повторности. Равным образом ничто не являлось препятстви-
ем для вменения признака рецидива лицу, имеющему неснятую или 
Вепогашенную судимость за хищение, совершенное в одной из со-
юзных республик, и вновь совершившему хищение в другой. Такую 
возможность предоставляла ст. 4 Основ 1958 г., содержащая колли-

Т См.: п. 15 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г.. «О 
%Дебной практике по делам о хищениях государственного и общественного имущест-
ву» II Бюллетень Верховного Суда СССР. 1972. № 4. С. 12. 
\ Там же. 
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зионную отсылку к закону места совершения преступления, учинен-
ного на территории СССР. " 

Ныне эти вопросы не могут решаться так же, ибо единого пра-
вового пространства уже нет, а тех интегрирующих правовых свя-
зей, которые могли бы прийти на смену, еще нет. Международное 
же право, в отличие от системы федеральных коллизионных норм, 
разрешающих обычно внутригосударственные (интерлокальные) 
коллизии разноместных законов, не содержит норм, «распределяю-
щих» юрисдикцию в случае межгосударственных (интернациональ-
ных) коллизий, но содержит общие принципы разграничения юрис-
дикции государств, являющиеся главным препятствием на пути 
произвольного расширения их правовой власти. 

Даже в рамках СНГ, если таковое сохранится, каждое входящее 
в него государство будет руководствоваться территориальным 
принципом в определении пределов действия своего законодатель-
ства, расценивая его применение другими республиками как вмеша-
тельство во внутренние дела, ибо в международном праве существу-
ei общепризнанная обычная норма, согласно которой иностранец не 
может привлекаться к уголовной ответственности на территории 
государства пребывания за совершенные в другом государстве пре-
ступления, если они государство пребывания не затрагивают. Так. 
если гражданин государства А совершил преступление против іра-
жданина государства А на территории і осударства Б и был задержан 
на территории государства В, то государство В не может преследо-
вать и наказывать его. Выдача же его зависит от наличия экстради-
ционного договора государства В с государствами А и Б. 

Впрочем, законодательство некоторых стран содержит правило, 
предписывающее применение собственного права к находящимся на 
их территории преступникам, если об этом просит государство, на 
территории которого было совершено преступление. В литературе 
на этом основании выделяется особый принцип применения права 
«в порядке представительства», согласно которому запрашиваемое 
государство, действуя по поручению запрашивающего государства, 
выступает как его представитель. Однако вопреки оптимистическим 
прогнозам принцип представительной или заменяющей компетен-
ции не получил широкого распространения в применении к отноше-

621 Там же 
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ниям с иностранными характеристиками. «Договор поручения», ко-
торый, как считала М. И. Блум, имеет место в данном случае, дол-
жен быть межгосударственным договором, вступившим в силу до 
совершения преступления, чтобы оправдать включенность индивида 
в систему социальных связей государства, наказывающего его в по-
рядке представительной компетенции. Но в таком случае отпадает 
надобность и в заменяющей компетенции, ибо основанием ответст-
венности становятся связи универсального характера. 

Изъятия из территориального принципа, конечно, возможны, но 
лишь постольку, поскольку на это согласно соответствующее госу-
дарство. Кстати, даже по делам о преступлениях, совершенных ли-
Дами, входящими в состав стратегических сил, применяется, как за-
фиксировано в Соглашении между участниками СНГ о статусе 
стратегических сил от 14 февраля 1992 г., законодательство, дейст-
вующее на территории того государства, где они совершены.822 

Позднее в Распоряжении Президента от 30 ноября 1992 г. «О вопро-
сах защиты прав и интересов российских граждан за пределами Рос-
сийской Федерации» перед Минобороны, Минюстом и МИДом по-
ставлена задача добиваться при заключении соответствующих 
соглашений со странами СНГ «изъятия из-под местной уголовно-
правовой юрисдикции в пользу Российской Федерации всех случаев 
совершения военнослужащими воинских преступлений и иных пра-
вонарушений при исполнении служебных обязанностей и на терри-
тории воинской части (места службы), а также деяний, совершенных 
Яйцами из состава российских войск и членами их семей, направ-
ленных против этих войск, ЛИЦ, входящих в их состав, и членов их 
ЙІМЄЙ».823 

* В последующем это положение нашло отражение в ч. 2 ст. 12 
УК, согласно которой военнослужащие воинских частей России, 
Лїслоцирующихся за ее пределами, за преступления, совершенные 
ва территории иностранного государства, несут уголовную ответст-
венность по настоящему Кодексу, если иное не предусмотрено меж-
фнародным договором Российской Федерации. Однако оно имеет 
Сношение главным образом лишь к таким преступлениям, как 
|рМыщленное уничтожение или повреждение военного имущества 

Российская газета 1992 19февр. 
Там же 1992 10 дек. 
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(ст. 346 УК), уничтожение или повреждение военного имущества 
по неосторожности (ст. 347 УК) и утрата военного имущества 
(ст. 348 УК). 

Осуждение же за другие преступления, совершенные на терри-
тории другой республики, т. е. другого государства, теперь возмож-
но лишь на основании персонального, универсального или реально-
го принципов. Они же приобретают решающее значение и при 
совершении нескольких преступлений на территории различных 
республик. 

Например, российский гражданин, совершивший кражу в Ук-
раине, а затем в России, может (если за первую он не был осужден 
украинским судом) привлекаться к ответственности за обе кражи, 
квалифицируемые по российскому УК по признаку повторности, в 
то время как гражданин Украины в подобной ситуации будет отве-
чать только за одну кражу, ибо российская судебная власть не впра-
ве подменять собой судебную власть Украины, применяя ее УК. 

В этих условиях особую значимость приобретает договорно-
правовая база, обеспечивающая регламентацию выдачи преступни-
ков и передачи заключенных. Поэтому 22 января 1993 г. в Минске 
Арменией, Беларусью, Казахстаном, Кыргызстаном, Молдовой, Рос-
сией, Таджикистаном, Узбекистаном и Украиной была подписана 
Конвенция о правовой помощи и правовым отношениям по граж-
данским, семейным и уголовным делам, согласно ст. 56 которой 
стороны обязались выдавать друг другу находящихся на их террито-
рии лиц для привлечения к уголовной ответственности за деяния, 
которые по законам запрашивающей и запрашиваемой сторон явля-
ются наказуемыми лишением свободы на срок не менее одного года 
или более тяжким наказанием, либо для приведения приговора в ис-
полнение за деяния, которые в соответствии с законодательством 
обеих сторон являются наказуемыми и за совершение которых пере-
даваемое лицо было приговорено к лишению свободы на срок не 
менее шести месяцев или более тяжкому наказанию. 

Таким образом, Конвенция о правовой помощи, заключенная 
государствами СНГ 22 января 1993 г., но распространяющая свое 
действие и на правоотношения, возникшие до ее вступления в силу, 
проложила путь к решению многих острых проблем, хотя она и не 
лишена недостатков. Особенно слабо прописаны в ней положения о 
передаче заключенных-иностранцев. 
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Что же касается вопроса о признании юридически значимыми 
правоприменительных актов уголовно-правового характера, приня-
тых компетентными органами другой республики, и порождаемых 
ими правовых состояний, то на него также нельзя дать однозначный 
ответ, поскольку они могут иметь отношение либо к ответственно-
сти за данное преступление либо приобретать значение в связи с со-
вершением последующего. 

Ретроспективную направленность такого рода актов государство 
не вправе не учитывать, дабы не нарушить принцип поп bis in idem, 
давно известный русскому народному правосознанию по формуле: 
«с одного вола двух шкур не дерут». Здесь должно действовать же-
сткое правило, в соответствии с которым ни одно лицо не может 
быть вновь осуждено за то же деяние, если в отношении него ино-
странным судом вынесен приговор или принято другое окончатель-
ное решение по делу, например, постановление об освобождении от 
уголовной ответственности. 

Перспективная же значимость данных актов зависит от вре-
мени их принятия, гражданства лица, в отношении которого они 
Приняты, и наличия соответствующих международных договоров. 
Так, непогашенная судимость за предыдущее преступление, при-
обретенная в период существования СССР как единого государ-
ственного образования в связи с осуждением лица на территории 
какой бы то ни было из образующих его республик, должна учи-
тываться российским судом в качестве обстоятельства, квалифи-
цирующего или отягчающего ответственность за последующее 
Преступление, так как с ликвидацией Союза правовые последст-
вия приговоров, вынесенных во время его существования, сами 
по себе не исчезли. Однако если в той республике, где было осу-
ждено лицо или по закону которой оно было осуждено в России, 
изменилось законодательство и совершенное им деяние было 
^криминализировано или установлены более короткие сроки по-
гашения судимости, в силу чего ее уже не существует, то и в Рос-
сии нельзя считать его судимым. Учет же судимости лица, приоб-
ретенной в одной из бывших союзных республик после обретения 

государственной независимости, зависит от его гражданства, 
*бо закрепление правила, запрещающего повторное привлечение 
* уголовной ответственности собственных граждан, совершивших 
преступление за границей и там осужденных, означает вместе с 
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тем и признание действительности иностранных приговоров и по-
рождаемых ими правовых состояний. 

Таким образом, последующее хищение может быть квалифициро-
вано в соответствии с российским законом как неоднократное или по 
признаку судимости лишь в том случае, если правовая оценка предше-
ствующего преступления может быть дана (или была дана) также по 
отечественному закону либо по закону зарубежному, но в отношении 
российского гражданина. В остальных случаях факт совершения пре-
дыдущего преступления не имеет юридического значения. Иное реше-
ние вопроса теперь возможно только на основе международных согла-
шений, т. е. сохранение прежней практики учета неоднократности и 
судимости в нынешних условиях возможно лишь в рамках договорных 
форм, для чего УК нуждается в дополнении соответствующей нормой, 
указывающей на необходимость установления рецидива с учетом пре-
ступлений, за которые лицо было осуждено приговором иностранного 
суда, если это предусмотрено международными договорами РФ. 

К международно-правовым нормам, согласно которым приго-
вор иностранного суда влечет за собой такие же последствия, как и 
приговор национального суда, относятся ст. 11 Конвенции о переда-
че лиц, осужденных к лишению свободы, для отбывания наказания в 
государстве, гражданами которого они являются, 1978 г., ~ положе-
ния многих договоров о правовой помощи, заключенных СССР с 
иностранными государствами," 4 а также некоторые международные 
конвенции, предусматривающие ответственность за отдельные виды 
Преступлений. В частности, положение о том, что приговоры, выне-
сенные в других государствах за предусмотренные ими преступле-
ния, принимаются во внимание, поскольку это допускается внутрен-
ним законодательством, для установления фактов рецидивизма, 
предусматривают ст. 7 Конвенции о борьбе с торговлей людьми и с 
эксплуатацией проституции третьими лицами 1950 г . , " ст. 36 Еди-
ной Конвенции о наркотических средствах 1961 г.,827 ст. 22 Конвен-
ции о психотропных веществах 1971 г. " и др. 

824 Ведомости Верховного Совета СССР. 1979. № 33. Ст. 539. 825 Сборник международных договоров о взаимной помощи по гражданским и уголов-
ным делам / Под общ. ред. Б В. Кравцова. М., 1988. г 
826 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с 
иностранными государствами. Вып. 16. М., 1957. 
827 Там же. Вып. 23. М„ 1970 
828 Там же. Вып 35. М., 1981. 
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Таким образом, действие уголовных законов в постсоветском 
пространстве в условиях образования на территории Союза ССР ря-
да независимых государств и связанного с этим распада целостной 
правосистемы не только не снимает с повестки дня вопрос унифика-
ции уголовного законодательства экссоюзных республик, а напро-
тив, еще более актуализирует его, требуя новых форм и методов 
осуществления унификационного движения в области националь-
ных законодательств участников СНГ. 

Факторами, обусловливающими необходимость более тесного 
взаимодействия их уголовно-правовых систем, служат: а) облегче-
ние условий для «импорта» и «экспорта» преступности и вызванное 
этим увеличение транснациональной составляющей в общем масси-
ве преступлений; б) формирование международных преступных со-
обществ; в) трансформация внутригосударственных (интерлокаль-
ных) юрисдикционных коллизий в межгосударственные (интерна-
циональные), отсутствие единства в решении которых может при-
вести как к появлению «мертвых зон» (безюрисдикционного состоя-
ния), так и к «двойной юрисдикции»; г) тенденция к образованию 
беспрецедентной по своим масштабам группы бипатридов и увели-
чение числа юрисдикционных проблем, связанных с состоянием 
двугражданства. 

При обилии существующих в международно-правовой доктрине 
вариантов разрешения указанных проблем практическая ситуация 
может оказаться неразрешимой, а ситуация в криминальной сфе-
р е — просто нерегулируемой, если усилиями всех членов СНГ не 
будут выработаны общие правила в контроле за преступлениями с 
иностранным элементом, в целях создания которых представляются 
неотложными: 

1) разработка общей стратегии борьбы с преступностью как со-
ставляющей системы коллективной безопасности, обеспечивающей 
защищенность на региональном уровне человека любой националь-
ности, под чьей бы юрисдикцией он не находился; 

2) подготовка регионального пакета конвенционно оформ-
ленных договоренностей относительно преступлений, представ-
ляющих опасность для объединяющих страны и народы СНГ цен-
ностей; 

3) разработка специализированных договоров о выдаче пре-
ступников и передаче осужденных, а также обогащение инструмен-
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тария правовой помощи по уголовным делам за счет использования 
таких институтов, как возвращение преступников, совершивших 
угон воздушного судна, передача преследования, передача наблю-
дения при условно-досрочном освобождении и заключение в этих 
целях всеобъемлющих региональных соглашений о международной 
действительности судебных решений по уголовным делам, о пере-
даче разбирательства уголовных дел, о надзоре за лицами, условно 
осужденными и условно освобожденными; 

4) внесение в национальное законодательство единых предписа-
ний о выдаче преступников и передаче осужденных, о преюдици-
альном значении и исполнении приговоров, вынесенных иностран-
ными судами, о надзоре за лицами, условно осужденными или 
освобожденными в других странах; 

5) договорное обеспечение выдачи собственных граждан - -
членов транснациональных преступных групп при условии их воз-
вращения в страну гражданства для исполнения приговора; 

6) определение путей единообразного разрешения юрисдикци-
онных проблем в отношении бипатридов; 

7) организация совместных исследований сравнительно-
правового характера в целях изучения реального состояния и тен-
денций унификации уголовного права, а также перспектив постоян-
ного обновления модельного УК, призванного стать депозитарием 
наиболее оптимальных и оправдавших себя на практике нормотвор-
ческих решений, которые также могут послужить некоторому ниве-
лированию законодательства за счет взаимного обогащения пози-
тивным опытом; 

8) включение в орбиту унификационного движения уголовно-
исполнительного законодательства, в том числе закрепление в нем 
института передачи осужденных, а также принятие минимальных 
стандартов обращения с заключенными, устанавливающих правовой 
уровень, ниже которого не должно опускаться законодательство лю-
бого государства СНГ.829 

829 Указанные тезисы по созданию регионального набора согласованных мер по кон-
тролю за преступностью были предложены автором при подготовке проекта Рекомен-
даций для международной научно-практической конференции «Проблемы унифика-
ции уголовного и уголовно-процессуального законодательства в государствах СНГ», 
состоявшейся в Таврическом дворце Санкт-Петербурга 22 сентября 1995 г и скреп-
ленного постановлением Совета Межпарламентской Ассамблеи государств — участ-
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§ 3. Хищение с незаконным проникновением 
в жилище, помещение либо иное хранилище 

Хищение, совершенное с незаконным проникновением в жили-
ще, помещение либо иное хранилище квалифицирует ответствен-
ность только за такие способы изъятия имущества, как кража, гра-
беж и разбой (п. «в» ч. 2 ст. 158, 161 и 162 УК). 

Впервые данный квалифицированный вид имущественных по-
сягательств был включен в УК РСФСР в 1982 г. в виде похищения 
личного имущества граждан «с проникновением в жилище» и хи-
щений государственного или общественного имущества «с про-

840 г> 
никновением в помещение или иное хранилище». Вслед за слия-
нием норм о преступлениях против социалистической и личной 
собственности в 1994 г. произошло соединение и указанных ква-
лифицирующих обстоятельств, хотя они и не вполне равноценны. 
Если усиление ответственности за хищение, совершенное с про-
никновением в жилище легко объяснимо гем, что оно посягает не 
только на отношения собственности, но и па гарантированную ст. 
25 Конституции РФ неприкосновенность жилища (дополнитель-
ный объект), то повышение ее за хищение с проникновением в 
нежилое помещение или иное хранилище обусловливается, по-
видимому, гем, что при его совершении преступник посягает на 
имущество, в отношении коюрого собственник принял опреде-
ленные меры для обеспечения его сохранности (затраты на со-
хранность). Такого рода хищения, как правило, совершаются с за-
ранее обдуманным умыслом, при значительном объеме 
приготовительной деятельности. 

Не вдаваясь в социальное существо различий между указанны-
ми обстоятельствами, практика к тому времени уже располагала 
достаточно большим количеством соответствующих разъяснений 
высших судебных органов относительного того, что считать «жи-
лищем», «помещением», «иным хранилищем», а также «проникно-
вением» на указанные объекты, с формально-юридической точки 

ников Содружества Независимых Государств от 19 октября 1995 г (см Вестник Меж-
парламентской Ассамблеи 1995.№4(11) С 86-89) 

Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 декабря 1982 г «О внесении 
изменений и дополнений в УК РСФСР» // Ведомости Верховного Совета РСФСР 
1982. №49 С. 1821 
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зрения.831 Кроме того, Федеральным законом от 20 марта 2001 г. 
ст. 139 УК, предусматривающая ответственность за нарушение не-
прикосновенности жилища, была дополнена примечанием, опреде-
ляющим, что именно понимается под жилищем, причем не только в 
настоящей статье, но и в других статьях УК. ' Исходя из данных 
разъяснений, при решении вопроса о наличии в действиях виновно-
го рассматриваемого квалифицирующего признака необходимо 
иметь в виду следующее. 

Жилище — это индивидуальный жилой дом с входящими в него 
жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо 
от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное 
для постоянного или временного проживания, а равно иное помеще-
ние или строение, не входящее в жилищный фонд, но предназначен-
ное для временного проживания (прим. к ст. 139 УК). 

Отталкиваясь от приведенного определения жилища, к таковому 
необходимо отнести прежде всего индивидуальный жилой дом с 
входящими в него жилыми и нежилыми помещениями. Следователь-
но, с одной стороны, к жилищу можно отнести и те его составные 
части, которые, сірого говоря, не предназначены для проживания, 
но используются для 01 дыха, хранения имущества либо удовлетво-
рения иных потребностей человека (застекленные веранды, кладо-
вые и т. п.).831 С другой же стороны, имея в виду, что недвижимость 

831 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1983. № 5 С 34, Постановление Пленума 
Верховного Суда СССР от 26 апреля 1984 г. «О некоторых вопросах, возникающих в 
судебной практике при применении Указов Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1982 г. «О дальнейшем совершенствовании уголовного и исправительно-
трудового законодательства» и от 15 октября 1982 г. «О внесении изменений и до-
полнений в некоторые законодательные акты СССР» (Бюллетень Верховного Суда 
СССР. 1984. № 3. С. 22), п. 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 
сентября 1986 г. (с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 
1990 г.) «О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственно-
сти» (Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по 
уголовным делам. М., 1997). 

СЗ РФ. 2001. № 13 Ст. 1140. 
833 В теории уголовного процесса понятием «жилище» также охватываются как жилые, 
так и иные вспомогательные помещения, законно занимаемые гражданином и ис-
пользуемые им в сфере его личной жизни (Лебедев В. М., Божьев В. П. Научно-
практический комментарий к уголовно-процессуальному кодексу РСФСР. М., 1997) 
Учитывая же, что российское законодательство, включая и Уголовный кодекс, осно-
вывается не только на Конституции РФ, но и на «общепризнанных принципах и нор-
мах международного права» (ч. 2 ст. 1 УК), нелишним будет заметить, что Европей-
ский Суд по правам человека также включает в понятие «жилище» не только 

Квалифицированные составы хищений 
575 

в жилищной сфере включает в себя не только земельные участки и 
прочно связанные с ними жилые дома с жилыми и нежилыми поме-
щениями, но и приусадебные хозяйственные постройки,834 следует 
подчеркнуть, что в понятие жилища не может включаться приле-OTf 
тающая к жилому дому территория, а также не предназначенные и 
не приспособленные для постоянного или временного проживания 
людей надворные постройки, погреба, амбары, скотные дворы, га-
ражи и другие хозяйственные помещения, обособленные от жилых 
построек и не используемые для проживания людей. Таким образом, 
как и прежде важным для квалификации изъятия имущества из не-
жилых помещений является их конструктивная сопряженность с ин-
дивидуальным жилым домом, при наличии которой данное помеще-
ние становится частью жилища, а при ее отсутствии остается 
отдельно стоящим самостоятельным надворным строением. Это 
различие немаловажно, если иметь в виду, что гаражи, бани, сауны, 
погреба, бильярдные и прочие помещения, обеспечивающие прожи-
вающего благами цивилизации, могут быть как непосредственно 
встроены в индивидуальный жилой дом (заполняя, например, его 
цокольный этаж и становясь таким образом его неотъемлемой ча-
стью), так и сопровождать его в виде шлейфа обособленно располо-
женных самостоятельных строений. 

Далее, жилищем считается любое жилое помещение независимо 
от формы собственности, используемое для постоянного или вре-
менного проживания и входящее в жилищный фонд, который пред-
ставляет собой совокупность всех жилых помещений, включающую 
в себя жилые дома, специализированные дома (общежития, гости-
ницы-приюты, дома маневренного фонда, жилые помещения из 
фондов жилья для временного поселения вынужденных переселен-
цев и лиц, признанных беженцами, специальные дома для одиноких 

Домашний очаг, но и помещения служебного характера (см.: ЧуркинА. Проникновение 
следователя в жилище при помощи компьютера // Российский следователь. 1999. 

' 4. С. 44-45). 
См.: ст. 1 Закона РФ от 24 декабря 1992 г (с последующими изменениями по со-

стоянию на 10 февраля 1999 г.) «Об основах федеральной жилищной политики» // 
Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации 
4993. № 3 Ст. 99. 

Хотя некоторые процессуалисты придерживаются противоположного мнения, по-
лагая, что «режим жилища имеют земельные участки, прилегающие к дому и четко 
Отделенные от окружающей местности» (см.: Петрухин И. Л. Личные тайны (человек 
•'и власть). М , 1998. С. 95). 
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престарелых, дома-интернаты для инвалидов, ветеранов и др ), квар-
тиры, служебные жилые помещения и иные жилые помещения в 

836 
других строениях, пригодные для проживания. 

В законодательстве жилищный фонд делится на следующие ви-
ды: 1) частный, т. е находящийся в собственности граждан (инди-
видуальные жилые дома, приватизированные, построенные и при-
обретенные квартиры и дома, квартиры в домах жилищных и 
жилищно-строительных кооперативов с полностью выплаченным 
паевым взносом, в домах товариществ индивидуальных владельцев 
квартир, квартиры и дома, приобретенные в собственность гражда-
нами на иных предусмотренных законодательством основаниях) и 
находящийся в собственности юридических лиц (созданных в каче-
стве частных собственников), построенный или приобретенный за 
счет их средств, в том числе за счет средств жилищных, жилищно-
строительных кооперативов с неполностью выплаченным паевым 
взносом; 2) государственный, т е ведомственный фонд, состоящий 
в государственной собственности РФ или в собственности ее субь-
ектов и находящийся в полном хозяйственном ведении государст-
венных предприятий или оперативном управлении государственных 
учреждений, 3) муниципальный, т е находящийся в собственности 
района, города, входящих в них административно-территориальных 
образований, а также ведомственный фонд, находящийся в полном 
хозяйственном ведении муниципальных предприятий или оператив-
ном управлении муниципальных учреждений, и 4) общественный 
жилищный фонд, состоящий в собственности общественных объе-

R17 
динении. 

Рассматривая вопрос о квалификации хищений, совершенных с 
проникновением в перечисленные жилые помещения, необходимо 
иметь в виду, что, с одной стороны, жилищный фонд образуют не 
только находящиеся на территории РФ жилые дома, но и жилые по-
мещения в других строениях, а с другой — в жилищный фонд не 
входят нежилые помещения в жилых домах, предназначенные для 
торговых, бытовых и иных нужд непромышленного характера (ст 4 
Жилищного кодекса). Не образуют понятие жилища и такие разно-

836 См ст 1 Закона РФ от 24 декабря 1992 г (с последующими изменениями) «Об 
основах федеральной жилищной политики» 
837 См ст 7 Закона РФ от 24 декабря 1992 г (с последующими изменениями) «Об 
основах федеральной жилищной политики» 
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видности общего имущества кондоминиума, как предназначенные 
для обслуживания более одного домовладельца межквартирные ле-
стничные клетки; лифты, а также лифтовые и иные шахты; коридо-
ры, крыши, технические этажи и подвалы; ограждающие несущие и 
ненесущие конструкции, помещения, внутри которых находится ме-
ханическое, электрическое, сантехническое и иное оборудование, 
предназначенное для обслуживания более одного помещения; при-
легающие земельные участки в установленных границах с элемен-
тами озеленения и благоустройства, а также иные объекты, предна-
значенные для обслуживания единого комплекса недвижимого 
имущества кондоминиума и для его использования Нельзя также не 
учитывать возможность исключения из жилищного фонда жилых 
помещений или жилых домов либо их перевода в нежилые. Так, не 
подлежит вменению проникновение в жилище лицу, которое, про-
никая в квартиру с целью совершения хищения, заведомо знало, ч ю 
квартира сдана в наем организации для использования ею в качестве 
офиса или складского помещения с размещением в ней соответст-
вующего оборудования, юваров или используется самим владель-
цем в этом качестве 

К иным помещениям и чи строениям, не входящем в жилищный 
фонд, по предназначенным дая временного проживания, относятся 
дачные жилые помещения (в дачах, дачно-строительных кооперати-
вах, садоводческих товариществах), на отношения по использова-
нию которых жилищное законодательство не распространяется 
Указанные помещения не входят в состав жилищного фонда, хотя 
бы они и были пригодны для круглогодичного в них проживания Не 
регулирует жилищное законодательство и отношения по использо-
ванию не входящих в жилищный фонд приспособленных под жилье 
помещений в вагончиках, сборно-разборных сооружениях и иных 
строениях, не рассчитанных на удовлетворение постоянной потреб-
ности в жилье.838 Критерием отнесения такого строений к жилищу 
является их предназначение для временного проживания. 

В этой связи нельзя не обратить внимание на то, что законода-
тельство выделяет такие понятия, как место пребывания, под кото-
рым подразумеваются «гостиница, санаторий, дом отдыха, пансио-

Гражданское право Учебник Ч II / Под ред А П Сергеева. Ю К Толстого М , 
1997 С 203 
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нат, кемпинг, туристская база, больница, другое подобное учрежде-
ние, а также жилое помещение, не являющееся местом жительства 
гражданина, — в которых он проживает временно», и место жи-
тельства, под которым понимается «жилой дом, квартира, служеб-
ное жилое помещение, специализированные дома (общежитие, гос-
тиница-приют, дом маневренного фонда, специальный дом для 
одиноких престарелых, дом-интернат для инвалидов, ветеранов и 
другие), а также иное жилое помещение, в котором гражданин по-
стоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, 
по договору найма (поднайма), договору аренды либо на иных осно-
ваниях, предусмотренных законодательством Российской Федера-
ции».839 В силу этого в теории российского конституционного права 
под жилищем понимается не только место жительства, но и место 
пребывания. Думается, однако, вопрос о возможности признания 
места пребывания местом жительства должен решаться с учетом 
требований, предъявляемых к жилищу ст. 673 ГК, согласно которой 
оно должно отвечать такому минимальному его качеству, как изоли-
рованность. 

С учетом функционального назначения нельзя признавать жи 
лищем любые места временного обитания людей, не предназначен 
ныс для их проживания, например купе железнодорожного вагона, 
каюту речного или морскою судна, кабину грузовика и тому подоб 
ные помещения, являющиеся конструктивной частью транспортного 
средства и обеспечивающие в этом качестве комфортность перс-
движения, но не проживание. Так, Верховный Суд РСФСР не при-
знал жилищем купе поезда дальнего следования, аргументируя свою 
позицию тем, что «поезд служит транспортным средством и для 

840 
проживания в нем людей не предназначен». 

Вместе с тем похищение имущества из каюты судна, являю-
щейся временным жильем для членов его команды, равно как и хи-
щение из купе вагона, предназначенного для временного прожива-
ния строителей, беженцев, других нуждающихся в жилье лиц и даже 
транзитных пассажиров (практике известны такого рода привок-
зальные отели, представляющие собой поставленный в тупик желез-

839 См ст 2 Закона РФ от 25 июня 1993 г «О праве граждан Российской Федерации 
на свободу передвижения выбор места пребывания и жительства в пределах Рос-
сийской Федерации»//Российская газета 1993 10 авг 
840 Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1986 №2 С 14 
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нодорожный состав), может (при наличии других условий) квали-
фицироваться как хищение с проникновением в жилище. Аналогич-
ным образом должно оцениваться изъятие имущества из вагончиков, 
сборных домов, балков, палаток и других сооружений, предназна-
ченных для проживания строителей, работников геологических и 
изыскательских партий, охотников-промысловиков, лиц, постра-
давших от стихийных бедствий и временно размещенных там для 
проживания на период ликвидации их последствий. 

Таким образом, основным понятийнообразующим признаком 
жилища остается все же не формальное включение его в жилищный 
фонд, а его функциональное назначение — предназначенность для 
постоянного проживания или хотя бы для удовлетворения времен-
ной потребности в жилье, что вытекает и из ст. 7 ЖК К сожалению, 
этот критерий затушеван в понятии жилища, данном в новом УПК, 
где оно определяется как индивидуальный жилой дом с входящими 
в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение неза-
висимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и ис-
пользуемое для постоянного или временного проживания, а равное 
иное помещение или строение, нс входящее в жилищный фонд, но 
используемое для временного проживания (п Ю ст 5) Исходя из 
этого, для вменения рассматриваемого квалифицирующего признака 
в отношении построек, о і личных от жилища в традиционном его 
понимании, необходимо исходить из т о ю , в каком качестве исполь-
зовал его потерпевший, а также в каком качестве виделась эта по-
стройка виновному до проникновения в нее Если виновный, прони-
кая в какие-то надворные постройки (баню, гараж, сарай и т. п ) 
осознавал, что там фактически проживает потерпевший, как это не-
редко делают хозяева частных домов в курортных зонах, сдавая свой 
Дом в аренду отдыхающим, а сами проживая в нс предназначенных 
Для проживания надворных постройках, то его действия следует 
квалифицировать как хищение с проникновением в жилище. Если 
же виновный, проникнув в гараж с целью завладения, например, ин-
струментами или запасными частями, вдруг обнаруживает в гараже 
предметы быта и вещи потерпевшего, свидетельствующие о его 
проживании там, и решается на завладение имуществом, то его дей-
ствия нельзя квалифицировать как хищение с проникновением в 
Жилище. 



Є625 
Гпава V  

Помещением является строение, сооружение, предназначенное 
для размещения людей или материальных ценностей Круг такого 
рода строений весьма широк и разнообразен, охватывая собой адми-
нистративные, производственные (цеха, мастерские), торговые (ма-
газины и палатки), учебные либо предназначенные для коммуналь-
но-бытового, медицинского, культурного и иного обслуживания 
населения помещения, а также любые сооружения иного назначения 
как постоянного, так и временного характера, как стационарного, 
так и передвижного 

Характерным признаком помещения является то, что оно обыч-
но используется для размещения как людей, выполняющих свои 
производственные, профессиональные обязанности, так и матери-
альных ценностей, необходимых для выполнения работы располо-
женных в них организаций и учреждений 

Понятием «иное хранилище» охватываются устройства и мес і а, 
которые не относятся к помещениям, но предназначены, приспособ-
лены или специально оборудованы (отведены) для постоянного или 
временного хранения материальных ценностей и в этих целях снаб 
жены какими-либо приспособлениями, препятствующими проник 
новению в них (запорные устройства, пломбы, оірадьі и т д ) , либо 
обеспечены охраной (сторожа, сигнализационные устройства, ре-
шетки, заборы и т п ) , препятствующей доступу к юварпо 
материальным ценностям 

Устройства — суть предметы материального мира, специально 
предназначенные для хранения материальных ценностей Указан-
ным признакам отвечают прежде созданные человеком различные 
емкости, предназначенные для обеспечения сохранности имущества 
сейфы и иные денежные ящики, накопители кассовых аппаратов и 
монетосборники торговых автоматов, контейнеры, передвижные 
автолавки и авторефрижераторы, багажные и грузовые вагоны, ох-
раняемые железнодорожные платформы и полувагоны, цистерны, 
автофургоны, трюмы судов, кузова автомобилей в опломбирован-
ном состоянии, тара, имеющая специальные запорные устройства и 
прочие устройства, предназначенные для складирования, хранения 
либо перевозки материальных ценностей 

Хищения, совершаемые с открытых платформ, как известно, не 
содержат признака проникновения, если платформы не охранятись 
Вместе с тем, расположенные на платформе грузы могут иметь кон-
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структивные емкости, используемые в качестве хранилищ Трудно в 
этой связи согласиться с решением Ростовского областного суда, ко-
торый без достаточных на то оснований исключил признак проник-
новения в иное хранилище из приговора в отношении Степовика 

Последний работавший проводником вагона и сопровождав 
ший груз прибыл на станцию Батайск и с другими проводниками 
распивал спиртные напитки Около 21 часа, возвращаясь к своему 
вагону, он увидел платформ) с автомашинами «КАЗ» и решил со-
вершить хищение Подойдя к машине, он сорвал пломбу, открыл 
дверь кабины и похитил мешок, в котором находились инструменты 
и запасные части к машине 

Полагая, что в данном случае не имеется достаточных данных 
для вывода о совершении кражи путем проникновения в «иное хра-
нилище», Ростовский областной суд исходил из того, что платформа, 
предназначенная для перевозки автомашин, была открытой, т е не 
обеспечена техническими средствами (замками и другими запорами) 
предохраняющими груз or постороннего к нему проникновения Са-
ма по себе она также не была обеспечена охраной Не имеется и до-
казательств того, что часть территории, на которой находилась плат 
форма с аш«машинами, охранялась Степовик же попал на эту 
территорию в связи со своей служебной деяіельностью, а не проник 

841 
с целью хищения 

Хочется верить, что Ростовский суд все же не связывал осуще-
ствление Степовиком своей служебной деятельности с распитием 
спиртных напитков с друїими проводниками Но как связано с его 
служебной деятельностью срывание пломбы с двери кабины и по-
чему запертую и опломбированную кабину нельзя рассматривать на 
период перевозки автомобиля в качестве временного хранилища за-
пасных частей к этой автомашине, остается непонятным 

Признаку снабженности хранилищ какими-либо приспособле-
ниями, препятствующими проникновению в них, отвечают и неко-
торые применяемые таможенными органами атрибуты таможенного 
обеспечения (наложение пломб, печатей и т. п ), фактически выпол-
няющие функцию не только средств таможенной идентификации, 
предотвращения незаконных операций и неправомерного осуществ-
ления деятельности, подлежащей таможенному контролю, но и 

'Средств обеспечения сохранности товара. Например, товары должны 
^перевозиться в упаковках, транспортных средствах или контейнерах, 
Наготовленных и оборудованных таким образом, чтобы предметы не 

"Там же 1989 № 4 С 15 
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могли извлекаться из опечатанного грузового помещения, транс-
портного средства или контейнера или помещаться туда без остав-
ления видимых следов вскрытия или повреждения средства тамо-
женного обеспечения. Следовательно, удаление наложенных 
средств таможенной идентификации после завершения таможенного 
оформления и изъятие из контейнеров либо других мест соответст-
вующих товаров образует их хищение с проникновением. 

Представляется, что препятствующими проникновению к иму-
ществу можно считать и такие используемые, например, при пере-
возке грузов методы упаковки и контейнеризации, благодаря кото-
рым перевозимые грузы хогя и не снабжены по отдельноеIи 
запорными устройствами, но расположены взаимно таким образом, 
что возможность прямого доступа к их содержимому в пути следо-
вания затруднена (контейнеры, находящиеся на платформе в закап-
тованном состоянии с другим контейнером или погруженные в кон-
тейнеровозе согласно такой схеме погрузки, которая исключает 
доступ к грузу в пути следования).842 

842 Кстати, с точки зрения подследственности, местом обнаружения хищения грута 
следует считать место перегруза или выгрузки, где установлена реальная недостача 
товарно-материальных ценностей Отмеченное же обстоятельство, указывающее на 
невозможность хищения по месту выгрузки материальных ценностей, значимо не 
только для решения вопросов внутренней территориальной подследственности в 
пользу направления уголовного дела по подследственности в правоохранительный 
орган, обслуживающий место погрузки либо пункт последней сортировки Если хище 
ние совершается с проникновением в хранилища, находящиеся в пути их следования 
а процессе международной перевозки, возникает вопрос о месте совершения престу-
пления и применении уголовного закона с точки зрения принципов его действия в 
пространстве В этом отношении Генеральной Прокуратурой, Министерством внут 
ренних дел и Министерством путей сообщения РФ в свое время было дано Указание 
в котором говорилось «В случае выявления хищения груза, прибывшего в технически 
исправном вагоне (контейнере) за исправными запорными устройствами и (или) 
пломбами, а также установления обстоятельств, исключающих хищение в месте вы-
грузки (перегрузки), уголовное дело передавать по подследственности в орган внут-
ренних дел, оперативно обслуживающий место последнего наложения запорных уст-
ройств либо пломб 
При установлении в ходе проверки обстоятельств, исключающих возможность хище-
ния на территории России, выносить мотивированное постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела 
В случае установления в ходе расследования достаточных данных о том, что престу-
пление совершено за пределами территории России (скажем, недостача выявлена в 
вагонах, контейнерах, прибывших за исправными пломбами иностранных железных 
дорог без нарушения тары, упаковки перевозимых материальных ценностей), уголов-
ное дело при отсутствии договора с государством где совершено хищение, подлежит 
прекращению 
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Второй категорией объектов, могущих быть признанными ины-
ми хранилищами являются определенные места, в том числе и под 
открытым небом, т. е. участки территории или акватории, если они 
отвечают двум признакам: во-первых, специально отведены для по-
стоянного или временного хранения материальных ценностей (заго-
ны для скота, огороженные площадки, зерновые тока) и, во-вторых, 
оборудованы оградой либо техническими средствами или обеспече-
н ы иной охраной с целью сбережения этого имущества (заборы, ре-
ішетки, сигнализационные устройства и пр.). 
[ Признак отведения той или иной площади именно для целей 
[хранения материальных ценностей, позволяет отличить хранилище 
вот иных участков территории, хотя и охраняемых, но функциональ-
н о предназначенных не для хранения, а для иного назначения, на-
пример, для выращивания какой-либо продукции (сады, огороды, 
&бахчи, пруды для откорма рыбы, выпасы для скота, заповедники и 
вг. д.), а признак нахождения под охраной — от площадок, хотя и ис-
шользуемых для складирования материалов, но не признаваемых 
(Хранилищем в силу их неогражденности или неохраняемости тем 
шли иным образом. 
| В этом отношении судебная практика справедливо не рассмат-
ривает в качестве хранилища всю охраняемую территорию предпри-
ятия , полагая, что иным хранилищем в этом случае может быть 
кгашь та ее часть, которая специально выделена (отведена) для раз-
мещения , складирования и хранения ценностей и особо охраняема в 
ртом качестве. 

Так, Тарасов и Гребешов с целью хищения приникли на терри-
торию автозавода и стали перебрасывать через забор автодетали к 
автомашинам «Волга» 

Автозаводской районный народный суд г. Нижнего Новгорода, 
квалифицируя эти действия как хищение с проникновением в храни-
лище, как и Судебная коллегия Верховного Суда РФ, нашедшая та-
кую квалификацию правильной, исходили из признания таковым 
всей территории автозавода. Основанием же для такого вывода по-

бели с государством, где совершено хищение, имеется договор (соглашение) о пра-
вовой помощи и сотрудничестве уголовное дело, материалы проверки или информа-
цию направлять в соответствующий правоохранительный орган данного государства 
Ъ порядке, предусмотренном договором (соглашением)» (см п. 2 8 Указания от 3 
рпреля 1995 г «О порядке реагирования на признаки преступления и рассмотрения 
[«явлений и сообщений о хищениях грузов» II Вопросы расследования преступлений 
Справочное пособие М., 1996) 
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служило то обстоятельство, что указанная территория в целях охра-
ны находящихся внутри нее материальных ценностей, во-первых, 
огорожена по всему периметру металлической сеткой и бетонным 
забором, снабженными охранной сигнализацией, а во-вторых, посто-
янно патрулируется подразделением военизированной охраны. 

Президиум Верховного Суда, рассмотрев данное дело в порядке 
протеста, указал в своем постановлении на то, что по смыслу закона 
основным критерием для признания иного хранилища таковым явля-
ется отведение и оборудование участка исключительно для целей 
хранения. Иное назначение таких площадей не дает основания рас-
сматривать подобные участки как хранилище. Следовательно, вся 
территории автозавода независимо от ее оборудования и охраны не 

844 
может признаваться иным хранилищем. 

Таким образом, только сочетание двух признаков: надлежащего 
функционального предназначения (для жилища — это проживание, 
для помещения — размещение людей и материальных ценностей, а 
для хранилища — хранение материальных ценностей) и защищен-
ности тем или иным образом (для жилища — это правовая защита 
его неприкосновенности, для хранилища — технические или иные 
средства защиты) может образовывать рассматриваемые понятия. 
Это обстоятельство имеет немаловажное значение и для уяснения 
понятия «проникновение». Ведь для вменения рассматриваемою 
квалифицирующего признака необходимо установить не только тот 
факт, что изъятие имущества совершено из жилища, помещения или 
иного хранилища, но и особый способ данного извлечения — по-
средством проникновения на указанные объекты, необходимость 
которого как раз и предопределена особой защищенностью этих 
объектов. 

Проникновение коротко можно определить как противоправное 
вторжение в жилище, помещение либо иное хранилище с целью со-
вершения кражи, грабежа или разбоя. Оно может совершаться не 
только тайно, но и открыто, как с преодолением препятствий или 
сопротивления людей, так и беспрепятственно, как непосредствен-
но, так и опосредованно. Более детальный анализ позволяет охарак-
теризовать его следующим образом. 

Во-первых, со стороны физической проникновение может осу-
ществляться как непосредственно (в виде физического вхождения 
или протягивания внутрь руки), так и опосредованным образом, ко-

643 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1993. № 1. С. 6-7. 
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гда имущество извлекается без входа в соответствующее жилище 
помещение или хранилище с использованием для его изъятия раз-
личных приспособлений (крючка, палки, удочки, магнита, шланга и 
т. п.), дрессированных животных, а также добросовестно заблуж-
дающегося, малолетнего или невменяемого лица. 

К опосредованному проникновению можно отнести и завладе-
|ние жидкими или сыпучими веществами, находящимися в таких ем-
костях, конструкция которых не требует физического вторжения 
рнутрь, а позволяет извлечь их содержимое путем открытия соответ-
ствующих запорных устройств (кранов, люков и т. п.), после чего 
ракие вещества выливаются (высыпаются, выпадают) сами. 

Во-вторых, со стороны юридической, проникновение всегда яв-
иется незаконным, т. е. предполагающим отсутствие у виновного 
ірава на появление в соответствующем жилище, помещении или 
іранилище, в которых он оказывается вопреки запрету или, во вся-
ком случае, без ведома и согласия управомоченных лиц, а также пу-
•ем обмана владельца, работающих или находящихся там на закон-
юм основании лиц. Иными словами, проникновение является 
«дозволенным, неразрешенным, поскольку доступ для виновного 
[& данный объект может быть закрыт вообще или ограничен на оп-
ределенное время, например, нерабочее обеденное и т. п. Собствсн-
Ю, этим и объясняется повышенная общественная опасность такого 
Ода хищений в отличие от хищений имущества, доступ к которому 
Открыт для виновного, в силу чего ему не приходится преодолевать 
ІИ правовых, ни технических, ни каких-либо иных дополнительных 
Кроме запрета «не укради») барьеров для завладения имуществом. 

Заметим, что текст соответствующих статей предшествующего 
не давал оснований для столь определенных выводов и потому в 

чебном процессе приходилось особо обращать внимание на то, что 
овершенно не случайно законодатель употребил выражение хище-
Ие «с проникновением в помещение или жилище», а не хищение 
из помещения или жилища». Будь это иначе, для вменения послед-
него признака достаточно было бы установления одного факта изъя-
|кя имущества, скажем, именно из жилища, а не из какого-либо ино-
D места его нахождения (кармана, сумочки и пр.). 
; Прямое указание в действующем УК на незаконный характер 
роникновения однозначно указывает на то, что в случае соверше-
Ия кражи, грабежа или разбоя «с проникновением в жилище» стра-
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дают не только общественные отношения по поводу неприкосно-
венности собственности, но и общественные отношения по поводу 
неприкосновенности жилища. Данная социальная ценность, заслу-
живая самостоятельной охраны, что подтверждается фактом суще-
ствования ст. 139 УК, применительно к задачам, стоящим перед ст. 
158, 161 и 162 УК, защищается лишь попутно, т. е. постольку, по-
скольку неизбежно ставится в опасность причинения вреда при со-
вершении посягательства на собственность, по отношению к кото-
рой она является дополнительным объектом. Следовательно, 
составы кражи, грабежа и разбоя, описывающие изъятие имущества, 
сопряженное с проникновением в жилище, являются двуобъектны-
ми и потому не требующими дополнительной квалификации по ст. 
139 УК, предусматривающей ответственность за незаконное про-
никновение в жилище, совершенное против воли проживающего в 

Х44 
нем лица. 

Нахождение лица в помещении, ином хранилище или жилище 
на законном основании (например, в связи с работой в данном по-
мещении или добровольным согласием потерпевшего либо лица, 
под охраной которого находилось имущество) исключает рассмат-
риваемый квалифицирующий признак. Так, хищение из помещения 
во время работы не может квалифицироваться как совершенное пу-
тем проникновения. Наличие у лица свободного доступа в жилое 
помещение в силу родственных отношений (как члена семьи) или 
договорных отношений (как временного жильца) также является 
основанием для исключения признака проникновения. 

В частности, ошибочным было признано вменение проникнове-
ния в жилище при квалификации районным и областным судом г. 
Мурманска похищения имущества у родственницы, проживавшей в 
одной квартире с похитителем и пользовавшейся обшей мебелью, в 
том числе и шкафом, откуда было изъято имущество. 

Фроловским городским судом Волгоградской области необос-
нованно была признана совершенной с проникновением в жилище 

844 Так, в определении по делу Доцяка сказано, что поскольку Судебная коллегия при-
знала обоснованным его осуждение по п. «в» ч. 2 ст. 162 УК, предусматривающей 
ответственность за разбой с незаконным проникновением в жилище, правовая оценка 
содеянного по ч. 2 ст. 139 УК является излишней (см.: Обзор законодательства и су-
дебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 1999 
года). 
845 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1989. № 1. С. 15. 

Квалифицированные составы хищений 631 

кража, учиненная Кудрявцевым в доме Афанасьевой. Квалифицируя 
его действия по данному признаку, суд сослался на то, что хотя Куд-
рявцев и проживал в доме Афанасьевой, однако он проник в этот дом 
именно с целью совершения кражи, так как, войдя туда, сразу достал 
шапки, золотые перстни, деньги, спрятал их под куртку и, уйдя, 
больше не возвращался, хотя до кражи жил там постоянно. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда не со-
гласилась с приведенными доводами, указав на то, что Кудрявцев 
проживал в доме Афанасьевой, где к нему относились как к члену 
семьи, и имел свободный доступ во все комнаты, знал, где хранится 
ключ от дома. В день совершения хищения он зашел в дом, открыв 
дверь имевшимся у него ключом. При таких обстоятельствах следует 
признать, что в его действиях отсутствовал квалифицирующий при-

846 
знак — совершение кражи с проникновением в жилище. 

Немаловажное значение для вменения проникновения в жили-
ще, помещение или хранилище имеют также время вторжения и, 
fccrrn можно так сказать, «глубина» вторжения. Так, завладение ве-
с а м и , находящимися на подоконнике открытого окна, без вторже-
ния внутрь жилого помещения не было признано совершенным с 
Іфоникновением в жилище.8 4 7 Приход виновного в торговый зал 
Магазина или экспозиционный зал музея, куда во время работы ука-
занных заведений открьи доступ для каждого, также не образует 
Признака проникновения даже при наличии умысла на хищение. 

Подтверждением тому служит дело Жеребятьсва, который Там-
бовским районным судом был осужден за грабеж и вооруженный 
разбой с проникновением в помещение, совершенные при следую-
щих обстоятельствах. 

Придя в состоянии алкогольного опьянения в продовольствен-
ный магазин, Жерсбятьсв попросил у продавца Плотниковой бутыл-
ку водки в долг. Плотникова отказала и ушла. Жеребятьев открыто, в 
присутствии покупателей, похитил из ящика пачку денег и выбежал 
из магазина, но его задержали, а деньги отобрали. После этого Жере-
бятьев пришел домой, вооружился ножом и с целью хищения денег 
вернулся в магазин. Держа нож перед собой, он зашел за прилавок и 
направился к продавцу. Плотникова, предупрежденная покупателями 
о наличии ножа у Жеребятьева, скрылась. Покупатели, испугавшись, 
убежали из магазина, а Жеребятьев похитил из ящика деньги в сумме 
2863 руб. 

Правильно установив фактические обстоятельства содеянного, 
суд вместе с тем ошибочно квалифицировал действия осужденного. 

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. №11. 
Там же. 1993. № 4 С. 14. 



632 Гпава V 

указав, что разбойное нападение он совершил с проникновением в 
помещение, поскольку при вторичном приходе в магазин Жеребятьев 
заранее имел цель завладеть чужим имуществом Как видно из мате-
риалов дела и показаний свидетелей Жеребятьев пришел в магазин в 
часы его работы, когда доступ в торговый зал для всех покупателей 
был свободный, т е в магазин он не проникал Поэтому Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала, что 
квалифицирующий признак проникновения в помещение вменен ему 

848 
в вину необоснованно 

Напротив, если виновный вторгся в помещение какого-либо уч-
реждения или организации в нерабочее время, когда доступ в них 
закрыт (например, в выходной или праздничный день) признак про-
никновения, несомненно, наличествует Присутствует он и там, ко 
гда виновный оказывается в соответствующем помещении хотя бы и 
на законном основании, но остается там после его закрытия на обе-
денный или ночной перерыв с целью совершения хищения Таким 
образом, проникновением можно считать и такой способ получения 
доступа к имуществу, коїда виновный законно пересекает границы 
какого-либо из перечисленных объектов, но неправомерно там оста 
ется, прячется с намерением дождаться закрытия маїазина, а ш е м 
совершить хищение Несмотря на то, чго в одном случае лицо не 
правомерно проникает в помещение с целью хищения, в друюм 
неправомерно остается там с той же целью, принципиальное сходст 
во указанным ситуациям придает то обстоятельство, что виновный, 
имея умысел на хищение, находится в помещении, ином хранилище 
или жилище незаконно, вопреки правилам, определяющим режим их 
работы, вопреки воле лиц, отвечающих за сохранность находящею 
ся в них имущества, или вопреки воле хозяина 

Что касается «глубины» вторжения, то необходимо иметь в ви 
ду, что хранилища товарно-материальных ценностей, доступ в кото 
рые ограничен для посторонних, могут находиться внутри разтич 
ных помещений, доступ в которые в рабочее время открыт для всех, 
так что вход в такое помещение на законном основании еще не оз 
начает исключение признака проникновения, если имущество изы 
мается из указанного хранилища (например, из подсобного помеше 
ния в магазине, поддона кассового аппарата, кабинета директора 
музея и п р ) 

848 Там же 1994 № 6 С 4 

составы хищений 633 

В-третьих, по способу действия проникновение может осущест-
вляться тайным или открытым образом (когда преступник вторгает-
ся на объект без согласия соответствующих лиц) либо обманным 
(іутем (когда он получает такое «согласие» посредством введения в 
Заблуждение лиц, от которых зависит впуск, выдав себя, например, 
Ё сантехника, электрика, разносчика телеграмм, работника мили-
ми) При этом на квалификацию влияет не способ проникновения 
1а объект, где находится имущество, а способ изъятия его оттуда, 
бо само по себе проникновение еще не является оконченным хи-
іением, а в зависимости от того, как преступник намеревался завла-
5ть имуществом, может быть покушением на кражу или грабеж 
оэтому Верховный Суд РФ обоснованно разъяснил, что «как гра-

либо разбой с проникновением в помещение, иное хранилище 
в и жилище надлежит квалифицировать действия лица и в том слу 
іе, когда оно вторглось в них путем обмана потерпевшего, выдав 
їбя, например, за представителя власти» 849 

: Подобно правилу, согласно которому действия, начатые как 
южа, но затем обнаруженные потерпевшим или другими лицами и, 
/Смотря на это, продолженные виновным с целью завладения иму-
ществом или удержания его, должны квалифицироваться как гра-
!Ж, а в случае применения насилия, опасного для жизни и здоровья, 
«бо угрозы применения такого насилия — как разбой, действия, 
Иатые как кража с проникновением, но затем переросшие в откры-
€ похищение, следует квалифицировать как грабеж или разбой, 
«ершенные с проникновением в жилище, помещение либо иное 
йнилище 

В-четвертых, проникновение может осуществляться как с пре-
вышением препятствий (взлом дверей и люков, пролом стены, кузо-
рвагона или контейнера, слом запоров, выставление стекол, подбор 
рочей , повреждение нарушение целостности пломб и т д ) или со-
противления людей, так и беспрепятственно, т е путем вхождения 
f оставленные без охраны объекты или в незапертые в данный мо-

РСм п 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 марта 1966 г «О су 
рной практике по делам о грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями вне 
РНЫми постановлениями Пленума от 23 декабря 1970 г от 27 июля 1983 г и от 4 
Р 1990 г в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г ) {с изменения-
fOT 25 октября 1996 г ) // Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 1961-
" 3 гг М 1994 
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мент двери, ворота, открытые люки, в том числе и оставленные не-
закрытыми в результате ранее совершенного кем-то проникнове-

850 
НИЯ. 

При этом беспрепятственность проникновения не следует по-
нимать как полное отсутствие каких-либо препятствий к вторжению 
на тот или иной объект. В данном случае речь идет только об отсут-
ствии технических препятствий или сопротивления людей. Поэтому 
в случае проникновения виновному приходится преодолевать если 
не технические барьеры, то во всяком случае правовые запреты на-
хождения на том или ином объекте, либо то, и другое одновременно. 

Различие между насильственным и ненасильственным способа-
ми вторжения, не оказывая никакого значения для установления 
рассматриваемого квалифицирующего признака, имеет немаловаж-
ное значение для определения способов хищения и юридического 
момента окончания хищения. Так, если для преодоления сопротив-
ления людей было применено насилие, опасное для жизни или здо-
ровья, либо угрозы применения такого насилия, содеянное должно 
рассматриваться как оконченный разбой, поскольку это преступле-
ние является оконченным с момента нападения. 

Что же касается различия между проникновением с преодолени-
ем препятствий и проникновением без оного, то действия лиц, из-
бравших такой способ проникновения, который сопряжен с сущест-
венным повреждением другого имущества (например, дверей или 
окон), следует квалифицировать по совокупности преступлений, 
предусматривающих ответственность не только за хищение но и за 
уничтожение или повреждение имущества (ст. 167, 168 УК). 

В-пятых, проникновение может осуществляться как одним ли-
цом, так и группой. В последнем случае рассматриваемый признак 
инкриминируется не только тем лицам, которые непосредственно 
проникли внутрь помещения, хранилища или жилища, но и другим 
соучастникам, которые не вторгались на этот объект, но, будучи со-

850 В литературе справедливо отмечается, что действия лиц, совершивших изъятие 
имущества из хранилищ, которые были вскрыты ранее другими преступниками, долж-
ны квалифицироваться как хищение с проникновением в хранилище, поскольку эти 
лица «осознавали, что проникают в такое место хранения имущества, которое вообще 
охраняется или запирается, т. е. куда обычно нет свободного доступа, а в данном 
случае они пользуются результатами противоправных действий других лиц» {Андрее-
ва Л. А., Волженкин Б. В., Пинчук В. И. Квалифицированные виды хищений социали-
стического имущества: Учебное пособие. П., 1986. С. 24). 
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исполнителями хищения, содействовали вторжению своим участием 
bo взломе дверей, запоров, решеток в окнах либо выполняли в про-
цессе совершения хищения иные действия, связанные с проникно-
вением другого лица в жилище или изъятием имущества оттуда, в 
настности, подсаживали для проникновения через окно, держали 
вестницу, принимали от проникшего внутрь лица похищаемые 
іредметьі, стояли на страже, обеспечивая тайность проникновения, 
і т. п. Действия таких лиц являются соисполнительством, не тре-
>ующим при квалификации ссылки на ст. 33 УК. 

В случае, когда проникновение в помещение или иное храни-
[ище и хищение из них имущества осуществлено лицом в результа-
е предварительного сговора и совместно с работником, охраняв-
шм данный объект, действия обоих также образуют состав 
іреступления, предусмотренный п. «а» и «в» ч. 2 ст. 158 УК. 

Содействие совершению хищения с проникновением советами, 
тсазаниями, предоставлением средств, заранее данным обещанием 
крыть следы проникновения, а также устранением препятствий к 
[ему, не связанным с оказанием помощи в непосредственном про-
икновении или изъятии имущества, надлежит квалифицировать как 
Оучастие в хищении в форме пособничества по ст. 33 и п. «в» ч. 2 
Т. 158, 161 или 162 УК. 
* В-шестых, проникновение — это такое вторжение в жилище, 
смещение или иное хранилище, которое осуществляется с целью 
эвершения кражи, грабежа или разбоя, т. е. с заведомым намерени-
4 совершить хищение, сформировавшимся до фактического втор-
жения, ибо законодатель связывает повышенную ответственность не 
хищением из помещения, хранилища или жилища, а с хищением, 
)пряженным с проникновением в них, т. е. не с местом изъятия 
Мущества как таковым, а с его особой защищенностью и намерени-
И виновного преодолеть эту защиту, дабы изъять имущество из 
анного места. Следовательно, для вменения рассматриваемого ква-
Ифицирующего признака необходимо доказать, что умысел на хи-
іение возник у субъекта до момента проникновения в помещение 
Ли жилище. 

Если же умысел на завладение имуществом возник у лица уже в 
роцессе пребывания в помещении, хранилище или жилище, в кото-
£>м оно вначале находилось без намерения совершить хищение, но 
ітем по возникшему во время нахождения в них умыслу завладело 
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чужим имуществом, в его действиях рассматриваемый квалифици-
рующий признак отсутствует. Например, если виновный пришел в 
жилое помещение, будучи приглашенным в гости или для производ-
ства каких-либо работ, то совершение им в этой ситуации хищения 
не дает основания для применения рассматриваемого квалифици-
рующего признака. Поэтому, решая вопрос о наличии в действиях 
лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, признака проникно-
вения, необходимо выяснить, с какой целью виновный оказался в 
месте хранения имущества и когда именно у него возник умысел на 
завладение им. 

В частности, Едельбеков был признан виновным в том, что, ра-
ботая грузчиком в Челябинском аэропорту, при сдаче груза на склад, 
воспользовавшись отсутствием кладовщика, тайно похитил со склада 
34 пары контактных линз Указав на ошибочность квалификации 
действий Едельбекова как кражи с проникновением в хранилище, 
Верховный Суд РФ мотивировал свое решение тем, что виновный 
совершил кражу в тот момент, когда занес груз на склад, ключи от 
которого ему дал сам кладовщик, и умысел на хищение у него возник 
тогда, когда в складе он увидел разбитые ящики с линзами Следова-
тельно, Едельбеков на склад не проникал, а находился там во время 
работы, в процессе которой у него и сформировался умысел на хи-

851 
щение 

Нередко такого рода хищениям способствует виктимное пове-
дение потерпевших, приглашающих для совместного распития в 
свою квартиру мало или совершенно незнакомых им лиц по причине 
неразборчивости в связях. То обстоятельство, что последние оказы-
ваются в жилище без намерения совершить хищение, исключает 
вменение признака проникновения, даже если затем они и завладеют 
находящихся там имуществом. 

Так, Новомосковским городским судом Тульской области Кли-
мов был признан виновным в краже, повторно совершенном грабеже 
и разбойном нападении, совершенном с проникновением в жилище, 
учиненных при следующих обстоятельствах Сначала Климов в не-
трезвом состоянии в квартире Л. открыто в присутствии Перепоно-
вой похитил из сумки Л. 28 руб. В этот же день, позже, вернувшись в 
квартиру потерпевшей, он одной рукой схватил ее за горло, держа в 
кармане вторую руку, в которой был нож, и потребовал у нее выдачу 
изделий из золота. Увидев рукоятку ножа, Л. восприняла нападение 
как реально угрожающее ее жизни и здоровью, сняла с себя серьги 

851 Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1989 № 1. С 5-6, См также: Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 1993 №11.С 16,1994 №11.С 16,идр. 
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стоимостью 286 руб. и передала ему. На следующий день Климов в 
нетрезвом состоянии вновь пришел в квартиру Л , где между ними 
произошла ссора. Л выбежала из дома, после чего Климов из сумки 
потерпевшей похитил часы «Слава» с браслетом 

Квалифицируя завладение серьгами, суд исходил из того, что 
Климов проник в квартиру Л. с целью завладения ее имуществом. 
Однако данный вывод суда не основан на материалах дела. Как ут-
верждал Климов, он вернулся в квартиру Л , где накануне распивал 
спиртные напитки, не с целью ограбления, а с намерением вступить с 
нею в интимные отношения и договориться о дальнейших встречах. 
Умысел на завладение серьгами возник у него после того, как он ока-
зался в квартире 

Это утверждение Климова подтверждается следующими мате-
риалами дела Из объяснений Климова следует, что Перепонова при-
вела его в квартиру Л , чтобы их познакомить. По _>тому поводу они 
распивали спиртные напитки. Так как в квартире находился Савков, 
Климов потребовал, чтобы он ушел. После ухода Савкова, чтобы ос-
таться наедине с Л , он пошел провожать Перепонову, а Л. попросил 
не закрывать дверь, сказав, что вернется Л. не возражала. По словам 
Климова, дверь кваршры Л была открыта, и он вернулся в квартиру, 
а затем совершил с Л половой акт, чего потерпевшая не отрицала. 

Таким образом, в деле нет данных, опровергающих утвержде-
ние Климова о том, что в квартиру Л он пришел не с целью завладе-
ния се имуществом В связи с зтим Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ консіатировала отсутствие в его деист-

ам 
виях признака проникновение в жилище 

Впрочем, определенное провоцирующее поведение, направлен-
ное на создание условий для совершения хищения из жилища, воз-
можно и со стороны виновных. Например, используя в своих коры-
стных целях пристрастие потенциальной жертвы к спиртным 
напиткам, преступник может взять на себя все расходы или значи-
тельную их часть на приобретение спиртного, предварительно дого-
ворившись с потерпевшим о совместной выпивке у него на кварти-
ре, где впоследствии и происходит завладение имуществом 
последнего. В такого рода случаях хищение должно расцениваться 
1ак совершенное с проникновением в жилище, хотя по внешней ви-
димости виновное в совершении этого преступления лицо предстает 
І виде «гостя». Однако в действительности этот визит в гости, ко-
нечно же, был навязан посредством обмана в намерениях, 
t Все изложенные составные элементы рассматриваемого квали-
фицирующего признака, а именно: место, откуда изымается имуще-
го Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1994 №11 
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ство (жилище, помещение или иное хранилище), способ, обеспечи-
вающий доступ к имуществу (проникновение), незаконность данно-
го проникновения и его нацеленность на совершение хищения оди-
наково обязательны и потому должны оцениваться в единстве. 

§ 4. Хищение с использованием 
служебного положения 

Использование лицом своего служебного положения при хище-
нии чужого имущества является квалифицирующим признаком, 
свойственным только таким его формам, как мошенничество, при-
своение и растрата (п. «в» ч. 2 ст. 159 и п. «в» ч. 2 ст. 160 УК). 

Отсутствие в указанных формах хищения такого признака, как 
незаконное проникновение в жилище, помещение либо иное храни-
лище, и его замена на признак использования лицом своего служеб-
ного положения совершенно естественны, поскольку в хищениях, 
совершаемых путем кражи, грабежа или разбоя, когда виновный за-
владевает имуществом помимо или против воли собственника, не-
маловажное значение приобретает то обстоятельство, в каком месте 
осуществляется это завладение. Одно дело залезть в карман за ко-
шельком и совсем другое — проникнуть в жилище за теми же день-
гами, коль скоро в последнем случае кроме посягательства на не-
прикосновенность собственности осуществляется еще и посяга-
тельство на неприкосновенность жилища. 

Для мошенничества же характерна такая уступка имущества в 
пользу виновного самим собственником, при которой он как бы «по 
собственной воле» расстается с этим имуществом, и потому не име-
ет значения где, в каком месте осуществляется фальсификация его 
воли и вытекающая из этого уступка имущества. Зато немаловажное 
значение приобретает другое обстоятельство: одно дело, когда част-
ное лицо, полагаясь только на свои способности, вводит в заблужде-
ние потерпевшего, и совсем другое, когда это делает должностное 
лицо, опираясь на свое служебное положение: в последнем случае 
кроме посягательства на собственность осуществляется еще и пося-
гательство на нормальное, отвечающее интересам общества отправ-
ление службы. Образно выражаясь, можно было бы сказать, что ес-
ли в случаях кражи преступником вдвойне является тот, кто про-
никает с целью захвата имущества в жилище, то при мошенничестве 
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; таковым является «мошенник от власти», который в целях получе-
н и я чужого имущества использует свое служебное положение. 
: Вместе с тем подходы к учету такого рода своеобразной «двой-
к о й преступности» могут быть различными. С позиции УК РСФСР 
[I960 г. мошенником могло быть только частное лицо. Если же к об-
ману или злоупотреблению доверием в корыстных целях обраща-
лось должностное лицо, то содеянное оценивалось уже как злоупот-
>ебление служебным положением. Поэтому в зависимости от того, 
сакое имущество было похищено, вопросы квалификации решались 
;ледующим образом. Для хищения государственного или общест-
венного имущества путем злоупотребления служебным положением 
!ыл сконструирован отдельный состав (ст 92), который соединял в 
ебе и признаки хищения, и признаки злоупотребления служебным 
юложением. Хищение же личного имущества при таких обстоя-
ельствах квалифицировалось по совокупности мошенничества и 
лоупотребления служебным положением (ст 147 и 170). 

После принятия Федерального закона от 1 июля J 994 г., лик-
Идировавшсго раздельную защиту государственной и личной 
юрм собственности и сконцентрировавшего все статьи о посяга-
ельстве на собственность (безотносительно к ее форме) в одной 
паве, появилась ст. 147 , в которой хищение і осударственного (и 
олько государственного!) имущества путем злоупотребления 
олжностного лица своим служебным положением рассматрива-
т ь в качестве квалифицированного вида присвоения и растраты, 
аким образом, после принятия названного закона хищение путем 
гоупотребления служебным положением перестало существо-
іть в качестве самостоятельной формы хищения, но все еще бы-
Э связано со злоупотреблениями публичных должностных лиц 
э службе. 

В УК 1996 г., где аналогичный квалифицированный признак 
Яюбрело и мошенничество (п. «в» ч. 2 ст. 159), был устранен по-
здний барьер между общими и специальными субъектами в части 
Именования способов совершаемых ими хищений. Теперь любое 
владение чужим имуществом посредством обмана (независимо от 
го, совершен ли он частным лицом или публичным служащим) 
Усматривается как мошенничество, а статус «мошенника от вла-
И» служит лишь обстоятельством, квалифицирующим его мошен-
гческие действия. 
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Более того, вследствие появления в новом УК главы о преступле-
ниях против интересов службы в коммерческих и иных Организациях, 
гораздо большее наполнение приобрело и само понятие «лица, ис-
пользующего служебного положение». Таковыми могут быть теперь 
не только должностные лица, являющиеся субъектами преступлений 
против государственной власти, интересов государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления (прим. 1 к ст. 285), но и 
лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или 
иных организациях, не являющихся государственными (прим. 1 к ст 
201). Тем самым окончательно снят барьер между публичной и част-
ной сферами в части оценки совершаемых хищений. 

Таким образом, хищение лицом с использованием своего служеб-
ного положения есть завладение чужим имуществом, совершенное ли-
цом с использованием имеющихся у него полномочий. При этом ука-
занные полномочия используются не просто для получения доступа к 
имуществу, а именно для его изъятия. В противном случае совершается 
заурядная кража. Лица, не обладающие служебными полномочиями, но 
участвовавшие в хищении с указанными специальными субъектами, 
должны нести ответственность НС в качестве соисполнителей, каковы 
ми они не могут быть по определению (ибо невозможно использовать 
то, чего нет), а в качестве организаторов, подстрекателей или пособни-
ков лица, использующего свое служебное положение. 

Злоупотребление служебным положением, которое в рассматри 
ваемых составах является конститутивным признаком совершения 
хищения, полностью охватывается объективной стороной данных 
составов, не требуя дополнительной квалификации по ст. 285 УК. 
предусматривающей ответственность за использование должност-
ным лицом своих служебных полномочий из корыстной заинтересо-
ванности, или 201 УК, говорящей об использовании лицом, выпол-
няющим управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой 
организации и с целью извлечения выгод и преимуществ для себя 
или других лиц. Такая квалификация необходима лишь в случаях, 
когда имеет место реальная совокупность, т. е. когда злоупотребле-
ние должностными или прочими полномочиями было не способом 
совершения хищения, а самостоятельным преступлением, совер-
шенным наряду с хищением путем злоупотребления служебным по-
ложением. 

Несмотря на то, что у данных составов общими являются при-
знаки субъекта (должностное лицо или лицо, выполняющее управ-
ленческие функции в коммерческой или иной организации), способ 
действия (злоупотребление занимаемым положением), мотив и цель 
(корысть) и последствия (материальный ущерб), можно указать ряд 
факторов, которые позволяют считать правонарушение должностно-
го лица либо лица, выполняющего управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, все же не хищением, а злоупот-
реблением по службе из корыстных преступлений: 

1) причинение ущерба не вследствие незаконного безвозмездно-
го изъятия имущества, а в результате незаконного использования его 
не по назначению или уклонения от передачи должного (неполучен-
ные доходы, упущенная выгода), 

2) временное пользование имуществом без намерения обратить 
его бесповоротно в свою пользу или в пользу других лиц (временное 
позаимствование), 

3) возмездный харакіер приобретения имущества (например, 
незаконное приобретение имущества в кредит, незаконное совмес-
тительство); 

4) отсутствие безвозмездного обращения имущества в свою 
Пользу или в пользу друї их лиц (например, сокрытие путем запуты-
вания учета недостачи, образовавшейся в результате халатности). 

Что касается присвоения или растра і ы, совершаемых лицом с 
использованием своею служебного положения, то прежде надо от-
метить, что во времена, когда наряду с указанными формами хище-
ния в законодательстве имелась такая самостоятельная его форма, 
как хищение путем злоупотребления служебным положением, счи-
талось, что последняя имеет ряд принципиально отличающих ее от 
присвоения и растраты особенностей, которые сводятся не только к 
субъекту, каковым в данном случае могло быть лишь должностное 
Лицо. Виновными в присвоении и растрате также могли считаться 
Должностные лица, но в отличие от них субъект хищения путем зло-
Употребления служебным положением не должен был обладать пра-
вомочиями владения, т. е. являться материально-ответственным в 
отношении похищаемого имущества. Здесь должностное лицо, ис-
пользуя свои полномочия, совершало незаконные действия по служ-
бе, в результате которых ему удавалось завладеть имуществом, на-
ходившимся в правомерном владении других лиц. 
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Соединение такого способа действия, как использование слу-
жебного положения, с такими формами хищения, как присвоение и 
растрата, предполагает, что специальный субъект такого хищения 
при злоупотреблении своими полномочиями может завладеть лишь 
таким имуществом, которое ему вверено. Стало быть, в тех случаях, 
когда лицо, злоупотребляя своим служебным положением, завладе-
вает имуществом, находящимся в ведении других лиц, содеянное 
образует мошенничество, совершенное лицом с использованием 
своего служебного положения (п. «в» ч. 2 ст. 159 УК), для которого 
характерно то, что, обманывая собственника или владельца имуще-
ства, виновный использует при этом свое служебное положение. Та-
кого рода действия могут осуществляться посредством: 

а) изъятия имущества, находящегося в оперативно-хозяйст-
венном управлении виновного должностного лица, когда он распо-
ряжается имуществом через подчиненных ему материально-
ответственных лиц и отдасі им указание о списании имущества, 
пригодного к употреблению, выдаче якобы для производственных 

нужд, отпуске на сторону и т. п ; 
б) оформления должностным лицом фиктивных расходных до 

кументов, якобы дающих право на изъятие имущества; 
в) умышленного незаконного получения должностным лицом 

материальных средств в виде премий, надбавок к заработной плате, 
а также пенсий, пособий и других выплат путем совершенною с 
этой целью умышленного внесения в соответствующие документы 
(бухгалтерские отчеты, балансы, ведомости и т. п.) заведомо ложных 
сведений; 

г) заведомо незаконного назначения или выплаты должностным 
лицом в корыстных целях государственных средств в качестве раз-
личных платежей тем, кто не имел права на их получение; 

д) обращения в свою пользу денежных средств, получаемых по 
заведомо фиктивным трудовым соглашениям или иным договорам 
под видом заработной платы за работу или услуги, которые факти-
чески не выполнялись либо были выполнены не в полном объе-
ме, и др. 

853 Однако злоупотребление служебным положением, которое не преследовало цели 
безвозмездного получения либо выплаты указанных средств, но впоследствии имело 
своим результатом незаконное получение или выплату премий, надбавок к заработ-
ной плате и других платежей, надлежит квалифицировать в зависимости от конкрет 

Квалифицированные составы хищений 
641 

Хищению путем злоупотребления служебным положением мо-
гут сопутствовать и другие должностные преступления, совершае-
мые до или после хищения в целях его подготовки или сокрытия. В 
этой связи подделка документов, сопутствующая хищению путем 
злоупотребления служебным положением, не охватывает объектив-
ной стороны этого состава. Поэтому обращение в свою собствен-
ность или в собственность других лиц государственных средств или 
иных ценностей по заведомо фиктивным документам, совершенное 
должностным лицом, должно квалифицироваться по совокупности 
хищения и служебного подлога. 

§ 5. Хищение с применением насилия, не опасного 
для жизни или здоровья, либо с применением 

оружия или предметов, используемых 
в качестве оружия 

Квалифицирующим признаком, свойственным только для гра-
бежау является завладение чужим имуществом с применением наси-
лия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения 
такого насилия (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК). 

Несмотря на относительно слабое насилие, характерное для гра-
бежа, его применение существенным образом меняет характер и 
степень общественной опасности хищения, поскольку объектом та-
кого рода деяния становятся не только отношения собственности, но 
личность собственника, подвергнувшаяся насилию. Указанное об-
стоятельство предопределяет двуобъектную направленность рас-
сматриваемого преступления. Хотя в свое время некоторые авторы 
(например, П. П. Михайленко и Р. И. Тевлин) отмечали, что насилие, 
применяемое при грабеже, является столь незначительным, что «ос-
нованием для выделения личности в качестве второго объекта гра-
бежа признаваться не может»,854 закон охраняет не только жизнь и 
здоровье личности, но и ее телесную неприкосновенность, а также 
личную физическую свободу. 

ных обстоятельств дела по статье, предусматривающей ответственность либо за 
Преступление против интересов службы в коммерческих и иных организациях, либо за 
преступление против интересов государственной службы и службы в органах местно-
го самоуправления 

Цит по Ераскин В В Ответственность за грабеж М , 1972 С 18 
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Под насилием, не опасным для жизни или здоровья потерпевше-
го, следует понимать нанесение побоев (ст. 116 УК) или совершение 
иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но 
не повлекших последствий, характерных для легкого вреда здоровью 
(ст. 115 УК), а также сбивание с ног, выкручивание или заламывание 
рук и иное насильственное лишение или ограничение свободы пере-
движения и действия, если это не создавало реальной опасности для 
жизни или здоровья потерпевшего, а равно угрозы применения такого 
насилия. Любое же насилие, выходящее за рамки побоев, предусмот-
ренных ст. 116 УК, уже связано с причинением вреда, опасного для 
здоровья или жизни человека. 

В качестве примеров действий, выражающихся в насильственном 
лишении или ограничении свободы передвижения и действия, могут 
фигурировать связывание потерпевшего с тем, чтобы он не мог ока-
зать сопротивление преступнику, удерживание его руками, вталкива-
ние в помещение и запирание, затыкание рта или заклеивание с ю 
скотчем, чтобы лишить возможности позвать на помощь, и т. п 

Например, Московским областным судом Жилин признан ви-
новным в совершении разбойного нападения на Дедова при таких 
обстоятельствах С целью завладения личным имуществом Дедова 
Жилин обманным путем (под видом осмотра продающейся видеоап-
паратуры) прииел его на свою квартиру, іде напал на потерпевшего 
и, сбив его с ног, связал электрошнуром и отобрал у него деньги в 
сумме 1600 руб , после чего из стоящей во дворе дома автомашины 
Дедова похитил его личное имущество — видео- и аудиокассеты 

8̂ 5 
стоимостью 1400 руб. 

Квалифицирующим признаком, присущим только разбою, явля-
ется применение оружия или предметов, используемых в качестве 
оружия (п. «г» ч. 2 ст. 162 УК). 

Оружие — общее название устройств и предметов, конструк-
тивно предназначенных для поражения живой или иной цели, а так-
же для подачи сигналов.856 Несмотря на огромное разнообразие ука-
занных устройств и предметов, все они характеризуются рядом 
сходных признаков, отличающих их от других предметов, в том 
числе и от предметов, используемых в качестве оружия. 

855 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1995 № 8 С. 10. 
856 См ст 1 Федерального закона от 13 декабря 1996 г «Об оружии» 
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Основное исторически сложившееся предназначение оружия 
состоит в поражении живой цели или разрушении иных объектов 
как при защите, так и при нападении. И хотя большинство видов 
оружия старинных образцов (копья, секиры, боевые топоры, мечи и 
др.) ныне можно встретить только в музеях, их современные аналоги 
отличаются только своей поражающей мощью, но не функциональ-
ным назначением. 

Именно по этой причине в контексте состава разбоя, учиненного 
с оружием, нельзя рассматривать в качестве такового те предметы, 
которые имеют производственное, хозяйственное, или иное (не свя-
занное с поражением какой-либо цели) назначение, например, 
строитель но-монтажные пистолеты и револьверы, стартовые писто-
леты и спортивные снаряды (рапиры, спортивные копья и т. п.), а 
также не содержащие взрывчатых веществ и смесей имитационно-

857 
пиротехнические и осветительные средства, разделочные ножи и 
прочие конструктивно сходные с оружием изделия. 

Тем более не могут быть отнесены к оружию такие предметы, 
как топоры, всевозможные хозяйственные ножи (сапожные, кухон-
ные, перочинные, столовые), шило, отвертки, молотки, стамески, 
серпы, косы, ломы и другие изделия, сертифицированные в качестве 
изделий хозяйственно-бытового и производственного назначения. 
Несмотря на то, что перечисленные предметы обладают достаточно 
большой поражающей мощью, позволяющей использовать их для 
совершения насильственных преступлений, по своему назначению 
они остаются все же орудиями труда, а не оружием. 

При этом функциональное назначение предмета не следует 
отождествлять с его фактическим использованием. Подобно тому 
как предметы хозяйственно-бытового или производственного на-
значения могут использоваться для поражения живой или иной це-
ли, точно так же предметы вооружения могут применяться для хо-
зяйственно-бытовых и производственных нужд (кинжал — для 
заколки скота, кортик морского офицера — для нарезки колбасы и 
чистки картошки, кастет — для забивания гвоздя или колки орехов), 
но от этого они не перестают быть оружием. Основным критерием 

См.: п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
Делам о хищении и незаконном обороте оружия, боеприпасов и взрывчатых ве-
ществ» 
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отнесения этих предметов к оружию было и остается их предназна-
858 чение. 

Двойственный характер в этом отношении имеет лишь сигналь-
ное оружие, каковым считаются предметы, конструктивно предна-
значенные для подачи световых, дымовых или звуковых сигналов. -
Имея конструктивное сходство с устройствами и предметами, пред-
назначенными для поражения живой или иной цели, оно тем не ме-
нее не признавалось оружием ввиду своего предназначения только 
для подачи сигналов. Например, в определении Военной коллегии 
Верховного Суда СССР от 27 июля 1967 г. по делу С. было под-
черкнуто, что «ракетницу (сигнальный пистолет О П Ш ) рассматри-
вать в качестве огнестрельного оружия нельзя, так как она не явля-
ется оружием, предназначенным для поражения живой цели 
снарядом (пулей), приводимым в движение энергией пороховых га-
зов. По своему устройству и назначению ракетница представляет 
собой предмет, служащий лишь для подачи сигналов». 

С принятием 20 мая 1993 г. первого Закона «Об оружии» поло-
жение не изменилось, поскольку понятие оружия в нем по-прежнему 
ограничивалось теми устройствами и предметами, которые конст-
руктивно предназначены для поражения живой или иной цели. 
Иначе решается вопрос в Федеральном законе «Об оружии» от 
13 декабря 1996 г., в котором одним из предназначений оружия счи-
тается подача сигналов, а одной из его разновидностей — сигналь-
ное оружие. 

По мнению некоторых криминалистов, отнесение к категории 
оружия устройств, целевое назначение которых определяется ис-
ключительно необходимостью и технической возможностью подачи 
сигналов, искажает смысловое содержание понятия «оружие», рас-
ширяя круг включенных в него предметов и устройств, не охвачен-
ных единством своей природы или целевого назначения. По мнению 
других, именно родство сигнального оружия с другими категориями 
оружия, заключающееся в их конструктивном подобии и повышен-

858 Устинов А. И., Портнов М. Э„ Денисов Е. Н. Холодное оружие: Практическое по-
собие / Под общ. ред. А. И. Винберга. М., 1961. С. 7. 
859 См.: ст. 1 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. «Об оружии». 
860 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1968. № 1. С. 33. 
861 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со-
вета Российской Федерации. 1993. № 24. Ст. 860. 
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ной опасности, побудило законодателя к включению его в катего-
рию оружия.*62 

Вывод о подлинном назначении того или иного предмета по-
зволяет сделать анализ его конструктивных признаков. Оружие и 
взрывные устройства представляют собой специальные технические 
устройства с определенными конструктивными признаками, благо-
даря которым они являются именно оружием и взрывными устрой-
ствами, а не иными предметами. В этом смысле оружием можно 
считать и самодельные предметы, изготовленные без соблюдения 
требований технологии оружейного производства кустарным спосо-
бом, но конструктивно сходные с оружием, т. е. имеющие необхо-
димые элементы конструкции соответствующего промышленного 
вида оружия и потому представляющие реальную опасность при его 
применении. Если же речь идет о предметах, лишь внешне похожих 
на оружие (пугачи, макеты, пистолеты-зажигалки и т. п.), то не сле-
дует забывать, что понятия «внешнее сходство» и «конструктивное 
сходство» неоднозначны. 

Оружие становится орудием преступления только при условии 
его исправности, годности к использованию по назначению или 
возможности приведения в пригодное для использования состояние. 
На это обстоятельство неоднократно обращал внимание и Верхов-
ный Суд РФ.ЬМ Следовательно, использование в ходе нападения за-
ведомо непригодного к целевому применению оружия (а оно может 
выразиться прежде всего в угрозе его применения) не может рас-
сматриваться в качестве признака вооруженности. Использование 
такого рода оружия при нападении лишь в качестве средства психо-
логического воздействия равносильно применению предмета, похо-
жего на оружие. Однако постольку, поскольку подвергшийся дан-
ному воздействию потерпевший в состоянии, исходя из внешнего 
облика предмета, которым ему угрожают, воспринимать эту угрозу 
как реально опасную для его жизни или здоровья, содеянное должно 
квалифицироваться все же как разбой, хотя и не вооруженный. 

Что касается конкретных разновидностей оружия, то в некото-
рых разъяснениях высших судебных органов и научных источниках 

Владимиров В. Ю. Криминалистическое исследование газового оружия: Дис. канд. 
»рид. наук. СПб., 1996. С 84. 

См.: п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О 
:Ярактике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм». 
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советского периода их перечень чаще всего ограничивался огне-
стрельным и холодным оружием. В частности, до принятия Закона 
«Об оружии» 1993 г. считалось, что непременным признаком банды 
(а стало быть, и группы разбойников) является вооруженность ее 
членов исключительно огнестрельным или холодным оружием. Ис-
пользование же указанными лицами газовых и пневматических по-
ражающих устройств расценивалось в судебной практике не в каче-
стве использования оружия в уголовно-правовом смысле, а в 
качестве предметов, используемых в качестве оружия. Названный 
Закон значительно расширил круг предметов, признаваемых оружи-
ем, включив в него газовое, метательное и пневматическое оружие. 
Вслед за ним Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 21 
декабря 1993 г., указав на обязательное наличие у участников банды 
оружия, пояснил, что к таковому прежде всего следует относить 
«боевое и охотничье огнестрельное и холодное оружие заводского 
изготовления и самодельное, различные взрывные устройства, газо-
вое оружие» (курсив наш. — А. Б.).ш 

В постановлении от 17 января 1997 г. уже более решительно 
говорится, что вооруженность как обязательный признак банды 
предполагает «наличие у участников банды огнестрельного или хо-
лодного, в том числе метательного оружия, как заводского изго-
товления, так и самодельного, различных взрывных устройств, а 
также газового и пневматического оружия» (курсив наш. — А. Б.).^ 
Однако и здесь присутствует некоторая недоговоренность, коль ско-
ро Федеральный закон «Об оружии» от 13 декабря 1996 г., пришед-
ший на смену одноименному закону от 20 мая 1993 г., пополнил ар-
сенал оружия еще одним видом — сигнальным оружием, 
конструктивно предназначенным для подачи световых, дымовых 
или звуковых сигналов. Кроме того, данный подход представляется 
зауженным по той причине, что он не включает в себя электрораз-
рядное оружие, несмотря на то, что ст. 3 Закона «Об оружии» отно-
сит к оружию самообороны электрошоковые устройства и искровые 
разрядники отечественного производства, имеющие выходные па-
раметры, соответствующие требованиям государственных стандар-

864 См.: п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 1993 г. 
«О судебной практике по делам о бандитизме». 
865 См.: п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. 
«О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм». 
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тов и нормам Министерства здравоохранения РФ, а ч. 1 ст. 6 того же 
Закона запрещает на территории России оборот в качестве граждан-
ского или служебного оружия электрошоковых устройств и искро-
вых разрядников, имеющих выходные параметры, превышающие 
установленные величины, а равно произведенных за пределами тер-
ритории России. Устранение указанного пробела путем включения 
электроразрядного оружия в число разновидностей оружия было бы 
вполне оправданным. Пока же ст. 1 названного Закона, классифици-
руя оружие на огнестрельное, холодное, холодное метательное, 
пневматическое и газовое, определяет их следующим образом. 

Огнестрельное оружие — это оружие, предназначенное для ме-
ханического поражения цели на расстоянии снарядом, получающим 
направленное движение за счет энергии порохового или иного заря-
да. В качестве конкретных разновидностей такового обычно назы-
ваются винтовки, карабины, пистолеты, револьверы, автоматы, пу-
леметы. минометы, гранатометы, пушки и иные виды стрелкового и 
артиллерийского оружия независимо от калибра.866 Однако более 
продуктивным представляется не столько запоминание конкретных 
образцов огнестрельного оружия, сколько уяснение его основных 
признаков. 

Исходя из определения огнестрельного оружия, данного в ст. I 
Закона об оружии, можно выделить следующий характеризующий 
его комплекс признаков: а) механический характер повреждений, 
наносимых поражаемому объекту, при котором разрываются и пер-
форируются мягкие ткани, проламываются и раскалываются кости; 
б) дистанционность действия, определяемая возможностью пора-
жать цель на значительном расстоянии; в) особый поражающий 
элемент — снаряд, пуля, дробь или картечь; г) направленность (при-
цельность) движения указанных элементов, сообщаемая им стволом, 
через который проходит снаряд, безотносительно к тому, является 
ли этот ствол нарезным или гладким; д) придание направленного 
движения снаряду или пуле за счет энергии порохового или иного 
заряда, позволяющего метнуть снаряд на определенное расстояние и 
поразить цель на значительном удалении. 

666 
См.: п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 1996 г. «О су-

дебной практике по делам о хищении и незаконном обороте оружия, боеприпасов и 
взрывчатых веществ» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. 
№ 8. С. 4-7. 
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По своей конструкции огнестрельное оружие может быть как 
простым предметом, состоящим из ограниченного числа неподвиж-
ных деталей (например, гладкоствольное охотничье ружье), так и 
сложным устройством, имеющим множество основных и второсте-
пенных деталей, часть из которых к тому же изменяет свое положе-
ние и взаиморасположение при использовании по целевому назна-
чению, переноске и хранении (например, автомат Калашникова или 
пистолет Макарова). Исходя из этого, огнестрельным оружием мож-
но считать и такой набор основных его частей, которые в комплексе 
своем позволяют произвести выстрел. К таковым относятся ствол, 
затвор, барабан, рамка и ствольная коробка. Отсутствие других де-
талей (например, рукоятки) может влиять на надежность, эффектив-
ность и удобство стрельбы, но не является препятствием для произ-
водства самого выстрела. 

В отношении наличия или отсутствия ствола и особенности 
последнего огнестрельное оружие подразделяется на бесствольное и 
ствольное, а последнее, в свою очередь, на гладкоствольное, нарез-
ное и комбинированное, в том числе со сменными и вкладными на-
резными стволами, а также на длинноствольное и короткоствольное 
Практические выводы, вытекающие из данной классификации, сво-
дятся к следующему. 

Что касается вида ствола, то УК РСФСР 1960 і. содержал ою-
ворку относительно ненаказуемости контрабанды, ношения, хране-
ния, приобретения, изготовления и сбыта, а также хищения гладко-
ствольного охотничьего оружия (ст. 78, 218, 218'). Уголовно-
противоправными были лишь небрежное хранение такого оружия 
(ст. 219) и изготовление обрезов из гладкоствольных охотничьих 
ружей, приводящее к утрате свойств охотничьего ружья, с выте-
кающими отсюда возможностями квалификации соответствующих 
действий в отношении полученного изделия по указанным статьям 
Некоторые криминалисты считали такое решение неоправданным 
Не исключено, что благодаря их усилиям диспозиция ст. 222 УК РФ 

867 Тзнчов Э С Борьба с незаконным изготовлением, приобретением, хранением и 
сбытом оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ по советскому уголовному 
праву. Дис канд юрид наук. Иваново, 1974, Вотченко И А. Криминологическая и 
уголовно-правовая характеристики незаконного обращения с огнестрельным оружи-
ем: Дис канд юрид наук. М , 1993 
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1996 г. не содержит изъятий относительно охотничьего гладкост-
вольного оружия 

Вслед за принятием Закона «Об оружии» 1993 г. Верховный Суд 
РФ разъяснил, что лицо не подлежит ответственности за незаконное 
ношение, хранение, приобретение, изготовление, сбыт или хищение 
таких образцов гладкоствольного охотничьего оружия, которые не 
изъяты из гражданского оборота, но подлежит ответственности за 
указанные действия, связанные с запрещенным к обороту охотничь-
им огнестрельным оружием общей длиной менее 800 мм, а также 
имеющим конструкцию, которая позволяет его складывать, сдви-
гать, укладывать или разбирать без потери возможности производ-
ства выстрела.868 Такой же подход воспроизведен и в одном из ком-
ментариев к новому УК,869 однако комментаторы почему-то не учли, 
что изложенное разъяснение касалось ст. 218 и 2181 УК РСФСР 1960 
г. Исключение же в пришедших им на смену статьях нового УК со-
ответствующей оговорки, касающейся гладкоствольного охотничье-
го оружия, даст все основания говорить о криминализации деяний, 
связанных с незаконным приобретением, сбытом, хранением, перс-
возкой, ношением л ю б о ю охотничьего оружия (в том числе и глад-
коствольного) Причем в условиях появления на внутреннем рынке 
гладкоствольного охотничьего оружия иностранного производства, 
обладающего весьма высокими поражающими свойствами, и ус-
ложнения контроля за е ю движением, данное решение представля-
ется вполне оправданным.870 

Боеприпасы, если под ними понимать только конструктивно 
предназначенное для выстрела из оружия соответствующего вида 
метаемое снаряжение (например, все виды патронов заводского и 
самодельного изготовления к различному стрелковому огнестрель-
ному оружию независимо от калибра, включая патроны к гладкост-
вольному охотничьему оружию, реактивные противотанковые гра-
наты, артиллерийские снаряды, боевые ракеты), сами по себе 
оружием не являются, хотя их свойства имеют не последнее значе-
ние для квалификации. Скажем, использование в процессе нападе-

666 
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1996 №8 
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации/ Под ред. Ю. И Скура-

това и В М. Лебедева С 501 
Новое уголовное право России Особенная часть Учебное пособие / Под ред 

Н. Ф. Кузнецовой М , 1996 С 242 
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ния сигнальных, осветительных, холостых и иных патронов, не 
имеющих поражающего элемента (снаряда — пули, картечи, дроби 
и т. п.), не образует признаков вооруженного разбоя. 

Вместе с тем в определение боеприпасов, данное в ст. 1 Закона 
«Об оружии», включены не только предметы, приводимые в дейст-
вие при помощи специально предназначенных для выстрела уст-
ройств (гранатометов, минометов, пушек, реактивных установок и т 
п.), при отсутствии которых их использование для целей разрушения 
и поражения затруднено или вовсе исключено, но и предметы воо-
ружения, способные к самовзрыву без таковых устройств (ручные 
гранаты, бомбы, противопехотные и противотанковые мины, воен-
но-инженерные подрывные заряды и т. п.). Последние также моїут 
быть включены в правовое понятие оружия. 

Предметы, не способные к самовзрыву, становятся оружием, 
будучи конструктивно включенными в различного рода взрывные 
устройства, состоящие из боеприпаса и специального механизма, 
конструктивно предназначенного для производства взрыва (сраба-
тывания боеприпаса) при определенных внешних воздействиях ити 
в требуемый момент. При этом обычной основой для изготовления 
взрывных устройств являются взрывчатые вещества,872 для действия 

871 См п 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 1996 г «О с у 
дебной практике по делам о хищении и незаконном обороте оружия, боеприпасов и 
взрывчатых веществ» 
872 Взрывчатые вещества — это изготовленные фабричным или самодельным спосо 
бом химические соединения или механические смеси веществ, способные под влия 
нием внешних воздействий (зажигания, удара, трения, детонации или взрыва другого 
вещества) к быстрому самораспространяющемуся химическому превращению -
взрыву с образованием газов и выделением значительного количества тепла Взрыв 
чатые вещества подразделяются на инициирующие, дробящие (бризантные) и мета-
тельные 
Инициирующие вещества (от лат mitium — начало) обладают большой чувствитель 
ностью, взрываются от незначительного теплового или механического воздействия и 
своей детонацией вызывают взрыв другого взрывчатого вещества К ним относятся 
гремучая ртуть, азид свинца, стифнат свинца и тетразен Они применяются для сна 
ряжения капсюлей-детонаторов 
Дробящие или бризантные вещества (от франц baser — дробить) взрываются как 
правило под воздействием детонации инициирующих веществ, производя дробление 
окружающих предметов К ним относятся тротил (тол), мелинит, гексоген, аммониты 
пластиты, эластиты, а также пироксилин и нитроглицерин, которые используются в 
качестве исходного материала для изготовления бездымного пороха Применяются в 
качестве зарядов мин, гранат, снарядов, а также используются при взрывных работах 
Метательные вещества имеют взрывчатое превращение в виде горения при сравни-
тельно медленном нарастании давления, что позволяет их использовать для метания 
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которого необходимы также средства воспламенения и взрывания 
(капсюли-детонаторы, огнепроводимый и электродетонирующий 
шнуры), а в ряде случаев и приборы для взрывания (взрывные ма-
шинки, аккумуляторы, элементы, выступающие в качестве источни-
ка электроэнергии). 

Холодное оружие — это оружие, предназначенное для пораже-
ния цели с помощью мускульной силы человека при непосредствен-
ном контакте с объектом поражения (ст. 1 Закона «Об оружии»). 

Исходя из данного определения, можно выделить следующий 
набор признаков, присущих холодному оружию: а) характер повре-
ждений, выражающихся в колотых, резаных, колото-резаных, руб-
леных, рублено-резаных ранах и переломах костей, б) возможность 
действия только при непосредственном контакте вооруженного дан-
ным оружием человека с объектом поражения, обусловливаемая 
способностью поражать цель на минимальном расстоянии, опреде-
ляемом длиной рук человека, его ростом, а также длиной самого 
оружия или его частей; в) особый поражающий элемент, каковым 
могут быть острие, лезвие, гладкие и шипованные поверхности, реб-
ра, соединяющие плоскости; г) приведение в действие, при помощи 
мускульной силы человека, являющейся в данном случае единст-
венным источником энергии. 

Изложенный комплекс признаков холодного оружия варьируется 
применительно к таким его конструктивным типам, выделяемым в 
зависимости от поражающих свойств, как колющее (стилеты, корти-
ки, игольчатые штыки, пики, шпаги и пр.), рубящее (шашки, тесаки, 
секиры), колюще-рубящее (палаши, кинжалы, мечи, плоские штыки и 
Т- п.), колюще-режущее (финские и охотничьи ножи, кинжалы, шты-
ковые клинки, штык-ножи и некоторые кортики), рубяще-режущее 
(сабли, боевые топоры), ударно-дробящее (кастеты, кистени, булавы, 
палицы, дубинки, нунчаки, наладонники, битки и др.). 

Метательное оружие — это оружие, предназначенное для по-
ражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное 

пуль, мин, гранат, снарядов Их основными представителями являются дымные и 
?|ездымные пороха 
v Не случайно в качестве аналогов непосредственного контакта в литературе ис-
пользуется также словосочетание «рукопашный бой», позволяющий определить хо-
Г™ЭДное оружие как оружие рукопашного боя, хотя более точным для характеристики 
Голодного оружия является все же выражение «ближний бой», тогда как понятие «ру-
Ропашный бой» более подходит для определения невооруженного единоборства 
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движение при помощи мускульной силы человека или механическо-
го устройства (ст 1 Закона «Об оружии»). 

Необходимость выделения метательного оружия обусловлена 
тем, что по своим конструктивным и тактическим параметрам оно 
существенно отличается как от огнестрельного оружия (по виду ис-
пользуемой энергии), так и от холодного (по отсутствию непосред-
ственного контакта с объектом поражения). Главной особенностью 
этого вида оружия является то, что по своим поражающим характе-
ристикам и энергетическому базису оно соответствует традицион-
ному холодному оружию, но имеет свойство дистанционного ДЄЙС1-

J - 874 
вия, что сближает его с огнестрельным оружием. 

При этом к предметам, получающим направленное движение с 
помощью мускульной силы человека, относятся: метательные но-
жи и топоры, дротики, сюрикены, бумеранги и т. д., а к механичс 
ским устройствам, за счет которого снаряд получает направленное 
движение, относятся луки, арбалеты, пращи, охотничьи рогатки и 
другие приспособления, позволяющие аккумулировать и сохраняіь 
мускульные усилия человека и передавать их в виде мгновенного 
импульса снаряду, представляющему собой колющие, режущие и 
прочие подобные предметы. В том случае, если снаряд, выбрасы-
ваемый с их помощью, получаст кинетическую энергию, достаточ 
ную для осуществления необходимого воздействия на цель, пере 
численные устройства вполне могут быть признаны оружием 

Газовое оружие — это оружие, предназначенное для временно-
го поражения живой цели путем применения слезоточивых или раз-
дражающих веществ (ст. 1 Закона «Об оружии»). К данному виду 
оружия относятся газовые пистолеты и револьверы, механические 
распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезо-
точивыми или раздражающими веществами, разрешенными к при-
менению Министерством здравоохранения РФ 

Пневматическое оружие — это оружие, предназначенное для 
поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направлен-

874 Например, арбалет позволяет бесшумно поразить цель на расстоянии до 300 мет-
ров (см О совершенствовании деятельности подразделений лицензионно 
разрешительной работы в Российской Федерации и реализации требований законо-
дательства об обороте оружия, частной детективной и охранной деятельности М 
1994 С 34) 
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ное движение за счет энергии сжатого, сжиженного или отвержден-
ного газа (ст. 1 Закона «Об оружии»). 

Отношению законодателя к регулированию правового режима 
данного вида оружия не вполне последовательно. С одной сторо-
ны, ст. 6 Закона «Об оружии» содержит запрет на хранение или 
использование вне спортивных объектов спортивного пнев-
матического оружия с дульной энергией свыше 7,5 Дж и калибра 
более 4,5 мм., а с другой — какое бы то ни было нарушение пра-

в о в о г о режима пневматического оружия не образует преступле-
н и я , предусмотренного ст. 222 УК, поскольку указанное оружие 
не является предметом д а н н о ю состава Между тем случаи его 
использования в преступных целях известны Так, действовавшая 

>в Ростовской области преступная группа использовала в ходе раз-
б о й н о г о нападения на церковь, наряду с ножом и обрезом, пнев-

1 ~ 4 7 S 

/матическии пистолет Поэтому, несмотря на то, что ст. 222 УК 
предусматривает отвстс івенности за нарушение правил оборо-

т а такого рода оружия, возможность квалификации в качестве 
'вооруженных разбойных нападений с использованием пневмати-
ческого оружия сомнений не вызывает 
; В отрасли знании об оружии используются и другие критерии 
[классификации оружия по назначению оно подразделяется на граж-
данское, служебное и боевое, по месту изготовления — на о т е ч е с -
твенное и иностранное, по способу изготовления — на заводское, пе-
ределанное,8 7 6 кустарное и самодельное,877 по конструкции — на 
Стандартное, нестандартное и атипичное 
\ Особую сложность представляет решение вопроса об исправно-
с т и и пригодности к использованию в качестве огнестрельного ору-
д и я предметов, изіотовленных кустарным или самодельным обра-
зом . Ведь исправным является оружие, соответствующее определен-
н ы м техническим условиям, а на самодельное оружие требования 
! їехнических условий не распространяются Поэтому несмотря на 
^высказанное в свое время мнение о том, что оружием могут призна-
ваться лишь те предметы, которые пригодны к многократной 

w КорецкийД А Оружие правовой режим Ростов-н/Д, 1995 С 90 
Имеются в виду, в частности, обрезы, т е винтовки или охотничьи ружья с кустар-

е м образом укороченным стволом, и т п 
' Имеются в виду самопалы пистолеты-поджиги и т п 
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878 
стрельбе без нарушения целостности, правильнее все же считать, 
что пригодность огнестрельного оружия определяется возможно-
стью производства из него хотя бы одного выстрела или приведения 
его в такое состояние, при котором из него можно произвести вы-
стрел,879 особенно с учетом того, что некоторые современные виды 
вооружения заводского изготовления (например, гранатометы) кон-
структивно рассчитаны на разовое использование. 

Определенные трудности возникают и при отнесении к холод-
ному оружию таких изготовленных кустарным или самодельным 
путем изделий, внешние формы и свойства которых не позволяют со 
всей категоричностью сделать вывод, что он изготовлен специально 
для поражения живой цели. Эксперты в таких случаях делают вывод 
о признании предмета холодным оружием на основании наличия 
лезвия, острия, рукоятки, клинка, обуха и других известных специа-
листам признаков. Таким образом, при решении вопроса о призна-
нии оружием предметов, используемых при разбойном нападении, 
следует руководствоваться положениями Закона «Об оружии», а в 
необходимых случаях, когда для решения того или иного вопроса 
требуются специальные познания, и заключением экспертов. 

Уіроза заведомо негодным оружием или предметом, имити-
рующим оружие, например, макетом пистолета, игрушечным кин-
жалом и т. п., без намерения использовать эти предметы для причи-
нения опасного для жизни или здоровья вреда не может считаться 
применением оружия в собственном смысле этого слова, поскольку 
объективно его не существовало. Вместе с тем субъективно потер-
певший мог воспринимать такую угрозу как реально опасную для 
жизни и здоровья, в связи с чем содеянное квалифицируется все же 
как разбой, хотя и не вооруженный. 

Иначе решается вопрос в тех случаях, коїда в процессе нападе-
ния используется такой макет оружия, который виновный намере-
вался применить не только в качестве средства устрашения, но и в 
качестве орудия физического насилия. Примером тому могут слу-
жить макет пистолета, отлитый из свинца с целью возможного его 
использования в качестве кастета, либо другие имитирующие ору-

878 Пестун М. С. Понятие самодельного оружия // Ученые записки. Саратовский юри-
дический институт. Вып. XI. Саратов, 1964. С. 177, 183 
879 Тихий В. П. Уголовная ответственность за незаконное владение оружием. Харьков, 
1978. С. 28. 

Квалифицированные составы хищений 641 

. йене предметы, которые по своим свойствам могли быть предназна-
г чены не только для запугивания и устрашения, но и для использова-ODQ 
; ния в качестве иных заменяющих оружие предметов. 

Предметами, используемыми в качестве оружия, являются 
-вещи, имеющие в принципе совсем иное назначение, нежели пора-
Ізкение живой или иной цели, однако по своим объективным свойст-
вам обладающие определенными поражающими свойствами, чтобы 
быть пригодными для использования именно в качестве оружия. Как 
разъяснил в свое время Верховный Суд РФ, под ними «следует по-
нимать предметы, которыми потерпевшему могут быть причинены 
телесные повреждения, опасные для жизни и здоровья (бритва, то-
пор, ломки, дубинка и т. п.)».881 С учетом современной уголовно-
правовой терминологии это разъяснение должно звучать так: под 
предметами, используемыми в качестве оружия, следует понимать 
предметы, которыми потерпевшему может быть причинен вред здо-
ровью, опасный для жизни человека или повлекший за собой по-
следствия, указанные в ст. 111 (тяжкий вред здоровью), 112 (вред 

ідоровью средней тяжести) и 115 УК (легкий вред здоровью). 
Круг предметов, при посредстве которых возможно причинение 

|хотя бы легкого вреда здоровью, весьма обширен, но чаще всего при 
^совершении преступлений фигурируют различные орудия труда. 
Например, инструменты (мологок. отвертка, стамеска, напильник, 
ІШило, топор), предметы бытового и хозяйственного обихода (опас-
н а я бритва, веревка, бутылка), в том числе являвшиеся составными 
[Частями окружающих нас вещей (велосипедная цепь, электропро-
вод , осколок стекла), а также любые другие предметы окружающего 
р а с мира (камень, палка и пр.), практически не ограниченные каки-
р и - л и б о свойствами. При таком подходе остается не вполне ясным, 
р т о же является причиной соседства рассматриваемых предметов с 
рружием. 

Аналогичным образом решается вопрос относительно использования подлинного и 
эи год но го к стрельбе огнестрельного оружия по непрямому его предназначению, 

іапример, пистолет, рукояткой которого наносились удары потерпевшему, следует 
асценивать не как оружие, а как предмет, используемый в качестве оружия. 

См.: п 9 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966 (в 
Закции постановления Пленума от 23 декабря 1970 г.) «О судебной практике по 

Элам о грабеже и разбое» // Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1966. № 6; 1971. 
!4 
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В предыдущем УК квалифицирующее значение подобных 
предметов связывалось в отдельных случаях с тем условием, что они 
были специально приспособлены или заблаговременно приготовле-
ны для нанесения телесных повреждений, т е либо подвергнуты 
предварительной обработке и переделке с целью улучшения их по-
ражающей способности, либо заранее, до начала совершения дейст-
вий, образующих объективную сторону преступления, взяты винов-
ным и находились при нем с целью совершения преступления 
Исходя из такого подхода, применение или попытка применения в 
процессе совершения преступления предметов, подобранных на 
месте совершения преступления или случайно оказавшихся под ру-
кой, не составляли соогвеїсгвующего квалифицирующего признака 

Действующий уголовный закон не проводит различия между 
предметами, специально приспособленными для преступною наис 
ссния повреждений, и предметами, подобранными в процессе со 
вершения преступных действий Следовательно, основанием для 
вменения рассма їриваемою квалифицирующею признака служи і 
использование любых (в і ом числе и хозяйственно-бытовых) пред 
метов, применение которых может причинить вред здоровью, безот 
носитсльно к тому, были ли они специально приспособлены ДЛЯ 1Ы 
несения такого вреда (т с иодверінутьі предварительной обрабоїке 
и переделке с целью улучшения их поражающей способности) или 
нет Не имеет также значения, были ли эти предметы заблаговре-
менно принесены виновным или ВІЯIы им на месте его совершения 

Приходится лишь предположить, что превалирующее значение 
в данном случае придается именно орудийному способу деятельно 
сти, представляющему повышенную общественную опасность по 
сравнению с аналогичными деяниями, но совершенными «голыми 
руками», так как орудия и вспомогательные средства «существенно 
облегчают осущесівление преступного деяния, значительно увели 
чивают его причиняющий, поражающий эффект» т 

Не случайно, скажем, не могут признаваться предметами, ис-
пользуемыми в качестве оружия, неподвижные или громоздкие 
предметы окружающей обстановки (грунт, пол, мебель, стена зда-

882 См , напр ч 3 ст 206 УК РСФСР 1960 г 
883 Сахаров В И Средства и орудия совершения преступления и их уголовно 
правовое значение М 1996 С 35 
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ния, ограда и т. п.), которые хотя и выступают в качестве средств 
физического насилия, поскольку включены в механизм насильст-
венного воздействия, однако не являются орудиями. Как замечает Р. 
Д. Шарапов, принципиальное различие между ними и предметами, 
заменяющими оружие, состоит в том, что конструктивные свойства 
громоздких или неподвижных предметов окружающей обстановки 
не позволяют использовать их для причинения физического вреда 
именно в качестве оружия, т.е. функционально-целевым способом, 
характерным для какого-либо вида оружия Физический вред при-
чиняется путем силового воздействия о них, тогда как причинение 
вреда оружием или предметами, используемыми в качестве оружия, 

оо. r J 

достигается путем воздействия ими 
Напротив, различные опасные животные, и прежде всего собаки 

(особенно специально выведенных агрессивных пород), являются 
порой не менее эффективным орудием преступления, чем палка, 
камень, ружье Их поражающие возможности сравнимы с последст-
виями применения, например, таких особо опасных видов холодно-
го оружия, как острозубчатый кастет, булава, и др., а способ приме-

н е н и я превосходит по эффективности способы применения 
^холодного, в том числе метательного оружия, ибо натравливание 
дрессированной собаки подобно пуску самонаводящегося оружия 
Поэтому в юридической литературе считается возможным призна-
ние собак и прочих опасных животных предметами, используемыми 
в качестве оружия.8 8 5 

Тем не менее, поскольку в одних составах говорится о приме-
нении исключительно оружия, а в других — как оружия, так и 
Предметов, используемых в качестве оружия, постольку разгра-
ничение указанных понятий — вопрос не праздный. Не утрачи-
вает смысла уяснение различия между данными понятиями и в 
*ех составах (в том числе и в составе разбоя), где применение 
оружия приравнивается к применению используемых в качестве 
оружия предметов , поскольку в случае использования предметов, 
йе являющихся оружием в собственном смысле этого слова, лицо 
несет ответственность только за совершение при их посредстве 

' ( 6 4 :
т Шарапов Р Д Физическое насилие в уголовном праве СПб 2001 С 154 

Милюков С Ф Обстоятельства исключающие общественную опасность деяния 
СПб, 1998 С 25-26 
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разбойного нападения (п. «г» ч. 2 ст. 162 УК), тогда как при исполь-
зовании собственно оружия — еще и за приобретение, изготовление, 
хранение или ношение такого оружия (если оно не имеет законных 
оснований для такого рода действий с оружием), т. е. по совокупности 
ст. 162 и 222 УК. 

Правда, некоторыми криминалистами высказано суждение, что 
совершение разбоя с применением оружия не требует дополнитель-
ного вменения ст. 222 УК.886 Однако указанные деяния различаются 
едва ли не по всем признакам состава. Так, если объектом преступ-
ления, предусмотренного ст. 222, является общественная безопас-
ность, то объектом разбоя — отношения собственности и безопасно-
сти личности. При этом в случае совершения деяний, описанных 
ст. 222, оружие выступает в качестве предмета преступления, а при 
совершении посягательства, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 162, — 
в качестве орудия преступления. Таким образом, незаконное ноше-
ние оружия и совершение при его посредстве какого-либо другою 
преступления всегда образуют реальную совокупность преступле-
ний, предусмотренных ст. 222 и другими статьями УК, охраняю-
щими соответствующие объекты. 

Применение оружия или заменяющих его предметов означает 
использование указанных орудий совершения преступления в cooi-
встствии с их функциональным назначением, предполагающим экс-
плуатацию тех свойств, которыми наделены данные п р е д м е т 
именно как оружие. 

Применительно к разбою это означает, что оружие или друїие 
заменяющие его предметы используются для причинения физиче-
ского вреда (как минимум легкого), а также смерти либо для угрозы 
причинения таковых последствий (демонстрация оружия и т. п.) с 
целью сломить или подавить волю потерпевшего и принудить C1 о 
тем самым к отказу от сопротивления, к отказу от самой мысли о 
возможности удержания имущества или оказания иного противо-
действия нападающему и к выполнению имущественных требова-
ний последнего. При этом само по себе отсутствие вреда здоровью в 
результате применения оружия или других используемых в этом ка-
честве предметов не служит препятствием для квалификации напа-

886 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред 
Ю. И. Скуратова и В. М. Лебедева. С. 504. 
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дения, совершенного с целью завладения чужим имуществом, по 
п. «г» ч. 2 ст. 162 УК. 

Поскольку превалирующее значение в разбое приобретает само 
применение оружия, безотносительно к наступившим последствиям, 
один факт наличия у виновного оружия в момент имущественного 
посягательства без его применения в указанных целях не дает осно-
ваний для квалификации содеянного в качестве вооруженного раз-
боя. Пожалуй, именно в этом состоит принципиальное отличие со-
става вооруженного разбоя, в котором акцент переносится именно 
на орудийный способ деятельности, от состава бандитизма, в кото-
ром вооруженность устойчивой группы является не характеристи-
кой действий участников совершаемых бандой нападений, а отличи-
тельным признаком банды, выделяющим ее из ряда других 
организованных преступных групп. Поэтому для признания нападе-
ния бандитским не имеет значения, применялось ли имевшееся в 
распоряжении банды оружие при нападении или нет,887 тогда как в 
указанных составах использование оружия — непременное условие. 
С учетом же того, что бандитизм требует квалификации по совокуп-
ности с совершаемыми бандой преступлениями (в том числе и с раз-
бойными нападениями),8 8 8 вполне мыслимой может стать такая ква-

Ї В п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О прак-
тике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» разъ-
ясняется, что нападение вооруженной банды «считается состоявшимся и в тех случа-
ях, когда имевшееся у членов банды оружие не применялось» {Российская газета 
J997. 30 янв.). 
- До недавних пор судебная практика исходила из того, что все совершаемые участ-
никами банды преступления, включая даже убийство при отягчающих обстоятельст-
вах, подпадают под признаки бандитизма и не требуют дополнительной квалифика-
ции по соответствующим статьям (п. 19 постановления Пленума ВС СССР от 27 июня 
J975 г. «О судебной практике по делам об умышленном убийстве» И Бюллетень Вер-
ховного Суда СССР. 1975. № 4). 
j|О изменение данного разъяснения Пленум Верховного Суда СССР в постановлении 
| т 22 сентября 1989 г. указал, что содеянное в такого рода случаях надлежит квали-
фицировать по совокупности совершенных преступлений как бандитизм и убийство. 
£лустя непродолжительное время эту позицию озвучил и Верховный Суд РФ (поста-
^ювление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 1992 г. «О 
Йгдебной практике по делам об умышленных убийствах» Н Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 1993. № 2). 
і постановлении от 21 декабря 1993 г. «О судебной практике по делам о бандитизме» 
р іенум Верховного Суда РФ сформулировал общее правило, в соответствии с кото-
рым дополнительной квалификации требуют преступные последствия нападений, 
образующие самостоятельный состав тяжкого преступления (Бюллетень Верховного 
рУДа Российской Федерации. 1994. № 3). 
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лификация, при которой данная группа признается вооруженной 
бандой, а совершенное ею разбойное нападение не признается воо-
руженным. 

От имитации оружия следует отличать имитацию наличия ору-
жия, создающую лишь видимость вооруженности при ее фактиче-
ском отсутствии, которая исключает возможность инкриминирова-
ния рассматриваемого квалифицирующего признака. 

Например, Шабельский и Спицин признаны виновными в том, 
что по предварительному сговору между собой с целью завладения 
чужим имуществом напали на Евдокимову — продавца киоска, уг-
рожая предметом, который она восприняла как двухствольное ружье. 
Ленинским районным судом і Оренбурга они были осуждены за 
вооруженный разбой. 

Удовлетворяя протест по данному делу, внесенный в связи с 
недоказанностью наличия указанної о квалифицирующего признака, 
Президиум Оренбургского областного суда нашел вину указанных 
лиц в разбойном нападении доказанной, в частности, показаниями 
потерпевшей Евдокимовой о том, что когда она была занята подсче-
том выручки, около 5 час утра мужской голос снаружи попросил 
продан, сигареты Она открыла окошечко киоска и унидсла двух 
мужчин, один из которых просунул в окошечко, как она поняча, об-
рез с двумя столами и потребовал деньги, иначе, как он сказал, 
«пальнет» Она сначала нажала на кнопку сигнализации, а затем пе-
редала им коробку, в которой находились выручка Этот же юлос 

Наконец, в постановлении от 17 января 1977 г «О практике применения судами зако 
нодательства об ответственности за бандитизм» Пленум Верховного Суда РФ рас-
пространил необходимость отдельной уголовно правовой оценки на все совершае-
мые бандой преступления, сформулировав в п 13 следующее правило «Судам 
следует иметь в виду, что ст 209 УК РФ, устанавливающая ответственность за созда-
ние банды, руководство и участие в ней или в совершаемых ею нападениях, не пре 
дусматривает ответственности за совершение членами банды в процессе нападения 
преступных действий, образующих самостоятельные составы преступлений, в связи с 
чем в этих случаях следует руководствоваться положениями ст 17 УК РФ, согласно 
которой при совокупности преступлений лицо несет ответственность за каждое пре-
ступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ» (Российская газета 
1997 ЗОянв ) 
Несомненно, за подобной эволюцией позиции высших судебных органов кроется из-
менение взглядов на социальную природу бандитизма и его общественную опас-
ность Хотя в литературе и прежде подчеркивалось, что бандитизм признается окон-
ченным преступлением с момента организации вооруженной банды, поглощение 
составом бандитизма последующих нападений, совершенных бандой, невольно ори-
ентировало на то, что бандитизм как преступление представлял интерес лишь вкупе с 
теми посягательствами, которые совершались бандой, в силу чего недооценивалась 
опасность самого бандитизма 
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потребовал блок сигарет и бутылку шампанского, но тут к киоску 
подъехала милицейская автомашина. 

Однако виновными в совершении вооруженного разбоя Ша-
бельский и Спицин признаны неправильно. Несмотря на то, что на 
предварительном следствии им было вменено применение обреза, 
суд указал, что разбой был совершен с применением предмета, при-
нятого потерпевшей за обрез. При этом, что это был за предмет и 
создавало ли реальную опасность для жизни и здоровья потерпевшей 
его применение, суд не смог установить и конкретизировать. Таким 
образом, поскольку потерпевшая приняла предмет, которым ей уг-
рожали, за обрез, но этим предметом ей телесных повреждений не 
причинено и он не обнаружен, то в действиях осужденных имеется 
состав разбойного нападения, а признак его вооруженности подле-

889 
жит исключению 

Вопрос о вменении группового вооруженного разбоя при том 
условии, когда некоторые из участников группы знали об имеющем-
ся оружии, а другие не знали, должен решаться дифференцированно: 
^шца, осведомленные о вооруженности и допускавшие возможность 
|сго применения, должны отвечать за вооруженный разбой, а другие 
!участники группы, не ведавшие о наличии оружия, — за групповой, 
ко не обремененный признаком вооруженности разбой. При этом 
Шія правильной оценки такого рода ситуаций необходимо учиты-
вать, что события могут развивать по двум сценариям, когда до со-
вершения нападения лицо не знало о наличии оружия и когда лицо 
^ е узнало о наличии оружии и в процессе совершения нападения. 

Так, Заволжским районным судом і Ульяновска несовершен-
нолетние братья Гафаровы, Сингаїуллов и Яковлев признаны винов-
ными в разбое, совершенном по предварительному сговору группой 
лиц, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с 
причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, и осуждены по 
п «в» ч. З ст 162 УК. 

Как указано в приговоре, указанные лица, увидев ранее незна-
комого им Бекишева на остановке троллейбуса с видеомагнитофоном 
«Самсунг», вступили в сговор на совершение в отношении него на-
падения с целью завладения его имуществом Во исполнение догово-
ренности они поехали с Бекишевым в троллейбусе, вышли вслед за 
ним на остановке, а затем пошли за потерпевшим по улице. Догнав 
Бекишева, Яковлев приставил к его горлу нож и потребовал отдать 
видеомагнитофон Поскольку тот отказался, Гафаров А нанес ему 
удар кулаком в глаз, после чего Яковлев и I афаровы стали избивать 
потерпевшего кулаками и ногами по различным частям тела, в том 
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числе и по голове, а Яковлев, кроме того, наносил удары ножом. Ко-
гда Бекишев упал, подбежавший Сингатуллов схватил видеомагни-
тофон, после чего Яковлев ударил потерпевшего ножом в ногу и пре-
ступники скрылись. 

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ поставил в про-
тесте вопрос о переквалификации действий Гафаровых и Сингатул-
лова, поскольку доказательств, свидетельствующих о том, что Яков-
лев, применяя нож при завладении имуществом Бекишева, 
действовал по сговору с ними, не установлено, а за действия Яковле-
ва, являющиеся эксцессом исполнителя, они уголовной ответствен-
ности не подлежат. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
протест удовлетворила по следующим основаниям. Никто из осуж-
денных ни на предварительном следствии, ни в судебном заседании 
не показывал, что в ходе предварительного сговора на завладение 
имуществом Бекишева Гафаровы и Сингатуллов намеревались при-
менить к потерпевшему насилие, опасное для жизни и здоровья, что 
они знали о наличии у Яковлева ножа и договорились использовать 
его в качестве оружия В судебном заседании Яковлев пояснил, что в 
день совершения преступления нож соучастникам не показывал. По 
словам I афаровых, в этот день они не видели ни ножа у кого-либо, 
ни на и есе пия Яковлевым удара им Бскищсву. Как пояснил на пред-
варительном следствии Гафаров Л., о причинении Яковлевым потер-
певшему ножевых ранений он узнал перед его допросом. Сингатул-
лов также показал, чю ему не было известно о наличии у Яковлева 
ножа н о с ю применении они tic договаривались, а о нанесении уда-
ров ножом Яковлевым ему сообщили работники милиции. Потер-
певший же пояснил, что первым к нему подошел Яковлев, когда ос-
тальные были неподалеку, и потребовал отдать магнитофон, чего 
остальные могли и не слышать. 

Таким образом, вывод суда о том, что Гафаровы и Сингатуллов 
знали о наличии у Яковлева ножа, видели его применение и это охва-
тывалось их умыслом, носит предположительный характер. Поэтому 
действия Яковлева, выразившиеся в применении ножа, следует при-
знать эксцессом исполнителя, а содеянное Гафаровымл и Сингатул-
ловым подлежит переквалификации с п. «в» ч. З ст. 162 на п. <<а» и 
«г» ч. 2 ст. 161 У К 8 9 0 

Все сказанное в равной мере имеет отношение к квалификации 
разбоя по признаку применения предметов, используемых в качест-
ве оружия. 

Так, Судебная коллегия Верховного Суда РФ при рассмотрении 
дела в кассационном порядке признала обоснованным осуждение 
Хайрутдинова по п. «а» и «б» ч. 2 ст. 162 УК , исключив вместе с тем 
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из приговора квалифицирующий признак применение предмета, ис-
пользуемого в качестве оружия, поскольку зтот предмет (бутылка) 
был применен в процессе нападения на потерпевшего осужденным 
Глушковым, а не Хайрутдиновым, и умыслом последнего примене-
кие бутылки не охватывалось. 

Для признания вооруженным группового разбоя достаточно ус-
тановления факта наличия оружия хотя бы у одного из нападавших 
при том непременном условии, что остальные участники группы 
были об этом осведомлены и заранее обусловливали возможность 
его применения. При отсутствии перечисленных условий примене-
ние оружия рассматривается как эксцесс исполнителя (соисполните-
ля), за который другие соучастники преступления уголовной ответ-
сівенности не подлежат в силу ст. 36 УК. 

Таким образом, отдельные лица, участвующие в разбойном на-
падении, могут и не иметь оружия. Отличие же оценки их действий 
оч квалификации действий участников группы, имеющих оружие, 
состоит лишь в том, что вооруженные участники группы в случае 
обладания ими оружием на незаконном основании отвечают еще и 
за незаконное изготовление, приобретение, хранение или ношение 
оружия, а невооруженные участники ответственности за данное пре-
ступление не несут. 

891 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации за третий квартал 1998 г. 
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Термин организация (франц. — organisation, от позднелат. 
organizo — сообщаю стройный вид, устраиваю) в общеупотреби-
тельном значении этого слова означает объединение людей для дос-
тижения какой либо цели или решения какой-либо задачи на основе 
принципов разделения обязанностей, иерархической структуры, а 
также подчинения своих действий определенным процедурам и пра-
вилам. 

Организованность есть свойство такой организации, заключа-
ющееся во внутренней упорядоченности, согласованности взаимо-
действия отдельных индивидов и социальных групп, в их подчинен-
ности определенному порядку выполнения совместной деятельности 
и способности действовать в соответствии с заранее установленным 
кланом При этом для обозначения динамических ее характеристик, 
г е относящихся к генезису, функционированию и взаимодействию 
частей целого, может использоваться понятие «организационная де-
ятельность», а для фиксации статических, т. е. относящихся к стро-
ению и способам взаимосвязи указанных частей, — понятие «струк-
тура организации». 

Организованная преступная группа в этом смысле также есть 
оіносительно автономная структурированная группа людей, ориен-
тированная на достижение некоторой заранее фиксированной цели, 
реализация которой требует совместных скоординированных дейст-
вий и подчинения групповой дисциплине. Эмпирическими показате-
лями организованности группы могут служить такие характеризую-
щие ее показатели, как: а) предварительное объединение для занятия 
общественной опасной деятельностью, опосредствующее общность 
лично значимых целей; б) устойчивость группы; в) наличие органи-
зационных структур и авторитетного лидера; д) тщательная подгото-
вка и планирование преступления; г) распределение ролей между 
членами группы и др. 

Как видим, предварительный сговор на совместное посягатель-
ство, о котором говорилось выше, характерен и для организованной 
группы. Однако доказывание факта совершения преступления тако-
го рода группой требует, по всей видимости, установления дополни-
тельных признаков, свидетельствующих о качественно иной форме 
преступной деятельности. Во всяком случае, практика не отождест-
вляет соучастие лиц, заранее договорившихся о совместном совер-



шении преступлений, с соучастием лиц, заранее объ едини вшихсі 
для совершения преступлений. 1 

Показательно в этом отношения дело Михайлова и Семенова 
которые, как указано в приговоре, дезертировав из строительной во-
инской части, с целью добывания средств на существование, объеди-
нились в организованную, устойчивую группу для совершения пре-
ступлении. и 

Реализуя свои намерения, они совершили квартирную кражу 
похитив имущество на общую сумму 2,5 млн руб. (ооябрь 1996 г ) 
После этого Михайлов и Семенов договорились совершить нападе-
ние на гражданина И. с целью завладения его имуществом в том 
числе ключами от квартиры, чтобы в дальнейшем проникнуть в нее 
для ̂ совершения хищения. Осуществляя задуманное, они несколько 
дней ожидали И. в подъезде дома и, дождавшись, жестоко избили 
причинив ему телесные повреждения, повлекшие смерть на месте 
преступления Семенов, обыскав одежду убитого, похитил паспот 
деныи и другое ИМУШЄС7ВО на об тую сумму 365 тыс, руб а также 
ключи от квартиры. Ночью Михайлов и Семенов открыли похищен-
ными ключами входную дверь, проникли в квартиру, где спала граж-
данка И , и, чтобы она не воспрепятствовала завладению имущест-
вом, убили ее. Похитав имущество на сумму более 3 млн руб 
Михаилов и Семенов скрылись, но через четыре дня были задержа-
ны. Их действия были квалифицированы как совершенные организо-
ванной группой. 

Военная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев дело в кас-
сационном порядке, не согласилась с данной квалификацией указав 
что осужденные как на предварительном следстеии, так и в судебном 
заседании утверждали, что после совершения дезертирства, они в 
целях приобретения одежды и денег для отъезда ИЗ Москвы совер-
шили по предварительному сговору квартирную кражу. Поскольку 
похищенного имущества оказалось недостаточно, они совершили 
разбойное нападение и убийство И , после чего из Москвы выехали 
Каких-либо доказательств, подтверждающих, что Михайлов и Семе-
нов заранее договорились объединиться в устойчивую организован-
ную группу для совершения преступлений, в материалах дела не 
имеется В связи с этим Военная коллегия нашла необходимым ис-
ключить квалифицирующий признак - совершение кражи и разбоя 
организованной группой. 

В этой связи необходимо достаточно определенно различать и 
одной стороны, организационные усилия, направленные на само 
создание преступной группы и дальнейшее его функционирование а 
с другой — усилия, прилагаемые к совершению преступной группой 
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конкретных преступлений. Организованность преступной группы не 
сводится к предварительной договоренности и распределению ролей 
при совершении хищения. Иначе данная форма перестает чем-либо 
отличаться от группы лиц, действующих по предварительному сго-
вору. Организованность группы как самостоятельная форма соуча-
сгия и самостоятельный квалифицирующий признак хищений пред-
полагает не только и не столько организацию хищения, сколько 
формирование и поддержание самой криминальной структуры — 
организованной группы. Не случайно, другим признаком организо-
ванной группы действующее законодательство называет ее устойчи-
вость. _ 

Устойчивость преступной группы — это особый характер объе-
динения входящих в нее лиц, отличающегося организационной про-
ч н о с т ь ю , которая внешне проявляется в длительности существова-
ния группы, стабильности ее состава и организационных структур, 
сплоченности ее членов, числе совершаемых ими преступлений, по-
стоянстве форм и методов преступной деятельности и других обсто-
ятельствах, свидетельствующих о намерении занятия преступной де-
ятельностью в течение более или менее продолжительного проме-
жутка времени. 

По мнению Пленума Верховного Суда СССР, об устойчивости 
группы могут свидетельствовать, в частности, «предварительное 
планирование преступных действий, подготовка средств реализации 
преступного умысла, подбор и вербовка соучастников, распределе-
ние ролей между ними, обеспечение мер по сокрытию преступле-
ния, подчинение групповой дисциплине и указаниям организатора 
преступной группы». При этом в приговоре «должно быть отражено, 
по каким именно основаниям преступная группа была признана ор-
ганизованнои». 

В литературе вывод об устойчивости группы обычно обосновы-
вается ее готовностью к совершению не единичного преступле-
ния 893 т. е. длительностью и многоэпизодностью потенциальной или 

См.: л 13- постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 « " « б р я J986 г (с 
изменениями, внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 1990 г ) <0 судеб 
ной практике по делам о преступлениях против личнои собственности» // Сборник 
постановТений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным де-
лам М., 1997 ч __ _ „ с п д 635 Курс советского уголовного права (Часть Общая) Т. 1 Л . 1968. С. ЬОЪ 
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реальной преступной деятельности. В этом есть своя логика УстоІ 
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r f t совершенным организованной группой лиц, если оно совершено 
у с т о й ч и в о й группой лиц, заранее объединившихся ДЛЯ совершения 
'гічого иди нескольких преступлений» (курсив наш. — Л. Ь.). Со-
гласно ч 3 ст 35 действующего УК преступление также признается 
«совершенным организованной группой, если оно совершено устой-
чивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного 

т и нескольких преступлений». 
Следовательно, нацеленность на совершение несколько пре-

сгуилений, сохраняя значение показателя устойчивости для групп, 
организовавшихся для занятия преступной деятельностью, оказыва-
йся непригодной для групп, организовавшихся для совершения од-
ного преступного деяния. Поэтому установка на совершение неско-
л.ких преступлений может служить лишь одним из критериев уста-
нонки на длюельное существование іруппьі, но не абсолютным ин-
шкатором сс устойчивости. Например, одна группа может поспеш-
но без тщательной подготовки и особого планирования совершить 
несколько преступлений в течение относительно короткого проме-
жутка времени, а затем распасться. Другая же группа может запла-
нировать і олько одно преступление, но такое, которое требует т\ца-
.сльной и длительной подготовки, а иногда - - и не менее длитель-
ного времени совершения. Логичным пи будет признавать своисіво 
устойчивости за первой группой и не признавать ее за второй, исхо-
дя нить из количественного критерия совершенных ими преступле-
нии? вря* ЛИ, если иметь в виду, что любая организация отличается 
не только направленностью, но и упорядоченностью. Во всяком 
случае факт спонтанного совершения ряда преступлении одними и 
1СМИ же лицами, объединенными сиюминутными целями, ничем не 
превосходит монолитного Обладающею организационной прочнос-
тью объединения преступников, идеологически сплоченных целью 
совершения «преступления века». 

Упорядоченность организации определяется количественно как 
величина, обратная энтропии системы. Для социальной организации 
как открытой системы, находящейся в неравновесном состоянии, ха-
рактерны процессы, ведущие к росту энтропии, и процессы упорядо-
ченности, уменьшающие ее. Под устойчивостью в этом смысле по-
нимается такое качество группы, благодаря которому она нриобре-

июля 1994 г. (СЗ РФ. 1994. № 10. Ст. 1109,. 
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тает способность противостоять внешнему воздействию и не распа-
даться под воздействием различного рода разрушительных для нее 
стрессогенных и прочих деструктивных факторов, возникающих как 
во взаимодействии между отдельными членами и звеньями группы, 
так и в ходе ее взаимодействия в целом с окружающей социальной 
средой. Выход из такого рода критических ситуаций во многом оп-
ределяется способностью группы согласованно и быстро активизи-
ровать и мобилизовать ресурсы для преодоления дезинтеграцион-
ных факторов и решения поставленных задач. Раскрытие этого меха-
низма предполагает прежде всего выделение ядра, стержня устойчи-
вости или фактора, предопределяющего устойчивость и диапазон ее 

приспосабливаемости к среде. 
Изучение взаимосвязей и взаимодействий между членами соци-

альной организации, которые обеспечивают ее динамическую усто-
йчивость в условиях изменяющейся среды, позволяет сделать вывод, 
что одним из таких факторов, препятствующих дезинтеграционным 

„ „^тлйі.нплгти аштяртгя наличие авто-
Kicp-
чие в 

выполняющего фун-
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ИЗ т а к и х феїм UJJ\JD, u p v i m i v i u j i w - , . . . - ,-, 1 
процессам и поддерживающих устойчивость, является наличие ав 
ритетного лидера и организационных структур, поскольку характер-
ной о с о б е н н о с т ь ю любых развитых организаций является наличие в 

т- їтіп'лті т"' і лиц, D U п п п м я ю ш е г о (bVH-

и подчинение их жесткой внутригрупповой дисциплине, включая 
применение дисциплинирующих санкций и других мероприятий 
устрашающего характера, исключающих добровольный выход уча-
стников из организации или их неповиновение руководителю. 

Другой существенной особенностью самоорганизующейся сис-
темы является структурированность, необходимая для оптимального 
распределения функций. «Любое взаимодействие людей, даже при 
минимальном их количестве, начинается с распределения функ-

1»ций— без этого невозможно существование группы как единого 
[целого, как системы».898 Конкретное же выражение «распределение 
функциональных обязанностей» может найти в иерархичности, т. е. 
наличии в ее структуре ряда соподчиненных уровней. При этом тер-
мин иерархия (греч. hierarchia, от hieros — священный и arcke — 
власть), т. е. расположение частей или элементов целого в порядке 
от высшего к низшему, применим и для описания системной органи-
зации преступного сообщества, и для его стратификации, и для хара-
ктеристики принципа управления им, предполагающего распределе-
ние функций в группе по типу «лидер — ведомые»* 
і Вместе с тем наличие лидера само по себе не является непре-
менным признаком организованной группы, которая может функ-
ционировать и на началах коллективистической самоорганизованно-

' предполагающей, во-первых, самозарождение организации, т. 
t. возникновение из некоего конгломерата лиц устойчивой преступ-

них специализированного контингента , 
кцию управления. Поэтому одним из основных признаков организо-
ванной группы по определению является наличие организатора или 
руководителя. Именно наличие этих фигуры создаст феномен r i j „ и ш л и м с [ И і а л и ц у с т о и ч и в о и преступ-
управления, при котором воля каждого ее участника согласуется с Ьой группы, во-вторых, поддержание определенного уровня этой 
общей волей. Не случайно для объяснения свойства организованно- Устойчивости при изменении внешних и внутренних условий ее 
сти используются термины «регулируемость», «управляемость» как функционирования, и, в-третьих, совершенствование и саморазвитие 
способность следовать управленческим воздействиям. Ввиду нали- ^ 
чия у преступной организации собственных органов управления зт\ 
систему, без сомнения, можно назвать самоорганизующейся. 

Другим фактором, предопределяющим устойчивость организо-
~ ^ гтл i m / t i t l плпиинрннпоті, С.е членов ГРУППОВОЙ ванной группы, может служить подчиненность ее членов групповой 

ше, определеї ™ * "" 
и указаниям о 

ция есть объединение , 
и действующих на основе определенных проце-
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дисциплине, определенному порядку выполнения совместной деяте-
льности и указаниям организатора. Ибо всякая социальная организа-

, объединение людей, совместно реализующих некоторую 
программу или цель и действующих на основе определенных проце-
дур и правил, и способности действовать в соответствии с заранее 
установленным планом. Следовательно, в деятельность руководите -h - 
ЛЯ о р г а н и з о в а н н о й г р у п п ы в х о д и т н е т о л ь к о в е р б о в к а е г о ч л е н о в , ^ П

В
С — н о в " л ' " 9 7 9 . Т « * ~ н и я , Под ред 

•акого рода группы, которая способна накапливать и использовать 
ірошльїй опыт. 

Так, Судебная коллегия Верховного Суда РФ, отменяя приговор 
по делу Талдыкина и др. в части осуждения их по ст. 209 У К и пре-
кращая дело производством за отсутствием состава преступления 
мотивировала свое решение тем, что члены данной группы действо-
вали непродолжительное время (менее одного месяца), в течение ко-
торого у них не успел сформироваться руководитель и выделиться 
лидер. 

Президиум Верховного Суда РФ отменил данное определение, 
указав, что по смыслу закона обязательными признаками банды яв-
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ля юте я организованность и устойчивость группы, но диспозиция ст. 
209 У К не связывает ответственность за организацию и участие в 
банде со сроками се создания и действия, а также наличием лидера 
То обстоятельство, что члены группы находились между собой в 
родственных отношениях, объясняет, почему среди них не выделил-
ся явный лидер, а все действовали на «равных правах». 

Что же цементирует такого рода организованную группу в усло-
виях дефицита руководства ею извне? Прежде всего, связанность 
общей целью, благодаря достижению которой могут быть удовле-
творены индивидуальные потребности ее членов. Кроме того, про-
странственно-временная непосредственность взаимодействия чле-
нов такой группы актуализирует роль психологических механизмов 
по формированию единства взглядов, интересов, ценностных ориен-
тации и личностных установок, причем такого единства, которое, 
сохраняя свою актуальность для межличностных отношений внутри 
группы, становится все более значимым и для совместной деятель-
ности. Поэтому в социальной психологии ряд авторов склонен рас-
сматривать в качестве ведущей предпосылки устойчивости группы 
ценностно-ориентационнос единство ее членов, которое достигается 
за счет сближения взглядов участников группы по вопросам, име-
ющим значение для их совместной деятельности. Здесь нс только 
присутствует внешняя деловая связь между преступниками, но и 
происходит формирование единой духовной общности, живущей по 
своим писаным или неписаным законам, придерживающейся унифи-
цированных норм морали в своей микросрсде и требующей от вновь 
включающихся в нее членов такого же поведения Возвращаясь к из-
ложенной выше метафоре, можно сказать, что в отличие от броуно-
вского движения, наблюдающегося в предыдущей форме соучастия, 
когда участники криминального процесса нащупывают путь друг к 
д р у г у наугад, подчинясь не столько ценностям и идеологии, сколько 
краткосрочной конъюнктуре, здесь начинают вырисовываться неко-
торые глубинные субкультур но-криминальные мотивы взаимного 
притяжения «своих» и отталкивания «чужих», сплачивающие дело-
вых партнеров в группу единомышленников. Для людей, постоянно 
находящихся в ценностно-ориентационном пространстве своей 
группы, принципы и модели поведения, принятые в ней, становятся 

899 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации за второй квартал 1999 года. 
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личными жизненными принципами и поведенческими моделями. 
Для них группа становится не только способом облегчения преступ-
ной деятельности, но и самоценностью, значимой как таковой, как 
носитель авторитета, харизмы. Поэтому такая группа как бы стоит 
над отдельными членами, подчиняя их поступки и даже мысли кол-
лективному мнению и выработанным групповым нормам. 

Следовательно, свидетельством устойчивости организованной 
группы всегда выступает множество факторов, ни один из которых 
не обладает значением абсолютного критерия. Применительно к ор-
ганизованным группам расхитителей признак устойчивости объеди-
нения нескольких лиц как конститутивное и определяющее свойство 
такого рода преступного образования чаще всего проявляется в от-
носительно длительной преступной деятельности группы, ее кри-
минальной специализации, разделе сфер деятельности с другими 
подобными группами, распределении ролей и функций каждого ее 
участника, наличие лидера (организатора или руководителя), подчи-
нении внутренней дисциплине, планировании преступной деятель-
ности в целом и каждого преступного акта в отдельности. Конечно, 
эти отдельные элементы в каждой организованной группе расхити-
телей проявляют себя в большей или меньшей степени, но в том или 
ином соотношении они типичны для такого рода преступных обра-
зований. Все эти факторы должны быть рассматриваемы в совокуп-
ности друг с другом в каждом конкретном случае. 

В отличие от неорганизованной группы лиц, предполагающей 
объединение только соисполнителей, при котором каждый из соуча-
стников выполняет всю объективную сторону или хотя бы часть об-
разующих ее действий (действуют ли они по предварительному сго-
вору или без оного), особенность организованной группы состоит в 
том, что данная форма соучастия допускает возможность признания 
ее участниками любых лиц, какие бы роли они ни выполняли с точ-
ки зрения объективной стороны соответствующего хищения. Иными 
словами, отдельные участники организованной группы могут вы-
полнять действия, входящие в объективную сторону того или иного 
хищения, другие — лишь создавать условия для совершения хище-
ния (подыскивать будущих жертв, обеспечивать реализацию похи-
щенного, транспортное или иное обеспечение преступной группы и 
т- Д.), но действия и тех, и других при наличии устойчивых связей с 
организованной группой квалифицируются как соисполнительство, 
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даже если по своим объективным признакам они не выходят за рам-
ки пособничества. Иными словами, действия лиц, совершивших 
преступление в составе организованной группы, независимо от роли 
каждого участника группы должны рассматриваться как^соисполни-
тельство и квалифицироваться без ссылки на ст. 33 УК. 

Вместе с тем при вменении данного квалифицирующего при-
знака необходимо учитывать, что круг соисполнителей определяется 
по отношению к каждому отдельному хищению, совершенному ор-
ганизованной группой, поскольку только лицо, создавшее организо-
ванную группу либо руководившее ею, подлежит уголовной О Т В Є І -

ственности (в качестве исполнителя) за все совершенные организо-
ванной группой преступления, если они охватывались его умыслом 
(ч. 5 ст. 35 УК), независимо от того, принимал ли он в их соверше-
нии непосредственное участие, тогда как другие участники органи-
зованной группы несут ответственность (в том же качестве) лишь за 
преступления, в подготовке или совершении которых они лично 

участвовали (ч. 5 ст. 35 УК). 
Таким образом, для рядового участника организованной группы 

недостаточно простой осведомленности о том или ином хищении, 
совершенном другими ее членами, для того, чтобы она была вмене-
на ему в ответственность, если сам он не принимал участия в той 
или иной форме в подготовке и совершении данного преступления 
Это обстоятельство немаловажно с точки зрения того, что далеко не 
все преступления организованные группы (особенно многочислен-
ные) совершают в полном составе. 

Крупный размер хищения (п. «б» ч. 3 ст. 158-162 УК) одина-
ков для всех его способов, составляя, как уже указывалось, пятисо-
ткратное превышение стоимости похищенного имущества относи-
тельно минимального размера оплаты труда, установленного законо-
дательством на момент совершения хищения (прим. 2 к ст. 158 УК). 

Если хищение в крупном размере совершено организованной 
группой лиц, то ответственность за него в полном объеме похищен-
ного, независимо от того, какая доля кому досталась при дележе. 

900 См.: п 131 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г (с 
изменениями, внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 1990 г ) «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях против личной собственности» II Сборник 
постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным де-
лам М , 1997. 
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несут организатор или руководитель этой группы, если данное хи-
щение охватывалось его умыслом, даже если он и не принимал лич-
ного участия в его совершении, а также те ее члены, которые участ-
вовали в подготовке или совершении хищения. 

Хищение, совершенное лицом, ранее два или более раза суди-
мым за хищение либо вымогательство (п. «в» ч. 3 ст. 158-161; 
п. «г» ч. 3 ст. 162 УК), представляет собой разновидность много-
кратного специального рецидива, рассматриваемого в качестве при-
знака криминального профессионализма, существенным образом 
повышающего общественную опасность хищения за счет приобре-
тения его субъектом преступной специализации.901 Рассматривае-
мый признак может быть вменен лишь тогда, когда лицо ранее не 
менее двух раз было судимо (причем не за любые преступления, а 
только за хищения и вымогательство) и судимость за оба ранее со-
вершенных хищения или вымогательства не погашена и не снята в 
установленном законом порядке. 

В соответствии с прим. 4 к ст. 158 УК лицом, «ранее судимым за 
хищение либо вымогательство, в статьях настоящей главы, а также в 
других статьях настоящего Кодекса признается лицо, имеющее су-
димость за одно или несколько преступлений, предусмотренных 
статьями 158-164, 209, 221, 226 и 229 настоящего Кодекса». Следо-
вательно, структуру рассматриваемого признака могут образовывать 
не только судимости за хищения и вымогательство, предусмотрен-
ные главой 21 УК, но и судимости за бандитизм (ст. 209), а также за 
хищение или вымогательство ядерных материалов или радиоактив-
ных веществ (ст. 221), оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывчатых устройств (ст. 226), наркотических средств или психо-
тропных веществ (ст. 229 УК).902 

Наличие как минимум двух неснятых или непогашенных суди-
мостей за ранее совершенные хищения либо вымогательства предо-

901 Новое уголовное право России Особенная часть Учебное пособие / Под ред 
Нф. Кузнецовой. С 138 

В этой связи не вполне понятно, почему отдельные авторы, безоговорочно вклю-
чая в содержание данного признака подобные хищению и вымогательству деяния, 
предусмотренные другими главами УК, вместе с тем столь же очевидным считают, 
ЧТО при этом «не должна учитываться судимость за бандитизм, поскольку законода-
тель не делает такой оговорки в законе» (Уголовное право Особенная часть. Учебник 
Для вузов / Отв ред И Я Козаченко, 3 А Незнамова, Г. П. Новоселов М., 1997. 
С. 210). 
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пределяет, по мнению некоторых авторов, неприменение данного 
квалифицирующего признака на практике, главная причина которо-
го кроется в том, что ст. 86 УК, регламентирующая институт суди-
мости, не предусматривает прерывания сроков ее погашения фактом 
совершения нового преступления и осуждения за него. Это значит, 
что сроки погашения судимости за первое хищение могут истечь 
еще во время отбывания лицом наказания за второе из хищений, и 
уж скорей всего истекут к моменту третьего. А в том случае, когда 
истекли сроки судимости, она считается погашенной, что аннулиру-
ет все правовые последствия, связанные с судимостью. 

Рассматриваемый квалифицирующий признак специального ре-
цидива, так же, как и признак неоднократности, относится к числу 
тех, которые характеризуют не совершенное деяние, а личность дея-
теля. Обстоятельства же, относящиеся сугубо к личности данною 
преступника, моїут учитываться лишь при решении вопроса о с ю 
ответственности Поэтому в случае совершения преступления в 
соучастии его персонифицированные признаки должны учитывать-
ся при квалификации преступных действий только тех соучастни-
ков, к коюрым эти признаки относятся непосредственно. Напри-
мер, если организатор кражи, неоднократно судимый за хищение, 
подбирает на роль исполнителя лицо, впервые совершающее хи-
щение, то он должен отвечать но ч. 3 ст. 33 и п. «в» ч. 3 ст. 158, а 
исполнитель — по ч. 1 ст. 158 УК. Точно также в случае соверше-
ния хищения группой лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой, в которых один из участников ранее два или 
более раза был судим за хищение либо вымогательство, ответст-
венность по п. «в» ч. 3 соответствующих статей УК должен нести 
только он, но не вся группа. 

Как уже отмечалось, при назначении наказания несовершенно-
летнему следует иметь в виду, что согласно ч. 4 ст. 18 УК судимости 
за преступления, совершенные в возрасте до 18 лет (так же, как и 
судимости, снятые или погашенные в порядке, предусмотренном ст 
86 УК), не учитываются при признании рецидива преступлений, в 
том числе в случаях, когда судимость не снята или не погашена. В 
то же время следует иметь в виду, что судимости за преступления. 

903 Уголовное право Особенная часть Учебник для вузов / Отв ред И Я Козаченко 
3 А Незнамова, Г П Новоселов С 210-211. 
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совершенные в несовершеннолетнем возрасте, не снятые и не пога-
шенные в установленном законом порядке, образуют квалифици-
рующий признак неоднократности (например, п. «б» ч. 2 ст. 158) и 
судимости (п. «в» ч. 3 ст. 158 УК).904 

Пересечение в данном случае неоднократности, связанной с 
предшествующей судимостью, с рецидивом, по отношению к кото-
рому данная неоднократность выступает в роли своеобразного спе-
циального рецидива, также порождает вопрос о возможности двой-
ного вменения. Ведь при простом рецидиве преступлений срок 
наказания и так не может быть ниже половины, при опасном — не 
менее двух третей, а при особо опасном — не менее трех четвертей 
максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмот-
ренного за совершение преступления (ч. 2 ст. 68 УК). В целях же 
избежания двойного вменения в ч. 3 ст. 68 УК сформулировано сле-
дующее правило: «Если статья (часть статьи) Особенной части на-
стоящего Кодекса содержит указание на судимость лица, совер-
шившего преступление, как на квалифицирующий признак,., 
наказание при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном ре-
цидиве преступлений назначается без учета правил, предусмотрен-
ных частью второй настоящей статьи». 

Нельзя в этой связи нс обратить внимание на разъяснение Вер-
ховного Суда РФ, коюрый, указав на необходимость учитывать в 
процессе назначения наказания при рецидиве, опасном рецидиве или 
особо опасном рецидиве преступлений, обстоятельства, изложенные 
в ч. 1 и 2 ст. 68 УК, вместе с тем подчеркнул, что правила, изложен-
ные в ч. 3 ст. 68 УК, применяются лишь в случаях, когда статья (или 
часть статьи) Особенной части УК содержит указание на судимость 
лица как на квалифицирующий признак при совершении нового 
преступления (например, п. «в» ч. 3 ст. 158, п. «в» ч. 3 ст. 159, п. «в» 
ч. 2 ст. 213). На другие же квалифицирующие признаки, например 
неоднократность, правила ч. 3 ст. 68 не распространяются. При на-
личии исключительных обстоятельств (ст. 64 УК) суд в соответст-
вии со ст. 307 УПК должен мотивировать свое решение о неприме-
нении ч. 2 ст. 68 УК в описательной части приговора. В этом случае 

904 
См.: п 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 

Февраля 2000 г «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолет-
них» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 2000 № 4 
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в резолютивной части приговора должна быть ссылка только на ста-
тью 64 УК.905 

Разбой, совершенный с причинением тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего (п. «в» ч. 3 ст. 162 УК), имеет место в том случае, 
когда нападение с целью завладения имуществом было соединено с 
насилием, фактически повлекшим причинение потерпевшему тяж-
кого вреда здоровью, признаки которых определены ч. 1 ст. 111 УК, 
не требуя дополнительной квалификации по данной статье. И лишь 
в случае наступления смерти потерпевшего от причиненного ему 
при разбое тяжкого вреда здоровью действия виновного следует 
квалифицировать помимо разбоя и по ч. 4 ст. 111 УК (умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего), поскольку лишение жизни потерпевшего не 
охватывается составом разбоя, равно как умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего, не охватывает собой причинение вреда такому объекту, 
как собственность. По этой же причине убийство, сопряженное с 
разбоем, надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, 
предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 и п. «в» ч. 3 ст. 162 УК. 

В законе не оюваривастся характер субъективного отношения 
виновного к факту причинения тяжкого вреда здоровью потерпев-
шего. Однако очевидно, что речь идет об умышленном причинении 
такого вреда, ибо в том и состоит повышенная опасность преступни-
ка при таком виде разбоя, что он ради обогащения, действуя с пря-
мым или косвенным умыслом, наносит тяжкий вред здоровью по-
терпевшего. При этом, если виновный действовал с прямым умыс-
лом на причинение тяжкого вреда здоровью, а фактически наступа-
ют менее опасные последствия, содеянное квалифицируется как по-
кушение на разбой, предусмотренный п. «в» ч. 3 ст. 162 УК. 

Наказания за особо квалифицированные виды хищений устано-
влены следующее: 

— по ч. 3 ст. 158 (кража), ч. 3 ст. 159 (мошенничество) и ч. 3 ст. 
160 (присвоение или растрата) — лишение свободы на срок от 5 до 
10 лет с конфискацией имущества или без таковой, 

905 См п 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 
июня 1999 г «О практике назначения судами уголовного наказания» II Там же. 1999 
№8. 
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— по ч. 3 ст. 161 (грабеж) — лишение свободы на срок от 6 до 
12 лет с конфискацией имущества; 

— по ч. 3 ст. 162 (разбой) — лишение свободы на срок от 8 до 
15 лет с конфискацией имущества. 

В заключение напомним, что при наличии в хищении несколь-
ких квалифицирующих признаков, предусмотренных различными 
частями одной и той же статьи, содеянное (при отсутствии реальной 
совокупности преступлений) квалифицируется лишь по той из час-
тей, которая содержит более тяжкий квалифицирующий признак, т. 
е. предусматривает наиболее строгую санкцию. Однако при этом в 
описательной части соответствующих процессуальных документов 
должны быть отражены все иные имеющие значение квалифициру-
ющих признаков обстоятельства (например, перечисленные в ч. 2 
той же статьи), необходимые для избрания справедливой меры нака-
зания в рамках указанной санкции. 

Например, по приювору военного суда СКВО Аверьянов и 
Гордиснко признаны виновными к хищении вверенного им имущест-
ва (авиационного топлива со склада части), совершенном группой 
лиц по предварительному сговору, в крупном размере, с использова-
нием своею служсбної о положения (Гордиенко, кроме того, неодно-
кратно) Указанные действия были квалифицированы судом первой 
инстанции по п «а» ч 2 и п «в» ч 3 ст 160 УК, а Гордиенко но п п 
«б», «в» ч 2 этой же сіат ьи 

Рассматривая дело в кассационном порядке. Военная коллеіия 
установила, что дополнительная квалификация действии Аверьянова 
по п «а» ч 2 сі 160 УК, а Гордиенко по п «а», «б», «в» ч 2 этой же 
статьи является излишней, так как в данном случае их действия 
должны быть квалифицированы по части статьи, предусматриваю-
щей наиболее строгое наказание, с указанием всех других квалифи-
цирующих признаков, содержащихся в действиях виновных, по-
скольку совершение однородных преступлений, включающих 
квалифицирующие признаки различных частей одной статьи УК, не 
образует совокупности преступлений Поскольку ч Зет 160 У К ох-
ватывает и преступные действия, предусмотренные частями первой и 
второй данной статьи, все содеянное виновными должно квалифици-
роваться только по части 3, которая предусматривает наиболее стро-
гое наказание, с указанием в приговоре всех других квалифицирую-

906 ших признаков содеянного осужденными. 

¢06 
Обзор кассационно-надзорной практики Военной коллегии Верховного Суда Рос-

сийской Федерации по уголовным делам за 1998 год 
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При решении вопроса о возможности вменения соучастникам 
квалифицирующих хищение обстоятельств прежде всего необходи-
мо иметь в виду подразделение указанных обстоятельств на те, ко-
торые относятся непосредственно к личности исполнителя, характе-
ризуя степень опасности конкретного преступника, и те, которые 
характеризуют степень опасности совершенного преступления. В 
частности, при рассмотрении дел о хищениях, совершенных по 
предварительному сговору группой лиц, следует иметь в виду, что 
такие квалифицирующие признаки, как совершение хищения неод-
нократно либо лицом, ранее два или более раза судимым за хищение 
или вымогательство, должны учитываться при квалификации лишь 
тех соучастников преступления, к которым эти признаки непосред-
ственно относятся, даже если другому соучастнику (соучастникам) 
было известно об обстоятельствах, характеризующих личность ис-
полнителя. Обстоятельства же, влияющие на степень опасности со-
вершенного хищения, исходя из природы соучастия, как совместно-
го умышленного участия в совершении умышленного же престу-
пления, могут быть вменены другим соучастникам только в том 
случае, если имеются доказательства того, что они охватывались 
их сознанием. Так, если пособник осознает, что оказывает содейст-
вие в краже, совершаемой с незаконным проникновением в жили-
ще, его действия следует квалифицировать по п. 5 ст 33 и п «в» 
ч. 2 ст. 158 УК. Если же пособник считает, что предоставляет сред-
ства для совершения одиночного разбойного нападения, а в дейст-
вительности оно совершается группой лиц по предварительному 
сговору, то при отсутствии иных квалифицирующих обстоятельств 
его действия квалифицируются по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 162 УК. 

Глава VII 

КОРЫСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ, 

НЕ СОДЕРЖАЩИЕ ПРИЗНАКОВ ХИЩЕНИЯ 
Посягательства на чужую собственность, не являющиеся хище-

ниями, начинают обособляться от хищений едва ли не со времен 
Русской Правды. Так, в ст. 12 Краткой редакции говорится о неза-
конном пользовании чужим конем, а в сі . 28 — о хищении и истреб-
лении чужого скота. В настоящее время данная группа посяга-
тельств включает в себя: вымогательство (ст. 163 УК), причинение 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления довери-
ем (ст. 165 УК) и неправомерное завладение авюмобилем или иным 
транспортным средством без цели хищения (ст. 166 УК). 

§ 1. Вымогательство 
Длительное время понятие вымогательства в русском уголовном 

праве использовалось только применительно к требованию взятки, 
расцениваемому в качестве высшей степени лихоимства. Понятия 
же вымогательства как самостоятельного имущественного преступ-
ления право не давало. 

Принятое в 1845 г. Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных также не содержало общего понятия вымогательства, од-
нако впервые установило ответственность за вымогательную угрозу 
и принуждение к даче обязательств, которые большинством крими-
налистов того времени отождествлялись с вымогательством. 

Уголовное Уложение 1903 г. объединило вымогательные угрозы 
и принуждение к даче обязательств в одном составе преступления и 
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выделило вымогательство в отдельное имущественное посягатель-
ство (ст. 590), поместив его в одну главу с воровством и разбоем. 
Кроме того, в Уложении появляется норма, устанавливающая ответ-
ственность за шантаж (ст. 615), который уже несколько десятилетий 
до этого признавался уголовно наказуемым во многих европейских 
государствах. 

Принятый в 1922 г. первый УК советского периода пошел по 
пути дальнейшего объединения отдельных видов вымогательства 
(ст. 194), сохранив в качестве его специальной разновидности шан-
таж как требование, сопровождаемое угрозами оглашения позоря-
щих сведений о потерпевшем либо сообщения властям о совершен-
ном им противоправном действии (ст. 195). 

УК РСФСР 1926 г. дал существенно иное понятие рассматри-
ваемого преступления, включив шантаж в общий состав вымога-
тельства и одновременно исключив из него указание на угрозу со-
общения властям о противозаконном характере деяний 
потерпевшего, а также ограничив вымогательство требованиями со-
вершения действий только имущественного характера (ст. 174) 
Новшеством явилось и «усечение» состава вымогательства, что в 
совокупности с некоторым ужесточением санкции за данное престу-
пление, а также признанием его субъектом лиц, достигших 14-
летнего возраста, несомненно, свидетельствовало об ужесточении 
политики в борьбе с вымогательством 

УК 1960 г. определял ответственность за вымогательство в двух 
статьях (ст. 95 и 148), сконструированных сообразно принципу раз-
дельной охраны государственной и личной собственности, но во 
всем остальном полностью тождественных друг другу. 

В конце 80-х — начале 90-х годов данное преступление получи-
ло довольно широкое распространение. Если раньше устремления 
вымогателей были направлены в основном на получение доли от до-
ходов дельцов теневой экономики и других лиц, получающих неле-
гальные доходы, т. е. на преступный передел приобретенного пре-
ступным путем, то когда частнопредпринимательская деятельность 
стала правомерной, под их гнетом оказались не только легализовав-
шиеся «теневики», но и многие другие представители бизнеса, кото-
рые, получив правовую поддержку, включились в рыночные отно-
шения. Избавившись от государственного давления, они оказались 
под гнетом не менее, если не более страшным и изощренным. В этих 
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условиях рэкет (от англ. racket — шантаж, вымогательство, запуги-
вание, применяемые бандами гангстеров) стал серьезной угрозой 
развитию новых экономических отношений, подрывающей право-
вые гарантии бизнеса. 

Сравнение ст. 163 действующего УК со ст. 148 предшествую-
щего свидетельствует о том, что исходный состав вымогательства не 
претерпел существенных изменений. Как и ранее вымогательством 
считается требование передачи чужого имущества или права на иму-
щество или совершения других действий имущественного характера 
под угрозой применения насилия либо уничтожения или поврежде-
ния чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведе-
ний, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, 
способных причинить существенный вред правам или законным ин-
тересам потерпевшего или его близких (ч. 1 ст. 163 УК). 

В такой обрисовке наибольшее сходство вымогательство имеет 
с хищением, примыкая к нему настолько близко, что при желании 
его можно было бы считать одним из способов насильственного 
завладения чужим имуществом, стоящим в одном ряду с разбоем и 
насильственным грабежом. Не случайно, взгляды на юридическую 
природу вьімої атсльства после принятия УК 1960 г. неоднократно 
менялись Так, в первых комментариях к нему вымогательство рас-
сматривалось в качестве самостоятельной формы хищения. Не-
сколько позже возобладала точка зрения, согласно которой вымо-
гательство относилось к посягательствам, примыкающим к 
хищениям, а затем его стали включать в число корыстных посяга-
тельств против собственности, не являющихся хищениями. В нача-
ле 90-х годов вновь были предприняты попытки доказать, что вы-
могательство «должно рассматриваться как самостоятельная и 
равноправная форма хищения».9"7 Не в последнюю роль в убеж-
денности автора этого тезиса в своей правоте сыграл, по-
видимому, и Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 
12 января 1989 г., дополнивший ст. 144 УК 1960 г. примечанием, 
которое содержало в перечне преступлений, образующих в своих 
сочетаниях признак повторности хищения, и вымогательство, что 
было расценено некоторыми криминалистами как основание для 

107 Борзенков Г Н Уголовно-правовые проблемы охраны имущества граждан от коры-
стных посягательств Автореф дис докт юрид наук М , 1991 С 27 
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вывода о том, что тем самым законодатель приравнял вымогательст-
во к другим формам хищения. 

УК 1996 г. содержит еще больше признаков, казалось бы, ста-
вящих вымогательство в один ряд с хищениями. Однако ни включе-
ние вымогательства в обойму преступлений, позволяющих признать 
совершенные после них хищения неоднократными, ни учет прежней 
судимости за хищение и вымогательство, ни другие признаки, сви-
детельствующие о родстве хищения и вымогательства, еще не озна-
чают придание ему статуса хищения. Чтобы убедиться в этом, дос-
таточно взглянуть на ст. 221 (хищение либо вымогательство 
ядерных материалов или радиоактивных веществ), ст. 226 (хищение 
либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств), ст. 229 (хищение либо вымогательство нарко-
тических средств или психотропных веществ) нового УК, в которых 
вымогательство, стоя бок о бок с хищением, все же не отождествля-
ется с последним. Сама по себе формулировка «хищение либо вымо-
I ателье гво» уже выводит вымогательство за рамки хищения. Однако 
помимо указанною формального признака имеется и ряд других со-
держательных признаков, который не позволяет признать вымогате-
льство разновидностью хищения. 

Прежде всего специфика вымогательства предопределяет более 
широкий круг предметов данного преступления. В качестве тако-
вых в литературе, посвященной анализу данного состава, обычно 
называют имущество, право на имущество, а также действия иму-
щественного характера, которые потерпевший должен совершить по 
требованию вымогателя в его пользу.908 Однако эта позиция не 
представляется безупречной. 

Имущество как предмет вымогательства в вещном его понима-
нии по своим физическим, экономическим и юридическим свойст-
вам ничем не отличается от тех предметов хищения, характеристика 
которых дана выше. В этом смысле вымогательство, совпадая с пре-
ступлениями, предметом которых также являются объекты вещного 
права, включая деньги и ценные бумаги, отличается от них только 
способом посягательства на указанные объекты. Если похищение 
имущества, как правило, предполагает захват его самим виновным. 

908 См, напр Уголовное право России Особенная часть. Учебник I Отв. ред 
Б В Здравомыслов М , 1996 С 165 и многие другие работы, в которых указание на 
такого рода предметы вымогательства стало, по сути, общим местом. 
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то вымогательство предполагает передачу имущества в пользу ви-
новного самим потерпевшим. В этом смысле вымогательство, как 
ни странно, наиболее близко к мошенничеству, при котором нару-
шение чужой имущественной сферы, создающее потерю на одной 
стороне и соответствующую ей прибыль — на другой, также про-
исходит без захвата: взятие вещи самим виновным заменяется ус-
тупкой имущества потерпевшим, побуждаемым к тому обманом. 
Только при вымогательстве обман уступает место насилию. Следо-
вательно, принципиальная разница между мошенничеством и вы-
могательством заключается лишь в том, что в случаях обмана по-
терпевший уступает имущество, ошибочно полагая существование 
у виновного права на него, а в случаях принуждения он делает эту 
уступку, сознавая отсутствие права виновного, но будучи вынуж-
денным к тому физическим или психическим насилием, стесня-
ющим его свободу. 

Имея в виду последнее, нельзя не отметить и сходство вымога-
тельства с насильственными способами хищений, от которых оно 
отличается только тем, что при грабеже и разбое насилие над лично-
стью служит лишь облегчению или обеспечению захвата имущества 
виновным, тогда как при насильственном побуждении к передаче 
оно служит средством принуждения потерпевшего к действию или 
бездействию, которыми имущество передается или уступается вино-
вному. 

То обстоятельство, что вымогательство возможно в отношении 
права на имущества, также не содержит в себе ничего сверхориги-
нального, поскольку мошенничество также предполагает не только 
завладение чужим имуществом, но и приобретение права на чужое 
имущество (ст. 159 УК). Этот факт служит еще одним доказательст-
вом определенного родства между мошенничеством и вымогатель-
ством. Коль скоро и в том, и в другом случае отсутствует захват 
имущества самим виновным, то совершенно естественно, что потер-
певший, осуществляя имущественную уступку (безотносительно к 
Тому, чем он к этому побуждаем — обманом или насилием), может 
сделать это как в отношении имущества, принадлежащего ему на 
праве собственности, так и в отношении/ имущества, которым он 
владеет в качестве субъекта ограниченного вещного права. Следова-
тельно, в этой части объектом как хищения, так и вымогательства 
пока еще остаются только и исключительно вещные отношения, 
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включающие в себя право собственности и ограниченные вещные 
права. 

Непонимание или игнорирование этого обстоятельства приво-
дит к смешению вещных и обязательственных имущественных от-
ношений, вносящему полную неразбериху в понимание предмета и 
самого существа рассматриваемых преступлений. Достаточно ска-
зать, что во многих работах, посвященных вымогательству, при ос-
вещении права на имущество как предмета данного преступления 
обычно подчеркивается, что, в отличие от имущества как чувствен-
но-осязаемого предмета материального мира, имеющего определен-
ную натуральную (физическую) форму, право на имущество — кате-
гория сугубо юридическая, содержанием которой являются право-
мочия по владению, пользованию и распоряжению данным имуще-
ством. Поскольку же юридическая категория не может быть предме-
том преступления, то одни считают что вымогательство — беспрсд-

9 0 ' ) 

метное преступление, а другие, стремясь «овеществить» данный 
элемент состава и заполнить его хоть каким-либо предметно-
натуральным содержанием, указывают, что это право закрепляется в 
определенных документах (например, долі овал расписка, ордер, до-
говор дарения, завещание), каковые и выдвигаются на роль предме-
та данного преступления. В частности, В. Н. Куц пишет: «Что каса-
ется права на имущество, то. . . его можно рассматривать в качестве 
предмета лишь условно. В реальной действительности предметом 
преступления является не право в собственном смысле, а свидетель-
ствующие о его наличии документы и предметы его заменяю-
щие».910 Солидарен с этим мнением и Л. К. Малахов, по мнению ко-
торого «под правом на имущество... понимаются документы, 
дающие право на получение имущества граждан, юридических лип 
и государства в данный момент или в будущем».911 

909 Гаухман Л. Д. Уголовная ответственность за вымогательство. М., 1996. С. 7. 
Куц В. Н О непосредственном объекте вымогательства II Проблемы социалисти-

ческой законности. Харьков, 1985. С. 132 
Малахов Л. К. Ответственность за вымогательство: квалификация и наказание по 

российскому и зарубежному праву. Учебное пособие. Н Новгород, 1995. С. 22. — См 
также: Клименко В. А., Мельник В. И Проблема предмета вымогательства личного 
имущества граждан в новых социальных условиях // Актуальные проблемы уголовно-
го права в правоприменительной деятельности органов внутренних дел в новых со-
циально-политических условиях. М., 1992. С. 148-153; Сафин Ф. Ю. К вопросу о соот-
ношении предметов вымогательства и хищения // Социально-правовые и 
психологические основы деятельности органов внутренних дел и внутренних войск 
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Однако как только дело доходит до описания манипуляций с 
указанными документами, используя которые вымогатель смог бы 
получить имущество или утвердиться в качестве его обладателя, все 
сводится либо к получению имущества, либо к принуждению к не-
ким действиям имущественного характера. Поэтому не без основа-
ний В. Н. Сафонов приходит к выводу, что «право на имущество в 
качестве предмета вымогательства при детальном его рассмотрении 
в конечном счете предстает как имущество или действие имущест-
венного характера»9 1 2 Тем не менее и В. Н. Сафонов также не прав. 

Проблема в том, что все построения, направленные на то, чтобы 
уловить разницу между имуществом, правом на имущество и дейст-
виями имущественного характера, остаются довольно умозритель-
ными до тех пор, пока они оторваны от гражданско-правовой «мате-
рии». Скажем, можно предположить, что требование передачи права 
на имущество при вымогательстве направлено на завладение раз-
личного рода товарораспорядительными документами (коносамен-
тами, грузовыми накладными, складскими свидетельствами и т. п.), 
не означающее требования передачи самого товара. Однако с граж-
данско-правовой точки зрения это предположение не имеет под со-
бой оснований, так как в гражданском праве надлежащим исполне-
нием обязанности по передаче товара покупателю может выступать 
как фактическая его передача (в том числе перевозчику или органи-
зации связи), так и символическая, а также путем вручения товаро-
распорядительных документов, передача которых приравнивается, 
согласно п. 3 ст. 224 ГК, к передаче веши, что, следовательно, вле-
чет переход права собственности на нее. Аналогичным будет вывод 
и относительно обманного завладения указанными товарораспоря-
дительными документами при мошенничестве. Остается только при-
знать (следуя изложенной в главе 1 и 2 настоящей работы логике), 
что предметом вымогательного требования как в случае требования 
передачи имущества, так и в случае передачи права на имущество, 
также остается имущество (и только оно!), с той лишь разницей, что 
за требованием передачи имущества стоит нарушение отношений 

собственности, а за требованием передачи права на него — наруше-

МВД России: проблемы теории и практики. Материалы междунар. науч.-практ. конф. 
|СПб., 20-21 марта 1997 г. Ч. 3. СПб., 1997. С. 67-68. 
F12 Сафонов В. Н. Организованное вымогательство: уголовно-правовой и криминоло-
гический анализ СПб , 2000. С 45. 
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ние ограниченных вещных прав на это имущество. Соответственно 
требование передачи чужого имущества сопряжено с претензией на 
смену собственника, тогда как при требовании права на чужое иму-
щество вымогатель добивается лишь предоставления ему полномо-
чий владения чужим имуществом, т. е. некоей видимости правомер-
ного обладания им на правах субъекта ограниченного вещного пра-
ва, не претендуя и даже не имея возможности претендовать на пере-
ход собственности. Для того, чтобы обрести такую возможность 
ему, как минимум, необходимо переадресовать свои вымогатсльные 
требования не к тому, к кому он их предъявляет, — субъекту огра-
ниченного вещного права, а к самому собственнику. Только тем об-
стоятельством, что вещные отношения могут быть дезорганизованы 
посредством нарушения не только абсолютного права собственно-
сти, но и 01 раниченного права на чужие вещи, и можно оправдаїь 
наличие в составах мошенничества и вьімоіательства категории 
права на имущее і во, если оставаться в рамках разделения экономи-
ческих пресіуплений на вещные посяіатсльства и посягательсіва 
«по обя5аісльствам». 

Вместе с тем, если бы характеристика вымогательства ограни-
чивалась только требованием передачи чужого имущества в с о б с ь 
венноегь или в ограниченное владение, то его вполне можно быио 
бы признать еще одним специфическим способом хищения со всеми 
вытекающими из общего понятия хищения выводами относительно 
его квалификации. Однако в описании вымогательства законодатель 
идет еще далее, предусматривая такой «предмет» посягательсіва, 
как действия имущественного характера. Указанное обстоятельсь 
во и является главным препятствием на пути к признанию вымогате-
льства разновидностью хищения. Ибо можно совершить хищение, 
захватив чужое имущество или получив его под влиянием обмана 
или принуждения, а равно можно совершить хищение, получив под 
влиянием обмана или принуждения право на ограниченное владение 
этим имуществом, но в принципе нельзя похитить то, что непохища-
емо — действия имущественного характера. 

Последние можно разделить на две категории. К первой можно 
отнести те действия имущественного характера, которые обеспечи-
вают видимость перехода права собственности на какое-либо иму-
щество к другому лицу. Все такого рода действия, которые выполня-
ет потерпевший по требованию вымогателя с тем, чтобы последний 
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стал псевдособственником его имущества или утвердился в качестве 
субъекта ограниченного вещного права, можно расценить как удо-
влетворение требования передачи имущества или права ограничен-
ного владения этим имуществом, поглощаемых в этом смысле поня-
тием хищения. 

Нас же интересует вторая категория действий имущественно-
го характера, требование совершения которых не поглощается 
требованием передачи имущества или права на имущество, ибо не 
случайно в ст. 163 действующего У К законодатель предпочел бо-
лее четкую редакцию, указав не просто на требование совершения 
«каких-либо» действий имущественного характера (как это имело 
место в ст. 148 предшествующего УК), а на требование соверше-
ния «других», т. е. не совпадающих с требованием передачи чу-
жого имущества или права на имущество действий имуществен-
ного характера. 

В этом смысле действия имущественного характера выражаются 
В том, что потерпевший совершает в угоду вымогателю такие по-
ступки, которые приносят последнему материальную выгоду не за 
іСчет получения чужого имущества или права на него, а за счет перс-
дачи этого имущества или права на имущество тем лицам, по отно-
шению к которым вымогатель имеет имущественные обязательства 
(например, погашение потерпевшим долга вымогателя третьему ли-
,ду или «прощение» его долга) или за счет совершения таких дейст-
вий, которые вообще не связаны с движением имущества, но опре-
деленную имущественную пользу приносят (например, бесплатный 
{Ремонт автомашины или квартиры вымогателя, строительство его 
дачи и т. п.). 
< Обычно в литературе, посвященной вымогательству, названны-
м и примерами и ограничивается характеристика действий имущест-
іВенного характера.9 ! 3 А если исследователи, вновь обращающиеся к 
данной теме, и пытаются развить ее, то делается это преимущест-
венно за счет пополнения традиционного перечня примеров новыми 
зЭЫмогательными требованиями, несущими современный крими-
нальный колорит (требование «растаможить» за чужой счет авто-
машину, устроить на работу в акционерное общество с передачей 

См., напр.: Малахов Л К. Ответственность за вымогательство, квалификация и 
іказание по российскому и зарубежному праву Учебное пособие С 23 



692 Глава Vli 

значительного пакета акций, бесплатно установить телефон и др ) 4 , 4 

При этом само существо действий имущественного характера не 
раскрывается Поэтому не случайно, что одни и те же примеры мо-
гут фигурировать при характеристике как права на имущество, так и 
действий имущественного характера 

Раскрывая природу действий имущественного характера, следу 
ет со всей определенностью заявить, что сами по себе эти действия 
не служат и не могут служить предметом вымогательства Таковым 
является имущественная выгода, которую виновный стремится из 
влечь при посредстве понуждения потерпевшего к обязательствам 
предметом исполнения которых, как известно, называют ту вещь 
работу или услугу, которую в силу обязательства должник обязан 
передать, выполнить или оказать кредитору 

Указанная выгода, предстающая в виде собственно имущее) ва 
служит предметом и вымогательно]о іребования передачи этою 
имущества или права на нею, равно как и при хищении чужою 
имущества или приобретении права на него путем обмана или ІЛО 
употребления доверием Однако в отличие оі имущественных обма 
нов, четко поделенных в соответсівии со средой их совершения -
сферой вещных или обязательственных отношений на хищения 
(ст 159 УК) и причинение имущественною ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием при от су 1С! вии признаков хищения 
(ст 165 УК), вымогательство продолжает сохранять двойствсннчю 
природу, соединяя в одной статье посягательства на вещные от по 
шения и посяіательства «по обязательствам» В этом отношении 
предъявляемые вымогателем требования совершения дейсівии 
имущественного характера, например, безвозмездного выполнения 
работы или оказания услуги, весьма опосредованно затрагиваюі OJ 
ношения собственности, поскольку в данном случае речь идет о 
вторжении в сферу имущественных отношений обязательственною 
характера, предполагающих право потерпевшего на получение воз 
награждения за выполненную работу или оказанную услугу 

Обеспечение «вещной чистоты» главы о преступлениях против 
собственности за счет сосредоточения в ней только тех преступле 
ний, предметом которых являются объекты вещного права, включая 

914 Сафонов В Н Организованное вымогательство уголовно правовой и криминоло 
гический анализ СПб 2000 С 45 
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деньги и ценные бумаги, можно было осуществить посредством вы-
деления из состава вымогательства понуждения к действиям иму-
щественного характера и перенесения его в главу о преступлениях 
в сфере экономической деятельности, предметом которых может 
быть любое (в широком смысле этого слова) имущество, в том числе 
и имущественные права (не путать с правом на имущество) 

Впрочем, может показаться, что подобный состав уже присутст-
в у е т в ст 179 данной главы, предусматривающей принуждение к 
совершению сдечки которыми, как известно, называются действия 
граждан и юридических лиц, направленные на установление, изме-
нение или прекращение гражданских прав и обязанностей (ст 153 
ГК) Означает ли это, что принуждение к совершению сделки — это 
и есть принуждение к действиям имущественного характера9 

В известном смысле да, если иметь в виду, что принуждение к 
действиям имущественного характера может выражаться и в при-
нуждении к какой-либо сделке Это взаимозаменяемые понятия 
Подставьте мысленно в ст 179 УК вместо слов «принуждение к со-
вершению сделки» слова «требование совершения действий имуще-
ственного характера» и получите статью о вымогательстве Но при 
їтом загляните в конец диспозиции названной статьи и, натолкнув-
шись на слова «при отсутствии признаков вымогательства», заду-
майтесь, что же это за признаки, которые не всякое принуждение к 
сделке позволяют считать вымогательством7 

\ На наш взгляд, это такой объективный признак, как направлен-
Вость вымогательства на обретение полного господства над имуще-
ством как над своим собственным, и такой субъективный признак, 
как корыстная мотивация, т е стремление обрести такое «право 
Собственности» безвозмездно, которые в сочетании друг с другом и 
Очерчивают пределы вымогательства Благодаря первому признаку 
рз понятия вымогательства «выпадают» те сделки, по которым 
Имущество переходит лишь во временное пользование виновного, 

благодаря второму признаку от этого понятия «отсекаются» те 
Имущественные сделки, по которым производится эквивалентный 
»счет.915 

к 
(а „ 
• Асланов Р М Бойцов А И Юридическая природа вымогательства и некоторые 
рОрные вопросы его квалификации // Юридическая практика 1996 №3(6 ) 

Рйзднее на отсутствие в составе принуждения сделки таких признаков вымогатель-
Вгаа, как безвозмездность и корыстная цель указывалось и в других работах (см 
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В частности, принимая во внимание временный и платный (воз-
мездный) характер владения и пользования арендованным имущест-
вом, требование совершения такого рода действия имущественного 
характера, как заключение договора аренды, не может рассматрива-
ться в качестве вымогательства, если были соблюдены все предус-
мотренные гражданским законодательством условия заключения по-
добного договора за исключением добровольного согласия сторон. 
При наличии же порока воли у одной из сторон содеянное может 
быть квалифицировано как принуждение к совершению сделки, при 
котором упречность поведения сводится лишь к нарушению свобо-
ды воли другой стороны к заключению договора, что противоречит 
самой природе договорных обязательств. 

При известных обстоятельствах в качестве вымогательства мож-
ет быть расценено принуждение к совершению заведомо неэквива-
лентной сделки, когда оплачивается или компенсируется в иной 
форме лишь часгь имущества, полученного по сделке. Однако для 
такой квалификации необходимы доказательства, свидетельсіву-
ющие о явной невыгодности и неэквивалентности договора, кото-
рые находят свое выражение в несоразмерности, скажем, уплачи-
ваемой пены и реальной стоимости продаваемой вещи либо в несо-
размерности между сложившейся в соответствующем регионе 
среднерыночной и реально полученной арендной платой, что нема-
ловажно и с точки зрения определения размера вымогательства, по-
скольку, например, размер арендной платы может и не находиться в 

ТенчовЭ С, Корягина О В Вымогательство Иваново, 1998 С. 49-50, Горелик А С 
Шишко И В, Хлупина Г Н Преступления в сфере экономической деятельности и 
против интересов службы в коммерческих и иных организациях Красноярск, 1998 
С 66) 
К этому мнению присоединился и Б В Волженкин, хотя основное отличие между вы-
могательством и принуждением к сделке он видит все же в характере самих требова 
ний, исходя из чего к сделкам, о которых говорится в ст 179 УК, он относит договоры 
бытового и строительного подряда, подряда на выполнение проектных и изыскатель-
ских работ, подрядные работы для государственных нужд, договоры на выполнение 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, догово-
ры возмездного оказания услуг, перевозки, поручения, комиссии и прочие подобные 
сделки, связанные с такими объектами гражданских прав, как работы и услуги, ин-
формация и результаты интеллектуальной деятельности (см.. Волженкин Б В Эко-
номические преступления СПб, 1999 С 142-143) 
На наш же взгляд, все перечисленные виды договоров в равной мере могут быть как 
предметом вымогательства, так и принуждения к совершению сделки, коль скоро 
вымогательство включает в себя и принуждение к сделке, хотя не ограничивается 
только им 
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жесткой зависимости от стоимости переданного во временное поль-
зование имущества. 

Наконец, вымогательством можно было бы назвать и те дейст-
вия, которые совершены в отношении возмездно полученного по до-
говору аренды имущества (безотносительно к тому, был ли договор 
добровольным или принудительным) с целью полного и безвозмез-
дного обретения права собственности над этим имуществом, поско-
льку вымогательство (и в этом состоит еще одна его черта, отлича-
ющая его от хищения) возможно и посредством принуждения к пе-
редаче определенного имущества или к уступке права на имущест-
во, уже находящееся во владении виновного. Если это имущество 
(оказалось в его владении благодаря принуждению потерпевшего к 
^совершению сделки, то такого рода действия можно квалифициро-
вать либо по совокупности (идеальной) принуждения к соверше-
нию сделки (ст. 179 УК) и приготовления к вымогательству (при 
наличии доказанного намерения окончательно и безвозмездно ос-
тавить это имущество за собой), либо по совокупности (реальной) 
принуждения к совершению сделки и оконченного вьімогаїельства 
{если требование безвозмездной передачи данного имущества, пра-
ва на него или совершения такой сделки с этим имуществом, по ко-
торой оно окончательно и безвозмездно остается за виновным, уже 
^выдвинуто). 

| В этой связи исключительно важное значение для отграничения 
Принуждения к сделке от вымогательства приобретает выяснение 
|*арактера требования, которое предъявлял виновный. Именно в дан-
ном вопросе по делам, попавшим в поле нашего зрения, следствием 
®ыли допущены серьезные упущения. В частности, незадолго до 
^принятия нового УК нам пришлось столкнуться с рядом дел в пе-
тербургской следственно-судебной практике, возбужденных по при-
знакам вымогательства при таких фактических обстоятельствах, ко-
торые вызвали не только удивление юридической неряшливости в 
|>босновании такого рода квалификации, но и досаду на законодате-
ля, не пополнившего своевременно УК соответствующей статьей о 
принуждении к совершению сделки или к отказу от ее совершения, 
ргсутствие которой спровоцировало применение закона по анало-
гии. Речь идет о вменении вымогательства по отношению к требова-
нию продать квартиру или сдать ее в залог, заключить договор арен-
р * на производственные площади и других подобных действиях, 
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которые без какой-либо попытки их содержательной конкретизации 
были расценены как требование совершения действий имуществен-
ного характера.916 А ведь от конкретного ответа на данный вопрос 
зависит уголовно-правовая оценка содеянного. 

Так, по одному из дел, в котором требование заключения дого-
вора аренды на принадлежащие потерпевшему производственные 
площади было квалифицировано в качестве вымогательства, отме-
чается любопытная эволюция позиции органа предварительного рас-
следования в характеристике объективной стороны содеянного, свя-
занная опять-таки с отсутствием ясного понимания характера тех 
имущественных требований, о которых говорится в составе вымога-
тельства. В начале обвинительного заключения утверждалось, что 
обвиняемые вступили в предварительный сговор между собой «о 
взятии под свой контроль» некоего ТОО и «его производственных 
площадей с целью дальнейшего использования их по своему усмо-
трению». Далее говорилось о том, что следствием их действия но 
данному эпизоду квалифицированы как «вымогательство, т.е. предъ-
явление требований имущественного характера». И лишь в конце 
воспроизводится точная формулировка, включающая в себя требо-
вание «совершения действий имущественного характера». 

Возможно, эта логическая цепочка была призвана убедить пра-
восудие в том, что действия обвиняемых были направлены на полу-
чение права собственности на чужое имущество в полном объеме 
(«взятие под свой контроль... с целью дальнейшего использования 
их по своему усмотрению»). Однако такой вывод не подтверждался 
изложенными в обвинительном заключении доказательствами. Ни 
потерпевшие, ни свидетели не заявляли ничего, кроме того, что речь 
шла о требовании заключения договора аренды, и только аренды 
Договором же аренды признается такой гражданско-правовой дого-
вор, по которому арендодатель обязуется предоставить арендатору 
определенное имущество во временное владение (ст. 606 ГК). Учи-
тывая срочный характер арендных обязательств, одной из основных 
обязанностей арендатора является обязанность при прекращении до-
говора аренды по истечении указанного в самом договоре или зако-
не срока вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в кото-

916 См подробнее: Асланов Р М, Бойцов А И Юридическая природа вымогательства 
и некоторые спорные вопросы его квалификации. 
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ром он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, 
обусловленном договором (ст. 622 ГК). 

При смешении вымогательства с принуждением к совершению 
договора аренды нельзя дать и объективной оценки размера причи-
ненного собственнику ущерба. Ведь если при хищении или вымога-
тельстве имущественная прибыль похитителя или вымогателя обра-
зуется вследствие безвозмездного завладения чужим имуществом и 
потому тождественна имущественному убытку собственника, то в 
случае принуждения к договору аренды имущественная выгода лже-
арендатора не предполагает непременный имущественный убыток 
на стороне невольного арендодателя, поскольку она извлекается не 
из самого факта получения имущества в аренду (коль скоро за него 
'бадо платить арендную плату и впоследствии возвратить), а из воз-
можностей и способностей арендатора к его дальнейшему эффектив-
ному использованию в течение срока аренды. 

Вместе с тем о возмездном требовании чужого имущества, не 
^образующем вымогательства, можно говорить лишь при двух усло-
виях: во-первых, предоставление соответствующего возмещения до-
лжно происходить в надлежащее (установленное гражданским зако-
нодательством) время, а не «задним числом» (скажем, после того, 
как правоохранительным органам стало известно о факте получения 
имущества, права на н е ю или совершении каких-либо других дейст-
вий имущественного характера); во-вторых, возмещение должно 
|быть полным (эквивалентным). Частичное возмещение стоимости 
Изъятого имущества в принципе не означает отсутствие состава вы-
могательства, но может быть учтено при его квалификации и опре-
ІДелении размера причиненного ущерба.917 

* В этой связи важное значение при расследовании такого рода 
Йел приобретает также определение форм, сроков и эквивалентности 
Предоставляемого взамен имущества возмещения, которые устанав-
ливаются на основе анализа конкретных обстоятельств дела, с уче-
том в необходимых случаях мнения потерпевшего.918 Между тем в 
Некоторых делах, с которыми довелось познакомиться, отсутствова-
ло не только четкое изложение характера требований, предъявля-
емых потерпевшим, но и обойден вниманием вопрос о характере 

|£См., напр Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1979 № 6 С 8-10. 
В См., напр. Практика прокурорского надзора. Сборник документов. М., 1988 С.224, 
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возмещения (о размере фактической арендной платы и своевремен-
ности ее поступления за уже сданную в аренду часть производствен-
ных помещений — в одном случае, о размере предполагаемой арен-
дной платы на ту часть производственных помещений, на которую 
требовалось заключить договор аренды, — в другом, о соотношении 
стоимости квартиры, взамен которой предлагались комната и пога-
шение долга ее владельца, с суммой этого долга и стоимостью ком-
наты — в третьем). Во всяком случае, в ряде обвинительных заклю-
чений какие-либо оценки указанных сделок на предмет их явной не-
выгодности, неэквивалентности отсутствовали. В итоге склады-
валось впечатление, что следствие расценило в качестве вьімогаїе-
льства лишь сам факт принудительности сделки, игнорируя ее вы-
годность для потерпевшего. 

Таким образом, основными отличительными признаками вы-
могательства действий имущественного характера, состоящего в 
принуждении к каким-либо сделкам, являются безвозмездноеіь 
(или, во всяком случае, очевидная неэквивалентность) перехода 
имущественных прав по сделке, а гакже бесповоротная смена ира 
вообладаїсля, при ко юром предшествующий правообладатель 
(собственник) полностью, раз и навсегда лишается каких-либо 
имущественных прав. 

Что же касается существа принуждения к совершению сделки, 
предусмотренною ст. 179 УК, то стоит напомнить, что одним ш 
признаков, характеризующих сделки, является волимость. Возмож 
ность приобретения и осуществления гражданских прав в своем ин-
тересе и своей волей (ч. 2 ст. 1 ГК) является одним из основопола 
тающих начал гражданского права, исходящим из принципа 
свободы договора, в соответствии с которым стороны сами опреде-
ляют свои взаимные права и обязанности и оговаривают иные усло-
вия договора. «Граждане и юридические лица свободны в заключе-
нии договора, — гласит п. 1 ст. 421 ГК. — Понуждение к 
заключение договора не допускается, за исключением случаев, когда 
обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодек-
сом, законом или добровольно принятым обязательством». 

Исходя из принципа свободы договора, означающего свободу 
усмотрения субъектов гражданского права как в выборе партнеров 
по договору, так и в выборе вида договора и условий, на которых он 
будет заключен, сделки, совершенные под влиянием насилия или 
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угроз, представляющих собой физическое или психическое воздей-
ствие на участника сделки с целью подавления его внутренней воли, 
могут содержать в себе как признаки вымогательства (ст. 163 УК), 
так и признаки принуждения к совершению сделки или к отказу от 
ее совершения (ст. 179 УК). Однако, указав в ст. 179 УК на соверше-
ние принуждения к сделке или к отказу от ее совершения «при от-
сутствии признаков вымогательства», законодатель ясно дал понять, 
что принуждение к сделке (при всей его схожести с деянием, опи-
санным в диспозиции ст. 163 УК) — это не частный случай вымога-
тельства, а самостоятельное преступление, не содержащее призна-
ков вымогательства. Поэтому было бы ошибочным расценивать его 
в качестве lex specialis по отношению к вымогательству. Соотноше-
ние этих составов более похоже на соотношение составов похище-
ния человека (ст. 126 УК) и незаконною лишения свободы (ст. 127 
УК), в котором незаконное лишение человека свободы имманентно 
входит в состав его похищения, но похищение человека не сводится 
только к лишению его свободы. 

Таким образом, включение вымогательства в число преступле-
ний против собственности, а принуждения к совершению сделки — 
в число преступлений в сфере экономики, отсуїствис в последнем 
прямого указания на имущественный характер ущерба, разница в 
санкциях ст 163 и 179 УК, а также отсутствие в ст. 179 УК такого 
вида наказания, как конфискация имущества, которая, как известно, 
устанавливается только за тяжкие и особо тяжкие преступления, со-
вершенные из корыстных побуждений, — все это убеждает в том, 
что объектом принуждения к совершению сделки являются сущест-
вующие в сфере экономической деятельности общественные отно-
шения по поводу такой социальной ценности, как свобода договора. 
Объектом же вымогательства являются общественные отношения по 
Поводу такой социальной ценности, как неприкосновенность собст-
венности. При этом подобно тому, как в гражданском праве разли-
чаются вещно-правовые средства защиты, характеризующиеся тем, 
Что они направлены непосредственно на защиту права собственно-
сти как абсолютного субъективного права, и обязательственно-
Правовые средства, охраняющие право собственности не прямо, а 
?№шь в конечном счете, так и в уголовном праве следовало бы отде-
лить принуждение к совершению действий имущественного харак-
тера от вымогательного требования передачи чужого имущества или 
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права на него и переместить его в группу преступлений в сфере эко-
номики. 

Пока же вымогательство представляет собой конгломерат пося-
гательств на качественно разные объекты гражданского права, мож-
но констатировать, что в отличие от требования передачи чужого 
имущества, предметом которого являются вещи, деньги и ценные 
бумаги, а также в отличие от требования передачи права на имуще-
ство, каковым является чужое имущество, принадлежащее потер-
певшему как субъекту ограниченного вещного права, требование 
совершения других действий имущественного характера имеет сво-
им предметом такие объекты гражданских прав, как работы, услуїи, 
информация, а также результаты интеллектуальной деятельности, в 
том числе исключительные права на них. Следовательно, не дейсі-
вия имущественного характера как таковые, а перечисленные объек-
ты гражданских прав, а точнее, связанные с ними имущественные 
права и обязательства, и являются предметами вымогательства в по-
следней его разновидности. 

Работы есть некие действия, направленные на создание мате-
риальных ценностей, вытекающие, скажем, из подрядных догово-
ров, предметом которых являются не вещи сами по себе, а результа-
ты деятельности подрядчика, имеющие овеществленную форму 
Несмотря на то, что в подряде и иных договорах (обязательствах) 
подрядного типа результат работы подрядчика приобретает вещную 
форму, т. е. воплощаются в созданных, отремонтированных, перера-
ботанных вещах, могущих быть отделенными от самих действий и 
способных вследствие этого выступать в качестве самостоятельных 
предметов отношений собственности, являющихся самостоятельны-
ми объектами защиты, при вымогательстве работы речь идет именно 
о требовании выполнения определенных действий, а не о передаче 
уже имеющегося результата этих действий. Поэтому при всем том. 
что предметом договора подряда является результат работы подряд-
чика, предметом вымогательства в данном случае выступают сами 
действия, способные производить предметы, которые имеют товар-
ную стоимость. 

Услуги представляют собой действия, полезный результат кото-
рых заключается в них самих и потребляется в процессе самой дея-
тельности. Например, деятельность поверенного, комиссионера, 
хранителя, не имея материального воплощения, тем не менее пред-
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ставляет экономически значимый интерес для доверителя, комитен-
та, поклажедателя. Поэтому требование безвозмездно совершить 
такие действия имущественного характера, как оказание посредни-
ческих, информационных, юридических, медицинских, образова-
тельных, социально-культурных и иных услуг, образует вымога-
тельство. 

Неотделимость результата некоторых действий от самой дея-
тельности позволяет вновь вернуться к сходству вымогательства с 
Хищением, которое также всегда предполагает желание обогатиться 
да счет чужого труда. Но если при хищении это обогащение проис-
ходит только и исключительно за счет овеществленного в каком-ли-
бо имуществе труда, то при вымогательстве оно возможно как за 
Счет овеществленного труда (что имеет место при требовании пере-
дачи имущества, права на имущество или требовании совершения 
Некоторых действий имущественного характера), так и за счет живо-
го труда (что имеет место в требовании совершить другую часть 
действий имущественного характера). Например, предметом прину-
ждения к договору купли-продажи выступают действия продавца по 
Передаче имущества. В тех же случаях, когда действия стороны, 
принудительно оказавшейся в роли должника, не связаны с переда-
чей вещей, они образуют принуждение к безвозмездному или заве-
Комо неэквивалентному вознаграждению выполнению работы или 
указанию услуги, платных по своей юридической природе. Поэтому 
||есмотря на то, что в данном аспекте вымогательство является более 
Широким поняіием, чем хищение, их суть при этом остается одной и 

й же — обогащение за счет чужого труда Вот почему хищение и 
могательство выступают как «сиамские близнецы», в то же время 
представляя собой некое нерасторжимое целое. Специалист все 

:е должен уметь разделить их. 
Как уже отмечалось, в качестве вымогательства может быть рас-

нено и принуждение к совершению полностью безвозмездной или 
едомо неэквивалентной сделки, когда оплачивается или компен-

Ируется в иной форме лишь часть имущества, полученного по сдел-
fe, по своей правовой природе являющейся возмездной. 

Вымогательством в виде требования совершить действия иму-
ственного характера можно считать и навязывание денежных 
зательств, в том числе принуждение к такой перемене лиц в обя-
ельстве, при которой происходит замена кредитора-потерпевшего 
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на вымогателя. В гражданском праве такая замена называется ус-
тупкой права требования, или цессией, которая означает только за-
мену кредитора в обязательстве, не влекущая за собой никаких из-
менений в объеме прав, переходящих к другому лицу, поскольку ГК 
устанавливает, что право первоначального кредитора переходит к 
новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые сущест-
вовали к моменту перехода права, если иное не предусмотрено зако-
ном или договором (ст. 348). Например, если цедент (кредитор, пе-
редающий свое право требования) имел право требовать как 
возврата определенной денежной суммы, так и процентов за пользо-
вание чужими средствами за какой-либо период, то при уступке 
права требования цессионарий (новый кредитор, принимающий 
право требования) также получает право взыскать не только сумму 
долга, но и проценты за весь указанный период. В соответствии со 
ст. 382 ГК право требования, принадлежащее кредитору на основа-
нии обязательства, может перейти к другому лицу на основании за-
кона, либо может быть передано им другому лицу по сделке (уступ-
ка требования). При этом для перехода к другому лицу прав 
кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмоі-
рено законом или договором. 

Очевидно, что в последнем случае, когда основанием для перс-
хода прав кредитора к другому лицу является сделка, она может 
быть заключена и под влиянием угроз или физического насилия, ха-
рактерных для вымогательства. Главное добиться таким образом or 
жертвы, выбранной на роль «цедента», соблюдения установленной 
ГК формы уступки требования, основанной на сделке (простой 
письменной или нотариальной), ее государственной регистрации в 
установленном для этой сделки порядке, если таковая требуется 
(ст. 389), а также передачи документов, удостоверяющих право тре-
бования и сообщения сведений, имеющих значение для его осуще-
ствления, коль скоро должник вправе не исполнять обязательство 
новому кредитору до представления ему доказательств перехода 
требования к этому лицу (ст. 385). 

Права, удостоверенные именной ценной бумагой, также пере-
даются в порядке, установленном для уступки требований (цессии). 
При этом формой уступки прав, содержащихся в ордерных ценных 
бумагах, служит индоссамент, т. е. передаточная надпись, совер-
шаемая на самой ценной бумаге в соответствии с правилами п. 3 
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ЕСТ. 146 и п. 3 ст. 389 ГК Он может быть бланковым (без указания ли-
!ца, которому должно быть произведено исполнение) или ордерным (с 
указанием лица, которому или приказу которого должно быть произ-
ведено исполнение). Принуждение к совершению на ценной бумаге 

[ередаточной надписи — индоссамента, который переносит все пра-
;а, удостоверенные ценной бумагой, на лицо, которому или приказу 
:оторого передаются права по ценной бумаге, — индоссата, также 
збразует вымогательство рассматриваемой разновидности. 

Вымогательством в виде требования совершить действия иму-
цественного характера образует и принуждение к такой перемене 
іиц в обязательстве, при которой происходит замена должника (ви-
говного) на другое лицо (потерпевшего), называемая в гражданском 
іраве переводом долга. 

Таким образом, основным объектом вымогательства служат 
^ щ н ы е отношения по поводу имущества, а также обязательствсн-

ге отношения по поводу имущественных прав, работ или услуг, 
которые потерпевший принужден передать, выполнить или оказать 
вымогателю. Соответственно, имущественный вред от вымогатель-
Ива может насіупать как в виде прямых убытков, так и упущенной 
|ыгоды (неполученного дохода). Допої ни тельным же объектом дан-
ного преступления выступают общественные отношения, гарантиру-

ющие неприкосновенность личности потерпевшего либо его близ-
, их здоровье и свободу, честь и достоинс і во Таким образом, вы-

югательство является многообъектным преступлением, влекущим 
ьма разноплановые вредные последствия. 

С объективной стороны вымогательство слагается из двух 
&аимосвязанных и в то же время относительно самостоятельных 
їействий: требования и угрозы, содержание которых определены 
рконом. 
f Требование означает настоятельное, категоричное предложение 
ультимативного характера безвозмездно предоставить вымогателю 
(Существо либо документы, дающие ему право обращаться с иму-
ществом как со своим собственным или позволяющие ему стать 

ъектом ограниченного вещного права, а также совершить в его 
)льзу действия имущественного свойства при том непременном ус-
»вии, что оно является заведомо необоснованным и противоправ-
ен. Требование же удовлетворить законные претензии (например, 
Шатить выполненную работу, погасить действительный долг и 
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т. п.) при определенных условиях образует состав иного преступле-
ния (ст. 119, 330 УК). 

Имущество как предмет вымогательства должно быть чужим 
для вымогателя, т. е. таким, на которое он не имеет ни действитель-
ного, ни предполагаемого права. Требование же передачи собстве-
нного имущества, даже если оно сопровождается угрозами или наси-
льственными действиями, является не вымогательством, а самоуп-
равством и квалифицируется (в случае причинения существенного 
вреда) по ст. 330 УК. Это обстоятельство приобретает принципиаль-
ное значение в тех ситуациях, когда кредиторы или продавцы, не 
рассчитывая на погашение кредиторской задолженности или посту-
пление оплаты за переданные товары, обращаются к должникам с 
требованием выполнить обязательства, сопровождая это различны-
ми угрозами или насильственными действиями. 

Требование передачи материальных ценностей (в основном де-
нег) традиционно для вымогательства. Однако практика последних 
лет обогатилась новыми более изощренными его способами. Наряду 
с требованиями наличных дене/ вьімої ателье гво образуеі и настоя-
ние перечислить на банковский счет определенную сумму денсі 
(«безналичное вымогательство»), оплатить поставку несуществу-
ющего ювара или оплатить поставленный товар по заведомо завы-
шенной цене, передать приобретенный у потерпевшего по договор} 
купли-продажи товар безвозмездно или по заведомо заниженной це-
не, погасить несуществующую задолженность, зачислить на высоко-
оплачиваемую, но «необременительную» должность или работу бе і 
фактического ее выполнения, ввести в состав правления коммерчес-
кой организации с выплатой определенных дивидендов, а равно не-
обоснованно включить в число лиц, получающих какие-либо им>-
щественные льготы, долю в доходах, выплатить соответствующие 
средства якобы за охрану помещения, за устранение конкурентов 
либо за «содействие» в приобретении сырья и сбыте продукции, 3 
также совершить любые иные действия, способные принести мате-
риальную выгоду вымогателю или другим указанным им лицам. 

Угроза при вымогательстве выступает в качестве средства воз-
действия на потерпевшего, побуждающего его к нужному вымогате-
лю поведению. Обычно она выражается в обещании применить в 
случае невыполнения указанных требований вымогателя определен-
ные меры в отношении потерпевшего или близких ему лиц. Однако 

для состава вымогательства не существенно, чтобы виновный был 
намерен в случае отказа в действительности привести в исполнение 
свою угрозу. Довольно, чтобы он полагался на нее, как на средство, 
вполне достаточное для устрашения потерпевшего и принуждения 
его к выполнению предъявленных требований по передаче имуще-
ства, права на имущество или совершения других действий имуще-
ственного характера. А для этого угроза должна восприниматься по-
терпевшим как реальная, вполне осуществимая, что зависит от мно-
гих обстоятельств: характера, содержания и формы угрозы, лично-
сти угрожающего, места и времени ее осуществления и т. д. 

По своему характеру угроза представляет собой запугивание по-
терпевшего, как правило, противоправными действиями. Исключе-
ние составляет лишь шантаж, при котором вымогатель может угро-
жать потерпевшему изобличением его в совершении действительно-
го преступления или аморального проступка. 

Адресатом угрозы может быть как сам потерпевший, так и его 
близкие, в собственности, ведении или под охраной которых нахо-
дится имущество. Под близкими же потерпевшего имеются в виду 
<не только близкие родственники, перечисленные в п. 4 ст. 5 УПК, — 
]еупруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, род-

Іьіе братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки, но и иные, за 
сключением близких родственников и родственников, лица, со-
тоящие в свойстве с потерпевшим, а также лица, жизнь, здоровье и 
лагополучие которых дороги потерпевшему в силу сложившихся 
ичных отношений (п. 3 ст. 5 УПК). При этом вопрос о том, являет-
я ли тот или иной человек близким по отношению к потерпевшему, 
ешается самим потерпевшим. 

С точки зрения формы угроза может быть выражена вовне как 
стно, так и письменно (в том числе анонимно), сообщена потерпев-
іему непосредственно либо через третьих лиц, донесена до потер-
евшего при личной встрече или при посредстве телефона, телегра-
іа, телефакса, электронной почты, облечена в форму откровенного 
: недвусмысленного ультиматума или выражена в завуалированном 
иде, т. е. изложена в весьма корректных выражениях, не оставля-
>щих, однако, сомнения в серьезности и опасности подобной «веж-
ивой просьбы о любезном одолжении». Словом, строго определен-
ая форма угрозы сама по себе не является обязательным признаком 
эстава вымогательства. Как бы ни была донесена угроза до созна-
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ния потерпевшего — словесно, жестами, демонстрацией каких-лих 
предметов, орудий или оружия — она должна казаться реальной и 
осуществимой настолько, насколько она может оказать на потер-
певшего пугающее и парализующее воздействие. 

В содержательном плане угроза при вымогательстве выражается 
в запугивании потерпевшего такими высказываниями или действи-
ями, которые выражали намерение: а) применить физическое наси-
лие, б) уничтожить или повредить имущество, в) распространить по-
зорящие либо иные сведения, которые могут причинить существен-
ный вред правам или законным интересам потерпевшего или его 
близких. Указанные виды угрозы могут быть применены как альтер-
нативно, так и в сочетании друг с другом. 

Угроза насилием может состоять в обещании лишить жизни, 
причинить телесные повреждения или иной вред здоровью, нанести 
побои, применить пытки и т. п. В отличие от формулировки анало-
гичной нормы в УК РСФСР 1960 г.,9 '9 которая дифференцировала 
ответственность в зависимости от характера насилия, применением 
которого угрожает виновный, действующий УК подразумевает в ч. 1 
ст. 163 угрозу применением любого насилия, т. е. как не опасного, 
так и опасного для жизни или здоровья, не требуя при этом дополни-
тельной квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью по совокупности со ст. 119 УК, коль скоро преду-
смотренное ею психическое насилие становится конструктивным 
признаком вымогательства. 

Угроза причинением физического вреда является наиболее ост-
рой формой психического насилия, но отнюдь не исчерпывающей 
всего его содержания. Последнее включает в себя угрозу причине-
ния не только физического, но и материального или морального 
вреда. 

Угроза уничтожением чужого имущества представляет выра-
женное вдене намерение полного его истребления, т. е. приведения в 
полную его непригодность, когда оно утрачивает хозяйственную 
ценность, а угроза повреждением такого имущества состоит в обе-
щании приведения его в частичную непригодность. При этом угроза 
повреждением либо уничтожением имущества, находящегося в со-
бственности, во владении или под охраной потерпевшего или его 

919 См ст 148 названного УК в редакции Федерального закона от 1 июля 1994 г 
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близких может быть направлена как в будущее, так и содержать 
опасность немедленного осуществления. 

Угроза распространения позорящих сведений о лицах, веда-
ющих имуществом либо об их близких, т. е. шантаж (фр. — 
chantage) представляет собой запугивание угрозой разоблачения по-
терпевшего в случае неудовлетворения последним имущественных 
требований вымогателя путем разглашения позорящих или компро-
метирующих его сведений или любой другой информации, которую 
потерпевший желал бы сохранить в тайне. 

Позорящими могут быть признаны любые сведения (вне зависи-
мости от того, истинными или вымышленными они являются), огла-
шение которых способно нанести ущерб чести и достоинству потер-
певшего или его близких (например, сведения о совершенных пре-
ступлениях, других позорных фактах биографии и т. п.), а к иным 
следует относить другие сведения, которые хоть и не являются по-
зорящими, но в случае предания их огласке могут причинить суще-
ственный вред правам и законным интересам потерпевшего или его 
близких (например, сведения, составляющие коммерческую тайну и 
т. п.). При этом не имеет значения, соответствует ли действительно-
сти сведения, под угрозой разглашения которых совершается вымо-
гательство. Однако если разглашенные о потерпевшем или его близ-
ких сведения были заведомо ложными, то содеянное следует квали-
фицировать по совокупности вымогательства и клеветы (ст.129 УК), 
а при оглашении сведений оскорбительного характера — по сово-
купности вымогательства и оскорбления (ст. 130УК). 

Характер данных сведений в значительной мере зависит от их 
субъективной оценки потерпевшим, поскольку именно он выбирает 
варианты своего поведения, в том числе и с учетом того, что в отли-
чие от угрозы насилием, реализация которой обычно отодвинута в 
будущее, угроза разгласить нежелательные для потерпевшего сведе-
ния может быть реализована виновным и немедленно. Воспринима-
емая потерпевшим как реальная угроза является психическим факто-
ром подавления его воли, вынуждая потерпевшего согласиться на 
выполнение требования вымогателя. Благодаря именно ей для вымо-
гательства характерна внешне добровольная уступка имуществен-
ных благ, выглядевшая как своего рода обычная имущественная 
сделка, при которой виновный не изымает имущество из владения 
потерпевшего, а получает его «по собственной воле» последнего. 
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Таким образом, ни в самом способе перехода чужого имущества 
к вымогателю (уступка, передача имущества в пользу виновного са-
мим потерпевшим), ни в обеспечивающем этот переход насилии нет 
ничего такого, что не было бы нам знакомо по мошенничеству, гра-
бежу и разбою. Уникальность же вымогательства заключается в со-
четании перехода чужого имущества в пользу вымогателя, характер-
ного для мошенничества, с применяемым в этих целях насилием, ха-
рактерным для грабежа и разбоя.9-0 

Основное же различие между хищением и вымогательством 
имущества определяется двумя признаками, из которых один лежит 
в предмете посягательства, другой — в способе деятельности. По-
этому и построение каждого из этих понятий допускает различия в 
зависимости от того, какому из этих признаков будет придано пре-
имущественное значение. 

Если на первое место выдвигается признак способа деятельно-
сти, то из понятия насильственного хищения выделяются и перено-
сятся в вымогательство все случаи, в которых имущество переходи і 
к виновному путем посредствующей деятельности самого потерпев-
шего. Однако тем самым искусственно сокращается объем понятия 
насильственного хищения. Например, пытка с целью принудить к 
указанию места, где находится имущество, будет разбоем, а такая же 
пытка с целью принудить к передаче имущества — вымогательст-
вом. Следуя такой логике, обычную угрозу разбойника «жизнь или 
кошелек» следовало бы всегда признавать вымогательством. Одна-
ко, в отличие от грабежа и разбоя, в ходе которых преступник угро-
жает немедленным применением насилия, осуществление угрозы 
при вымогательстве, как правило, предполагается лишь спустя опре-
деленное время после того, как потерпевший не выполнит требова-
ния вымогателя, т. е. в будущем времени в порядке мести за отказ от 
выполнения требований вымогателя. 

Другой немаловажный признак вымогательства следует видеть 
не в способе деятельности, а в предмете посягательства. Если наси-
льственное хищение направлено против конкретных вещей, то вы-
могательство, как правило, — против имущества вообще безотноси-
тельно к данной вещи, поскольку можно принудить или к передаче 

920 Не случайно в США и Германии вымогательство считается преступлением, близ-
ким к ограблению, а в Японии — к мошенничеству 
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определенного имущества, или к уступке имущественного права как 
такового (требование уступить обязательство по имуществу, отказа-
ться от какого-либо законного имущественного права, например, 
права наследования, в пользу вымогателя и т. п.). Кроме того, при-
нудить можно и к труду, в силу чего из понятия хищения выделяют-
ся и переносятся в вымогательство все те случаи, когда обогащение 
происходит не за счет чужого овеществленного в каком-либо иму-
ществе труда, а за счет чужого живого труда. 

За пределами же той части, где вымогательство направлено на 
чужой живой труд, оно практически ничем не отличается от хище-
ния чужого овеществленного труда, соединяя в себе причудливым 
образом признаки мошенничества, с одной стороны, и грабежа или 
разбоя — с другой. 

Юридический момент окончания вымогательства нередко свя-
зывается в литературе с моментом заявления угрожающим требова-
ния о передаче чужого имущества, права на имущество или совер-
шения других действий имущественного характера, независимо от 
достижения виновным поставленной цели. Это положение отражает 
лишь часть существа дела Действительно, факт наступления желае-
мого результата не значим для квалификации вымогательства в ка-
честве оконченного преступления. Однако для признания вымога-
тельства завершенным мало предъявить соответствующее 
требование. Необходимо еще. чтобы оно было получено и адекватно 
воспринято потерпевшим. 

Особое значение данное обстоятельство приобретает для тех си-
туаций, когда вымогательное требование предъявляется потерпев-
шему не лично, а передается через третьих лиц, записывается на ав-
тоответчик, пересылается почтой или доводится до его сведения 
иными способами, при которых неизбежен определенный разрыв во 
времени между формулированием требования и получением его ад-
ресатом. Ведь в подобных случаях не исключена возможность того, 
Что информация может и не дойти до адресата по причине того, на-
пример, что письмо затеряется в пути, а магнитная запись окажется 
Неудачной или будет случайно стерта и т. д. С учетом этого вполне 
обоснованным представляется предложение считать вымогательство 
оконченным с момента «доведения сопровождаемого угрозами 
Имущественного требования до сведения потерпевшего», а дейст-
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вия, предпринимаемые до того, расценивать в качестве приготовле-
ния к вымогательству или покушения на него.921 

Поскольку вымогательство является оконченным с момента 
предъявления имущественного требования под угрозой причинения 
вреда потерпевшему или его близким, приведение этой угрозы в ис-
полнение выходит за пределы рассматриваемого состава и требует 
дополнительной квалификации по соответствующим статьям УК о 
преступлениях против личности или собственности, т. е. влечет са-
мостоятельную ответственность за причиненный физический вред, 
умышленное уничтожение или повреждение имущества и другие 
преступления, образующие совокупность с вымогательством. 

С субъективной стороны вымогательство предполагает только 
прямой умысел при котором виновный сознает, что им предъявля-
ются незаконные имущественные требования, соединенные с угро-
зой применить насилие, разгласить позорящие сведения или истре-
бить имущество потерпевшего или его близких, и желает таким пу-
тем добиться неправомерной передачи ему чужого имущества, права 
на имущество или совершения в его пользу других действий имуще-
ственного характера. 

Несмотря на разнородный характер действий, образующих объ-
ективную сторону вымогательства, с субъективной стороны их объе-
диняет корыстная мотивация и целенаправленность. Этот вывод 
подтверждается тем, что наряду с хищениями, совершаемыми, как 
известно, только с корыстными целями (прим. 1 к ст. 158 УК), вымо-
гательство включено в число тех преступлений, которые в совокуп-
ности с другими посягательствами на собственность образуют при-
знак неоднократности (прим. 3 к ст. 158 УК). Все перечисленные в 
названном примечании разные способы имущественных посяга-
тельств, включая и вымогательство, объединяет одно — желание по-
лучить выгоду имущественного характера за чужой счет, т. е. стрем-
ление распорядиться заведомо чужим имуществом как своим со-
бственным или извлечь имущественную прибыль из других дейст-
вий имущественного характера. Именно по этому признаку вымога-
тельство как корыстное посягательство отличаются от случаев за-
владения чужим имуществом по другим, некорыстным (например. 

921 Сафин Ф. Ю. Вымогательство, совершенное группой лиц (уголовно-правовой и 
криминологический аспекты): Автореф. канд. дис. СПб., 1997. С. 13. 
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хулиганским) мотивам либо от самоуправного изъятия своего иму-
щества.922 Следовательно, отсутствие корыстной цели исключает 
квалификацию требования чужого имущества как вымогательство. 

В соответствии же с прим. 1 к ст. 158 УК и устоявшейся судеб-
ной практикой корыстная цель предполагает стремление безвозмез-
дно обратить чужое имущество в пользу виновного или других лиц. 
Поэтому другим обязательным признаком состава вымогательства, 
как и хищения, является безвозмездность завладения имуществом 
или получения имущественной выгоды за счет совершения действий 
имущественного характера. Это означает, что при вымогательстве 
виновный требует передачи имущества потерпевшего, передачи пра-
ва на это имущество или совершения других действий имуществен-
ного характера, не намереваясь предоставить взамен эквивалентное 
возмещение деньгами, другим имуществом, трудом и т.д. 

Таким образом, если в процессе требования передачи чужого 
имущества или передачи права на него собственнику предлагается 
соответствующее возмещение, то такие действия нельзя считать вы-
могательством, поскольку они не могут причинить имущественного 
ущерба (уменьшить наличный имущественный фонд собственника). 
Естественно, что такому пониманию должен отвечать и третий спо-
соб вымогательства — требование совершения других действий 
имущественного характера — непременно предполагающий жела-
ние безвозмездно получить выгоду имущественного характера за 
счет такого рода действий. При этом возмещение может происхо-
дить как в законных формах, так и с нарушением установленного 
порядка (принуждение к сделке, подлог документов и т. д.). Однако 
само по себе нарушение установленного порядка возмещения может 
повлечь для виновного уголовную ответственность, в зависимости 
от конкретных обстоятельств дела, по другим статьям, но не по ст. 
163 УК. 

В такой обрисовке цель деятельности при вымогательстве отли-
чается от намерения извлечь какой-либо доход от временного поль-
зования чужим имуществом, каковым является, в частности, времен-
ное обладание имуществом собственника на основании договора 

См., напр.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1991. № 9. С. 5-6; 
J*'11. С. 3-4; 1992. № 3. С. 10; 1993. № 10. С. 4-5; № 11. С. 12-13; 1995. № 4. С. 7; 
Юридическая практика. 1995. № 1. С. 31-32; Практика прокурорского надзора: Сбор-

о к документов. М„ 1988. С. 208, 214, 221, 329,411; и др. 
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аренды, поскольку из самого определения такого договора (предо-
ставление арендатору за плату имущества во временное владение 
или пользование) вытекает, что основная обязанность арендатора со-
стоит в своевременном внесении арендной платы за пользование 
арендованным имуществом (ст. 614 ГК). 

Роднят же вымогательство с хищением корыстные намерения, в 
силу чего в основе уголовной ответственности за вымогательство в 
отечественном уголовном праве лежит не просто требование совер-
шить какие-либо действия имущественного характера (в том числе 
и заключить сделку), необходимо предполагающие оплату полу-
ченного по сделке имущества или выполненной по договору рабо-
те, а требование совершить действия имущественного характера 
безвозмездно. Вследствие этого понятием «вымогательство» охва-
тывается принуждение лишь к таким сделкам, в результате кото-
рых образуется (или должна образоваться) имущественная убыль 
на одной стороне и адекватная ей имущественная прибыль — па 
другой. Именно этим прежде всего вымогательство отличается от 
принуждения к совершению сделки, ответственность за которое пре-
дусмотрена ст 179 УК. 

Субъектом данного преступления может быть любое физичес-
кое вменяемое лицо, достигшее на момент совершения преступле-
ния 14-летнсго возраста. 

Наказание по ч. 1 ст. 163 УК — ограничение свободы на срок 
до трех лет, либо арест на срок до шести месяцев, либо лишение 
свободы на срок до четырех лет со штрафом в размере до пятидеся-
ти минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца 
либо без такового. 

Квалифицированное вымогательство имеет место в случае е ю 
совершения: а) группой лиц по предварительному сговору; б) не-
однократно; в) с применением насилия. Перечисленные признаки, 
каждого из которых достаточно для квалификации вымогательства 
по ч. 2 ст. 163 УК, во многом совпадают с соответствующими при-
знаками хищений, поэтому остановимся только на том, что специ-
фично для их проявления в сочетании с рассматриваемым имущест-
венным посягательством. 

Вымогательством, совершенным по предварительному сговору 
группой лиц (п. «а» ч. 2 ст. 163 УК), следует понимать такое престу-
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пление, в котором принимали участие двое или более лиц, догово-
рившихся до начала его исполнения о совместном предъявлении 
требования о передаче имущества, права на имущество или совер-
шении других действий имущественного характера. 

Предварительность сговора при вымогательстве означает, что 
заключение соглашения на совместное совершение вымогательства 
предшествует по времени моменту предъявления имущественных 
требований и угроз. 

Совместность при групповом вымогательстве предполагает не-
посредственное участие всех находящихся в сговоре лиц (соиспол-
нителей вымогательства) в выполнении хотя бы одного из действий, 
составляющих его объективную сторону, а именно: в предъявлении 
незаконных имущественных требований; в высказывании с целью 
понуждения потерпевшего к выполнению такого требования на-
званных в ч. 1 ст. 163 угроз; в применении насилия, имеющего це-
лью демонстрацию реальности этих угроз. 

Неоднократность вымогательства (п «б» ч 2 ст 163 УК) 
трактуется точно так же, как при любой форме хищения, поскольку 
в прим. 3 к ст. 158 УК вымогательство включено наряду с различны-
ми способами хищений в число тех преступлений, которые в сово-
купности друг с другом образуют признак неоднократности. 

Применительно к вымогательству изложенное предписание оз-
начает, что таковое считается совершенным неоднократно не только 
тогда, когда ему предшествовало вымогательство, но и в тех случа-
ях, когда его предвосхищали кража (с г 158), мошенничество 
(ст. 159), присвоение или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161), разбой 
(ст. 162), хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164), 
причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием (ст. 165). неправомерное завладение автомобилем 
или иным транспортным средством без цели хищения (ст. 166), бан-
дитизм (ст. 209), хищение либо вымогательство ядерных материалов 
Или радиоактивных веществ (ст. 221), хищение либо вымогательство 
Оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств 
(ст. 226) и хищение либо вымогательство наркотических средств или 
Психотропных веществ (ст. 229).92 ' 

Данное обстоятельство является еще одним весомым свидетельством того, что 
вымогательство, несмотря на более широкую обрисовку его объективной стороны, в 
Остальных своих признаках (объекте, субъективной стороне и субъекте) полностью 



702 Гпава Vll I 

Вымогательство, как и хищение, признается неоднократным 
безотносительно к тому, было ли лицо осуждено за предшествую-
щее преступление или нет. Для квалификации действий виновного 
по п. «б» ч. 2 ст. 163 УК необходимо лишь, чтобы судимость за ра-
нее совершенное преступление не была снята или погашена, а срок 
давности привлечения к уголовной ответственности за предшест-
вующее преступление, указанное в прим. к ст. 158 УК, не истек. 

Не образуют неоднократности повторные требования передачи 
имущества или права на имущество, обращенные к одному и тому 
же лицу, если эти требования объединены единым умыслом и на-
правлены на завладение одним и тем же имуществом. 

Вымогательство, совершенное с применением насилия (п. «в» ч 
2 ст. J 63 УК) предполагает обращение к таким средствам воздейст-
вия на потерпевшего, как ограничение свободы, причинение физи-
ческой боли, нанесение ударов, побоев, причинение легкого ичи 
средней тяжесіи вреда здоровью потерпевшего. В этом отношении 
утверждение некоторых авторов, что под насилием, предусмотрен-
ным в ч. 2 ст. 163 УК, имеется в виду насилие, не вызвавшее кражо-
временного расстройства здоровья или незначительную стойкую 
утрату общей трудоспособности,'24 не основано на законе. 

Вымогательство, совершенное с применением насилия, следует 
отграничивать от сходных преступлений, в частности, от грабежа и 
разбоя, признаками которых также являются требование передан-
имущество, совершенное с насилием или угрозой его применения 
Их отличие заключается прежде всего в характере, содержании и 
функциональном назначении насилия. 

При грабеже и разбое насилие или угроза его применения ис-
пользуются в качестве средсіва немедленного завладения имущее і-
вом или его удержания, а при вымогательстве — в качестве средства 
устрашения, предназначенного для того, чтобы обеспечить выпол-
нение имущественных требований преступника, причем не здесь и 
сейчас, а в будущем. Если же, применяя насилие, вымогатель требу-
ет передачи части имущества в будущем, а частью завладевает сра-
зу, то в зависимости от характера и интенсивности примененного 

совпадает с соответствующими признаками хищения, что позволяет говорить если не 
о тождественности, то об однородности различных форм хищений и вымогательства 
924 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв ред А. В Нау-
мов М„ 1996 С. 423 
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насилия имеет место либо совокупность вымогательства и грабежа, 
либо совокупность вымогательства и разбоя. 

Так. JI. и Ф по предварительному сговору с целью завладения 
имуществом пришли около 17 час. в квартиру Газизова и стали тре-
бовать деньги, при этом Ф. ударил его по лицу, а Л. угрожал ножом 
Газизову, приставляя нож к его шее Затем Ф. и Л. забрали из холо-
дильника три бутылки водки и ушли. В тот же день, около 20 час., 
они вновь пришли в квартиру Газизова и стали требовать у него 
деньги, угрожая забрать вещи или поджечь квартиру Не получив 
деньги, ушли, но пообещали прийти еще 

На следующий день около 19 час. они, угрожая, предъявили Га-
зизову тс же требования, но денег не получили Через день они опять 
появились в квартире Газизова, выбив двери При этом Ф. ударил Га-
зизова несколько раз по липу, причинив легкий вред здоровью, а Л 
приставил к шее Газизова нож, требовал деньги После этого они 
стали искать в квартире деньги, но не нашли Газизов пообещал леть 
им деныи на следующим день, после чею они ушли На следующий 
день Ф и Л были задержаны работниками милиции при получении 
денег от I азиюва Их действия были квалифицированы но совокуп-
ности вьімої ателье тва и разбоя 

Далее, при вымог ателье і ве момеш предполагаемого осуществ-
ления у гро 5ы направлен в будущее, г с. угроза носит отлагательный 
характер, ибо применяется только после невыполнения потерпев-
шим требований вьімоіателя; при грабеже и разбое виновный угро-
жает потерпевшему немедленной расправой При этом грабитель-
ское или разбойное завладение имуществом происходит одновре-
менно с совершением насильственных действий либо сразу же по-
сле их совершения, тогда как при вымогательстве умысел направ-
лен на получение требуемого имущества в будущем. Таким обра-
зом, при вымогательстве угроза насилием направлена на получение 
имущества в будущем, а не в момент применения угрозы. Кроме 
того, как вымогательство следует квалифицировать предъявленное 
потерпевшему требование о немедленной передаче имущества под 
угрозой применения в будущем насилия, при отсутствии признаков 
нападения.925 

См п. 13 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г (с 
Изменениями, внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 1990 г ) «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях против личной собственности» II Сборник 
постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным де-
лам. М„ 1997 
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Староминским районным народным судом Краснодарского края 
Хитров признан виновным в том, что повторно и под угрозой убий-
ства требовал передачи личного имущества у Медведева, Клименко, 
Левченко и на этом основании осужден за вымогательство 

Как показал в судебном заседании Хитров, в парке он потребо-
вал от Медведева снять часы. Когда тот отказался это сделать, он 
вынул из куртки нож и бросил в землю, сказав, чтобы Медведев от-
дал часы. После этого потерпевший выполнил его требование Затем 
на канале рыбхоза, угрожая ножом, у одного парня он забрал часы, у 
другого — кроссовки. 

Потерпевший Медведев также показал, что в парке к нему на 
велосипеде подъехал Хитров и, увидев у него наручные часы, потре-
бовал отдать их Получив отказ, Хитров достал из куртки нож и зая-
вил, что если он не отдаст часы, то завтра по нему будут справлять 
поминки. Воспринимая угрозу как реальную и полагая, что Хитров 
может ударить его ножом, он отдал ему свои часы По словам свиде-
теля Донца — очевидца преступления, когда Медведев отказался от-
дать Хитрову часы, то последний достал из куртки нож и сказал, что 
ему все равно, он может и порезать этим ножом Аналогичные пока-
зания дал свидетель Василишснко 

Потерпевшие Левченко и Клименко также заявили, что Хитров. 
будучи в нетрезвом состоянии, сорвал с шеи Левченко металличе-
скую цепочку, а затем, угрожая избить потерпевших, потребовал у 
Левченко отдать ему кроссовки, а у Клименко — наручные часы 
Испугавшись угроз, они выполнили его требования 

Как видно из изложенных показаний, Хитров демонстрировал 
нож, угрожая убийством. Медведев реально воспринимал угрозы 
Хитрова и сразу же отдал ему часы, т.е Хитров завладел имущест-
вом Медведева одновременно с угрозой совершения в отношении не-
го насильственных действий. У Левченко Хитров сорвал цепочку с 
шеи Клименко и Левченко тотчас после угрозы Хитрова применить 
насилие отдали ему часы и кроссовки Однако этим обстоятельствам, 
свидетельствующим о том, что в действиях Хитрова усматриваются 
признаки разбоя, суд не дал надлежащей правовой оценки 

Направляя уголовное дело по обвинению Хитрова на новое су-
дебное рассмотрение, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ подчеркнула, что при насильственном грабеже и 
разбое виновный угрожает немедленным применением насилия, то-
гда как при вымогательстве угроза насилием подлежит реализации 
не немедленно, а в более или менее отдаленном будущем при усло-
вии, если потерпевший не выполнит предъявленного к нему требова-
ния виновного. 

Наконец, при грабеже и разбое содержанием угрозы является 
насилие; при вымогательстве — не только насилие, но и распростра-
нение позорящих сведений, истребление имущества. Адресатом уг-
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розы при грабеже и разбое, как правило, является владелец имуще-
ства, а при вымогательстве — не только владелец, но и его близкие. 

Особо квалифицированное вымогательство отличается тем, 
что оно совершается: а) организованной группой; б) в целях получе-
ния имущества в крупном размере; в) с причинением тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего; г) лицом, ранее два или более раза суди-
мым за хищение либо вымогательство (ч. 3 ст. 163 УК). 

Организованная группа вымогателей (п. «а» ч. 3 ст. 163 УК) — 
это устойчивое объединение двух или более лиц в целях совместно-
го совершения одного или нескольких преступлений. Об устойчиво-
сти группы могут свидетельствовать, в частности, предварительное 
планирование преступных действий, тщательная подготовка средств 
реализации преступного умысла и техническое оснащение, подбор и 
вербовка соучастников, распределение ролей между ними, обеспе-
чение мер по сокрытию преступления, подчинение групповой дис-
циплине и указаниям организатора преступной группы. При этом в 
Приговоре должно быть отражено, по каким именно основаниям 
преступная группа была признана организованной.926 

"Гак, по дспу Tялтинского и др , которые, как указано в приго-
воре, с целью вымогательства денеї сощали преступную организо-
ванную группу и, реализуя свои намерения, принудили потерпевше-
го поехать с ними в помещение охраны Управления механизации, где 
стали требовать у него дены и, уірожая в случае невыполнения их 
требований применить насилие, а после отказа избили потерпевшего, 
причинив ею здоровью тяжкий вред, а также нанесли ему удар но-
жом в живот, от которого последовала смерть. Президиум Верховно-
го Суда согласился с доводами протеста о том, что осужденные хотя 
и знали друг друі а, были осведомлены о долгах потерпевшего и дей-
ствовали по предварительному сговору, однако бесспорных основа-
ний утверждать о создании ими устойчивой группы для совершения 

927 преступления не имеется 

См п 131 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г (с 
Изменениями, внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 1990 г ) «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях против личной собственности». Там же, п 14 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г ( с последующими из-
менениями и дополнениями по состоянию на 25 октября 1996 г ) «О судебной практи-
ке по делам о вымогательстве» II Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 
gfc 1961-1993. М , 1994 
Г Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
Мции за первый квартал 1999 года 
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В отличие от вымогательства, совершенного группой лиц по 
предварительному сговору (ч 2 ст. 163 УК), действия лиц, совер-
шивших вымогательство в составе организованной группы, незави-
симо от роли каждого участника группы, должны рассматриваться 
как соисполнительство и квалифицироваться без ссылки на ст. 33 
УК.928 

Для определения вымогательства, совершенного в целях полу-
чения имущества в крупном размере (п «б» ч 3 ст 163 УК), следует 
руководствоваться содержащимся в примечании к ст 158 УК стои-
мостным критерием, в соответствии с которым крупным размером в 
статьях настоящей главы признается стоимость имущества, в пять-
сот раз превышающая минимальный размер оплаты труда, устано-
вленный законодательством на момент совершения преступления 
При определении же стоимости имущества, ставшего предметом 
вымогательства, следует исходить, в зависимости от обстоятельств 
приобретения с ю собственником, из розничных, рыночных или ко 
миссионных цен на момент совершения преступления, т. е. ИЗ ICX же 
криіериев, которые были рассмогрены применительно к опредсле 
нию размеров хищений При отсутствии цены стоимость имущее і на 
определяется на основании заключения экспертов 

Вышеизложенные рекомендации не были приняш во внимание 
по делу Рыбакова при установлении стоимости вымогаемого авюмо 
биля, чго повлекло отмену приговора и направление дела на новое 
судебное рассмотрение, поскольку установление действительной 
стоимости авюмашины имеет существенное значение по делу 

Действия осужденного суд квалифицировал по признаку со-
вершения вымогательства, повлекшего причинение крупного ущер-
ба, в обоснование которою привел лишь оценку потерпевшим своей 
автомашины «Опель-Омега», не являющуюся бесспорной Как видно 
из материалов дела, автомобиль 1988 года выпуска ранее неодно-
кратно являлся объектом дорожно-транспортных происшествий Од-
нако суд не предпринял никаких мер к выяснению обстоятельств 
приобретения потерпевшим автомобиля, его цены и технических ха-
рактеристик, а также случаев повреждения данного автомобиля во 
время дорожных аварий Кроме того, потерпевший не был допрошен 

928 См п 131 постановпения Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г {с 
изменениями внесенными постановлением Пленума от 30 ноября 1990 г ) «О судеб 
ной практике по делам о преступлениях против личной собственности» 
929 См п 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г «О 
некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за 
преступления против собственности» 
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о том, каким образом им была определена стоимость автомашины и 
включала ли она в себя сумму ущерба, причиненного Рыбаковым 9 ,0 

Указанный ущерб от вымогательства может быть достигнут как 
путем одноактного действия, так и путем серии продолжающихся 
тождественных действий. Поэтому если неоднократное вымогатель-
ство совершено с единым умыслом в отношении одного и того же 
лица и причинило в обшей сложности крупный ущерб, то такие дей-
ствия следует квалифицировать как вымогательство, совершенное в 
крупном размере. Во всяком случае такой вывод вытекает из п. 7 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г (в ре-
дакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 25 октября 1996) «О судебной практике по делам о вымога-
тельстве» 931 Правда, данное разъяснение было дано в отношении ч. 
4 ст. 148 УК РСФСР 1960 г , предусматривавшей в качестве особо 
квалифицирующего признака вымогательства причинение крупного 
ущерба, который в силу этого мог быть инкриминирован лишь в 
случае реального наступления указанного последствия Поскольку 
же в действующем УК вымогательство является оконченным с мо-
мента предъявления требования в целях получения имущества в 
крупном размере, может создаться впечатление, что оно в принципе 

• не может носить продолжаемою характера, предполагая лишь два 
возможных варианта развития событий- либо цель получения иму-

щества в крупном размере присутствует в самом начале (на момент 
^предъявления первого имущественного требования) и тогда после-
дующие требования не имеют никакого значения для квалификации 
по размеру, либо вымогатель не заходил в своих целях за пределы 
крупного размера и тогда сколько бы имущественных требований он 
не предъявлял, количество этих требований не образует качественно 
Иной цели вымогательства, нежели та, которой он руководствовался 
*йа всем их протяжении. В действительности, может иметь место и 
Третий вариант, когда вымогатель в самом начале ставит перед со-
бой цель получить имущество именно в крупном размере, но путь к 
Достижению этой цели разбивает на ряд этапов, эпизодов, в каждом 
&3 которых требования вымогателя не выходят за пределы размера, 

Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
іции за третий кварта 1998 года 
Сборник постановлений Пленума Верховного Суда РФ 1961-1993 М , 1994 
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меньше крупного. Вот тогда-то и возникают основания для «опто-
вой» оценки всего фактически полученного имущества и вменения 
рассматриваемого квалифицирующего признака, если совокупная 
сумма фактически полученного вымогателем имущества превысит 
500 МРОТ на момент совершения последнего акта из числа состав-
ляющих единое продолжаемое вымогательство. 

Сопоставительный анализ ч. 4 ст. 148 УК РСФСР и ч. 3 ст. 163 
УК РФ в части размера вымогательства позволяет сделать еще один 
вывод: если в УК 1960 г. речь шла о вымогательстве, повлекшем 
причинение крупного ущерба, в который включалась стоимость 
имущества, не только переданного вымогателю, но и поврежденного 
или уничтоженного им,932 то в УК 1996 г крупный размер должен 
ограничиваться лишь стоимостью требуемого имущества, поскольку 
в нем речь идет не о факте, а о цели получения имущества в круп-
ном размере, достижение или недостижение которой, как и при раз-
бое, никоим образом не сказывается на квалификации деяния. Что 
же касается стоимости имущества, поврежденного или уничтожен-
ного вымогателем, то она должна вменяться в составе ч. 1 ст 167, 
если такое повреждение или уничтожение повлекло причинение 
значительного ущерба, а если не повлекло, но было совершено пу-
I см поджога, взрыва или иным общеопасным способом либо по-
влекло по неосторожности смерть человека или иные іяжкис по-
следствия, — в составе ч. 2 ст. 167 УК. 

Кроме того, нельзя не обратить внимание на то, что п. «б» ч 3 
ст. 163 УК, говоря о цели получения имущества в крупном размере, 
ничего не говорит о требовании передачи права на имущество или 
совершения других действий имущественного характера в целях из-
влечения имущественной выгоды в крупном размере, позволяя кон-
статировать наличие пробела в законе. Будь этот пробел восполнен-
ным, то в случае требования совершить такие действия 
имущественного характера, как выполнить определенные работы 
или оказать услуги в крупном размере, последний определялся бы 
по тем же методикам, которые изложены применительно к опреде-
лению стоимости похищенного, т. е. по указанной сторонами сделки 
свободной (договорной) цене работ или услуг, если иное не преду-

См п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г (в редакции 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996) 
«О судебной практике по делам о вымогательстве» 
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933 
смотрено законом, а при невозможности определения стоимости 
работ или услуг в общем порядке — на основании заключения экс-
пертов. 

При существенном отклонении цены сделки от рыночной цены 
либо сведении ее к сугубо символической величине, свидетельст-
вующей о фактической безвозмездности сделки, равно как и при от-
сутствии самого условия о цене или при наличии условия о его пол-
ной безвозмездности могло бы применяться правило п. 3 ст. 424 ГК, 
в соответствии с которым исполнение договора должно быть опла-
чено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взи-
мается за аналогичные работы или услуги, а также методика опреде-
ления рыночной цены, установленная ст. 40 Налогового кодекса РФ 
для целей налогообложения, исходя из которой рыночной ценой ра-
боты или услуги признается цена, сложившаяся при взаимодействии 
спроса и предложения на рынке идентичных (а при их отсутствии — 
однородных) работ и услуг в сопоставимых экономических (ком-
мерческих) условиях, т. е. таких, при которых различие между усло-
виями сделок либо существенно не влияет на цену таких работ или 
услуг, либо может быть учтено с помощью поправок. При отсутст-
вии на соответствующем рынке сделок по идентичным (однород-
ным) работам или услугам или из-за отсутствия предложения на 
этом рынке таких работ или услуг, а также при невозможности оп-
ределения соответствующих цен ввиду отсутствия либо недоступно-
сти информационных источников для определения рыночной цены 
также мог бы использоваться метод цены последующей реализации, 
а при невозможности его использования (в частности, при отсутст-
вии информации о цене работ или услуг) — затратный метод. 

Как и при оценке похищенного необходимо иметь в виду, что 
свобода определения сторонами договора не является абсолютной и 
в ряде случаев прямо ограничена законом. Таковы, в частности, та-
рифы на электро- и теплоэнергию, государственное утверждение 
которых обусловлено принадлежностью этих товаров-предста-
вителей к продукции субъектов естественных монополий, а также 
тарифы на отдельные услуги почтовой и электрической связи, опла-
та населением жилья и коммунальных услуг, ритуальные услуги, 
933 

Имеется в виду п 1 ст 424 ГК, согласно которому в предусмотренных законом 
_ случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п ), устанавливаемые или 

регулируемые уполномоченными на то государственными органами 
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услуги систем водоснабжения и канализации и ряд других работ и 
услуг, регулируемые государством.934 Поскольку указанные работы 
и услуги реализуется по регулируемым ценам (тарифам), установ-
ленным в соответствии с законодательством РФ, то и для целей уго-
ловного права должны приниматься во внимание указанные цены 
(тарифы). 

Далее, состав вымогательства (опять-таки по схожести его с 
разбоем) не предусматривает дифференциации ответственности в 
зависимости от стоимости его предметов, находящихся в собствен-
ности граждан, как это имеет место в составах кражи, мошенничест-
ва, присвоения, растраты и грабежа (п. «г» ч. 2 ст. 158-160 и п. «д» 
ч. 2 ст. 161 УК). 

Наконец, еще одним обстоятельством, отличающим градацию 
вымогательства на виды (в зависимости от ценности вымогаемою 
имущества) от соответствующих видов хищений, служит то, что за-
кон не предусматривает вымогательства предметов, имеющих осо-
бую ценность, в силу чего требование передачи таких предметов 
либо совершения других действий имущественного характера в их 
отношении квалифицируется как вымогательство в целях получения 
имущества в крупном размере, в связи с чем было бы правильным 
изложить ст. 14 УК в следующей редакции: «Хищение либо вьімоіа-
тельство предметов или документов, имеющих особую.. . ценность, 
независимо от способов хищения или вьімогаїельства (статьи 158-
163), — наказывается (далее по тексту). 

934 Положение «О порядке регулирования цен на продукцию предприятий-монополис-
тов», утвержденное Министерством экономики и финансов 29 декабря 1991 г , Указ 
Президента Российской Федерации от 28 февраля 1995 г. «О мерах по упорядочению 
государственного регулирования цен (тарифов)», Указ Президента РФ от 17 октября 
1996 г «О дополнительных мерах по ограничению роста цен (тарифов) на продукцию 
(услуги) естественных монополий и созданию условий для стабилизации работы про-
мышленности»; Перечень продукции производственно-технического назначения, то-
варов народного потребления и услуг, на которые государственное регулирование 
цен (тарифов) на внутреннем рынке Российской Федерации осуществляют Прави-
тельство Российской Федерации и федеральные органы исполнительной власти, и 
Перечень продукции производственно-технического назначения, товаров народного 
потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (тарифов) на 
внутреннем рынке Российской Федерации осуществляют органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, утвержденные Постановлением Прави-
тельства РФ от 7 марта 1995 г № 239 (с дальнейшими изменениями и дополнениями 
на 28 декабря 1998 г.) «О мерах по упорядочению государственного регулирования 
цен (тарифов)» // СЗ РФ. 1995. № 11. Ст. 997; 1996. № 7. Ст. 690; № 32. Ст. 3942, Рос-
сийская газета. 1999. 13янв. 
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Причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего при совер-
шении вымогательства (п. «в» ч. 3 ст. 163 УК) означает умышлен-
ное причинение вреда здоровью, опасного для жизни или повлекше-
го за собой последствия, указанные в ст. 111 УК, которые, таким 
образом, полностью охватываются п. «в» ч. 3 ст. 163 и не нуждают-
ся в дополнительной квалификации. Вместе с тем, поскольку вымо-
гательство является оконченным с момента предъявления требова-
ния о передаче имущества под угрозой причинения вреда 
^потерпевшему или его близким, данный квалифицирующий признак 
^ожет быть инкриминирован лишь в случае реального наступления 
|указанных в законе последствий. 
і Кстати, в УК РСФСР 1960 г. ответственность за вымогательст-
во, сопряженное с физическим насилием, дифференцировалась (как 
Ьто делал и продолжает делать закон, проводя демаркационную ли-
нию между насильственным грабежом и разбоем) на вымогательст-
во, соединенное с насилием, не опасным для жизни и здоровья по-
терпевшего (ч. 3 ст. 148) и вымогательство, соединенное с насилием, 
опасным для жизни и здоровья потерпевшего (ч. 5 ст. 148). С учетом 
їгесной связи вымогательства с хищениями подобная его дифферен-
циация на вымогательство, сопоставимое по интенсивности насилия 
С грабежом, и вымогательство, сопоставимое с разбоем, представля-
ется вполне оправданным. Подняв же планку особо квалифициро-
ванного вымогательства до тяжкого вреда здоровью, законодатель 
Включил все иные, менее тяжкие виды вреда здоровью в п. «в» ч. 2 
ст. 163 УК (вымогательство, совершенное с применением насилия). 

За пределами состава вымогательства остается лишь причине-
ние смерти: будь то умышленное или неосторожное. Поэтому вымо-
гательство, совершенное с причинением тяжкого вреда здоровью 
йотерпевшего, повлекшего по неосторожности смерть потерпевше-
го, должно квалифицироваться по совокупности преступлений, пре-
дусмотренных ч. 4 ст. 111 и соответствующей части ст. 163 УК за 
Исключением п. «в» ч. 3, предусматривающего ответственность за 
вымогательство, совершенное с причинением тяжкого вреда здоро-
вью потерпевшего, поскольку его вменение нарушало бы принцип 
Ъоп bis in idem (не дважды за одно и то же). С тем большим основа-
нием не может квалифицироваться по п. «в» ч. 3 ст. 163 УК такое 
Причинение смерти в процессе вымогательства, при котором у ви-
новного отсутствовал умысел не только в отношении смерти, но и в 
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отношении тяжкого вреда здоровью. Содеянное в данном случае 
должно квалифицироваться по соответствующей части ст. 163 Ук 
(за исключением п. «в» ч. 3) и ст. 109 УК (причинение смерти по 
неосторожности). 

Убийство, т. е. умышленное причинение смерти потерпевшему, 
совершенное в процессе вымогательства, должно квалифицировать-
ся по совокупности преступлений, предусмотренных П. «3» ч. 2 
ст. 105 и соответствующей частью ст. 163 УК (опять-таки за исклю-
чением п. «в» ч. 3). Кстати, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК, предусматриваю-
щий ответственность за убийство, сопряженное с вымогательством, 
также не поглощает собой вымогательство, поскольку не охватывает 
собой факт посягательства на такой объект, как собственность. Если 
же убийство было совершено с целью сокрытия факта вымогатель-
ства, действия виновного следует квалифицировать по п. «к» ч. 2 
ст. 105 и соответствующей части ст. 163 УК. 

При решении вопроса о форме вины и ее содержании в случае 
причинения смерти при вымогательстве необходимо исходить из со-
вокупности всех обстоятельств совершенного преступления, учшы-
вая, в частности, способ действия, особенности используемых при 
этом орудий и средств, количество, характер и локализацию ранений 
(в жизненно важные органы или нет), причины прекращения пре-
ступных действий, характер взаимоотношений между потерпевшим 
и обвиняемым, поведение преступника до и после криминального 
акта (отсутствие или наличие предшествующих угроз и их содержа-
ние, последующие попытки оказать медицинскую помощь и не до-
пустить наступление смерти и пр.). В зависимости от сочетания ука-
занных признаков и решаются вопросы о направленности умысла, а 
также об отграничении на этой основе убийства от неосторожного 
лишения жизни и от умышленного причинения тяжкого вреда здо-
ровью, повлекшего по неосторожности смерть. 

Доведение потерпевшего до самоубийства, в предшествующем 
законодательстве охватываемое таким признаком, как «тяжкие по-
следствия» вымогательства (ч. 4 ст. 148 УК РСФСР 1960 г.), также 
не нашло своего отражения в новом УК и потому требует дополни-
тельной квалификации по ст. 110 УК.935 

935 «Иными тяжкими последствиями», предусмотренными в качестве квалифицируй" 
щих признаков в ч. 4 ст.148 УК РСФСР 1960 г , Верховный Суд РФ признавал так*<е 

вынужденное прекращение деятельности предприятия, организации, к о о п е р а т и в а 
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Вымогательство, совершенное лицом, ранее два или более раза 
I* судимым за хищение либо вымогательство либо причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (п. 
^«г» ч. 3 ст. 163 УК), характеризуется специальным субъектом, како-
вым в соответствии с примечанием 4 к ст. 158 признается лицо, 

меющее судимость за несколько преступлений, предусмотренных 
. 158 (кража), 159 (мошенничество), 160 (присвоение или растра-
.), 161 (грабеж), 162 (разбой), 163 (вымогательство), 164 (хищение 
едметов, имеющих особую ценность), 209 (бандитизм), 221 (хи-

щение либо вымогательство ядерных материалов или радиоактив-
х веществ), 226 (хищение либо вымогательство оружия, боепри-

пасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств) и 229 (хищение 
Йибо вымогательство наркотических средств или психотропных ве-
ществ) УК. 

Понятие многократного специального рецидива применительно 
рассматриваемой группе корыстных посягательств на собствен-

ность рассматривается так же, как и особо квалифицирующий при-
м а к соответствующей формы хищения. 

В случаях сочетания вымогательства с захватом заложника (на-
имер, при удержании в качестве такового родственника потерпев-

аего) содеянное должно квалифицироваться по совокупности гтре-
плений, предусмотренных ст. 163 и 206 УК. Когда же требование 

Вйкупа предъявляется непосредственно потерпевшему, а не третьим 
іицам, как при захвате заложника, содеянное образует совокупность 
«законного лишения свободы или похищения человека с вымогате-

твом. 

§ 2. Причинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием 

Причинение имущественного ущерба собственнику или иному 
іадельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием 
ри отсутствии признаков хищения состоит в том, что виновный 

»бо профессиональной деятельности потерпевшего (п. 11 постановления Пленума 
Врховного Суда РФ от 4 мая 1990 г. с последующими изменениями и дополнениями 
Э судебной практике по делам о вымогательстве» И Сборник постановлений Плену-
• Верховного Суда РФ 1961-1993. М„ 1994). Ныне эти обстоятельства не имеют 
("какого квалифицирующего значения. 
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обогащается за счет неправомерного удержания у себя того иму-
щества, которое должно было бы поступить в собственность или 
владение потерпевшего и тем самым пополнить его имуществен-
ный фонд. 

По способам совершения рассматриваемый состав имеет боль-
шое сходство с мошенничеством, поскольку и в том, и другом слу-
чае действует частное лицо, которое, руководствуясь корыстными 
соображениями, прибегает в целях незаконного получения матери-
альной выгоды к обману или использованию доверительных отно-
шений, сложившихся между виновным и владельцем имущества на 
основании трудового или гражданско-правового договора. Поэтому 
все, что сказано выше относительно понятий «обман» и «злоупо-
требление доверием» при анализе такого способа хищения, как мо-
шенничество, справедливо и для данного состава. 

Но состав причинения имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием может применяться только тої да, 
когда в содеянном оісутствуют признаки хищения, главным из кото-
рых (можно сказать — ключевым) является незаконное изъятие иму-
щества из фондов собственника, тогда как рассматриваемое пре-
ступление совершается путем воспрспятст вования поступлению 
данного имуществ в фонд собственника или уклонения от передачи 
имущества, которое по тем или иным законным основаниям должно 
поступить в указанный фонд. Следовательно, в первом случае про-
исходит уменьшение наличной массы имущества в данном фонде, 
во втором — его непополнение, т. е. сохранение объема имущест-
венного фонда на прежнем уровне вопреки тому, что при законном 
образе действий он должен был бы увеличиться. 

Отсюда вытекает различие и в характере материального ущерба 
в одном случае он выражается в реальном лишении собственника 
или владельца, принадлежащих ему ценностей (положительный 
ущерб), в другом — в виде так называемой упущенной выгоды (не-
полученного дохода). 

Стало быть, различна в сопоставляемых преступлениях и субъе-
ктивная направленность обмана или злоупотребления доверием: при 
хищении они служат средством незаконного и безвозмездного завла-
дения чужим имуществом, а при совершении преступления, предус-
мотренного ст. 165 УК, — средством незаконного удержания у себя 
имущества, подлежащего передаче лицу, имеющему право на это 
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имущество, благодаря чему виновный не только причиняет имуще-
ственный ущерб собственнику или владельцу, но и извлекает опре-
деленную имущественную выгоду для себя или других лиц. 

Таким образом, в отличие от хищения путем мошенничества, 
когда виновный путем обмана незаконно и безвозмездно завладевает 
чужим имуществом, при совершении рассматриваемого преступле-
ния ущерб причиняется не путем безвозмездного изъятия чужого 
имущества из обладания собственника, а посредством обманного 
уклонения от передачи должного. Следовательно, основное отличие 
Между рассматриваемыми составами состоит в механизме извлече-
ния виновным незаконной имущественной выгоды. 

Для иллюстрации значимости проблем разграничения мошен-
ничества и причинения имущественного ущерба без признаков хи-
щения, приведем дело Д., являвшегося одним из руководителей 
авиакомпании «Донские авиалинии». В октябре 1993 г. представи-
тельство «Донавиа» в Объединенных Арабских Эмиратах за 26 тыс, 
долл. приобрело автомобиль «Mazda» Через 2 юла было решено пе-
реправить автомобиль в Ростов-на-Дону и -«крепить за головным 
офисом авиакомпании. Однако выяснилось, что таможенная пошли-
на превышает стоимость самого автомобиля. Тої да машину перере-
гистрировали на жену Д., прожившей в ОАЭ 6 месяцев, чю давало си 
право на таможенные льготы при ввозе автомобиля в Россию, В Рос-
тове-на-Дону автомобиль поставили на баланс авиакомпании и за-
крепили -за секретариатом, оформив договор аренды В мае J 999 г. по 
результатам проверки, проведенной Кавказской транспортной про-
куратурой, против Д. было возбуждено уголовное дело по признакам 
мошенничества. В действительности, в действиях Д. отсутствовал 
умысел на хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреб-
ления доверием, поскольку переоформление автомобиля на жену 
преследовало цель не его безвозмездною изъятия, а уклонения от 
уплаты таможенной пошлины, что на момент совершения данного 
преступления должно было квалифицироваться как причинение 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления довери-
ем при отсутствии признаков хищения.9" 

Таким образом, уклонение от передачи должного как таковое 
йкет выразиться и в уклонении от уплаты в федеральный или мес-
1ЫЙ бюджет государственной пошлины, налогов, таможенных и 

Коммерсантъ. 1999,19 окт. 
Напомним, что специальная норма об уклонении от уплаты таможенных платежей 

зак0н°Дательство позднее (см. Федеральный закон от 
•ЮЛЯ 1994 г. /УСЗ РФ. 1994. № 10. Ст. 1109). 
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других установленных законодательством обязательных платежей 
либо в занижении их размера и неполной уплате путем, скажем, за-
ключения договора безвозмездного пользования имуществом с це-
лью прикрытия фактической сделки купли-продажи, занижения фак-
тической стоимости земельного участка или другого недвижимого 
имущества при совершении сделки по их приобретению и т д в 
этом отношении Верховный Суд СССР в свое время указывал, что 
причинение государству имущественного ущерба «в результате ук-
лонения от уплаты налогов или других обязательных платежей» 
должно квалифицироваться как причинение имущественного ущер-
ба путем обмана или злоупотребления доверием Другое дело, что 
в действующем УК ответственность за уклонение от уплаты тамо-
женных платежей и налогов регулируется специальными нормами 
(ст 194, 198, 199 УК), которые, подчинясь правилам разрешения 
коллизии конкурирующих уі оловно-правовых норм, получают при-
оритет перед общей нормой, предусмотренной ст 165 УК, которая в 
силу указанных соображении остается в резерве для тех ситуаций, 
коюрыс специально в законе не предусмотрены Однако специаль 
ные по отношению к данной статье нормы в известной мере помо 
гаюі понять характер причиняемого такою рода преступлениями 
ущерба и механизм извлечения лицами, виновными в их совсрше 
нии, имущественной ВЫ! оды 

В частности, для решения вопроса о характере причиненною 
ущерба важное значение приобретает определение того момеша . 
с которого имущесіво поступает в фонд потерпевшего От прави-
льного его установления зависит квалификация содеянного либо 
как присвоения имущества, образующего состав хищения, либо 
как обращения в свою пользу имущества, которое еще не находи-
лось в фонде собственника, но подлежало передаче в него, обра-
зующее состав причинения имущественного ущерба собственни-
ку путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии 
признаков хищения. 

Отвечая на поставленный вопрос в общей форме, можно ска-
зать, что решающее значение для его уяснения приобретает то об-

938 См п 20 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г 
«О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного иму 
щества» 
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стоятельство, имел ли виновный определенные полномочия на по-
>лучение данного имущества или не имел таковых 939 

Если имущество передано лицу, не уполномоченному на его по-
лучение f но выдавшему себя за такового посредством обманных 
действий, оно не успевает стать собственностью потерпевшего, в 
связи с чем действия данного лица не являюется хищением денеж-
ных средств из соответствующего фонда, а представляюет собой 
причинение имущественного ущерба путем обмана при отсутствии 
признаков хищения Именно так оценивается содеянное в случаях 
обращения в свою пользу поступающей от граждан платы за услуги, 
Предоставляемые предприятиями и организациями, которая в обход 
установленного порядка была получена работником этих предпри-
ртий и организации, не уполномоченным на ее получение Такого 
рода ситуации имеют место, в частности, при получении и обраще-
нии в свою пользу проводником вагона платы за безбилетный про-
воз пассажиров или грузов, при получении дополнительной платы 
рлесарем авторемонтной мастерской за неуказанную в наряде рабо-
гу, при получении работником типографии платы за неучтенную 
Меть тиража заказанного издания и т п 

Вместе с тем, если обращение в свою пользу платы за выполне-
ние «левого» заказа лицом, не уполномоченным на ее получение, 

йязано с выполнением этого заказа из материалов, принадлежащих 
обственнику-предприятию, то содеянное нс охватывается составом 
Усматриваемого преступления и должно дополнительно квалифи-
(Ироваться как хищение чужого имущества в соответствующей фор-
се (чаще всего растрата или кража) на сумму, составляющую сто-
Мость указанных материалов В этом отношении еще Верховный 

См , напр n 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г 
J судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного иму-
9ства» (Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) 
'уголовным делам М 1997), п 4 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР 
Мб декабря 1986 г «О некоторых вопросах применения судами РСФСР законода-
вства, направленного на борьбу с хищениями государственного и общественного 
•УЩества иными преступлениями и правонарушениями в системе агропромышлен-
Wo комплекса» (Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР и РСФСР 
.1997), п 7 постановпения Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 
Кабря 1980 г (в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г ) «О п р а в -
оприменения судами Российской Федерации законодательства при рассмотрении 
Л о хищениях на транспорте» (Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 

1961-1993 гг М , 1994) 
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Суд СССР указывал, что обращение в свою собственность денеж-
ных средств работником сферы обслуживания населения, получен-
ных от заказчика по прейскуранту, за выполненную им работу с ис-
пользованием сырья или материалов предприятия следует 
рассматривать как хищение, а в случаях, когда при этом не исполь-
зуются сырье или материалы предприятия, содеянное надлежит ква-
лифицировать как причинение имущественного ущерба путем обма-
на или злоупотребления доверием. 

Если же имущество передано уполномоченному на его получе-
ние представителю собственника для последующего оприходования 
в фонде последнего, то такое имущество следует считать поступив-
шим в фонд собственника с момента фактической передачи безотно-
сительно к документальному его оприходованию со всеми вытека-
ющими из этого юридического факта уголовно-правовыми послед-
ствиями. Главное из них состоит в том, что обращение в свою поль-
зу имущества, совершенное лицом, уполномоченным на его получе-
ние, должно квалифицироваться как присвоение. 

В определенных случаях обогащение виновного, совершившею 
рассматриваемое преступление, может выражаться не только в не-
основательном сбережении им своего имущественного фонда, но и в 
его пополнении за счет имущества, которое должно было бы посту-
пить в доход (государства) потерпевшего от третьего лица, но в силу 
обмана или злоупотребления доверием со стороны виновного так и 
не стало собственностью потерпевшего. Так, Пленум Верховною 
Суда СССР в постановлении по делу В. признал, что совершение 
осужденными действий, направленных на то, чтобы путем обмана, 
состоявшего в выдаче себя за законных наследников, получить 
вклад, принадлежавший умершей А., не является хищением денеж-
ных средств из государственного фонда, а представляет собой при-
чинение имущественного ущерба путем обмана при отсутствии при-

9 4 1 

знаков хищения. 
Определенное сходство имеет ст. 165 УК и с такими формами 

хищения, как присвоение и растрата, предусмотренными ст. 160 V К: 
и в том и другом случае лицо, руководствуясь корыстными сообра-

940 См.: п. 21 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г 
«О судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного иму-
щества». 
941 Вестник Верховного Суда СССР. 1991. № 12. С 5-6. 
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жениями, прибегает в целях незаконного получения материальной 
выгоды к использованию доверительных отношений, сложившихся 
между виновным и владельцем имущества на основании трудового 
или гражданско-правового договора с тем, чтобы завладеть вверен-
ным ему имуществом. Только в отличие от присвоения и растраты 
виновный в причинении имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием прибегает не к незаконному изъятию из 
фондов собственника вверенного ему имущества, а к незаконному 
его использованию, не ставя под сомнение право собственника на 
данное имущество в целом. 

Примером такого рода действий является причинение имущест-
[ венного ущерба собственнику путем незаконной эксплуатации его 
-имущества лицом, которому это имущество вверено по работе. Та* 
}кого рода незаконное использование вверенного имущества может 
.выразиться в том, например, что водитель использует в личных це-
;ілях транспортное средство или другую технику, вверенные ему для 
• выполнения совершенно иных задач. Этот пример наглядно показы-
вает, насколько нелепым оказалось бы в данном случае вменение в 
[размер причиненного таким водителем ущерба собственнику авто-
мобиля всей его (автомобиля) стоимости. Очевидно, что в подобных 
^Ситуациях речь может идти только об амортизационных расходах, 
[связанных с незаконной эксплуатацией автомобиля лицом, которому 
юн был вверен по работе, и об упущенной выгоде собственника ав-
томобиля, который мог бы в это время пользоваться им в своих ин-
тересах, извлекая из него выгоду для себя.942 

Отсюда также вытекает уже отмеченное различие и в характере 
«атериального ущерба, причиняемого незаконным удержанием у 
<ебя имущества, подлежащего передаче собственнику, с одной сто-
»ны, и незаконным временным пользованием этим имуществом — 
• другой. В первом случае этот ущерб выражается в реальном лише-
іии собственника принадлежащих ему ценностей (положительный 
№ерб), а во втором — всего лишь в лишении на некоторое время 
іЬзможности собственника извлекать выгоду из своего имущества, 

|г. е. в виде так называемой упущенной выгоды (неполученного до-
§!°Да). 

См., напр.: Определение Судебной коллегии Верховного Суда РСФСР по делу 
'выдова // Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии 
уголовным делам Верховного Суда РСФСР. 1964-1972 гг. М., 1974. С. 202. 
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Порой (особенно в условиях гиперинфляции) такого рода ущерб 
причиняется посредством завладения обманным образом чужими 
денежными средствами (например, путем выдачи себя за предста-
вителя коммерческой фирмы, заключения договоров поставки то-
варов и получения в предоплату соответствующих денежных 
средств различных коммерческих структур), которые затем вносят-
ся на счета банка и после получения по ним процентов с извине-
ниями и надуманными объяснениями относительно причин невы-
полнения своих обязательств перед контрагентами возвращаются 
последним с оставлением процентов у себя. Подобное же причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием совершается при невыполнении условий договора и 
умышленном затягивании возвращения денежных средств, пере-
численных контрагентом по договору в качестве предварительной 
оплаты. Тем самым недобросовестная сторона, используя чужие 
средства и обращая в свою пользу доходы от пользования ими, 
право на которые ему заведомо не принадлежит, получает при-
быль, лишая такой возможности собственника денежных средств и 
причиняя ему ущерб в виде упущенной выгоды (неполученных до-
ходов). 

Между тем в конкретных уголовных делах, связанных с неза-
конным использованием чужих денежных средств, приходится стал-
киваться с тем, что вменяя, например, лицу, действующему на осно-
вании доверенности на ведение дела по оформлению наслед-
ственных прав на имущество и получившему в этом качестве некие 
денежные средства, а затем внесшему их на срочные банковские 
вклады на свое имя с целью получения по ним процентов, причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием в размере всей полученной им суммы денежных средств, 
следствие впадает в неразрешимое противоречие, а именно: а) ин-
криминируя причинение имущественного ущерба в размере всей 
суммы полученных им денежных средств, следствие тем самым ста-
вит себя в условия, при которых оно обязано исходить из того, что 
все эти средства виновный намеревался обратить в свою пользу, но 
тогда его действия следует квалифицировать как хищение путем 
присвоения; б) не усматривая же в содеянном признаков хищения и 
квалифицируя его действия как причинение имущественного ущер-
ба путем злоупотребления доверием, следствие тем самым лишает 
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|себя права вменять в объем этого ущерба всю сумму полученных им 
[денежных средств. 

Разрешение этого противоречия возможно только посредством 
установления того, чего же в действительности желал виновный, на 
что был направлен его умысел. И если следствие не располагает до-
казательствами того, что все полученные средства он намеревался 
обратить в свою пользу, а намеревался лишь придержать и «покру-
тить» некоторое время денежные средства получателя наследства 
(например, получить по ним проценты), то в этом случае в размер 
Причиненного его действиями ущерба следует вменять только те 
походы, которые получатель наследства сам бы извлек из использо-
їания указанных денежных средств за время, на которое они были 
іридержаньї, т. е. упущенную им выгоду. 

Таким образом, следствие оказывается в описанной ситуации 
іеред альтернативой вменения либо хищения денежных средств в 
объеме всей наследственной денежной массы (задача-максимум), 
шбо причинения имущественного ущерба без признаков хище-
пія, т. е. в размере упущенной получателем наследства выгоды 
задача-минимум). На практике же следствие ставит иногда перед 
обой более нелепую задачу — по объективной характеристике 
[ействий вменить по минимуму, нс усмотрев в содеянном при-
наков хищения, а по размеру причиненного ущерба — по макси-
[уму, не обременяя себя исчислением упущенной выгоды, т. е. 
скусственно конструирует несуществующий состав, в котором 
ризнаки хищения отсутствуют, а размер ущерба определяется 
ак при хищении. В действительности, если виновный имел наме-
!ние путем злоупотребления доверием получателя наследства 
ївлечь незаконную материальную выгоду из временного пользо-
ІНИЯ его имуществом, ущерб последнему должен исчисляться не 
размере всей стоимости имущества, а только в размере упущен-
ій им выгоды. 

^ Близко примыкает к данной разновидности преступных дейст-
1й и незаконное пользование материальными благами, лишенными 
йических признаков, необходимых для признания содеянного хи-
Внием, В том числе противоправное корыстное пользование элек-
ической и другими видами оплачиваемой энергии, потребление 
горых не может быть признано хищением ввиду отсутствия пред-
та как такового. 
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Как уже отмечалось, по УК РСФСР 1926 г. незаконное пользо-
вание электрической энергией рассматривалось в качестве кражи 
(ст. 163). После принятия УК 1960 г. уклонение от уплаты за поль-
зование электроэнергией или газом стало квалифицироваться как 
причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием при отсутствии признаков хищения (ст. 94). В 
1983 г. с предложением о восстановлении состава хищения энергии 
выступил М. Гельфер, который, поставив вопрос о том, что уклоне-
ние от уплаты за пользование электроэнергией не соответствует 
природе такого преступления, как причинение имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, попытался 
обосновать свой вывод тем, что на ее выработку затрачивается труд 
и расходуются огромные материальные средства, в силу чего элек-
троэнергия не только обретает определенную экономическую стои-
мость, но и попадает в имущественный фонд государства. Стало 
быть ее противозаконное изъятие из наличного государственною 
фонда влечет уменьшение последнего и, как следствие, требует за-
трат на восполнение потерь, т. е. приводит к причинению серьезного 
материального ущерба, а потому содержит все необходимые нри-

Г- - 443 
знаки объективной стороны кражи. 

Однако несмотря на поддержку данного предложения рядом 
специалистов, законодатель принял иное решение, сконструировав 
на базе ст. 94 УК РСФСР 1960 г. специальную норму, предусматри-
вающую ответственность за самовольное использование в корыст-
ных целях электрической либо тепловой энергии или газа (ст. 94"). 
После того же, как указанная норма была исключена из уголовного 
законодательства, такого рода действия вновь стали охватываться 
общей статьей, предусматривающей ответственность за причинение 
имущественного ущерба собственнику путем обмана или злоупот-
ребления доверием (ст. 165 УК). К слову сказать, германское законо-
дательство также не усматривает хищение в незаконном потребле-
нии электроэнергии, исходя из того, что похищенными могут быть 
только овеществленные предметы внешнего мира, имеющие объем, 
т. е. твердые, жидкие и газообразные тела. Французская судебная 
практика и законодательство некоторых штатов США, напротив. 

943 Гельфер М. О квалификации незаконного пользования электрической и другой 
энергией II Социалистическая законность. 1983. № 8. С. 48. 
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придерживаются противоположной позиции, признавая возмож-
ность хищения подобных предметов. 
I Итак, получение имущественной выгоды путем обмана, нака-
зуемое по ст. 165 УК, может выражаться, в уклонении от платежей 
рибо неполной уплате платежей за пользование квартирой, газом, 
зшектрической или тепловой энергией и другими коммунальными 
услугами за счет отключения счетчиков или искажения их показа-
ний, в уклонении от уплаты либо неполной оплате транспортных, 
Гостиничных, зрелищных и других услуг, а равно в неуплате поло-
женных сумм за произведенные в пользу виновного работы и т. п. 
І. В отличие от прежнего новый УК предусматривает уголовную 
Ответственность за причинение имущественного ущерба путем об-
мана или злоупотребления доверием не только собственнику, но так-
ке иному титульному владельцу имущества. В качестве последних 
Ьогут выступать лица, хотя и не являющиеся собственниками, но 
радеющие имуществом на праве пожизненного наследуемого вла-
|£ния, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по 
рюму основанию, предусмотренному законом или договором. 
' Средствами, используемыми для обманного причинения иму-
щественного ущерба, могут быть те же документы, предметы и про-
чие явления материального мира, которые используются и для со-
вершения мошенничества. Так, в одном случае с помощью поддель-
ЮГО пенсионного удостоверения можно необоснованно получить 
рнсию, что образует хищение путем обмана (ст. 159 УК), а в дру-
Ьм — пользоваться правом бесплатного проезда в общественном 
>анспорте, что содержит в себе причинение имущественного ущер-
l путем обмана без признаков хищения (ст. 165 УК). 

Сходство средств, используемых для совершения данных пре-
Уплений, предопределяет и необходимость одинакового решения 
іугих проблем, связанных с квалификацией по указанным статьям, 
•частности, использование заведомо подложных документов в ка-
стве средства обмана при совершении преступления, предусмот-
нного ст. 165 УК, так же, как и при мошенничестве, не требует 
алификации по ч. 3 ст. 327 УК, поскольку данное действие входит 
качестве составного элемента в состав указанных преступлений. 
>яд ли в этой связи можно считать последовательной позицию 
рховного Суда СССР, который указывал, что причинение имуще-
аенного ущерба путем использования заведомо подложных доку-
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ментов должно квалифицироваться не только в качестве соответст-
вующего имущественного преступления, но и как использование 
заведомо подложного документа.944 Предъявление или предоставле-
ние подложного документа под видом подлинного является в дан-
ном случае разновидностью обманных действий. «Поэтому в случа-
ях когда состав преступления предусматривает обман в качестве 
способа действия (ст. 159, 165 УК), использование поддельных до-
кументов также не требует дополнительной квалификации по ч. 3 ст 

327 УК».945 

Аналогичным изложенному для мошенничества является наше 
отношение и к использованию таких технических средств обмана, 
могущих быть примененными при совершении рассматриваемою 
преступления, как компьютеры. Никакой надобности в выделении 
причинения имущественного ущерба с использованием компьютер-
ных технологий в отдельный состав не существует. Компьютерный 
обман рассматривается как однопорядковое с другими его разно-
видностями явление и в ст. 250 Модельного УК СНГ, диспозиция 
которой говорит о причинении значительного имущественного 
ущерба собственнику или иному владельцу имущества «путем об-
мана или злоупотребления доверием либо путем модификации ин-
формации, хранящейся в компьютерной системе, сети или на ма-
шинных носителях». 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 165 УК, может 
быть только частное лицо, достигшее 16-летнсго возраста. Если же 
такие действия (при условии причинения ими существенного вреда 
правам и законным интересам граждан или организации либо охра-
няемым законом интересам общества или государства), совершены 
публичным должностным лицом, использовавшим свое служебное 
положение, виновный подлежит ответственности по ст. 285 (злоупо-
требление должностными полномочиями), а если служащим ком-
мерческой организации - по ст. 201 УК (злоупотребление полномо-
чиями). 

См п 20 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972! г 
«О судебной практике по делам о хищениях государствен ното и общественного иму 

Новый комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв реД 
В И. Радченко. М , 1996 С 576 

Таким образом, по характеру совершаемых действий рассматри-
ваемое преступление весьма сходно с корыстным злоупотреблением 
должностными полномочиями (ст. 285 УК). Ведь с определенными 
оговорками можно сказать, что злоупотребление должностью — это 
тот же обман или злоупотребление доверием, но только соверша-
емые должностным лицом в сфере своей служебной деятельности, т. 
е. «служебное» или «должностное» причинение имущественного 
ущерба. В признаках, характеризующих субъекта преступления, и 
сокрыто основное различие между сопоставляемыми составами. 

. Так, если использование в личных целях государственного имущест-
ва рядовыми работниками подпадает под признаки ст. 165 УК, то 
аналогичные действия должностных лиц, совершаемые в своекоры-
стных интересах, должны рассматриваться по ст. 285 УК. 

Субъективная сторона данного преступления характеризуется 
прямым умыслом и корыстной целью: виновный сознает, что обма-
нывает собственника или законного владельца имущества либо упо-
требляет во зло им оказанное ему доверие, предвидит, что таким 
способом потерпевшему будет причинен имущественный ущерб и 
желает причинить этот ущерб, преследуя цель незаконного извлече-
ния имущественной вьи оды. 

Указанные намерения не могут присутствовать там, где «причи-
нитель вреда» рассматривает вторую сторону в качестве должника, 
где между сторонами существуют гражданско-правовые отношения 
и вытекающий из них имущественный спор о причитающихся «ви-
новному» и иным лицам денежных суммах, принадлежащих «потер-
певшему». 

Наказание по ч. 1 ст. 165 УК — штраф в размере до двухсот 
.минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной пла-
т ы или иного дохода осужденного за период до двух месяцев, либо 
Обязательные работы на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти 
Яасов, либо исправительные работы на срок до одного года, либо 
їрест на срок до четырех месяцев, либо лишение свободы на срок до 
рвух лет. 

Квалифицированные виды рассматриваемого преступления об-
•азует то же деяние, совершенное группой лиц по предварительному 
говору или неоднократно (ч. 2 ст. 165 УК). 

Особо квалифицированным (ч. 3 ст. 165 УК) данное преступ-
ление будет тогда, когда деяния, предусмотренные частями 1 или 
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2 настоящей статьи: а) совершены организованной группой либо 
б) причинили крупный ущерб; в) совершены лицом, ранее два или 
более раза судимым за хищение, вымогательство либо причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием. 

Понятие ((крупный ущерб» в ст. 165 УК не идентично понятию 
«крупный размер» применительно к хищениям. Если последний при-
знак четко формализован в прим. 2 к ст. 158 УК, то первый носи г 
оценочный характер. В этой связи хотелось бы обратить внимание 
на содержащееся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 25 апреля 1996 г. «О судебном приговоре» разъяснение о том, 
что «признавая подсудимого виновным в совершении преступле-
ния по признакам, относящимся к оценочным категориям (тяжкие 
или особо тяжкие последствия, крупный или значительный ущерб. 
существенный вред, ответственное должностное положение подсу-
димого и другие), суд не должен ограничиваться ссылкой на cooi-
ветствующий признак, а обязан привести в описательной части 
приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о 
наличии в содеянном указанного признака» (курсив наш. — А 
Б.).946 Кроме того, обязав приводить в описательной части приго-
вора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о при-
знании вреда существенным, Верховный Суд РФ также указал, ч ю 
при этом следует неукоснительно соблюдать конституционное по-
ложение (ст. 49 Конституции РФ), согласно которому неустрани-
мые сомнения в виновности подсудимого толкуются в его пользу. 

§ 3. Неправомерное завладение автомобилем или 
иным транспортным средством без цели хищения 

Состав незаконного завладения транспортными средствами, на-
чиная с того момента, как он был включен в УК РСФСР 1960 г. в ви-
де дополнившей его статьи 2121, и до издания Федерального закона 
от 1 июля 1994 г. находился в главе «Преступления против общес-
твенной безопасности, общественного порядка и здоровья населе-

946 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. № 7. С. 4. 
947 Там же. 
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ния».948 Поэтому объектом данного посягательства считалась общес-
твенная безопасность, ущерб которой обосновывался обычно тем, 
что угон связан с завладением автомототранспортными средствами 
лицами, как правило, не имеющими прав на управление ими и уже 
потому представляющими потенциальную опасность во время на-
хождения за рулем для неопределенно широкого круга лиц, либо не 
располагающими информацией относительно технического состо-
яния чужого для него автомототранспортного средства, т. е. не 

; знающими, в исправности ли его тормозная и прочие влияющие на 
безопасность системы, либо находящимися в состоянии опьянения, 
что естественно для тех, кто под влиянием ситуативного мотива за-
владевает транспортным средством в поисках «острых ощущений». 
Причинение же ущерба собственнику транспортного средства, как 
и отношениям собственности в целом, в такой трактовке было за-
тушевано. 

Упомянутый Закон от 1 июля 1994 г., имевший своей главной 
задачей преобразование составов преступлений протиЬ собствен-
ности, исключил из названной главы УК 1960 г. ст. 2121, преду-
сматривавшую ответственность за угон автомототранспортных 
средств, но взамен включил в главу о преступлениях против со-
бственности ст. 148' о неправомерном завладении транспортным 
средством, лошадью или иным ценным имуществом без цели хи-

. щения. Это означало такое существенное изменение представле-
; ний о социальной опасности и, следовательно, родовом объекте 
; данного преступления, при котором на первый план выдвигались 

отношения собственности. 

648 
Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 июля 1965 г // Ведомости Вер-

ховного Совета РСФСР. 1965. № 27, Ст. 670 
СЗ РФ. 1994. № 10. Ст. 1109. 

Введение упомянутым законом уголовной ответственности за неправомерное завла-
дение без цели хищения лошадью было связано, по-видимому, со ставшими предме-
том обсуждения в средствах массовой информации чудовищными фактами угона ло-
шадей с целью «покататься» группами подростков, которые для сокрытия содеянного 
привязывали потом их где-нибудь в глухом месте, обрекая на медленную и мучитель-
ную смерть от голода и жажды. Видимо, эти факты и вызвали столь живую, эмоцио-
нальную реакцию законодателя, хотя уже в то время подобного рода поведение мог-
ло быть «перекрыто» ст. 230 (жестокое обращение с животными), включенной в УК 
указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 30 марта 1988 г. (Ведомости Вер-
ховного Совета РСФСР. 1988. № 14. Ст. 397). 
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Особенностью непосредственного объекта неправомерного за-
владения транспортным средством является то, что оно, не ставя под 
сомнение право собственности в полном объеме на предмет завладе-
ния, посягает лишь на право пользования им, о чем свидетельствует 
отсутствие цели хищения в данном составе. При этом ущерб со-
бственнику, причиненный в результате угона, может выражаться как 
в реальном положительном вреде (в виде амортизации транспортно-
го средства, его порчи, или утраты, что естественно ожидать от уго-
нщика, имеющего целью временно воспользоваться транспортным 
средством и чаще всего не заботящегося о его целости и сохранно-
сти), так и в упущенной выгоде (лишение собственника возможно-
сти пользоваться транспортным средством или получить ожидаемый 

доход от его эксплуатации). 
В ст. 166 действующего УК, в отличие от предшествующей ей 

ст. 1481 УК 1960 г., обрисован более однородный круг предметов 
посягательства — транспортные средства, каковыми считаются уст-
ройства, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов 
или оборудования, установленного на нем. Помимо прямо назван-
ных в данной статье автомобилей, включающих в себя автомото-
транспортные средства всех видов и любого назначения (грузовые, 
легковые, санитарные, пожарные, гоночные, автобусы и пр.), пред-
метами противоправного завладения, содержащего в себе признаки 
рассматриваемого состава, могут быть также мотоциклы и^другис 
приравненные к ним механические транспортные средства, при-
водимые в движение двигателем с рабочим объемом двигателя не 
менее 50 см3 (аэросани, мотонарты, мотороллеры и пр.); городской 
электротранспорт (трамваи и троллейбусы); любые тракторы (колес-
ные и гусеничные); иные самоходные, т. е. оборудованные автоном-
ным двигателем машины, выполняющие не только транспортные, но 
и другие функции, в том числе любые дорожные, строительные, се-
льскохозяйственные, погрузочные и прочие специальные самодви-
жущиеся машины (экскаваторы, грейдеры, автокраны, скреперы, ав-
топогрузчики, бульдозеры, асфальтоукладчики, авто- и электрокары. 

950 Мотоцикл — это двухколесное механическое транспортное средство с боковым 
прицепом и без него. К мотоциклам приравниваются трех- и четырехколесные меха-
нические транспортные средства, имеющие массу в снаряженном состоянии не более 
400 кг (п. 1.2. Правил дорожного движения). 
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комбайны и т. п.); боевые и транспортные машины МО, ФСБ, МВД 
и других спецслужб. 

Все перечисленные транспортные средства должны отвечать пя-
ти условиям: I) быть самоходными, т. е. приводиться в движение ав-
тономными двигателями внутреннего сгорания с рабочим объемом 
не менее 50 см3 либо двигателями иных видов (электрическими, хи-
мическими, газовыми и пр.), но такой же мощности;951 2) призна-
ваться гражданским законодательством в силу своей технической 
мощности источниками повышенной опасности; 3) подлежать реги-
страции в ГИБДД (ГАИ) или специальной ведомственной регистра-
ции (ВАИ); 4) требовать для управления ими достижения определен-
ного возраста (как правило, 16 лет), специального медицинского за-
ключения о пригодности к управлению, специального обучения и 
получения права на их управление; 5) являться объектами, порядок 
передвижения и эксплуатации которых регулируется специальными 
правилами дорожного движения и другими ведомственными актами. 

Таким образом, в сравнении с предшествующими статьями круг 
предметов рассматриваемого состава является меньшим (если иметь 
в виду, что из него исключено иное ценное имущество). Декримина-
лизация уголовно наказуемого по ст. 148' УК 1960 г. неправомерно-
го завладения иным ценным имуществом, наводит на размышление, 
что те аргументы, которые приводились прежде в пользу изложен-
ной выше трактовки объекта угона все же сохраняют свое значение. 
Иначе чем объяснить то, что среди необозримых разновидностей 
имущества, могущих быть предметом незаконного завладения, в за-
коне выделяется лишь один его вид — транспортные средства? То-
лько тем, что завладение последними связано не только с нарушени-
ем правомочия собственника на пользование своим имуществом, но 
с потенциальной угрозой безопасности движения и эксплуатации 
транспорта. Подтверждением этого служит и то, что угон судна воз-
душного или водного транспорта либо железнодорожного подвиж-
ного состава по-прежнему остается преступлением против общест-
венной безопасности (ст. 211 УК). 

Транспортные средства, не оборудованные автономным двигателем и предназна-
ченные для движения в составе с механическим транспортным средством (прицепы, 
полуприцепы и прицепы-роспуски) сами по себе предметом данного преступления 
быть не могут. 
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Следовательно, после того как рассматриваемый состав был пе-
ренесен из главы, посвященной преступлениям против обществен-
ной безопасности, в главу о преступлениях против собственности в 
трактовке его объекта все поменялось местами с точностью «до на-
оборот»: во главу угла поставлено причинение ущерба собственнику 
транспортного средства, а причинение ущерба жизни и здоровью 
людей, вовлеченных в сферу использования и действия транспорт-
ных средств, отошло на задний план. Поэтому если лицо, неправо-
мерно завладевшее транспортным средством без цели хищения, при 
управлении им допустило нарушение правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, повлекшее последствия, ука-
занные в ст. 264 УК, его действия надлежит квалифицировать по 
совокупности преступлений, предусмотренных ст. 166 и 264 УК. 

Объективная сторона угона традиционно определяется в су-
дебной практике через посредство таких действий, как захват тран-

Ч*>2 

спортного средства и поездка на нем. 
Неправомерное завладение автомобилем или иным транспорт-

ным средством без цели хищения следует считать оконченным с мо-
мента, коїда транспортное средство приведено в движение или уве-
дено (транспортировано) с места его стоянки (нахождения) любым 
способом, т. е. «с момента огьезда транспортного средства с места, «ж на котором оно находилось». 

Так, Ермолин в состоянии опьянения шел по улице села и, уви-
дев на дороге лежащий мотоцикл «Минск» и спавшего рядом чело-
века, подошел к нему Желая завладеть мотоциклом, он нанес спя-
щему мужчине удары по голове обухом гопора, пытался завести 
мотоцикл, покатил его по дороге, переместив на 15 метров Однако 
увидевшие это граждане окриками его остановили, и он бросил мо-
тоцикл на землю Оценив изложенное, суд квалифицировал действия 
Ермолина в качестве угона, исходя из того, что завладение транс-
портным средством считается оконченным с момента, когда транс-
портное средство уведено с места его нахождения любым спосо-
- 954 
бом 

952 См п 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 
октября 1969 г (с изменениями на 25 октября 1996 г ) «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением правил безопасности движения и эксплуа-
тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели 
хищения (стст 211, 2112, 1481 УК РСФСР)». 
953 Там же 
954 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1996. № 5 
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Субъектом преступления, предусмотренного ст. 166 УК, явля-
ется лицо, достигшее 14-летнего возраста. 

Субъективную сторону рассматриваемого посягательства обра-
зует вина в виде прямого умысла, при котором виновный осознает, 
что неправомерно завладевает чужим транспортным средством и 
желает этого. От умысла на хищение данное желание отличается 
тем, что оно направлено не на обращение чужого имущества в поль-
зу виновного или других лиц, а на противоправное временное поль-
зование этим имуществом в корыстных или иных целях без согласия 
собственника или иного владельца. 

Мотив при этом может быть любой, в том числе и корыстный, 
если такое завладение продиктовано стремлением сэкономить на 
транспортных расходах. Однако отсутствие цели хищения (в том ви-
де, в каком она понимается применительно к ст. 158-162 и 164 УК, 
т . е . в виде намерения обратить данное транспортное средство в 
свою собственность) обязательно для квалификации содеянного по 
ст. 166 УК. Именно данный субъективный признак позволяет отгра-
ничить угон транспортного средства от е ю хищения. Именно по 
умыслу, нацеленному не на обращение чужого транспортного сред-
ства в пользу виновного или других лиц, а на противоправное вре-
менное использование е ю в корыстных или иных целях без согласия 
собственника или иного владельца, и отличаются посягательства на 
имущество, ответственность за которые предусмотрена ст. 166 УК, 
от хищения. 

Яркой иллюстрацией того, как непросто бывает определить на-
правленность умысла в делах подобного рода служит дело Громова, 
признанного виновным Верховным судом Татарстана в разбойном 
нападении на Галяутдинова с применением шнура как предмета, ис-
пользуемого в качестве оружия, с причинением тяжкого телесного 
повреждения, с целью завладения имуществом в крупных размерах, а 
также в умышленном убийстве Галяутдинова из корыстных побуж-
дений. 

Судом первой инстанции было установлено, что Громов, имея 
при себе заранее приготовленный для совершения преступления три-
котажный плотный шнур, с целью умышленного убийства водителя 
и завладения его автомобилем у магазина «Рыба» в г. Казани остано-
вил автомашину, управляемую Галяутдиновым, и попросил подвезти 
его до магазина «Солнышко» Когда Галяутдинов довез Громова до 
указанного места и остановился, последний, осуществляя свое пре-
ступное намерение, с заднего сиденья автомашины накинул на шею 
Гатяутдинова шнур и сделанной заранее петлей сдавил ему шею. От 
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механической асфиксии Галяутдинов скончался, а Громова на месте 
преступления задержали работники милиции 

При этом суд первой инстанции сослался на показания Громова, 
данные на предварительном следствии, в том числе в заявлении о яв-
ке с повинной, в котором Громов указал, что он хотел поехать домой 
в Пензу и с этой целью решил угнать какую-нибудь автомашину. На 
кольцевой дороге он остановил машину и попросил водителя (Галя-
утдинова) довезти до магазина. Когда Галяутдинов его привез, он 
(Громов) сзади набросил ему на шею шнур и стал тянуть назад, что-
бы тот потерял сознание, но, как впоследствии оказалось, лишил его 
жизни. На дополнительном допросе в качестве обвиняемого Громов 
показал, что решил уехать домой в Пензу на машине, покататься там 
на ней и бросить. С этой целью он остановил автомашину, попросил 
водителя доехать до магазина «Солнышко», где есть тихая улочка, и 
там, лишив водителя сознания, пересадить его на другое сиденье, а по-
сле где-нибудь высадить. В судебном же заседании Громов заявил, что 
«вследствие давления со стороны милиции» на предварительном след-
ствии он оговорил себя в части намерения завладеть машиной Однако 
суд первой инстанции, проанализировав все показания Громова, кото-
рые тот неоднократно менял, пришел к выводу о необоснованности 
его заявления, что причиной противоречивых показаний явилось 
применение к нему недозволенных методов ведения следствия. 

При рассмотрении дела в кассационном порядке Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховною Суда РФ правильность выво-
дов суда первой инстанции о корыстном мотиве совершенного пре-
ступления была поставлена пол сомнение, а приговор в части 
обвинения Громова в нападении на Г аляутдинова с целью завладения 
его автомашиной, а также в его умышленном убийстве из корыстных 
побуждений и с целью облегчения разбоя признан основанным на 
предположениях, и на первый план выдвинулись содержащиеся в за-
явлении о явке с повинной и дополнительном допросе в качестве об-
виняемого ссылки на то, что преступление совершено с целью завла-
дения автомашиной и ее использования для разовой поездки из 
Казани в Пензу, т. е. с целью угона При этом кассационная инстан-
ция, сославшись на те же показания Громова, пришла к противопо-
ложному выводу, указав, что недозволенные методы к нему приме-
нялись и признав правдивыми отвергнутые судом первой инстанции 
показания Громова об удушении им водителя «в ходе возникшей 
ссоры по поводу оплаты за проезд», сославшись при этом на после-
довательность этих показаний, несмотря на то, что в них имеются 
многочисленные противоречия. 

Так, на допросе в качестве подозреваемого Громов, скрывая его 
отчисление из военного училища, показывал, что приехал в Казань за 
покупками, жил на вокзале, водителю за проезд дал 10 тыс. рублей 
одной купюрой. Галяутдинову показалось мало, он начал оскорблять 
его. Он, Громов, оскорбления «принял близко к сердцу» и накинул на 
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шею водителя шнур. На следующем допросе в качестве обвиняемого 
Громов уже показал, что за проезд расплатился пятидесятитысячной 
купюрой, водитель дал сдачу всего 20 тыс. рублей, что вызвало у не-
го, Громова, претензии к Галяутдинову, и у них возникла ссора. 
Спустя три месяца Громов пояснил на допросе, что водитель маши-
ны оскорблял его и его мать, ударил по лицу рукой, после чего он, 
Громов, его задушил. В судебном заседании Громов заявил, что рас-
плачивался пяти- или десятитысячной купюрами А что касается ссо-
ры, то не он, а водитель машины начал ее, попытавшись во время 
ссоры вытащить из-под сиденья какой-то предмет После того, как он 
затянул шнур на шее Галяутдинова, пытался оказать ему помощь — 
расстегнул на рубашке пуговицы. 

Как видно из протоколов осмотра места происшествия и трупа, 
никаких денежных купюр в машине и в одежде Галяутдинова и ка-
ких-либо предметов на полу салона автомашины не обнаружено, на 
рубашке трупа расстегнута лишь одна пуговица воротника, т.е. пока-
зания Громова объективно опровергнуты. 

В определении указано, чго обнаружение у Громова атласа ав-
томобильных дорог не изобличает его в преступлении Однако, при-
дя к такому выводу, кассационная инстанция не учла, что в атласе 
имелись пометки, сделанные рукой Громова, о маршруте следования 
в направлении Пензы от Казани и что в момент задержания он пы-
тался избавиться от этот о а гласа. Изложенное, как указал суд, моїло 
свидетельствовать о его намерении после захвата автомашины уехать 
на ней в Пензу Удостоверение водителя Громок имел при себе. Кро-
ме тою. утверждая о совершении Громовым убийства в ссоре, касса-
ционная инстанция оставила без оценки тот факт, что Галяутдинов 
был задушен не просто накинутым на шею шнуром, а петлей, кото-
рая образовала замкнутую стран гуля цион ну ю борозду с перекрестом 
ветвей на передней поверхности шеи. Не дана оценки и тому обстоя-
тельству, что ло написания заявления о явке с повинной Громов от-
рицал принадлежность ему шнура, утверждая, что последний слу-
чайно попал ему «под руку» в автомашине, хотя в последующем 
Громов опознал свой шнур среди других шнуров, а криминалистиче-
ская экспертиза установила общую родовую принадлежность воло-
кон, обнаруженных в карманах брюк Громова, с волокнистым соста-
вом шнура. 

Признавая отсутствие у Громова корыстного мотива убийства, 
кассационная инстанция сослалась на то, что преступление соверше-
но в центре города, при скоплении большого числа людей Однако 
сам Громов показывал, что для совершения преступления он специ-
ально попросил водителя доехать до магазина «Солнышко», где есть 
«тихая улочка» Кроме того, вывод о совершении преступления Гро-
мовым при большом скоплении людей произволен и доказательства-
ми не подтверждается. 
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При новом рассмотрении дела Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ квалифицировала действия Громова как 
разбой с применением предметов, используемых в качестве оружия и 
с причинением тяжких телесных повреждении, а также как убийство 
из корыстных побуждений и с целью облегчить совершение другого 
преступления.955 

Таким образом, рассматривая дела о преступлениях, связанных 
с неправомерным завладением транспортными средствами, суды 
должны в каждом случае тщательно выяснять, какую цель преследо-
вало лицо, совершая эти действия, и при установлении умысла на за-
хват чужого транспортного средства с намерением в дальнейшим 
пользоваться им как своим собственным или распорядиться посред-
ством продажи и обратить в свою пользу вырученные деньги квали-
фицировать содеянное по соответствующим статьям УК, предусмат-
ривающим ответственность за преступления против собственности. 
Завладение чужим транспортным средством с целью его разукомп-
лектования и последующего использования деталей в качестве за-
пчастей также представляет собой хищение. При этом дополнитель-
ной квалификации этих действий по ст. 166 УК не требуется, по-
скольку неправомерное завладение транспортным средством являет-
ся в таких случаях способом хищения. 

Не требуют квалификации по ст. 166 УК и действия виновного, 
обратившего в свою пользу угнанное им транспортное средство, т. е. 
такой захват транспортного средства, который изначально был про-
диктован целью его разового использования, но впоследствии (в 
полном соответствии с уже упоминавшейся возможностью трапе-
формации первоначально возникшего намерения с совершения ме-
нее тяжкого на более тяжкое преступление) приобрел корыстно-
хищническую направленность. 

Так, Воронин на своем мотоцикле приехал в село Стемасе Веш-
каймского района Ульяновской области. Мотоцикл у него поломался. 
В связи с этим Воронин и Цыганов проникли во двор дома Полесова 
и угнали его мотоцикл, а затем отбуксировали его в село Беклемише-
во, где проживал Воронин. На следующий день Воронин разобрал на 
части мотоцикл, принадлежавший Полесову, сточил на раме и двига-
теле номера и перекрасил в другой цвет, добавив некоторые части от 
своего мотоцикла и собрав таким способом мотоцикл марки «Вос-
ход», стал им пользоваться. При этом, как показал Воронин в стадии 

955 Там же. 1998. № 6. 
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предварительного следствия и в судебном заседании, мысль завла-
деть мотоциклом Полесова возникла у него, как только он приехал 
домой, для чего он и занялся его переделкой и перекраской. Из этого 
следует, что действия Воронина, связанные с угоном мотоцикла, пе-
реросли в его кражу, в связи с чем судом правильно был исключен из 
обвинения угон и оставлена лишь одна кража.956 

Во всех этих случаях действия лица следует квалифицировать 
не в соответствии с первоначально возникшими намерениями, а в 
соответствии с фактически совершенными деяниями, в которых был 
реализован новый умысел. 

В ч. 2 ст. 166 УК предусмотрены такие квалифицированные ви-
ды рассматриваемого преступления, как его совершение: а) группой 
лиц по предварительному сговору; б) неоднократно; в) с применени-
ем насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой 
применения такого насилия. 

При неправомерном завладении транспортным средством без 
цели хищения несколькими лицами по предварительному сговору 
действия каждого из соисполнителей следует квалифицировать по п. 
«а» ч. 2 ст. 166 УК независимо то того, кто из участников преступ-
ной группы фактически управлял транспортным средством. 957 

Неправомерное завладение транспортным средством без цели 
хищения надлежит квалифицировать как совершенное неоднократно 
во всех случаях, когда ему предшествовало совершение одного или 
более преступлений, предусмотренных ст. 158-166, а также ст. 209, 
221, 226 и 229 УК, независимо от того, было ли оно за эти деяние 
осуждено или нет. Однако рассматриваемое преступление не может 
квалифицироваться как неоднократное, если судимость за ранее со-
вершенное тождественное или однородное преступление с лица сня-
та или погашена в установленном законом порядке, а также если к 
моменту совершения нового преступления истекли сроки давности 
уголовного преследования за прежнее преступление. Не имеет зна-
чения для квалификации неправомерного завладения транспортным 
средством как совершенного неоднократно и то обстоятельство, яв-

^ Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1989. №4 С 6. 
См.: п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 

октября 1969 г. (с изменениями на 25 октября 1996 г.) «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением правил безопасности движения и эксплуа-
тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели 
хищения {ст.ст. 211, 2112, 148' УК РСФСР)». 
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лялся ли предшествующий случай оконченным преступлением или 
покушением на него. 

Признаки насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо 
угрозы применения такого насилия идентичны тем, которые изло-
жены при анализе состава насильственного грабежа. 

В ч. 3 ст. 166 говорится об особо квалифицированном угоне, т. 
е. деянии, предусмотренном частями первой или второй настоящей 
статьи, совершенном организованной группой либо причинившем 
крупный ущерб. 

Квалифицирующий признак «причинение значительного ущер-
ба» может быть инкриминирован лишь в случае реального наступ-
ления указанного последствия, вызванного, например, повреждени-
ем, утратой либо уничтожением имущества, стоимость которого 
вовсе не обязательно должна отвечать критериям крупного размера, 
указанным в прим. 2 к ст. 158 УК. 

Наконец, ч. 4 ст. 166 УК устанавливает ответственность за де-
яния, предусмотренное частями первой, второй или третьей насто-
ящей статьи, если они совершены с применением насилия, опасною 
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. 
Признаки такого рода насилия аналогичны соответствующим криіе-
риям насилия, характерного для разбоя. 

Глава VIII 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ, 
НЕ СВЯЗАННЫЕ С ИЗВЛЕЧЕНИЕМ 

ИМУЩЕСТВЕННОЙ ВЫГОДЫ 
На первых этапах истории уголовного права преступления про-

тив чужого имущества, связанные с его уничтожением, обнимали 
собой две группы посягательств: уничтожение собственно имущест-
ва и уничтожение или порчу межевых и других знаков, обозначаю-
щих. что то или иное имущество является чужой собственностью. 

Например, в Пространной редакции Русской Правды говорится 
как об уничтожении (повреждении) борти (т. с. пчелиной колоды, 
пасеки) или повреждении участков леса с бортными деревьями (ст. 
71, 72), так и о перепашке межи в поле или повреждении знаков соб-
ственности на дубах (ст. ст. 72, 73). Причем наказание за поврежде-
ние знаков собственности порой предусматривалось не меньшее, 
чем за уничтожение самого имущества (штраф 12 гривен).958 

Ныне уничтожение межевых знаков границ земельных участков, 
а равно уничтожение или повреждение маркшейдерских, водохозяй-
ственных или водоохранных информационных знаков, а также зна-
ков, определяющих границы прибрежных защитных полос и водо-
охранных зон водных объектов, в том числе прибрежных полос 
внутренних морских вод и территориального моря РФ, знаков сани-
тарных (горно-санитарных) зон и округов, лечебно-оздоровительных 
местностей и курортов, особо охраняемых природных территорий, 
лесоустроительных или лесохозяйственных знаков в лесном фонде и 
в лесах, не входящих в лесной фонд, а равно знаков, устанавливае-

те г , 

Российское законодательство X—-XX веков.' В 9 т T I Законодательство Древней 
Руси. М., 1984 С. 69. 
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мых пользователями животным миром или специально уполномо-
ченными государственными органами по охране, контролю и регу-
лированию использования объектов животного мира и среды их 
обитания, зданий и других сооружений, принадлежащих указанным 
пользователям и органам, влечет наложение административного 
штрафа на граждан в размере от трех до пяти МРОТ; на должност-
ных лиц — от пяти до десяти МРОТ; на юридических лиц — от пя-
тидесяти до ста МРОТ (ст. 7.2 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г.). 

К преступлениям же против собственности, не связанным с из-
влечением имущественной выгоды, относятся умышленное уничто-
жение или повреждение имущества (ст. 167) и уничтожение или по-
вреждение имущества по неосторожности (ст. 168 УК). Причиняя 
ущерб собственнику или владельцу имущества, указанные преступ-
ления вместе с тем не направлены на незаконное обогащение вино-
вного за счег этого имущества, что позволяет выделить их в само-
стоятельную группу посягательств против собственности. Тем бо-
лее, что опасность указанных преступлений состоит не только в при-
чинении имущественного ущерба, но и возможном или действитель-
ном причинении вреда отношениям, обеспечивающим неприкосно-
венность жизни и здоровья личности, которые в таком случае могут 
быть дополни ісльньїм объектом посягательства. 

Для вычленения непосредственного объекта данных преступ-
лений необходимо прибегнуть к систематическому толкованию уго-
ловного закона, предполагающему уяснение смысла указанных уго-
ловно-правовых норм путем установления их связей с другими нор-
мами права. В зависимости от принадлежности сопоставляемых 
норм такое толкование может быть внутрисистемным и межсистем-
ным. Безусловно, это деление достаточно условно, поскольку мно-
гое в нем зависит от того, что мы рассматриваем в качестве системы, 
а что образует ее подсистемы. Но если в качестве системы рассмат-
ривать уголовное законодательство, то на внутрисистемном уровне 
толкование состоит в сопоставлении между собой различных право-
вых норм, изложенных в УК. 

Прежде всего такое толкование необходимо для уяснения уголо-
вно-правовых предписаний ссылочного характера. Вместе с тем без 
систематического толкования не обойтись и при уяснении тех статей 
уголовного закона, которые строго формально не относятся к числу 
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ссылочных. Так, установление признаков уничтожения имущества, 
ответственность за которое предусмотрена ст. 167 и 168 УК, следует 
выяснять при посредстве логико-системного сопоставления назван-
ной статьи с причинением имущественного ущерба путем взрыва, 
поджога и иных действий, образующих терроризм (ст. 205), с погро-
мами, поджогами и уничтожением имущества в ходе массовых бес-
порядков, хулиганства или вандализма (ст. 212, 213, 214), с уничто-
жением имущества вследствие нарушения всякого рода правил безо-
пасности, эксплуатации, ремонта и т. п. (ст. 215-220, 224, 225, 246-
252, 255-262, 263-264, 266-269, 274, 349, 351, 352), с уничтожением 
или повреждением памятников истории и культуры (ст. 243), со 
взрывами, поджогами или иными действиями, направленными на 
разрушение или повреждение предприятий, сооружений, путей и 
средств сообщения, средств связи и объектов жизнеобеспечения на-
селения при диверсии (ст. 281), с повреждением документов, штам-
пов или печатей (ст. 325), с надругательством над Государственным 
гербом или Государственным флагом (ст. 329), с умышленным уни-
чтожением или повреждением военного имущества (ст. 346), с мас-
совым уничтожением растительного или животного мира либо во-
дных ресурсов при экоциде (ст. 358). 

Предметом посягательства при уничтожении или повреждении 
может быть любое имущество, обладающее свойствами, позволяю-
щими тем или иным образом влиять на его материальную форму. В 
качестве такового может выступать как движимое, так и недвижи-
мое имущество, в том числе и изъятое из гражданского оборота. 

Исключение составляет лишь то имущество, посягательство на 
которое причиняет ущерб не только и не столько отношениям со-
бственности, сколько другим объектам. В этом отношении само-
стоятельные составы преступлений образуют вандализм, т. е. оск-
вернение зданий или иных сооружений, порча имущества на обще-
ственном транспорте или в иных общественных местах (ст. 214 УК), 
разрушение или повреждение транспортных средств, путей сообще-
ния, средств сигнализации или связи либо другого транспортного 
оборудования (ст. 267 УК), уничтожение или повреждение офици-

;альных документов, штампов или печатей (ст. 325 УК) и т. д. 
г С точки зрения гражданско-правовой уголовный закон указыва-
е т лишь на один признак уничтожаемого или повреждаемого иму-
щества — оно должно быть чужим для субъекта данного преступле-
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ния. На возможность уголовной ответственности за уничтожение 
или повреждение своего имущества указывал в свое время 
М. М. Исаев, утверждая, что «при известных условиях уголовно-
наказуемым является истребление даже своего собственного имуще-
ства (например, умышленный забой своего записанного в племенной 
книге высокопродуктивного скота)».959 Однако те времена, когда 
лицо было не властно даже над собственным имуществом, канули в 
лету. Современное гражданское законодательство не возбраняет 
собственнику распоряжаться своим имуществом, в том числе и пу-
тем его уничтожения. 

Тезис о невозможности уголовной ответственности за уничто-
жение собственного имущества не может быть опровергнут и слу-
чаями уничтожения лицом своего застрахованного имущества с це-
лью получения страхового возмещения. Поэтому, соглашаясь в 
принципе с необходимостью квалификации такого рода действий 
как преступлений против собственности,960 нельзя все же не отме-
тить, что данные примеры не являются разновидностью преет унле 
ний против собственности, совершаемых собственником, поскольку 
предметом преступления является в данном случае все же чужое 
имущество, получаемое страхователем от страховой организации 
(страховщика) в виде страхового возмещения, а не собст венное 
имущество виновного, которое служит лишь средством для создания 
видимости законности е ю получения. Таким образом, в некоторых 
случаях акты уничтожения или повреждения собственного имуще-
ства могут образовывать состав преступления, но не предусмотрен-
ный ст. 167 УК, а иной, например, приготовление к мошенничеству 
(ч. 1 ст. 30 и ст. 159 УК), если указанные действия в отношении соб-
ственного имущества предпринимаются с той целью, чтобы полу-
чить за него страховое возмещение В случае выплаты страхового 
возмещения содеянное должно квалифицироваться соответственно 
как оконченное мошенничество (ст. 159 УК). Нетрудно, однако, ви-
деть, что в этом случае посягательство имеет своим предметом не 
имущество, принадлежащее виновному, а имущество, принадлежа-
щее страховой организации. 

959 Исаев М М Преступления против социалистической и личной собственности / Под 
ред И Т Голякова М , 1945. С 10 

0 Тишкевич И С Уголовно-правовая охрана личной собственности граждан Минск 
1988 
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Единственной сферой, где этот вопрос продолжает сохранять 
свою актуальность, остается сфера совершения имущественных по-
сягательств в отношении общей собственности участниками этой 
собственности. Применительно к совершению таких преступлений 
путем поджога имущества Верховный Суд СССР в постановлении 
Пленума от 2 марта 1989 г. «О практике применения судами законо-
дательства по делам, связанным с пожарами», подчеркнув, что «в 
соответствии с законом умышленное уничтожение или повреждение 
путем поджога собственного имущества не образует состава престу-
пления», вместе с тем указал: «Однако если в результате такого 
поджога причинен вред государственному, общественному имуще-
ству либо личному имуществу других граждан (в том числе членов 
семьи, колхозного двора и т. п.), действия виновного, желавшего 
или допускавшего наступление таких последствий, должны квали-
фицироваться как умышленное уничтожение или повреждение 
имущества, совершенное путем поджога. При неосторожном отно-
шении лица, совершившего поджог своего личного имущества, к 
указанным последствиям, содеянное, в случае гибели людей или на-
ступления иных тяжких послсдсівий, должно квалифицироваться по 
статьям УК об ответственное і и за неосторожное уничтожение или 
повреждение имущества» (п. 2) 961 

Соответственно было предписано решать вопрос и об опреде-
лении размера причиненного в данном случае ущерба. Если при рас-
смотрении дел о возмещении ущерба следует исходить из того, что 
возмещению подлежат стоимость всего уничтоженного огнем иму-
щества либо расходы по восстановлению частично поврежденного в 
результате пожара или при его тушении имущества, то в тех случа-
ях, когда уничтоженное или поврежденное имущество является об-
щей совместной собственностью виновного в пожаре и других лиц 
'(например, совместно нажитое имущество супругов или колхозного 
•двора), суд, определяя размер сумм, подлежащих взысканию, дол-
|жен установить долю, принадлежащую в совместном имуществе 
риновному лицу, и исключить ее из взыскиваемой суммы (п. 12) 
| Чужим для виновного продолжает оставаться и то имущество, 
рсоторос приобретено им противоправным путем. Следовательно, не 
р о ж е т быть предметом рассматриваемого преступления имущество, 

11 Бюллетень Верховного Суда СССР 1989 №3 
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похищенное или добытое иным преступным путем тем лицом, кото-
рое его в последующем уничтожает или повреждает, поскольку на-
казуемы в данном случае сами действия по его приобретению. А они 
могут выразиться в хищении (ст. 158-162, 164), вымогательстве 
(ст. 163), неправомерном завладении автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения (ст. 166), в приобретении 
имущества, заведомо добытого преступным путем (ст. 175 УК), в 
нарушении правил сдачи государству драгоценных металлов и дра-
гоценных камней (ст. 192), в коммерческом подкупе (ст. 204). обма-
не потребителей (ст. 200), незаконной добыче водных животных и 
растений (ст. 256), незаконной охоте (ст. 258), незаконной порубке 
деревьев и кустарников (ст. 260) получении взятки (ст. 290), в неза-
конных действиях в отношении имущества, подвергнутого ОПИСИ 
или аресгу либо подлежащего конфискации (ст. 312), в укрыватель-
стве преступлений (ст. 316) и других преступных действиях имуще-
ственного характера. Вторичное же возложение уголовной ответсі-
венности за последующее распоряжение преступно приобретенным 
имуществом противоречит принципу поп bis in idem. В частное і и. 
действия лица, совершившею кражу автомашины с целью реализа-
ции ее по частям и для сокрытия преступления уничтожившего ее 
кузов, не требую і дополнительной квалификации по ч. 2 ст. 167 УК 

Например, Архипов был признан Марксовским городским на-
родным судом Саратовской облает виновным в том, «по он проник в 
іараж Фалина и совершил кражу его автомашины, которую впослед-
ствии разобрал на запасные части, а оставшийся кузов сжег 

Рассматривая протест заместителя Генеральною прокурора РФ 
об отмене приювора в отношении Архипова в части осуждения ею 
за умышленное уничтожение или повреждение имущества, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что Ар-
хипов необоснованно признан виновным в уничтожении имущества 
Фалина, поскольку он таким образом лишь распорядился похищен-
ным разобрал автомобиль на запасные части с целью их реализации, 
а оставшийся кузов сжег и сбросил в котлован, скрывая следы пре-
ступления При таких обстоятельствах все преступные действия Ар-
хипова охватываются составом кражи и дополнительной квалифика-

, 962 ции не требуют 
Как указывается в одном из определений Военной коллегии 

Верховного Суда РФ, в соответствии с законом под хищением по-
нимается совершенное с корыстной целью противоправные безвоз-

962 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1995 № 6. 
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мездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу ви-
новного или других лиц. Оно включает в себя не только противо-
правное завладение, но и последующее пользование и распоряжение 
похищенным фактически как своим собственным. Следовательно, 
лицо, совершившее хищение, должно нести уголовную ответствен-
ность лишь по статье, предусматривающей ответственность за это 
преступление. Никакой дополнительной ответственности за после-
дующую судьбу похищенного имущества, в частности за его утрату, 
повреждение и уничтожение, на это лицо не возлагается.963 

Повышение значения информационной безопасности для жиз-
недеятельности общества побуждает обратиться и к проблемам 
[уничтожения или повреждения каких-либо объектов в данной сфере. 
•Являясь нематериальным объектом, информация как и результаты 
^интеллектуального труда, всегда выражается в какой-либо объек-
тивной форме, чаще всего физически зафиксированной на матери-
альном носителе. Получающий доступ к информации в компьютер-
ной системе или сети получает таким образом и возможность опре-
делять юридическую судьбу данной информации (вплоть до ее уни-
ічтожения).964 

| Как уже отмечалось, опасности, грозящие компьютерной ин-
формации, составляют предмет заботы единого целого — информа-
ционной безопасности в сфере использования компьютерной техни-
ки. Вместе с тем они столь специфичны, что по каждому из уязви-
мых для компьютерной информации направлений может быть «вы-
д а в л е н » отдельный уголовно-правовой заслон. Одно из самостояте-
льных направлений уголовно-правового регулирования составляет 
защита компьютерного оборудования от физического уничтожения 
|или повреждения «в добром, старом луддитовском духе». 

Совершенно очевидно, что интерес, который имелся при по-

Іреждении вязального станка весьма значительно отличается от по-
реждения компьютерной системы или сети в таких, скажем, сферах 
еятельности, как оборона, государственное управление, банковские 
финансовые институты, и прочих информационных систем, к ко-

* Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квар-
ал 1998 года // Там же. 1998 № 11 

Правовая категория «распоряжение» в применении к компьютерной информации 
йоке заключается в совершении в отношении информационных ресурсов актов, оп-
вделяющих их юридическую судьбу, вплоть до уничтожения 
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торым предъявляются повышенные требования к надежности фун-
кционирования в соответствии с характером и важностью решаемых 
при их посредстве задач. Последствия злонамеренного вывода из 
строя подобных систем делают видение компьютерного Апокалип-
сиса ничуть не менее реальным, чем видение Апокалипсиса экологи-
ческого и ядерного, особенно если учесть, что дебри компьютерных 
технологий сегодня настолько густы, что в них возникают возмож-
ности, неожиданные даже для создателей, не говоря уже о любите-
лях-одиночках или группах «спецназовцев-хакеров». Впрочем, при 
физическом разрушении даже менее значимых компьютерных сис-
тем убытки для собственника с учетом стоимости не только компь-
ютерного оборудования, но и утраченной им информации, а также 
неполученных доходов и затрат на ее восстановление могут бьиь 
весьма ощутимыми. 

Очевидно, что ст. 273 УК, предусматривающая ответственность 
за создание, использование и распространение вредоносных про-
грамм для ЭВМ, не охватывает указанные случаи, коль скоро в ней 
идет речь о создании или внесении таких изменений в существую-
щие программы, которые заведомо приводят только к несанкциони-
рованному уничтожению или «повреждению» (модификации) ин-
формации, а также нарушению работы ЭВМ или их сети, но не 
более того. Таким образом, указанная статья имеет отношение лишь 
к случаям «информационного» выведения из строя компьютерного 
оборудования, подобных тому, когда, скажем, оператор, поссорив-
шийся с нанимателем, перед увольнением изменяет пароль и уста-
навливает код, исключающий реагирование компьютера на обычные 
команды, в результате чего компьютерная система перестает рабо-
тать.965 

Статья 274 УК, предусматривающая ответственность за нару-
шение правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ или их сети, также 
не охватывает указанные случаи. Поэтому представляется весьма 
необходимым введение уголовной ответственности за так называе-
мый компьютерный саботаж (вредительство), известный уголовному 
законодательству ряда стран, а также рекомендованный экспертами 

965 Такого рода пример из судебной практики Нидерландов описан в работе 
Е. И. Панфиловой и А. Н. Попова (см.: Панфилова Е. И., Попов А. Н. Компьютерные 
преступления: Серия «Современные стандарты в уголовном праве и уголовном про-
цессе»/ Науч. ред. Б. В. Волженкин. СПб., 1998. С. 12). 
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Совета Европы к включению в список преступлений, должных под-
лежать наказанию в рамках уголовного права. Например, в ст. 351 
белорусского УК он определяется как умышленное уничтожение, 
блокирование, приведение в непригодное состояние компьютерной 
информации или программы, либо вывод из строя компьютерного 
оборудования, либо разрушение компьютерной системы, сети или 
машинного носителя. 

При наличии аналогичной нормы в российском УК его ст. 167 
охватывала бы только случаи уничтожения, условно говоря, «желе-
за», т. е. (информационно чистого) незагруженного компьютерного 
оборудования. Однако в практике уже имелись случаи и предумыш-
ленного вывода из строя исключительно компьютерной программы. 

Так, в августе 1983 г. на Волжском автомобильном заводе в 
г. Тольятти был изобличен некий программист, который из мести к 
руководству предприятия умышленно внес изменения в программу 
ЭВМ, обеспечивающую заданное технологическое функционирова-
ние автоматической системы подачи механических узлов на сбороч-
ный конвейер. В результате произошел сбой в его работе, причинив-
ший материальный ущерб заводу, эквивалентный на то время 
1 млн руб. Подсудимый обвинялся по ч. 2 ст. 98 У К РСФСР, преду-
сматривающей ответственность за умышленное уничтожение или 
повреждение государственного имущества, причинившее крупный 
ущерб. Судья и народные заседатели испытывали в связи с этим не-
малые затруднения, ибо обвиняемый и его адвокат утверждали, что 
ничто натурально повреждено не было — поврежденным оказался 
лишь порядок работы, защита которого не подпадает ни под одну 
статью действующего уголовного законодательства. И все же приго-
вор был вынесен с назначением трех лет лишения свободы условно, 
взысканием суммы, выплаченной рабочим за время вынужденного 
простоя главного конвейера и переводом на должность сборщика 
главного конвейера. 

_ Такого рода неправомерное уничтожение или изменение обра-
5атываемых информационных ресурсов, осуществленное лицом по-
средством законного (санкционированного) доступа к соответст-
іующей информационной среде, не подпадает ни под один из 
имеющихся в российском УК составов преступлений в сфере ин-
формационной безопасности. Поэтому пока состав уничтожения или 

ц 
Федоров В. Компьютерные преступления: выявление, расследование и профилак-

»ка II Законность. 1994. № 6. С. 44; Вехов В. Б. Компьютерные преступления- Спосо-
ы совершения и раскрытия. М„ 1996. С. 47. 
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повреждения чужого имущества может использоваться и для случа-
ев уничтожения или повреждения (модификации) информации, хотя 
для практики такой подход еще весьма непривычен. 

С объективной стороны уничтожение и повреждение — родст-
венные понятия, характеризующие различную степень разрушения 
или порчи имущества. Если уничтожение означает приведение 
предмета в полную негодность, в результате чего он целиком теряет 
свое потребительское или иное целевое назначение и не подлежит 
восстановлению, то повреждение — это приведение предмета в со-
стояние, существенно или временно затрудняющее его использова-
ние, снижающее его потребительские свойства или ограничивающее 
его хозяйственное назначение, но не исключающее возможности 
восстановления первоначального состояния при соответствующей 
затрате труда и материалов. 

С операционной стороны уничтожение или повреждение иму-
щества может быть совершено путем активных действий, выра-
жающихся в механическом (отделение гсх иных деталей агрегаїа 
или механизма), физическом (сожжение, затопление, забой живо-
тных), химическом (растворение в кислоте) и других способах энер-
гетического воздействия на материальные предметы, в результате 
чего прекращается само их существование в прежнем виде (полное 
истребление имущества) либо они приводятся в непригодность 
(полную, частичную или временную) для целевого использования 
В ряде случаев тех же результатов можно добиться и путем бездей-
ствия, т. е. путем непринятия мер к предохранению имущества от 
разрушающего воздействия климатических, биологических и про-
чих факторов, например, сырости, вредителей, либо путем оставле-
ния без пищи и воды животных. Например, в п. 3 ст. 230 ГК гово-
рится, что лицо, «задержавшее безнадзорных животных, и лицо, 
которому они переданы на содержание и в пользование, обязаны 
их надлежаще содержать и при наличии вины отвечают за гибель и 
порчу животных в пределах их стоимости», а ст. 227 ГК предостав-
ляет право на реализацию найденной скоропортящейся вещи, уста-
навливая в пределах ее стоимости ответственность лица, нашедшего 
вещь, за ее утрату или повреждение в случае умысла или грубой не-
осторожности. 

Помимо совершения всякого рода действий (или бездействия), 
умышленно направленных или неосторожно приводящих к выводу 
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ИЗ строя имущества, объективная сторона этого преступления вклю-
чает в себя также общественно опасные последствия в виде причи-
нения значительного ущерба (ч. 1 ст. 167 УК) или крупного размера 
приведенного в негодность чужого имущества (ч. 1 ст. 168 УК), при 
отсутствии которых уничтожение или повреждение имущества об-
разует не преступление, а гражданско-правовой или административ-
ный деликт. Естественно, что в обоих случаях обязательным элемен-
том объективной стороны является причинная связь между уничто-
жением или повреждением имущества и наступлением указанных в 
законе последствий. 

Следовательно, юридически оконченным рассматриваемое пре-
ступление считается при условии причинения собственнику или за-
конному владельцу имущества реального имущественного ущерба. 
Причем его исходный размер в отношении умышленного уничтоже-
ния или повреждения имущества должен быть значительным (ч 1 
ст. 167 УК), тогда как те же действия, совершенные по неосторожно-
сти, признаются уголовно наказуемыми лишь при крупном размере 
уничтоженного или поврежденного имущества (ст. 168 УК). Умыш-
ленное уничтожение или повреждение чужою имущества, не по-
влекшее причинения значительного ущерба, влечсі наложение ад-
министративного штрафа в размере от трех до пяти МРОТ (ст 7.17 
СоАП от 30 декабря 2001 г.), а аналогичное по последствиям неос-
торожное уничтожение или повреждение чужою имущества остает-
!я за рамками даже административной ответственности. 

Поскольку понятие значительного ущерба в ни в администра-
тивном, ни в уголовном законе не раскрывается, вопрос о том, явля-
ггея ли материальный ущерб таковым — это вопрос факта, который 
Юлжен разрешаться в каждом отдельном случае с учетом всех кон-
ретных обстоятельств дела. Ни право, ни правоприменительная 
ірактика не выработали пока универсальных критериев, позволя-
ющих провести водораздел между значительным и незначительным 
щербом, причинение которого вследствие умышленного уничтоже-
Ия или повреждения чужого имущества влечет лишь администра-
ивную ответственность в виде наложения административного штра-
фа в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда по 
Т. 7.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В литературе предлагается определять данный признак анало-
ично тому, как он исчисляется при хищении, т. е. с учетом не толь-
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ко рыночной стоимости уничтоженного или поврежденного имуще-
ства, но и соотношения ее с материальным положением потерпевше-
го, включающим в себя уровень его доходов, число находящихся на 
иждивении лиц и пр., а также мерой его нуждаемости в утраченном 
имуществе и другими обстоятельствами, свидетельствующими о 
том, что утрата данного имущества значительно ухудшает матери-
альное положение данного человека. 

Так, М. разбивший стекло дверцы автомобиля «Опель-Кадет», 
принадлежащего участковому инспектору С., и похитивший нахо-
дившиеся там вещи на сумму более 1500 руб., был признан винов-
ным в совершении кражи, а по ч. І ст. 167 У К оправдан за отсутстви-
ем состава преступления, так как причиненный С. ущерб в сумме 
700 руб. (разбитое стекло двери автомобиля), по мнению суда, не яв-
ляется для потерпевшего значительным. В то же время эта сумма 
была взыскана в пользу потерпевшего в возмещение причиненного 
ему ущерба. 

Кстати, в кассационном протесте государственный обвинитель 
поставил вопрос об изменении приговора, предложив оставить граж-
данский иск без рассмотрения. Судебная коллегия оставила кассаци-
онный протест без удовлетворения, отмстив в определении, что до-
воды проіесіа о ю м , ч ю суд должен был оставить иск без 
рассмотрения в связи с оправданием М. по с і . 167 У К за отсутствием 
в его действиях состава преступления, несостоятельны, поскольку 
умышленное повреждение чужого имущества (повреждение стекла 
передней двери автомобиля) М. совершил для проникновения в са-
лон авюмобиля с целью совершения кражи вещей, т. с. непосредст-
венно связано с кражей чужого имущества. При таких обстоятельст-
вах взыскание с осужденного причиненного ущерба в пользу 

У 07 
потерпевшего является правильным. 

Если же в качестве потерпевшего выступают государственное 
или муниципальное образование либо иное юридическое липо, 
предлагается учитывать, кроме стоимостного размера причиненного 
ущерба, народнохозяйственную значимость поврежденного или 
уничтоженного имущества, размер убытков, понесенных в связи с 
выведением имущества из хозяйственного оборота, а также эконо-
мическое состояние собственника или владельца уничтоженного 
или поврежденного имущества.968 

967 Определение по делу Минкевича в Обзоре законодательства и судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 1999 года. 
968 Уголовное право России. Особенная часть' Учебник / Отв. ред. Б. В. Здравомы-
спов. М., 1996. С. 175. 
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В любом случае, признавая лицо виновным в преступлении по 
данному признаку, относящемуся к оценочным категориям, суд в 
соответствии с законом и разъяснением, содержащимся в п. 8 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. «О 
судебном приговоре», обязан в описательной части приговора при-
вести обстоятельства, послужившие основанием для вывода о нали-
чии в деянии указанного признака, а не ограничиваться ссылкой на 
соответствующий признак. 

Эти требования были нарушены по делу Батькова, проникшего 
в гараж гражданина М., умышленно повредившего находившийся 
там легковой автомобиль и причинившего тем самым потерпевшему 
материальный ущерб на сумму 744 571 руб. Органы следствия и суд, 
расценив данный ущерб как значительный, квалифицировали дейст-
вия Батькова по ч. 1 ст. 167 УК, не мотивировав в приговоре долж-
ным образом этот вывод. Из материалов же дела видно, что при од-
ном из допросов на предварительном следствии сам потерпевший 
указанную сумму ущерба, исходя из своего заработка, значительной 
не признал. В судебном заседании он допрошен не был, обстоятель-
ства, поді верждающис причинение пот ерпевшему значительного 
ущерба судом нс исследовались и в приговоре не приведены. 

Поскольку причинение потерпевшему значительного ущерба в 
результате повреждения его имущества является необходимым при-
знаком состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК, а 
это обстоятельство в суде установлено не было, Военная коллегия, 
рассмотрев дело в кассационном порядке, приговор в этой части от-
менила и дело прекратила за отсутствием состава преступления.969 

: Крупный размер уничтоженного или поврежденного имущества, 
реобходимый для вменения ч. 1 ст. 168 УК, определяется в соответ-
ствии с прим. 2 к ст. 158 УК, согласно которому таковым признается 
•тоимость имущества, в пятьсот раз превышающая минимальный 
азмер оплаты труда, установленный законодательством на момент 
Свершения преступления. 

Место и время уничтожения или повреждения имущества не 
меют значения для квалификации, однако в тех случаях, когда они 
свершаются после изъятия имущества, необходимо установить, что 
амо изъятие имущества осуществлялось именно с целью его уни-
гожения или повреждения, а не обращения его в чью-то пользу. 

1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по уголовным 
>лам за первый квартал 1998 года // Бюллетень Верховного Суда Российской Феде-
Щии. 1998. № 9. 
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Поэтому в тех случаях, когда уничтожение или повреждение имуще-
ства сопровождает хищение, т. е. совершается в процессе изъятия 
другого имущества или для сокрытия его следов, содеянное должно 
квалифицироваться по совокупности как хищение и уничтожение 
или повреждение имущества. 

В зависимости от субъективной стороны законодатель диффе-
ренцирует уничтожение или повреждение имущества на умышлен-
ное (ст. 167) и неосторожное (ст. 168 УК). 

Применительно к ст. 167 УК умысел может быть как прямым, 
так и косвенным. Иными словами, для вменения данного состава 
требуется, чтобы виновный сознавал общественную опасность своих 
разрушительных действий, предвидел возможность или неизбеж-
ность причинения собственнику либо иному владельцу имущества 
значительного имущественного ущерба и желал либо сознательно 
допускал наступления этого последствия либо относился безразлич-
но к его наступлению. 

Мотивы умышленного уничтожения или повреждения могут 
быть различными: месть, ревность, зависть и другие побуждения, 
сформировавшиеся на почве личных неприязненных отношений, а 
также стремление скрьпь другое преступление и т. д. Не исключает-
ся и корыстный мотив (например, совершение «заказного» поджоїа 
за вознаграждение), но он предполагает материальное обогащение 
не за счет того имущества, которое является предметом совершаемо-
го преступления.970 Отсутствие же антигосударственных или поли-
тических мотивов позволяет отграничить данное преступление от 
диверсии (ст. 281 УК) и терроризма (ст. 205 УК). 

Цели уничтожения или повреждения чужого имущества, совер-
шаемого с прямым умыслом, также не оговорены в законе, а стало 
быть, они могут быть любыми, за исключением тех, которые пре-
вращают деяние в преступление иного рода (терроризм и т. п.). Та-
ковыми могут быть цель сокрытия преступления посредством спи-
сания на убытки от пожаров недостачи имущества, образовавшейся 
по вине «заказчика» или самого исполнителя умышленного уничто-
жения имущества. 

9 7 0 В этой связи ошибочным представляется утверждение, что цель и мотив р а с с м а т -
риваемого преступления должны быть «лишены корыстной окраски» (Уголовное пра-
во России. Особенная часть: Учебник / Отв. ред. Б. В. Здравомыслов. С. 175). 
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Субъектом рассматриваемых преступлений может быть любое 
вменяемое лицо, достигшее установленного законом возраста При 
этом уголовная ответственность за умышленное уничтожение или 
повреждение имущества при отягчающих обстоятельствах (ч 2 
ст. 167 УК) наступает с 14 лет, а за все остальные виды уничтожения 
или повреждения имущества — с 16 лет. 

• ^ Специальным признаком, отличающим субъекта рассматривае-
мой группы преступлений, является статус несобственника, харак-
теризующий его отношение к уничтожаемому или повреждаемому 
^имуществу как к чужому. Уничтожение же собственного имущества 
преступления не образует, ибо из ст. 209 ГК вытекает право абсо-
лютного господства субъекта над юридической судьбой своей вещи. 
| Наказывается умышленное уничтожение или повреждение 
имущества по ч. 1 ст. 167 УК штрафом в размере от пятидесяти до 
ста минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной 
«латы или иного дохода осужденного за период до одного месяца 
йибо обязательными работами на срок от 100 до 180 часов либо ис-
правительными работами на срок до одного юда , либо арестом на 
fcpoK до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет а 
уничтожение или повреждение имущества по неосторожности по ч. 
I ст. 168 УК — штрафом в размере до двухсот минимальных разме-
ров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода 
Нужденного за период до двух месяцев, либо исправительными ра-
н т а м и на срок до одного года, либо ограничением свободы на срок 
|0 двух лет. ' 

Ї Наряду С основными составами рассматриваемых преступлений 
ркон предусматривает и квалифицированные их виды. Часть 2 ст 
№7 УК усиливает ответственность за умышленное уничтожение или 
Цовреждение чужого имущества, совершенные путем поджога 
Врыва или иным общеопасным способом либо повлекшие по неос-
торожности смерть человека или иные тяжкие последствия, а ч 2 ст 

УК устанавливает более строгую санкцию за уничтожение или 
рвреждение чужого имущества, совершенные путем неосторожно-
р обращения с огнем или иными источниками повышенной опасно-
р ї либо повлекшие тяжкие последствия. 
t в данных квалифицированных видах уничтожения или повреж-
рния имущества обращает на себя внимание то, что усиление от-
ргственности связывается с обстоятельствами двоякого рода- либо 
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с характером и тяжестью последствий (смерть человека или иные 
тяжкие последствия), независимо от примененного способа уничто-
жения имущества или повреждения, либо со способом действия 
(поджог, взрыв, иной общеопасный способ, неосторожное обраще-
ние с огнем или иными источниками повышенной опасности), неза-

- 971 
висимо от указанных последствии. 

Вместе с тем, содержащееся в ч. 2 ст. 167 УК указание на «те 
же», т. е. предусмотренные ч. 1 данной статьи, деяния, говорит о 
том, что все признаки исходного состава, включая и причинение 
значительного ущерба, должны присутствовать и в квалифициро-
ванном составе. Поэтому применительно к конструкции действую-
щей нормы вряд ли может быть признано правильным данное в свое 
время Верховным Судом СССР разъяснение о том, что «уголовная 
ответственность за умышленное уничтожение или повреждение... 
имущества, совершенное путем поджога, наступает независимо го 
того, является ли причиненный ущерб значительным». Если в ре-
зультате поджога, взрыва или иных общеопасных действий, направ-
ленных на совершение данного преступления, имущество вообще нс 
было повреждено по причинам, не зависящим от воли виновного, 
либо было уничтожено или повреждено, но в объеме, не повлекшем 
причинение значительного ущерба, содеянное должно рассматри-
ваться, в зависимости от направленности его умысла, как покушение 
на уничтожение или повреждение имущества путем поджога, взрыва 
или иным общеопасным спсобом. 

Поджог можно определить как действие по воспламенению ка-
ких-либо материалов, направленное на возникновение пожара. К 
основным явлениям, характерным для каждого пожара, относятся: 
а) химическое взаимодействие горючего вещества с кислородом 
воздуха, б) выделение большого количества тепла и в) интенсивный 
газовый обмен продуктов сгорания. В этом смысле пожар представ-
ляет собой неконтролируемый процесс горения, сопровождающийся 

871 Заметим в этой связи, что в предшествующем УК (см. ст. 149) некоторые квалифи-
цированные разновидности умышленного уничтожения или повреждения имущества 
определялись по совокупности указанных критериев, предполагающей сочетание как 
определенного способа действия (поджога), так и определенных последствий (суще-
ственное повреждение или уничтожение лесных массивов). 
972 См.: п. 1 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 2 марта 1989 г. «О 
практике применения судами законодательства по делам, связанным с пожарами» I і 

Бюллетень Верховного Суда СССР. 1989. № 3. 
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[уничтожением материальных ценностей и создающий опасность для 
і жизни людей. • Следовательно, поджог есть действие по воспламе-
н е н и ю каких-либо материалов, направленное на то, чтобы вызвать 
[неконтролируемый процесс горения, сопровождающийся уничтоже-
н и е м материальных ценностей и создающий опасность для жизни 
людей. 

Выделяя поджог, законодатель учитывал, видимо, его наиболь-
шую распространенность, относительную легкость использования в 
силу общедоступности средств добывания огня, общеопасность дан-
ного способа и тяжесть вероятных последствий его применения. Не 
последнюю роль сыграли здесь, видимо, и законодательные тради-
ции, сформировавшие в те времена, когда от пожаров выгорали це-
лые города. Поэтому поджог всегда признавался тягчайшим среди 
преступлений, направленных на уничтожение чужого имущества. В 
частности, по Русской Правде за поджог полагались поток или раз-
грабление, по Псковской судной грамоте — смертная казнь, по су-
дебникам 1497 и 1550 гг. он наказывался без всяких условий смерт-
юй казнью. Продолжая эту традицию и вводя квалифицированный 
и д смертной казни (сожжение) за поджог двора, Соборное Уложе-
гие 1649 г. (гл. X ст. 228) различает уже умышленное и неосторож-
гое уничтожение или повреждение чужою имущества, не преду-
іматривая ответственности за последнее, кроме случаев, если по 
геосторожности постояльца загорится дом.974 В Уложении о наказа-
них уголовных и исправительных 1885 г. тяжесть наказания за 
ничтожение и повреждение имущества также была поставлена в 
[©посредственную зависимость от способа совершения преступле-
ЕИЯ (особо выделялись поджог, взрыв, потопление), вида имущества 
^ о ж а й , сад, скот, рыба и т.д.), времени и обстановки совершения 
£яния, цели (для получения страховой суммы) и многого другого. 
' Взрыв представляет собой процесс освобождения большого ко-

личества энергии в ограниченном объеме за короткий промежуток 
времени. Вещество, заполняющее объем, в котором происходит ос-
вобождение энергии, в результате взрыва превращается в сильно на-
д е т ы й газ с очень высоким давлением. Последний с большой силой 

Пожар, потушенный в самой начальной стадии развития, называется загоранием 

13°ЙИ40СК3?б3аКОНОДаТЄЛЬСТВО Х _ Х Х В Є К 0 В : В 9 Т- Т- 3- А к т ы З е м с к и * соборов. 
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воздействует на окружающую среду, вызывая ее движение или раз-
рушение, или дробление. 

Типичными примерами взрыва являются взрывы химических 
взрывчатых веществ, обладающих способностью к быстрому хими-
ческому разложению, при котором энергия межмолекулярных свя-
зей выделяется в виде теплоты. К взрывам, связанным с более фун-
даментальными превращениями веществ, относятся ядерные взры-
вы, при которых происходит превращение атомных ядер исходного 
вещества в ядра других элементов, сопровождаемое освобождением 
энергии связи элементарных частиц (протонов и нейтронов), входя-
щих в состав атомного ядра. Еще одной разновидностью взрывов яв-
ляется такое освобождение энергии, при котором она подводится от 
внешнего источника, а не содержится первоначально в веществе. 
Примером такого взрыва может служить мощный электрический 
разряд в какой-либо среде, когда электрическая энергия, выделяясь в 
разрядном промежутке в виде теплоты, превращает среду в ионизи-
рованный газ с высоким давлением и температурой. Аналогичные 
процессы происходят при протекании по металлическому проводни-
ку настолько мощного электрического тока, что его сила оказывает-
ся достаточной для быстрого превращения этого проводника в пар, 
либо при воздействии на вещество сфокусированным лазерным из-
лучением. Явление взрыва возникает также в процессе быстрого ос-
вобождения энергии, происходящем в результате внезапного разру-
шения оболочки, удерживающей газ с высоким давлением, напри-
мер, при взрыве баллона со сжатым воздухом. 

Оценивая разрушительные последствия взрыва, следует учиты-
вать многообразие его поражающих факторов, к числу которых 
можно отнести: а) механическое воздействие взрывной (ударной) 
волны, представляющей собой порожденное взрывом движение сре-
ды, при котором происходит резкое повышение ее давления, плотно-
сти и температуры, распространяющееся с большой скоростью; б) 
воздействие разлетающихся во все стороны продуктов взрыва при 
отсутствии среды (взрыв в вакууме); в) световое излучение (ультра-
фиолетовые и инфракрасные лучи), вызывающие у людей и живо-
тных ожоги различной степени и ослепление, а также оплавление, 
обугливание или возгорание различные материальных предметов; г) 
проникающую радиацию; д) радиоактивное заражение местности, 
воздуха и различных объектов в районе взрыва и на пути перемеше-
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ния радиоактивного облака, вызывающее у людей и животных луче-
вое поражение или лучевую болезнь. При этом характер и степень 
воздействия поражающих факторов взрыва зависят от вида и мощ-
ности взрыва, расстояния от его центра, метеорологических усло-
вии, характера местности и других обстоятельств. 

Общеопасным признается такой способ действия, посредством 
которого не только уничтожается или повреждается намеченное для 
этого имущество, но и создается реальная угроза уничтожения или 
повреждения другого имущества, а также реальная опасность для 
жизни и здоровья людей или наступления иных тяжких последст-
вии, даже если таковые и не наступили. 

Обычно в этих случаях приводятся в действие разрушительные 
силы природы, вызывающие затопление, обвалы, сходы лавин и т 
п., развязав которые, виновный в дальнейшем утрачивает возмож-
ность управлять ими и контролировать процесс разрушения К дей-
ствиям, создающим опасность для жизни или здоровья людей можно 
отнести также загрязнение ядовитыми или радиоактивными вещест-
вами, радиоактивное, химическое, бактериологическое или иное за-
ражение почвы, воды или воздуха, организацию массовых отравле-
нии, распространение эпидемий и эпизоотий. Причем в качестве по-
терпевших могут выступать не только те лица, которые гибнут в си-
лу нахождения на разрушаемом объекте или вблизи него в момент 
совершения преступления, но и те, кто сам идет навстречу опасно-
сти, пытаясь ликвидировать загорание, затопление, обрушение и т 
П. (например, пожарные и спасатели). 

По смыслу ч. 2 ст. 167 УК умышленное уничтожение или по-
вреждение имущества, совершенное путем поджога, квалифициру-
йся по данной части лишь в тех случаях, когда по условиям совер-
иения этот способ носил общеопасный характер. Сожжение 
сдельных вещей и предметов, не создавшее угрозы причинения 
іреда гражданам, а равно уничтожения или повреждения другого 
імущества, следует квалифицировать, исходя из характера и тяже-
та последствий, указанных в статьях УК об ответственности за 
'Мышленное уничтожение или повреждение имущества 975 

* См.: п. 1 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 2 маота 1QRQ г 
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Туманов был осужден за то, что, завладев легковой автомаши-
ной и добравшись на ней до нужного ему населенного пункта, с це-
лью скрыть следы преступления, путем поджога машину уничтожил. 
Эти действия органы следствия и суд, наряду с угоном, квалифици-
ровали как умышленное уничтожение имущества путем поджога. 

Военная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев данное де-
ло, нашла такую юридическую оценку ошибочной, поскольку, как 
указывается в определении коллегии, умышленное уничтожение или 
повреждение чужого имущества, совершенное путем поджога, при-
обретает квалифицирующее значение лишь в тех случаях, когда по 
условиям совершения этот способ носил общеопасный характер Из 
материалов же дела усматривается, что Туманов поджег угнанную 
автомашину на берегу озера в безлюдном месте, вдали от строений, и 
кроме уничтожения машины его действия не повлекли за собой ни-
каких других последствий 

К иным тяжким последствиям, которые предусмотрены ст. 167 
УК, можно отнести, в частности, причинение тяжкого вреда здоро-
вью хотя бы одного человека или причинение вреда здоровью сред-
ней тяжести двум и более лицам, массовые отравления или заболе-
вания людей, животных и растений, прекращение или приостано-
вление работы жизнеобеспечивающих объектов, повлекшее общес-
твенное бедствие, оставление людей без жилья или средств к суще-
ствованию; длительная приостановка или дезорганизация работы 
предприятия, учреждения, организации и т. п. 

Что же касается размера имущественного ущерба, позволяюще-
го считать его тяжкими последсгвиями, то здесь можно ориентиро-
ваться на п. 1 Приложения к приказу МВД России № 65-1994, со-
гласно которому в настоящее время крупным пожаром признается 
пожар, повлекший материальный ущерб, превышающий 3420-
кратный минимальный размер оплаты труда 976 Думается, что зтої 
критерий применим как к ч. 2 ст. 167, так и к ч. 2 ст. 168 УК ввид> 
однотипности устанавливаемых ими квалифицирующих признаков в 
виде тяжких последствий. 

В тех случаях, когда в результате умышленного уничтожения 
или повреждения имущества потерпевшему по неосторожности бы-
ли причинены смерть или тяжкий вред здоровью, содеянное следует 
квалифицировать только по ч. 2 ст. 167 УК. Если же виновный пред-

976 Приказ Министерства внутренних дел РФ от 30 апреля 1999 г № 186 «О мерах по 
совершенствованию взаимодействия служб органов внутренних дел в предупрежде-
нии, раскрытии и расследовании преступлений, связанных с пожарами» И Вопросы 
расследования преступлений' Справочное пособие М , 1996 
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видел возможность или неизбежность подобных последствий и же-
лал либо сознательно допускал их наступление, содеянное должно 
квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 167 и, соответственно, ст. 105, или 1 ] 1 УК. 

Неосторожное обращение с огнем или иными источниками по-
вышенной опасности, квалифицирующее уничтожение или повреж-
дение имущества по неосторожности (ч. 2 ст. 168 УК), вызывает во-
прос об отграничении неосторожного уничтожения или поврежде-
ния имущества, повлекшего гибель людей или иные тяжкие послед-
ствия, от нарушения правил пожарной безопасности, повлекшего те 
же последствия. Решая этот вопрос, следует исходить из того, кто 
является субъектом преступления — лицо, ответственное за выпол-
нение правил пожарной безопасности, либо лицо, на которое такая 
ответственность не возлагалась.977 Субъектами нарушения правил 
пожарной безопасности могут быть как должностные лица, так и 
другие работники любых предприятий, учреждений, организаций, на 
которых действующими правилами (инструкциями) или специаль-
ным распоряжением непосредственно возложена обязанность вы-
полнять правила пожарной безопасности или контролировать и 
обеспечивать их соблюдение на определенном участке работы. При 
нарушении правил пожарной безопасности лицом, на которое такая 
обязанность не возлагалась, содеянное, в зависимости от должност-

v ного или служебного положения виновного, характера и тяжести 
наступивших последствий, может квалифицироваться по статьям 
УК, предусматривающим ответственность за должностные преступ-
ления либо неосторожные преступления против жизни или здоровья 
личности, за неосторожное уничтожение или повреждение чужого 

•имущества. 

Специфика субъективной стороны уничтожения или повреж-
дения имущества, вызвавшего дополнительные последствия, изло-
женные в ч. 2 ст. 167 УК (смерть человека или иные тяжкие послед-
ствия), состоит в том, что, умышленно уничтожая или повреждая 
имущество, к указанным последствиям виновный проявляет неосто-
рожную вину, что позволяет говорить о том, что данное деяние от-
носится к числу преступлений, совершаемых с двумя формами вины 

t См • п 4 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 2 марта 1989 г 
«О практике применения судами законодательства по делам, связанным с пожа-
рами» 
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(ст. 27 УК). При установлении же умысла на причинение таких по-
следствий, как, например, человеческие жертвы, действия виновного 
должны квалифицироваться соответственно по ст. 105 и ст. 167 УК. 
Что же касается квалифицированного состава уничтожения или по-
вреждения имущества по неосторожности, изложенного в ч. 2 ст. 
168 УК, то он предполагает исключительно неосторожность. 

Наказывается квалифицированное умышленное уничтожение 
или повреждение имущества по ч. 2 ст. 167 УК лишением свободы 
на срок до пяти лет, а уничтожение или повреждение имущества по 
неосторожности по ч. 2 ст. 168 УК — штрафом в размере от двухсот 
до пятисот минимальных размеров оплаты труда или в размере за-
работной платы или иного дохода осужденного за период от двух до 
пяти месяцев, либо исправительными работами на срок от одного 
года до двух лет, либо ограничением свободы на срок до трех лет, 
либо лишением свободы на срок до двух лет. 
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