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В В Е Д Е Н И Е 

Советский государственный и общественный аппарат 
составляет неотъемлемую и существенную часть социали-
стического государства. Деятельность этого аппарата на-
правлена на осуществление великой дели — построение 
коммунизма в нашей стране. 

Характерными чертами советского государственного и 
общественного аппарата с самого начала его существо-
вания являются: тесная связь с широкими народными 
массами, честное и бескорыстное служение интересам 
трудящихся, неуклонная борьба с бюрократизмом, стро-
гое соблюдение социалистических законов и социалисти-
ческой дисциплины труда. 

Благодаря постоянной заботе Коммунистической пар-
тии и Правительства советский государственный аппарат 
из года в год совершенствуется и организационно креп-
нет. В настоящее время созданы многочисленные кадры 
работников, безгранично преданных Коммунистической 

партии и советскому народу, глубоко принципиальных, 
добросовестно и со знанием дела выполняющих свой 
служебный долг. 

Однако наряду с активными и передовыми строите-
лями коммунистического общества до сих пор еще сохра-
нились отдельные отсталые элементы, в сознании кото-
рых живут позорные пережитки прошлого. 

В отчетном докладе XIX съезду партии о работе Цен-
трального Комитета ВКП(б) товарищ Г. М. Маленков 
указал: «У нас еще сохранились остатки буржуазной 
идеологии, пережитки частнособственнической психоло-
гии и морали. Эти пережитки не отмирают сами собою, 
они очень живучи, могут расти и против них надо вести 
решительную борьбу» 

1 Г. М. М а л е н к о в , Отчётный доклад. XIX съезду партии о 
работе Центрального Комитета ВКП(б) , Госполитиздат, 1952, стр. 94. 
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Одним из таких пережитков капитализма является 
взяточничество. 

Помещичье-капиталистические порядки, существовав-
шие в царской России, создавали благоприятную почву 
для широкого распространения взяточничества. Продаж-
ность настолько вошла в плоть и кровь царского чинов-
ничества, что многим она казалась естественным и нор-
мальным явлением. 

Против взяточничества восставали прогрессивные си-
лы русского народа, которые неуклонно вскрывали гнус-
ную сущность этого явления. В. И. Ленин с гневом и 
отвращением говорил о всевластном, безответственном, 
подкупном, диком, невежественном и тунеядствующем 
русском чиновничестве 

Великие мастера художественного слова — Гоголь, 
Салтыков-Щедрин, Толстой, Островский, Чехов, Горь-
кий и другие — яркими штрихами рисовали картину про-
дажности и безграничной алчности царских чиновников. 

Широко распространено взяточничество и в современ-
ных капиталистических странах. Взятка здесь преследует 
самые различные цели, принимает самые разнообразные 
формы. Она становится своеобразным средством управ-
ления государством. Магнаты капитала с помощью под-
купа оказывают решающее воздействие на государствен-
ную и общественную жизнь страны, осуществляя таким 
путем свою антинародную политику, политику угнетения 
и эксплуатации широких масс трудящихся. 

Такое широкое распространение взяточничества яв-
ляется вполне закономерным при той системе обществен-
ных отношений, которая господствует в буржуазном обще-
стве, где не только все продукты труда, но и любая дея-
тельность, самые различные качества человеческой лич-
ности и даже чувства приобретают свойства меновой 
стоимости. 

В социалистическом обществе, где отменена частная 
собственность на средства и орудия производства и осно-
ванная на ней эксплуатация человека человеком, где 
трудящиеся сами являются хозяевами всего народного 
богатства и вершителями судеб своего государства, в 
обществе, строящем коммунизм, не существует социаль-
ной почвы для взяточничества. 

1 См. В. И. JI е н и н, Соч., т. 2, стр. 313. 
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Поэтому социалистическое государство не може.т допу-
стить, чтобы отдельные отсталые лица, все еще находя-
щиеся под влиянием буржуазной идеологии, пытались 
воскресить нравы и повадки царских чиновников и пре-
вратить службу в источник наживы. 

Всякое «вознаграждение», получаемое должностным 
лицом со стороны, дезорганизует работу советского госу-
дарственного и общественного аппарата. Должностное 
лицо, берущее взятку, вместо осуществления возложен-
ных на него задач становится на путь обслуживания по-
сторонних, частных, а порою враждебных социалистиче-
скому государству интересов. В то же время подкупность 
некоторых должностных лиц подрывает авторитет власти 
в глазах населения. 

Не меньшую общественную опасность представляет и 
тот, кто дает взятку. Его деятельность направлена на 
удовлетворение узко личных интересов и приводит к на-
рушению нормальной работы учреждений, предприятий и 
организаций. Взяткодателю нередко принадлежит ини-
циатива, роль соблазнителя, который сбивает должност-
ное лицо с пути честного и бескорыстного служения госу-
дарству. 

Великий основоположник Советского государства 
В. И. Ленин не раз указывал на громадную обществен-
ную опасность взяточничества. «На мой взгляд, — гово-
рил Ленин, — есть три главных врага, которые стоят 
сейчас перед человеком, независимо от его ведомственной 
роли, задачи, которые стоят перед политпросветчиком, 
если этот человек коммунист, а таких большинство. Три 
главных врага, которые стоят перед ним, следующие: пер-
вый враг — коммунистическое чванство, второй — без-
грамотность и третий — взятка» В . И . Ленин настойчиво 
призывал членов партии и революционно настроенные 
массы трудящихся неуклонно и беспощадно бороться со 
взяточничеством. Он гневно обличал тех судей, которые 
проявляли снисхождение ко взяточникам. В письме, по-
сланном 4 мая 1918 г. в Ц К Р К П ( б ) , Ленин указывал: 
«Прошу поставить на порядок дня вопрос об исключении 
из партии тех ее членов, которые, будучи судьями по делу 
(2. V. 1918) о взяточниках, при доказанной и признанной 
ими взятке, ограничились приговором на '/г года тюрьмы. 

1 В. И. Л е н и н , Соч., т. 33, стр. 54. 
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Вместо расстрела взяточников выносить такие издева-
тельски слабые и мягкие приговоры есть поступок позор-
ный для коммуниста и революционера. Подобных товари-
щей надо преследовать судом общественного мнения и 
исключать из партии, ибо им место рядом с Керенскими 
или Мартовыми, а не рядом с революционерами-комму-
нистами» 

В самом начале существования Советской власти был 
издан специальный законодательный акт, установивший 
суровую уголовную ответственность за взяточничество. 
Инициатором издания декрета, посвященного борьбе с 
этим преступлением, был В. И. Ленин. 2 мая 1918 г. в 
записке к Народному комиссару юстиции Д. И. Курско-
му Ленин писал: «Необходимо т о т ч а с , с демонстратив-
ной быстротой, внести законопроект, что наказания за 
взятку (лихоимство, подкуп, сводка для взятки и пр. 
и т. п.) должны быть не ниже десяти лет тюрьмы и, сверх 
того, десяти лет принудительных работ» 2. Декрет Совета 
народных комиссаров Р С Ф С Р о взяточничестве, издан-
ный 8 мая 1918 г., был отредактирован и подписан 
В. И. Лениным. 

Этот декрет определил путь развития всего последую-
щего советского уголовного законодательства в области 
борьбы со взяточничеством. В нем получили выражение 
основные принципы, на которых должна строиться ответ-
ственность за это преступление в социалистическом госу-
дарстве. 

Декрет широко определяет круг лиц, которые могут 
преследоваться в уголовном порядке за взяточничество. 
Он приравнивает наказуемость взяткодателей, подстрека-
телей, пособников и всех прикосновенных к преступлению 
лиц к наказуемости получивших взятку. Покушение на 
получение или дачу взятки наказывается так же, как и 
оконченное преступление. Отягчающими вину обстоятель-
ствами декрет считает: 

а) особые полномочия служащего, 
б) нарушение служащим своих обязанностей, 
в) вымогательство взятки. 
Декрет рассматривает взяточничество как тяжкое уго-

ловное преступление, которое влечет суровое наказание. 

1 В. И. Л е н и н , Соч., т. 27, стр. 290. 
5 В. И. Л е н и н , Соч., т. 35, стр. 271. 
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Д л я того чтобы придать декрету большую репрессив-
ную силу, в нем содержался специальный пункт о том, что 
декрет распространяется и на случаи взяточничества, со-
вершенные до его издания. От ответственности освобож-
дались лишь те взяткодатели, которые в продолжение 
трех месяцев со дня издания декрета заявят судебным ор-
ганам о совершенном преступлении. 

Следующей ступенью развития советского уголовного 
законодательства, направленного на борьбу со взяточни-
чеством, явился декрет Совета Народных Комиссаров 
Р С Ф С Р от 16 августа 1921 г. «О борьбе со взяточниче-
ством». В указанном декрете понятие взяточничества по-
лучает дальнейшее уточнение и развитие. Выдвигается 
новое важное положение, которое должно способствовать 
раскрытию не всегда легко уловимых фактов взяточниче-
ства. Декрет освобождает от наказания давшего взятку, 
если он своевременно заявит о лице, вымогавшем взят-
ку, или окажет содействие раскрытию дела о взяточниче-
стве. 

Уголовный кодекс Р С Ф С Р 1922 года, сохранив прин-
ципиальную основу предыдущих декретов, посвященных 
взяточничеству, рассматривал последнее как тягчайшее 
преступление. Статья 114 УК Р С Ф С Р предусматривала в 
качестве наказания за получение взятки лишение свобо-
ды до пяти лет, с допущением конфискации имущества, а 
при отягчающих обстоятельствах — лишение свободы со 
строгой изоляцией на срок не ниже трех лет, вплоть до 
высшей меры наказания — расстрела, с конфискацией 
имущества. Декрет В Ц И К и СНК РСФСР от 9 октября 
1922 г. «Об изменении текста ст. 114 УК» еще более уси-
лил ответственность за взяточничество, установив за по-
лучение взятки наказание в виде лишения свободы на 
срок не ниже одного года (открывая, таким образом, воз-
можность назначить за это преступление лишение свобо-
ды до 10 лет), с допущением конфискации имущества. 
При отягчающих обстоятельствах декрет сохранил ранее 
существовавший размер наказания. 

По мере развития социалистических общественных от-
ношений, укрепления советского государственного аппа-
рата и формирования нового морального облика со-
ветских людей число случаев взяточничества стало 
сокращаться. В связи с этим и в соответствии с принци-
пами социалистического гуманизма к X годовщине Вели-
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кой Октябрьской революции постановлением В Ц И К и 
С Н К РСФСР от 31 октября 1927 г. была отменена выс-
шая мера наказания — расстрел, которая до этого време-
ни допускалась советским уголовным законодательством 
за взяточничество, совершенное при отягчающих обстоя-
тельствах. 

Однако взяточничество и после этого смягчения ответ-
ственности продолжает считаться тяжким преступлением, 
решительно осуждаемым социалистическим государством. 

Различными путями борется социалистическое госу-
дарство со взяточничеством. Широко проводится куль-
турно-просветительная работа, которая ставит задачу 
привлечь внимание советских людей к отрицательным 
явлениям нашей общественной жизни, воздействовать 
на неустойчивых лиц методами убеждения и разьясне-
ния вредной сущности этих явлений. Наряду с этим к ли-
цам, совершившим взяточничество, применяются меры 
дисциплинарного характера. Наконец, эффективным сред-
ством борьбы со взяточничеством является государствен-
ное принуждение в виде уголовного наказания. 

Советский суд, налагая наказание на взяточников, 
ставит своей задачей не только покарать преступников, 
но и воспитать их в духе коммунизма, в духе преданного 
служения общественным интересам. Он стремится при-
вить преступникам социалистические навыки труда, при-
учить их к честному исполнению своих общегражданских 
и служебных обязанностей. Судебный приговор должен 
оказать воздействие и на всех лиц, присутствующих в за-
ле судебного заседания. Он должен вызвать в гражданах 
чувство возмущения и отвращения к взяточникам, превра-
щающим службу в источник личной наживы. 

Д л я выполнения этой задачи судам необходимо так 
организовать судебный процесс, чтобы были выявле-
ны все действительные виновники дачи и получения взят-
ки, чтобы обвинение основывалось на достоверных доказа-
тельствах, чтобы присутствующие в зале суда ясно пред-
ставили себе картину данного случая взяточничества и 
все те общественно-опасные последствия, которые с ним 
связаны. 

Постановление Пленума Верховного суда СССР от 
24 июня 1949 г. «О судебной практике по делам о взя-
точничестве» указывает на задачи суда в деле борьбы за 
искоренение пережитков капитализма, и, в частности, 
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взяточничества. «Борьба с пережитками капитализма в 
сознании людей, — указано в постановлении Пленума, — 
является важнейшей задачей в деле коммунистического 
воспитания как одного из необходимых условий посте-
пенного перехода от социализма к коммунизму. Взяточ-
ничество представляет собой один из тех специфических 
пережитков капитализма, с которыми суды должны ве-
сти самую решительную борьбу» '. 

Однако не все суды в полной мере осознали важность 
указанных задач. В том же постановлении Пленума отме-
чается, что «суды в ряде случаев недооценивают обще-
ственной опасности взяточничества, что приводит к ослаб-
лению борьбы с этими преступлениями» 2. 

Бывают случаи, когда суды, привлекая лицо к ответ-
ственности за совершение других преступлений, не обра-
щают внимания на имевшие место факты взяточничества, 
которые устанавливаются в процессе рассмотрения этих 
преступлений. В других случаях суды необоснованно ос-
вобождают от ответственности виновных во взяточниче-
стве или соглашаются с органами предварительного след-
ствия, которые не привлекают к ответственности участни-
ков взяточничества под предлогом «нецелесообразности» 
возбуждения уголовного преследования. Все эти упуще-
ния ослабляют эффективность уголовно-правовой борьбы 
со взяточничеством. 

Борьба с пережитками капитализма в сознании людей 
приобретает особенное значение в свете решений 
XIX сьезда партии. Намеченная программа коммунисти-
ческого строительства требует от советских граждан мак-
симального напряжения сил и способностей для ее выпол-
нения. Эта программа предполагает еще более четкую и 
безукоризненную работу государственного и общественно-
го аппарата. 

В связи с этим суды должны поднять борьбу с пере-
житками капитализма в сознании людей на еще более 
высокую ступень. В частности, еще более меткой должна 
стать уголовная репрессия, направленная против взяточ-
ничества. Д л я этого требуется не только хорошее знание 
судьями советских законов и их правильное применение 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 26. 

2 Т а м ж е . 
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к конкретным случаям, не только образцовая организа-
ция судебных процессов, но и большая воспитательная 
работа среди населения. 

Путем бесед, лекций и отчетных докладов перед изби-
рателями судьи должны привлекать внимание широкой 
советской общественности к такому глубоко отрицатель-
ному явлению, каким является взяточничество. Перед ни-
ми стоит ответственная задача — показать корни этого 
тяжелого преступления, вскрыть его вредоносную сущ-
ность, ознакомить население с уголовными законами, ка-
сающимися взяточничества, и на примерах судебной прак-
тики, которые дают наглядную картину различных форм 
и случаев взяточничества, показать непримиримое отно-
шение социалистических органов правосудия к этому пре-
ступлению. 



ГЛАВА I 

ПОНЯТИЕ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 
ПО СОВЕТСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 

§ 1. Дача-получение взятки как единое двустороннее 
преступление 

Взяточничество как уголовно-наказуемое деяние 
имеет своеобразный характер. Оно состоит из двух ак-
тов — дачи и получения взятки. Каждый из этих актов 
совершается разными лицами, выражается в различных 
действиях, предусмотрен в отдельных статьях Уголовного 
кодекса и образует формально самостоятельный состав 
преступления. 

В то же время оба указанных акта неразрывно свя-
заны друг с другом, так как направлены на достижение 
одного и того же результата: на переход материальной 
ценности от взяткодателя к взяткополучателю или предо-
ставление последнему какой-либо имущественной выгоды, 
обусловленной совершением или несовершением действия 
по службе. 

Связь между этими актами настолько тесная, что осу-
ществить полностью один акт можно только при условии 
осуществления другого акта. Нельзя получить взятку, ес-
ли она не дана; нельзя дать взятку, если она не полу-
чена. И взяткополучатель, и взяткодатель являются со-
исполнителями одного и того же преступления; без участия 
одного из них нет состава этого преступления. 

Благодаря указанным особенностям взяточничество, в 
целом, образует единое двустороннее преступление — да-
чу-получение взятки. 

В Уголовном кодексе РСФСР, а также в уголовных 
кодексах других союзных республик статья, предусматри-
вающая дачу взятки, помещена рядом со статьей о получе-
нии взятки. Несмотря на то, что субъектом дачи взятки 
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может быть всякое лицо, это деяние отнесено к главе 
о должностных преступлениях. Такое отступление от при-
нятой УК классификации преступлений вызвано тем, что 
получение и дача взятки являются неотделимыми друг 
от друга деяниями. Органическая связь между статьей 
117 УК, предусматривающей получение взятки, и статьей 
118 УК, говорящей о даче взятки, выражается и в том, 
что последняя не определяет понятия дачи взятки, по-
скольку указанные в предыдущей статье признаки, харак-
теризующие получение взятки, сохраняют свое значение и 
для понятия дачи взятки. 

Из такого понимания природы взяточничества выте-
кают важные в практическом отношении выводы. 

Прежде всего, если в действиях лица, дающего долж-
ностному лицу вознаграждение, нет состава взяткодатель-
ства, то должностное лицо, хотя бы получившее возна-
граждение незаконно, не может нести ответственности за 
получение взятки. 

Уголовно-кассационная коллегия Верховного суда 
РСФСР согласилась с приговором суда первой инстан-
ции, которая не признала в действиях С. и К. признаков 
дачи взятки. Указанные лица были введены в заблужде-
ние Г., убедившим их в том, что за совершенные им слу-
жебные действия ему полагается определенное вознагра-
ждение. В то же время Уголовно-кассационная коллегия 
признала приговор суда первой инстанции ошибочным в 
той части, в которой действия Г. были квалифицированы 
как получение взятки, поскольку в деле не было взятко-
дателей. Коллегия совершенно правильно квалифициро-
вала действия Г. как злоупотребление властью 

Далее, если установлено, что имело место получение 
должностным лицом взятки, необходимо одновременно 
привлечь к ответственности и лиц, давших взятку. 

Однако судебная практика далеко не всегда выпол-
няет это требование. Бывают случаи, когда к уголовной 
ответственности привлекаются только взяткополучатели и 
посредники во взяточничестве, а взяткодатели фигури-
руют в судебном процессе в качестве свидетелей. 

Поучительно в этом отношении определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР от 

1 «Сборник определений Уголовно-кассационной коллегии Вер 
ховного суда РСФСР 1924 г.», 1925, стр. 55. 

12 



26 апреля 1950 г. по делу К. и М. Материалами предва-
рительного следствия, — указано в определении, — и, 
главным образом, своими собственными показаниями С. 
изобличается в даче взятки, т. е. в преступлении, преду-
смотренном ст. 118 УК РСФСР. Между тем С. такое об-
винение предъявлено не было и он почему-то привлекал-
ся к следствию лишь в качестве свидетеля. Суд, однако, 
обошел это весьма существенное обстоятельство. В ре-
зультате дело с самого начала получило неправильную 
перспективу: получивший взятку и посредничавший в ее 
получении были привлечены к уголовной ответственности, 
а давший взятку от ответственности освобожден. 

Такая порочная практика отмечена и в руководящем 
постановлении Пленума Верховного суда СССР от 24 ию-
ня 1949 г.: «В некоторых случаях, — говорится в поста-
новлении Пленума, — взяткодателей вообще необосно-
ванно освобождают от ответственности...»1. 

С другой стороны, если установлен факт дачи взятки, 
то наряду с лицами, совершившими это деяние, следует 
привлекать к ответственности и лиц, получивших взятку. 
Так, Водно-транспортная коллегия Верховного суда 
СССР в определении от 26 марта 1949 г. нашла признаки 
дачи взятки в действиях П., выдавшего работникам же-
лезнодорожного транспорта вознаграждение с целью бы-
строго продвижения вагона с картофелем. Направив дело 
на новое судебное рассмотрение, Коллегия предписала в 
случае подтверждения дачи взятки П. привлечь вместе с 
ним к уголовной ответственности также работников тран-
спорта, получивших взятку. 

Поскольку взяточничество является единым двусто-
ронним преступлением, то дело о получении и даче 
взятки должно быть рассмотрено на суде в одном про-
цессе. Раздельное их рассмотрение является существен-
ным нарушением. Это положение легло в основу опреде-
ления Железнодорожной коллегии Верховного суда СССР 
от 1 марта 1949 г. по делу К. 

К. был признан виновным в том, что, будучи началь-
ником станции, незаконно предоставил гражданке Н. ва-
гон для перевозки живности, за что получил с нее взят-
ку в сумме 3000 руб. При рассмотрении этого дела в 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 27. 
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суде Н. выступала в качестве свидетеля, а не как обвиняе-
мая в даче взятки. Органы следствия выделили дело в 
отношении Н. в отдельное производство, мотивируя это 
тем, что она привлекается к ответственности по какому-
то другому делу. 

Железнодорожная коллегия признала эти мотивы не-
основательными, указав, что «обвинение Н. в даче взятки 
К. не может относиться к другому делу, и поэтому дело 
по обвинению ее в этой части должно быть рассмотрено 
одновременно с делом взяткополучателя». 

Двусторонний и единый характер преступления дачи-
получения взятки не исключает необходимости сущест-
вования отдельных статей, посвященных даче и получе-
нию взятки. В то время, как дать взятку может любое 
лицо, получить взятку может только должностное лицо, 
которое таким путем нарушает свой служебный долг. 
Существование двух формально самостоятельных соста-
вов преступления — получения взятки (ст. 117 УК) и да-
чи взятки (ст. 118 У К ) — о т к р ы в а е т возможность опреде-
лить за эти действия неодинаковое наказание. С получе-
нием взятки связывается повышенная ответственность в 
случае существования отягчающих обстоятельств, преду-
смотренных законом (ч. 2 ст. 117 УК). Напротив, в от-
ношении дачи взятки закон не предусматривает никаких 
квалифицирующих обстоятельств. Более того, в исключи-
тельных случаях лицо, давшее взятку, и посредники во 
взяточничестве вовсе освобождаются от ответственности 
(прим. к ст. 118 УК). 

Указанные обстоятельства обязывают суды в каждом 
отдельном случае точно установить роль и характер дея-
тельности участников взяточн'ичества, чтобы правильно 
применить соответствующие статьи Уголовного кодекса. 

§ 2. Объект взяточничества и предмет взятки 

Преступление всегда на «что-то» направлено. То, на 
что направлена преступная деятельность, чему она угро-
жает или наносит действительный вред, называется объ-
ектом преступления. Всякое преступление в Советском 
социалистическом государстве направлено на социалисти-
ческие общественные отношения, стоящие под охраной 
советского уголовного закона. 
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К числу объектов, защищаемых социалистическим 
уголовным правом, относится деятельность советского го-
сударственного и общественного аппарата, служащая 
задачам коммунистического строительства в нашей 
стране. 

Взяточничество — должностное преступление. ,Объек-
том взяточничества, как и всякого должностного преступ-

л е н и я , является нормальная работа советских учрежде-
ний, предприятий и организаций. Необходимой предпо-
сылкой нормальной деятельности советского государствен-
ного и общественного аппарата является неподкупность 
должностных лиц, которая обеспечивается в числе про-
чих условий и особо установленным порядком оплаты их 
работы. Всякая попытка получить вознаграждение из 
частного, постороннего источника толкает должностных 
лиц на путь беззакония и произвола. За какое бы служеб-
ное действие ни предоставлялась плата в частном порядке, 
в какую бы форму она ни облекалась, получившее ее долж-
ностное лицо перестает стоять на страже государственных 
и общественных интересов. Его внимание и направлен-
ность деятельности сосредоточиваются на обслуживании 
посторонних социалистическому государству и советско-
му народу целей, на обслуживании своекорыстных и дру-
гих личных интересов. Нарушается также и принцип 
оплаты труда, установленный в социалистическом общест-
ве. Сверх заработной платы, соответствующей затрачен-
ному труду, должностное лицо незаконно получает ничем 
не нормированную надбавку из частного источника. 

Нормальной деятельности советского государствен-
ного и общественного аппарата препятствуют не только 
получающие взятку должностные лица, но и лица, да-
ющие взятку. Дающий взятку является соисполнителем 
треступления дачи-получения взятки. Поэтому его дея-
тельность направлена на тот ж е объект, который нару-
иается получившим взятку. 

От объекта взяточничества следует отличать предмет 
взятки. Предметом взятки являются различные матери-
альные ценности или иное имущество, которое передается 
за выполнение или невыполнение какого-либо действия по 
службе. 

Закон широко определяет предмет взятки. В ст. 117 
УК РСФСР говорится, что взятка может быть получена 
должностным лицом «в каком бы то ни было виде». 

15 



Наиболее часто взятка выражается в деньгах. Но она 
может быть передана и в виде различных материальных 
ценностей. Любая вещь может стать предметом 
взятки. 

В судебной практике встречаются случаи, когда пред-
метом взятки являются драгоценности. Например, в по-
становлении Пленума Верховного суда СССР от 18 февра-
ля 1949 г. по делу Л. в качестве взятки фигурирует 
брошь-камея. В том же постановлении говорится, что 
взятка была передана в виде ценных предметов домашне-
го обихода — ковра и шелкового узбекского одеяла. 

Иногда взятка выражается в передаче сельскохозяй-
ственных продуктов. Так, в определении Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного суда СССР от 
26 апреля 1952 г. указано, что старший налоговый ин-
спектор П. брала с крестьян взятки продуктами. В дру-
гом определении той же Коллегии говорится, что дача 
взятки выразилась в преподнесении должностному лицу 
банки с медом. 

Предметом взятки могут быть и вещи, имеющие не-
значительную ценность. Например, в судебной практике 
был случай, когда в качестве взятки должностное лицо 
получило полтора мешка зерна-сметок для кур 

Предметом взятки может быть не только материаль-
ная вещь, но и самые различные услуги и выгоды имуще-
ственного характера, как то: предоставление в пользова-
ние квартиры или перевозочных средств, устройство на 
службу, производство ремонта помещения, пошивка паль-
то, костюма, передача путевок в дом отдыха или санато-
рий, отказ в пользу должностного лица от различных дол-
говых обязательств (уничтожение, например, долговой 
расписки) и т. д. 

Заслуживают особого внимания те случаи взяточниче-
ства, которые выражаются в «угощении» должностного 
лица, чтобы расположить его к совершению действий, в 
которых заинтересован «радушный хозяин». Надзорная 
практика верховных судебных органов уже давно обрати-
ла внимание на необходимость борьбы с этой, на первый 
взгляд, «невинной» формой взяточничества. Пленум Вер-
ховного суда РСФСР еще в 1929 году указал, что «все 
случаи получения должностными лицами могарыча, т. е. 

' «Советская юстиция» 1938 г. № 11, стр. 30. 
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всякого рода угощения в каком бы то ни было виде, под-
лежат квалификации как получение взятки» 

Нередко угощение сопутствует взятке, переданной . в 
виде денег. Например, в приговоре Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда Карело-Финской ССР 
указано, что «К-, будучи одним из должностных лиц 
Суоярвского района Карело-Финской ССР, при посред-
ничестве М. обещал С. оказать содействие в его незакон-
ных домогательствах, за что получил с последнего взят-
ку в сумме 700 руб. и угощение». Аналогичный случай 
приводится и в определении Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного суда СССР от 17 июня 1950 г. 
по делу Р. 

В судебной практике встречаются и такие случаи, 
когда «угощение» выступает самостоятельно в виде взят-
ки. Так, в определении Железнодорожной коллегии Вер-
ховного суда СССР от 19 марта 1949 г. говорится, что, 
по показаниям начальника автоколонны автобазы Л., 
недостающие у него 3000 руб. он израсходовал на уго-
щение работников одного из управлений А. и П., так как 
без этого не мог от них получить запасные части для 
автобазы. По мнению Коллегии, если дача взятки в таком 
виде будет доказана, к уголовной ответственности сле-
дует привлечь всех виновных лиц — и взяткодателя, и 
взяткополучателей. О таком же характере взятки гово-
рится в определении Железнодорожной коллегии Верхов-
ного суда СССР от 28 марта 1949 г. по делу А., где от-
мечено, что виновный получил от представителя рай-
промкомбината М. угощение за переадресовку вагона. 

Большое практическое значение имеет выяснение 
вопроса о том, предполагает ли обязательно взяточниче-
ство передачу ценностей или предоставление имуществен-
ной выгоды или же предметом взятки может быть и ока-
зание каких-либо услуг нематериального характера. На-
пример, является ли взяткой дача должностному лицу 
благоприятного отзыва, рекомендации, вступление с ним 
в сожительство и т. п.. 

Исходя из того, что взяточничество носит корыстный 
характер, и, следовательно, момент обогащения долж-
ностного лица является сущностью этого преступления, 

1 «Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР 1929 г.». 1931, 
стр. 430. 

2 В. Г. Макашвили 17 



нельзя к нему относить случаи, когда взятка выражается 
в удовлетворении нематериальных интересов должност-
ного лица. Эта точка зрения давно усвоена судебной 
практикой. Без колебания ее проводила кассационная 
практика Верховного суда РСФСР. Так, Верховный суд 
Р С Ф С Р еще в 1924 году не признал признаков взяточни-
чества в факте вступления женщины в сожительство с 
должностным лицом в связи с совершением служебного 
действия, в котором она была заинтересована. 

Но если в таких случаях исключается ответственность 
за взяточничество, то это не значит, что должностное 
лицо не будет отвечать на основании других статей Уго-
ловного кодекса. Например, должностное лицо, которое 
требует вступления с ним в половую связь, отказываясь в 
противном случае выполнить законные притязания граж-
данки, должно нести ответственность по ст. 154 УК 
РСФСР. Эта статья предусматривает понуждение жен-
щины к вступлению в половую связь или к удовлетворе-
нию страсти в иной форме лицом, в отношении коего жен-
щина является материально или по службе зависимой. 
В других случаях может встать вопрос о привлечении к 
ответственности за злоупотребление властью (ст. 109 УК), 
за дискредитирование власти (ст. 113 УК) и т. д. В более 
легких случаях в отношении виновного могут быть приня-
ты меры дисциплинарного характера. 

§ 3. Объективная сторона состава взяточничества 

Дача и получение взятки, составляющие две нераз-
рывно связанные друг с другом стороны взяточничества, 
характеризуются целым рядом общих признаков. Напри-
мер, установлением того, в каком виде и в какой форме 
может быть дана взятка, в то же время выясняется и то, 
в каком виде и в какой форме может быть получена 
взятка. Точно так же вопрос о поведении должностного 
лица, обусловленном взяткой, имеет одинаковое значе-
ние и для дачи, и для получения взятки, и т. д. Это дает 
возможность одновременно рассмотреть объективные 
свойства получения и дачи взятки. 

Объективная сторона состава взяточничества, в соот-
ветствии с тем, как он описан в ст. 117 УК РСФСР, ха-
рактеризуется следующими признаками: 1) передачей 
должностному лицу денег или иных материальных 
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ценностей или предоставлением ему каких-либо имуще-
ственных выгод; 2) обусловленностью такой передачи со-
вершением или несовершением действия, которое должно-
стное лицо могло или должно было совершить вследствие 
своего служебного положения, и 3) заинтересованностью 
взяткодателя в таком поведении должностного лица. 

Каким путем может быть передана взятка? Наибо-
лее простым способом передачи взятки является вруче-
ние дара в виде денег или иной материальной ценности 
взяткодателем непосредственно взяткополучателю. Одна-
ко ст. 117 УК. РСФСР указывает, что взятка может быть 
получена и через посредника. При этом число посредст-
вующих звеньев не имеет значения для состава дачи-по-
лучения взятки. 

Взятка не обязательно должна быть вручена должно-
стному лицу, в служебных действиях которого заинтересо-
ван взяткодатель. Она может быть передана другим ли-
цам, принявшим ее по поручению должностного лица. 

Бывают случаи, когда другое лицо не только получает 
взятку, но и само пользуется ею. Так, например, дар мо-
жет быть вручен лицам, настолько тесно связанным с 
должностным лицом, что использование ими дара равно-
сильно использованию самим должностным лицом. В су-
дебной практике был случай, когда заведующая столо-
вой Ф. купила брошь-камею для жены директора завода 
в целях снискать его расположение по службе. В ука-
занных случаях должностное лицо подлежит ответствен-
ности даже и тогда, когда оно узнает о получении дара 
после его вручения и не принимает немедленно мер к 
его возвращению. 

Иногда от свойств предмета взятки зависит способ ее 
передачи. Так, имущественная выгода может быть пре-
доставлена должностному лицу путем освобождения его 
от обязательства, например, путем уничтожения заемного 
письма, выданного ранее взяткополучателем, или путем 
погашения его долговых обязательств другим лицам 
и т. п. 

В целях замаскирования дачи-получения взятки сто-
роны могут облечь ее в мнимо-законную форму. В по-
следнем случае создается видиі\Л)сть правомерного пере-
хода материальной ценности или предоставления имуще-
ственной выгоды одним лицом другому, а в действитель-
ности за этим скрывается подкуп должностного лица. 



Замаскированная форма дачи-получения взятки пред-
ставляет опасность в связи с тем, что настоящую подо-
плеку дела не всегда легко распознать. Так, встречаются 
случаи, когда должностное лицо обогащается под видом 
покупки за бесценок дорогостоящей вещи или, наоборот, 
продажи по баснословно высокой цене малоценной вещи, 
или когда должностное лицо получает взятку под видом 
«комиссионных» и «организационных», под видом «техни-
ческой помощи» или платы за якобы проведенную экспер-
тизу, под предлогом проигрыша в карты и т. п. 

Наиболее распространенной формой такого замаски-
рованного взяточничества является предоставление денег 
должностному лицу якобы в долг. 

Взятка представляет собой повышенную опасность, 
когда она выступает под видом всяких «премиальных», 
«наградных», получаемых должностным лицом одного 
учреждения от другого учреждения, по характеру своей 
деятельности зависимого от первого учреждения или 
пользующегося его услугами, или когда должностное ли-
цо работает по совместительству во втором таком зависи-
мом учреждении и получает «заработную плату». 

Против завуалированных форм взяточничества спе-
циально направлено постановление СНК СССР от 20 ап-
реля 1934 г . Э т о постановление предписывает: 1) за-
претить советским, хозяйственным и другим организациям 
выдавать, а работникам железнодорожного транспорта 
принимать от них какие бы то ни было премии; 2) запре-
тить работникам железнодорожного транспорта работать 
по совместительству в советских и хозяйственных органи-
зациях; 3) рассматривать такого рода премирование и 
совместительство как взяточничество. 

Судебная практика не всегда придерживается точного 
смысла приведенного постановления. Работники железно-
дорожного транспорта, получавшие вознаграждение за 
работу, выполненную в интересах других советских и хо-
зяйственных учреждений и организаций, иногда освобож-
дались от ответственности на том основании, что в их 
действиях отсутствуют признаки совместительства, так 
как они не состоят в штате указанных организаций и 
обслуживают их на договорных началах в свободное от 
основной работы время. 

1 СЗ СССР 1934 г. № 2, ст. 172. 

20 



Так, линейный суд Орджонмкидзевской ж. д. в при-
говоре от 16 января 1950 г. не нашел признаков взяточни-
чества в действиях начальника станции Самышкинская Ф., 
который обвинялся в том, что получал от Новосельского 
райпотребсоюза вознаграждение за охрану соли, нахо-
дившейся в пакгаузе. Свой приговор в этой части линей-
ный суд мотивировал тем, что Ф. заключил с райпотреб-
союзом соглашение об охране грузов как частное лицо и 
охранял их в свободное от работы время. 

Точно так же линейный суд Латвийской ж. д. опре-
делением подготовительного заседания от 2 июня 1951 г. 
прекратил дело в отношении С., обвинявшегося по ч. 1 
ст. 117, который, работая дежурным по станции Даудзева 
Латвийской ж. д., по договору с Виеситским маслозаво-
дом выполнял работы по погрузке-разгрузке вагонов, 
прибывавших в адрес маслозавода, и за это получал от 
завода определенную плату. Свое определение линейный 
суд обосновал тем, что в действиях С. отсутствуют приз-
наки совместительства, так как он не являлся штатным 
работником Виеситского маслозавода и выполнял работу 
для этого завода в свободное от основной работы время. 

В обоих приведенных случаях Железнодорожная кол-
легия Верховного суда СССР, исходя из постановления 
Совнаркома СССР от 20 апреля 1934 г., признала в дей-
ствиях обвиняемых признаки взяточничества; при этом по 
делу С. Коллегия дала разъяснение общего характера: 
«выполнение всякой работы в другом учреждении или 
предприятии, помимо своей основной работы, хотя бы и 
в неурочное время, должно рассматриваться как совме-
стительство». 

В соответствии с постановлением Совнаркома СССР 
от 20 апреля 1934 г. взяточничеством должно считаться 
также получение работником транспорта премиального 
вознаграждения от клиента за выполнение транспортных 
операций. 

3. работал капитаном буксирного катера Владивосток-
ского портового флота. За благополучное доставление им 
к месту назначения шести барж, принадлежащих Влади-
востокской конторе Комбината, последняя, кроме оплаты 
портовому флоту полагающегося за буксировку барж 
фрахта, выдала еще 3. «премию» в размере 12 тыс. руб. 
В целях документального оформления выплаты «премии» 
ме^кду комбинатом и 3. до отправки барж было заключено 
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трудовое соглашение. Пленум Верховного суда СССР в 
постановлении от 7 июля 1950 г. квалифициро-
вал незаконные действия 3 . по ст. 117 УК РСФСР как 
получение взятки. 

Хотя постановление Совнаркома СССР от 20 апреля 
1934 г. непосредственно касается злоупотребления слу-
жебным положением со стороны работников железнодо-
рожного транспорта, но в нем выражен более общий 
принцип: воспрещение должностным лицам, под стра-
хом уголовного наказания, получать всякого рода воз-
награждение из постороннего источника, в какую бы «за-
конную» форму это вознаграждение ни облекалось. 

На этом принципе основывается циркуляр Прокурора 
СССР от 16 декабря 1934 г., предлагающий рассматри-
вать как взяточничество принятие премии работниками 
заводов-поставщиков от заводов-заказчиков. 

В соответствии с этим циркуляром следует квалифи-
цировать как взяточничество применяемый иногда на 
практике «метод стимулирования», который заключается 
в том, что одна организация прибегает к различного ро-
да материальному поощрению должностных лиц другой 
организации в целях ускорения отпуска или получения 
материалов, товаров и т. п. надлежащего качества. 

На судах лежит важная задача — не проходить мимо 
указанных фактов, разоблачать встречающиеся в жизни 
разные формы завуалированного взяточничества, неук-
лонно привлекая к уголовной ответственности и наклады-
вая суровое наказание на лиц, пытающихся «в законной 
форме» извлечь материальную выгоду из своего служеб-
ного положения. 

* * 
* 

Как уже указывалось выше, сущность взяточничества 
заключается в том, что должностное лицо получает ма-
териальную ценность или какую-нибудь имущественную 
выгоду в связи с его поведением по службе или в связи с 
его служебным положением. Взятка дается или для того, 
чтобы добиться в будущем от должностного лица служеб-
ного действия, или потому, что уже совершено действие, 
в котором заинтересован одаривающий. Где такой связи 
нет, там отсутствует состав взяточничества. Нельзя счи-
тать взяткой подарок должностному лицу, если он де-
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лается не по указанным основаниям, а по иным побужде-
ниям, например, из дружеских чувств, в благодарность 
за оказанное гостеприимство или за полученную от 
должностного лица в прошлом материальную помощь 
и т. п. Нельзя считать взяткой также получение возна-
граждения за выполнение поручения, которое не только 
не входило в круг служебных обязанностей должностного 
лица, но даже не соприкасалось со служебной деятель-
ностью. 

Но коль скоро связь между подарком и служебным 
действием или служебным положением должностного ли-
ца существует, возникает вопрос о взяточничестве. Так, 
например, судом правильно квалифицировано как взяточ-
ничество поведение Л., которая, работая заведующей 
терапевтическим отделением Джанкойской больницы, не-
однократно получала «подарки» деньгами и продуктами 
от родственников лиц, находившихся на излечении в 
Джанкойской больнице, за создание им лучших условий 
ухода и лечения. 

Взятка может быть дана должностному лицу при от-
правлении им любой служебной функции, независимо от 
того, к какой области она относится: к административ-
ной, хозяйственной, судебной, финансовой и т. п. 

Статья 117 УК РСФСР говорит о получении должно-
стным лицом взятки «за выполнение или невыполнение... 
какого-либо действия». Следовательно, обусловленное 
взяткой поведение должностного лица может выразиться 
не только в совершении активных действий, но и в без-
действии по службе. 

Закон говорит, ЧТО получение В З Я Т К И Д О Л Ж Н О быть СВЯ-1 

зано с выполнением или невыполнением должностным ли-
цом «какого-либо действия» (ст. 117 УК) . Буквальное 
толкование этих слов может привести к ошибочному вы-
воду о том, что для состава взяточничества требуется по-
лучение должностным лицом дара в связи с совершением 
или несовершением им точно определенного, конкретного 
действия по службе. Действительный смысл закона шире. 

Взятка может быть дана не только с целью побудить 
должностное лицо к какому-нибудь конкретному дей-1 
ствию, но и для склонения его вообще к оказанию содей-і 
ствия по делу, в котором заинтересован взяткодатель. 

Составом взяточничества охватываются и те случаи,' 
когда вознаграждение дается в целях обеспечения 
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определенной направленности в деятельности должностно-
го лица. Такой характер взятка принимает при длитель-
ных отношениях, в которых взяткодатель обычно является 
лицом, зависимым от взяткополучателя. В качестве при-
мера можно привести подношения, которые подчиненный 
делает своему начальству в расчете на то, что последний 
будет способствовать его служебной карьере. 

Определяя состав взяточничества, закон говорит о вы-
полнении или невыполнении действия, которое должност-
ное лицо могло или должно было совершить «вследствие 
своего служебного положения» (ст. 117 УК) . Закон имеет 
в виду, прежде всего, такое действие или бездействие, ко-
торое относится к кругу служебных обязанностей лица, 
получившего взятку. Большей частью именно с таким по-
ведением должностного лица и связывается взятка. Да -
ющий взятку, естественно, стремится одарить лицо, упра-
вомоченное решить интересующий его вопрос; он обычно 
желает путем взятки добиться действия или бездействия, 
которое непосредственно входит в компетенцию данного 
должностного лица. 

Однако было бы ошибочно ограничивать указанными 
случаями ответственность за взяточничество. Приведен-
ная формулировка закона позволяет квалифицировать как 
взяточничество и те случаи, когда обусловившее взятку 
действие не входит в круг служебных обязанностей по-
лучившего дар. По смыслу ст. 117 УК для состава взяточ-
ничества достаточно, если должностное лицо, используя 
свое служебное положение, окажет влияние на движение 
дела путем ускорения его рассмотрения или путем под-
бора материалов для положительного его разрешения 
и т. п., хотя бы самое решение вопроса зависело от другого 
служащего, занимающего более ответственную должность. 
'Таким образом, важно лишь, чтобы лицо, получившее 
взятку, имело возможность использовать свое служебное 
положение в желательном для взяткодателя направ-
лении. 

Должностное лицо, получившее взятку, может иметь и 
более отдаленное отношение к действиям, в которых заин-
тересован взяткодатель. Эти действия могут входить в 
круг служебных обязанностей должностных лиц другого 
отдела, другого учреждения или даже другого ведомства, 
не относящегося к той системе, в которой работает полу-
чивший взятку. В этих случаях должностное лицо 
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принимает дар для того, чтобы путем использования сво-
его авторитета и влияния — просьбами, уговорами, сове-
тами и т. п. — добиться от другого должностного лица 
действия, выгодного для давшего взятку. Это возможно 
при условии, если получивший взятку или сам занимает 
ответственное положение или же работает в учреждении, 
которое по своему характеру обладает функциями надзо-
ра и контроля; например, если лицо работает в органах 
прокуратуры, в министерстве внутренних дел, министер-
стве государственного контроля и т. д. 

Принципиально важное разъяснение по данному во-
просу содержится в определении Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда СССР от 29 апреля 
1944 г. по делу Д. «Ошибка Верховного суда РСФСР, — : 

говорится в этом определении, —• заключается в непра-
вильном представлении о том, что должно разуметь под 
действием, которое должностное Л И Ц О МОГЛО совершить В; 

силу своего служебного положения. Было бы неправильно' 
считать, что таковым может быть только такое действие, 
которое является одной из функций данного должностного 
лица, т. е. действие, входящее в круг его прав и обязан-
ностей. Таким действием может быть также действие, 
хотя и не являющееся функцией данного должностного 
лица, но которое именно благодаря служебному положе-
нию последнего может привести к тому результату, кото-
рого добивается лицо, дающее взятку. Это имеет место 
в тех случаях, когда должностное лицо содействует до-
стижению желательного заинтересованному лицу резуль-
тата, используя свой авторитет должностного лица или 
иную возможность благодаря своему служебному поло-
жению оказать влияние на других должностных лиц, от 
которых зависит этот результат» 

Вопрос об ответственности должностного лица, кото-
рое под воздействием получившего взятку совершает в 
интересах взяткодателя действие по службе, зависит от 
следующих обстоятельств. Если это должностное лицо ни-
чего не знало о взятке, оно несет уголовную ответствен-
ность только в том случае, когда своим действием нару-
шило служебные обязанности, и это нарушение содержит 
признаки какого-нибудь преступления. Если же указанное 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 99—100. 
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Еицо сознавало, что в связи с его действиями получена 
зятка, то оно должно отвечать за соучастие в 
олучении взятки. Наконец, если ему передана часть воз-

награждения, полученного должностным лицом, оказав-
шим на него воздействие, наступает ответственность за 
получение взятки. 

Требование связанности взятки с выполнением или 
невыполнением действия, в котором заинтересован взятко-
датель, однако, не означает того, что для состава взяточ-
ничества необходимо совершение или несовершение дол-
жностным лицом указанного действия. Данный состав 
имеется и в том случае, если получение взятКЕГне-еопро-" 
вождалось обусловившим взятку поведением должност-
ного лица. Более того, возможно, что должностное лицо 
с самого начала вовсе не думало совершать действие, за 
которое получило взятку, или предполагало совершить 
совсем другое, диктуемое интересами службы закон-
ное действие; но и при наличии этого обстоятельства пре-
ступление следует считать выполненным. 

Таким образом, важно лишь то, чтобы должностное 
лицо сознавало связь между получаемым вознагражде-
нием и поведением по службе, которое в действительности 
может и не иметь места. Так, Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного суда СССР в определении от 
8 января 1949 г. усмотрела признаки получения взятки 
в действиях секретаря народного суда Б., который брал 
с граждан деньги под видом оказания им помощи в осво-
бождении их родственников из заключения. 

Если для ответственности за взяточничество требуется, 
чтобы между получением дара и служебной деятельно-
стью лица существовала связь, то возникает вопрос, в 
каком отношении должны находиться друг к другу во 
времени передача дара и служебное поведение должност-
ного лица. Должны ли дача или обещание взятки обяза-
тельно предшествовать совершению действия по службе 
или же состав взяточничества наличествует и тогда, когда 
взятка дается должностному лицу после выполнения слу-
жебного действия, в котором заинтересован одари-
вающий. 

Конечно, общественная опасность взяточничества вы-
ступает резче, когда передача или обещание материальной 
ценности предшествует действию или бездействию, в ко-
тором заинтересован взяткодатель. При таких обстоятель-
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ствах происходит подкуп должностного лица, вручение 
взятки или обещание передать становится побудительной 
причиной определенного поведения по службе. В случае 
«взятки-подкупа» должностное лицо выступает как бы в 
роли продавца своей служебной деятельности, а взятко-
датель — в роли ее покупателя. 

Но если вникнуть в сущность «взятки-вознагражде-
ния», когда должностное лицо получает плату «в благо-
дарность» за служебное действие, уже совершенное им 
не под влиянием взятки, то и это не менее опасная форма 
взяточничества. Должностное лицо, берущее вознаграж-
дение за свою служебную деятельность, превращает служ-
бу в источник наживы. Такое должностное лицо, охвачен-
ное корыстью, подрывает авторитет государственных и 
общественных органов, представителем которых оно яв-
ляется. Не лишено оснований и то соображение, что 
«взятка-вознаграждение» не только сводится к простой 
оплате прошлой служебной деятельности, а нередко рас-
считана и на будущее. Взяткодатель, одаривающий долж-
ностное лицо, хочет снискать его расположение и, поль-
зуясь его благосклонностью, добиться в будущем новых 
действий по службе. Наконец, на практике не всегда легко 
распознать, имела ли место «взятка-подкуп» или «взятка-
вознаграждение», так как граница, отделяющая эти два 
вида взяточничества, является шаткой и часто неулови-
мой. Установить на суде, была ли предварительно обеща-
на взятка или нет, в высшей степени трудно. Стороны 
прибегают обычно к намекам или туманным выражениям, 
и факт их предварительной договоренности относительно 
мзды не оставляет ясно распознаваемого следа. В неко-
торых случаях, при длительных отношениях между сторо-
нами, получение взятки может молчаливо подразумевать-
ся и ожидаться. 

Поэтому социалистическое уголовное законодатель-
ство, не проводя принципиального различия между «взят-
кой-подкупом» и «взяткой-вознаграждением», предписы-
вает судам бороться с обоими видами взяточничества. 

Советское уголовное право принципиально не отличает 
также случаев получения взятки за совершение незакон-
ного действия от случаев получения взятки за совершение 
законного действия, т. е. такого действия, которое фор-
мально и по существу соответствует требованиям закона 
или специальным нормам права. В самом факте получения 
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взятки оно видит нарушение служебного долга незави-
симо от того, с каким поведением должностного лица 
связано это получение. И это понятно. Социалистический 
правопорядок при всех обстоятельствах не может до-
пустить, чтобы лицо получало вознаграждение в частном 
порядке за служебную деятельность, хотя бы вполне пра-
вомерную. Допустить это — значило бы исказить сущ-
ность и назначение советского государственного и об-
щественного аппарата. 

Положение о том, что ответственность за получение 
вознаграждения наступает при совершении любого слу-
жебного действия, нашло отражение в законодательном 
определении взяточничества. В соответствии с этим опре-
делением взяткой является вознаграждение, получаемое 
«за выполнение или невыполнение ...какого-либо действия, 
которое должностное лицо м о г л о и л и д о л ж н о бы-
ло совершить...» (ст. 117 УК). Сочетание слов «могло или 
должно» выражает ту мысль, что взятка может быть 
(связана не только с незаконной, но и с законной служеб-
ной деятельностью. 

Значение указанного принципа не всегда в полной ме-
ре учитывается нашими судами. 

Д., будучи привлеченной к уголовной ответственности 
по ст. 136 УК за убийство своего мужа, во время предва-
рительного следствия передала следователю взятку в раз-
мере 1000 руб. При судебном рассмотрении дела обви-
нение Д. по ст. 136 УК не нашло подтверждения, и в этой 
части она была оправдана. За дачу же взятки Д. была 
осуждена народным судом Выксунского района к пяти 
годам лишения свободы. 

При кассационном рассмотрении дела Горькозский 
областной суд, очевидно, учитывая, что взятка была дана 
для обеспечения объективного расследования дела и, 
следовательно, не имела целью побудить должностное 
лицо совершить незаконное действие, признал приговор 
народного суда суровым и, применив ст. 53 УК РСФСР, 
назначил наказание условно. 

Определение Горьковского областного суда было отме-
нено Судебной коллегией Верховного суда СССР по уго-
ловным делам, которая не усмотрела оснований для при-
менения к Д. условного осуждения, предусмотренного 
ст. 53 УК РСФСР, и дело направила на новое кассацион-
ное рассмотрение. 



Своим определением по делу Д. Коллегия Верховного 
суда СССР еще раз подчеркнула, что взятка представляет 
общественную опасность и в том случае, когда она дается 
в связи с правомерным выполнением должностным лицом 
своих обязанностей. 

Однако это вовсе не значит, что при определении раз-
мера наказания за дачу и за получение взятки суды не 
должны учитывать наряду с другими моментами и то 
обстоятельство, какой характер — законный или незакон-
ный — носит действие, обусловленное взяткой. 

Поскольку взятка получается в связи со служебной 
деятельностью, уже в самом факте такого получения не-
избежно содержится момент злоупотребления должност-
ным лицом своим служебным положением. Этот момент 
выступает еще резче, если должностное лицо под влиянием 
взятки совершает или не совершает какого-либо действия 
по службе. Однако было бы неправильно на этом основа-
нии получение должностным лицом вознаграждения за 
указанное поведение квалифицировать по ст. 109 УК 
Р С Ф С Р как злоупотребление властью в корыстных целях, 
игнорируя ст. 117 УК, специально посвященную взяточ-
ничеству. 

Суды иногда допускают эту ошибку. Так, В. в стадии 
предварительного следствия было предъявлено обвинение 
по ч. 2 ст. 117 УК Р С Ф С Р в том, что он, следуя с поездом 
в качестве ревизора, получил взятки от ряда пассажиров 
за сокрытие фактов безбилетного проезда. Линейный суд 
Московско-Рязанской железной дороги, разбиравший это 
дело, переквалифицировал действия В. на ст. 109 УК, со-
славшись на то, что обвиняемый получил от пассажиров 
деньги, «используя свое служебное положение». 

Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР 
определила, что для изменения квалификации действий В. 
не было оснований, так как получение должностным ли-
цом вознаграждения за действия, которые оно, используя 
свое служебное положение, совершило в интересах лица, 
давшего вознаграждение, является преступлением, преду-
смотренным ст. 117 УК, и потому должно квалифициро-
ваться по этой статье, а не по ст. 109 УК РСФСР. 

В тех же случаях, когда наряду с признаками получе-
ния взятки, которые предусмотрены в ст. 117 УК, в со-
вершенных под влиянием взятки действиях должностного 
лица содержатся еще признаки ст. 109 (злоупотребление 
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властью), поведение должностного лица должно квали-
фицироваться по обеим статьям, в соответствии с прави-
лами о реальной совокупности преступлений (ст. 49 УК 
РСФСР) 

Служебное действие, обусловленное взяткой, совер-
шается, как говорит закон, «в интересах дающего» взятку 
(ст. 117 УК Р С Ф С Р ) . Если дар не связан со служебным 
действием, которое желательно или выгодно для одарив-
шего, то состав взяточничества отсутствует. В таких слу-
чаях может встать вопрос об ответственности должност-
ного лица по другим статьям Уголовного кодекса, но не 
по ст. 117 УК. 

Уголовно-кассационная коллегия Верховного суда 
Р С Ф С Р отменила приговор Владимирского губернского 
суда, квалифицировавшего действие Р. как дачу взятки, 
а М. — как получение взятки. Материалами дела было 
установлено, что М., являясь сотрудником Рабоче-кресть-
яйской инспекции, находясь в пивной гостиницы «Европа» 
в г. Владимире, обнаружил в одной из поданных ему 
бутылок пива осадок и поспешил об этом довести до све-
дения заведующего складом Трехгорного пивоваренного 
завода Р., который, испугавшись могущих возникнуть 
последствий, распорядился за свой счет взамен указанной 
одной бутылки выдать М. пива столько, сколько он 
выпьет. 

Отмену приговора по данному делу Кассационная кол-
легия Верховного суда Р С Ф С Р мотивировала тем, что 
«взятка есть получение должностным лицом того или дру-
гого материального блага за выполнение или невыполне-
ние в интересах дающего взятку какого-либо служебного 
действия, а по настоящему делу из приговора суда усмат-
ривается, что факт обнаружения М. мутного пива не соз-
дал для Р. никаких последствий в смысле обличения его 
в совершении того или другого нарушения или просто про-
ступка, влекущего его ответственность и, что, следова-
тельно, Р. н е и м е л и н т е р е с а и п о в о д а домо-
гаться от М. выполнения или невыполнения в его пользу 
какого-либо служебного действия...» 2. 

Указание закона, что служебное действие, в связи с 
которым вручается взятка, должно совершаться «в инте-

1 См § 2 главы III настоящей работы. 
2 «Сборник определений Уголовно-кассационной коллегии Вер-

ховного суда РСФСР 1924 г.», 1925, стр. 54. 
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ресах дающего», не следует ограничивать узко личными 
интересами взяткодателя. 

Под понятие интереса подходит всякая заинтересо-
ванность взяткодателя, прямая или косвенная, в дейст-
виях должностного лица. Взятка может быть дана и в ин-
тересах других лиц, например, родственников, друзей, зна-
комых и т. д. 

Так, приговором народного суда 2-го участка Лабин-
ского района Краснодарского края К- была осуждена по 
ст. 118 УК Р С Ф С Р за дачу взятки. К. была признана 
виновной в том, что она предложила народному судье 
взятку с целью добиться смягчения наказания ее мужу, 
привлекавшемуся к ответственности по ст. 158 УК 
РСФСР. 

Взятка может быть дана и в ложно понятых интересах 
государственного или общественного учреждения, пред-
приятия или организации, в которой работает взятко-і 
датель. 

Несмотря на то, что лицо в этих случаях руковод-
ствуется не узко личным интересом, а исходит якобы из 
«интересов дела», оно все равно подлежит уголовной 
ответственности за дачу взятки. 

Приговором Военного трибунала железной дороги 
имени Куйбышева от 11 мая 1944 г. агент орса одного из 
заводов г. Куйбышева П. был признан виновным по 
ст. 118 УК Р С Ф С Р в том, что он дал взятку в виде двух 
литров масла маневровому диспетчеру, домогаясь от по-
следнего ускорения подачи под разгрузку двух цистерн, 
прибывших в адрес орса. 

Прокурор СССР внес по этому делу протест, полагая, 
что действия П., поскольку он преследовал не личные ин-
тересы, а интересы орса завода, нельзя квалифицировать 
как дачу взятки. 

Пленум Верховного суда СССР подробно мотивиро-
ванным постановлением от 19 октября 1944 г. отклонил 
протест Прокурора СССР по делу П. и дал разъяснение 
общего характера: «Устанавливая в качестве одного из 
признаков получения взятки, что это преступление обу-
словливается выполнением или невыполнением взяткопо-
лучателем тех или иных действий в интересах взяткода-
теля, закон не указывает, что в данном случае имеются 
в виду личные интересы последнего... Поскольку закон не 
говорит о личных интересах дающего, следует признать, 
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что взяточничество будет налицо, если при наличии про-
чих условий действие или бездействие имело или должно 
было иметь место как в личных интересах дающего, так 
и в защищаемых им интересах других лиц или учреж-
дений» 

Однако суды не всегда соблюдают приведенное разъ-
яснение Пленума Верховного суда СССР. 

П. обвинялся в том, что, будучи в командировке в 
г. Виннице для закупки картофеля у колхозников, купил 
30 648 кг картофеля, а для отчета в бухгалтерию пред-
ставил фиктивные справки с завышением покупной цены и 
таким путем присвоил 11 461 руб. 

Линейный суд Азово-Донского бассейна, рассмотрев 
это дело, нашел, что предъявленное П. обвинение в при-
своении денег не обосновано, и вынес ему оправдатель-
ный приговор. Свой приговор суд мотивировал тем, что 
указанные деньги П. были израсходованы на ремонт авто-
сцепки и на незаконные выдачи вознаграждения некото-
рым агентам дороги для быстрого продвижения вагона 
с картофелем. 

Водно-транспортная коллегия Верховного суда СССР 
отменила приговор суда первой инстанции по делу П. Кол-
легия не согласилась с линейным судом, который, признав 
достоверным показания П. о даче взятки работникам 
железнодорожного транспорта, в то же время ошибочно 
усмотрел оправдывающее обстоятельство в том, что взят-
ка была дана в интересах представляемой организации, в 
целях ускорения продвижения вагона с картофелем. Ме-
жду тем, по мнению Коллегии, суду надлежало возвратить 
дело на доследование для того, чтобы органы предвари-
тельного следствия при подтверждении дачи П. взятки 
привлекли его к уголовной ответственности вместе с ра-
ботниками транспорта, получившими взятку. 

Таким образом, незаконное использование должност-
ным лицом вверенных ему средств для дачи взятки, хотя 
бы в ложно понятых интересах своего учреждения, пред-
приятия или организации, не дает оснований для оправ-
дания обвиняемого, а также требует обязательного при-
влечения к ответственности лиц, получивших взятки. 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 20. 
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§ 4. Субъект преступления и субъективная сторона 
состава взяточничества 

Преступление дачи-получения взятки предполагает 
наличие не менее двух лиц — взяткодателя и взяткополу-
чателя, выполняющих различные действия. В то время, 
как взяткодателем может быть всякое лицо, которое спо-
собно вообще нести уголовную ответственность, получа-
телем взятки может быть только должностное лицо. 

Различие в свойствах лиц, совершающих преступление 
дачи-получения взятки, вытекает из самой природы дан-
ного преступления. Вручение материальных ценностей или 
предоставление имущественных выгод одним лицом дру-
гому связано с выполнением или невыполнением какого-
либо действия по службе. Поведение, которого добивается 
взяткодатель, может осуществить только должностное 
лицо. О том, что взяткополучателем (т. е. субъектом этого 
преступления) может быть только должностное лицо, 
прямо говорится в законе (ст. 117 УК). Напротив, заин-
тересованным в служебном действии должностного лица 
может быть независимо от каких-либо особых качеств 
всякое лицо, которое с этой целью дает взятку. 

В Уголовном кодексе РСФСР дается следующее 
определение должностного лица. «Под должностными 
лицами разумеются лица, занимающие постоянные или 
временные должности в государственном (советском) 
учреждении, предприятии, равно в организации или 
объединении, на которые возложены законом определен-
ные обязанности, права и полномочия в осуществлении 
хозяйственных, административных, профессиональных или 
других общегосударственных задач» (примеч. 1 к 
ст. 109 УК) . , 

Как видно из приведенного определения, к кругу долж-
ностных лиц, наряду со служащими государственных 
учреждений и предприятий, относятся и работники раз-
личных общественных организаций. По смыслу закона, 
должностными лицами, и следовательно, ответственными 
в случае получения взятки, являются лица, работающие 
в государственном или общественном аппарате не только 
постоянно, но и временно, по назначению и найму или же 
по выборам. Не имеет значения и то, получает ли лицо 
плату или оно работает бесплатно. Например, выборным 
3 В- Г. Макашвшш 3 3 



должностным лицом является народный заседатель, кото-
рый участвует в отправлении правосудия временно и ко-
торый никакой платы за свою деятельность в суде не 
получает. 

С другой стороны, не всякого работника государствен-
ного учреждения или предприятия, кооперативной или об-
щественной организации следует считать должностным 
лицом. Не должны считаться должностными лицами те 
работники, которые участвуют в производстве непосред-
ственно своим трудом и деятельность которых лишена 
каких-либо управленческих моментов. Не являются дол-
жностными лицами, например, рабочие государственных 
предприятий или рядовые колхозники. Но лица, которые 
руководят производством, участвуют в его организации 
или выполняют какие-нибудь административные, хозяй-
ственные или оперативно-распорядительные функции, дол-
жны считаться должностными лицами. Мастер в государ-
ственном предприятии или бригадир в колхозе, которые 
принимают участие в организации производства, относят-
ся к кругу должностных лиц. 

Не являются должностными лицами и потому не долж-
ны рассматриваться в качестве субъектов взяточничест-
ва парикмахеры, швейцары, официанты в ресторанах 
и т. п. Получаемое ими иногда от обслуживаемых ими 
граждан вознаграждение связано с деятельностью, ко-
торая не содержит никаких управленческих моментов. 
Граждане дарят им деньги не для того, чтобы добиться 
какого-либо служебного действия, а для выражения «бла-
годарности» за обслуживание. Несмотря на это, дача-по-
лучение вознаграждения в таком виде противоречит пра-
вилам социалистического общежития. В указанном поведе-
нии проявляются нравы и повадки людей, не освободив-
шихся до конца от пережитков частнособственнической 
психологии. Поэтому вполне оправдано наряду с мораль-
ным осуждением применение к указанным лицам мер 
дисциплинарного воздействия. 

Не относятся к должностным лицам также служащие 
государственных учреждений, работа которых лишена ка-
ких-либо управленческих функций и носит чисто техни-
ческий характер (курьеры, уборщицы, кочегары, истопни-
ки, машинистки и т. п.). 

Верховный суд СССР намечает правильный путь, по 
которому следует итти при решении данного вопроса. 
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Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 
22 июня 1944 г. отверг в действиях А. признаки должност-
ного преступления на том основании, что рабочий-электро-
монтер А. «не может рассматриваться, как должностное 
лицо, к которым относятся лица, выполняющие какие-
либо административные, хозяйственные или оперативно-
распорядительные функции» 

В соответствии с приведенным постановлением Плену-
ма Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР определением от 16 декабря 1944 г. прекра-
тила дело в отношении рабочих-мясорубов-..рыыонн-ош. 
управления, которые за'услуги, оказываемые ими колхоз-
никам в разрубке привозимого последними мяса, полу-
чали с колхозников деньги и мясо. «Как видно из самого 
ііриговора, — говорится в определении, — суд неоснова-
тельно применил к осужденным ст. 117 ч. 2 УК РСФСР, 
Поскольку субъектами получения взятки могут быть толь-
ко должностные лица, каковыми все осужденные рабочие-
діясорубьі не являлись» 2. 

Точно так же Военная железнодорожная коллегия Вер-
ховного суда СССР не усмотрела признаков взяточничест-
ва в действиях Б., который, будучи носильщиком на стан-
ции Мичуринск и, следовательно, не являясь по своему 
служебному положению должностным лицом, «15 апреля 
1944 г. по просьбе пассажира П. приобрел для него в кас-
се станции проездной билет, за что получил от него 
100 руб., а 8 июня 1944 г. по просьбе пассажира А. заком-
постировал ей проездной билет за 300 руб.» 3. 

В обоих определениях коллегий Верховного суда 
СССР говорится, что на вышеназванных лиц, в отношении 
которых дела в уголовном порядке были прекращены, 
могут быть наложены меры дисциплинарного воздей-
ствия. 

Таким образом, работники государственных учрежде-
ний или предприятий, а равно общественных организаций, 
не являющиеся должностными лицами, не могут нести 
уголовной ответственности по статье, предусматри-
вающей получение взятки. Однако это не исключает их 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда С С С Р 1944 г.», 1948, стр. 16—17. 

2 Т а м ж е , стр. 99. 
3 Там же. 
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ответственности в дисциплинарном порядке за допущен-
ные по службе нарушения. 

В тех же случаях, когда в действиях, совершенных 
указанными лицами в связи с незаконно полученным воз-
награждением, содержатся признаки какого-либо недолж-
ностного преступления, они должны нести ответствен-
ность за это преступление. 

Д . был признан виновным в том, что, будучи кочега-
ром паровозного депо Горький-Сортировочная и следуя 
с товарным поездом, допустил провоз на тендере 
паровоза безбилетных пассажиров, с которых получил 
200 руб. 

Военная железнодорожная коллегия Верховного суда 
СССР признала, что суд первой инстанции неправильно 
квалифицировал действия Д . по ст. 117 УК как получение 
взятки, так как- Д. не являлся должностным лицом. По 
мнению Коллегии, Д . подлежит ответственности за нару-
шение дисциплины на железнодорожном транспорте, вы-
разившееся в незаконном провозе безбилетных пассажи-
ров на тендере паровоза (ч. 1 ст. 53 з в УК РСФСР) 

Иначе поступил в сходном случае трибунал Винниц-
кой железной дороги. Приговором от 16 мая 1946 г. он 
признал кочегара Т. виновным в том, что последний раз-
решил одиннадцати пассажирам незаконный проезд на 
тендере паровоза, получив от них за это 200 руб. Прини-
мая во внимание, что кочегар Т. не является должностным 
лицом, трибунал квалифицировал его действия по анало-
гии как получение взятки. 

Такую практику следует признать неправильной. Нель-
зя распространять закон по аналогии на те случаи, кото-
рые намеренно исключены из сферы его действия. В част-
ности, недопустимо применение по аналогии статьи, со-
держащей указание на специального субъекта преступле-
ния, к деяниям, совершенным субъектом, не обладающим 
предусмотренным в законе качеством. Пленум Верховного 
суда СССР в постановлении от 6 января 1944 г. по делу 
Ц. указал, что «поскольку, таким образом, сам закон огра-
ничивает круг лиц, на которых он распространяется, яв-
ляется неправильным распространение его по аналогии 
на лиц, прямо не указанных в законе». Так как закон 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 186. 

36 



прямо предусматривает, что субъектом получения взятки 
является должностное лицо, возможность применения 
ст. 117 УК Р С Ф С Р по аналогии к недолжностным лицам 
исключается. 

На этом основании следует отрицательно решить во-
прос о возможности привлечения по аналогии за взяточ-
ничество свидетелей, экспертов, адвокатов, судебных пере-
водчиков, понятых, принявших дар в связи с выполнением 
ими публично-правовых обязанностей. 

В перечисленных случаях лицо, незаконно получаю-
щее вознаграждение, не является должностным лицом, а 
потому не может отвечать за взяточничество ни прямо, ни 
по аналогии. Но, конечно, это не исключает возможности 
привлечения указанных лиц к ответственности по другим 
статьям Уголовного кодекса. Например, если в резуль-
тате подкупа свидетель дает на суде ложное показание 
или эксперт представляет неправильное заключение, их 
преступные действия должны быть квалифицированы по 
ч. 2 ст. 95 УК РСФСР. Эта статья среди квалифицирован-
ных видов заведомо ложного показания предусматривает 
такое, которое дано свидетелем, экспертом или перевод-
чиком по корыстным мотивам. Лицо, подкупающее других, 
должно рассматриваться как подстрекатель и привле-
каться к уголовной ответственности через ст. 17 УК по 
той же статье, по которой отвечают исполнители. 

В отношении перечисленных лиц могут применяться и 
меры дисциплинарного воздействия. Так, адвокат, кото-
рый под влиянием подкупа изменяет своему профессио-
нальному долгу и переходит на сторону противника 
своего клиента, подлежит исключению из коллегии за-
щитников, как не оправдавший высокого звания совет-
ского адвоката. 

* * 
* 

В соответствии с общими принципами социалистическо-
го уголовного права для установления, ответственности 
требуется виновное отношение лица к совершенному пре-
ступному деянию. Статья 10 УК Р С Ф С Р устанавливает, 
что наказание применяется лишь в том случае, когда лицо 
умышленно или по неосторожности совершает обществен-
но-опасные действия, предусмотренные уголовным за-
коном. 
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Взяточничество по своей природе предполагает умыш-
ленную деятельность; ни получить взятку, ни дать взятку 
нельзя по неосторожности. Поскольку при взяточничестве 
имеет место совместная деятельность лиц, направленная 
на определенный результат, постольку сознанием участ-
ников этого преступления должны охватываться все основ-
ные звенья, характеризующие дачу-получение взятки. 

Д л я умысла при взяточничестве прежде всего требует-
ся представление дающего взятку и ее получающего, что 
Материальная ценность или имущественная выгода предо-
ставляются в связи с совершением или несовершением 
(ДОЛЖНОСТНЫМ лицом служебного действия; кроме того, 
(требуется сознание взяткополучателя о намерении другой 
Стороны дать взятку и сознание взяткодателям намерении 
'другой стороны принять взятку. Таким образом, для со-
става взяточничества необходимо открытое или молчали-
вое согласие сторон относительно дачи-получения взятки. 

Если указанное согласие отсутствует, то нет взяточни-
чества, хотя состав другого преступления может и нали-
чествовать. 

Суды не всегда в полной мере учитывают особенности 
умысла при взяточничестве. Иногда как взяточничество 
квалифицируются всякого рода незаконные поборы, при 
которых должностное лицо вводит в заблуждение граж-
дан, создавая у них ошибочное представление о закон-
ности даваемого ему в связи со служебной деятельностью 
вознаграждения. 

Так, суд первой инстанции признал в действиях судеб-
ного исполнителя Г. признаки взяточничества, установив, 
что последний ввел в заблуждение С. и К- о якобы причи-
тающемся ему в связи со служебной деятельностью 10°/о 
вознаграждения и получил от указанных граждан 20 пу-
дов пшеницы за приведение в исполнение решения народ-
ного суда о взыскании 200 пудов пшеницы в пользу этих 
граждан. 

Уголовно-кассационная коллегия Верховного суда 
РСФСР не согласилась с приведенной квалификацией 
деяния Г. Поскольку материалами дела было установлено, 
что С. и К. исходили из предположения о законном харак-
тере даваемого вознаграждения и Г. сознавал это — в 
его действиях нельзя усмотреть состава взяточничества. 
В данном случае отсутствует один из основных признаков 
взяточничества — сознание необязательности даваемого 

3§ 



вознаграждения. Как указано в определении Коллегии, в 
деле нет взяткодателей, и относительно дачи-получения 
вознаграждения между сторонами отсутствует согласие, 
которое предполагается при взяточничестве. Поэтому су-
дебного исполнителя Г., использовавшего свое служебное 
положение для совершения незаконных поборов с г р а ж -
дан, следует привлечь к ответственности не за взяточни-
чество, а за злоупотребление властью. 

Иногда суды, не выясняя настоящего характера умыс-
ла лица, усматривают взяточничество там, где в действи-
тельности имеет место хищение государственного иму-
щества, совершенное путем злоупотребления служебным 
положением. 

Г. была признана виновной в том, что, будучи провод-
ником вагона, разрешила посадку в обслуживаемый ею 
вагон девяти безбилетным пассажирам и, продав им в 
пути следования старые, использованные уже билеты, 
присвоила полученные деньги. 

Окружной суд железнодорожного транспорта Цент-
рального округа квалифицировал действия Г. по ч. 2 
ст. 117 УК РСФСР как взяточничество. Свое определение 
суд мотивировал тем, что умысел Г. был направлен не на 
присвоение собранных ею с группы пассажиров денег за 
проезд, подлежащих сдаче в кассу, а на получение с них 
вознаграждения за безбилетный проезд, т. е. на получе-
ние взятки. Выдачу пассажирам использованных же-
лезнодорожных билетов, по мнению окружного суда, 
следует рассматривать как способ укрытия полученной 
взятки. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР признала ошибочной квалификацию действий 
Г. как получение взятки. По мнению Коллегии, умысел Г. 
не был направлен на получение взятки, так как она соз-
навала, что пассажиры, введенные в заблуждение, считают 
приобретенные билеты действительными и плату за них 
денег рассматривают не как дачу взятки, а как вполне 
правомерное действие. При таких обстоятельствах умысел 
«направлен на то, чтобы по использованным, по существу 
фиктивным, железнодорожным билетам' получить с пас-
сажиров деньги и обратить их в свою пользу, т. е. умысел 
Г. был направлен на хищение». Поэтому действия Г. сле-
дует квалифицировать не по статье о взяточничестве, а по 
Указу от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности 
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за хищение государственного и общественного иму-
щества». 

Вопрос о том, необходимо ли для ответственности за 
взяточничество сознание участвующими лицами того, что 
они поступают противоправно, т. е. вопреки требованию 
закона, не получил прямого решения в практике Верхов-
ного суда СССР. И это понятно. Лица, дающие взятку и 
получающие ее, обычно ясно сознают противозаконный и 
предосудительный характер своего поведения, и потому, 
по общему правилу, на практике этот вопрос даже не воз-
никает. Однако могут быть отдельные случаи, когда лицо 
ссылается на то, что оно не сознавало противоправного и 
предосудительного характера дачи или получения «по-
дарка» в связи с действиями по службе. Подлежит ли в 
таких случаях лицо ответственности за взяточничество? 

Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
от 16 февраля 1949 г. по делу Г. придало известное зна-
чение сознанию противоправного характера дачи взятки. 

В прокуратуру Ишлейского района поступили мате-
риалы о злоупотреблениях счетовода колхоза Г. В связи 
с этим Г. явилась к прокурору и в беседе с последним о 
судьбе своего дела предложила ему банку с медом. Про-
курор разъяснил Г., что это есть взятка и за взятку она 
будет привлечена к уголовной ответственности. Г. ушла 
от прокурора, отнесла мед на его квартиру и оставила 
там. 

Обосновывая вину Г., определение Коллегии подчерки-
вает: «несмотря на то, что она была предупреждена, что 
ее поступок расценивается как дача взятки должностному 
лицу, за который она подлежит ответственности в уго-
ловном порядке, она все же решила дать взятку и при-
несла на квартиру прокурора мед». 

Приведенное определение, однако, не должно давать 
повода предполагать, что в тех случаях, когда сознание 
о противозаконном и предосудительном характере пове-
дения отсутствует, лицо освобождается от ответственности 
за дачу-получение взятки. Такое требование создало бы 
ничем не оправдываемую привилегию для лиц, которые 
под влиянием пережитков тяжелого прошлого не хотят 
понять, что их поведение противоречит нормам социали-
стического права и социалистической морали. Особенно 
благоприятная почва для ссылки на такое поведение воз-
никала бы в случаях подношения «подарков» должност-
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ным лицам в связи с совершением ими законных действий 
по службе, которые также преследуются советским уго-
ловным правом, как и другие случаи взяточничества. 

До сих пор существуют отдельные отсталые лица, ко-
торые не видят ничего предосудительного в «угощениях» 
должностных лиц в виде так называемого могарыча в 
связи с совершением ими законных действий, например, за 
принятие на работу, за предоставление очередного отпу-
ска или выдачи заработной платы за сверхурочную рабо-
ту и т. п. На это отрицательное явление специально обра-
тил внимание еще в 1929 году Пленум Верховного суда 
РСФСР, который дал руководящее разъяснение, что «все 
случаи получения должностными лицами могарыча, т. е. 
всякого рода угощение в каком бы то ни было виде, под-
лежат квалификации, как получение взятки, по 
ст. 117 УК». В этом же разъяснении, в частности, было 
особо отмечено, что «требование могарыча при найме ра-
бочей силы со стороны должностных лиц также должно 
квалифицироваться как взяточничество по ст. 117 УК» 

Такого рода явления нетерпимы в нашем Советском 
государстве, где создано все необходимое для правиль-
ного понимания требований социалистического права и 
социалистической морали. Коммунистическое воспитание, 
получаемое гражданами в семье, в школе, культурно-
воспитательная работа, осуществляемая различными об-
щественными организациями, все более глубокое овладе-
ние марксистско-ленинской идеологией, все это — могу-
чие факторы, способствующие освобождению советских 
граждан от тяжелого наследия прошлого. 

При таких условиях советские граждане имеют полную 
возможность сознавать противоправный и предосудитель-
ный характер такого глубоко отрицательного обществен-
ного явления, какое представляет собой взяточничество, в 
какую бы форму оно ни облекалось. И ссылка лица на 
то, что оно не сознавало противоправности этого деяния, 
при всех обстоятельствах не может служить основанием 
для освобождения его от уголовной ответственности. 

Взяткодатель и взяткополучатель могут руководство-
ваться неодинаковыми мотивами. В то время, как дающий 
взятку может преследовать самые различные интересы и 
цели, получающий взятку руководствуется всегда сообра-

1 «Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР», 1931, стр. 430. 
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жениями корыстного характера. Если он берет взятку в 
целях последующего изобличения давшего' взятку, то в 
его действиях содержится не состав получения взятки, а 
особый состав преступления — провокация взятки 
(ст. 119 УК) . 

§ 5. Покушение на взяточничество 
Взяточничество считается оконченным с момента по-

лучения взятки должностным лицом. Совершено или 
нет то служебное действие, в связи с которым дана взятка, 
не имеет значения для выполнения состава взяточничест-
ва. Это ясно выражено в ст. 117 УК, которая говорит, что 
уголовную ответственность влечет « п о л у ч е н и е долж-
ностным лицом лично или через посредника в каком бы 
то ни было виде взятки...». 

Поскольку дача-получение взятки является единым 
двусторонним преступлением, момент окончания дачи 
взятки должен совпадать с моментом окончания получе-
ния взятки. Преступление следует считать оконченным 
после того, как дающий взятку передаст ее должностному 
лицу. Д л я того чтобы считать взятку полученной, недо-
статочно одного факта" вручения материальной ценности 
или предоставления- имущественной выгоды должностному 
Лицу, требуегси"ёще согласие последнего принять взятку. 

" Безразлично, само ли должностное лицо приняло взят-
ку или по его поручению взятка получена посредником 
или с его ведома членами семьи или каким-либо подстав-
ным лицом. Напротив, вручение взятки посреднику, 
действующему не по поручению должностного лица, не 
является оконченным преступлением. 

Вопрос об оконченное™ взяточничества зависит от 
предмета взятки и от способа ее передачи. Так, если пред-
метом взятки является имущественная выгода, которая 
предоставляется лицу путем освобождения его от долго-
вого обязательства, факт уничтожения заемного письма 
будет означать оконченность преступления. Если взятка 
выступает в завуалированной форме, например, под ви-
дом приобретения за бесценок дорогостоящей (антиквар-
ной) вещи, то преступление будет выполнено уже согла-
шением о «купле-продаже», так как с этого момента долж-
ностное лицо приобретает право собственности на вещь. 

Действия лиц, направленные на дачу-получение взят-
ки, образуют область предварительной преступной дея-
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тельности, которая тоже влечет уголовную ответствен-
ность. В соответствии с Основными началами советского 
уголовного законодательства покушение на преступление 
и даже приготовительные к нему действия могут быть на-
казаны принципиально так же, как и оконченное преступ-
ление (ст. 19 УК) . 

К приготовительным действиям советское уголовное 
законодательство относит приискание и приспособление 
орудий и средств, устранение препятствий и создание ус-
ловий для совершения преступления. Приготовлением ко 
взяточничеству следует считать, например, поиски посред-
ников, испрашивание совета, кому и в каком виде надо 
дать взятку за служебное действие, в котором заинтере-
совано лицо, составление плана ведения переговоров о 
взятке, покупка вещи, которая предназначается в качестве 
взятки и т. п. 

Следственные и судебные органы не всегда привлекают 
к ответственности за приготовительные действия. Следует 
отметить, что приготовительные действия не должны влечь 
ответственности в тех случаях, когда они не достигают 
такой степени общественной опасности, которая требовала 
бы применения к лицам, их совершившим, мер уголовного 
наказания. 

Освобождая от ответственности за приготовительные 
действия, судебно-следственные органы должны руковод-
ствоваться примечанием к ст. 6 УК РСФСР. Согласно 
этому примечанию «не является преступлением действие, 
которое хотя формально и подпадает под признаки ка-
кой-либо статьи Особенной части настоящего Кодекса, но 
в силу явной малозначительности и отсутствия вредных 
последствий лишено характера общественно-опасного». 

Покушение выражается в действии, направленном не-
посредственно на совершение преступления. В соответ-
ствии с приведенным определением ряд действий, направ-
ленных на получение или передачу взятки, образует 
покушение на получение взятки или покушение на дачу 
взятки, которые влекут уголовную ответственность по 
статьям о взяточничестве с применением ст. 19 УК. 

Так, покушениями на получение взятки будут: пред-
ложение или требование со стороны должностного лица 
лично и через других лиц дать ему взятку, согласие на 
принятие взятки и т. п.; при этом предложение или согласие 
может быть сделано как прямо, так и в завуалированной 
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форме — путем намеков, символических действий и т. п. 
Покушение на дачу взятки тоже может выражаться в 
различных действиях: например, в предложении взятки 
непосредственно или в письме, или через других лиц, в 
неудавшейся попытке вручить взятку должностному лицу 
самому или через посредников, в незаметном оставлении 
взятки на столе или дома в отсутствие и без ведома 
должностного лица и т. п. 

Если при оконченном взяточничестве обычно отвечают 
обе стороны — и взяткодатель, и взяткополучатель, то при 
неоконченном взяточничестве возможна ответственность 
только одной стороны, вступившей на преступный путь. 
Другая сторона, отказавшаяся или не выразившая согла-
сия совершить преступление, ответственности не подле-
жит. Если желающее получить взятку должностное лицо 
обращается с таким предложением или требованием к 
гражданину, и последний не соглашается на это, то долж-
ностное лицо отвечает в первом случае за покушение на 
получение взятки, а во втором случае — за покушение 
на вымогательство взятки; другое лицо не несет никакой 
ответственности. Наоборот, если желающий дать взятку 
не сумел заручиться согласием на это должностного лица, 
то, хотя бы даже ему удалось фактически вручить какую-
нибудь ценность, уголовную ответственность будет нести 
только покушающийся на дачу взятки. В судебной прак-
тике имели место подобные случаи покушения на дачу 
взятки. Обратимся к примеру. 

К. была уличена в провозе безбилетных пассажи-
ров и дело о ней было передано в суд. Муж К-, М., же-
лая выгородить свою жену, накануне разбора дела 
предложил судье пойти в ресторан поужинать. Получив 
категорический отказ, М. достал пачку денег, быстро 
сунул их в карман шинели судьи и убежал. Судья не-
медленно зашел в партийный комитет узла и сообщил 
о случившемся. Линейный суд Закавказской ж. д. совер-
шенно правильно осудил М. по ст. ст. 19 и 124 УК Гру-
зинской ССР за покушение на дачу взятки 

За покушение на взяточничество могут одновременно 
привлекаться и обе стороны. Например, в случае пресе-
чения преступления представителями власти в момент 
осуществления попытки вручить взятку, но до ее получе-

' «Заря Востока» 4 июня 1952 г. 
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ния должностным лицом, привлекается к ответственности 
за покушение и лицо, пытавшееся дать взятку, и должно-
стное лицо, имевшее намерение ее получить. 

Пленум Верховного суда СССР в руководящем поста-
новлении от 24 июня 1949 г. предложил квалифицировать 
как покушение на дачу взятки действие лица, которое 
передает деньги или иные ценности другому, обманно 
выступавшему перед ним в роли посредника по передаче 
взятки, а потом присвоившему полученное. 

Аналогично с указанным случаем как покушение на 
дачу взятки следует квалифицировать случаи передачи 
денег лицу, которое дающий ошибочно принял за долж-
ностное лицо, независимо от того, чем вызвано заблуж-
дение —обманным поведением мнимого должностного 
лица или оплошностью самого взяткодателя. 

Не исключена возможность, что после соглашения сто-
рон относительно дачи-получения взятки одна из сторон 
откажется от своего преступного намерения. На основании 
ч. 2 ст. 19 УК лицо, добровольно отказавшееся от поку-
шения, должно быть освобождено от уголовной ответ-
ственности за совершенное действие. 

Советское уголовное законодательство не требует обя-
зательного смягчения уголовной ответственности за поку-
шение, но это вовсе не значит, что при назначении нака-
зания суд не должен принимать во внимание, доведено 
или нет преступление до конца. При прочих равных об-
стоятельствах действие лица, выразившееся в покушении, 
обычно влечет меньшее наказание, чем оконченное пре-
ступление. Поэтому при рассмотрении судом дела о взя-
точничестве в приговоре должно найти отражение, имело 
ли место оконченное взяточничество или покушение на 
получение и дачу взятки. В последнем случае суд может 
применить ст. 19 УК и соответствующую статью о взяточ-
ничестве. 

Суды не всегда придерживаются этого правила. Так, 
несмотря на то, что К- была признана виновной в том, 
что п р е д л о ж и л а народному судье взятку с целыо до-
биться смягчения наказания ее мужу, народный суд 2-го 
участка Лабинского района Краснодарского края прямо 
квалифицировал ее деяние по ст. 118 УК, не применяя 
ст. 19 УК-

Точно так же народный суд 5-го участка г. Чебоксары 
Чувашской АССР квалифицировал действия Г. только по 
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ст. 118 УК, хотя из материалов дела видно, что Г. оста-
вила банку с медом на квартире прокурора во время его 
отсутствия, вопреки ясно выраженной воле последнего не 
принимать взятки. 

§ 6. Соучастие и, в частности, посредничество 
во взяточничестве 

Взяткодатель и взяткополучатель являются необхо-
димыми участниками рассматриваемого преступления. На-
ряду с указанными необходимыми участниками дачи-по-
лучения взятки в совершении этого преступления иногда 
участвуют и другие лица. 

Прежде всего возможны случаи, когда в роли взятко-
дателей и взяткополучателей одновременно выступают 
двое и более лиц. Это обычно бывает тогда, когда несколь-
до взяткодателей одновременно заинтересованы в действии 
или бездействии должностного лица или же когда для 
удовлетворения одаривающего требуется согласованная 
деятельность нескольких должностных лиц. 

Так А-дян и А-ян — заведующие вагон-складами — 
разрешили представителю Талинского райземотдела по-
грузить в вагон-склад 28 мешков семечек, за что получили 
от него 1500 руб., которые разделили между собой1 . 
В данном случае на стороне взяткополучателей участвуют 
два лица, которые и должны нести ответственность в за-
висимости от степени участия каждого в преступлении. 

Взяточники иногда выступают в виде организованной, 
устойчивой группы. Преступная деятельность в этих слу-
чаях является для них систематическим источником «до-
хода». 

Предварительным и судебным следствием было уста-
новлено, что Ш., В. и С., работавшие на станции Лида 
Белорусской ж. д., по взаимной договоренности система-
тически принимали к отправлению багаж, который по 
своему характеру приему не подлежал, и за это брали с 
клиентов незаконное денежное вознаграждение 2 . 

Все указанные лица должны рассматриваться как ис-
полнители взяточничества независимо от того, кому из 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 100—101. 

2 «Социалистическая законность» 1941 г. № 1, стр. 62—63. 
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них непосредственно вручается взятка, какова степень 
участия каждого в служебных действиях, в которых заин-
тересован взяткодатель, и какую часть взятки получает 
каждое должностное лицо. 

Обычно между совиновниками взяточничества сущест-
вует соглашение относительно совместной преступной дея-
тельности или, во всяком случае, они действуют заведомо 
сообща. 

Принять участие во взяточничестве могут и лица, ко-
торые непосредственно не совершали преступления. Их 
участие может выразиться в склонении других к получе-
нию или даче взятки или к посредничеству во взяточни-
честве. Во всех перечисленных случаях лицо, возбуждая 
^ д р у г о м решимость совершить преступление, выступает 
в роли подстрекателя и должно наказываться по соот-
ветствующей статье о взяточничестве, но с применением 
jCT. 17 УК. 
I Советское уголовное право стоит на той точке зрения, 
что соучастниками в совершении должностного престу-
пления могут быть не только должностные, но и частные 
лица. Поэтому подстрекателем ко взяточничеству может 
быть всякое лицо, как должностное, так и недолжностное. 

В тех случаях, когда должностное лицо склоняет друго-
го получить взятку, оно будет отвечать как подстрекатель 
только при условии, если не оставляет себе часть взятки. 
В противном случае должностное лицо, получившее воз-
награждение и путем использования своего служебного 
положения побудившее другое должностное лицо совер-
шить за взятку служебное действие, в котором заинтересо-
ван одаривающий, должно нести ответственность как со-
исполнитель взяточничества. Его поведение следует ква-
лифицировать по ст. 117 УК без ссылки на ст. 17. 

Подстрекатель ко взяточничеству действует с прямым 
умыслом, т. е. он предвидит, что склоняет другого к даче 
или к получению незаконного вознаграждения в связи с 
поведением по службе, и желает этого. При этом подстре-
катель может руководствоваться всякими мотивами как 
корыстного, так и некорыстного характера. 

Подстрекатель прибегает к самым различным средст-
вам воздействия (просьба, убеждение, угрозы и т. п.). 
Склонение ко взяточничеству может совершаться и в за-
вуалированной форме, например, путем намеков и тому 
подобных действий. 
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На практике возник вопрос, как квалифицировать по-
ведение лица, которое, используя заинтересованность 
другого в определенном действии по службе, предлагает 
себя в роли посредника для передачи взятки, а на самом 
деле присваивает деньги и другие ценности, полученные 
якобы для передачи должностному лицу. Долгое время 
суды расценивали это как получение имущества путем об-
мана, т. е. как мошенничество, которое предусмотрено 
ч. 1 ст. 169 УК Р С Ф С Р , вовсе освобождая от ответствен' 
ности лиц, передавших деньги или другие ценности. 

Например, приговором народного суда 1-го участка 
г. Кузнецка Т. был осужден по ч. 1 ст. 169 за то, что, уз-
нав о намерении К- начать хлопоты об освобождении из-
под стражи осужденного сына, обещал ей организовать 
такое освобождение через прокурора. С этой целью он 
принял от К. 5000 руб., которые никому не передал, а об-
ратил в свою пользу. 

Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 
29 июня 1949 г. признал ошибочной судебную практику, 
которая в таких случаях усматривает лишь чисто имуще-
ственное преступление — мошенничество, предусмотрен-
ное ч. 1 ст. 169 УК Р С Ф С Р и соответствующими статьями 
УК других союзных республик. По мнению Пленума, су-
ды при рассмотрении таких дел упускают из виду основ-
ной момент в действиях виновных лиц, а именно то, что 
одно лицо фактически склоняет другое К-.даче взятки, а 

' ' 'это~послёднее в результате подстрекательства передает 
'деньги с намерением подкупить должностное лицо. По-
этому Пленум предложил рассматривать мнимых посред-
ников как подстрекателей к даче взятки и квалифициро-
вать их действия по ст. ст. 17 и 118 УК, а лиц, склоненных 
к передаче ценностей, привлекать к ответственности за 
покушение на дачу взятки на основании ст. ст. 19 и 
118 У К 1 . 

Лицо может принять участие во взяточничестве и в ро-
ли пособника. Согласно ст. 17 УК Р С Ф С Р «пособниками 
считаются лица, содействующие выполнению преступле-
ния советами, указаниями, предоставлением средств и 
устранением препятствий или ж е сокрытию преступника 
или следов преступления». 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 27, 28. 
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Пособничество взяточничеству может совершаться И 
должностными, и частными лицами. Должностные лица 
могут содействовать и даче, и получению взятки. Для обо-
снования ответственности не имеет значения, оказывает 
ли должностное лицо содействие получению взятки в том 
же или в другом учреждении, связывает ли его с взятко-
получателем общность службы или нет, нарушает ли оно 
своими действиями служебные обязанности или не вы-
ходит за пределы дозволенного и т. п. Содействие долж-
ностного лица может выразиться в самых различных 
действиях, начиная от простой дачи совета или какого-
нибудь указания в связи с вручением взятки и кончая 
более активным поведением, вплоть до участия в совер-
шении служебных действий, в которых заинтересован 
взяткодатель и за которые получило вознаграждение 
другое должностное лицо. Если в связи с этим им совер-
шается какое-нибудь преступление, то лицо должно нести 
ответственность не только за соучастие во взяточничестве, 
но и за совершенное должностное преступление. 

В целях усиления борьбы с отдельными видами пособ-
ничества советское уголовное законодательство выделило 
в качестве самостоятельного преступления наиболее ти-
пичный вид пособничества. взяточничеству —.посредниче-
ство во взяточничестве. Посредничество во взяточничестве 
по степени общественной опасности приравнивается к да-
че взятки; об обоих преступлениях говорится в одной и 
той же ст. 118 УК и с ними связывается одинаковое на-
казание. 

Это объясняется той ролью, какую играет посредник 
при совершении данного преступления. 

Посредник — активный соучастник преступления, он 
является связующим звеном между взяткодателем и 
взяткополучателем. Иногда посредник становится инициа-
тором и душой всего преступного предприятия, независи-
мо от того, действует ли он по корыстным или по другим 
мотивам. Посредник, облегчающий совершение взяточни-
чества, является общественно-опасной фигурой. Его опас-
ность еще больше повышается, когда он начинает зани-
маться посредничеством во взяточничестве систематиче-
ски, превращает посредничество в источник постоянного 
дохода, который он получает путем удержания некоторой 
доли из передаваемого должностному лицу «вознаграж-
дения». Посредник, ведущий паразитический образ жизни, 
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разлагающе действует на неустойчивые и отсталые эле-
менты, толкая одних в сторону получения, а других — в 
сторону дачи взятки. Поэтому с этой формой соучастия 
необходимо бороться особенно упорно и сурово. 

О необходимости установления уголовной ответствен-
ности и недопустимости замены ее мерами дисциплинар-
ного взыскания в отношении лиц, виновных в посредниче-
стве во взяточничестве, говорится в определении Военно-
железнодорожной коллегии Верховного суда СССР от 
25 июля 1944 г. по делу Ф.: «Военным трибуналом Горь-
ковской ж. д. вынесено определение о возбуждении дис-
циплинарного производства в отношении Ф. за посредни-
чество во взяточничестве. Это определение трибунала под-
лежит отмене, так как в случае установления виновности 
Ф. в посредничестве во взяточничестве он должен быть 
привлечен к уголовной ответственности» 

Деятельность посредника носит разнообразный харак-
тер. В одном случае он подготовляет почву для вручения 
взятки, ведет переговоры и выясняет условия, на которых 
может состояться согласие между взяткодателем и взятко-
получателем, договаривается, «что» именно и «за что» 
дается. В другом случае он выступает в роли передатчи-
ка взятки, т. е. фактически вручает деньги или другие 
ценности взяточнику или другому лицу по его указанию; 
бывают случаи, когда он оказывает должностному лицу 
различные услуги, чтобы добиться благоприятного резуль-
тата в интересах взяткодателя. Посредник оказывает со-
действие не только дающему взятку, но и получающему 
ее, он может превратиться в негласного агента должност-
ного лица (разыскивать людей, согласных дать взятку, 
делать предложения, требовать от имени должностного 
лица взятки и т. п.). 

Суды не всегда ясно представляют себе круг действий, 
которые следует относить к посредничеству во взяточни-
честве. Бывают случаи, когда они освобождают от ответ-
ственности лиц, заведомо создавших благоприятные усло-
вия, способствующие передаче «дара» взяткодателем взят-
кополучателю. 

Например, Военно-железнодорожная коллегия Верхов-
ного суда СССР определением от 10 сентября 1943 г. по 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 102. 

50 



делу О. и М. отменила оправдательный приговор военного 
трибунала Ленинской ж. д. в отношении посредника М. 
Материалами дела было установлено, что М. наладил 
связь между взяткодателем П. и взяткополучателем — 
старшим весовщиком станции Кочетовка К- Преступная 
деятельность М. выразилась в том, что он познакомил П. 
с К-, сводил их несколько раз, устраивал совместные по-
пойки и присутствовал при даче П. взятки К. в размере 
5000 руб. за незаконное предоставление взяткодателю 
вагонов. 

При указанных обстоятельствах, по мнению Коллегии, 
имеются все основания для привлечения М. к уголовной 
ответственности за посредничество во взяточничестве 

Посредник может предварительно заручиться согла-
сием взяткополучателя относительно передаваемой взятки, 
но это не обязательно; посредник должен нести ответст-
венность и в том случае, если вручает должностному лицу 
взятку без всякой предварительной договоренности. 

Этого обстоятельства не учел и допустил ошибку ли-
нейный суд Московско-Рязанской ж. д. по делу В. и дру-
гих. 

Посредникам Л. и 3., передавшим ревизору В. взятку 
за незаконный проезд в поезде десяти пассажиров, был 
вынесен оправдательный приговор на том основании, что 
обвиняемые не имели договоренности с В. о бесплатном 
проезде пассажиров. Железнодорожная коллегия Верхов-
ного суда СССР, не согласившись с приведенным моти-
вом и отменив приговор, направила дело на новое судеб-
ное рассмотрение. 

Посредничество во взяточничестве предполагает умы-
шленную деятельность: лицо предвидит, что оказывает со-
действие взяточничеству, и желает этого. 

Поскольку посредничество является видом соучастия, 
момент его окончания совпадает с получением должност-
ным лицом взятки. Поэтому если деятельность посредника 
ограничилась принятием взятки для передачи ее должно-
стному лицу, это следует считать покушением на посред-
ничество и квалифицировать по ст. ст. 19 и 118 УК. 

Судебной практике известны случаи, когда между 
взяткодателем и взяткополучателем существовало не 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1943 г.», 1948, стр. 89—90. 
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одно, а несколько посредствующих звеньев, когда взятка, 
полученная от заинтересованного лица, передавалась из 
рук в руки — одним посредником другому, прежде чем 
достигнуть конечного пункта. 

Например, по делу О. было установлено, что один пас-
сажир в целях незаконного получения четырех проездных 
билетов дал О., помимо стоимости билетов, еще 200 руб. 
для передачи кассиру в виде взятки. О. все эти деньги пе-
редал Ч., который путем вручения взятки кассиру В. до-
бился от нее незаконной выдачи для пассажира четырех 
проездных билетов. 

Постановлением Пленума Верховного суда СССР от 
9 ноября 1944 г. виновным в преступном посредничестве 
был признан не только Ч., непосредственно передавший 
взятку кассиру, но и О. 1 

Как мы уже указывали, посредничество во взяточниче-
стве является по существу пособничеством, но так как оно 
предусмотрено ст. 118 УК в качестве самостоятельного 
преступления, при квалификации деяния не следует ссы-
латься на ст. 17 УК-

Суды иногда ошибочно ссылаются на ст. 17 УК при 
установлении ответственности за посредничество во взя-
точничестве. 

Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 
9 ноября 1944 г. по делу О. признал, что «действия, инкри-
минируемые О., неосновательно квалифицированы по 
ст. ст. 17—117 УК РСФСР, так как, поскольку он получен-
ные им от пассажира деньги передал через Ч. в качестве 
взятки В., то эти инкриминируемые О. действия надлежит 
рассматривать как посредничество во взяточничестве и 
квалифицировать по ст. 118 УК Р С Ф С Р » 2 . 

Другие пособнические действия, за исключением по-
средничества во взяточничестве, должны рассматриваться, 
в зависимости от конкретных обстоятельств, или как со-
участие в получении взятки, или как соучастие в даче 
взятки и квалифицироваться по соответствующей статье 
со ссылкой на ст. 17 УК- В таком же порядке следует ква-
лифицировать случаи укрывательства, поскольку послед-
нее по УК Р С Ф С Р считается видом пособничества и в то 
же время не является посредничеством во взяточничестве. 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 21. 

2 Т а м ж е . 
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Укрыватели взяточничества представляют особенную 
общественную опасность, когда в их роли выступают 
должностные лица. Совершая активные действия по служ-
бе с целью укрытия взяточников, они тем самым мешают 
нормальной деятельности государственного и обществен-
ного аппарата и потому должны привлекаться к ответст-
венности не только за соучастие во взяточничестве, но, по 
совокупности, и за злоупотребление властью (ст. 109 УК) 
или другое должностное преступление. 

Недоносительство о достоверно известном готовящемся 
или совершенном преступлении не является соучастием в 
преступлении. Согласно ст. 18 УК недоносительство вле-
чет за собой наказание лишь в случаях, специально ука-
занных в законе. Недоносительство о взяточничестве не 
предусмотрено Уголовным кодексом в качестве уголовно-
наказуемого деяния. Поэтому, по общему правилу, оно не 
влечет уголовной ответственности. Но если в обязанность 
должностного лица входит сообщение о готовящемся или 
совершенном взяточничестве, то непринятие мер по пре-
дупреждению или разоблачению преступления должно 
рассматриваться как бездействие власти (ст. 111 УК) . 
Если же недоносительство и попустительство заранее 
было обещано взяточникам, то должностное лицо, своим 
поведением заведомо укрепляющее в других решимость 
беспрепятственно совершить преступление, должно рас-
сматриваться как пособник и нести ответственность за 
соучастие во взяточничестве. 



ГЛАВА II 

КВАЛИФИЦИРОВАННЫЕ ВИДЫ ПОЛУЧЕНИЯ 
ВЗЯТКИ 

Советское уголовное законодательство различает про-
стое взяточничество (ч. 1 ст. 117 УК) и взяточничество, со-
вершенное при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 
ст. 117 УК). Перечисленные в законе квалифицирующие 
признаки относятся только к получению взятки. Уголовный 
кодекс не предусматривает квалифицированных видов дачи 
взятки. Пленум Верховного суда СССР в постановлении 
от 24 июня 1949 г. отметил, что суды часто упускают из 
виду предусмотренные законом признаки, квалифицирую-
щие взяточничество. «В результате игнорирования этих 
квалифицирующих признаков, — говорится в постановле-
нии Пленума, — к обвиняемым необоснованно применяет-
ся ч. 1 ст. 117 УК РСФСР (и соответствующих статей уго-
ловных кодексов других союзных республик), что влечет 
назначение им наказания, не соответствующего по своей 
мягкости тяжести совершенного преступления» 

Считая, что подобная практика противоречит социали-
стической законности и приводит к ослаблению борьбы со 
взяточничеством, Пленум Верховного суда СССР дал ру-
ководящее указание: «Не допускать применения ч. 1 
ст. 117 УК РСФСР и соответствующих статей уголовных 
кодексов других союзных республик при наличии квали-
фицирующих признаков ч. 2 этих статей УК» 2 . 

Обстоятельствами, отягчающими получение взятки и 
влекущими повышенное наказание в соответствии с ч. 2 
ст. 117 УК РСФСР, являются: а) ответственное положе-
ние должностного лица, принявшего взятку; б) наличие 

1 «Сборник постановлений Пленума Верховного суда СССР 
1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр." 27. 

2 Т а м ж е , стр. 28. 
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прежней судимости за взятку или неоднократность полу-
чения взятки; в) вымогательство взятки. 

Д л я применения второй части ст. 117 УК достаточно 
наличия одного из квалифицирующих признаков, преду-
смотренных этой частью статьи. Суды иногда упускают из 
виду указанное обстоятельство и отвергают существова-
ние квалифицированного взяточничества, например, на 
том основании, что в действиях должностного лица отсут-
ствуют признаки вымогательства взятки, в то время как 
в деянии содержатся другие квалифицирующие признаки, 
которые почему-то не принимаются во внимание судом. 

Перейдем к рассмотрению отдельных обстоятельств, 
квалифицирующих получение взятки. 

При установлении ответственного положения долж-
ностного лица в качестве обстоятельства, отягчающего по-
лучение взятки, советское уголовное законодательство 
исходит из того, что чем более важную государственную и 
общественную функцию выполняет должностное лицо, 
тем большей должна быть его ответственность перед соци-
алистическим государством. 

Вопрос о том, каких должностных лиц следует считать 
занимающими ответственное положение, нельзя решать на 
основании заранее определенных формальных признаков. 
Этот вопрос должен решаться судом с учетом конкретных 
обстоятельств каждого дела. 

В постановлении Пленума Верховного суда СССР от 
24 июня 1949 г. указано, что «ввиду отсутствия точного 
перечня ответственных должностных лиц, подпадающих 
под признаки ч. 2 ст. 117 УК Р С Ф С Р (и соответствующих 
статей УК других союзных республик), суды должны с 
особой тщательностью выявлять должностное положение 
подсудимого» 

Д л я выполнения этой задачи судам следует учитывать 
целый ряд обстоятельств: например, обладает ли должно-
стное лицо правом представлять данное учреждение, 
имеет ли оно полномочия по распоряжению материальны-
ми средствами учреждения или предприятия, наделено ли 
оно соответствующими правами при осуществлении важ-
ных государственных и общественных функций или при 
проведении государственных мероприятий, несет ли оно 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 27, 28. 
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ответственность за деятельность учреждения, отдела, ла-
боратории, цеха или отдельных групп служащих и т. п. 
Суды должны принимать во внимание не только характер 
занимаемой должности, но и те задания, осуществление 
которых в том или ином отдельном случае возложено на 
должностное лицо. 

Отмечая тот факт, что судебная практика часто придает 
ограничительное толкование понятию ответственного по-
ложения должностного лица, Пленум Верховного суда 
СССР предложил не суживать этого понятия 

Несмотря на то, что соблюдение приведенного ука-
зания обязательно для всех судов, некоторые суды про-
должают недооценивать значение этого квалифицирую-
щего обстоятельства и не привлекают к суровой ответст-
венности лиц, не оправдавших высокого доверия, оказан-
ного им государством. 

Так, народный суд 1-го участка Вилькийского уезда 
Литовской ССР осудил по ч. 1 ст. 117 УК Р С Ф С Р к одно-
му году лишения свободы Р., который, работая контроле-
ром-ревизором по гарнцевому сбору Министерства заго-
товок Литовской ССР и обнаружив у Д. незарегистриро-
ванную паровую мельницу, опечатал ее, а после получе-
ния от Д. взятки снял пломбу, акта не составил и устно 
разрешил продолжать эксплуатацию мельницы. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР в определении от 17 июня 1950 г. признала, 
что народный суд неправильно отнес Р. к разряду долж-
ностных лиц, не занимающих ответственного положения, и 
ошибочно квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 117, а 
не по ч. 2 ст. 117 УК РСФСР, назначив ему наказание, не-
соразмерное тяжести совершенного преступления. 

Вторым отягчающим обстоятельством закон считает 
получение взятки лицом, которое уже имело судимость за 
взятку или неоднократно получало взятку. В обоих слу-
чаях лицо обнаруживает укоренившуюся склонность к 
превращению должности в источник личной наживы. 
В первом случае даже наказание не сумело оказать на 
лицо воспитательного воздействия. Во втором случае не-
однократное получение взятки показывает, с какой лег-
костью лицо становится на преступный путь. Поэтому за-

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 27, 28. 
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кон придает этим обстоятельствам значение квалиф пи-
рующих обстоятельств. 

Суды не всегда учитывают это указание закона. Так, 
П. и К- были привлечены к уголовной ответственности по 
ч. 2 ст. 117 УК РСФСР по обвинению в том, что они, бу-
дучи багажными раздатчиками Челябинского резерва, со-
провождая багажный вагон, неоднократно разрешали не-
законный проезд в нем разным пассажирам, за что полу-
чали с последних взятки. 

Определением подготовительного заседания трибунала 
Московско-Рязанской ж. д. преступление П. и К. переква-
лифицировано с ч. 2 ст. 117 на ч. 1 ст. 117 УК РСФСР, по 
которой они осуждены к исправительно-трудовым рабо-
там на один год. 

Военная железнодорожная коллегия Верховного суда 
СССР приговор военного трибунала отменила, указав, что 
поскольку виновность П. и К. в неоднократном получении 
с пассажиров взятки сам суд признал по делу доказан-
ной, то к ним следовало применить ч. 2 ст. 117 УК 
РСФСР, а не ч. 1 этой статьи, как это было сделано воен-
ным трибуналом К 

Аналогичную ошибку допустил линейный суд Ярослав-
ской ж. д., который, признав начальника станции О. ви-
новным в систематическом получении взяток с клиентов, 
квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 117 УК РСФСР. 

Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР, 
не согласившись с приведенной квалификацией поведения 
О., приговор линейного суда отменила и дело направила 
на новое судебное рассмотрение. 

В связи с частыми ошибками судов Пленум Верхов-
ного суда СССР в постановлении от 24 июня 1949 г. 
разъяснил, что следует понимать под неоднократным по-
лучением взятки. «Как неоднократное получение взя-
ток, — указывает Пленум, — должны рассматриваться 
разновременное получение взятки в двух или более слу-
чаях, либо одновременное получение взяток от двух или 
более лиц». 

Таким образом, для обоснования повышенной ответ-
ственности вовсе не требуется, чтобы должностное лицо 
систематически занималось взяточничеством или превра-

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948, стр. 100. 
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тило бы его в постоянный источник дохода, уже второй 
случай взяточничества образует «неоднократность» в 
смысле ч. 2 ст. 117 УК. Сюда подойдет и получение взят-
ки не менее двух раз от одного и того же лица. Напро-
тив, если должностное лицо в связи с определенным 
служебным действием получает от одного и того же 
взяткодателя в несколько приемов условленное возна-
граждение, то это нельзя считать неоднократным полу-
чением взятки. 

В соответствии с общими принципами советского уго-
ловного права получение взятки не может считаться «не-
однократным», если повторное получение взятки имело 
место после истечения давностного срока в отношении 
предшествующего случая взяточничества. 

Часть 2 ст. 117 УК РСФСР, как мы уже говорили, 
предусматривает в качестве квалифицирующего обстоя-
тельства наличие у лица прежней судимости за взятку. 
По точному смыслу закона требуется, чтобы лицо имело 
судимость именно за взяточничество — все равно за по-
лучение или за дачу взятки, — а не за другое преступле-
ни£, х о т бы Епгелжшётное. ' 
~~ДіГя признания ТуЩ'есгВбвания прежней судимости за 

взяточничество не требуется, чтобы лицо полностью или 
частично отбыло наказание; достаточно, если был выне-
сен обвинительный приговор за это преступление. Преж-
няя судимость не будет учитываться лишь в случаях: 
1) когда не приведенный в исполнение обвинительный 
приговор за первое взяточничество в силу ст. 10 «Основ-
ных начал уголовного законодательства СССР и союзных 
республик» (ст. 15 УК РСФСР) погашен давностным 
сроком; 2) когда после отбытия наказания прошли сроки, 
предусмотренные ст. 101 «Основных начал» (ст. 55 
УК РСФСР) для погашения судимости; 3) когда в актах 
амнистии или помилования, на основании которых лицо 
освобождено от наказания, специально указано о снятии 
судимости. 

К числу отягчающих обстоятельств закон относит, 
наконец, вымогательство взятки со стороны должностного 
лица. 

При вымогательстве взятки должностное лицо обра-
щается к отдельным гражданам с требованием предоста-
вить ему какие-либо материальные ценности, имуществен-
ную выгоду, грозя в противном случае ущемить своими 
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служебными действиями их законные права и интересы. 
Характерной чертой вымогательства взятки является то, 
^то при вымогательстве лицо дает вознаграждение долж-
ностному лицу в связи с его служебной деятельностью 
не добровольно, а вынужденно. 

Должностное лицо, прибегающее к вымогательству 
взятки, представляет большую общественную опасность. 
Вымогатели взяток вызывают законное возмущение со-
ветских граждан, которые видят в них не только людей, 
одолеваемых недостойной корыстью и превращающих 
службу в источник наживы, но и людей, открыто и цинич-
но дискредитирующих органы советской власти в глазах 
населения. 

Социалистический правопорядок требует сурового на-
казания вымогателей взятки. 

Если закон предусматривает повышенную ответствен-
'ность лица, получившего взятку путем вымогательства, 
то, напротив, лицо, давшее взятку под воздействием вы-
могательства, вовсе освобождается от ответственности. 

При вымогательстве взятки инициатива всегда при-
надлежит должностному лицу, вторая сторона повинуется 
требованию первой. Отсюда не следует, однако, делать 
вывода, что во всех случаях, когда инициатива получения 
взятки принадлежит должностному лицу, имеет место вы-
могательство взятки. Такой взгляд привел бы к необос-
нованному расширению понятия вымогательства. Напри-
мер, пришлось бы отнести к вымогательству взятки про-
стую просьбу должностного лица дать ему вознагражде-
ние, не подкрепленную никакими угрозами или не влеку-
щую никаких невыгодных последствий в случае ее неис-
полнения. 

Не является также вымогательством взятки требова-
ние должностным лицом вознаграждения за уже оказан-
ные услуги, если только такое требование не сопровож-
дается угрозой совершения каких-либо новых действий по 
службе, ограничивающих законные права и интересы 
лица. 

Таким образом, необходимым признаком вымогатель-
ства взятки является принудительное воздействие на во-
лю взяткодателя. Каково же содержание этого воздей-
ствия? Оно может иметь различный характер и обладать 
различной степенью, но оно всегда связано со служебным 
действием должностного лица и выражается в угрозе 
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совершения по службе каких-либо незаконных действий 
или невыполнения законных притязаний лица и т. п. 
Поэтому, например, требование должностного лица пере-
дать ему известную сумму денег под страхом соверше-
ния насильственных действий, никакого отношения к ис-
полнению служебных обязанностей не имеющих, не об-
разует состава вымогательства взятки, а должно рас-
сматриваться как преступление, предусмотренное ст. 174 
УК РСФСР; напротив, предложение должностного лица 
дать ему деньги под угрозой незаконного ареста будет 
вымогательством взятки, так как в последнем случае пре-
доставление денег связано с действием по службе. 

В судебной практике известен случай, когда взятка 
была потребована под угрозой несовершения действия по 
службе, за которым, по словам взяткополучателя, мог 
последовать арест взяткодателя. 

Д . получил отпуск по болезни и поехал на свою ро-
дину в с. Чинчин. 6 июня 1943 г., когда кончился срок 
отпуска, Д . обратился в больницу, где работала врачом 
Г., заявив, что он болен. Р. выдала ему справку об ос-
вобождении от работы на 10 дней, а затем продлила ос-
вобождение от работы по болезни на 45 дней. После это-
го Г. предложила принести выданные справки; отобрав 
и разорвав их, она заявила Д., что если у него не будет 
бюллетеня, то его арестуют, и потребовала с него 
6000 руб. за оформление бюллетеня. Д. заплатил Г. 
6000 руб. и получил от нее бюллетень. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР признала в действиях Г. признаки вымога-
тельства взятки 

Однако было бы ошибочным думать, что вымогатель-
ство взятки является разновидностью вымогательства, 
предусмотренного ст. 174 УК РСФСР, и что для него не-
обходима угроза такого же содержания, какая предусмо-
трена в ст. 174, т. е. чтобы должностное лицо угрожало 
своими служебными действиями совершить насилие над 
личностью потерпевшего, огласить о нем позорящие све-
дения или истребить его имущество. 

В судебной практике имели место попытки такого ог-
раничительного толкования понятия вымогательства 
взятки. 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного суда СССР 1944 г.», 1948," стр. 101. 
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Так, народный суд Холмекого района Великолукской 
области не усмотрел признаков вымогательства взятки в 
действиях обьездчика леспромхоза Д., который требовал 
деньги и продукты у лиц, уже имевших лесорубные биле-
ты и оплативших право порубки, не допуская в противном 
случае их к осуществлению своего права. 

На этот приговор народного суда Председатель Вер-
ховного суда РСФСР внес протест в Судебную коллегию 
по уголовным делам Верховного суда РСФСР. В проте-
сте, в частности, было указано, что в действиях Д. содер-
жатся признаки вымогательства взятки, предусмотренные 
ч. 2 ст. 117 УК. 

Коллегия отклонила протест, считая, что деяние Д . 
следует квалифицировать не по второй, а по первой ча-
сти ст. 117 УК РСФСР. Свою точку зрения Коллегия мо-
тивировала тем, что Д. не прибегал к вымогательству 
«в буквальном смысле слова». 

Приведенное определение Коллегии было отменено 
Уголовно-судебной коллегией Верховного суда СССР, ко-
торая признала произвольной попытку ограничительного 
толкования понятия вымогательства взятки. По мнению 
Уголовно-судебной коллегии Верховного суда СССР, ни-
какого «вымогательства в буквальном смысле» ч. 2 ст. 117 
УК не предусматривает и, кроме того, совершенно не по-
нятно, какое содержание Коллегия вкладывает в это по-
нятие. «По существу,— говорится в определении УСК, — 
вымогательство при взяточничестве выражается в актив-
ном~настойчивом требовании взятки под угрозой причи-
нения ущерба в пределах службы». Поэтому «не было 
оснований отвергать в действиях Д. наличие вымогатель-
ства» 

Таким образом, вымогательство .взятки налицо, когда 
оно выражается в требовании материальных ценностей 
или иных имущественных выгод под угрозой прямого вос-
препятствования "осуществлению прав граждан. Вымога-
тельство взятки следует признать и в том случае, если 
должностное лицо не требует, а лишь предлагает дать 
ему взятку, отказываясь в противном случае удовлетво-
рить законный интерес гражданина. 

Иногда вымогательство взятки совершается в завуали-

1 «Судебная практика Верховного суда СССР» 1946 г., вып. I, 
стр. 25. 
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рованной форме, т. е. не путем открытого, настойчивого 
требования взятки, а путем создания должностным лицом 
такой обстановки, при которой гражданин не может до-
биться осуществления своих законных прав и интересов и 
этим безысходным положением вынуждается к даче 
взятки. 

В судебной практике известен случай, когда У., имея 
на это право, не могла прописаться в домовой книге, так 
как управляющий домом Л. упорно отказывала ей в этом. 
Только после того, как У. дала Л. 1000 руб., та ее про-
писала. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда СССР от 16 февраля 1949 г. Л . была 
признана виновной в вымогательстве взятки. 

Судебная практика признала вымогательство взятии и 
в том случае, когда обстановка, вынуждающая дать 
взятку, складывается помимо взяткополучателя, но по-
следний использует ее для осуществления своих незакон-
ных требований. 

Так, Пленум Верховного суда СССР в постановлении 
от 6 апреля 1951 г. по делу С. признал в действиях осуж-
денного С. признаки вымогательства взятки. Вина С. 
заключалась в том, что, сопровождая вагон с товарами, 
он в пути следования воспользовался затруднениями в 
приобретении билетов и потребовал у нескольких пасса-
жиров взятку за предоставление им возможности сесть в 
вагон. 

Вымогательство взятки приобретает особый обще-
ственно-опасный характер, когда к этому прибегают 
должностные лица, в функции которых входит подбор 
кадров служащих и которые, используя заинтересован-
ность обращающихся к ним граждан в данном виде рабо-
ты, требуют с них вознаграждение за предоставление им 
этой работы. Такие случаи известны судебной практике. 

Так, П. — директор водной базы «Мосминвод», Я- — 
заместитель директора и Б. — инспектор базы преврати-
ли распределение стоянок для продажи газированной во-
ды и подбор кадров велотележников в источник преступ-
ного обогащения. Для получения постоянного места или 
тележки необходимо было уплатить от 100 руб. и выше, в 
зависимости от доходности места. Лиц, получивших ме-
сто или тележку и уклонившихся от дачи взятки, пресле-
довали и под разными предлогами снимали с работы. 
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«При таких обстоятельствах, — говорится в определе-
нии Судебной коллегии Верховного суда СССР, — когда 
без взятки нельзя было получить на водной базе ни ме-
ста, ни тележки, ни газа, когда перед каждым продавцом 
ставились на выбор: либо взятка, либо потеря работы, 
суд правильно квалифицировал действия П., Я. и Б. по 
ч. 2 ст. 117 в силу п. «в» этой статьи, предусматриваю-
щего применение со стороны принявшего взятку вымога-
тельства» 

Некоторые должностные лица, злоупотребляя своими 
хозяйственно-распорядительными функциями, прибегают 
к своеобразному способу воздействия на подчиненных им 
лиц в целях получения взятки. Они изменяют в худшую 
сторону условия работы своего подчиненного и оставляютf 
его в таком положении до тех пор, пока он не откупится,! 
после чего возвращают его в прежнее положение. Ущербі 
наносимый в таких случаях подчиненному, большей чаJ 
стью связан с сокращением заработка, который восстав 
навливается после дачи взятки. 

Так, заведующий банями В. с целью получения с 
банщиков денег искусственно ухудшал условия работы 
путем перевода их без достаточных оснований из одной 
бани в другую, где они имели значительно меньше зара-
ботка, а после получения от них вознаграждения перево-
дил на старые места. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР в определении от 15 марта 1950 г. подтверди-
ла правильность осуждения В. за вымогательство взятки. 

Возникает вопрос, как следует квалифицировать тре-
бование должностным лицом взятки под страхом совер-
шения в отношении взяткодателя невыгодного для него, 
но вполне законного служебного действия. 

В судебной практике был случай, когда старший ми- 1 

лиционер К., собравший против Е. материалы, уличаю-
щие его в крупной растрате, при содействии посредника 
X. стал требовать у Е. деньги под угрозой дать движе-
ние делу и совершить арест уличенного. Получив от 
Е. 600 руб., К. скрыл произведенное им дознание. 

Так как в таких случаях должностное лицо угрожает 
принятием законных мер, в его поведении отсутствует 
один из основных признаков вымогательства взятки — 

1 «Советская юстиция» 1938 г. № 20—21, стр. 88. 

63 



угроза ограничения законных прав и интересов граждан, 
но имеется состав получения взятки, предусмотренный 
ч. 1 ст. 117 УК. 

Другое решение вопроса, т. е. признание наличия вы-
могательства взятки, привело бы к освобождению от от-
ветственности взяткодателя, что противоречило бы зада-
чам борьбы со взяточничеством. В то же время следует 
учитывать, что в указанных случаях должностное лицо, 
отвечая по ч. 1 ст. 117 УК, должно быть привлечено к 
ответственности по совокупности и за свое незаконное по-
ведение по службе, которое в зависимости от конкретных 
обстоятельств будет содержать признаки или злоупотреб-
ления властью, или бездействия власти, или превышения 
власти. 



Г Л А В А III 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО 

§ 1. Наказание за взяточничество 

После установления в действиях обвиняемых призна-
ков состава дачи-получения взятки, посредничества во 
взяточничестве или друпих форм участия в преступлении 
наступает важный завершающий момент в деятельности 
суда, рассматривающего уголовное дело: избрание меры 
наказания лицу, признанному виновным в совершении 
преступления. 

Принцип подзаконности деятельности суда, выражен-
ный в статье 112 Конституции СССР, состоит, в частности, 
в том, что при назначении наказания суды должны при-
менять именно ту санкцию, которая предусмотрена зако-
ном за данный вид преступления. 

Простое взяточничество влечет за собой лишение сво-
боды до двух лет (ч. 1 ст. 117 УК) . За получение взятки 
при отягчающих обстоятельствах Уголовный кодекс пре-
дусматривает лишение свободы не ниже двух лет с кон-
фискацией имущества (ч. 2 ст. 117 УК). С дачей взятки 
закон связывает лишение свободы до пяти лет (ст. 118 
УК). 

На основании приведенных законодательных поста-
новлений было бы ошибочным делать вывод, что советское 
уголовное право преследует строже дачу взятки, чем по-
лучение взятки. Правда, закон предусматривает за дачу 
взятки лишение свободы до пяти лет, в то время как за 
получение взятки без отягчающих обстоятельств уста-
навливает лишение свободы до двух лет. Но вместе с тем 
Уголовный кодекс не знает квалифицированных видов 
дачи взятки, и в самых тяжелых случаях за это деяние не 
может быть назначено лишение свободы свыше пяти лет. 
Напротив, за квалифицированные виды получения взятки 
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наказание достигает лишения свободы до десяти лет с 
конфискацией имущества. 

Из неразрывной связи, существующей между получе-
нием и дачей взятки, и смысла приведенных постановле-
ний закона вытекает, что суды в каждом отдельном слу-
чае должны согласовать ответственность за дачу взятки с 
ответственностью за получение взятки. Как правило, на-
казание за дачу взятки не должно превышать наказания 
за получение взятки. Поэтому в случаях неквалифициро-
ванного взяточничества наказание за дачу взятки обычно 
не будет свыше двух лет лишения свободы. Наказание за 
это преступление может доходить до пяти лет, во-первых, 
если имело место квалифицированное получение взятки 
и давший взятку знал об отягчающих обстоятельствах, 
предусмотренных второй частью ст. 117 УК, и, во-вторых, 
если взяткодатель по каким-либо другим обстоятельствам 
(например, ввиду судимости за взяточничество или неод-
нократного совершения этого преступления) заслуживает 
более сурового наказания, чем взяткополучатель, который 
привлекается к ответственности по первой части 
ст. 117 УК-

При назначении наказания суды ни при каких обстоя-
тельствах не могут выйти за высший предел санкции, 
обозначенный в законе. Если даже в данном конкретном 
случае, например, будут налицо одновременно все ква-
лифицирующие признаки, предусмотренные ч. 2 ст. 117 
УК, и другие отягчающие вину обстоятельства, то все рав-
но суд не вправе назначить лишение свободы свыше де-
сяти лет или перейти к более тяжелому виду наказания. 
Точно так же ни при какой совокупности отягчающих 
обстоятельств суд не может назначить за дачу взятки 
лишение свободы свыше пяти лет. 

Иначе решается вопрос о низшем пределе наказания, 
предусмотренном законом. В исключительных случаях суд 
может назначить наказание ниже низшего предела или 
перейти к более легкому виду наказания. Суд должен 
руководствоваться при этом ст. 51 УК РСФСР, в которой 
сказано: «В том случае, когда по исключительным об-
стоятельствам дела суд приходит к убеждению о необхо-
димости определить меру социальной защиты ниже низ-
шего предела, указанного в соответствующей данному 
преступлению статье настоящего Кодекса, или перейти к 
другой, менее тяжелой мере социальной защиты, в этой 
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статье не обозначенной, он может допустить такое 
отступление, но не иначе, однако, как точно изложив в 
приговоре мотивы, вызвавшие это отступление». 

Суды при определении наказания за взяточничество 
не всегда выполняют требования, изложенные в ст. 51 УК. 

Так, линейный суд Винницкой ж. д. признал К. ви-
новным в том, что он, заменяя багажного весовщика, пу-
тем вымогательства получил с пассажира П. взятку за 
отправку его багажа, а через несколько дней за взятку 
незаконно достал билет Я. 

Применив к К. ч. 2 ст. 105 УК УССР (квалифициро-
ванный вид получения взятки), линейный суд назначил 
ему наказание — лишение свободы сроком на один год и 
шесть месяцев. 

Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР 
отменила указанный приговор на том основании, что ли-
нейный суд вопреки санкции ч. 2 ст. 105 УК УССР со-
вершенно необоснованно определил за такое обществен-
но-опасное преступление, каким является вымогательство 
взятки, наказание ниже низшего предела, намеченного в 
законе. При этом суд не выполнил требование ст. 51 о 
приведении мотивов, по которым он смягчил наказание. 

Предусмотренные законом санкции за взяточничество 
не носят абсолютно определенного характера, и суду пре-
доставляется возможность в пределах установленного 
минимума и максимума санкции избрать меру наказания, 
соответствующую степени общественной опасности пре-
ступления и виновности лица, его совершившего. Таким 
путем осуществляется принцип индивидуализации нака-
зания, характерный для советского социалистического 
уголовного права. 

Чем же должен руководствоваться суд при выборе 
конкретной меры наказания за взяточничество? 

Суд должен принять во внимание те отягчающие и 
смягчающие вину обстоятельства, которые имеют значе-
ние при совершении любого преступления и перечень ко-
торых дан в сг.ст. 47 и 48 УК РСФСР (мотивы и цели 
совершения преступления, способ совершения преступле-
ния, личные свойства преступника и т. п.). Например, в 
соответствии с п. «в» ст. 47 суд должен определить более 
строгое наказание, если взяточничество совершено орга-
низованной группой лиц, так как при таких условиях по-
вышается степень общественной опасности преступления. 
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Или на основании пункта «д» ст. 47 суд должен учесть в 
рамках санкции ч. 2 ст. 117 то обстоятельство, что вымо-
гательство взятки совершено начальником у подчиненно-
го ему лица. Напротив, при прочих равных условиях суд 
должен выбирать более мягкую меру наказания, если 
взятка получена под воздействием лица, от которого об-
виняемый зависит по службе (п. «г» ст. 48), или если взят-
ку дает или берет несовершеннолетний (п. «з» ст. 48), и т. д. 

Перечень отягчающих и смягчающих вину обстоя-
тельств, содержащийся в ст. ст. 47 и 48 УК, носит при-
мерный характер. Суд должен принять во внимание еще 
целый ряд других обстоятельств, которые в соответствии 
со ст. 45 УК определяют тяжесть и характер совершенно-
го преступления или степень общественной опасности пре-
ступника. 

Как мы уже говорили, некоторые отягчающие обстоя-
тельства, относящиеся к получению взятки, предусматри-
вает сам закон, образуя квалифицированные виды взя-
точничества. Достаточно существования одного из ука-
занных в ч. 2 ст. 117 квалифицирующих признаков, что-
бы применить эту часть статьи и назначить повышенное 
наказание. Но возможно, что в данном конкретном слу-
чае существует не один, а одновременно два или несколь-
ко предусмотренных законом квалифицирующих призна-
ков и еще другие отягчающие обстоятельства. Такое сте-
чение отягчающих обстоятельств суд должен обязательно 
учесть при выборе наказания в рамках санкции, преду-
смотренной за квалифицированное взяточничество. 

Суды не всегда соблюдают это требование. Так, Смо-
ленский областной суд осудил X. по ч. 2 ст. 117 УК на 
пять лет лишения свободы с конфискацией имущества. 
Работая начальником Заднепровского райжилуправле-
ния и получив заявление от В. о предоставлении ей жил-
площади, X. дал указание бухгалтеру П. составить два 
подложных акта о том, что В. якобы проживает в зем-
лянке, которой грозит обвал, и что она якобы является 
матерью инвалида Отечественной войны. Одновременно 
X. сообщил В., что если она не даст 3000 руб., то будет 
ходить несколько лет без жилплощади. Получив через П. 
взятку в сумме 2500 руб., X. выдал В. ордер на занятие 
жилплощади на основании сфабрикованных по его указа-
нию фиктивных актов. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
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суда СССР отменила приговор в отношении X., указав, 
что «Смоленский областной суд при назначении X. нака-
зания не учел особой социальной опасности совершенного 
им преступления и назначил наказание, не обеспечиваю-
щее надлежащей борьбы со взяточничеством». 

Как видно из материалов приведенного дела, помимо 
двух предусмотренных законом квалифицирующих приз-
наков — вымогательства взятки и ответственного долж-
ностного положения, в деле имеются еще другие отяг-
чающие обстоятельства. Всю указанную совокупность 
отягчающих обстоятельств суд должен был принять во 
внимание при избрании подсудимому соответствующей 
меры наказания. 

Существует ряд обстоятельств, которые хотя и не пре-
дусмотрены законом, но играют роль при определении 
наказания за любой вид взяточничества. 

При избрании наказания в пределах санкций ч. 1 и 
ч. 2 ст. 117 УК, а также ст. 118 УК имеет значение харак-
тер служебного действия, в связи с которым дается взят-
ка. Если взятка обусловлена совершением должностным 
лицом законного служебного действия, то такой случай 
при прочих равных условиях должен влечь меньшее нака-
зание, чем, если взятка связана с совершением действия, 
которое содержит нарушение служебных обязанностей. 

Размер наказания зависит и от рода служебной дея-
тельности, в связи с которой дана взятка. Существуют 
отдельные отрасли государственной службы, для которых 
взяточничество представляет повышенную опасность. 
В этом отношении особо опасным видом взяточничества 
является судебное взяточничество. 

Выступая обвинителем в 1924 году на процессе груп-
пы ленинградских судебных работников, акад. А. Я-Вы-
шинский говорил: «Взятка сама по себе — гнуснейшее 
орудие разврата, но она становится чудовищной, когда 
дается следователю или вообще работнику юстиции. Ведь 
едва ли можно вообразить что-либо ужаснее судей, проку-
роров или следоватетелей, торгующих правосудием. Суд — 
один из величайших устоев государственного строитель-
ства. Разложение судебно-прокурорских работников, 
разложение суда — величайшая опасность для государ-
ства!..» 1 

1 А. Я. В ы ш и н с к и й , Судебные речи, Госюриздат, 1953, 
стр. 58. 
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Сурового наказания заслуживают не только служите-
ли правосудия, соблазнившиеся взяткой, но и другие ли-
ца, призванные содействовать правосудию и выступившие 
в роли посредников во взяточничестве. 

Приговором Верховного суда Казахской ССР Г. был 
осужден по ст. 118 УК Р С Ф С Р на два года лишения 
свободы. Г. признан виновным в том, что, будучи адвока-
том Алма-Атинской юридической консультации и имея 
преступную связь со старшим следователем Л., получил 
от К- 5000 руб. для передачи Л., в производстве кото-
рого находилось дело по обвинению мужа К. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР определением от 5 января 1949 г. приговор в 
отношении Г. отменила, указав, что «суд назначил ему 
наказание, по своей мягкости не соответствующее тяже-
сти преступления, без учета того, что взятка была переда-
на в связи с производством по уголовному делу адвока-
том, т. е. лицом, в обязанности которого входит содейст-
вие осуществлению советского правосудия». 

Суды не должны относиться снисходительно и к ли-
цам, на которых хотя и не лежит специальная обязан-
ность содействовать правосудию, но которые пытаются 
повлиять на исход судебного дела. 

К. была признана виновной в том, что она предложи-
ла народному судье взятку с целью добиться смягчения 
наказания ее мужу, привлекавшемуся к ответственности 
за уголовное преступление. 

Первым приговором К. была осуждена по ст. 118 УК 
РСФСР на два года лишения свободы условно с испыта-
тельным сроком в течение трех лет. По протесту Пред-
седателя Верховного суда РСФСР этот приговор отменен 
за мягкостью наказания. При вторичном рассмотрении де-
ла К. была осуждена на один год исправительно-трудо-
вых работ. Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР признала, что и при вторичном рас-
смотрении дела народный суд назначил К- наказание, не 
соответствующее по своей мягкости тяжести совершенно-
го преступления, и потому приговор в отношении К. от-
менила и дело направила на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции. 

При избрании меры наказания суды должны учиты-
вать, по чьей инициативе дана взятка. Большая вина ло-
жится на ту сторону, которой принадлежит инициатива в 
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совершении преступления. Д а ж е в тех случаях, когда в 
действиях должностного лица не содержится признаков 
вымогательства взятки, но по его просьбе или предложе-
нию дается взятка, этот момент должен быть учтен судом 
при вынесении приговора. 

На состав взяточничества не влияет ценность предмета 
взятки. Однако при определении размера наказания суд 
должен принимать во внимание сумму или ценность пред-
мета взятки. Отягчающим вину обстоятельством является 
получение взятки в крупных размерах. Напротив, незна-
чительный размер взятки может оказать влияние на смяг-
чение наказания. 

Так, Коллегия Верховного суда РСФСР, подчеркнув 
уголовно-наказуемый характер передачи агентом К- полу-
тора мешков зерна-сметок для кур помощнику начальника 
станции Д. в связи с оказанием последним служебных 
услуг К., в то же время согласилась с приговором народ-
ного суда Красавского района Саратовской области, ко-
торый ограничился в отношении Д. исправительно-трудо-
выми работами сроком на один год, а К. назначил один 
год лишения свободы условно 

В отдельных, исключительных случаях, если незначи-
тельное по размеру вознаграждение дано за правомерное 
действие в «благодарность» за совершение его должност-
ным лицом и если в отношении взяткодателя" в деле не 
имеется никаких отягчающих обстоятельств, суд может, 
руководствуясь примечанием к ст. 6 УК, вовсе освободить 
его от уголовной ответственности! 

При назначении наказания за взяточничество суды не 
всегда правильно оценивают значение отдельных обстоя-
тельств, считая некоторые из них смягчающими вину об-
стоятельствами в то время, как в действительности они не 
обладают этим свойством. 

Например, суды часто снисходительно относятся к ли-
цам, которые дают взятки в ложно понятых интересах 
служебной необходимости. Суды не учитывают того, что в 
этих случаях взятка, обычно, предоставляется из государ-
ственных или общественных средств, сопровождается со-
ставлением фиктивных документов и дезорганизует рабо-
ту тех учреждений, предприятий или организаций, пред-
ставители которых получают взятку. 

1 «Советская юстиция» 1938 г. № 11, стр. 29—31. 
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По приговору Московского областного суда были осу-
ждены: С. — по ч. 2 ст. 117 УК РСФСР на два года лише-
ния свободы без поражения в правах; М., В., Я-, Г., Б., 
Б. и Ч. — по ст. 118 и ч. 1 ст. 120 УК РСФСР по совокуп-
ности на один год исправительно-трудовых работ по месту 
работы каждый с удержанием 25% заработка. 

Материалами дела было установлено, что представи-
тели ряда колхозов — М., В., Я., Г., Б., Б. и Ч., получив 
в Министерстве сельского хозяйства разрешение на отпуск 
с Люберецкого завода сельскохозяйственных машин, в це-
лях скорейшей их отгрузки в колхозы дали бывшему на-
чальнику отдела сбыта Люберецкого завода С. взятку в 
сумме 57 350 руб. Получив взятку, С. немедленно дал рас-
поряжение об отгрузке машин. Возвратившись в колхозы, 
указанные лица представили отчеты с фиктивными доку-
ментами о том, что деньги они якобы израсходовали на 
транспортировку машин, а также на свое содержание. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР отменила приговор и дело направила на новое 
рассмотрение, мотивировав тем, что Московский област-
ной суд применил к виновным явно мягкое наказание, не 
соответствующее тяжести содеянного и не способствую-
щее борьбе со взяточничеством. 

Имея в виду такие ошибки в судебной практике, Пле-
нум Верховного суда СССР в постановлении от 24 июня 
1949 г. указал, что «суды иногда смягчают наказание в 
отношении должностных лиц, дающих взятки в ложно по-
нятых интересах служебной необходимости. Суды недооце-
нивают при этом всей вредности и общественной опасно-
сти таких преступлений» 

Обобщая судебную практику по делам о взяточничест-
ве, Пленум Верховного суда СССР в руководящем поста-
новлении от 24 июня 1949 г. среди основных ошибок, до-
пускаемых судами, в первую очередь отметил недооценку 
общественной опасности взяточничества и назначение за 
него необоснованно мягких наказаний. 

В связи с этим Пленум предписывает: «Указать судам 
на необходимость решительной борьбы со взяточничест-
вом путем строгого и последовательного применения к ли-
цам, виновным в получении и даче взяток, а также к по-
средникам во взяточничестве суровых мер наказания, 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 26. 
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установленных законом за эти преступления, не допуская 
необоснованного смягчения наказания по этого рода де-
лам» В этом же постановлении Пленум отметил, что во-
преки требованию закона «суды крайне редко применяют 
конфискацию имущества, предусмотренную в качестве 
дополнительного наказания ч. 2 ст. 117 УК Р С Ф С Р и соот-
ветствующих статей УК других союзных республик» 2. 

Снисходительное отношение к взяткодателям выра-
жается, в частности, в том, что суды неправильно решают 
вопрос о судьбе денег или иных ценностей, переданных в 
качестве взятки. «Суды, — говорится в постановлении 
Пленума, — иногда выносят определения о возврате взят-
кодателям денег или других ценностей, данных им в каче-
стве взятки. Так, по делу Г., осужденного народным судом 
за дачу взятки, Гомельский областной суд отменил опре-
деление народного суда о конфискации золотых часов, 
переданных в виде взятки, и постановил возвратить их 
взяткодателю» 3. 

В связи с такой ошибочной судебной практикой Пле-
нум указал: «При осуждении взяткодателей деньги и дру-
гие ценности, переданные ими должностным лицам или 
посредникам, подлежат во всех случаях конфискации как 
вещественное доказательство применительно к п. 1 ст. 69 
УПК РСФСР и соответствующим статьям УПК других 
союзных республик» 4. 

Иначе должен решаться вопрос в отношении передан-
ных должностному лицу денег и иных ценностей в тех слу-
чаях, когда имело место вымогательство взятки. При та-
ких обстоятельствах давший взятку является потерпев-
шим лицом, которое имеет право требовать обратно все 
то, что им передано в результате принуждения. 

§ 2. Вопрос об ответственности за преступление, 
совершенное в связи с получением взятки 

Поведение должностного лица, получившего взятку, 
может носить различный характер. Оно может быть впол-
не правомерным или выразиться в нарушении служебных 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда С С С Р 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 28. 

2 Т а м ж е , стр. 27. 
3 Т а м ж е . 
4 Т а м же, стр. 28. 
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обязанностей, которое само по себе влечет дисциплинар-
ную, а в более тяжелых случаях — уголовную ответствен-
ность. 

Действия должностного лица, получающего взятку, мо-
гут содержать признаки как должностных, так и других 
преступлений. В этих случаях должностное лицо подлежит 
уголовной ответственности не только за получение взятки, 
но, по правилам реальной совокупности, и за то преступ-
ное действие, которое оно совершает в связи с получением 
взятки. Однако не все суды придерживаются указанного 
предписания. Некоторые суды упускают из виду факт по-
лучения должностным лицом взятки и, сосредоточив вни-
мание на преступлении, совершенном под влиянием взят-
ки, привлекают к ответственности только за это преступ-
ление. 

Например, приговором линейного суда Пермской ж. д. 
С. и П. были осуждены по ч. 1 ст. 59 " УК Р С Ф С Р (нару-
шение трудовой дисциплины на транспорте). П. и С. бы-
ли признаны виновными в том, что они, сопровождая то-
варный поезд первый — в качестве паровозного машини-
ста, а вторая — в качестве главного кондуктора, по дого-
воренности с гр-кой Т. на перегоне остановили поезд, на 
который погрузили сено, принадлежащее Т. и двум дру-
гим лицам, и перевезли его до станции Стальная, за что 
получили от Т. взятку. Поезд на перегоне был задержан 
на 26 минут. 

Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР 
определением от 6 сентября 1949 г. отменила приговор су-
да на том основании, что П. и С., как это видно из мате-
риалов дела, помимо нарушений трудовой дисциплины на 
транспорте, получили еще взятку; поэтому их преступле-
ние, наряду со ст. 59 п УК РСФСР, надлежит квалифи-
цировать и по ст. 117 УК-

Суды иногда допускают ошибку и противоположного 
характера. 

Так, Ч. и С. обвинялись в том, что, работая кондуктора-
ми на станции Бельцы, 9 марта 1948 г. во время сопро-
вождения товарного поезда, по сговору между собой, про-
везли в поезде пассажиров, за что получили с них взятку. 
Линейный суд Кишиневской ж. д. оправдал Ч. и С. за не-
доказанностью предъявленного им обвинения. 

Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР, 
соглашаясь с протестом прокурора об отмене оправдатель-
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ного приговора ввиду неисследования в судебном заседа-
нии полностью всех доказательств, направила дело Ч. и С. 
на новое рассмотрение со стадии предварительного след-
ствия. Вместе с тем Коллегия указала, что в процессе рас-
следования не подвергался обсуждению вопрос о незакон-
ной посадке Ч. и С. в вагон товарного поезда пассажиров, 
хотя само по себе это действие представляет собой такое 
нарушение трудовой дисциплины, которое влечет уголов-
ную ответственность. Поэтому при доказанности обвине-
ния Ч. и С. в незаконной посадке в вагон пассажиров и 
получении с них взятки действия их надлежит квалифи-
цировать по совокупности совершенных ими преступлений 
по ч. 1 ст. 5630а (нарушение трудовой дисциплины на 
транспорте) и ч. 1 ст. 105 (получение взятки) УК УССР. 

Тем же принципом следует руководствоваться и в том 
случае, когда должностное лицо в связи с получением воз-
награждения оказывает содействие взяткодателю в со-
вершении какого-нибудь преступления. Виновник будет 
отвечать не только за взяточничество по ст. 117 
УК РСФСР, но и за соучастие в другом преступлении по 
соответствующей статье с применением ст. 17 УК. 

Приведем пример из судебной практики. С. была 
стрелком внутренней охраны и охраняла складские поме-
щения на одной из пристаней. Получив от П. 160 руб., 
она беспрепятственно пропустила П. на склад, где тот со-
вершил хищение соли. 

Пленум Верховного суда СССР признал, что С. по 
своему служебному положению была обязана не допу-
скать П. на склад. Разрешив ему пройти на склад, С. тем-
самым устранила возникавшее для П. препятствие к со-
вершению преступления. Так как по смыслу ст. 17 УК 
Р С Ф С Р устранение препятствий представляет один из ви-
дов пособничества в совершении преступления, С. должна 
рассматриваться как соучастница П. в хищении. Однако 
эта квалификация не охватывает полностью всех преступ-
ных действий, инкриминируемых С. Независимо от соуча-
стия в хищении С. совершила еще другое преступление, 
прямо предусмотренное ст. 117 УК РСФСР, а 'именно по-
лучила вознаграждение за действие, которое связано с ее 
служебным положением. 

Поскольку, таким образом, говорится в постановлении 
Пленума,- в поведении С. имеются признаки двух преступ-
лений, ее поведение по смыслу ст. 49 УК Р С Ф С Р должно 
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рассматриваться как совокупность двух преступлений и 
квалифицироваться как получение взятки и соучастие в 
хищении по совокупности 

Такое же решение вопроса встречается и в более позд-
ней практике Верховного суда СССР. К. был признан ви-
новным в том, что, работая начальником треста, вступил 
в преступную связь с К-, П. и М., от которых получал 
взятки за беспрепятственный отпуск разным посторонним 
предприятиям и организациям дегте-бетонной массы с за-
вода, находящегося в его подчинении. Так, К. получил в 
виде взяток от П. 14 400 руб., от К. — 12 700 руб., от М. — 
4300 руб. Эти суммы, как видно из материалов дела, бы-
ли получены и присвоены за счет завышения объема вы-
полненных строительных работ по асфальтированию тер-
риторий государственных предприятий и артелей, которым 
отпускалась дегте-бетонная масса с завода треста, а так-
же за счет завышения стоимости выполненных работ. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного суда СССР в определении от 
5 апреля 1952 г. признала, что К., получавший взятки для 
совершения действий в интересах расхитителей, должен 
нести ответственность не только по ч. 2 ст. 117 УК 
РСФСР, но и с применением ст. 17 УК по Указу от 4 ию-
ня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение го-
сударственного и общественного имущества» как пособ-
ник. 

Поскольку в приведенных случаях в действиях винов-
ного лица содержится реальная совокупность двух пре-
ступлений, постольку отпадение по тем или иным основа-
ниям ответственности за одно преступление механически 
не влечет за собой отпадения ответственности и за другое 
преступление. Так, прекращение уголовного преследова-
ния за взяточничество ввиду недоказанности факта пере-
дачи взятки не снимает вопроса о привлечении должно-
стного лица к ответственности за незаконные действия, 
совершенные должностным лицом в интересах других 
лиц. 

С другой стороны, освобождение лица от ответствен-
ности за действия по службе, совершенные в интересах 
взяткодателя, не должно механически влечь за собой 
освобождение от ответственности за получение взятки. При 

1 «Социалистическая законность» 1945 г. № 4, стр. 52—53. 
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этом не следует забывать, что состав дачи-получения 
взятки наличествует и в том случае, если вознаграждение 
получено в связи с совершением должностным лицом за-
конного действия в интересах взяткодателя. 

В тех случаях, когда взяткодатель, подкупая должно-
стное лицо, склоняет его к совершению какого-либо пре-
ступления, он подлежит ответственности не только за 
взяточничество, но и за соучастие (ст. 17 УК) в данном 
преступлении. 

При назначении наказания по совокупности за дачу-
получение взятки и за совершенное в связи со взяткой 
преступление суд должен руководствоваться ст. 49 УК 
РСФСР. В соответствии с указанной статьей суд должен 
определить наказание за каждое преступление отдельно, 
а затем окончательно назначить наказание в пределах 
санкции той статьи, которая предусматривает наиболее 
тяжкое из совершенных преступлений. 

Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 
4 марта 1929 г., уточняя приведенное положение закона о 
назначении наказания при наличии совокупности преступ-
лений, указал, что «суд должен рассматривать всю сово-
купность совершенных обвиняемым преступных действий 
как одно целое, характеризующее собой повышенную 
степень опасности личности обвиняемого, что дает суду 
право применения к нему тех мер социальной защиты и в 
тех пределах, какие указаны в статье закона, предусмат-
ривающей в санкции в качестве основной меры социаль-
ной защиты наиболее суровую меру» 

Упуская из виду приведенное указание, суды иногда 
при назначении наказания по совокупности за взяточниче-
ство и другое преступление определяют минимальное на-
казание в рамках статьи, предусматривающей более 
тяжкое преступление. 

Так, Ц. был признан виновным в том, что, работая ко-
мендантом общежития Вильнюсского энергорайона, в те-
чение двух лет вымогал взятки от рабочих за прописку и 
предоставление им жилплощади. По приговору народного 
суда 2-го участка Дзержинского района г. Вильнюса Ц. 
был осужден по ч. 2 ст. 117 и ст. 109 УК РСФСР по сово-
купности совершенных преступлений к двум годам лише-
ния свободы. 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 27, 28. 
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Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда СССР, отменив приговор в отношении Ц., указала , 
что хотя суд правильно вынес обвинительный приговор Ц. 
по ч. 2 ст. 117 и по ст. 109 УК Р С Ф С Р , однако наказание 
назначил мягкое, явно не соответствующее опасности со-
вершенных преступлений. 

§ 3. Обстоятельства, освобождающие от ответственности 
взяткодателей и посредников во взяточничестве 

В целях эффективной борьбы со взяточничеством след-
ственные и судебные органы должны неуклонно привле-
кать к ответственности не только должностных лиц — 
взяткополучателей, но и взяткодателей. 

Советское уголовное право не предусматривает ника-
ких ограничений в ответственности взяткодателей. Лицо, 
дающее взятку, должно нести ответственность при всех 
обстоятельствах, независимо от того, вручается ли взятка 
в связи с совершением должностным лицом незаконного 
или законного действия, дается ли она до или после совер-
шения действия по службе и т. д. 

Однако примечание к ст. 118 УК Р С Ф С Р предусмат-
ривает исключительные обстоятельства, при наличии ко-
торых взяткодатели, а также посредники во взяточниче-
стве освобождаются от ответственности. 

С какими ж е обстоятельствами закон связывает такое 
важное последствие? В силу примечания к ст. 118 УК 
указанные лица «освобождаются от привлечения к ответ-
ственности в случаях: а) если в отношении их имело ме-
сто вымогательство взятки и б) если они немедленно по-
сле дачи взятки добровольно заявят о случившемся». 

Одно время возникали сомнения, требуется ли для это-
го существование обоих условий, указанных в законе, или 
достаточно одного из них? Полную ясность в этот в он DOC 
вносит постановление Пленума Верховного суда Р С Ф С Р 
от 21 марта 1927 г. Согласно этому постановлению лица, 
давшие взятку, освобождаются от привлечения к ответст-
венности при наличии хотя бы одного из условий, указан-
ных в примеч. к ст. 118 УК 

Суды обязаны освободить от ответственности лиц, дав-
ших взятку, и посредников, когда в отношении их имело 

1 «Справочник по вопросам судебной практики», М., 1937, стр. 111. 
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место вымогательство взятки или когда они немедленно и 
добровольно заявят о случившемся. 

Освобождение от ответственности лица, которое ста-
ло жертвой вымогательства, вполне понятно. Такое лицо 
не может рассматриваться в качестве преступника, так 
как оно стало объектом незаконного воздействия со 
стороны взяткополучателя. Поэтому, как только установ-
лен факт вымогательства взятки, т. е. получение ее долж-
ностным лицом под угрозой ущемления или ограничения 
законных прав и интересов гражданина действиями по 
службе, последний не подлежит уголовной ответственно-
сти независимо от того, сделал ли он об указанном факте 
заявление или все это раскрылось помимо него в процес-
се судебного рассмотрения дела. 

Однако суды иногда допускают ошибку, осуждая вме-
сте с вымогателями взятки и лиц, ставших жертвой вымо-
гательства. Так, например, Кассационная коллегия Вер-
ховного суда Р С Ф С Р правильно установила признаки вы-
могательства взятки в действиях П., Я. и Б., которые тре-
бовали от поступающих на работу лиц определенной сум-
мы денег за предоставление им стоянок или тележек для 
продажи газированной воды. Вместе с тем Коллегии не 
применила к лицам, давшим взятку, п. «а» примеч. к 
ст. 118 УК на том основании, что они, одаривая долж-
ностных лиц, преследовали цель извлечения материаль-
ных выгод. 

С определением Кассационной коллегии Верховного 
суда РСФСР не согласилась Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного суда СССР. По ее мнению, 
нельзя произвольно ограничивать действие примечания к 
ст. 118 УК условием, которое в законе не предусмотрено. 
К тому же осужденные стремились к законной выгоде: 
они искали работу и хотели обеспечить себе вполне право-
мерный заработок, который должностные лица без взятки 
им не предоставляли. При таких обстоятельствах лица, 
давшие взятку, согласно п. «а» примеч. к ст. 118 УК долж-
ны быть освобождены от уголовной ответственности. 

Бывают и другие случаи, когда суды вопреки устано-
вленному факту вымогательства взятки произвольно ква-
лифицируют действия взяткополучателя по ч. 1 ст. 117 УК, 
в результате чего привлекаются к ответственности лица, 
ставшие жертвой вымогательства. 
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Народный суд 2-го участка Центрального района 
г Владимира, несмотря на то, что в судебном заседании 
полностью подтвердилась виновность Л . в вымогательстве 
взятки у У., без всякой мотивировки изменил квалифика-
цию действий Л . на ч. 1 ст. 117 УК и приговорил ее к по-
лутора годам лишения свободы, а У. — к трем годам ли-
шения свободы. 

«Таким образом, — говорится в определении Судебной 
коллегии Верховного суда СССР от 16 февраля 1949 г.,— 
в результате извращения перспективы дела У. оказалась 
осужденной и притом к наказанию, в два раза более суро-
вому, чем Л., которая обвинялась в вымогательстве 
взятки». 

Второе обстоятельство, освобождающее по закону от 
ответственности взяткодателей и посредников во взяточ-
ничестве, преследует цель оказать государственным орга-
нам содействие в борьбе со взяточничеством. 

Перед соответствующими государственными органами 
стоит задача принять законные меры к пресечению обще-
ственно-опасной деятельности лиц, вставших на путь взя-
точничества, очистить от них государственный и общест-
венный аппарат. Однако эту задачу не всегда бывает лег-
ко выполнить. Спаянные круговой порукой, участники 
взяточничества — и взяткополучатель, и взяткодатель, и 
посредник — прилагают все усилия, чтобы замести следы 
преступления и не предстать перед правосудием. Поэтому, 
чтобы облегчить осуществление важной государственной 
задачи — очистки государственного и общественного ап-
парата от лиц, желающих превратить службу в статью 
частных доходов, закон стремится поколебать преступное 
единство участвующих во взяточничестве лиц и предостав-
ляет взяткодателю и посредникам возможность освобож-
дения от ответственности, если они своевременно и до-
бровольно заявят о случившемся и тем самым будут спо-
собствовать раскрытию имевшего место взяточничества 
(п. «б» примеч. к ст. 118 УК Р С Ф С Р ) . Перед дающим 
взятку и посредником открывается возможность путем 
деятельного раскаяния искупить свою вину и избежать 
ответственности за совершенное преступление. 

Закон предоставляет указанную возможность только 
взяткодателям и посредникам. Поэтому получившее взят-
ку должностное лицо не освобождается от ответственно-
сти, хотя бы заявление о принятии взятки им было сдела-
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но немедленно и добровольно после вручения взятки. Так, 
Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 18 фев-
раля 1949 г. по делу Л. не согласился с Судебной колле-
гией Верховного суда СССР, которая освободила от от-
ветственности Л., получившего ценный ковер в виде взят-
ки от Б. за оказание ему должностной услуги на том 
основании, что Л. сообщил о получении «подарка» дирек-
тору и парторгу завода. 

Подобное заявление взяткополучателя может быть уч-
тено судом при назначении наказания в качестве смягчаю-
щего вину обстоятельства. 

Предоставляя указанную возможность взяткодателям 
и посредникам, закон требует, чтобы заявление удовлет-
воряло определенным условиям. Прежде всего закон тре-
бует, чтобы заявление было сделано немедленно после 
дачи взятки. Конечно, это не значит, что второе действие 
должно следовать сейчас ж е за первым, необходимо 
лишь, чтобы между ними существовала близкая связь во 
времени. Во всяком случае заявление должно быть сдела-
но до в о з б у ж д е н и я ^ ё л Т о взяточничестве. При этом не 
имеет значения, против кого начато уголовное преследо-
вание — против взяткодателя, посредника или взяткопо-
лучателя: во всех случаях сообщение будет считаться 
несвоевременным; Запоздалое сообщение может быть 
принято во внимание судом лишь при определении разме-
ра наказания. 

Кроме своевременности заявления, закон требует, что-
бы оно носило добровольный характер; т. є / б ы л о сделано 
по собственной^ воле взяткодателя или посредника. Сооб-
щениеТГесчт-аётся добровольным, если оно было сделано 
не по инициативе и желанию указанных лиц, а, например, 
явилось результатом допроса со стороны следственных 
или других государственных органов. Заявление не будет 
добровольным и в том случае, если оно сделано под воз-
действием лиц, которые узнали о взяточничестве и соби-
раются сообщить об этом властям. 

По каким мотивам делается заявление — безразлично. 
Например, оно будет иметь значение не только в том слу-
чае, когда явилось результатом искреннего раскаяния в 
совершенном преступлении и связано с желанием содейст-
вовать борьбе со взяточничеством, но и тогда, когда оно 
вызвано страхом перед ответственностью или стремлением 
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/отомстить взяткополучателю, который не выполнил обе-
щанного служебного действия и т. п. 

Д л я освобождения от ответственности взяткодателей и 
посредников необходимо существование обоих моментов: 
'и своевременности, и добровольности сообщения о случив-
шемся. 

Заявление должно быть сделано соответствующим го-
сударственным органам, например, следственным вла-
стям, органам милиции и т. п. Вопрос о том, какое значе-
ние имеет сообщение, сделанное ненадлежащему органу 
власти, должен решаться в зависимости от конкретных 
особенностей отдельного случая. Если лицо находилось в 
таких условиях, при которых оно не могло своевременно 
заявить соответствующему органу власти о случившемся, 
или если оно заблуждалось относительно того, к кому 
следует обратиться с заявлением, то такое сообщение 
освобождает его от ответственности. Напротив, если лицо 
намеренно обращается к ненадлежащему органу, напри-
мер для того, чтобы застраховать себя от ответственности 
в случае возбуждения дела о взяточничестве, то такое 
заявление не должно освобождать от ответственности. 

Сообщение может быть сделано как в письменной, так 
и в устной форме. 

Искренние показания виновных, сделанные органам 
предварительного следствия или в судебном заседании и 
оказавшие содействие раскрытию дела о взяточничестве, 
не являясь основанием для освобождения от уголовной от-
ветственности, могут быть учтены судом при назначении 
наказания. 

§ 4. Применение Указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 27 марта 1953 г. „Об амнистии" 

к делам о взяточничестве 

27 марта 1953 г. Президиум Верховного Совета СССР 
издал Указ «Об амнистии», являющийся величайшим ак-
том социалистического гуманизма и свидетельствующий о 
небывалой мощи Советского государства. 

Издание Указа об амнистии было вызвано укреплени-
ем социалистической законности и социалистического пра-
вопорядка и значительным сокращением преступности, 
что в свою очередь было обусловлено упрочением совет-
ского общественного и государственного строя, повыше-
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ниєм благосостояния и культурного уровня населения, ро-
стом сознательности граждан, их честным отношением к 
выполнению своего общественного долга. 

Президиум Верховного Совета СССР признал, что в 
этих условиях не вызывается необходимостью дальнейшее 
содержание в местах заключения лиц, совершивших пре-
ступления, не представляющие большой опасности для го-
сударства, и своим добросовестным отношением к труду 
доказавших, что они могут вернуться к честной трудовой 
жизни и стать полезными членами общества. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР является 
действенным воспитательным средством, которое должно 
сыграть большую роль в борьбе с пережитками капита-
лизма в сознании людей. 

Указ предусматривает полное освобождение от наказа-
ния, независимо от его срока, лиц, осужденных за долж-
ностные преступления, а также прекращение производст-
вом всех следственных и не рассмотренных судами дел 
об этих преступлениях, совершенных до издания Указа 
(ст. 2 и п. «б» ст. 5 Указа) . 

В соответствии с этим лица, осужденные за взяточни-
чество до издания Указа, подлежат освобождению незави-
симо от срока наказания, а дела о взяточничестве, совер-
шенном до издания Указа, еще не рассмотренные судом, 
производством прекращаются. 

Вместе с тем с граждан, ранее судившихся за взяточ-
ничество и отбывших наказание, а также с граждан, до-
срочно освобожденных от наказания за взяточничество, 
судимость и поражение в правах снимаются (ст. 6 Указа) . 

Вопрос о применении амнистии к делам о взяточниче-
стве на практике в большинстве случаев не вызывает со-
мнений. Только иногда некоторые затруднения могут воз-
никнуть при установлении того обстоятельства, когда дан-
ное преступление считается совершенным до издания Ука-
за об амнистии. При выяснении этого вопроса решаю-
щим признаком является момент окончания взяточни-
чества. В связи с этим следует рассмотреть следующие 
случаи: 

1. Вознаграждение получено должностным лицом до 
издания Указа об амнистии, а служебное действие, обу-
словленное взяткой, совершено после издания Указа. 

Поскольку состав взяточничества считается выполнен-
ным с момента получения должностным лицом взятки, а 
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совершение служебного действия, связанного со взяткой, 
не имеет значения для окончания данного преступления, 
амнистия на такие случаи распространяется. 

2. Стороны договорились о даче-получении взятки до 
издания Указа об амнистии, а самый факт передачи взят-
ки произошел после амнистии. 

Поскольку в данном случае преступление окончено по-
сле издания Указа, амнистия на такие случаи не распро-
страняется, хотя бы даже служебное действие, обуслов-
ленное взяткой, было совершено до издания Указа. 

3. Стороны договорились об уплате взятки за служеб-
ное действие частями, причем часть взносов была переда-
на должностному лицу до издания Указа об амнистии, а 
остальная часть — после издания Указа. 

В данном случае имеет место так называемое продол-
жаемое преступление, т. е. преступление, складывающее-
ся из ряда тождественных преступных действий, направ-
ленных к общей цели и составляющих в своей совокупно-
сти единое преступление (постановление 23-го Пленума 
Верховного суда СССР от 4 марта 1929 г. «Об условиях 
применения давности и амнистии к длящимся и продол-
жаемым преступлениям») 

В соответствии с упомянутым постановлением продол-
жаемое преступление считается оконченным в момент со-
вершения последнего преступного действия. Поэтому ам-
нистия «не применяется, если хотя бы одно из преступных 
действий, образующих продолжаемое деяние, совершено 
было после издания амнистии» 2. 

4. Взятка вручена посреднику до издания Указа об 
амнистии, а посредник передает ее должностному лицу 
после издания Указа. 

Здесь надо различать два случая. 
а) Посредник действует и принимает взятку по пору-

чению должностного лица. В данном случае посредник 
выступает в качестве представителя должностного лица и 
принятие им взятки является принятием взятки самим 
должностным лицом. С этого момента и следует считать 
преступление дачи-получения взятки оконченным. Поэто-
му амнистия на такие случаи распространяется. 

1 См. «Сборник действующих постановлений Пленума Верховно-
го суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 69. 

2 Т а м ж е, стр. 70. 



б) Посредник выступает не по поручению должно-
стного лица, а самостоятельно или действует от имени 
взяткодателя. В данном случае принятие посредником 
взятки не может считаться принятием со стороны долж-
ностного лица, и преступление будет считаться окончен-
ным лишь с момента передачи взятки должностному 
лицу. Следовательно, в этих случаях взяточничество счи-
тается оконченным после издания Указа об амнистии и 
потому амнистия на них не распространяется. 

5. Амнистия не распространяется также на вымога-
тельство взятки, если угроза со стороны должностного 
лица имела место до издания Указа об амнистии, а са-
мый факт передачи взятки — после издания Указа. 

В тех случаях, когда суд при рассмотрении дела о 
взяточничестве приходит к заключению, что к данному 
преступному деянию должна быть применена амнистия, 
он выносит приговор об освобождении виновного от на-
казания (ст. 326 УПК Р С Ф С Р ) . Если же суд до разбо-
ра дела установит, что совершенное взяточничество под-
падает под действие»амнистии, то он выносит определение 
о прекращении дела. 

Во всех случаях применения амнистии материальные 
ценности, переданные в виде взятки, подлежат конфиска-
ции и передаче в доход государства (п. 1 ст. 69 УПК 
Р С Ф С Р ) . 

7 В. Г. Макашвили 



ГЛАВА IV 

ПРОВОКАЦИЯ ВЗЯТКИ 

Среди статей Уголовного кодекса, посвященных борь-
бе со взяточничеством, особое место занимает статья о 
провокации взятки (ст. 119 УК Р С Ф С Р ) . Сущность 
этого сравнительно редко встречающегося на практике 
преступления заключается в том, что должностное лицо 
преднамеренно создает обстановку или условия, вызы-
вающие предложение или получение взятки, в целях по-
следующего изобличения давшего или принявшего взятку. 

Советское уголовное право и социалистическая мораль 
считают провокацию взятки общественно-опасным дея-
нием. Вместо того чтобы законными средствами вести 
борьбу с действительно имевшим место взяточничеством, 
должностное лицо, провоцируя взятку, искусственно соз-
дает почву для возникновения новых фактов взяточниче-
ства с целью изобличения лиц, вставших на преступный 
путь. Такой «метод» очищения советского государствен-
ного аппарата от взяточников никак не может быть оправ-
дан, он не способствует укреплению этого аппарата. 

Общественная опасность провокации совершения пре-
ступления и необходимость борьбы с ней мерами уго-
ловного наказания подчеркивается в определении Судеб-
ной коллегии по Уголовным делам Верховного суда 
СССР от 8 июня 1946 г. по делу Г. и др. «Следует при-
знать,— сказано в определении,— что каковы бы ни были 
мотивы, побудившие лицо прибегнуть к провокации пре-
ступления, она составляет уголовно-наказуемое действие, 
так как самый способ изобличения, заключающийся в 
подстрекательстве к совершению преступления, является 
общественно-опасным и потому должен влечь уголовную 
ответственность лица, которое к нему прибегло» 

1 «Судебная практика Верховного суда СССР» 1946 г., вып. VI, 
стр. 13. 
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В соответствии со ст. 119 УК объективная сторона 
провокации взятки состоит в создании должностным ли-
цом обстановки или условий, вызывающих получение или 
дачу взятки. По существу деятельность должностного 
лица сводится к подстрекательству другого к даче или 
к получению взятки. Лицо склоняет к даче взятки ему 
самому или другому должностному лицу или к получе-
нию взятки другим должностным лицом. Бывают случаи, 
когда провоцирующее на преступление лицо одновремен-
но склоняет гражданина дать взятку, а должностное 
лицо — ее получить. Во всех случаях преследуется одна 
и та же цель: изобличить дающего или получающего 
взятку в совершенном преступлении. 

Таким образом, инициатором дачи или получения 
взятки является лицо, провоцирующее совершение пре-
ступления. Поэтому, если должностное лицо, которому 
предложили взятку, с целью изобличения виновного со-
глашается ее получить, сообщая о случившемся факте 
следственным органам, то в его действиях не содержится 
признаков провокации взятки. 

Для выполнения состава провокации взятки вовсе не 
требуется, чтобы спровоцированное лицо действительно 
дало или получило взятку. Преступление следует считать 
оконченным с момента создания соответствующей 
обстановки или условий для осуществления указанной 
цели. 

Субъектом провокации взятки может быть только 
должностное лицо. Ни при каких обстоятельствах не-
должностное лицо нельзя привлечь к ответственности по 
ст. 119 УК ни прямо, ни по аналогии. 

Должностное лицо, провоцирующее дачу или получе-
ние взятки, действует с прямым умыслом. Оно предвидит, 
что путем создания особой обстановки или условий скло-
няет к даче или получению взятки и желает этого в 
целях последующего разоблачения спровоцированного на 
преступление лица. 

Провоцирующий дачу или получение взятки может 
руководствоваться самыми различными мотивами: сведе-
нием личных счетов, стремлением поднять свою репута-
цию и зарекомендовать себя бдительным работником 
и т. п. Лицо может действовать и в интересах очищения 
государственного аппарата от лиц, подозреваемых во взя-
точничестве. Это обстоятельство, которое не исключает 
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ответственности, может быть учтено судом при назначе-
нии наказания в рамках санкции ст. 119 УК-

Ответственность должностного лица, провоцирующего 
дачу или получение взятки, носит самостоятельный ха-
рактер и не связана с ответственностью лица, спровоци-
рованного на преступление. Должностное лицо отвечает 
по ст. 119 при всех обстоятельствах независимо от того, 
нашла ли почву или нет его провокационная деятель-
ность. Напротив, лицо, провоцируемое на преступление, 
отвечает лишь в том случае, если его действие является 
покушением на дачу или получение взятки. 

Поскольку при провокации взятки отсутствует согла-
сованная деятельность сторон, направленная на дачу-
получение взятки, постольку д а ж е и тогда, когда в резуль-
тате провокации лицо передает другому материальные 
ценности, предполагая, что это взятка, в его действиях 
содержатся признаки не оконченного преступления, а по-
кушения на дачу взятки. На том ж е основании и спро-
воцированное на получение взятки должностное лицо, 
хотя бы оно приняло материальные ценности, должно не-
сти ответственность за покушение на получение взятки. 

Всякое должностное лицо, независимо от характера 
и степени провокационного воздействия поддавшееся 
искушению принять взятку, нарушает свой служебный 
долг и должно понести наказание. 

Напротив, не всякий гражданин, спровоцированный 
на дачу взятки, должен быть привлечен к уголовной 
ответственности. Лицо освобождается от ответственности 
на основании примечания к ст. 118 УК, если в предна-
меренно и искусственно созданной обстановке содержат-
ся элементы вымогательства взятки или если взяткода-
тель успел немедленно сообщить следственным органам 
о случившемся факте, прежде чем об этом донесет про-
воцирующий взятку. 

Провокация взятки является должностным преступле-
нием. и потому в соответствии со ст. 2 и п. «б» ст. 5 Ука-
за Президиума Верховного совета С С С Р от 27 марта 
1953 г. на это преступление распространяется амнистия. 



Г Л А В А V 

УСТАНОВЛЕНИЕ НА СУДЕ ФАКТА 
Д А Ч И - П О Л У Ч Е Н И Я В З Я Т К И 

Каждый состав преступления образуется из ряда 
фактических признаков, с существованием которых закон 
связывает уголовную ответственность. Правильное при-
менение судом уголовного закона предполагает установ-
ление на суде путем исследования доказательственного 
материала определенных обстоятельств, имеющих значе-
ние для решения вопроса об уголовной ответственности 
и для определения размера наказания лицу, совершив-
шему преступление. 

При рассмотрении дел о взяточничестве доказатель-
ственный материал в основном распадается на доказа-
тельства, касающиеся самого факта дачи-получения взят-
ки, и доказательства, направленные на выяснение ха-
рактера служебного действия, с выполнением или невы-
полнением которого связывается передача взятки. 

Исследование этих двух категорий обстоятельств про-
исходит не изолированно, а одновременно, так как они 
взаимно дополняют и подкрепляют друг друга и тем 
самым дают возможность восстановить в существенных 
чертах картину происшедшего события. 

В соответствии со ст. 334 УПК Р С Ф С Р Пленум Вер-
ховного суда СССР в постановлении от 28 июля 1950 г. 
указал, что «в случае признания подсудимого виновным 
приговор должен содержать конкретные указания, какие 
именно преступные действия совершил подсудимый, вре-
мя, место и способ совершения преступления, а также 
все иные обстоятельства, имеющие отношение к совер-
шению преступления» '. 

1 «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 27, 28. 

89 



Поэтому при рассмотрении дел о взяточничестве суды 
должны добиваться получения конкретного доказатель-
ственного материала относительно времени и места вру-
чения взятки, ее размера и других обстоятельств, имею-
щих значение для этой категории дел. 

Точное установление времени и места дачи взятки 
иногда проливает свет на все дело о взяточничестве. 
Нельзя принимать на веру показания лиц, выступающих 
в роли взяткодателей, относительно времени и места 
дачи взятки. Тщательная проверка этих материалов на 
суде приобретает особенное значение, когда обнаружи-
вается, что обвинение основывается на показаниях лиц, 
находящихся в неприязненных отношениях с взяткополу-
чателем. 

В судебной практике имел место следующий случай: 
Н. обвинялся в том, что, работая инспектором Анди-
жанской областной конторы коммунального банка, путем 
умышленного учинення затруднений в финансировании 
вымогал взятки у представителей организаций, которые 
являлись клиентами банка. Обвинение основывалось на 
показаниях заведующего хозяйством школы № 1 С., на-
чальника городской ремонтно-строительной конторы К. и. 
пропаба этой же конторы П. 

Благодаря выяснению обстоятельств, связанных с 
установлением времени и места получения взятки, суд 
пришел к выводу о недостоверности показаний указан-
ных лиц. По словам К. и П., последний дал Н. взятку 
8 августа 1948 г. Между тем из приобщенной ..к делу 
справки видно, что П. начал работать в строительно-
ремонтной конторе 12 августа, т. е. на четыре лня позже 
того, как, судя по его словам, он дал взятку. Когда это 
обстоятельство на суде было установлено, то К- и П. 
заявили, что они ошиблись, что взятка на самом деле 
была дана 8 сентября 1948 г. Однако и это утверждение 
оказалось неправдоподобным, так как заявление о даче 
взятки К. и П. подали в следственные органы 10 ав-
густа. 

Другой «взяткодатель» С. заявила, что взятку Н. она 
дала 25 июля 1948 г. в помещении банка. Между тем 
25 июля 1948 г. было воскресенье, и банк в этот день не 
работал. После того, как это обстоятельство выяснилось, 
С. уже стала утверждать, что деньги Н. она передала 
около магазина не то 23, не то 24 июля 1948 г. 
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Судебная коллегия Верховного суда СССР в опреде-
лении от 28 апреля 1951 г. приговор в отношении Н. 
отменила и дело за недоказанностью обвинения прекра-
тила. Коллегия приняла во внимание противоречивые и 
не заслуживающие доверия показания «взяткодателей» 
относительно времени и места дачи взятки, а также то 
обстоятельство, что Н. своей непримиримой борьбой с за-
вышением объема работ и другими способами получения 
обманным путем государственных средств установил с 
рядом лиц неприязненные отношения, толкнувшие их 
совершить ложный оговор в целях избавления от стро-
гого инспектора. 

Суды должны обращать внимание и на то обстоя-
тельство, когда сделано заявление о даче взятки и к ка-
кому времени, по словам заявителя, относится самый 
факт передачи взятки. Исследование причин разрыва во 
времени между этими обстоятельствами может способ-
ствовать нахождению правильного пути к выяснению 
истины. 

Так, Судебная коллегия Верховного суда СССР в 
определении от 6 июня 1951 г. среди оснований отмены 
приговора по делу М. и возвращения дела на доследова-
ние указала на игнорирование судом того факта, что за-
явление Б. было датировано 12 мая 1949 г., а дача взят-
ки, по ее словам, имела место в июле 1947 года. «Таким 
образом,— говорится в определении,— между обстоя-
тельствами, о которых сообщалось в заявлении, и пода-
чей самого заявления прошло около двух лет. Такой 
ничем не оправданный длительный срок должен был 
привлечь внимание органов следствия и суда. Однако ни 
органы следствия, ни суд не придали этому факту долж-
ного значения и не исследовали его с необходимой тща-
тельностью». 

Для установления факта дачи-получения взятки важ-
но выяснить характер взаимоотношений, который суще-
ствует между предполагаемыми участниками преступле-
ния. Длительные или дружеские взаимоотношения между 
ними могут явиться уличающим обстоятельством, на-
против, неприязненные отношения вызывают сомнения 
относительно существования факта дачи-получения 
взятки. 

Однако суды должны учитывать то обстоятельство, 
что стороны в целях сокрытия преступления иногда 
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намеренно искажают истину, утверждая о плохих или 
враждебных отношениях, якобы существующих между 

ними. Поэтому суды должны критически относиться к та-
ким показаниям, подвергая их тщательной проверке. 

С другой стороны, суды не должны упускать из виду, 
что неприязненные взаимоотношения между предпола-
гаемыми участниками взяточничества иногда могут дать 
почву для ложного оговора со стороны мнимого взятко-
дателя. 

Одним из оснований, по которому Судебная коллегия 
Верховного суда СССР определением от 6 июля 1951 г. 
отменила приговор в отношении М., направив дело на 
новое предварительное расследование, является необхо-
димость всесторонней проверки взаимоотношений, суще-
ствующих между Б., которая утверждает, что дала взят-
ку, и М., которая отрицает, что получила взятку, «так как 
из показаний свидетельницы Г. усматривается, что между 
ними существуют неприязненные отношения и поэтому не 
исключена возможность оговора Б. обвиняемой М.» 

Кроме взяткодателя и взяткополучателя, в соверше-
нии преступления, как уже указывалось, могут принять 
участие и другие лица, в частности посредники во взя-
точничестве. Иногда между дающим и получающим 
взятку бывает несколько посредствующих звеньев. 

Д л я изобличения действительных виновников взяточ-
ничества суды должны проследить все посредствующие 
звенья, а также точно установить то должностное лицо, 
в служебном действии которого заинтересован взяткода-
тель и в руки которого в конце концов попадает взятка. 
Без выяснения указанных обстоятельств суды не смогут 
точно восстановить картину совершенного преступления, 
а также действительную роль каждого из участвующих 
во взяточничестве лиц. 

Так, военный трибунал Винницкой ж. д. неправильно 
признал взяткополучателем кочегара Т., получившего воз-
награждение от пассажиров, незаконно допущенных на 
тендер паровоза, в то время как в действительности Т. 
являлся посредником, передавшим часть вознаграждения 
машинисту. В результате допущенной ошибки основной 
виновник — машинист Т. оказался вне поля зрения суда, 
а кочегар Т. фигурировал как взяткополучатель, хотя, бу-
дучи недолжностным лицом, он не мог нести ответствен-
ность за получение взятки. 
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При рассмотрении в суде дел о взяточничестве важ-
ным моментом является выяснение обстоятельств, свя-
занных с выполнением или невыполнением должностным 
лицом служебного действия, в котором заинтересован 
взяткодатель. Выяснение, характера этого действия имеет 
значение не только для определения размера наказания, 
но и для установления самого факта дачи-получения 
взятки. Незаконное поведение должностного лица в 
интересах другого может явиться важной уликой при 
установлении ответственности за взяточничество. Поэто-
му это обстоятельство должно быть тщательно проверено 
судом в процессе судебного .следствия и суд не вправе 
его игнорировать. 

Д л я установления факта получения взятки весьма 
важно выяснить, мог ли обвиняемый по своему должно-

стному положению совершить служебные действия в 
интересах взяткодателя или оказать какое-либо влияние 
на совершение этих действий другими лицами. 

Так, Судебная коллегия Верховного суда СССР опре-
делением от 17 октября 1951 г., отменяя приговор на-
родного суда 3-го участка Свердловского района г. Мо-
сквы по делу Р., в числе других оснований указала, что 
Р., будучи бригадиром, никаких административных прав 
не имел и, следовательно, не мог оказать влияния на 
назначение рабочих на более выгодные участки работы. 
При таких условиях непонятно, за что же рабочие да-
вали Р. взятки, если они имели место в действительно-
сти. По мнению Коллегии, не исследовав этих обстоя-
тельств и не проверив всех условий работы Р., суд был 
лишен возможности правильно разрешить дело по суще-
ству. 

Приведем другой пример, ясно показывающий, что 
суды должны учитывать характер действия, которое бла-
годаря своему служебному положению могло совершить 
должностное лицо в интересах лица, обвиняемого в даче 
взятки. 

Приговором народного суда Массалинского района 
Азербайджанской ССР Т. был признан виновным в том, 
что он предлагал взятку в сумме 40 руб. заведующему 
складом рынка М., которому комендант рынка и мили-
ционер передали на хранение два пуда риса, изъятого у 
Т., заподозренного в покупке риса в спекулятивных 
целях. 
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Определением Уголовно-судебной коллегии Верховно-
го суда СССР от 27 мая 1952 г. приговор народного суда 
в отношении Т. был отменен и дело производством пре-
кращено. Основанием для этого послужило отсутствие в 
деле доказательств, подтверждающих заявление М. о том, 
что Т. предлагал ему взятку. При этом в определении 
Коллегии особо подчеркнуто, что М. по своей должности 
заведующего складом рынка не мог оказать какое-либо 
влияние на ход расследования дела, связанного с обнару-
жением у Т. двух пудов риса, что народный суд вынес Т. 
оправдательный приговор по обвинению в спекуляции с 
возвращением отобранного риса и что, следовательно, Т. 
обращался к М., по существу, с законной просьбой вер-
нуть принадлежащие ему продукты 

Однако установление на суде того обстоятельства, 
что деятельность должностного лица, с которой связы-
вается обвинение в даче-получении взятки, носит зако-
номерный характер, не всегда исключает ответственность 
за взяточничество, поскольку и получение «подарка» за 
правомерное действие дает состав этого преступления. 
Следовательно, при рассмотрении дел о взяточничестве 
суды не должны ограничиваться лишь выяснением ха-
рактера служебных действий, которые должностное лицо 
совершило или может совершить в интересах обвиняемо-
го в даче взятки. Для установления истины необходимо 
сопоставить указанное обстоятельство с другими доказа-
тельствами, изобличающими или оправдывающими обви-
няемых в даче-получении взятки. 

Перейдем теперь к вопросу о том, какие виды дока-
зательств фигурируют на суде при рассмотрении дел о 
взяточничестве. 

Главную роль играют свидетельские показания и по-
казания лиц, обвиняемых во взяточничестве. 

Необходимо учитывать, что свидетельские показания 
лишь крайне редко могут подтвердить непосредственно 
самый факт дачи-получения взятки, так как большей 
частью это событие происходит без свидетелей: стороны 
или вовсе избегают присутствия других лиц, или совер-
шают преступление незаметно. 

Поэтому свидетельские показания обычно касаются 
различных побочных обстоятельств, уличающих или 

1 «Вопросы уголовного процесса в практике Верховного суда 
СССР», Госюриздат, 1948, стр. 112. 
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оправдывающих в предъявленном обвинении. Например, 
свидетели могут сообщить о факте взяточничества, услы-
шанном от других лиц, о состоявшейся встрече между 
взяткодателем и взяткополучателем, которую случайно 
наблюдал свидетель, о необычном прохождении служеб-
ного вопроса, в решении которого был заинтересован 
взяткодатель, об отношениях, существующих между пред-
полагаемыми участниками взяточничества, и т. п. 

Особо следует упомянуть о показаниях лиц, ставших 
жертвой вымогательства взятки. Их показания, если они 
носят искренний характер, свидетельствуют непосред-
ственно о факте получения взятки должностным лицом. 
Поэтому тщательный и умелый допрос этих лиц во вре-
мя судебного следствия имеет существенное значение для 
восстановления картины происшедшего события. Их пол-
ные и точные показания относительно времени, места и 
обстановки передачи взятки, ее размера и других об-
стоятельств, сопутствующих указанному факту, нередко 
приводят к сознанию лица, обвиняемого в вымогатель-
стве взятки. 

Такое же значение могут иметь и показания взятко-
дателей, которые своевременно и добровольно заявили о 
факте взяточничества. Сделанное ими на суде точное 
описание всех деталей совершенного преступления может 
привести должностное лицо к сознанию в получении 
взятки. 

Однако суды вообще не должны переоценивать значе-
ния сделанного признания. Для обоснованности обвини-
тельного приговора необходимо наличие и других об-
стоятельств, подтверждающих это признание. 

С особой осторожностью суды должны относиться к 
показаниям самих обвиняемых, в особенности, когда они 
уличают в участии во взяточничестве других лиц, хотя 
бы оговор сопровождался признанием и собственной ви-
ны. Такие показания требуют самой тщательной провер-
ки и могут иметь значение только при условии, если на-
ходят подтверждение в других материалах дела. 

Служащие железнодорожной станции Бессарабская 
П. и Б. были осуждены линейным судом Кишинев-
ской ж. д. за вымогательство взятки на основании пока-
заний другого сообвиняемого — начальника станции 
Бессарабская — Т., который заявил, что П. и Б. совмест-
но с ним путем вымогательства получили взятку в 
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размере 2,5 тонны сена от представителей колхоза «Луч» 
за предоставление им вагонов. 

Пленум Верховного суда СССР отменил приговор в 
отношении П. и Б., признав, что заявление Т. не подтвер-
ждается материалами дела. Показаниями председателя 
колхоза 'А. и сведениста станции Бессарабская К. уста-
новлено, что переговоры велись ими только с Т. Ни П., ни 
Б. никаких мер к получению разрешения на предоставле-
ние вагонов не принимали. В деле, кроме показаний Т. не 
имеется никаких материалов, свидетельствующих о том, 
что П. и Б. знали о получении Т. от колхоза сена. При 
таких обстоятельствах, по мнению Пленума, обвине-
ние П. и Б. в получении взятки не может считаться дока-
занным. 

При рассмотрении дел о взяточничестве предметом 
исследования суда могут быть и вещественные доказа-
тельства, главным образом письменные документы. При-
общенные к делу документы могут свидетельствовать о 
характере выполненного в связи с получением взятки 
служебного действия, его законном или незаконном ха-
рактере или о неправильном прохождении или оформле-
нии какого-либо официального документа, или о размере 
взятки (записи, заметки, счета и т. п.), или о совершен-
ном за взятку подлоге и т. п. 

Суды должны всесторонне исследовать эти докумен-
ты, назначая экспертизу в том случае, если для установ-
ления содержания или подлинности документа требуется 
заключение сведущего лица. 

В соответствии со ст. 319 УПК Р С Ф С Р судьи оцени-
вают доказательства по своему внутреннему убеждению. 
Закон не содержит никаких формальных моментов, огра-
ничивающих свободную оценку доказательств судьями. 
Закон требует только, чтобы внутреннее убеждение судей 
основывалось на рассмотренных в судебном заседании 
материалах дела в их совокупности. Суд не может при-
нять во внимание лишь* те доказательства, которые гово-
рят в пользу существования определенных фактов, и 
игнорировать доказательства, утверждающие противопо-
ложное. 

Верховный суд СССР неуклонно проводит в своей 
надзорной практике указанное требование закона. 

Приведем примеры такой практики по делам о взя-
точничестве. 
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Так, среди оснований, повлекших отмену приговора 
по делу Р-ва, Судебная коллегия Верховного суда СССР в 
определении от 17 октября 1951 г. указала, что в мате-
риалах дела по обвинению Р. в вымогательстве взяток 
имеются противоречивые данные: Ф., 3., Р. и X. изобли-
чали бригадира Р-ва в систематическом вымогательстве 
у рабочих своей бригады взяток, в то время как рабочие 
Н., П. и другие заявили, что, работая в бригаде Р-ва, они 
взяток ему не давали и не слышали, чтобы он вымогал 
взятки от кого-либо из рабочих. 

Обвинительный приговор народного суда в отношении 
Р-ва был бы обоснован, если бы показания первой группы 
свидетелей нашли подтверждение в других обстоятель-
ствах дела или если бы показания противоположной 
группы свидетелей были опорочены как недостоверные. 
Напротив, из материалов дела видно, что основной сви-
детель обвинения Р., по заявлению которого было воз-
буждено уголовное преследование в отношении Р-ва, в 
народном суде был изобличен в лжесвидетельстве, и суд 
вынес определение о привлечении его к ответственности 
по ст. 95 УК РСФСР. 

Приговор не может считаться обоснованным и в том 
случае, если свидетели дают противоречивые показания 
в отношении одних и тех же фактов на предварительном 
следствии и в судебном заседании и судом не выяснена 
причина этого противоречия. 

Линейным судом Южно-Уральской ж. д. мастер ко-
лесного цеха Магнитогорского вагонного депо К- был 
осужден за понуждение рабочих к даче ему денег в виде 
подарков. Железнодорожная коллегия Верховного суда 
СССР установила, что между показаниями, данными сви-
детелями на предварительном следствии и в судебном 
заседании относительно вымогательства К- взяток, су-
ществовали противоречия, которые не находили объясне-
ния в материалах дела. Например, на предварительном 
следствии свидетельница Н. утверждала, что с января по 
октябрь 1950 г. ежемесячно платила К- по 50 руб., вы-
платив ему всего 450 руб., не объясняя, однако, причин 
выдачи К- денег. В судебном же заседании Н. показала, 
что К- всегда требовал на водку, и тем рабочим, которые 
не давали ему денег, браковал изделия, однако, чью 
именно работу он неосновательно забраковал, не сказа-
ла, и суд этого обстоятельства не выяснил. 

97 



Такой же противоречивый характер носили и показа-
ния свидетелей — Л., Ж. , т . и других, данные ими на 
предварительном следствии и в судебном заседании отно-
сительно вымогательства К. взяток. Поэтому Железно-
дорожная коллегия Верховного суда СССР приговор 
по делу К- отменила и дело направила на доследо-
вание. 

Суды не должны придавать значения показаниям сви-
детеля, когда в деле имеются другие материалы, кото-
рые опровергают эти показания, делая их недостовер-
ными. 

Так, в определении Железнодорожной коллегии Вер-
ховного суда СССР по приведенному выше делу К- ука-
зано: «На предварительном следствии Л. показала, что, 
как только она перестала давать взятки К., у нее сни-
зился заработок до 130 руб. в месяц и она вынуждена 
была уволиться с работы в октябре 1950 года. Между 
тем из справки, имеющейся в деле, видно, что заработ-
ная плата Л. на протяжении 1950 года составляла в 
среднем около 1000 руб., а в октябре 1950 года, когда, по 
ее утверждению, она была вынуждена уволиться вслед-
ствие низкого заработка, она заработала 1044 руб. При-
чины столь существенных противоречий между показа-
ниями свидетельницы Л. и приложенной к делу справ-
кой предварительным следствием и судом не выяснены». 
И в этом случае нарушено требование закона, что внут-
реннее убеждение судей должно быть основано на рас-
смотрении всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Коммунистическая партия и Советское правительство 
поставили перед советским народом задачу дальнейшего 
улучшения работы советского государственного и 
общественного аппарата. В своей речи на заседании Вер-
ховного Совета СССР товарищ Г. М. Маленков указал: 
«Для того, чтобы полнее использовать огромные возмож-
ности, которыми располагает наше социалистическое хо-
зяйство, надо постоянно совершенствовать работу госу-
дарственных и хозяйственных органов, всех звеньев 
государственного аппарата. Требования, предъявляемые 
к советскому государственному аппарату, все время воз-
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растают; в соответствии с этими требованиями мы обя-
заны непрерывно улучшать его...» 

Необходимой предпосылкой дальнейшего укрепления 
и совершенствования советского государственного и об-
щественного аппарата является еще большее повышение 
чувства долга, чувства ответственности перед партией и 
государством у лиц, обслуживающих этот аппарат. 

В свете этих требований решительная борьба с отдель-
ными проявлениями пережитков капитализма в сознании 
советских людей — бюрократизмом и волокитой, хище-
ниями и взяточничеством — имеет исключительно важное 
значение. 

1 «Правда» 27 апреля 1954 г. 
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