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Светлой памяти моего учителя, 
профессора Бажанова М.И., 

посвящается эта работа 

ВВЕДЕНИЕ 
На современном этапе развития демократического государства 

особую важность приобретает задача укрепления правопорядка, 
обеспечения неуклонного соблюдения законности, совершенство-
вания правоприменительной практики. Эти обстоятельства ста-
вят перед наукой уголовного права необходимость всестороннего 
исследования проблем учения о преступлении в целях выработки 
научно-обоснованных рекомендаций по правильному примене-
нию действующего закона, а также возможного прогнозирования 
нормотворческой деятельности. В свете сказанного важное значе-
ние приобретает изучение составных преступлений. 

Общепризнано, что составное преступление - деяние единичное, 
то есть предусмотренное в уголовном законе в качестве самостоя-
тельного состава преступления. В состав преступления законода-
тель включает лишь те признаки, которые в своей совокупности 
характеризуют сущность деяния данного вида, свидетельствуют 
о характере и степени его общественной опасности. Конструкция 
каждого состава преступления по системному, количественному, 
содержательному параметрам всегда соответствует конкретному 
деянию. Отсюда логично, что простому по конструкции составу 
- соответствует простое по содержанию преступление, а сложному 
составу - сложное деяние. Иными словами, сложное преступле-
ние - это всегда деяние со сложным составом. 

В юридической литературе отмечалось, что особенность сложных 
составов в том, что «словесное выражение в них законодательной 
мысли осложнено рядом привходящих моментов» (А.Н.Трайнин). 
Такое усложнение может касаться как отдельных признаков, харак-
теризующих тот или иной элемент преступления (объект, объектив-
ную и субъективную стороны), так и всего состава в целом. 

В последнем случае сложный состав законодатель формулиру-
ет путем объединения нескольких простых составов преступле-
ний, которые при этом утрачивают свое самостоятельное значе-
ние и выступают как слагаемые одного единого сложного делик-
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та. Преступные деяния, имеющие составы с подобной сложной 
составной конструкцией, принято называть составными пре-
ступлениями. 

Таким образом, составные деликты1, являющиеся предметом на-
стоящего исследования, рассматриваются здесь как один из видов 
сложных единичных деяний и именуются соответственно сложны-
ми составными или просто составными преступлениями. 

Составные преступления - наиболее распространенный вид 
сложных единичных деяний, однако их конструктивные особен-
ности зачастую недостаточно четко отражаются в диспозициях 
соответствующих уголовно-правовых норм, что вызывает серьез-
ные трудности в квалификации и отграничении этих деликтов от 
отдельных видов множественности преступлений, с которой они 
имеют большое внешнее сходство. 

Несмотря на то, что в действующем праве содержится значи-
тельное число норм об ответственности за составные преступ-
ления (в УК Украины 2001 г. - 54), и в законодательстве усмат-
ривается тенденция к увеличению числа таких составов, в науке 
уголовного права отмечается различное понимание сущности и 
неоднозначное толкование признаков составных преступлений, а 
многие вопросы их квалификации решаются противоречиво и в 
судебно - следственной практике. 

Самостоятельному монографическому исследованию они до 
сих пор специально не подвергались. В отдельных публикациях 
А.В.Наумова, Ю.И.Ляпунова, И.Погребняка, посвященных со-
ставным деликтам, рассматривались лишь некоторые особеннос-
ти квалификации этих преступлений. В учебниках, курсах уго-
ловного права, монографической литературе вопросы, связанные 
с составными деяниями ставились и решались в связи с освеще-
нием авторами других проблем. Так, В.П.Малков и М.И.Бажанов 
исследовали составные преступления, анализируя проблемы 
множественности, А.С.Никифоров и А.Ю.Яковлев, соответствен-
но, совокупность и повторность преступлений, Н.Ф. Кузнецова 
- преступные последствия, Н!И.Панов- способ совершения 
преступления, М.Н.Становский и Н.А.Стручков - назначение 

1 Здесь и далее в тексте термины «составные преступления», «со-
ставные деяния», «составные деликты» употребляются как идентич-
ные. 
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наказания, А.А.Пинаев и А.Д.Горбуза - сложную форму вины, 
В.В.Устименко - специальный субъект преступления, В.Ф.Демин 
- особенности законодательного конструирования единого слож-
ного преступления и т.п. 

Как видно, вопросы, в той или иной мере связанные с состав-
ными деяниями, настолько многоплановы и разнообразны, что 
по существу могут быть поставлены при изучении любой уго-
ловно-правовой проблемы. Высоко оценивая работы указанных 
авторов, признавая их большой вклад в развитие науки уголов-
ного права, отметим все же, что различное понимание сущности 
и неоднозначное толкование признаков составных преступлений 
авторами, дискуссионный характер многих вопросов их квали-
фикации в судебно-следственной практике, нечеткость законода-
тельных конструкций некоторых составных деликтов в действу-
ющем праве представляются достаточно весомыми аргументами 
в пользу необходимости теоретического осмысления и специаль-
ного комплексного исследования такого правового образования 
как составное преступление. 

Целью данной работы является решение наиболее общих воп-
росов уголовно-правовой характеристики составных преступле-
ний. Автор отлично понимает, что осветить все вопросы, связан-
ные с составными деликтами, в рамках одной работы невозможно, 
поэтому в ней поставлены и рассмотрены лишь те из них, кото-
рые, как представляется, наиболее важны, имеют принципиаль-
ное значение для уяснения сущности составных преступлений и 
либо вообще не решены, либо носят дискуссионный характер в 
теории и правоприменительной практике. 

Изучение составных преступлений целесобразно начать с вы-
деления и исследования их юридических признаков и определе-
ния на их основе общего понятия составного деликта. Четкость 
в решении этого вопроса необходима, ибо понятием составного 
преступления оперирует как наука уголовного првава, так и су-
дебно-следственная, и правотворческая практика. 

Далее, для более глубокого понимания сущности составных 
деяний следует рассмотреть некоторые вопросы их социальной 
обусловленности, выявить причины, которые побуждают законо-
дателя конструировать в тех или иных случаях сложные состав-
ные преступления. 
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Важное значение имеет и вопрос о классификации данных 
деликтов, ибо такая классификация позволяет показать их с раз-
ных сторон, полнее познать характер этих правовых образований. 
Правильность теоретических выводов и положений затем необхо-
димо проверить на практике. Поэтому важным этапом настоящего 
исследования стало выяснение вопросов, связанных с квалифика-
цией составных преступлений. Конечно, весь круг проблем квали-
фикации этих деяний рассмотреть невозможно, ведь они «разбро-
саны» по разным главам Особенной части УК, неодинаково часто 
встречаются и в судебно-следственной практике. В этой связи ав-
тор посчитал целесообразным избрать для анализа наиболее рас-
пространенные составные преступления и показать на их примере 
типичные ошибки и затруднения, возникающие при квалификации, 
а также предложить пути решения спорных вопросов. 

Из круга проблем, касающихся составных деликтов, в работе 
сознательно не рассматриваются особенности их наказуемости, 
гак как, говоря об этих преступлениях в целом, трудно найти и вы-
делить какие-либо общие, характерные черты, присущие приме-
нению за них наказания. Применительно к каждому конкретному 
сложному составу, такие особенности, безусловно, существуют, 
но поскольку в работе составные преступления рассматривают-
ся в комплексе, как самостоятельное, цельное уголовно-правовое 
явление, изучение вопросов назначения наказания в данном кон-
тексте, по мнению автора, нецелесообразно. Горазо более важным 
представляется изучение вопроса о постороении санкций за эти 
деликты, ибо здесь можно найти и сформулировать общие крите-
рии, требования, которым должна отвечать санкция любого со-
ставного деяния и которыми может руководствоваться законода-
тель при конструировании соответствующих уголовно-правовых 
норм. Таким образом, целью настоящей работы является решение 
наиболее общих вопросов уголовно-правовой характеристики со-
ставных преступлений. 

При написании работы автором изучалась история развития 
законодательства об ответственности за составные преступления, 
в частности, были сопоставлены Уголовные Кодексы Украины 
1922 , 1927 , 1960 , 2001 годов. Содержание темы исследования 
потребовало не только анализа литературы по уголовному праву, 
но и изучения русского уголовного права, работ по философии, 
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логике, социологии, обращения к руководящим разъяснениям 
Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР, УССР и Украины, 
опубликованной судебной практики. 

Следует отметить, что данная работа - это исключительно ав-
торская концепция составных преступлений, которая не претен-
дует на исчерпывающее изложение рассмотренных вопросов. 

Автор благодарит коллективы кафедр уголовного права №1 
и №2 Национальной юридической академии Украины имени 
Ярослава Мудрого, возглавляемые доктором юридических наук, 
академиком НАН и АпрН Украины профессором Тацием В.Я. и 
доктором юридических наук, академиком АпрН Украины про-
фессором Н.И.Пановым за творческую и доброжелательную ат-
мосферу, созданную в коллективе, а также за полезные советы и 
замечания, высказанные в ходе написания данной работы. 
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Глава I. 
Понятие и юридические признаки составных 

преступлений 
Исследование составных деликтов целесообразно начать с ус-

тановления их наиболее характерных, существенных признаков с 
тем, чтобы на основе последних сформулировать общее понятие 
составного преступления. Данный вопрос имеет принципиальное 
значение, ибо, не решив его, нельзя определить круг этих деяний, 
выявить то особенное, что отличает составные деликты от единич-
ных сложных преступлений других видов, а также от сходных с 
ними случаев множественности. Общее понятие составного пре-
ступления имеет значение и для правотворческой деятельности, 
так как без него невозможно правильно, научно обоснованно, в со-
ответствии с реалиями общественной жизни сконструировать уго-
ловно-правовую норму об ответственности за составной деликт. 

О необходимости иметь в науке уголовного права понятие со-
ставного преступления свидетельствует и то обстоятельство, что 
многие криминалисты, изучая различные уголовно-правовые про-
блемы, в своих исследованиях в той или иной мере вынуждены об-
ращаться к составным преступлениям, формулируя при этом соот-
ветствующие определения. Поэтому в литературе можно встретить 
достаточно много определений составных деяний, как сходных 
друг с другом, так и существенно различающихся по констатации в 
них различных признаков. В этой связи представляется, что осмыс-
ление точек зрения, ранее высказанных в юридической литературе 
по теме настоящего исследования, поиск новых путей для решения 
спорных проблем будет полезным для науки уголовного права. 

Для анализа понятия составного преступления могут быть из-
браны два пути. Первый - дать определение этого деяния, а затем 
раскрывать его признаки, и второй - вначале исследовать каждый 
из признаков составного преступления, на основе чего и сформу-
лировать его понятие. Мы изберем последний путь. 

Полное определение признаков составного преступления воз-
можно только при том непременном условии, что их исследова-
ние будет подчинено единому объединяющему началу. В качестве 
такого начала могут быть избраны структурные элементы соста-
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ва преступления: объект, объективная и субъективная сторона2. 
Исходя из этого, признаки составных деликтов так же можно под-
разделить на объективные и субъективные. 

К объективным признакам этих преступлений отнесем: 1) 
их многообъектность (полиобъектность); 2) предусмотренное^ 
каждого из деяний, входящих в составной деликт, в качестве от-
дельного самостоятельного состава преступления в Особенной 
части УК; 3) наличие внутренней, взаимной связи между деяния-
ми, которые объединены в составное преступление. 

Субъективный признак данных деликтов, по нашему мнению, 
состоит в том, что одно единое составное преступление могут об-
разовать лишь умышленные деяния. 

Итак, первый признак составного преступления - это его 
многообъектность (полиобъектность). 

В литературе, при характеристике составных деликтов авторы 
неоднократно обращали внимание на их многообъектность и ука-
зывали на то, что для таких деяний характерно наличие несколь-
ких объектов, и что именно этим они отличаются от однообъект-
ных простых преступлений3. 

Объективная способность некоторых деяний одновременно 
посягать на несколько объектов давно замечена криминалистами4. 

2 В связи с тем, что субъекг составных преступлений не обладает 
какими-либо отличительными признаками по сравнению с субъектом де-
яний других видов, вопросы, связанные с ним здесь не рассматриваются. 

3 См.,например: Погребняк И.Квалификация составных преступ-
лений// Сов.юстиция.-1970.-№13.-С.24; Стручков Н.А., Карпец И.И. 
также писали, что в составном преступлении каждое деяние имеет свой 
объект посягательства.- Стручков Н.А.Назначение наказания при сово-
купности преступлений.-М.:Госюриздат,1957.-С.32; Советское уголов-
ное право.Часть Общая.-Л.:ЛГУ,1960,-С.512. 

4 Начало разработки концепции множественности объектов в еди-
ничном сложном преступлении было положено Д.Н.Розенбергом.-См.: 
Розенберг Д.Н. О понятии имущественных преступлений в советском 
уголовном праве ( объекг и предмет посягательства)//Уч.записки Харь-
ковского юридического института.-1948,вып.3.-С.62. Затем эта концепция 
получила дальнейшее развитие в трудах: Е.А.Фролова, Н.И.Коржанского, 
В.Я.Тация и других авторов.- См.: Е.А.Фролов. Объект уголовно-пра-
вовой охраны и его роль в организации борьбы с посягательствами на 
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Поскольку такие преступления причиняют вред в сфере целого 
ряда общественных отношений, законодатель отражает данное 
их свойство в формулируемой уголовно-правовой норме. Это до-
стигается двумя способами: либо за счет конструирования слож-
ных составов с несколькими объектами, либо за счет создания со-
ставных деликтов. При этом многообъектность первых вызвана 
тем, что «в них одно конкретное посягательство одновременно 
бьет по двум объектам»5, вторые же многообъектны потому, что 
объединяют в своем составе признаки нескольких самостоятель-
ных преступлений, каждое из которых посягает на свой объект 
уголовно-правовой охраны. Таким образом, наличие нескольких 
объектов само по себе еще не придает преступлению составной 
характер, представляется, что здесь можно вывести такую зави-
симость: всякое составное преступление - многообъектно, но не 
всякое многообъектное преступление является составным. 

Между тем, в литературе часто отождествляют многообъект-
ные и составные преступления, ошибочно полагая, что «состав-
ное преступление имеет место там, где деяние посягает на основ-
ной и дополнительный объекты»6. 

Так, Б.М.Леонтьев и И.М.Тяжкова, в частности, отмечают, что' 
представляется теоретически и практически необоснованным выде-
ление самостоятельной іруппьі сложных преступлений с нескольки-
ми объектами (многообъектные преступления), так как, будучи сла-
гаемыми из двух или более преступлений, составные преступления 
всегда посягают на два или несколько объектов7. Очевидно, что при 
таком подходе не учитывается правовая природа составных делик-

социалистическую собственность. Автореф. дисс.... докт. юрид. наук.-
Св.,1971.-С.24 ; Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой 
охраны. - М.: ЮЛ, 1980;. Таций В.Я. Объекг и предмет преступления в 
советском уголовном праве.- Харьков: Вища школа, 1988 и др. 

5 См.: Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления.-
М Л осюриздат; 1957.-С .115. 

6 См., нагіример:Якушин В.А.Ошибка и ее уголовно-правовое зна-
чение.-Казань:Изд.-во Каз ГУ,-1988.-С.70; подобную точку зрения мож-
но встретить и в работах А.И.Рарога. См: Рарог А.И.Вина и квалифика-
ция преступлений.-М.:ВЮЗИ,1982.-С.56-57 

7 См.:Курс уголовного права.Общая часть.Том 1.-Москва, Зерца-
ло, 1999.-С.502. 
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тов. Деяние вовсе не потому составное, что посягает на два объекта, 
а потому, что состоит из действий, каждое из которых непосредс-
твенно направлено на причинение вреда своему объекту. Поскольку 
составное преступление всегда нарушает несколько видов обще-
ственных отношений, охраняемых уголовным законом, следует вы-
яснить вопрос: как соотносятся его объекты друг с другом, как это 
влияет на характер и степень общественной опасности совершенно-
го преступления, на его место в системе Особенной части УК? 

Как известно, согласно теории множественности объектов, в од-
ном преступном деянии среди нескольких непосредственных объек-
тов, одновременно нарушаемых преступлением, необходимо разли-
чать основной и дополнительный объекты уголовно-правовой ох-
раны8. Роль этих объекгов в определении общественной опасности, 
сущности и направленности посягательства различна. Основной не-
посредственный объект в решающей степени определяет обществен-
ную опасность деяния. Именно его прежде всего стремится поста-
вить под охрану законодатель, создавая данную норму. Поэтому во 
всех случаях совершения преступления этот объекг терпит ущерб. 
Более того, если отсутствует посягательство на основной объект, то 
всегда отсутствует и данный состав преступления. 

Дополнительный объект защищается уголовным законом во 
вторую очередь, применительно к посягательству на основной 
объект9. Этот объект нарушается одновременно с основным объ-

8 Постановка и решение вопроса о том, выступают те или иные 
общественные отношения основным или дополнительным объекгом, 
- как верно заметил В.Я.Таций, -оправданны лишь применительно к 
конкретному составу преступления, то есть при анализе определенной 
уголовно-правовой нормы. - См.:Таций В.Я.Объекг и предмет преступ-
ления по советскому уголовному праву.-Харьков;1982. - С.97.,см. также: 
Новоселов Г.П. Учение об объекте преступления. Методологические ас-
пекты.-М.,Норма,2001. - С. 18. 

9 В литературе дополнительный объекг в свою очередь делят на 
обязательный и факультативный. - См., например:Таций В.Я.Объекг 
и предмет преступления в советском уголовном праве.-Харьков:Вища 
школа, 1988.-С. 103. 

Факультативным дополнительным объектом признаются те охраня-
емые уголовным законом общественные отношения, которым НС во 
всех случаях совершения данного преступления причиняется вред.-См.: 
12 



ектом, который, являясь более важным и ценным, его поглощает10. 
Дополнительный объект углубляет содержание деяния, конкретизи-
рует его направленность. Данное свойство дополнительного объекта 
как раз и использует законодатель, формулируя составные деликты. 

Если проанализировать весь массив этих преступлений, то мож-
но прийти к выводу, что соотношение объектов в них может быть 
двояким. Во-первых, посягательство на один объект служит спосо-
бом причинения вреда другому, (например, в таких преступлениях, 
как побег из мест лишения свободы или из-под стражи, соединен-
ный с применением насилия (ч.2 ст.393 УК), грабеж, соединенный 
с насилием, не опасным для жизни или здоровья потерпевшего (ч.2 
ст. 186 УК) и др. Во-вторых, причинение ущерба одному объекту яв-
ляется условием (обусловливает) посягательство на другой, (напри-
мер, убийство, сопряженное с изнасилованием или насильственным 
удовлетворением половой страсти в извращенной форме (п. 10 ч.2 
ст. 115 УК); хулиганство, связанное с сопротивлением представите-
лю власти или представителю общественности (ч.З ст.296 УК) и др. 

Таким образом, как видно из приведенных примеров, один из 
объектов в составном преступлении всегда является основным, 
превалирует над другим, наиболее полно характеризует антисо-
циальную направленность и содержание всего преступления в 
целом, другой объект выступает как - дополнительный, посколь-
ку в сочетании с основным объектом определяет лишь способ, 
условия совершении деяния, его направленность, и тем самым 
выполняет второстепенную, вспомогательную функцию. 

Поэтому, хотя дополнительный объект тоже всегда (обязатель-
но) нарушается в каждом конкретном случае совершения состав-

Уголовное право Украины. Общая часть. - КиевДОринком 2003.-С. 120. 
Факультативный объект может иметь место в составном преступлении 
(равно как и в любом другом), например, здоровье потерпевшего при 
хулиганстве, связанном с сопротивлением представителю власти. Но 
наличие этого объекта свидетельствует лишь о более высокой степени 
общественной опасности деяния и не оказывает, как представляется, 
влияния на конструкцию его состава. Поэтому при анализе многообъек-
тности как признака составных деЛиктов, речь будет идти об основном 
и дополнительном обязательном объектах. 

10 См., напримерЛ.Д.Гаухман. Квалификация преступлений: закон, 
теория, практика.-М.:Юринфор,2001.-С.83. 
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ного преступления, уголовный закон защищает его, так сказать, 
попутно, в связи с посягательством на основной объект. 

Для большинства составных деликтов характерно наличие од-
ного основного и одного дополнительного обязательного объектов. 
Однако среди них есть и такие, которые причиняют вред большему 
числу общественных отношений. В частности, это касается, на-
пример, хулиганства, связанного с сопротивлением представителю 
власти, если оно совершено с применением огнестрельного или 
холодного оружия (ч.4 ст.296 УК). Очевидно, что данное деяние 
посягает не только на общественный порядок ( основной объект), 
не только на авторитет органов власти (дополнительный обязатель-
ный объект), но и на охраняемые уголовным законом отношения 
общественной безопасности (незаконное обращение с оружием: 
ч.1 ст.263 УК - в случае, если такое оружие является предметом 
данного преступления). Следовательно, указанное преступление 
посягает на два обязательных дополнительных объекта. С этой точ-
ки зрения, суждение И.Погребняка о том, что составными преступ-
лениями всегда нарушаются два вида общественных отношений 
(объектов)11, представляется не совсем точным. Как правило, это 
действительно так. Но поскольку из этого правила есть исключе-
ния, более правильно считать составные преступления не двухобъ-
ектными, а многообъектными (или полиобъектными) деяниями. 

Следует также заметить, что стремление законодателя поставить 
под охрану данное конкретное общественное отношение в первую 
очередь, вовсе не означает, что оно ( это отношение) должно быть 
более важным по сравнению с другими, нарушаемыми этим же пре-
ступлением. Между тем, в литературе высказывается мнение, что 
«по общему правилу дополнительный объект с точки зрения обще-
ственных интересов является менее социально ценным в сравне-
нии с основным объектом»12. Эти утверждения представляются, по 
меньшей мере, спорными, поскольку существуют такие составные 
деликты, в которых дополнительный объект представляет собой 
более важное благо нежели основной, а, следовательно, и пося-
гательство на него является более опасным. Например, при разбое, 
соединенном с причинением тяжких телесных повреждений (ч.4 

11 См.: Гїогребняк И.,указ.работа, с.24. 
12 См.: Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой 

охраны.-М.,1980.-С.219; Погребняк И., указ/работа, с.26. 
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ст.187 УК), здоровью человека с точки зрения теории социальных 
ценностей следует отдать предпочтение перед отношениями собс-
твенности. Равным образом это касается и насильственного грабежа 
(ч.2 ст. 186 УК), и незаконного завладения транспортным средством, 
соединенного с применением насилия, опасного для жизни или здо-
ровья (ч.З ст.289 УК) и некоторых других составов. Поэтому, поме-
щая то или иное деяние в соответствующую главу УК, законодатель, 
видимо, учитывает не только важность охраняемых общественных 
отношений, но и руководствуется соображениями иного порядка. 
На их основе законодатель и избирает в качестве основного объекта 
преступления не более ценное или важное общественное отноше-
ние, но такое, посягательство на которое составляет социальную 
сущность данного преступления - его направленность. Этим, ви-
димо и объясняется то, что причинение вреда в сфере дополнитель-
ного объекта, нередко более важного, чем основной, отходит в этих 
случаях как бы на второй план. 

Следовательно, составное преступление всегда производит со-
циально-опасные изменения в сфере нескольких непосредствен-
ных объектов - основного и дополнительного обязательного. 

В этом плане не совсем точным является суждение 
Н.И.Коржанского, который полагает, что «совокупность пре-
ступлений от единичного преступления отличается в основном 
наличием признаков двух или более объектов уголовно-правовой 
охраны», и «поскольку содеянное причиняет вред в сфере двух 
непосредственных объектов, то оно не может быть охвачено од-
ной уголовно-правовой нормой». В подтверждение этих слов ав-
тор указывает на то, что: «Например, жизнь человека и половая 
свобода женщины - это самостоятельные объекты уголовно-пра-
вовой охраны, ответственность за посягательства на которые пре-
дусмотрена в уголовном законодательстве различными нормами. 
Ни одна из этих норм не предусматривает совокупного посяга-
тельства, поэтому во всех случаях убийство и изнасилование об-
разуют совокупность»13. 

Несомненно, жизнь человека и половая свобода женщины - это 
самостоятельные объекты уголовно-правовой охраны, но ведь в УК 
(п. 10 ч.2 ст.115 УК) есть и такая норма, где прямо предусмотрено 
убийство, сопряженное с изнасилованием. Об этом квалифициро-

13 См.: Коржанский Н.И., указ. работа, с.230. 
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ванном виде убийства речь идет не тогда, когда лишение жизни по-
терпевшей и ее изнасилование совершаются виновным вне всякой 
связи друг с другом, а именно тогда, когда убийство потерпевшей 
происходит либо непосредственно в процессе ее изнасилования, 
либо после него, с целью сокрытия следов преступления или по 
мотивам мести за оказанное сопротивление. Иначе говоря, изнаси-
лование выступает здесь в качестве причины лишения жизни, в той 
или иной мере обусловливает совершение убийства, а не просто 
механически соединяется с последним в рамках одного состава. 

Для большей аргументации своей позиции по поводу квали-
фикации этого преступления, Н.И.Коржанский ссылался на пос-
тановление Пленума Верховного Суда СССР от 27 июня 1975 г., 
где прямо указывалось, что случаи умышленного убийства, со-
пряженного с изнасилованием, надлежит квалифицировать по 
совокупности преступлений14 

Предваряя анализ этого деликта, лишь отметим, что история 
его квалификации, равно как и подходы судебной практики к его 
юридической оценке, отличаются непоследовательностью и про-
тиворечивостью. До 1959 г. в УК всех союзных республик была 
предусмотрена ответственность за убийство, совершенное с це-
лью облегчить или скрыть другое тяжкое преступление (например, 
ст.ст. 142 УК 1922 г., 138 УК УССР 1927г). Законодатель не конк-
ретизировал, какое именно общественно опасное деяние он имел в 
виду под «другим тяжким преступлением», не определял его при-
знаки. Поэтому составное преступление не образовывалось, и в 
случаях совершения умышленного убийства для сокрытия или об-
легчения другого преступления всегда имела место совокупность. 

В 1959 году в результате изменений, внесенных Указом ПВС 
УССР от 28 июля 1959г., ответственность за умышленное убийс-
тво была усилена, в ст.138 УК УССР 1927 г. появился ряд новых 
квалифицирующих признаков, среди которых отдельно выделя-
лось «убийство цри изнасиловании» (п. «в» ст.138 УК). В 60-е 
годы данный состав фигурировал уже в УК всех союзных респуб-
лик, правда, несколько в иной формулировке: «убийство, сопря-
женное с изнасилованием» (п. «ж» ст.93 УК УССР 1960 г.). В этот 
период явно составной характер данного деяния подтверждался 

14 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР.-
1924-1986.-М.:Известия. 1987.-С.628- 629. 
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не только его законодательной конструкцией, но и признавал-
ся таковым судебной практикой. Так, Пленум Верховного Суда 
СССР в п.8 постановления от 3 июля 1963 г. «О некоторых воп-
росах, возникших в судебной практике по делам об умышленном 
убийстве», указывал, что умышленное убийство, сопряженное с 
изнасилованием, подлежит квалификации только по п. «е» ст. 102 
УК РСФСР (п. «ж» ст.93 УК УССР)»15. В 1975 году Пленум при-
нял прямо противоположное решение относительно квалифика-
ции этого деяния и, считая, что здесь совершаются два преступ-
ления, рекомендовал судам квалификацию по совокупности: п. 
«е» ст. 102 и ст. 117 У К РСФСР (п. «ж» ст.93 и ст. 117 УК УССР)16. 

Судебная практика последующих лет также шла по пути ква-
лификации по совокупности преступлений в подобных случаях. 
Так, в П.16 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 
27 марта 1992 г. №4 «О судебной практике по делам об изнасило-
вании и других половых преступлениях» указано, что действия 
лица, которое в процессе изнасилования или покушения на это 
преступление, либо сразу же после этого совершило умышленное 
убийство потерпевшей, должны быть квалифицированы по п. «ж» 
ст.93 и соответственно ст. 17 и ч.4 ст.117 УК, как повлекшие особо 
тяжкие последствия17, несмотря на то, что первая из названных 
статей предполагает ответственность за составное преступление-
убийство, сопряженное с изнасилованием. 

Постановление Пленума Верховного Суда Украины от 7 фев-
раля 2003 года «О судебной практике по делам о преступлениях 
против жизни и здоровья личности», принятое уже на основе УК 
Украины 2001 г. в п. 14 дает судам аналогичные разъяснения по 
квалификации этого преступления: умышленное убийство влечет 
ответственность по п. 10 ч. 2 ст.115 УК, если оно было соедине-
но с изнасилованием потерпевшей или насильственным удовлет-
ворением с ней половой страсти в извращенной форме, то есть 
имело место в процессе совершения указанных преступлений 

15 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 
СССР. 1924-1973.-М: ЮЛ, 1974.-С.748. 

16 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР.-
1924-1986.-М. :Известия, 1987.-С.628-629 

17 См.: Сборник Постановлений Пленума Верховного Суда Украи-
ны.- 1972-2004. - Харьков, СПДФО Вапнярчук Н.М., 2004 - С.398. 
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или тот час же после них. При этом преступные действия ква-
лифицируются и по ч.4 ст. 152 или ч.З ст. 153 УК либо еще и по 
соответствующей части ст.15 УК18. 

Следует отметить, что, несмотря на многочисленные разъясне-
ния, данные в разное время Пленумами Верховного Суда СССР и 
УССР, единство взглядов, относительно квалификации убийства, со-
пряженного с изнасилованием, ни в юридической литературе, ни в 
судебной практике до сих пор не достигнуто. Одни авторы, разделяя 
точку зрения Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г., про-
должают усматривать в указанном случае единичное преступление, 
квалифицируемое по одной статье УК и считают, что особая обще-
ственная опасность преступления, предусмотренного п. 10 ч.2 ст. 115 
УК Украины, состоит в «синтезе» убийства и изнасилования, и поэ-
тому изнасилование не образует самостоятельного состава19. Другие 
ученые утверждают, что убийство, сопряженное с изнасилованием, 
всегда квалифицируется по совокупности преступлений20. 

Таким образом, приведенные выше примеры свидетельствуют 
об определенных противоречиях и неоднозначных подходах как 
науки, так и судебной практики к такому юридическому явлению 
как составные преступления. 

18 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Украи-
ны.- С.518. В предыдущем постановлении Пленума Верховного Суда 
Украины по этому же вопросу от 1 апреля 1994 г. «О судебной практике 
по делам о преступлениях против жизни и здоровья человека» в п. 15 
высказывалась аналогичная позиция применительно к квалификации 
этого преступления.- См. Сборник постановлений Пленума Верховного 
Суда Украины но уголовным делам.-Харьков, 1995.-С.387. 

19 См., например: Побегайло Э.Ф. Умышленные убийства и 
борьба с ними.-Воронеж:Изд-во ВоронГУ, 1965.-С. 116;Аниянц 
М.К.Ответственность за преступления против жизни по действующему 
законодательству союзных республик.- М.,1964.-С.111; Антонян Ю.М., 
Верещагин В.А.,Потапов С.А.ДІІостакович Б.В.Серийные сексуальные 
убийства.-М.,1997; Костарева Т.А.Квалифицирующие обстоятельства в 
уголовном праве.-Ярославль,1993.-С.155. и др. 

20 См. например: Бородин С.В.Преступления против жизни.-С.-
Г1б,2003.-С.196.; Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятель-
ствах.-С.-Пб,2003.-С.877; Капинус О.С. Убийства: мотивы и цели.-
М.,2004.-С.138 и др. 
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Безусловно, ігри убийстве, сопряженном с изнасилованием 
или насильственным удовлетворением половой страсти в извра-
щенной форме фактически совершаются два преступления. Но 
два преступления также имеют место, например, при разбое или 
вымогательстве, соединенных с причинением тяжкого телесного 
повреждения (ч.4 ст. 187 и ч.4 ст. 189 УК), при хулиганстве, свя-
занном с сопротивлением представителю власти (ч.З ст.296 УК), 
то есть в любом составном деликте. Иначе он просто не был бы 
составным. Причем в обозначенных ситуациях судебная практика 
считает достаточной квалификацию по одной статье УК, то есть 
усматривает в содеянном единичное составное преступление21, а 
при убийстве, сопряженном с изнасилованием, предлагается ква-
лификация по совокупности. Налицо парадокс: одинаковые по 
своей юридической природе (сущности) преступления квалифи-
цируются по различным правилам. 

Показав различныеподходы к квалификации составных преступ-
лений, попытаемся найти аргументы в пользу и позиции Пленума, 
и судебной практики относительно квалификации убийства, сопря-
женного с изнасилованием по совокупности преступлений. Ранее, 
при действии УК Украины 1960 года, такие разъяснения Пленума 
действительно могли быть оправданы с практической точки зре-
ния. Напомним, что в пункте «ж» ст.93 УК 1960 г. кроме изнаси-
лования предусматривался и другой квалифицирующий признак, а 
именно: убийство с целью скрыть другое преступление или облег-
чить его совершение. И если при квалификации указывался только 
п. «ж» ст.93 УК, то оставалось неясным, в связи с изнасиловани-
ем либо в связи с каким-то иным преступлением, имел место факт 
убийства. Поэтому правоприменителю, кроме убийства, надо было 
дать юридическую оценку и этому конкретному другому преступ-
лению. А при прежней формулировке п. «ж» ст.93 УК 1960 г. это 
было возможно лишь путем квалификации таких действий по со-
вокупности указанного пункта ст.93 и соответствующей статьи 

21 См :например:п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Ук-
раины от 25 декабря 1992 года №12 «О судебной практике по делам 
о корыстных преступлениях против частной собственности».-Сборник 
постановлений Пленума ВС Украины.-С.415; Уголовный Кодекс Укра-
ины. Научно-практический комментарий.-2 издание.-Харьков, Одиссей, 
2004.-C.492,496,784. 
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УК (например, при изнасиловании - ст.117 УК). Здесь и возникало 
противоречие: с одной стороны, более точной оказывалась квали-
фикация по совокупности преступлений, с другой - это типичный 
составной деликт, который в силу специфики своей законодатель-
ной конструкции является единичным преступлением и потому 
должен охватываться признаками одной статьи УК. 

В УК Украины 2001 года это противоречие было устранено: зако-
нодатель разъединил различные по содержанию квалифицирующие 
признаки, предусмотрев отдельно в п.9 ст. 115 УК «убийство с целью 
скрыть другое преступление или обленить его совершение», а в 
п. 10, соответственно, «убийство, сопряженное с изнасилованием». 

Это был абсолютно логичный и правильный шаг. Прежде всего, 
потому, что убийство, сопряженное с изнасилованием далеко не всегда 
является частным случаем убийства с целью скрыть другое преступ-
ление (в частности, изнасилование), либо облегчить его совершение. 
Зачастую лишение жизни осуществляется но садистским побуждени-
ям, в процессе преодоления сопротивления потерпевшей, либо по мо-
тивам мести за сопротивление, оказанное при изнасиловании. 

Далее, убийство, сопряженное с изнасилованием, может быть 
совершено не только с прямым, но и с косвенным умыслом, что 
исключает цель сокрытия или облегчения совершения преступ-
ления, то есть указанные квалифицирующие признаки во многом 
не совпадают по содержанию. 

Наконец, выделение убийства, сопряженного с изнасилованием, в 
отдельный пункт ст.115 УК позволило провести четкую грань между 
этим преступлением и другими ситуациями, например, когда винов-
ный убил потерпевшую через определенное время после изнасилова-
ния с целью сокрытия этого преступления, либо когда была лишена 
жизни не потерпевшая от изнасилования, а лицо, явившееся свиде-
телем последнего или препятствующее совершению этого деяния и 
могущее изобличить насильника. Такие случаи, безусловно, образуют 
собой совокупность преступлений и подлежат квалификации по соот-
ветствующим частям ст. 152 или ст. 153 УК и п.9 ч.2 ст. 115 УК22. 

Однако, к сожалению, следует отметить, что указанные новеллы 

22 См.: п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 7 
февраля 2003 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против 
жизни и здоровья личности».-Сборник постановлений Пленума ВС Ук-
раины.-С.519. 
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и усовершенствования закона не повлияли на судебную практику, не 
изменили суте разъяснений, даваемых судам, относительно квали-
фикации единичного составного деликта « убийства, сопряженного 
с изнасилованием» как совокупности преступлений (п. 14 упомяну-
того постановления Пленума Верховного Суда Украины). Хотя, оче-
видно, что для того, чтобы уголовный закон действовал и правильно 
применялся, необходимо не только сформулировать его в соответс-
твии с общественными потребностями, но и правильно определить 
его место в системе других уголовно-правовых норм, выяснить, как 
он согласовывается с ними. Игнорирование этих моментов как раз 
и приводит к тому, что единичное составное преступление практи-
ка по старинке квалифицирует по совокупности деяний, входящих 
в его состав, нарушая тем самым принципы конструкции таких де-
ликтов, обесценивая, делая ненужным их существование в законе, 
а по большому счету, даже устанавливая двойную ответственность 
за совершенное преступление. Ведь при такой квалификации полу-
чается, что лицо несет ответственность по: 1) п. 10 ч.2 ст.115 УК 
- за убийство и изнасилование; и 2) ч.4 ст.152- снова за то же самое 
изнасилование, повлекшее особо тяжкие последствия, то есть лише-
ние жизни потерпевшей. Таким образом, фактически имеет место 
«двойное вменение» одних и тех же преступлений. 

Так, Б.В. Волженкин совершенно справедливо отмечает, что 
«совершение другого преступления при убийстве (изнасилования) 
уже учтено законодателем в конструкции состава и при установле-
нии санкции. Назначение самостоятельного наказания за это пре-
ступление и затем присоединение его к наказанию, назначенному 
за убийство с подобным квалифицирующим признаком, означает 
двойную ответственность за содеянное. По своей сути убийство, 
сопряженное с изнасилованием, и тому подобные составы это 
учтенная реальная совокупность двух преступлений, которую сле-
довало бы квалифицировать по одной статье УК». В то же время 
далее автор проявляет непоследовательность в суждениях и проти-
воречит сам себе, замечая, что конструкции типа «преступление, 
сопряженное с совершением другого преступления вряд ли нужны 
в законодательстве, а совершение другого преступления не может 
быть квалифицирующим признаком убийства»23. 

23 См.: Волженкин Б.В.Принцип справедливости и проблемы мно-
жественности преступлений по УК РФ//Законность.-1998..№!2,-С.6-7 
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По нашему мнению, ничего отрицательного в существовании 
в законе подобных составных конструкций нет. Наоборот их на-
личие дает возможность усилить ответственность за типичные, 
уже сложившиеся в реальной жизни сложные формы преступной 
деятельности, не прибегая при этом к совокупности преступле-
ний, позволяет избежать избыточной, громоздкой квалификации. 
Однако при конструировании указанных составов, законодателю 
нужно соблюдать определенные правила, предусматривать от-
ветственность за такие деяния в отдельных пунктах статьи, не 
соединять зачастую не совместимые по содержанию квалифи-
цирущие признаки в рамках одного состава. Закон должен быть 
кратким и четким, чтобы правоприменителю сразу было понятно, 
совокупность каких именно деяний уже учтена в рамках (преде-
лах) одной нормы о единичном, но составном преступлении. 

О недопустимости двойного вменения при квалификации пре-
ступлений пишет и В.А.Навроцкий. «При конкуренции части и 
целого содеянное квалифицируется по статье, устанавливающей 
ответственность за все содеянное; не может иметь место совокуп-
ность статей, которые предусматривают часть и целое. То есть, 
отдельные преступления, которые образуют так называемое со-
ставное преступление (учтенную законодателем совокупность 
преступлений, когда в пределах одной статьи Особенной части 
объединены посягательства, каждое из которых представляет со-
бой отдельное преступление), самостоятельной квалификации 
не подлежат (выделено мною - И.З.)»24. 

В этой же связи представляется верной и позиция Т. А.Костаревой, 
которая, анализируя этот состав, отмечала, что существующее 
ныне исключение из общего правила (т.е. квалификация убийства 
и изнасилования по совокупности преступлений) обусловлено не 
спецификой данного состава, а стремлением с помощью уголовной 
политики усилить борьбу с тяжкими видами преступлений25. 

Однако думается, что усиление борьбы с преступностью может 

24 См.:В.А.Навроцкий. Теоретические проблемы уголовно-право-
вой квалификации. -Киев,Атика, 1999.-С.430. 

25 См. :Т.А.Костарева. Квалифицирующие обстоятельства в уголов-
ном праве. - Ярославль, 1993.-С. 155.; И.Я.Козаченко, Т.А.Костарева,Л. 
Л.Кругликов. Преступления с квалифицированными составами и их 
уголовно-правовая оценка. -Екатеринбург, 1994.-С.36-37 
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быть достигнуто и иными средствами, а именно, в соответствии с 
общепринятыми правилами квалификации преступлений, без на-
рушения общеправового принципа поп bis in idem , закрепленно-
го в ч.І ст.61 Конституции Украины, согласно которому никто не 
может быть дважды привлечен к юридической ответственности 
одного вида за одно и то же правонарушение. 

Поскольку составное преступление многообъектно (полиобъект-
но), оно производит вредные социальные изменения в сфере несколь-
ких объектов уголовной правовой охраны, а, следовательно, характе-
ризуется в целом более высокой степенью общественной опасности, 
нежели деяния, входящие в его состав. Основываясь на этом свойстве 
рассматриваемых деликтов, некоторые криминалисты высказывают 
мысль, что составное преступление существует только тогда, когда де-
яния его составляющие не выходят за рамки соответствующего слож-
ного состава по степени своей общественной опасности26. 

В принципе, с этим утверждением следует согласиться, и из него 
заключить, что общественная опасность составного преступле-
ния в целом не может быть меньше ни совместной (общей) 
общественной опасности деяний, входящих в его состав, ни об-
щественной опасности каждого из них в отдельности. 

Однако, А.С.Никифоров приходит к противоположному выводу, 
указывая, что «если для совершения преступления избираются такие 
формы и средства, общественная опасность которых примерно равна 
общественной опасности «основного» преступления, содеянное квали-
фицируется по совокупности». В тех же случаях, когда общественная 
опасность формы (средства) несравненно ниже общественной опаснос-
ти преступного деяния в целом, либо, наоборот, выше общественной 
опасности самого преступления, имеет место сложное преступление27. 
При этом единственным показателем степени общественной опасности 
деяния автор считает тяжесть причиненного вреда. 

Оценивая это суждение, нужно указать наследующее. Во-первых, 
общественная опасность содеянного не может определяться только 
тяжестью причиненного вреда. Она состоит из целого ряда слагае-
мых и зависит, прежде всего, от важности объекта посягательства, 

26 См., например: Никифоров Л.С. Совокупность преступлений. -
М:ЮЛ,1965.-С. 17-28. 

27 Под сложными преступлениями А.С.Никифоров понимает имен-
но составные преступления. 
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а затем уже от характера и размера причиненного вреда, способа, 
места, времени, орудий, обстановки совершения преступления28. 

Во-вторых, общественная опасность преступления определя-
ется и субъективными его признаками (форма вины и её степень, 
характер мотивов и целей и т.д.). Поэтому, решить вопрос о том, 
какое из сравниваемых деяний более опасно, можно только оце-
нив в целом все указанные факторы. 

Bo-третьих, неясно, какими критериями руководствуется А.С. 
Никифоров, сравнивая по тяжести нанесенною вреда «простое ху-
лиганство и легкие телесные повреждения, насилие над личностью 
при разбое и завладение чужим имуществом любой стоимости»29, 
одновременно замечая при этом, что «их объекты по характеру, по 
содержанию своему настолько различны, что нет даже никаких ло-
гических оснований, чтобы сравнивать их по общественно-полити-
ческому значению». Но если нельзя сравнивать объекты, то как мож-
но сравнивать вред, причиненный этим же объекгам? 

Наконец, общественная опасность одного из деяний в состав-
ном преступлении не может быть больше общественной опас-
ности самого этого преступления. Если подобное произойдет, то 
составной деликт просто перестанет существовать, распадется на 
деяния его составляющие, и все содеянное небходимо будет ква-
лифицировать по совокупности преступлений. 

Завершая рассмотрение первого признака исследуемых де-
яний, еще раз отметим, что в них всегда имеют место один ос-
новной и один (или несколько) обязательных дополнитель-
ных объектов, наличие которых и обусловливает многообъ-
ектностъ (полиобъекгность) составного преступления. 

Вторым признаком составных деликтов является то, что 
они состоят из нескольких самостоятельных преступных де-
яний, каждое из которых прямо предусмотрено в уголовном 
законе, в качестве отдельного (самостоятельного) состава пре-
ступления. 

На эту особенность рассматриваемых деяний впервые указал 
еще Н.С.Таганцев, когда в лекциях по русскому уголовному праву 
1892 г. писал, что «в случаях составных преступных деяний закон 

28 См., например: Уголовное право Украинской ССР на современ-
ном этапе. Часть Общая. - Киев: Наукова думка, 1985.-С.ЗЗ 

29 См.: Никифоров А.С., указ. раб., с.24. 
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из нескольких отдельных преступных посягательств... образует 
одно преступление»30. 

Суждения, касающиеся данного признака составных преступ-
лений, встречались в работах и других русских криминалистов. 

Так, НДСергеевский отмечал, что часто встречается такое явле-
ние, когда «совершенные отдельные действия человека при их ис-
кусственном соединении образуют собою состав одного преступного 
деяния. Разбой, например, заключает в себе нападение на личность и 
отнятое имущества. Оба акта, взятые как единое деяние, образуют со-
бою состав разбоя; разбитые на две части представляют два преступ-
ных деяния - нанесение побоев и похищение имущества (грабеж)»31. 

А.Ф. Кистяковский писал, что не может быть совокупности 
там, где одно деяние входит в состав другого как один из сущест-
венных его признаков32. 

JI.C. Белогриц-Котляревский считал, что кроме простых преступ-
лений, посягающих на неразлагаемый жизненный интерес, возможны 
сложные формы преступления, образующие однако, одно целое33. 

Э.Я. Нсмировский обращал внимание на те случаи, когда не-
сколько деяний сам закон объединяет в составное преступление34. 

Впоследствии именно эти признаки и были взяты всеми криминалис-
тами за основу при характеристике сущности составных деяний. Так, в 
ряде учебников по Общей части советского утловного права авторы со-
ответствующих разделов под составными преступлениями понимали де-
яния, слагающиеся из действий, каждое из которых само по себе предус-
матривается уголовным законом как самостоятельное преступление35. 

30 См.:Таганцев Н.С.Лекции по русскому уголовному праву.Часть 
общая.Вып.4-С.Пб, 1892.-С. 1670. 

31 См.:Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. Пособие к лек-
циям. Часть общая.-С.Пб,1887,вып.1.-С.ЗЗО. 

32 См.: Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего уголов-
ного права с подробным изложением.-Киев,1891.-С.601-602. 

33 См.:Белогриц-Котляревский Л.С.Учебник русского уголовного 
права.Общая и особенная часть.-Киев,1904.-С.201. 

34 См.:11емировский Э.Я. Учебник уголовного права. Общая часть.-
Одесса,1919.-С.223;он же:Советское уголовное право.Часть общая и 
особенная.Издание 2.-Одесса, 1926.-С.290. 

35 См.например: Советское уголовное право. Общая часть.-М., 1950.-
С. 194-195. 
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Иногда также указывалось, что действия, из которых слагаются со-
ставные преступления, должны быть обязательно разнородными36. 

Некоторые авторы отмечали, что составными признаются та-
кие единые преступления, которые слагаются из двух преступ-
ных деяний, каждое из которых по действующему законодательс-
тву может рассматриваться как самостоятельное преступление37 

Казалось бы, при таком единодушии относительно этого признака 
составных преступлений не должно возникать никаких неясностей и 
проблем. Между тем, проблемы существуют, и заключаются в том, что, 
давая одинаковые по существу определения, не все авторы одинаково 
понимают, что же собой представляют эти «самостоятельные преступ-
ные деяния», из которых законодатель образует составной деликт. А это, 
в свою очередь, приводит к тому, что в одном ряду с составными зачас-
тую оказываются либо преступления с несколькими объектами, либо 
(что чаще всего), преступления, квалифицируемые по последствиям, 
либо другие сложные, но не являюпщеся составными, деяния. 

В связи с этим представляется, что для более четкого понима-
ния существа рассматриваемого признака составных деликтов 
целесообразно последовательно выяснить ряд вопросов, к числу 
которых относятся следующие: 

1) какими именно деяниями может быть образовано составное 
преступление (иначе, из каких деяний оно может «склады-
ваться»); 

2) сколько таких деяний может быть объединено в одном слож-
ном составе; 

3) какими по своему характеру (однородными или разнород-
ными) эти деяния должны быть. 

36 См.,например:Советское уголовное право.Общая часть.-М., 1959.-
С.328. 

37 См.,например:Советское уголовное право.Общая часть.-М.: 
МГУ, 1974.-С.253;Советскоеуголовное право.Общая часть.-М.ЛОЛ, 1977. 
С.294-295;Советское уголовное право.Общая часть.-М.:МГУ,1981.-С. 
283;Галиакбаров Р..Ефимов М.,Фролов Е.Множественность преступ-
ных деяний как институт советского уголовного права //Сов.юстиция. 
-1967.-№ 2.-С.5; Ляпунов Ю.Квалификация составных (сложных) прес-
туплений //Соц.законность.-1982.-№2.-С.48; Панов Н.И.Основные про-
блемы способа совершения преступления в советском уголовном пра-
ве.-Дисс... докт. юрид. наук.-Харьков,1987 и др. 
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1. В литературе многие авторы относят к составным преступ-
лениям умышленное уничтожение или повреждение имущества, 
повлекшее гибель людей или иные тяжкие последствия (ч.2 ст. 194 
УК), незаконное производство аборта, повлекшее длительное рас-
стройство здоровья или смерть потерпевшей (ч.2 ст. 134 УК), умыш-
ленное тяжкое телесное повреждение, повлекшее смерть потер-
певшего (ч.2 ст. 121 УК), и другие деяния подобных конструкций. 
По поводу последнего из указанных преступлений Ю.ИЛяпунов 
прямо замечает, что оно «слагается из умышленного тяжкого теле-
сного повреждения и неосторожного убийства, и в сочетании они 
составляют качественно новое единое преступление, обладающее 
повышенной степенью общественной опасности»38. 

А.А. Пинаев также указывает, что, конструируя составные делик-
ты, законодатель не всегда четко называет преступления при объеди-
нении их в один состав. «Чаще закон использует такую терминологию, 
как «человеческие жертвы», «гибель людей», «смерть потерпевшего», 
«несчастные случаи с людьми», «длительное расстройство здоро-
вья», «тяжкие последствия» и др. Тем не менее, общеизвестно, что 
под человеческими жертвами, гибелью людей и смертью потерпев-
шего здесь подразумевается убийство по неосторожности (ст. 119 УК), 
под длительным расстройством здоровья - неосторожное тяжкое или 
средней тяжести телесное повреждение (ст. 128 УК), а под тяжкими и 
особо тяжкими последствиями подразумеваются как убийство либо 
причинение телесных повреждений по неосторожности, так и неос-
торожное уничтожение или повреждение имущества (ст.196 УК)»39. 
Примером такого составного преступления, по мнению А.А.Пинаева, 
является умышленное тяжкое телесное повреждение, повлекшее 
смерть потерпевшего (ч.2 ст. 121 УК), где законодатель объединил 
умышленное тяжкое телесное повреждение с неосторожным убийс-
твом в один общий состав, применив модель идеальной совокупности 
преступлений, предусмотренных чЛ ст.121 и ст.119 УК. 

Подобные суждения еще ранее высказывал и М.Угрехелидзе. 
Хотя последний не относил деликты, квалифицируемые ПО ГІОС-

38 См.:Ляпунов Ю.,указ.работа,с. 48-49. 
39 См.: Пинаев А.А .Курс лекций по Общей части уголовного права. 

Книга 1 «О преступлении».- Харьков,2001.- С. 135-136 ; он же: Особен-
ности составов преступлений с двойной и смешанной формами вины. 
- Харьков, 1984.-С.8. 
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ледствиям, к составным (у этого автора вообще нигде не встре-
чается понятие «составное преступление»), но тоже утверждал, 
что «любой деликт, квалифицируемый по последствиям, является 
сложной конструкцией, которая слагается из двух полноценных и 
самостоятельных составов. Так, умышленное тяжкое телесное пов-
реждение, повлекшее смерть, предполагает умышленное тяжкое 
телесное повреждение плюс неосторожное убийство..., как первое, 
так и второе преступление в эту конструкцию вошли в первоздан-
ном онтологическом виде, без каких-либо изменений»40. 

А.Д. Горбуза также считает, что составное преступление пред-
ставляет собой единство двух относительно самостоятельных 
преступных деяний основного (умышленного) и дополнительно-
го (неосторожного), тем самым, по существу, сводя все составные 
преступления к деликтам, квалифицируемым по последствиям41. 

На наш взгляд, все вышеприведенные примеры, противоречат 
не только собственным авторским определениям составных де-
ликтов, но и общему понятию преступления в уголовном праве. 

Согласно действующему уголовному законодательству Украины 
(ч.1 ст. 11 УК) преступлением признается предусмотренное насто-
ящим Кодексом общественно опасное виновное деяние (действие 
или бездействие), совершенное субъектом преступления. 

Таким образом, преступление - это деяние противоправное. 
Уголовная противоправность как формальный признак пре-
ступления означает предусмотренность его в уголовном законе, 
а именно то, что данное действие или бездействие лица содер-
жит признаки конкретного состава преступления, описанного в 
определенной статье Особенной части УК, где исчерпывающим 
образом перечислены все общественно опасные деяния, призна-
ваемые в данное время преступлениями42. 

Поэтому, акцентируя внимание на том, что составное преступ-
ление - есть законодательное объединение в одном составе не-

40 См.: Угрехелидзе М. Проблема неосторожной вины в уголовном 
праве.-Тб.:Мецниереба, 1976.-С.89-90. 

41 См.: Горбуза Л.Д.Смешанная форма вины по советскому уголов-
ному праву. Лвтореф. ...дисс.канд.юрид.наук.-М., 1972.-С.10-12. 

42 См., например: Уголовное право Украины.Общая часть,-
Киев,Юринком, 2003.-С.82; Уголовное право Украинской ССР на совре-
менном этапе.Часть Общая.-Киев:Наукова думка, 1985.-С.34-35. 
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скольких преступных деяний, каждое из которых предусмот-
рено в законе в качестве отдельного самостоятельного соста-
ва преступления, мы тем самым не просто можем найти в законе 
эти составы, но и в самом составном деликте, как правило, всегда 
можем выделить ( вычленить) и, зачастую, даже «прочитать» пре-
ступления, из которых он образован: убийство, сопряженное с 
изнасилованием; разбой, соединенный с причинением тяжких 
телесных повреждений; вымогательство, соединенное с при-
чинением тяжких телесных повреждений; хулиганство, свя-
занное с сопротивлением представителю власти и т.п. 

В этой связи, приводимые выше точки зрения на суть составного 
преступления, представляются непоследовательными. Деликты, ква-
лифицируемые по последствиям, (а их подавляющее большинство 
среди названных авторами), к составным пресіуплениям относить, 
на наш взгляд, нельзя, гак как они не состоят из нескольких самосто-
ятельных преступлений. В них имеется указание на деяние и на пос-
ледствия, которые наступили в результате этого деяния. А.А. Пинаев 
в качестве одного из аргументов указывает на то, что «бывают такие 
составы, в которых последствия, указанные в конкретных статьях 
УК (например, причинение тяжкого вреда, гибель потерпевшего и 
др.), образуют отдельное преступление»43. Однако вряд ли с этим 
утверждением можно согласиться, ибо последствия сами по себе не 
могут образовать отдельное преступление. Они всегда есть лишь 
общественно опасный результат, существенный (материальный или 
нематериальный) вред, причиненный преступным деянием (дейс-
твием или бездействием) объекту посягательства - охраняемым уго-
ловным законом общественным отношениям и их участникам44. 

Косвенное подтверждение того, что преступления, квалифи-
цируемые по последствиям, не следует относить к составным 
деликтам, можно встретить в работах тех авторов, которые иссле-
дуют преступления с двумя формами вины. 

Так, например, В.Д.Иванов и С.Х Мазуков отмечают, что «осо-
бенность рассматриваемых преступлений состоит в том, что при 

43 См. Пинаев А.А.Особенности составов преступлений с двойной 
и смешанной формами вины.-Харьков,1984.-СЛ0. 

44 См. Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления.- М., 
1960.-С.137; Кузнецова Н.Ф., указ.работа, с. 10; Уголовное право Украи-
ны . Общая часть.- С.138. 
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их совершении наблюдается неоднородное психическое отноше-
ние лица к совершаемым действиям (бездействию) и к наступив-
шим последствиям в материальных составах преступлений, кото-
рые содержат последствия в качестве самостоятельного признака 
объективной стороны»45. 

А.И. Рарог также считает, что в подобных случаях речь идет 
«о различном психическом отношении к разным юридически зна-
чимым объективным признакам, один из которых является обяза-
тельным признаком основного состава преступления, а другой-
квалифицирующим последствием»46. 

Следует обратить внимание и на то, что в Российской Федерации 
вопрос об ответственности за преступления, совершенные с двумя 
формами вины регламентируется непосредственно в УК, где ука-
зывается (ст.27 УК РФ 1996 г.), что если в результате совершения 
умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, 
которые по закону влекут более строгое наказание и которые не 
охватывались умыслом лица, уголовная ответственность за такие 
последствия наступает только в случае неосторожного к ним от-
ношения. В целом такое преступление признается умышленным47. 
Таким образом, сам законодатель не рассматривает вред, причи-
ненный по неосторожности при совершении таких деяний, в ка-
честве самостоятельного преступления, а считает его последстви-
ем совершенного умышленного преступления. 

Бесспорно, в целом, деяния, квалифицируемые по последстви-
ям, имеют сложный состав, являются сложными преступления-
ми, но относить их на этом основании к составным, доказывая 
при этом, что «последствия в них образуют отдельное преступле-
ние», вряд ли правильно. 

Нужно отметить, что в юридической литературе последних лет 
многие авторы рассматривают преступления, квалифицируемые 
по последствиям, в качестве самостоятельного вида единичных 
сложных преступлений и к составным деяниям их не относят. Об 

45 См. Иванов В.Д.Мазуков С.X.Субъективная сторона преступле-
ния. Ростов-нД., 1999.-С.23-24. 

46 См. Рарог А.И.Квалификация преступлений по субъективным 
признакам.- С.-Пб.-стр. 130-131. 

47 См.комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации. 
3-е издание. Под ред. В.МЛебедева.- М.,Юрайт,2004.-С.80 
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этом пишут, например, Б.М.Леонтьев, И.М.Тяжкова48. А, напри-
мер, Е.В.Шевченко применительно к таким деяниям даже вводит 
в научный оборот новый термин, именуя их «преступлениями с 
производными последствиями». По мнению этого автора, специ-
фика всех подобных деликтов состоит в том, что в них имеется два 
последствия - основное (промежуточное) и дополнительное (про-
изводное)49. Эти последствия наступают последовательно, одно 
за другим, как результат совершения лицом одного общественно 
опасного деяния. Причем само деяние в этих случаях непосредс-
твенно порождает лишь промежуточное последствие, которое, в 
свою очередь вызывает последствия производные. Стало быть, как 
считает Е.В. Шевченко, деяние по отношению к производным пос-
ледствиям выступает в качестве причины, обусловливающей их 
наступление50. 

Таким образом, составной деликт образуют не просто обще-
ственно опасные деяния, но такие, каждое из которых, взятое 
изолированно (вне составного преступления) является отде-
льным, единичным преступлением, поскольку прямо предус-
мотрено в Особенной части УК в качестве самостоятельного 
состава преступления. Если же этот признак отсутствует, нельзя 
говорить о наличии составного преступления. 

В таких случаях будет иметь место хотя и сложный деликт, но 
какого-то иного рода (вида), к примеру, сложное преступление, 
квалифицированное по последствиям. 

2. Из сказанного вытекает, что составной деликт законода-
тель слагает из нескольких самостоятельных преступлений. 
Некоторые авторы ограничивают их двумя деяниями51, другие 

48 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Учение о преступле-
нии. Под ред. Кузнецовой Н.Ф.,Тяжковой И.М. - Т.1. - М.:Изд-во Зерца-
ло, 1999. - С.506. 

40 
О наличии промежуточного последствия и конечного последс-

твия в тяжком телесном повреждении, повлекшем смерть потерпевше-
го, пишет и В.А.Навроцкий.-См. :указ. работа.-с.255 50 См.: Е.В.Шевченко. Преступления с производными последствия-
ми.-Харьков,2005.-С.27-28. 

51 См.; например: Галиакбаров Р., Ефимов М.,Фролов Е., указ. рабо-
та, с.5; Галиакбаров РР.Квалификация многосубъектных преступлений 
без признаков соучастия.-С.26; Ляпунов Ю.,указ.статья, с.48. 
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указывают, что «составное преступление состоит из двух или бо-
лее преступных деяний»52. 

По нашему мнению, установление здесь каких-то четких количест-
венных параметров, сведение числа деяний в составном преступлении 
только к двум нецелесообразно, да и вряд ли точно. Действительно, в 
большинстве случаев, рассматриваемые деликты включают в себя два 
преступления. Однако среди них есть и такие, которые образованы боль-
шим числом деяний. К ним, в частности, относится упоминавшееся уже 
хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти, если 
оно совершено с применением огнестрельного или холодного оружия 
(ч.3,4 ст.296 УК); превышение власти или служебных полномочий, со-
провождавшееся насилием и совершенное с применением оружия (ч.2 
ст.365 УК) и некоторые другие составы. Кроме того, нельзя исключать, 
что, формулируя новые составные деликты, законодатель какие-либо из 
них также сформулирует (составит) путем соединения в одном составе 
более чем двух самостоятельных преступлений. Поэтому при опреде-
лении составных преступлений более точным является указание на то, 
что они состоят из нескольких самостоятельных преступных деяний. 

3. Нет четкости и в решении вопроса относительно характера 
деяний, образующих составной деликт. По мнению одних иссле-
дователей, составные преступления слагаются из нескольких раз-
нородных действий53. Другие считают, что такие действия могут 
быть и однородными. 

В.П.Малков, в частности, отмечает, что «трактовка составного 
преступления как слагающегося из двух или более деяний, (а 
не разнородных действий) более удачна, так как она охватывает 
все возможные разновидности этих преступлений»54. Суждение 

52 См., например: Бажанов М.И.Назначение наказания по совокуп-
ности преступлений и совокупности приговоров. -Х.:ХарЮИ,1977.-С.12; 
Бажанов М.И.Множественность преступлений по уголовному праву Укра-
ины. - Харьков, Право.-2000.-С.21 Кузнецова Н.Ф., указ.работа,с. 117 и др. 

53 См.,напр, Пионтковский А.А.Учение о преступлении.-М.: Го-
сюризд., 1961 .-С.646; Никифоров А.С.указ.работа,с. 18; Яковлев 
А.М.Совокупность преступлений.-М.: ЮЛ. 1969.-С.27; Галиакба-
ров Р.Р.,указ.работа,с.26; Гаухман Л.Д.Квалификация преступлений: 
закон,теория,нрактика.-М.,2001.-С.102. и др. 

54 См.: Малков В.П.Совокупность преступлений.-Казань.-Изд-во: 
КазГУ, 1974.-С.92. 
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В.П.Малкова совершенно справедливо, ибо более точно отражает 
существо проблемы. Определять составное деяние как соедине-
ние в законодательном порядке в единое преступление ряда раз-
нородных действий, по нашему мнению, неудачно. 

Действие - это основная форма осуществления преступного де-
яния, признак объективной стороны соответствующего состава. С 
физической, исполнительской стороны оно может характеризоваться 
различным образом: включать в себя простой акт поведения (простое 
действие) либо слагаться из нескольких актов (сложное действие). 
Так, Н.И.Панов отмечает, что сложные действия характеризуются 
усложненной структурой. Среди них можно выделить те, которые 
состоят из нескольких актов поведения, каждый из которых может 
быть признан в качестве самостоятельного действия (составные 
преступления). К сложным относятся также действия, состоящие из 
ряда тождественных актов поведения, объединенных единым умыс-
лом и направленных на достижение единою преступного результата 
(например, кража целого, совершенная в несколько приемов) и об-
разующие в своем сочетании продолжаемые преступления. К слож-
ным относят, в частности, и действия, в так называемых длящихся 
преступлениях. В некоторых случаях сложные действия состоят из 
целого комплекса поступков, связанных друг с другом55. 

Таким образом, из нескольких действий могут состоять различ-
ные преступления, а не только составные. Специфика же составных 
деликгов в том, что в их составах объединены не просто различные 
акты преступного поведения (действия), а отдельные преступления, 
каждое из которых с внешней стороны выражается (проявляется) в 
своем, присущем лишь ему общественно опасном действии56. 

Образуя из нескольких преступлений одно составное, законо-
датель учитывает эти действия в его составе, поэтому, примени-
тельно к составным преступлениям более правильно говорить о 

55 См.: Панов Н.И. Способ совершения преступления и уголовная 
ответственность.- Х.:Вища школа, 1982.-C.il; Уголовное право Украи-
ны. Общая часть.-С.128-129. 

56 Наличие нескольких действий в других преступлениях вызвано 
иными причинами. В продолжаемых деяниях - множественностью тож-
дественных актов преступного поведения; а, к примеру, в преступле-
ниях с двумя действиями - спецификой самого процесса преступного 
посягательства, неразрывностью одного простого действия с другим. 
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деликте, состоящем из нескольких самостоятельных преступле-
ний (или преступных деяний), а не «действий». 

Представляется не бесспорным и суждение об обязательной раз-
нородности деяний в составном деликте. В литературе под неодно-
родными (разнородными) понимают такие деяния, которые направ-
лены на различные непосредственные объекты, или хотя бы на те же 
самые объекты, но совершенные при разной форме вины57. 

Более сложным всегда был вопрос о понятии однородного 
преступления. В теории оно толкуется различным образом. Так, 
С.В.Познышев писал, что «под однородным преступлением сле-
дует разуметь посягательство на такой же объект и по характе-
ру своему представляющее того же рода воздействие на него»58; 
А.Н.Трайнин отмечал, что однородными считаются преступле-
ния, в которых предметом посягательства является одна и та же 
группа нарушаемых интересов59; Г.Т. Ткешелиадзе указывал, что 
для признания преступлений однородными необходимо сходство 
объектов, сходство вины и мотивов60. 

Однако наибольшее распространение получила точка зрения, 
согласно которой однородными следует считать такие преступ-
ления, которые были направлены на одинаковые или сходные не-
посредственные объекты и совершены оба умышленно или оба по 
неосторожности. Это положение в свое время было отражено в п.2 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 3 декабря 1962 
г. «О практике назначения судами наказания в случае совершения 
нового однородного или не менее тяжкого преступления»61. 

Если под этим углом зрения проанализировать весь массив состав-
ных деликтов, которые предусмотрены в УК Украины 2001 года, то 
окажется, что все они образованы из преступлений, находящихся в 
различных разделах Особенной части УК, то есть являются разнород-

57 См.: Малков В.П.Повторность преступлений.-Казань: Изд-во: 
КазГУ,1970.-С.32. 

58 См.Познышев С.В.Учебник уголовного права.-М.,1923.-С.273. 
59 См. Трайнин А.Н.Уголовное право.Часть общая.-М., 1929.-С.285. 
60 См.:Ткешелиадзе Г.Т. Ответственность при совокупности пре-

ступлений по советскому уголовному праву. Автореф. ...дис. докт. юрид. 
наук. -Тбилиси, 1961 .-С. 11. 

61 См.Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 
СССР. 1924-1963.-М. 1964.-С.224. 
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ными деяниями. Однако в уголовном праве Украины не так давно (в 
УК 1960 г.) было предусмотрено несколько составных преступлений, 
которые слагались из однородных деяний. Это, например, уклонение 
военнообязанного от учебных или поверочных сборов, совершенное 
путем подлога документов (ч.2 ст. 192 УК). Здесь оба деяния находи-
лись в одной главе УК, причиняли вред сходным объектам уголовно-
правовой охраны: отношениям в сфере порядка управления и совер-
шались умышленно. Поэтому их можно было считать однородными. 
К однородным преступлениям относились также умышленное тяжкое 
телесное повреждение и истязание, объединенные в одном составе 
(ч.2 ст.101 УК), хулиганство и сопротивление представителю власти, 
предусмотренные в составе злостного хулиганства (ч.2 ст.206 УК). 

В ныне действующем УК Российской Федерации также есть 
ряд составных деликтов, образованных из однородных деяний. 
Так, в таком составе как терроризм с применением огнестрель-
ного оружия (п. «в» ч.2 ст.205 УК РФ) оба деяния: и терроризм, и 
незаконные действия с оружием находятся в одном разделе УК: 
«Преступления против общественной безопасности», причиняют 
вред сходным объектам уголовно-правовой охраны - отношениям 
в сфере общественной безопасности и совершаются умышленно. 
Поэтому их можно считать однородными. 

К однородным следует относить также деяния в таких составах 
как: захват заложников, совершенный с применением оружия (п. «г» 
ч.2 ст.206 УК РФ), угон судна воздушного или водного транспорта 
либо железнодорожного подвижного состава, совершенный с при-
менением оружия (п. «г» ч.2 ст.211 УК РФ), хулиганство, связанное 
с сопротивлением представителю власти (ч.2 ст.213 УК РФ) и др. 

Изложенное дает основания для вывода о том, что определе-
ние составного преступления как деяния, слагающегося из не-
скольких разнородных действий не всегда отвечает сущности 
данных деликтов, так как содержит указание на признаки, кото-
рые либо вообще для них не характерны, либо в равной степени 
присущи преступлениям других видов. В то же время, понимание 
под составными преступлениями деликтов, слагающихся из 
нескольких самостоятельных общественно опасных деяний, 
каждое из которых предусмотрено в законе в качестве отде-
льного состава преступления максимально полно отражает 
сущность второго признака рассматриваемых деяний. 
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Третьим объективным признаком составных деликтов являет-
ся наличие внутренней взаимной связи между образующими 
их деяниями. 

Криминалисты всегда обращали внимание на то, что деяния в 
составном преступлении связаны между собой. А.А.Пионтковский 
и Н.А.Стручков указывали, что именно в силу своего внутрен-
него единства несколько деяний образуют одно преступление62. 
М.И.Бажанов писал об «органическом единстве», а Ю.И.Ляпунов 
отмечал, что это органическое внутреннее единство составляет 
непременное свойство любого сложного преступления63. 

Органическое единство означает, что явления предполагают, обус-
ловливают друг друга, взаимопроникают64. Для большинства сос-
тавных преступлений это действительно характерно. Так, действия 
образующие насильственный грабеж (ч.2 ст. 186 УК), разбой (ст. 187 
УК) настолько тесно связаны между собой, что разделить их даже 
искусственно невозможно, ведь именно вследствие насилия над лич-
ностью осуществляется завладение имуществом. Разбой просто не-
мыслим иначе, как только путем применения насилия к собственнику 
имущества или лицу, владеющему им. В то же время, в таких преступ-
лениях, как, скажем, убийство, сопряженное с изнасилованием (и Л О 
ч.2 ст.115 УК) либо завладение чужим имуществом путем злоупот-
ребления должностным лицом своим служебным положением (ч.2 
ст. 191 УК) связь между образующими их деяниями менее устойчива. 
Изнасилование не обязательно во всех случаях его совершения сопро-
вождается убийством, так же как и похищение чужого имущества не 
всегда связано с должностным злоупотреблением. Поэтому, хотя внут-
ренняя связь, несомненно, присуща деяниям в составном деликте, без 
нее он просто не сложился бы, не смог существовать, утверждение об 
органическом единстве представляется не совсем точным. 

Характеризуя внутреннее единство преступлений в составном 
деликте, И.Погребняк отмечает, что их взаимная связь обусловли-
вается тремя моментами. Во-первых, тем, что данные деяния со-

62 См.: Пионтковский А.А.,указ.работа,с.646; Стручков Н.А.,указ. 
работа, с.32. 

63 См.: Бажанов М.И.Множественность преступлений по уголовно-
му праву Украины.- С.21; Ляпунов Ю.И.,указ. работа, с.50. 

64 См.: Ожегов С.И.Словарь русского языка.-М.:Русский язык, 1987.-
С.369. 
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вершаются одним субъектом, во-вторых, что они направлены на 
нарушение связанных между собой общественных отношений, в-
третьих, тем, что нарушение одного из общественных отношений 
облегчает или делает возможным нарушение другого65. 

На наш взгляд, эти выводы автора не совсем точно отражают 
сущность рассматриваемого признака. Совершение нескольких пре-
ступлений (даже посягающих на связанные друг с другом объекты) 
одним субъектом является еще недостаточным для признания деяния 
составным. Представляется, что внутренняя взаимная связь деяний в 
составном деликте проявляется в особых формах их взаимодействия. 
Характер такого взаимодействия обусловлен тем соотношением, в ко-
тором находятся объекты преступлений в составном деянии. Исходя 
из этого соотношения, можно заключить, что и сами преступления в 
таких деликтах должны соотноситься либо как: 1) основное и вспо-
могательное действие (способ совершения основного): например, 
грабеж, соединенный с насилием не опасным для жизни или здоро-
вья; вымогательство, совершенное под угрозой убийства либо 2) как 
основное и квалифицирующее деяние (когда составное преступ-
ление образуется путем присоединения к основному составу квали-
фицирующего признака, не являющегося способом его совершения: 
убийство, сопряженное с изнасилованием; разбой, соединенный с 
причинением тяжких телесных повреждений, хулиганство, связанное 
с сопротивлением представителю власти и др66. 

Иначе говоря, в составном преступлении деяния находятся в 
определенной субординационной зависимости, соотношении: 

65 См. Погребняк И.,указ. работа, с.24-26. 
66 Вопрос о соотношении деяний в составном преступлении в лите-

ратуре уже обсуждался. Еще Н.С.Таганцсв в Лекциях 1892 г. отмечал, что 
в случаях составных преступлений посягательства выступают либо как 
средство либо как последствия друг друга.-См.:Таганцев Н.С.Лекции по 
русскому уголовному праву. Часть общая.Вып.4.-С.-Пб,1892.-С.1670. 

А.С. Никифоров выделял три вида соотношения деяний в составном 
преступлении: I) как преступная форма и основное содержание преступле-
ния; 2) как цель и средство преступления; 3) как преступное действие и его 
общественно опасный результат.- См. Никифоров А.С., указ. работа, с. 19. 

По нашему мнению такие суждения основаны на слишком широком по-
нимании составных преступлений, отождествлении их с деяниями, квалифи-
цированными по последствиям либо с деликтами собирательного характера. 
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одно из них всегда является основным, а другое (другие), в 
той или иной мере способствующее совершению основного, 
дополнительным (дополнительными). 

Таким образом, признак внутренней связи, во-первых, свидетель-
ствует о наличии определенного взаимодействия между основным 
и дополнительным деяниями в составном преступлении, которое 
проявляется в том, что одно из этих деяний (дополнительное) всегда 
присоединяется к другому (основному), составляя с последним еди-
ный, взаимосвязанный комплекс. Во-вторых, названный признак не 
только отражает форму, но и раскрывает, в какой-то мере, содержание 
(характер) этого взаимодействия, поскольку указывает на существо-
вание определенной зависимости дополнительного преступления 
от основного, подчеркивает несамостоятельность дополнительного 
преступления в составном деликте, подчиненную его роль. 

Итак, признак внутренней связи показывает, что в составном 
преступлении именно основное деяние играет главную роль в 
определении характера, содержания и направленности преступ-
ного посягательства, тогда как второе - дополнительное - конк-
ретизирует (корректирует) направленность основного деяния. 

Приведенные соображения дают основания считать, что в основе 
любого составного деликта лежит не только объединение в одном со-
ставе нескольких самостоятельных преступных деяний, как часто счи-
тают в литературе67, но и особый характер взаимосвязи, взаимодейс-
твия между ними, проявляющийся в их определенной субординаци-
онной зависимости, соподчинении. Поэтому, формулируя составной 
деликт, законодатель это соотношение всегда закрепляет в законе. 

Анализ соотношения основного и дополнительного деяний в со-
ставном преступлении позволяет также сделать некоторые выводы от-
носительно особенностей субъективной стороны составных преступ-
лений и назвать их четвертый (субъективный) признак: все деяния, 
образующие составной деликт, а, следовательно, и все составное 
преступление в целом, могут быть только умышленными68. 

67 См., например: Уголовное право Украины. Общая часть. Под ред. 
Кондратьева Я.Ю..-Кисв,2002.-С.220.; Кузнецова Н.Ф.,указ. работа, c.l 17. 

68 Поскольку с нашей точки зрения такие признаки субъективной 
стороны как мотив и цель не имеют особенностей, которые были бы 
присущи только составным преступлениям, вопросы, связанные с ними 
здесь не рассматриваются. 
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В связи с изложенным следует заметить, что в науке уголов-
ного права существует достаточно распространенная точка зре-
ния, согласно которой рассматриваемые здесь преступления - это 
посягательства со смешанной (сложной, двойной) формой вины, 
поскольку, по мнению ряда авторов, субъективное отношение к 
основному и дополнительному деянию в них различно (к перво-
му - умысел, ко второму - неосторожность)69. 

Более того, иногда даже считают, что объективное основание 
качественной самостоятельности смешанной формы вины следу-
ет искать именно в характере составных преступлений70. 

Вопрос о смешанной (сложной, двойной) форме вины - слож-
ный теоретический вопрос, требующий самостоятельного рас-
смотрения, поэтому он затрагивается здесь лишь в связи с харак-
теристикой составных деликтов. 

Известно, что ряд составов в законе формулируется так, что 
в них оказывается осложненной субъективная сторона, и в рам-
ках одного состава четко просматривается разное психическое 
отношение субъекта к деянию (умысел) и последствиям (неос-
торожность). Такие составы в теории уголовного права называ-
ются сложными составами с двумя формами вины71. Им, в свою 
очередь, соответствуют сложные преступления с двумя формами 
вины, которые иначе именуются преступлениями, квалифициру-
емыми наличием тяжких последствий72 или преступлениями с 
производными последствиями.73 По мнению А.И Рарога, который 
исследовал преступления данного вида, они характеризуются со-
четанием двух различных форм вины, т.е. умысла и неосторож-
ности (сочетание прямого умысла с косвенным или легкомыслия 

69 См., напр.: Горбуза А.Д.Смешанная форма вины по советскому 
уголовному праву. Автореф....дисс. канд. юрид. наук.-М.,1972.-С.11; 
Пинаев А.А.Курс лекций по общей части уголовного права. Книга 1 .-
С.135; Дагель П.С.,Котов Д.П.Субъективная сторона преступления и ее 
установление.-Воронеж: ВГУ,1974.-С.165. 

70 См.:Горбуза А.Д.,указ.работа,с.10. 
71 Трайнин А.Н. по этому поводу отмечал, что сочетание двух форм 

вины мыслимо лишь в сложных составах описанного типа. Этим они и слож-
ны - См.: Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления.-С.112. 

72 См., напр.: Малков В.П. Совокупность преступлений-С. 112. 
73 См.: Шевченко Е.В., указ.раб. 
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с небрежностью двух форм вины не образует)74. Особенность та-
ких деяний в том, что по прямому указанию закона определен-
ное последствие в них признается не просто конститутивным, 
но квалифицирующим признаком данного состава, отношение к 
которому характеризуется неосторожной формой вины. К таким 
деяниям, как уже указывалось выше, например, относят: умыш-
ленное тяжкое телесное повреждение, повлекшее смерть потер-
певшего (ч.2 ст. 121), незаконное производство аборта, повлекшее 
смерть потерпевшей (ч.2 ст. 134), умышленное уничтожение или 
повреждение чужого имущества, повлекшее гиболь людей либо 
иные тяжкие последствия (ч.2 ст. 194) и др. 

Таким образом, смешанная форма вины выступает субъектив-
ной стороной сложных деяний, квалифицируемых по последс-
твиям (или иначе - преступлений с производными последстви-
ями), где основное деяние, совершенное умышленно, является 
причиной наступления неосторожного тяжкого последствия. 
Отождествление этих преступлений с составными, а, следователь-
но, и признание за последними смешанной формы вины основано 
на неправильном понимании объективных признаков составных 
деликтов. Ведь главной, отличительной особенностью составных 
преступлений, позволяющей отграничить их от сложных деяний 
других видов является то, что они представляют собой учтенную 
в одном составе совокупность нескольких преступлений (а не 
деяния и правонарушения, не деяния и последствия), каждое 
из которых предусмотрено в законе в качестве отдельного, са-
мостоятельного состава. Особый характер связи и сочетания этих 
преступлений дает основания для вывода, что в составном деликте 
не может быть различного психического отношения субъекта к ос-
новному и дополнительному деяниям и их объектам. А это озна-
чает, что как составное преступление в целом, так и каждое из 
деяний в его составе могут быть только умышленными. 

По законодательному определению (ст.24 УК) интеллектуальный 
момент умысла включает в себя прежде всего осознание лицом об-
щественной опасности совершенного деяния, то есть осознание его 
фактических признаков и социальной сущности. При умысле субъ-
екг осознает не общественную опасность вообще, а особый, прису-

74 См.: Рарог А.И.Квалификация преступлений по субъективным 
признакам.- С. 133. 
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щий конкретному виду преступления характер общественной опас-
ности, определяемый характером и структурой социальных призна-
ков каждого вида преступлений, отраженных в их составе75. 

Применительно к составным преступлениям данное требова-
ние означает осознание виновным того, что своим посягательс-
твом он причиняет вред многим (нескольким) объектам уголов-
но-правовой охраны; что в совершенном им деянии имеются при-
знаки нескольких преступлений, взаимосвязанных друг с другом; 
что одно из этих преступлений (дополнительное) является либо 
способом, либо квалифицирующим признаком (но не последс-
твием!) другого (основного) деяния, и что именно в силу всех 
этих факторов совершаемое преступление обладает повышенной 
опасностью, вредоносностью для общества. 

Предвидение общественно опасных последствий, как второй 
признак интеллектуального момента умысла в составном пре-
ступлении заключается в понимании субъектом того, что обще-
ственно опасное последствие наступит с неизбежностью (или 
может наступить) именно от совершенных вместе (наряду друг с 
другом) нескольких деяний; что эти деяния и их последствия нахо-
дятся в необходимой причинной связи друг с другом и именно их 
особое сочетание, взаимодействие с неизбежностью и закономер-
ностью вызовет данный преступный результат76. 

Содержание волевого момента умысла в составных деликтах 
зависит (обусловливается) от того соотношения, в котором состо-
ят основное и дополнительное деяния. 

Так, в тех преступлениях, где способ выступает в виде отдельно-
го преступного деяния, субъект, осуществляя это деяние вспомога-
тельного характера, преследует цель совершить другое, основное 

75 См.:Дагель П.С.Дотов Д.П. ,указ.работа, с.86. 
76 Содержание умысла здесь анализируется лишь применительно 

к материальным составным преступлениям, так как в науке уголовно-
го права считается почти общепризнанным, что формальные деяния (в 
том числе и составные) могут быть совершены лишь с прямым умыс-
лом. См., например: Рарог А.И.Общая теория вины в уголовном пра-
ве.-М.,ВЮЗИ,1980.-С.40;Рарог А.И. Квалификация преступлений по 
субъективным признакам.-Стр.87;Уголовное право Украинской ССР на 
современном этапе. Общая часть.-С. 172 и др. 
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действие77, то есть всегда действует целенаправленно, осознает спо-
соб совершения основного деяния, предвидит, что данный способ 
обеспечит наступление последствия и желает этого последствия. 
Например, совершая насильственный грабеж, виновный осознает, 
что именно путем применения насилия не опасного для жизни или 
здоровья, он завладевает чужим имуществом, предвидит, что такой 
способ позволит обратить имущество в свою пользу (то есть, при-
чинить ущерб собственнику) и желает причинения такого ущерба. 

В составных преступлениях второго вида, где основное деяние 
квалифицируется другим, дополнительным преступлением, вопрос 
решается иначе. Квалифицирущее преступление всегда повышает 
общественную опасность составного деяния в целом, следователь-
но, фактические его признаки тоже всегда должны осознаваться 
субъектом. Что же касается последствий дополнительного квалифи-
цирующего деяния, то они могут и не быть желаемыми для виновно-
го и выступают как побочный результат основной деятельности78. 

Так, можно представить себе, что, причиняя тяжкое телесное 
повреждение потерпевшему при разбое, лицо осознает, что при-
меняет насилие именно в целях хищения чужого имущества, пред-
видит, что результатом этого насилия может явиться тяжкое теле-
сное повреждение и сознательно допускает наступление такого 
последствия либо относится к нему безразлично. При убийстве, 
сопряженном с изнасилованием, также может иметь место кос-
венный умысел79 в отношении причинения смерти, если, приме-
няя к потерпевшей насилие и желая подавить ее сопротивление, 
виновный сознательно допускает, что может лишить ее жизни. 

Изложенное выше позволяет усомниться в точности законода-
тельной конструкции таких составных преступлений как «убийс-

77 См.: Панов ІЇ.И.Уголовно-правовое значение способа совершения 
преступления. - Харьков, 1984.-С.61. 

78 По образному замечанию ГІ.С.Дагеля и Д.П.Котова, «преступное 
последствие при косвенном умысле - это цена, которую виновный готов 
заплатить за достижение желаемой цели, которой он добивается ценой при-
чинения вреда обществу».- См. Дагель П.С.,Котов Д.П.,указ. работа, с. 101. 

79 О косвенном умысле при убийстве, сопряженном с изнасило-
ванием см. подробнее: Побегайло Э.Ф.Умышленные убийства и борьба 
с ними.-Воронеж:ВГУ,1968.-С.115; Бородин С.В.Преступления против 
ЖИЗНИ.-С.194 и др. 
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тво, сопряженное с изнасилованием» и «убийство, сопряженное 
с насильственным удовлетворением половой страсти в извращен-
ных формах» (п. 10 ч.2 ст.115 УК). 

Если исходить из приоритета объектов, места данного состава в 
системе Особенной части УК, то получается, что основным деянием, 
определяющим направленность и сущность данного посягательства 
будет убийство, а дополнительным - изнасилование. Между тем, 
грамматическое толкование термина «сопряженное» свидетельству-
ет об обратном. Сопряженное - значит не просто обусловленное или 
вызванное первым деянием (то есть первое деяние является одним из 
условий совершения второго), не просто, второе деяние механичес-
ки следует за первым, но и является его следствием. Соответственно, 
первое деяние выступает необходимой причиной второго. 

Если с таких позиций посмотреть на указанные составы, то ока-
жется, что их конструкция несовершенна, поскольку норма сфор-
мулирована как бы наоборот. В сочетании с термином «сопряжен-
ное» более правильным было бы указать, к примеру, на «изнаси-
лование, сопряженное с убийством». В самом деле, убийство во 
всех указанных случаях совершается или в процессе изнасилова-
ния, либо после изнасилования с целью сокрытия этого преступле-
ния либо по мотивам мести за оказанное сопротивление, но всегда 
изнасилование предшествует убийству80. Поэтому формулировка 
данного состава в законе нуждается в корректировке. 

Это можно было бы осуществить, к примеру, изменив в дис-
позиции п.10 ч.2 ст.115 УК последовательность деяний и сфор-
мулировать еежак «изнасилование, сопряженное с убийством». 
Однако в таком виде данную норму следовало бы включать в 
ст. 152 УК, нежели в статью УК, устанавливающую ответствен-
ность за убийство при отягчающих обстоятельствах. 

Если же исходить из сложившейся здесь субординации основ-
ного (убийства) и дополнительного (изнасилования) деяний в со-
ставном преступлении, то целесообразно сохранить нынешнюю 
последовательность деяний, описанную в законе, но убрать из 
него термин «сопряженное». Тогда новая формулировка состава 

80 См. п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 7 
февраля 2003 г. « О судебной практике по делам о преступлениях против 
жизни и здоровья личности». - Сборник постановлений Пленума Вер-
ховного Суда Украины.-С.518. 
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могла бы звучать, скажем, как «убийство при изнасиловании». 
Она была бы более точной, так как указывала бы на «подчинен-
ный» характер изнасилования по отношению к убийству81. 

К слову, заметим, что в ч.4 ст. 404 УК термин «сопряженное» 
законодатель употребил правильно: «сопротивление начальнику, 
сопряженное с умышленным убийством начальника». Здесь логи-
ческая последовательность деяний не нарушена, в этой «связке» оп-
ределяющая роль принадлежит сопротивлению начальнику, которое 
и обусловливает последующее совершение умышленного убийства. 

Проведенный анализ субъективной стороны составных 
преступлений дает основания считать неубедительными точки зре-
ния некоторых авторов о возможности совершения субъектом неос-
торожного дополнительного деяния в деликтах указанного вида. 

Так, В.В.Устименко считает, что таким составным деликтом, 
как превышение должностных полномочий, которое сопровожда-
лось насилием (ч.2 ст.365 УК) охватывается причинение неосто-
рожного тяжкого и средней тяжести телесного повреждения82. 

Это утверждение вряд ли можно признать обоснованным. В 
указаном (и ему подобных) случаях, насилие выступает способом 
совершения основного деяния, указывает на целенаправленность 
действий лица, что свидетельствует только об умышленной фор-
ме вины83. Способ совершения преступления является объектив-
ным признаком, он обязательно должен осознаваться субъектом. 

В этой связи абсолютно прав Л.И.Рарог, отмечающий, что на-
учно необоснованным является построение неосторожной вины 
по отношению к таким квалифицирующим признакам, как осо-
бые свойства объекта, способ совершения преступления, обста-
новка и т.п84. При совершении умышленного преступления лицо 
может действовать неосторожно по отношению только к одному 
квалифицирующему признаку - общественно опасному последс-

81 Именно таким образом было сформулировано данное составное 
преступление в УК УССР 1927 г. в п. «в» ст.138. 

82 См.: Устименко В.В.Специальный субъект преступления.-Х: 
Вища школа, 1989.-С.79. 

83 См.: Панов Н.И. Способ совершения преступления и уголовная 
ответственность.- С. 124. 

84 См.: Рарог А.И.Квалификация преступлений по субъективным 
признакам.-С. 168. 
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твию, а «иные квалифицирующие обстоятельства умышленного 
преступления могут вменяться в вину только тогда, когда пре-
ступник заведомо знал о наличии этих обстоятельств»85. 

К сказанному следует добавить, что и судебная практика однознач-
но исключает возможность поглощения неосторожного вреда при-
знаками преступления, предусмотренною в ч.2 ст.365 УК. По этому 
поводу в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 
26 декабря 2003 года «О судебной практике по делам о превышении 
власти или служебных полномочий», указано, что неосторожное при-
чинение смерти или тяжкого телесного повреждения при превыше-
нии власти или служебных полномочий охватывается ч.З ст.365 УК, 
то есть, по мнению Пленума, является не составным преступлением, 
а квалифицированным по наступившим тяжким последствиям. 

По ч.2 ст.365 УК квалифицируется лишь умышленное причи-
нение вреда здоровью потерпевшего, выразившееся в причине-
нии побоев или ударов, причинении легких или средней тяжести 
телесных повреждений86. 

Так, 3работая контролерам СИЗО; и являясь должностным ли-
цом, во время несения службы допустил превышение власти. Стоя па 
посту, он заметил, что незнакомые люди переговариваются с осуж-
денными, и затем, действуя в нарушение предоставленных ему правії 
полномочий и не имея права применять оружие за пределами охраняе-
мой территории, произвел из автомата выстрел вверх, а после того, 
как замеченные им граждане побажані к машине, чтобы уехать, 
произвел два бесприцелышх выстрела в сторону машины, одним из 
которых ранил X, причинив ему неосторожное тяжкое телесное 
повреждение. Действия 3. судом были квалифицированы по ч. 3 ст. 365 
УК, как превышение власти, повлекшее тяжкие последствий1. 

Таким образом, применение насилия, а, следовательно, и при-
чинение вреда потерпевшему не может не охватываться умыслом 
виновного в тех составных преступлениях, где насилие выступает 
способом их совершения. Поэтому в составных деликтах, где основ-
ное деяние сопряжено, (сопровождается, связано, соединено и т.д.) 
с дополнительным деянием, субъект всегда осознает, что совершает 

85 См.: Угрехелидзе М.Г. Проблемы неосторожной вины в уголов-
ном праве.-Тбилиси,1976.-С.94. 

86 См.: Вестник Верховного Суда Украины.-№2.-2004.-С.8 
87 Дело из архива Ворошиловского местного суда г. Донецка. 
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действия, посягающие на несколько объектов уголовно-правовой 
охраны, предвидит, что в результате этих действий неизбежно (или 
реально возможно) наступят общественно опасные последствия и 
желает или сознательно допускает их наступление. Отсюда следует, 
что составное преступление имеет не только четкие объектив-
ные признаки, но и с субъективной стороны характеризуется 
лишь умышленной виной. Все случаи неосторожного причине-
ния вреда находятся за пределами составного деяния. 

Итак, проведенное исследование позволяет назвать следую-
щие признаки составного преступления. 

1. Это деяние посягает на несколько объектов уголовно-правовой 
охраны, то есть является многообъектным (полиобъектным). 

2. В основе составного деликта лежит объединение в одном 
составе нескольких отдельных, самостоятельных общественно 
опасных деяний (основного и дополнительного), каждое из ко-
торых предусмотрено в уголовном законе в качестве отдельного 
состава преступления. 

3. Между основным и дополнительным деянием в составном 
преступлении существует тесная внутренняя связь, выражающаяся 
в их соподчинении, субординационной зависимости, при которой 
дополнительное деяние либо способствует (выступает способом) 
осуществления основного, либо квалифицирует его. 

4. Составное преступление, равно как и деяния, объединенные в 
его составе, характеризуется только умышленной формой вины. 

С учетом изложенного понятие составного преступления мо-
жет быть сформулировано следующим образом: 

Составное преступление-это вид единичного, сложного мно-
гообъектного (полиобъектного) преступления, объединяющего 
несколько внутренне связанных, соподчиненных умышленных 
деяний, каждое из которых предусмотрено в уголовном законе в 
качестве отдельною, самостоятельного состава преступления. 

В юридической литературе предложены и другие определения 
этого понятия. Так, по мнению А.А.Пионтковского, составные пре-
ступления - это деяния, которые слагаются из нескольких разно-
родных действий, каждое из которых в отдельности заключает в 
себе состав самостоятельного преступления, но которые в силу их 
внутреннего единства рассматриваются как одно преступление88. 

88 См.: Пионтковский А.А., указ.раб., с.646. 
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М.И. Бажанов считал, что сложным или составным признается 
преступление, состоящее из двух или более преступных деяний, каж-
дое из которых, если рассматривать их в отдельности (изолированно), 
представляет собой самостоятельное преступление, но которые в силу 
их органического единства образуют одно, единичное преступление, 
охватываемое признаками одной статьи (части статьи) УК89. 

P.P. Галиакбаров пишет, что «составное (сложное) преступле-
ние возникает в силу сочетания двух взаимосвязанных разнород-
ных деяний, каждое из которых по уголовному законодательству 
может рассматриваться как самостоятельное преступление»90. 

A.M. Яковлев полагает, «что для составного преступления ха-
рактерно соединение в законодательном порядке в единое пре-
ступление ряда разнородных действий, приводящих к ряду раз-
нородных последствий в рамках единой формы вины»91. 

B.Ф. Демин отмечает, что «составное преступление - это со-
вокупность единых простых преступлений, которые соотносятся 
между собой как форма проявления содержания преступного по-
ведения, как средство для достижения преступной цели либо как 
квалифицирующее обстоятельство»92. 

В определении И.Б.Агаева подчеркивается, что составное пре-
ступление представляет собой единое общественно опасное деяние, 
состоящее из ряда взаимосвязанных действий, каждое из которых 
при рассмотрении изолированно, охватывается самостоятельным 
составом преступления, но в силу их общей направленности рас-
сматривается законодателем как одно сложное преступление93. 

М.Н. Становский предлагает закрепить в законе следующее 
понятие составного преступления: «составным преступлением 

89 См.: Бажанов М.И.Назначение наказания по совокупности прес-
туплений и совокупности приговоров.- С.12.; он же: Множественность 
преступлений по уголовному праву Украины.- С.21 

90 См.: Галиакбаров Р.Р.Квалификация многосубъектных преступ-
лений без признаков соучастия. - С. 26-27. 

91 См.: Яковлев A.M., указ. работа, с.26. 
92 См.: Демин В.Ф.Социальная обусловленность законодательного 

конструирования единого сложного преступления и его квалификация. 
Автореф.дисс. ...канд.юрид.наук.-М.,1989,с.20. 

93 См.:Агаев И.Б.Проблема повторности в уголовном праве.-Моск-
ва. Юристь,2004.-С.30. 
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признается совершение одного либо объединенных внутренним 
единством двух или более деяний, посягающих на два или более 
различных объекта и вызывающих разнородные, но взаимосвя-
занные между собой последствия, одно из которых определяет 
характер всего преступления»94. 

Как видно, в приведенных определениях также указываются от-
дельные признаки составных преступлений. Однако, общий их не-
достаток, как представляется, заключается в том, что они построены 
в основном на констатации, как правило, только одного признака: 
образования составного деликта из нескольких предусмотренных 
законом преступных деяний. Другие же признаки, присущие дан-
ным преступлениям либо вообще не отражены в определениях (на-
пример, особенности объекта, вины), либо названы не совсем точно 
(указание на разнородность действий), либо не раскрыты авторами. 
Последнее обстоятельство особенно касается признака внутренней 
связи и взаимозависимости деяний в составном деликте. 

И.Б.Агаев, М.И.Бажанов, М.Н.Становский и другие авторы 
отмечают, что такая связь существует, но на особенности соотно-
шения преступлений в составном деликте не указывают. 

Некорректной представляется и попытка (определение состав-
ных преступлений, предложенное А.М.Яковлевым), ввести в поня-
тие составного преступления указание на «разнородные последс-
твия». Такая формулировка не охватывает составных деяний с фор-
мальным составом, а ведь между тем таковые имеются (например, 
хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти, 
вымогательство, совершенное с угрозой убийством и др.) 

М.Н.Становский пишет о совершении одного деяния в со-
ставном преступлении, что также противоречит сущности этих 
деликтов, ведь даже из их названия следует, что они «составля-
ются», «складываются» из нескольких других. 

В определении, которое дано В.Ф.Деминым, понятие состав-
ного преступления определяется посредством указания на воз-
можные виды этих деяний, что приводит по существу к отрыву 
содержания самого явления от его формы. 

Кроме того, из приведенных определений следует, что авторы 
не всегда усматривают различия между сложными и составны-

94 См.: Становский М.Н.Назначение наказания при совокупности 
преступлений: Автореф.дисс. ...канд.юрид.наук. С.-Пб,1995.-С.17. 
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ми преступлениями, зачастую отождествляют их, называя либо 
«сложными (составными)» (Галиакбаров P.P. Ляпунов Ю.И.), либо 
«сложными или составными» (Бажанов М.И., Яковлев A.M.). С на-
шей точки зрения это не только терминологическая неточность. 

В литературе давно общепризнано, что составное преступление 
- один из видов сложных единичных деяний, и хотя классификации 
сложных преступлений отличаются большим разнообразием, все-
таки большинство ученых-юристов различают понятия сложного 
и составного преступления. Так, наиболее часто сложные преступ-
ления делят на длящиеся, продолжаемые и составные95. 

Б.М.Леонтьев, И.М.Тяжкова классифицируют сложные еди-
ничные преступления на: составные, преступления с альтерна-
тивными действиями, длящиеся, продолжаемые,а также преступ-
ления, осложненные дополнительными тяжкими последствиями 
и наличием двух форм вины в отношении разных последствий96. 

Н.Ф.Кузнецова относит к сложным преступлениям составные, 
продолжаемые, длящиеся преступления, преступления с двумя 
действиями и преступления, квалифицируемые наличием тяжких 
последствий97. 

В классификацию В.П.Малкова помимо указанных видов 
сложных деяний, включены преступления, слагающиеся из пов-
торных действий, и преступления, в основе которых лежат аль-
тернативные действия98, хотя в более поздней работе В.П.Малков 
пишет, что «для выделения преступлений, квалифицируемых на-
личием тяжких последствий, в качестве особой разновидности 
сложных нет достаточных оснований. Такие преступления явля-
ются разновидностью составных преступлений»99. 

А.А.Пионтковский также выделял длящиеся, продолжаемые, 
составные и собирательные преступления100. 

95 См.; например: Курс советского уголовного права, Т.2. ЛГУ,1969. 
- С.349. 

96 См.: Курс уголовного права. Общая часть Т.1.- Москва. Зерца-
ло, 1999.-С.501. 

97 См.: Кузнецова ІІ.Ф., указ. работа, с. 117. 
98 См.: Малков В.Г1. Совокупность преступлений. - С.91. 
99 См.: Малков В.П.Множественность преступлений и ее формы по 

советскому уголовному праву.-Казань:КазГУ,1982.-С.16. 
100 См.: Пионтковский А.А.,указ. работа,с.633. 
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По мнению А.С.Никифорова к сложным следует относить пре-
ступления, которые «объединяют или предполагают разнородные 
преступные действия»301. 

И.Б. Агаев предлагает свою классификацию единичных пре-
ступлений со сложным составом: составные преступления, про-
должаемые преступления, длящиеся преступления, преступле-
ния, образуемые альтернативными действиями и преступления, 
образуемые неоднократными действиями102. 

Таким образом, резюмируя изложенное, отметим, что сложное 
преступление - это родовое понятие по отношению к преступ-
лению составному (видовому понятию). В связи с этим, вряд ли 
между ними можно ставить знак равенства, ибо это ведет к полному 
их отождествлению. Данные деяния следует именовать либо слож-
ными составными, либо просто составными преступлениями. 

( Перечень составных преступлений по УК Украины по состо-
янию на 1.10. 2005 года см. в Приложении. Таблица № 3). 

101 См.: Никифоров А.С.Совокупность преступлений. М.,1965.-
С.18. 

102 См.: Агаев И.Б., указ. раб. с.29. 
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Глава II. 
Некоторые вопросы социальной 

обусловленности составных преступлений 
Сформулированное выше общее понятие составного преступ-

ления ставит перед необходимостью рассмотрения социальной 
обусловленности законодательной деятельности по криминали-
зации и декриминализации таких деяний. 

Социальная обусловленность уголовно-правовых запретов 
достаточно активно обсуждается в литературе103, однако приме-
нительно к составным деликтам эти вопросы авторами, как пра-
вило, отдельно не рассматриваются104. Между тем их решение 
чрезвычайно важно, так как позволяет понять, какие именно де-
яния, когда, в силу каких причин законодатель начинает относить 
к числу составных преступлений. 

Понимая всю сложность проблемы и, конечно, не претендуя 
на ее полное решение, выскажем здесь лишь некоторые сообра-
жения относительно социальной обусловленности норм об от-
ветственности за составные преступления в уголовном праве. 

Составные преступления - не новеллы действующего 
законодательства. Уже в первых УК имелось значительное число 
составов преступлений, сконструированных по типу составных. 
Так, в УК УССР 1922 г. их было 7, в УК УССР 1927 г. - 18, а в УК 
УССР 1960 г. насчитывалось уже 37 таких «составных составов». 
( См. : Приложение. Таблица №1). 

Исторический анализ уголовного законодательства и норм об 
ответственности за составные преступления дает основания сде-
лать некоторые выводы. 

Во-первых, из всего массива составных деяний, когда-либо су-
ществовавших или существующих ныне в уголовном законодатель-

103 См.: например: Основания уголовно-правового запрета.-М.:На-
ука,1982; Демин В.Ф.Социальная обусловленность законодательного 
конструирования единого сложного преступления и его квалификация. 
Автореф. дисс....канд.юрид наук.-М.,1989. 

104 Данная проблема впервые была постаатена и изучена, нами в дис-
сертационном исследовании. См.: Зинченко И.А.Составные преступления 
в советском уголовном праве (понятие, виды, некоторые проблемы квали-
фикации и построения санкций). Дисс.... канд. юрид.наук.-Харьков,1990. 
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стве, выделяется определенная группа таких, которые либо: 1) по 
своей природе являются составными и не могут существовать 
в ином, так сказать «несоставном» виде (например, насильс-
твенный грабеж, разбой), либо 2) всегда формулируются зако-
нодателем как составные преступления (например, превышение 
должностных полномочий, совершенное с применением насилия). 
Эти деликты практически без изменений или с незначительными 
изменениями повторялись не только во всех Уголовных Кодексах 
прошлого столетия, но и, просуществовав более 80-ти лет, предус-
мотрены в действующем УК Украины. 

Следовательно, законодатель в силу каких-то определенных 
причин отказаться от создания некоторых составных конструк-
ций считает невозможным. 

Второй вывод логически вытекает из первого. Наряду с так назы-
ваемыми «постоянными» (стабильными) составными преступлени-
ями во всех прежних УК существовали и другие, которые с течением 
времени, с изменением общественных отношений, с развитием за-
конодательства были либо вообще /^криминализированы, либо ут-
ратили (или соответственно, приобрели) составной характер. Таким 
образом, тот круг составных деликтов, который мы имеем в зако-
нодательстве сейчас, не является статичным, раз и навсегда четко 
определенным. Он изменяется и будет изменяться в дальнейшем. 

В-третьих, сопоставление УК 1922 г., УК 1927 г., УК 1960 г. 
и действующего уголовного законодательства дает возможность 
проследить явно проявляющуюся тенденцию к все большему рас-
ширению круга составных деяний, увеличению их числа. Так, как 
уже указывалось, в УК 1922 г. насчитывалось 7 составных пре-
ступлений, в УК УССР 1927 г. их количество увеличилось до 18. 
В 1960 г., в момент принятия УК УССР содержалось 20 состав-
ных преступлений, за все время действия этого УК (а это более 
45 лет) в него было внесено более 300 изменений, в Особенной 
части появлялись новые составы, и 17 из них были сконструи-
рованы как составные деликты. В УК Украины 2001г. тенденция 
к расширению количества составных преступлений сохранилась. 
По нашим подсчетам сейчас в УК Украины предусмотрена от-
ветственность за 54 составных деяния. 

В-четвертых, среди всех составных преступлений самый большой 
удельный вес имеют насильственные деяния, то есть такие, в которых в 
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качестве способа их совершения фигурирует физическое или психичес-
кое насилие. В действующем УК к насильственным составным делик-
там можно отнести 31 преступление, что составляет более 57% от их 
общего количества; в УК УССР 1960 г. соогветственно- 21 состав из 37, 
то есть- 55%. Характерно, что именно за счет формулирования новых 
видов насильственных преступлений происходит увеличение числа со-
ставных деяний в законодательстве. (См.: Приложение. Таблица № 2). 

Все сказанное, в свою очередь, позволяет заключить, что у за-
конодателя существует потребность в отдельных случаях иметь 
в законе сложные составные конструкции, а это значит, что есть 
какие-то внутренние, социальные причины, обусловливающие 
само существование составных преступлений. 

В науке уголовного права ранее других на эти деликты обратил 
внимание известный русский криминалист Н.С.Таганцев. Именно 
он дал первое определение сложных составных преступлений, сде-
лал выводы об условиях, при наличии которых возникают такие де-
яния. Так, Н.С. Таганцев указывал, что для возникновения составно-
го преступления нужно, чтобы законодатель юридически объединил 
несколько преступных действий в одно. «Эти случаи крайне разно-
образны, - писал он, - но все они возникают только в силу особого 
постаноатения закона, в видах практических, и существует только 
настолько, насколько они признаны законом. Поэтому с исключени-
ем из закона постановлений о таких сложных посягательствах, они 
распадаются на свои составные элементы»105. 

Как видно, Н.С.Таганцев в случаях составных преступлений ус-
матривал лишь законодательное объединение нескольких действий в 
одной норме и считал, что в основе образования этих деликтов лежит 
формальный момент, а именно то, как законодатель сконструировал 
норму права106. О причинах, побуждающих законодателя к конструи-
рованию таких особых составов, автор определенно не говорит нигде, 
но из его рассуждений можно сделать вывод, что законодатель все же 

105 См.: Таганцев Н.С.Русское уголовное право. Лекции. Часть об-
щая. Том 2.-С.-П6, 1902.-С .1298. 

106 Примерно таким же образом природу составных преступлений 
объясняет и Н.Ф.Кузнецова, указывая, что составные преступления - это 
такие деяния, которые составляются (отсюда и название "составные") 
законодателем из двух или более преступных деяний.-См.:Кузнецова 
Н.Ф. Значение преступных последствий.-М.:Госюриздат, 1958.-С. 117. 
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избирательно подходит к объединению нескольких преступлений в 
одно и не механически, спонтанно соединяет деяния друг с другом, 
а выбирает такие их сочетания, которые часто встречаются в жизни. 
Приведенные Н.С.Таганцевым примеры составных преступлений 
(разбой, кража со взломом и др.) подтверждают эту мысль107. 

В работах советских криминалистов также предпринимались 
отдельные попытки объяснить наличие в законодательстве состав-
ных деликтов исходя из повышенной общественной опасности и 
широкой распространенности некоторых сочетаний преступных 
деяний, в силу чего они рассматриваются законодателем как еди-
ное преступление108. Однако вопрос социальной обусловленнос-
ти уголовно-правовых норм об ответственности за составные 
преступления оставался мало изученным. 

Социальной обусловленности сложных преступлений была посвя-
щена работа Демина В.Ф. В ней автор анализировал критерии преступ-
ного поведения, предлагал свое определение единого сложною пре-
ступления, но о сущности сложных составных деяний, о том, почему 
они появляются в законодательстве, к сожалению, не сказал ничего109. 

Нам представляется, что самой краткой характеристике эта 
проблема состоит в раскрытии факторов, вызывающих необходи-
мость существования в законе таких деликтов, а также в возмож-
ном прогнозировании законотворческой деятельности по созда-
нию новых составных конструкций. 

Наукой уголовного права достаточно обстоятельно разработаны ти-
пичные (общие) основания и принципы криминализации общественно 
опасных деяний110. Эти основания, безусловно, применимы и к случаям 
отнесения законодателем того или иного деяния к числу составных пре-
ступлений. Однако, хотя общее выражается в отдельном, но, каждый 

107 См.: Таганцев Н.С., указ.работа,с. 1298. 
108 См., например: Фролов Е.А., Галиакбаров P.P. Множественность 

преступных деяний как институт советского уголовного права. Уч. по-
собие. - Свердловск, 1967.-С.7; Галиакбаров Р.Р.Квалификация много-
субъектных преступлений без признаков соучастия.-Хабаровск:Хаб ВШ 
МВД СССР, 1987.-С.26 и др. 

109 См.: Демин В.Ф. Социальная обусловленность законодательного 
конструирования единого сложного преступления и его квалификация: 
Автореф.дисс.... канд.юрид.наук.-М.,1989.-С.23 

110 См.: Основания уголовно-правового запрета. - С. 189-251. 
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раз - особенным образом, своеобразно, неповторимо. Поэтому кроме 
общих закономерностей процесса криминализации, каждой группе 
(виду) преступлений присущи и свои, обусловленные спецификой дан-
ной преступной деятельности, особенные (частные, индивидуальные) 
основания (предпосылки) криминализации, руководствуясь которыми 
законодатель устанавливает конкретные уголовно-правовые запреты. 

В этой связи, рассматривая вопросы социальной обусловлен-
ности составных преступлений, попытаемся выявить и показать 
такие особенности криминализации, которые характерны (прису-
щи) лишь деликтам данного вида. 

Как известно, формулируя тот или иной состав преступления, 
законодатель воспроизводит в специфической форме определенные 
модели поведения, непосредственно отражающие социальное содер-
жание данного преступления. Поэтому уголовный закон (как, впро-
чем, и любой другой закон), всегда социально обусловлен, всегда 
«является всеобщим и подлинным выразителем правовой природы 
вещей. Правовая природа вещей не может, поэтому приспособлять-
ся к закону - закон, напротив, должен приспособляться к ней»111. 

Это марксистское указание о социальной обусловленности закона в 
полной мере применимо и к такому правовому явлению как преступле-
ние. Причем социологический анализ природы уголовного права позво-
лил сделать совершенно обоснованный вывод, что преступление су-
ществует объективно, до, вне, и независимо от какой-бы то ни было 
оценки законодателя112. Следовательно, модели общественно опасного 
поведения складываются сами собой, в ходе историческою развития 
общества, независимо от того, сформулировал их законодатель в виде 
юридического запрета или нет. Если по своей социальной сущности 
это поведение таково, что может нанести реальный вред обществу, у 
последнего возникает потребность в его юридическом запрете. 

Иными словами, уголовно-правовой запрет отражает объек-
тивную потребность общества в его борьбе с преступными пося-
гательствами. Еще К.Маркс заметил, что «точка зрения законода-
теля - есть точка зрения необходимости»113. 

1,1 См.: Маркс К.,Энгельс Ф. Соч., Т. 1.-С.122. 
112 По этому вопросу см., например: Спиридонов Л.И. Социология 

уголовного права.- М.:ЮЛ,1986.- С.103; Коробеев А.И.Советская уго-
ловно-правовая политика.- Владивосток, 1987.-С.65 и др. 

113 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т.1.-С.164. 
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Поэтому в основе диалектического подхода к установлению 
уголовно-правового запрета всегда лежит представление о том, 
что характер вмешательства права в общественную жизнь опре-
деляется общественной необходимостью114. 

Создавая уголовно-правовую норму, законодатель должен опре-
делить потребность в запрете именно данной формы преступного 
поведения, познать его реальные свойства и на этой основе дать 
оценку тех или иных деяний как преступных. Все это относится и к 
составным деликтам, которые законодатель не изобретает, а только 
формулирует в соответствии с их правовой природой. 

В объективной действительности различные формы преступной 
деятельности начинают проявляться и складываться в определен-
ные сочетания и связи, приобретая устойчивость и повторяемость 
именно в таком виде. Общественная опасность данных «сопутс-
твующих» друг другу деяний, естественно, оказывается повышен-
ной, потому что, будучи связанными между собой, они нарушают 
больший круг общественных отношений, причиняют больший 
вред, нежели совершенное каждое в отдельности. Типичность, 
распространенность устойчивых сочетаний нескольких деяний и, 
как следствие этого, их повышенную общественную опасность, 
законодатель должен учесть и выразить. А это возможно только в 
том случае, если особенности их взаимодействия будут адекватно 
отражены в соответствующем уголовно-правовом запрете. 

Прибегая к своеобразному приему законодательной техники, 
синтезируя признаки нескольких деяний, законодатель обобщает 
их, сводит в единое целое и получает на этой основе качественно 
новое сложное образование, с присущей лишь ему системой при-
знаков и особенностей: составное преступление. 

Таким образом, преступление является составным не толь-
ко в силу своей законодательной конструкции, «в силу особого 
постановления закона», как считал Н.С.Таганцев, но и в силу того, 
что соединение признаков нескольких составов преступлений в 
один присуще такому именно деянию, а закон отражает реальную 
действительность, сущность и характер посягательства. 

Составное преступление по своей социальной сущности пред-
ставляет собой специфическую, и если так можно выразиться, со-
ставную поведенческую структуру, которая обладает новыми ка-

114 См.: Основания уголовно-правового запрета. С.215-219. 
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чествами по сравнению с образующими ее формами общественно 
опасного поведения и, соответственно, более высокой степенью 
общественной опасности, новым качеством общественной опас-
ности по сравнению с деяниями ее составляющими. 

Это и позволяет законодателю рассматривать такую сложную 
преступную деятельность как единое (единичное) преступление. 

Изложенное позволяет заключить, что для появления в законе 
составного преступления нужны, по крайней мере, два обязатель-
ных условия. Во-первых, чтобы в объективной действительнос-
ти сложилась та или иная типичная устойчивая форма сложной 
преступной деятельности и, во-вторых, чтобы именно такую де-
ятельность законодатель закрепил (предусмотрел) в одном соста-
ве. В этом плане суждение Н.С.Таганцева о том, что «составные 
преступления существуют только настолько, насколько они при-
знаны законом» совершенно справедливо. 

Наличие в УК составных преступлений свидетельствует не только 
о разнообразии форм и приемов законодательной техники, но и явля-
ется достаточно наглядным показателем уровня развития уголовного 
законодательства, соответствия его потребностям и нуждам практики. 
Ведь законодатель, формулируя такие деликты, не просто ставит пе-
ред собой цель связать в единое целое комплекс деяний, которые «со-
путствуют, сопровождают» друг друга и обладают повышенной опас-
ностью в подобных сочетаниях, но и стремится более полно выразить 
характер и степень опасности всего содеянного, дать ему максималь-
но точную социальную и юридическую характеристику. Поэтому тен-
денция к расширению круга составных деяний не случайна и будет 
сохраняться по мере развития и совершенствования законодательства, 
хотя само это развитие не яатяется прямолинейным. С течением време-
ни появляются новые составные деликты, другие же преступные дея-
ния, напротив, утрачивают свой составной характер. 

Так, например, завладение чужим имуществом путем злоупот-
ребления должностным лицом своим служебным положением 
(ч.2 ст. 191 УК)- составное преступление, впервые появившееся в 
уголовном законодательстве Украины в 1960 году. До этого воп-
росы наказуемости таких действий законодатель решал иначе. 

В УК УССР 1922 г. в главе об имущественных преступлениях 
предусматривалась ответственность за присвоение или растрату 
должностным лицом имущества, вверенного ему по должности 
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(ст. 186 УК), а в главе о должностных преступлениях - за присвое-
ние должностным лицом денег или иных ценностей, находящих-
ся в его ведении в силу служебного положения (ст.113 УК). 

При такой редакции закона получалось, что в различных главах УК 
фактически устанавливалась ответственность за одно и то же деяние. 

В УК УССР 1927 г. это упущение было исправлено. Законодатель 
дифференцировал ответственность за данные деяния в зависимос-
ти от признаков субъекта преступления. Здесь присвоение или рас-
трата имущества, совершенные должностным лицом рассматрива-
лись как должностное преступление (ст. 104 УК), а такие же 
действия, совершенные не должностным лицом, признавались 
преступлением имущественным (ст. 177 УК). Это было более пра-
вильно по сравнению с УК 1922 г., но неверно по существу. Ведь 
не вызывает сомнения, что в обоих случаях имело место хищение 
(имущественное преступление), и вред, в первую очередь, причи-
нялся именно отношениям социалистической собственности. 

4 июня 1947 г. был принят Указ Президиума Верховного Совета 
СССР "Об уголовной ответственности за хищение государственно-
го и общественного имущества". Он внес существенные изменения 
в прежнее законодательство. Вместо большого количества статей, 
предусматривавших ответственность за различные формы хище-
ния, вводилось единое родовое понятие хищения, которое охватыва-
ло все формы преступного завладения социалистическим имущес-
твом. Квалификация действий виновных при этом производилась 
исходя из размера похищенного, а форма совершенного хищения в 
расчет не принималась. Это не позволяло четко дифференцировать 
ответственность расхитителей в зависимости от характера и реаль-
ной общественной опасности совершенных хищений, что нередко 
приводило к завышению назначенного наказания, другим наруше-
ниям законности. Недостатки Указа 4 июня 1947 г. были устранены с 
принятием уголовных кодексов союзных республик в 1959-1961 г. г. 

В этом уголовном законодательстве ответственность за хищения 
вновь была дифференцирована исходя из того, каким способом со-
вершается завладение имуществом. Выделив в числе форм хищения 
присвоение и растрату, законодатель дополнительно к ним сконстру-
ировал новый состав: хищение путем злоупотребления служебным 
положением, разграничив тем самым ситуации, когда похищаемое 
имущество вверено виновному или находится в его ведении, и когда 
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виновный, используя свое служебное положение, совершает для за-
владения имуществом такие действия, которые он мог осуществить 
единственно в силу занимаемой должности (ст.84 УК УССР 1960 г.) 

Таким образом, специальная составная конструкция - хищение 
путем злоупотребления служебным положением, с одной стороны, 
позволила разграничить хищения, при совершении которых лицо 
использует свое особое положение по отношению к похищаемо-
му имуществу, а с другой стороны (что не менее важно), провести 
более четкую грань между посягательствами на собственность и 
корыстными должностными злоупотреблениями, предусмотрен-
ными в ст. 165 УК УССР, которые причиняли материальный ущерб, 
но не были связаны с безвомездным изъятием имущества. 

В УК Украины 2001 г. законодатель сохранил указанное со-
ставное преступление, и хотя его формулировка несколько изме-
нилась - «завладение чужим имуществом путем злоупотребле-
ния должностным лицом своим служебным положением» (ч.2 
ст. 191 УК), отдельные преступные деяния, из которых образован 
данный состав, по-прежнему четко просматриваются. Это еще 
одно свидетельство в пользу того, что «составные преступления 
существуют ровно настолько, насколько они признаны законом». 

Подтверждением того, что на определенных этапах развития уго-
ловного законодательства возникает' потребность в существовании 
того или иного составного деликга может служить и такое деяние, как 
убийство, сопряженное с изнасилованием (п. 10 ч.2 ст. 115 УК). Этот со-
став впервые появился на Украине после принятия Указа Президиума 
Верховного Совета УССР «Об усилении уголовной ответственности 
за умышленное убийство» от 28 июля 1959 года. Наряду с убийством 
с целью скрыть или облегчить другое преступление отдельным пунк-
том (п. «в» ст. 138 УК УССР 1927 г.) была предусмотрена ответствен-
ность за убийство при изнасиловании. Такую новеллу можно было 
объяснить тем, что совершению изнасилования в реальной действи-
тельности часто сопутствовало лишение жизни потерпевших, причем 
как в процессе изнасилования, так и после него, по мотивам мести за 
оказанное сопротивление, либо с целью сокрытия следов этого пре-
ступления, то есть имело место совершение двух этих деяний именно 
в подобном сочетании. Поэтому законодатель счел необходимым со-
здать новый составной деликт, в котором учел признаки обоих пре-
ступлений (убийства и изнасилования). 
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3 января 1973 г был издан Указ Президиума Верховного Совета 
СССР «Об уголовной ответственности за угон воздушного суд-
на», содержание которого было впоследствии воспроизведено в 
УК УССР 1960 г. в ст. 217-2.( В УК Украины 2001 г. это ст.278). 

Согласно данной норме особо строго наказывался угон воз-
душного судна, совершенный с применением насилия (ч.2) либо 
повлекший гибель людей или причинение тяжких телесных пов-
реждений (ч.З ст.217-2 УК УССР). Так в законе появилась новая 
составная конструкция, причем ее образование далеко не случай-
но. Ведь принятие данного Указа явилось реакцией законодателя 
на участившиеся случаи подобных преступлений. Более того, не-
законный угон самолетов, других летательных аппаратов настоль-
ко распространился в 50-70-е годы прошлого столетия, что борьба 
с ним стала вестись на международном уровне. Свидетельством 
этого явилось подписание в Гааге 16 декабря 1970 г. специальной 
международной конвенции, к которой присоединился и Советский 
Союз. Ну а поскольку захват либо угон воздушного судна - это 
действия, как правило, насильственные, то адекватно выразить 
сущность указанного преступления законодатель мог только путем 
создания соответствующей составной конструкции. 

Необходимость в правовом урегулировании новых форм 
преступной деятельности имела место также в случае установле-
ния уголовной ответственности за вымогательство, сопряженное 
с насилием (ч.2 и 3 ст.86-2 и ч.2 и 3 ст. 144 УК УССР 1960 г.). 

Простой состав этого преступления издавна был известен 
уголовному праву. Однако его удельный вес в структуре преступ-
ности длительное время оставался небольшим. Ст. 144 УК УССР 
1960 г. по сравнению с другими нормами об ответственности за 
насильственные посягательства на собственность применялась 
редко115. В какой-то мере это объяснялось тем, что вымогатели 
действовали в основном в сфере «теневой экономики», жертва-
ми их преступной деятельности были различного рода дельцы, 
валютчики, спекулянты, поэтому преступления зачастую носили 
скрытый, латентный характер. 

Однако с развитием таких экономических явлений как инди-
видуальная трудовая деятельность, кооперативное движение, 

115 См.: Куц В.Н.Ответственность за вымогательство по советскому 
уголовному праву: Автореф. дисс. ...канд. юрид.наук.-Харьков,1986,-С.2. 
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аренда, которые стали активно развиваться с середины 80-х годов 
прошлого столетия, криминогенная ситуация изменилась. С 1987 
г. в реальную действительность страны быстрыми темпами стало 
входить вымогательство, совершаемое организованными группа-
ми, с применением насилия. Особенно распространились такие 
факты в крупных городах и в регионах с большим оборотом де-
нежных средств и сырьевых ресурсов116. 

В новых условиях хозяйствования вымогатели (иначе их называли 
«рэкетиры») стали ориентироваться на получение преступным путем 
части доходов «индивидуалов» и кооператоров, используя при этом на-
глые, циничные методы, зачастую связанные с применением насилия. 
Рэкет стал одной из опасных форм организованной преступности117. 

Согласно опубликованным данным в 1988 г. только в УССР более 
двухсот человек, занимавшихся индивидуальной трудовой деятель-
ностью, подверглись нападению и насилию со стороны преступников. 
Группы вымогателей были разоблачены в Запорожской, Винницкой, 
Донецкой областях, а также в Крыму. Было задержано около 600 чело-
век, занимавшихся этим видом преступной деятельности118. 

В свою очередь, распространение вымогательства ярко 
высветило и другую проблему: неэффективность действующего 
закона о борьбе с этим преступлением. 

В ст. 144 УК УССР 1960 г. не были предусмотрены наиболее 
типичные для вымогательства имущества квалифицирующие 
признаки: повторность, группа лиц, применение насилия и т.п., 
да и санкция (до трех лет лишения свободы) явно не соответство-
вала возросшей общественной опасности таких деяний. 

Таким образом, необходимость усиления ответственности за 
вымогательство обусловили различные факторы (экономические, 
социальные, правовые), в связи с чем Президиум Верховного 
Совета УССР 6 марта 1989 года издал соответствующий Указ. 

Согласно Указу ответственность за данные деяния была четко 

116 См.: Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно-
правовой и криминологический анализ.-С.-Пб.,2000.-С.90 

117 См.: "Правда", 3 мая 1989 г. Само слово «рэкет» в переводе с 
английского (racket) означает вымогательство имущества, денег пу-
тем угроз, насилия. -См.:Современный словарь иностранных слов. С.-
Пб.,1994.-С.539. 

118 См/. «Указ против рэкета».- «Правда Украины» от 15 апреля 1989 г. 
61 



дифференцирована в зависимости от отягчающих обстоятельств, 
два из которых: «применение насилия не опасного для жизни или 
здоровья» и «применение насилия опасного для жизни или здо-
ровья» в сочетании с простым составом вымогательства и обра-
зовали новые составные конструкции (соответственно ч.2 ст.86-2 
и ст. 144; ч.З ст.86-2 и ст. 144 УК УССР), как наиболее типичные 
случаи проявления этого преступления. 

В УК Украины 2001 г. вымогательство, соединенное с насили-
ем, опасным для жизни или здоровья лица (ч.З ст. 189) и вымога-
тельство, соединенное с причинением тяжкого телесного повреж-
дения (ч.4 ст. 189) также являются составными преступлениями, 
за которые установлена более строгая ответственность, нежели за 
простые виды преступлений, входящие в их составы. 

Приведенные примеры, с нашей точки зрения, наглядно показы-
вают, что именно появление новых специфических форм опас-
ного поведения и необходимость защиты от них общественных 
отношений, явилось основой для формулирования законодателем 
соответствующих составных деликтов. 

В то же время, в законотворческой деятельности можно усмотреть и 
обратную закономерность: прекращение существования каких-либо об-
щественных отношений или изменение характера и степени обществен-
ной опасности того или иного деяния, в ряде случаев приводили к тому, 
что законодатель отказывался от составных конструкций и некоторые 
деяния либо вообще декриминализировал, либо из одного сложного сос-
тава создавал несколько простых единичных преступлений. 

Так в УК УССР 1927 г. существовала ст. 56-18, в части второй 
которой предусматривалась ответственность за уклонение от оче-
редного призыва на действительную военную службу, посредством 
подкупа должностного лица. Здесь был сконструирован составной 
деликт: виновным совершались два преступления, нарушались как 
отношения в сфере порядка управления - собственно уклонение от 
призыва, так и отношения, посягающие на авторитет и нормаль-
ную деятельность государственного аппарата - дача взятки (подкуп 
должностного лица). В Законе «Об уголовной ответственности за го-
сударственные преступления» от 25 декабря 1958 г. данное деяние 
утратило составной характер, случаи уклонения от призыва, совер-
шенные путем подкупа должностного лица стали квалифициро-
ваться по совокупности преступлений: уклонение от призыва и дача 
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взятки. Такое решение законодателя можно объяснить изменением 
ситуации в стране, утратой приоритета одних общественных отно-
шений над другими. Ведь общеизвестно, что уголовный закон изме-
няется, «если изменяются факторы, которые его порождают»119. 

В 1922 году, когда ответственность за уклонение от воинской 
повинности была впервые установлена в уголовном законе (ст.81 
УК 1922 г.), такие действия, несомненно, представляли более вы-
сокую опасность для государства, чем дача взятки. Это нашло 
свое отражение и в соответствующих санкциях. Уклонение от во-
инской повинности могло наказываться до десяти лет лишения 
свободы, в то время как дача взятки влекла наказание до трех лет 
лишения свободы (ст.114 УК 1922 г.). Подобным образом обще-
ственная опасность данных деяний оценивалась и в последую-
щем законодательстве. В УК УССР 1927 г. подкуп должностного 
лица (как преступление менее опасное) продолжал фигурировать 
в качестве возможного способа (квалифицирующего признака) 
уклонения от призыва на действительную военную службу. 

В конце 50-х - начале 60-х годов отношение законодате-
ля к оценке общественной опасности дачи взятки, да и вообще 
взяточничеству резко изменилось. Посягая на отношения в сфе-
ре нормальной деятельности государственного аппарата, дача 
взятки разлагающе влияет на его работников, ведет к корупции 
должностных лиц, призванных соблюдать закон, применять его, 
охранять от нарушений. Нередко дача взятки сопутствует совер-
шению других преступных деяний: хищений, злоупотреблений 
должностными полномочиями, служебных подлогов и т.д. 

Эти обстоятельства не могли не отразиться на конструкции со-
става рассматриваемого преступления. Основное деяние (уклоне-
ние от призыва) и способ его совершения (подкуп должностного 
лица) оказались настолько различными по характеру и степени 
общественной опасности, что «сосуществовать» вместе в одном 
составе далее просто не могли. Дача взятки сама по себе могла 
причинить больший вред, чем все составное преступление в це-
лом, поэтому и сохранять его в законе стало нецелесообразно. 

О том, что подходы законодателя к оценке общественной 
опасности взяточничества существенно изменились, и оно стало 

1,9 См.: Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего уголов-
ного права с подробным изложением...- С. 178. 
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рассматриваться как тяжкое преступление, свидетельствует и тот 
факт, что вопросы наказуемости этого преступления понадоби-
лось решать на общесоюзном уровне. 

Буквально несколько месяцев спустя после введения в действие 
новых УК союзных республик, 20 февраля 1962 г. был принят Указ 
Президиума Верховного Совета СССР «Об усилении уголовной 
ответственности за взяточничество», который установил более вы-
сокие санкции за эти преступления. Так, если в момент принятия 
УК УССР 1960 г. дача взятки наказывалась до двух лет лишения 
свободы, то с 1962 г. за деяния, предусмотренные ст.170 УК УССР, 
лишение свободы могло быть назначено на срок от трех до вось-
ми лет, а при наличии отягчающих обстоятельств (ч.2 ст.170 УК 
УССР) - от семи до пятнадцати лет лишения свободы. 

Это лишний раз доказывает, что, отказываясь в 1958 г. от такого 
составного деликта, как уклонение от призыва на действительную 
военную службу, совершенного путем подкупа должностного лица, 
законодатель уже учитывал возросшую общественную опасность, 
распространенность преступлений, связанных с взяточничеством 
и необходимость усиления уголовной репрессии в борьбе с ними. 

Обоснованно были исключены из числа наказуемых деяний 
и такие составные преступления, как самовольное присвоение 
власти должностного лица, сопровождавшееся явным дискреди-
тированием советской власти (ч.2 ст.91 УК 1922 г.); уклонение 
от представления или сдачи по мобилизации рабочих животных, 
повозок,...посредством подлога документов (ч.2 ст.65 УК УССР 
1927 г.); незаконное освобождение арестованного из-под стражи 
или содействие его побегу, сопряженное с совершением насилия 
над стражей (ч.2 и 3 ст.77 УК УССР 1927 г.). 

Одни из этих деяний вообще были декриминализированы с при-
нятием уголовного законодательства в 60-е годы, ибо с изменением 
характера определенных общественных отношений отпала необ-
ходимость в их защите средствами уголовного права, другие - за-
конодатель продолжает считать уголовно- наказуемыми деяниями, 
однако, описывая их признаки, к созданию составных конструкций 
не прибегает (например, самовольное присвоение властных полно-
мочий или звания должностного лица (ст. 353 УК Украины 2001 г.) 

Вместе с тем, в прежнем уголовном законодательстве Украины 
существовали составные преступления, которые, на наш взгляд, це-
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лесообразно было бы сохранить (предусмотреть) и в действующем 
УК. Так, вряд ли был смысл окончательно отказываться от такого 
деликта, как «убийство при разбойном нападении» (п. «а» ст.138 УК 
УССР 1927 г.) Наличие этого состава в УК позволяло решить многие 
проблемы квалификации. Ведь граница между применением наси-
лия опасного для жизни и здоровья при завладении имуществом и 
убийством зачастую трудно определима, а случаи лишения жизни 
потерпевшего в процессе разбойного нападения в практике имеют 
место нередко120. Не случайно, поэтому ни в теории, ни на практике 
до сих пор не удалось выработать сколько-нибудь четких универ-
сальных и всеобъемлющих критериев отграничения корыстного 
убийства «в чистом виде» от убийства при разбое. 

Так, одни авторы называют в качестве такового критерия спо-
соб деяния121. Другие наряду со способом убийства указывают на 
момент перехода имущества от потерпевшего к виновному (при 
разбое имущество переходит сразу после совершения убийства, а 
при убийстве из корысти спустя некоторое время)122. Третьи счи-
тают, что в основе разграничения рассматриваемых деяний долж-
на лежать совокупность двух критериев: совершение убийства 
путем нападения и цель завладения имуществом в момент убийс-
тва или непосредственно после него123. 

Все указанные критерии, являясь более или менее удачными, 
все же, как справедливо отметил Б.Сарыев, не являются всеобъ-
емлющими, так как не распространяются на все случаи корыст-
ного убийства или разбойного нападения124. 

120 Впервые ответственность за это деяние была установлена Пре-
зидиумом Верховного Совета УССР от 28 июля 1959 г. « Об усилении 
уголовной ответственности за умышленное убийство», согласно кото-
рому в п. «а» ст.138 УК УССР 1927 года наряду с убийством из корысти 
предусматривалось и « убийство при разбойном нападении». 

121 См.,например:Брайнин Я.М.Советское уголовное право. Часть 
Особенная.-Киев, 1952.-С.65 . 

122 См.:Якубович М.И.,Кириченко В.Ф.Советское уголовное право. 
Часть Особенная.-М., 1958.-С.308. 

123 См.: Бородин С.В.Квалификация убийств по действующему зако-
нодательству. -М.:ЮЛ,1966.-С.51. 

124 Подробно об этом см.: Сарыев Б. Ответственность за прес-
тупления против жизни и здоровья. - Ашхабад, Ылым,1973.-С.49. 
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Не в полной мере вносила ясность в решение проблем ква-
лификации таких преступлений и судебная практика, хотя поста-
новления Пленума Верховного Суда СССР и УССР неоднократно 
отмечали, что убийство, сопряженное с разбойным нападением 
следует квалифицировать по совокупности преступлений: п. «а» 
ст.93 УК УССР и ст. 142 УК УССР 1960 г125. 

Не решив проблему в принципе, эти постановления лишь под-
готовили почву для продолжения старых споров в новой форме: 
если раньше спорили о том, как отграничить корыстное убийство 
от убийства при разбое, то после их принятия стали спорить о 
том, когда совершенное из корыстных побуждений убийство сле-
дует квалифицировать только по п. «а» ст.93 УК УССР, а когда по 
совокупности с разбоем126. 

Аргументы при этом приводились различные. Так, А.А. 
Пионтковский, к примеру, утверждал, что квалификация корыс-
тного убийства по совокупности с разбойным нападением может 
быть оправдана только тем, что санкция первого из этих преступ-
лений не предусматривает конфискацию имущества127. 

В связи со сказанным не вызывает сомнения, что указанные 
противоречия и неясности в какой-то мере являются следстви-
ем непродуманного исключения из закона «составного вида» 
корыстного убийства - «убийства при разбойном нападении», 
ибо отсутствие в УК Украины 1960 г. и 2001 г. данных деликтов 
поставило судебную практику перед необходимостью квалифи-

125 См.: постановление Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 
1963 г. «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике по делам 
об умышленном убийстве».- Сборник постановлений Пленума Верховно-
го Суда СССР. 1924-1963.-М.:Известия, 1964.-С.281; постановление Пле-
нума Верховного Суда СССР от 27 июня 1975 г. «О судебной практике 
по делам об умышленном убийстве».- Сборник постановлений Пленума 
Верховного Суда СССР. 1924-1986.-М. :Известия, 1987.-С. 626-627, а также 
постановление Пленума Верховного Суда Украинской ССР от 25 декабря 
1981 года «О практике применения судами Украинской ССР законода-
тельства и выполнении постановления Пленума Верховного Суда СССР 
по делам об умышленном убийстве».- Сборник постановлений Пленума 
Верховного Суда Украинской ССР. 1962-1984 .-Киев,1985.-С.206. 

126 См.: Сарыев Б., указ. работа,с.48. 
127 См.: Курс советского уголовного права. T.IV. - М.,1970.- С.365-366. 
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цировать такие действия по совокупности преступлений128, со-
здавая слишком сложную, не оправдывающую себя практически, 
юридическую конструкцию, и дополнительно к этому еще разъ-
яснять, что убийство из корысти не включает в себя разбойное 
нападение. 

Таким образом, чтобы избежать указанных сложностей, сделать 
закон более совершенным и отвечающим потребностям практики, 
на наш взгляд целесообразно в отдельном пункте ч. 2 ст.115 УК 
Украины, наряду с уже имеющим место убийством из корыстных 
побуждений (п.6 ч.2 ст.115 УК), снова предусмотреть такой квали-
фицирующий признак, который охватывал бы собой случаи умыш-
ленного лишения жизни потерпевшего именно в процессе разбой-
ного нападения. Новый составной деликт мог бы иметь, скажем, 
такую формулировку: «убийство при разбойном нападении». 

Предлагаемая редакция закона позволит четко разграничить 
единичное преступление «убийство из корыстных побуждений», 
которое имеет место там, где «виновный, лишая жизни потерпев-
шего желал получить в связи с этим материальные блага для себя 
или иных лиц (завладеть деньгами, драгоценностями, ценными бу-
магами, имуществом), получить или сберечь определенные иму-
щественные права, избежать материальных затрат или обязательств 
(получить наследство, избавиться от долга, освободиться от плате-
жей) или получить иную материальную выгоду»129, и разбой, при 
котором потерпевший был лишен жизни в процессе нападения. 

При такой редакции закона все случаи умышленного убийс-
тва при разбойном нападении можно было бы рассматривать как 
одно единичное составное преступление и квалифицировать по 
одной статье УК, не прибегая к совокупности преступлений. 

Следует отметить, что сейчас в уголовном праве существует 
норма, которая могла бы стать аналогом для подобного измене-
ния закона. Так, к примеру, в УК РФ 1996 года появились такие 
составные деяния, как убийство, сопряженное с разбоем, вымо-
гательством или бандитизмом (п. «з» ч.2 ст. 105 УК РФ). Здесь, 

128 См.: п.10 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 7 
февраля 2003 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против 
жизни и здоровья личности».- Сборник постановлений Пленума Вер-
ховного Суда Украины.-С.517. 

129 См.п. 10 указанного постановления.-С.517. 
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вне всякого сомнения, законодателем образованы единичные со-
ставные деликты с уже учтенной в одном сложном составе сово-
купностью преступлений, а, стало быть, исходя из юридической 
природы таких преступлений, содеянное надлежит квалифици-
ровать только по одной статье УК. Между тем, рекомендации 
Пленума Верховного Суда РФ применительно к этим случаям но-
сят диаметрально противоположный характер. 

«Как сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом, 
следует квалифицировать убийство в процессе совершения указанных 
преступлений. Содеянное в таких случаях квалифицируется по п. «з» 
ч.2 ст.105 УК РФ в совокупности со статьями УК, предусматриваю-
щими ответственность за разбой, вымогательство или бандитизм»130. 

Соглашаясь с таким решением Пленума, некоторые российс-
кие авторы также отмечают: «Учитывая, что ни разбой, ни банди-
тизм не охватываются понятием убийства, необходима квалифи-
кация этих преступлений по совокупности с убийством131». 

Таким образом, и в данном случае (как и при квалификации уже 
рассмотренного ранее составного преступления «убийство, сопря-
женное с изнасилованием»), налицо противоречие между теорией 
и практикой: единичное преступление (не множественность!) прак-
тика, в который раз, настоятельно рекомендует квалифицировать по 
совокупности деяний, входящих в его состав, хотя эту же совокуп-
ность уже учел законодатель, создав соответствующие составные 
конструкции. Повышенная общественная опасность этих сочетаний 
преступлений уже нашла свое отражение в санкциях указанных со-
ставных преступлений, где предусмотрена смертная казнь (по УК 
РФ) или пожизненное лишение свободы за их совершение. 

Поэтому квалификация по совокупности здесь лишена не 
только теоретического и практического смысла, но и, по словам 
Волженкина Б.В., безусловно, означает двойную ответственность 
за содеянное132. 

130 См.: п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 ян-
варя 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве». - Судебная 
пракгика по уголовным делам. Тематический сборник.- М.,2001.-С. 182. 

131 См.комментарий к УК РФ. Под ред В.М.Лебедева.-М.: 
Юрайт,2004.-С.300; см. также: Попов А.Н., указ. работа, с.787; Бородин 
С.В.Престугшения против жизни.-С. 171-172. 

132 См.: Волженкин Б.В., указ. раб, с.7. 
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Думается, что дальнейшее совершенствование уголовного 
законодательства РФ в плане выделения из п. «з» ч.2 ст.105 УК 
РФ составных видов корыстных убийств, а так же бандитизма в 
отдельные пункты ст. 105 УК РФ могло бы переориентировать су-
дебную практику и способствовало бы более правильной и юри-
дически обоснованной квалификации содеянного. 

Применительно к бандитизму это тем более необходимо, так как 
отнюдь не всегда бандитизм сопровождается корыстными мотивами. 
Конкретные цели и мотивы нападений, которые осуществляет воору-
женная банда, могут быть различны: убийства, изнасилования, вымога-
тельство, уничтожение либо повреждение чужого имущества и т.д133. 

Поэтому включение «убийства, сопряженного с бандитизмом» 
в один ряд с указанными видами корыстных убийств, вряд ли 
можно признать логичным и обоснованным. 

Следует заметить, что о необходимости существования в УК того 
или иного составного деликта, в какой-то мере, можно судить исходя 
из тех затруднений и ошибок, которые возникают у правопримени-
теля при квалификации некоторых преступлений, когда характер со-
деянного свидетельствует, что имеется единичное деяние, однако со-
ответствующая норма с составной конструкцией в законе отсутствует. 
В этой связи представляется целесообразным обсудить вопрос о воз-
можном расширении в законе круга составных преступлений за счет 
создания их новых конструкций, в которых бы отразились и получили 
свое закрепление признаки типичных, распространенных в судебной 
практике сложных форм преступной деятельности. Это касается, в 
первую очередь, хулиганства, сопряженного с причинением тяжких 
телесных повреждений, разбоя и вымогательства, совершенных с при-
менением оружия, присвоения либо растраты имущества с использо-
ванием заведомо подложных документов и ряда других деяний. 

О потребности иметь в законодательстве такие составные делик-
ты свидетельствуют и данные проведенного нами обобщения су-
дебной практики. Целью проделанной работы было изучение спор-

133 См.: п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 
января 1997 г. «О практике применения судами законодательства об 
ответственности за бандитизм».-Судебная практика по уголовным де-
лам.-С.295; п.5 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 
7 июля 1995 г. «О судебной практике по делам о бандитизме».-Сборник 
постановлений Пленума Верховного Суда Украины.-С.435. 
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ных случаев квалификации некоторых составных деяний, а также 
выявление наиболее часто встречающихся, типичных сочетаний 
преступлений, которые в настоящее время' квалифицируются по 
различным статьям УК, но в перспективе могут составить единый 
составной деликт. Данные, полученные в результате изучения уго-
ловных дел, позволили сделать некоторые выводы134. 

Как оказалось, судебно-следственная практика испытывает оп-
ределенные затруднения в решении вопроса о том, единичное де-
яние или множественность преступлений имеют место в случаях 
совершения присвоения, растраты имущества или завладения им 
путем злоупотребления должностным лицом своим служебным 
положением, если при этом использовались подложные документы 
(ст. 191 УК Украины). Из 265 изученных уголовных дел этой кате-
гории в 163 случаях действия виновных кроме ст. 191 УК дополни-
тельно квалифицировались и по ст.358 УК или по ст.366 УК. 

Поскольку в УК Украины в статьях о разбое (ст. 187) и вымога-
тельстве (ст.189) отсутствует такой квалифицирующий признак, как 
применение оружия, при изучении дел о разбойных нападениях вы-
яснялось, каким образом в юридической квалификации содеянного 
отражается применение виновным в процессе нападения огнестрель-
ного или холодного оружия. Анализ судебной практики показал, что, 
как правило, разбой совершается с применением оружия (или иных 
предметов, используемых в качестве оружия), но при квалификации 
это квалифицирующее обстоятельство «теряется» и не учитывает-
ся судами. Лишь в 9 случаях из 86 дел разбой дополнительно был 
квалифицирован по ст.263 УК, а в остальных ситуациях судебно-
следственные органы ограничивались только указаниями (да и то не 
всегда) на факт применения оружия в процессуальных актах. 

По делам о хулиганстве, связанном с сопротивлением пред-
ставителю власти или представителю общественности, исполня-
ющим обязанности по охране общественного порядка (ч.З ст.296 
УК), изучалось соотношение этого составного преступления с 
простым составом сопротивления представителю власти или ра-
ботнику правоохранительного органа, предусмотренном в ст.342 
УК, и выяснялись те критерии, которые правоохранительные ор-
ганы кладут в основу разграничения указанных преступлений. 

134 Подробно вопросы квалификации указанных преступлений рас-
сматриваются в IV главе монографии. 
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Наконец, при обобщении дел о хулиганстве, совершенном с 
применением огнестрельного или холодного оружия (ч.4 CT.296 
УК), отслеживалось, какие именно преступления чаще всего в су-
дебной практике квалифицируются по совокупности с ч.4 ст.296 
УК. Как оказалось, наиболее типичным для данного вида хули-
ганства является его «стечение» с причинением тяжкого телесно-
го повреждения. Из 68 дел в 31 случае наряду с ч.4 ст.296 УК в 
квалификации фигурировала и ч.1 ст. 121 УК. 

Таким образом, данные, полученные в результате изучения 
судебной практики, наш взгляд, свидетельствуют о том, что вы-
сказанные предложения относительно возможности (и необходи-
мости) законодательного конструирования ряда новых составных 
деликтов, оправданы как практически, так и теоретически. 

Во-первых, очевидно, что введение в УК таких сложных соста-
вов как, скажем, хулиганство, сопряженное с причинением тяжко-
го телесного повреждения; разбой, совершенный с применением 
огнестрельного или холодного оружия и др. избавят правоохра-
нительные органы от решения постоянно возникающих вопросов: 
имеет место в таких ситуациях единичное составное преступление 
или множественность (совокупность) преступлений. 

Во-вторых, здесь налицо оба условия, необходимые для об-
разования составной конструкции: а) в реальной жизни уже 
сложились устойчивые, повторяющиеся формы сложной пре-
ступной деятельности, которые: б) вполне «совместимы» в 
рамках одного состава. 

Все изложенное позволяет сделать вывод, что наличие в зако-
нодательстве составных преступлений обусловлено комплексом 
различных факторов (исторических, экономических, политичес-
ких, социальных и т.д.), которые в одних случаях более, в других 
- менее удачно и своевременно использует и учитывает законода-
тель, формулируя соответствующие нормы закона. 
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Глава III. 
Классификация составных преступлений 

Понятие составного преступления является необходимой 
предпосылкой для подразделения данных деликтов на различные 
виды (группы), что в свою очередь позволяет полнее познать их 
свойства, сущность, тенденции развития. Поэтому дальнейшее 
исследование составных преступлений, видимо, должно быть 
связано с их классификацией. О значении классификации хоро-
шо сказал еще в начале прошлого века С.В.Познышев, отметив, 
что «классификация - это первый и чрезвычайно важный шаг, ко-
торый должен сделать исследователь всякой обширной и разно-
образной группы явлений. Как прием изучения, классификация 
имеет двоякое значение для научного исследования: со стороны 
внешней, это прием, который вносит в изучение систему и поря-
док, со стороны внутренней, это прием, который предопределяет 
полноту и правильность выводов изучения135». 

Известно, что классификация представляет собой определен-
ную систематизацию знаний о классифицируемых объектах либо 
систематизацию самих объектов (предметов, явлений, свойств)136. 
Она содействует движению науки «со ступени эмпирического на-
копления знаний на уровень теоретического синтеза, системного 
подхода»137. 

Назначение всякой научной классификации заключается, 
прежде всего, в том, чтобы быть средством всестороннего поз-
нания изучаемых объектов, выступать источником выявления их 
объективных закономерностей и свойств и на этой основе обес-
печивать решение многообразных практических и теоретических 
задач. 

Ввиду достаточно большого числа составных деликтов в 
действующем законодательстве, а также их большого внешнего 
сходства с множественностью преступлений необходимость в на-
учной классификации таких деяний назрела давно. Между тем, в 

135 См. : Познышев С.В.Основные вопросы учения о наказании.-
М.,1904.-С.5-6. 

136 См.:Кривоченко Л.Н.Классификация преступлений.-Харьков: 
Вища школа,1983.-С.11. 

137 См.: БСЭ.Т. 12.-М., 1973-С.794. 
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науке уголовного права этот вопрос по существу не затрагивал-
ся. Единственная попытка деления составных деликтов на виды 
была предпринята В.П.Малковым в работе «Совокупность пре-
ступлений. (Вопросы квалификации и назначения наказания) », 
изданной в 1974 году. 

Автор выделял два вида таких преступлений: 1) составные 
деяния, в основе которых лежат два или более различных дейс-
твия (учтенная законом реальная совокупность) и 2) составные 
деяния, в основе которых лежит одно действие, повлекшее два 
или более преступных последствия (учтенная законом идеаль-
ная совокупность)138. Помимо этого, деликты первой группы 
В.П.Малков подразделял на составные преступления в силу пря-
мого указания закона и составные преступления при отсутствии 
указания закона. 

Отдавая должное тому, что деление составных преступлений, 
предложенное В.П.Малковым, было в науке уголовного права 
первым, оно все же имело некоторые недостатки. 

Как известно, классифицировать факты, предметы, явления 
- означает распределить их на отдельные группы /классы, кате-
гории/ согласно сходству между ними, используя при этом какой-
либо общий признак (классификационный критерий, основание 
деления). Классификация преступлений, как и любая научная 
классификация предметов, явлений должна основываться на оп-
ределенных формально-логических правилах. 

Эти правила требуют, чтобы в одной и той же классификации 
применялся один и тот же определенный и четкий классификаци-
онный критерий; чтобы классификация была последовательной и 
непрерывной; чтобы объем членов классификации равнялся объ-
ему классифицируемого явления, и члены классификации при 
этом взаимно исключали бы друг друга139. При избрании крите-
риев для классификации следует обращать внимание на то, чтобы 
они не выходили за рамки объекта исследования, соответствовали 
специфике объекта, отличались относительной стабильностью и 

138 Данную классификацию В.П.Малков впоследствии воспроизво-
дит в монографии «Множественность преступлений и ее формы по со-
ветскому уголовному праву». - Казань, 1982. 

139 См.: Кривоченко Л.Н.,указ.раб,с. 19-27. 
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не противоречили друг другу140. Только при соблюдении этих пра-
вил классификация будет истинной по содержанию и правильной 
по внешнему построению. 

Если под этим углом зрения проанализировать классифика-
цию составных преступлений, предложенную В.П.Малковым, то 
обнаруживается, что исходя из уголовного законодательства тех 
лет, правила дихотомического деления понятий в ней были не 
совсем выдержаны. 

На первый взгляд, избрание того или иного вида совокупнос-
ти (реальной или идеальной) в качестве основания деления здесь 
вполне приемлемо, так как в литературе давно и прочно утвер-
дилось мнение, что составные преступления представляют собой 
специальный случай учтенной законодателем совокупности пре-
ступлений141. Подобное определение не противоречит признакам 
составного деликта. Поскольку в основе последнего лежит объ-
единение в одном составе нескольких самостоятельных преступ-
ных деяний, то, очевидно, что общий, так называемый составной 
состав, и является ничем иным, как учтенной (предусмотренной) 
в одной статье закона совокупностью преступлений. 

Изучение содержащихся в уголовном законодательстве состав-
ных деликтов, между тем, свидетельствует, что на момент осу-
ществления В.П. Малковым своей классификации, ни в УК УССР, 
ни в УК РСФСР 1960 г.г. не было ни одного сложного состава, 
который можно было бы рассматривать только как учтенную в за-
коне идеальную совокупность преступлений142. В случае любого 

140 См.: Костарева Т.А. Квалифицирующие обстоятельства в уголов-
ном праве.- Ярославль, 1993.- С.93. 

141 См., например: Галиакбаров P.P., Ефимов М., Фролов Е. Мно-
жественность преступных деяний как институт советского уголовно-
го права //Сов.юстиция.-1967.-№2.-С.5-6;Малков В.П.Совокупность 
преступлений (вопросы квалификации и назначения наказания).-Ка-
зань, 1974 .-С.92;Бажанов М.ИЛ Іазначение наказания по советскому уго-
ловному праву.-Киев:Вища школа, 1980.-С.86 и др. 

142 Приводимые Галиакбаровым Р., Фроловым Е., Ефимовым М., 
Бажановым М.И. и др. в качестве примеров деяния с учтенной законо-
дателем идеальной совокупностью, мы к составным деликтам не отно-
сим. Все эти преступления: незаконное производство аборта, повлекшее 
смерть потерпевшей; умышленное тяжкое телесное повреждение, пов-
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составного деяния, как правило, требовалось последовательное 
совершение (выполнение) лицом всех общественно опасных де-
яний, реальная либо идеальная совокупность которых образовы-
вала (составляла) соответствующую сложную конструкцию. 

В то же время в рамках отдельных составных деликтов было 
неверно полностью исключать случаи учтенной идеальной со-
вокупности. Здесь, прежде всего, возможны ситуации, когда од-
но и то же составное преступление могло быть выполнено как 
несколькими действиями (реальная совокупность), так и одним 
действием (идеальная совокупность). Например, превышение 
власти или служебных полномочий, сопровождавшееся насили-
ем или применением оружия (нынешняя ч.2 ст.365 УК Украины) 
в одних случаях выражается в совершении и собственно превы-
шения должностных полномочий и помимо этого в применении 
насилия к потерпевшему; в других ситуациях уже сам факт при-
менения насилия или оружия должностным лицом будет квали-
фицирован как превышение власти или служебных полномочий 
по ч.2 ст.365 УК и образует оконченное составное преступление. 
Точно также, скажем, факт применения насилия при побеге из 
места лишения свободы или из-под стражи (ч.2 ст.393 УК) может 
представлять собой как идеальную, так и реальную совокупность 
этих деяний, учтенную в одном сложном составе. 

Однако сейчас неоспоримым фактом является то, что в УК РФ 
1996 года действительно появилось четыре составных преступ-
ления, в составах которых законодатель учел именно идеальную 
совокупность. Это изнасилование, повлекшее заражение потер-
певшей венерическим заболеванием (п. «г» ч.2 ст. 131 УК), из-
насилование, повлекшее заражение ВИЧ-инфекцией (п. «б» ч.З 
ст.131 УК) и насильственные действия сексуального характера с 
аналогичными квалифицирующими признаками (п. «г» ч.2 ст. 132 
УК и п. «б» ч.З ст. 132 УК РФ). 

Таким образом, В.П.Малков, обладая научным предвидением, 
еще в 1974 году спрогнозировал возможность появления в зако-

лекшее смерть потерпевшего; умышленное уничтожение или поврежде-
ние чужого имущества, повлекшее гибель людей, и другие, по нашему 
мнению, не подпадают под признаки составного деяния,и,следовательно, 
ссылки на них не могут быть использованы, для подтверждения выво-
дов этой классификации. 
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нодательстве составных преступлений указанного вида, включив 
их в свою классификацию. 

Итак, следует констатировать, что в случаях составных преступ-
лений, действительно, могут иметь место оба вида совокупности. 
А это означает, что этот признак (основание) вполне пригоден для их 
классификации. Такая классификация является корректной, принцип 
взаимного исключения членов классификации здесь не нарушается. 

В то же время, вызывает определенные сомнения выделение 
В.П.Малковым двух разновидностей составных деликтов в зави-
симости от указания в законе на их составной характер143. 

Так, обосновывая свою точку зрения, автор пишет, что «вто-
рую разновидность составных преступлений составляют те, от-
носительно которых в диспозиции уголовно-правовой нормы 
нет на то прямых указаний, что они состоят из двух или более 
преступных действий, каждое из которых, будучи совершенным 
изолированно друг от друга, могло бы квалифицироваться как 
самостоятельное единичное преступление. Такого рода деяния 
составляют большую часть рассматриваемых преступлений». 

Представляется, что это суждение не согласуется с самой при-
родой составного преступления, главным определяющим при-
знаком которого является, как уже отмечалось, именно прямое 
указание закона на деяния, входящие в его состав. Стало быть, 
если такое указание отсутствует, составной деликт не возника-
ет. Поэтому делить составные деяния на виды в зависимости от 
указания или, напротив, отсутствия указания на то в законе, вряд 
ли верно, ибо прямое указание законодателя на те деяния, из 
которых слагается составной деликт - есть определяющий, 
сущностный признак, характерный абсолютно для всех пре-
ступлений данного вида. 

Несмотря на очевидную ясность этого тезиса, в науке он од-
нозначного понимания не получил. Так, в литературе зачастую 
утверждают, что к составным преступлениям в силу указания за-
кона относятся, в частности, такие деяния, как бандитизм и хули-
ганство144. В связи с этим представляется, что для более глубокого 

143 См.: Малков В.П.Множественность преступлений и ее формы по 
советскому уголовному праву.-С.17. 

144 См.: Малков В.П. Совокупность преступлений.-С.94; Кузнецова 
Н.Ф. Значение преступных последствий.-СЛ 17. 
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понимания сущности составных деликтов, отграничения их от 
сходных деяний других видов, здесь целесообразно рассмотреть 
вопрос и о таких сложных преступлениях, особенность которых 
состоит в том, что они причиняют вред неопределенному кругу 
общественных отношений. Эти деликты в целом носят как бы со-
бирательный характер и сами по себе являются обобщающими 
понятиями, требующими конкретного наполнения145. 

К ним относятся, например, создание преступной организации 
(ст.255); бандитизм (ст. 257 УК); массовые беспорядки (ст.294 
УК); хулиганство (ст.296 УК); действия, дезорганизующие рабо-
ту исправительных учреждений (ст.392 УК) и некоторые другие. 

У этих, казалось бы, таких не похожих друг на друга преступ-
лений, есть одна общая черта: в реальной действительности они 
выражаются не столько сами по себе, сколько через совершение 
других преступных деяний, которые и определяют их содержание 
в каждом конкретном случае. 

Так, к примеру, бандитизм может выразиться в разбойных напа-
дениях, убийствах, изнасилованиях; массовые беспорядки - в пог-
ромах, сопровождающихся причинением тяжких телесных повреж-
дений, поджогах, уничтожении имущества, изнасилованиях, убийс-
твах; хулиганство - в посягательствах на личность, собственность; 
действия, дезорганизующие работу исправительных учреждений - в 
терроризировании осужденных, причинении им телесных повреж-
дений, нападениях на администрацию, завладении оружием и т.д. 

На первый взгляд в рамках каждого из деликтов в приведен-
ных примерах тоже имеет место своеобразное объединение де-
яний, прямо предусмотренных или подразумеваемых уголовным 
законом, а поэтому здесь закономерен вопрос: следует ли такие 
собирательные по характеру преступления относить к числу со-
ставных деликтов? Ответ на него можно получить, проанализи-
ровав диспозиции соответствующих статей закона. 

Этот анализ свидетельствует, что из приведенных выше деяний 
составным преступлением следует считать только хулиганство, 
связанное с сопротивлением представителю власти (ч.З ст.296 УК), 

145 Сложные преступления собирательного характера, о которых 
здесь идет речь, не следует путать с собирательными преступлениями, 
где повторность их совершения является признаком соответствующего 
состава. - См.: Пионтковский А.А. Учение о преступлении. - С.646. 
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ибо только этот состав можно «расчленить» на «составляющие» 
его преступления. Однако в литературе довольно давно существует 
точка зрения, что «хулиганство... часто (выделено мною - И.З.) 
сложное (составное) преступление, во время совершения которого 
имеют место действия, в других условиях влекущие самостоятель-
ную уголовную ответственность. Угроза убийством, нанесение 
оскорблений, побоев, легких и средней тяжести телесных повреж-
дений, уничтожение или повреждение имущества без отягчающих 
обстоятельств будут составной частью совершенного хулиганства 
и квалифицируются только по соответствующей части статьи об 
ответственности за хулиганство146. 

Указанные деяния, действительно, нередко имеют место при 
хулиганстве либо совершаются из хулиганских побуждений, но 
это отнюдь не означает, что совершенное преступление в целом 
можно признать составным. 

Во-первых, одно и то же деяние не может быть составным в 
одном случае и не являться составным в другом («часто»). В той 
формулировке, которую дает ему законодатель, оно всегда либо 
составное, либо нет. 

Во-вторых, и об этом уже говорилось, составной деликт обра-
зуют не просто другие деяния, а преступления, прямо предус-
мотренные в уголовном законе. 

С хулиганством ситуация иная. В нынешней редакции ч.1 
ст.296 УК данное преступление будет иметь место в тех случаях, 
когда грубое нарушение общественного порядка по мотивам яв-
ного неуважения к обществу сопровождалось особой дерзостью 
или исключительным цинизмом. Особая дерзость при хулиганс-
тве, как следует из п.8 постановления Пленума Верховного Суда 
Украины от 28 июня 1991 г. «О судебной практике по делам о 
хулиганстве», может выражаться в насилии с причинением те-
лесных повреждений, издевательстве над личностью, уничтоже-

146 См.: Уголовный кодекс УССР. Научно-практический коммента-
рий.-Киев:Политиздат Украины, 1987.-С.686. Примерно таким образом 
составная природа хулиганства доказывается Н.А. Стручковым, Н.Ф. 
Кузнецовой. См.: Стручков II.A. ,указ. раб.,с.36; Кузнецова Н.Ф. указ. 
раб, с Л 23. Эту же позицию занимает в своих работах и С.С. Яценко.-
См.: Яценко С.С. Ответствешюсть за преступления против обществен-
ного порядка. -Киев, 1976. -С. 70. 
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нии или повреждении имущества, срыве массового мероприятия, 
временном прекращении нормальной деятельности учреждения, 
предприятия или общественного транспорта и других подобных 
действиях. 

Исключительный цинизм - это демонстративное пренебреже-
ние к общепринятым нормам морали, проявление бестыдства, из-
девательства над пожилыми и беспомощными людьми и т.д.147. 

Как видно из приведенных разъяснений, грубое нарушение 
общественного порядка при хулиганстве предполагает соверше-
ние как уголовно-противоправных деяний, так и таких действий, 
которые сами по себе преступлениями не являются (нарушения 
норм морали, нравственности, правил общежития). И хотя в силу 
специфического собирательного характера хулиганства указан-
ные преступления могут охватываться одной статьей УК, это вов-
се не показатель составной природы этого посягательства. 

Таким образом, следует признать, что как основной состав 
хулиганства, так и квалифицированные его виды, (кроме хули-
ганства, связанного с сопротивлением представителю власти 
(ч.З ст.296 УК) и хулиганства, совершенного с применением ог-
нестрельного или холодного оружия (ч.4 ст.296 УК), к категории 
составных преступлений отнесены быть не могут. 

С подобных позиций можно проанализировать и такие соста-
вы, как бандитизм; действия, дезорганизующие работу исправи-
тельных учреждений; массовые беспорядки и другие деликты 
аналогичных конструкций. 

В литературе по уголовному праву также можно встретить 
мненение, что эти деяния являются составными преступлени-
ями148. В частности, о бандитизме пишут, что он предполагает 
такие нападения, которые сопровождаются погромами, уничто-
жением имущества, грабежами, разбоями, убийствами. Кроме 
того, судебная практика рассматривает как бандитизм и «дейс-
твия банды, связанные с тайным завладением чужим имущест-

147 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Украи-
ны.-С.390; Уголовный кодекс Украины. Научно-практический коммен-
тарий. 2-е издание.- Харьков, Одиссей,2004.-С.782. 

148 См., например: Кузнецова Н.Ф.,указ.раб., С. 117-118; Никифоров 
А.С. Совокупность преступлений.-С.21; Малков В.П. Совокупность 
преступлений.-С.94; Демин В.Ф., указ.раб.,с.20. 
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вом, вымогательством, изнасилованием, угоном транспортных 
средств, уничтожением путей сообщения и транспорта и други-
ми аналогичными действиями»149, то есть фактически, призна-
ками бандитизма охватываются любые последствия бандитских 
нападений. А поскольку в ст.257 УК не указаны конкретные 
деяния, которые может совершать банда, то сложившаяся прак-
тика при их квалификации исходит из следующего: «совершен-
ные во время бандитских нападений преступления не выходят 
за пределы состава бандитизма и не требуют дополнительной 
квалификации»150. 

Однако, «если бандой совершено преступление, за которое по 
закону установлена более строгая ответственность, чем за банди-
тизм, такие действия подлежат квалификации по совокупности 
преступлений - бандитизма и того более тяжкого преступления, 
которое совершено бандой»151. 

Если основываться на этих суждениях, то получается, что не 
состав преступления определяет квалификацию, а характер 
и размер санкции закона. К сожалению, с бандитизмом именно 
так и происходило. 

Исторически сложилось, что этот состав всегда включался в 
систему государственных преступлений. На определенных эта-
пах развития страны это являлось закономерным решением, от-
вечающим потребностям общества в борьбе с преступностью. 
Обоснованным было и максимально строгое, вплоть до высшей 
меры наказание за бандитизм. За умышленное убийство смертная 
казнь была установлена в 1954 г., поэтому случаи совершения бан-
дой умышленных убийств полностью включались в понятие бан-
дитизма и дополнительной квалификации не требовали. Именно 
такие разъяснения в свое время давал судам Пленум Верховного 
Суда СССР, указывая, что «умышленное убийство, совершенное 
участниками банды при нападениях... подпадает под признаки 

149 См.: и.5 постановления Пленума Верховного суда Украины от 7 
июля 1995 г. «О судебной практике по делам о бандитизме».-Сборник 
постановлений Пленума Верховного Суда Украины.-С.435. 

150 См.: Уголовный кодекс Украины. Научно-практический коммен-
тарий.-С.696. 

151 См.: п.7 указанного постановления Пленума о бандитизме.-
С.435. 
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бандитизма и не требует дополнительной квалификации по ст. 102 
УК РСФСР»152. 

С квалификацией хищений, которые могли быть совершены 
при бандитизме, сложилась прямо противоположная ситуация. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 
1954 года хищение государственного или общественного иму-
щества при наличии признаков бандитизма предлагалось квали-
фицировать по совокупности ст. 59-3 УК РСФСР 1926 г. и соот-
ветствующей статье Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 года «Об уголовной ответственности за хищение 
государственного и общественного имущества». Комментируя 
это разъяснение, Н.Ф.Кузнецова отмечала, что «признание сово-
купности хищения и бандитизма на практике, вызвано, очевидно, 
соображениями назначения наказания. Санкция бандитизма не 
дает возможности назначать наказание в пределах от десяти до 
двадцати пяти лет. Квалификация бандитизма по совокупности с 
хищением обеспечивает эту возможность»153. Напомним, что та-
кая ситуация стала возможной потому, что Указом от 26 мая 1947 
г. смертная казнь в СССР была отменена, а санкция за бандитизм 
была установлена от трех до десяти лет лишения свободы, а при 
отягчающих обстоятельствах - двадцать пять лет. Поэтому хи-
щение, за которое в санкции было предусмотрено от десяти до 
двадцати пяти лет лишения свободы в случае его совершения при 
бандитизме квалифицировалось по совокупности с последним. 

На рубеже 90-х годов прошлого века максимальный предел 
санкции за бандитизм (ст.69 УК УССР 1960 г. предусматривала 
возможность применения смертной казни) превышал максимум 
санкций почти всех преступлений, которые могли совершаться 
бандой. Отсюда учеными был сделан формальный вывод: раз на-
казание за бандитизм более строгое, чем за деяния, которые могут 
совершаться бандой, его надо считать составным преступлением. 
Однако судебная практика была иного мнения по данному воп-
росу. Достаточно убедительным доказательством этому служи-
ло разъяснение, содержащееся в п. «ж» постановления Пленума 

152 См.: Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 27 июня 
1975 г. «О судебной практике по делам об умышленном убийстве». Сбор-
ник постановлений Пленума Верховного Суда СССР.1924-1986.-С.631. 

153 См.: Кузнецова Н.Ф., указ. раб., с. 119. 
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Верховного Суда СССР от 22 сентября 1989 г. «О выполнении су-
дами руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда СССР 
при рассмотрении уголовных дел об умышленных убийствах», 
где было указано, что «умышленное убийство, совершенное 
участниками банды при нападениях надлежит квалифицировать 
по совокупности совершенных преступлений как бандитизм и 
умышленное убийство»154. 

Видимо с учетом ожидаемых в будущем изменений в санкции 
статьи, предусматривающей ответственность за бандитизм, (ис-
ключение из нее указания на возможность применение смертной 
казни), Пленум и высказал судам такук рекомендацию \ 

В УК Украины 2001 года позиция за х подателя по вопросу ус-
тановления пределов санкции за бандит нш изменилась Так, сей-
час за это преступление максимальный срок наказания составля-
ет пятнадцать лет лишения свободы, а за умышленное убийство 
при отягчающих обстоятельствах возможно применение пожиз-
ненного лишения свободы. Кроме того изменилось и само место 
бандитизма в системе Особенной части УК: из главы о государс-
твенных преступлениях эта норма переместилась в раздел о пре-
ступлениях против общественной безопасности. 

Все это привело к тому, что преступления с более строгой 
санкцией, в частности, предусматривающей возможность приме-
нения пожизненного лишения свободы, не охватываются теперь 
составом бандитизма и, следовательно, требуют квалификации 
по совокупности с ним. Вот почему юридическую квалифи-
кацию содеянного нельзя ставить в зависимость только от 
размера и характера санкции, а вопрос о признаках того или 
иного состава решать, исходя исключительно из его нака-
зуемости. Не мера наказания определяет квалификацию, а 
правильная квалификация определяет меру наказания. Так, 
B.А.Навроцкий справедливо замечает, что при квалификации име-
ет место приоритет диспозиции над санкцией уголовно-правовой 
нормы. Это означает, что, квалифицируя преступление, следует 

154 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР.-1989г.-№6.-С.-16. 
155 Такие предложения ранее также высказывались и в литературе. 

См., например: Комиссаров В. Квалификация бандитизма, сопряженно-
го с умышленным убийством/ / Вопросы государства и права.-М., 1985.-
C. 152-159 и др. 
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исходить из признаков посягательства, закрепленных в диспози-
ции статьи Особенной части УК, а не из санкции - возможного 
наказания156. Санкция выражает степень общественной опас-
ности посягательства, но природу преступления, особенности 
конструкции его состава не определяет. 

Для составных преступлений такой особенностью являет-
ся прямое указание закона на то, что они состоят из нескольких 
самостоятельных, отдельно предусмотренных в УК деяний. Для 
бандитизма в его нынешней редакции это не характерно. По на-
шему мнению, по ст.257 УК необходимо квалифицировать только 
те случаи, когда имеет место организация банды или участие в 
ней. Если же бандой предприняты нападения, выражающиеся в 
убийствах, разбоях, изнасилованиях, любых других преступлени-
ях, квалификация их только по ст.257 УК будет неполной. В ней 
не найдут своего отражения признаки всех деяний, совершенных 
бандой. В этих ситуациях представляется необходимой их квали-
фикация по совокупности со ст.257 УК независимо от того, какие 
санкции установлены за эти преступления, и как эти санкции со-
относятся с санкцией бандитизма. 

С учетом изложенного разъяснение Пленума Верховного Суда 
Украины, данное в п.7 постановления «О судебной практике по 
делам о бандитизме» от 7 июля 1995 г., нам представляется весь-
ма спорным и неоснованным на принципах индивидуальности и 
самостоятельности уголовно-правовой квалификации каждого 
деяния157. 

В то же время, на наш взгляд, абсолютно правильной явля-
ется позиция Пленума Верховного Суда РФ, изложенная в пос-
тановлении «О практике применения судами законодательства 
об ответственности за бандитизм». В п. 13 этого постановления 
отмечается: «Судам следует иметь в виду, что ст.209 УК РФ, ус-
танавливающая ответственность за создание банды, руководство 
бандой и участие в ней или в совершаемых ею нападениях, не 
предусматривает ответственность за совершение членами банды 
в процессе нападения преступных действий, образующих само-
стоятельные составы преступлений, в связи с чем, в этих случаях 

156 См.: Навроцкий В.А.Теоретические проблемы уголовно-право-
вой квалификации.-С.ЗбЗ. 

ї57 См.: Навроцкий В.А.,указ. работа, с.410. 
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следует руководствоваться положениями ст. 17 УК РФ, согласно 
которым при совокупности преступлений лицо несет ответствен-
ность за каждое преступление по соответствующей статье или 
части статьи УК РФ»158. 

Квалификация совершенных бандой преступлений по сово-
купности с бандитизмом оправдана не только с теоретической, 
но и с практической точки зрения. Как известно, во многих стать-
ях Особенной части УК в качестве квалифицирующего признака 
предусмотрена повторность, то есть совершение преступлений, 
предусмотренных одной и той же статьей или частью статьи 
Особенной части УК (ст.32 УК). Поэтому квалификация банди-
тизма по совокупности с совершенными бандой преступления-
ми, к примеру, изнасилованиями, грабежами, вымогательствами 
и т.п. позволит учесть повторность совершения данных деяний в 
случае последующей преступной деятельности виновного. 

Сказанное можно отнести и к квалификации бандитизма по 
совокупности с разбоем. Правда здесь возможны возражения пу-
тем ссылки на то, что в законе (ч.2 ст. 187 УК) разбой признается 
квалифицированным, если ему предшествовал бандитизм. В тех 
случаях, когда банда совершает разбойные нападения, это сом-
нений не вызывает. Однако при бандитизме могут совершаться 
и иные преступления, вообще не связанные с разбоем. И если 
их квалифицировать только по ст.257 УК, то получится парадок-
сальная ситуация: ранее совершенное бандой изнасилование или, 
скажем, повреждение путей сообщения, а то и сама организация 
банды или участие в ней, будут рассматриваться как отяг чающие 
обстоятельства разбоя. 

Под тем же углом зрения, что и бандитизм, можно рассмат-
ривать и такое преступление, как массовые беспорядки (ст. 294 
УК). Массовые беспорядки - это совершаемые большой группой 
людей (толпой) посягательства на общественный порядок, сопро-
вождающееся насилием над личностью, погромами, поджогами, 
уничтожением имущества, захватом зданий или сооружений, на-
сильственным выселением граждан, сопротивлением представи-
телям власти с применением огнестрельного оружия и другими 
подобными действиями. Аналогично с бандитизмом в ст. 294 УК 

158 См.: Судебная практика по уголовным делам. Тематический сбор-
ник.- М.,2001.-С.295. 
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предусмотрена ответственность за организацию массовых бес-
порядков и участие в них. Иные преступления (например, умыш-
ленные убийства, посягательства на жизнь работников правоох-
ранительных органов и т.д.), совершенные субъектом в процессе 
массовых беспорядков не охватываются составом этого преступ-
ления и квалифицируются самостоятельно по совокупности со 
ст. 294 УК159. 

Таким образом, описывая признаки преступления, предусмот-
ренного ст.294 УК, законодатель идет тем же путем, что и при 
описании признаков бандитизма: дает общее (собирательное) 
понятие этих преступлений, не называя конкретно те деяния, ко-
торые при этом могут совершаться. В составном деликте этого 
быть не может. В его состав входят только самостоятельные пре-
ступления, причем их признаки законодатель называет четко, не 
прибегая, как правило, к собирательным терминам (о насилии, 
как единственном исключении из этого правила будет сказано 
дальше). 

Аргументы, приведенные выше относительно квалификации 
бандитизма, хулиганства, массовых беспорядков, применимы ко 
всем остальным деяниям подобной конструкции. Отсюда можно 
сделать вывод, что собирательные по характеру преступления 
нельзя относить к составным преступлениям, прежде всего 
потому, что неопределенно их содержание: каждый раз они могут 
проявляться в совершении различных действий, охватываемых, 
тем не менее, одним обобщающим понятием (бандитизм, массо-
вые беспорядки, хулиганство и т.д.). Составные же преступления 
-конкретны: деяния, из которых они образованы, названы четко в 
той формулировке, которую им дает законодатель. Иначе говоря, 
эти преступления всегда являются составными исходя из своей 
законодательной конструкции. 

Далее, собирательные по характеру посягательства могут обра-
зовать как уголовно-противоправные действия, так и иные, сами 
по себе преступлениями не являющиеся, в то время как составной 
деликт может быть образован только преступлениями, то есть де-
яниями, которые прямо предусмотрены в уголовном законе. 

И, наконец, в каждом составном преступлении можно выде-

159 См.: Уголовный кодекс Украины .Научно-пракгический коммен-
тарий.-С.779. 
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лить, «вычленить и увидеть» признаки именно тех деяний, кото-
рые входят в его состав, тогда как в преступлениях, сформулиро-
ванных в законе путем использования собирательных терминов, 
это сделать невозможно. 

Все вышеприведенные соображения дают основания считать, 
что, хотя собирательные по характеру деяния, несомненно, от-
носятся к числу сложных преступлений, посягающих на многие 
объекты уголовно-правовой охраны (т.е. полиобъектных деяний), 
в группу составных преступлений они не входят. 

Завершая рассмотрение вопроса о классификациях состав-
ных преступлений, которые предлагаются в литературе, отме-
тим, что они не позволяют в полной мере выявить (раскрыть) 
сущность и особенности классифицируемых преступных деяний. 
Представляется, что исследование свойств составных деликтов 
будет тем успешнее, чем полнее классификация проникнет в 
природу изучаемых явлений, охватит и изучит все их стороны, 
все связи и опосредствования. А это возможно лишь при одном 
непременном условии правильном избрании критерия (осно-
вания) классификации. Таких критериев может быть достаточно 
много. Наша задача вскрыть и рассмотреть некоторые сущест-
венные черты, характеризующие составные преступления, поэто-
му в качестве оснований деления здесь будут использованы (из-
браны) только существенные (с нашей точки зрения) для данных 
деликтов признаки. 

1. Основным, определяющим свойством составных преступ-
лений является объединение в их составе нескольких самостоя-
тельных общественно опасных деяний. Законодатель при конс-
труировании таких составов пользуется различными приемами, 
поэтому в качестве одного из критериев классификации может 
быть избран характер сочетания преступлений в рамках одного 
составного деликта. 

В связи с этим следует различають два вида составных деяний: 
1) составные преступления, в основе которых лежит основное 
действие и способ его совершения (вспомогательное преступ-
ление), например: вымогательство, совершенное под угрозой 
убийства (ч.2 ст. 189 УК); завладение чужим имуществом путем 
злоупотребления должностным лицом своим служебным положе-
нием (ч.2 ст.191 УК); хулиганство, совершенное с применением 
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огнестрельного или холодного оружия ( ч.4 ст.296 УК) и др. и 
2) составные преступления в основе которых лежит основное 
действие и иной квалифицирующий признак (квалифициру-
ющее преступление), не являющийся способом их соверше-
ния, например, убийство, сопряженное с изнасилованием или на-
сильственным удовлетворением половой страсти в извращенных 
формах (п. 10 ч.2 ст.115 УК); разбой, соединенный с причинением 
тяжких телесных повреждений (ч.4 ст. 187 УК); сопротивление 
начальнику, сопряженное с умышленным убийством (ч.4 ст.404 
УК); нарушение законов и обычаев войны, соединенное с умыш-
ленным убийством (ч.2 c t . C S УК) и другие. 

Из всего массива составных преступлений, выделенных нами 
в УК Украины, (а это 54 состава) к первой классификационной 
группе относится 47 деяний, что составляет - 87% . Это дает ос-
нования для вывода, что законодатель, формулируя составные 
деликты, чаще всего объединяет в одном составе основное дея-
ние именно со способом его совешения. Подобное предпочтение 
криминализации способа вполне объяснимо, ибо это позволяет 
не только учесть в законе относительную распространенность 
преступлений определенного вида, осуществляемых соответс-
твующим способом, но и содействует уточнению, конкретизации 
признаков общественно опасного действия (бездействия), дает 
возможность разграничить преступления, посягающие на сход-
ные объекты уголовно-правовой охраны160. 

В то же время закономерно и наличие в законодательстве сос-
тавных преступлений второго вида. Формы проявления сложной 
преступной деятельности чрезвычайно многообразны, и адекват-
но отразить их в действующем праве, применяя лишь один при-
ем законодательной техники, невозможно. Поэтому законодатель 
использует различные приемы при объединении простых деяний 
в один сложный состав. 

Данная классификация имеет значение не только для правот-
ворческой деятельности, но и для квалификации преступлений, 
для правильного применения уголовного закона. Благодаря такой 
классификации, можно констатировать, что в случаях совершения 
составного преступления способ либо деяние, квалифицирующее 

160 См.: Панов Н.И. Способ совершения преступления и уголовная 
ответственность. - Харьков: Вища школа, 1982.-С. 135-141. 
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основной состав, являются обязательными признаками данного 
состава, а значит, должны быть установлены и доказаны. Их от-
сутствие (или неустановление) исключает объективную сторону 
соответствующего составного деликта. 

Далее, знание того, к какой из указанных групп относится то 
или иное составное деяние, позволяет успешно решать вопросы их 
квалификации при конкуренции норм. Такая конкуренция возни-
кает в случае совершения любого составного преступления. Этот 
факт отмечался и признавался еще дореволюционной судебной 
практикой и литературой. Так, Н.С.Таганцев обращал внимание 
на принципиальное решение Сената по делу Максимовой (1875 г.), 
которое гласило: «в случаях, если содеянное представляет собой 
идеальную совокупность и охватывается квалифицированным со-
ставом, нет необходимости оценивать содеянное по совокупности 
основных составов. В данном случае содеянное было оценено как 
квалифицированное умышленное убийство (через поджог), а не со-
вокупность - поджог и убийство, поскольку первый служил лишь 
средством совершения второго из названных преступлений»161. 

В последствии, уже в современной литературе по уголовному 
праву высказывались различные точки зрения применительно к 
конкуренции норм при квалификации составного преступления. 
Одни авторы считали, что в этих случаях речь должна идти о 
конкуренции целого и части162, другие, напротив, полагали, что 
здесь конкурируют общая и специальная норма163. С нашей точ-
ки зрения, более правильной представляется первая точка зрения. 
Как известно, для конкуренции общей и специальной нормы ха-
рактерно то, что одна норма предусматривает определенный круг 
деяний, а вторая - частные случаи из этого круга164, то есть, по 

161 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 
г.-С. 835. 

162 См., например Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации 
преступлений. - М.:ЮЛ,1972.-С.251- 270; он же: Общая теория ква-
лификации преступлений. 2-е издание. -М.:Юрист,1999.-С.228; Панов 
Н.И.,указ. раб., с. 151. 

163 См.: Свидлов В.М., Специальные нормы в советском уголовном 
праве. Автореф. дисс. ...канд. юрид. наук. - М.,1979.-С.12. 

164 См.: Кудрявцев В.Н.,указ. раб.,с.242; Навроцкий В.А., указ. 
работа.,с.430. 
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существу, общая норма содержит родовой, а специальная - ви-
довой составы преступлений. Составное преступление и деяния, 
входящие в его состав в качестве способа или иного квалифици-
рующего признака не находятся в соотношении род и вид, так 
как посягают, как правило, на совершенно различные, неодно-
родные общественные отношения. Между ними нет соподчине-
ния по объему понятий, которое обязательно для данного вида 
конкуренции. В то же время, составное преступление в целом 
и конкретное деяние в его составе, можно рассматривать как 
конкуренцию целого и части. При этом составной деликт бу-
дет целым, а данное квалифицирующее деяние - его отдельной 
частью. Здесь налицо выраженное отношение соподчинения по 
содержанию понятий. 

Таким образом, норма, предусматривающая ответственность 
за деяния, выступающие в качестве способа либо квалифициру-
ющего признака в составном деликте, находится в отношении 
конкуренции части и целого с нормой, устанавливающей ответс-
твенность за данный составной деликт165. 

Общее правило квалификации преступления при конкурен-
ции части и целого состоит в том, что всегда должна применяться 
норма, которая охватывает с наибольшей полнотой все фактичес-
кие признаки совершенного деяния. Применительно к рассматри-
ваемому вопросу это означает, что норма об ответственности за 
составное преступление всегда имеет приоритет перед нормами, 
предусматривающими ответственность за совершение каждого 
из деяний, объединенных в рамках данного сложного состава. 
Следовательно, наличие такой общей нормы (то есть составного 
деликта) исключает необходимость квалификации содеянного по 
совокупности преступлений. Иначе говоря, отдельные преступ-
ления, образующие составной деликт (учтенную законодателем 
совокупность), самостоятельной квалификации не подлежат166. 

Следует отметить, что современная судебная практика в це-
лом придерживается этих правил квалификации. Например, в 
таких составных преступлениях, как разбой и вымогательство, 

165 См.: Панов Н.И.указ. раб., с. 151. 
166 См.: Навроцкий В.Л., указ. работа.,с.430. В.Н.Кудрявцев также 

отмечает, что предпочтение в подобных случаях должно быть отдано 
составному преступлению.- В.Н.Кудрявцев,указ.работа, с.228. 
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соединенные с причинением тяжких телесных повреждений (ч.4 
ст.ст.187 и 189 УК); завладение чужим имуществом путем зло-
употребления должностным лицом своим служебным положе-
нием (ч.2 ст.191 УК); хулиганство, связанное с сопротивлением 
представителю власти (ч.З ст.296 УК) и целом ряде других соста-
вов вопрос о квалификации таких действий по совокупности не 
возникает. Здесь действуют правила квалификации единичного 
составного преступления. 

Таким образом, деление составных преступлений на виды (группы) 
в зависимости от характера сочетания деяний, входящих в их состав, 
имеет важное значение. С одной стороны, оно определяет приемы и 
методы, используемые законодателем в правотворческой деятельнос-
ти при формулировании (конструировании) составных деликтов, а с 
другой, - способствует более правильному применению у головною 
закона, позволяет избежать ошибок при квалификации. 

2. В теории уголовного права существует традиционное деле-
ние составов преступлений на «материальные», «формальные» и 
«усеченные» в зависимости от наличия (в материальных соста-
вах) или отсутствия (в формальных и усеченных) преступных 
последствий как обязательного признака состава преступления167. 
Такое деление, безусловно, имеет практическое значение, так как, 
учитывая роль преступного результата, показывает, что уголов-
ную ответственность могут влечь и такие преступные действия, 
которые не вызвали наступление общественно опасного пос-
ледствия. Поэтому для более глубокого познания объективных 
свойств составных преступлений представляется целесообраз-
ным осуществить классификацию с точки зрения особенностей 
отражения в их составах преступных последствий. 

На этом основании можно выделить три разновидности дан-
ных деликтов: 1) материальные составные преступления, 
обязательным признаком состава которых является фактическое 
наступление преступных последствий, например, грабеж, соеди-
ненный с насилием не опасным для жизни или здоровья потер-

167 По этому вопросу см., например: Кузнецова Н.Ф., указ. раб., ст.29; 
Брайнин Я.М. Уголовная ответственность и ее основание в советском 
уголовном праве.-М .:ЮЛ,1963.-С.107;Кудрявцев В.Н.Объективная сто-
рона преступления.-М.,ЮЛ,1960.-С.-156; Тихий В.ГІ.Стадии соверше-
ния преступления. Конспект лекций.-Харьков, 1996. 
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певшего (ч.2 ст.186 УК); завладение чужим имуществом путем 
злоупотребления должностным лицом своим служебным положе-
нием (ч.2 ст. 191 УК); принуждение к даче показаний, соединен-
ное с примененим насилия (ч.2 ст.373 УК) и др.; 2) формальные 
составные преступления, обязательным признаком состава ко-
торых является лишь определенное, предусмотренное уголовным 
законом деяние, к примеру, понуждение к вступлению в половую 
связь, соединенное с угрозой уничтожения либо повреждения 
имущества (ч.2 ст.154 УК); хулиганство, связанное с сопротив-
лением представителю власти или представителю обществен-
ности (ч.2 ст.296 УК); хулиганство, совершенное с применением 
огнестрельного или холодного оружия ( ч.4 ст.296 УК) и др.; 3) 
усеченные составные преступления, момент окончания кото-
рых перенесен на более ранние стадии (приготовления или поку-
шения), то есть не по завершении исполнения деяния, а уже с его 
началом, например, разбой (ч.1 ст. 187 УК); разбой с целью похи-
щения огнестрельного оружия (ч.З ст.262 УК); разбой с целью 
похищения наркотических средств ( ч.З ст.308) и др. 

Деление составных преступлений на материальные, формаль-
ные и усеченные, носит, разумеется, условный характер, но, не-
сомненно, выступает важным ориентиром в правоприменитель-
ной практике, так как показывает, что факт наступления вредных 
последствий в случае совершения составного преступления уста-
навливается и доказывается только тогда, когда законодатель пре-
дусмотрел их в качестве обязательного признака соответствую-
щего сложного состава. Кроме того, данная классификация впол-
не применима для определения стадии совершения составного 
преступления либо решения вопроса о добровольном отказе. 

Так, в материальных составных деяниях, совершаемых с пря-
мым умыслом, отсутствие преступного последствия может пов-
лечь ответственность за приготовление либо за покушение; в 
формальных составных преступлениях для наличия оконченного 
состава будет достаточно совершения противоправного действия, 
указанного в законе; в усеченных составных деликтах - момент 
окончания преступления совпадет с моментом начала исполнения 
его объективной стороны, то есть фактически будет перенесен на 
стадии покушения или приготовления. 

Таким образом, данная классификация также в немалой сте-
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пени способствует решению вопросов, возникающих при ква-
лификации составных преступлений, позволяет более подробно 
охарактеризовать их признаки. 

3. Выше уже указывалось, что среди всех составных преступ-
лений особенно многочисленной является группа деяний, в кото-
рых в качестве способа их совершения либо квалифицирующего 
признака фигурирует насилие. Отсюда следует, что может быть 
предпринята классификация рассматриваемых деликтов исходя 
из наличия (или отсутствия) в их составах данного признака и со-
образно с этим выделены насильственные и ненасильственные 
составные преступления. По УК Украины к первым из них, на-
пример, относятся: нарушение неприкосновенности жилища, со-
вершенное с применением насилия (ч.2 ст. 162 УК); вымогатель-
ство, соединенное с насилием, опасным для жизни или здоровья 
(ч.З ст. 189 УК); угон или захват железнодорожного подвижного 
состава, соединенный с насилием, опасным для жизни или здо-
ровья потерпевшего (ч.З ст.278); превышение власти или служеб-
ных полномочий, сопровождавшееся насилием (ч.2 ст.365 УК); 
принуждение к даче показаний, соединенное с применением на-
силия (ч.2 ст.373 УК) и многие другие (всего 31 деяние - 57% от 
общего количества составных преступлений). (См.: Приложение. 
Таблица №2) 

Особенность перечисленных составных деяний состоит в том, 
что, называя четко первое из преступлений, входящее в их состав, 
второе законодатель обозначает своеобразным собирательным 
термином «насилие»168, которое по своему характеру может быть 
как физическим, так и психическим169. 

168 В русском языке собирательным термином обычно называют по-
нятие, формально обозначающее совокупность однородных предметов 
или явлений. - См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. -М.: Русский 
язык. 1987.-С.603. 

169 Под психическим насилием следует понимать выраженное во 
вне намерение противоправно применить физическое насилие. См., на-
пример: Панов Н.И. Квалификация насильственных преступлений. - X 
.,1987.- С.41. JI.В.Сердюк определяет психическое насилие как умыш-
ленное общественно опасное, противозаконное, со стороны других лиц 
воздействие на психику человека или группы людей, осуществляемое 
помимо их воли информационным или вне информационным путем и 
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Под физическим насилием обычно понимают противоправные 
действия, направленные на причинение вреда физическим 
благам человека, выражающиеся в побоях, истязаниях, телесных 
повреждениях, а также лишении жизни170, то есть практически 
любое общественно опасное, противоправное воздействие на 
организм другого человека против его воли. 

Встречается и другая точка зрения, согласно которой 
физическое насилие следует рассматривать только как способ 
совершения некоторых преступлений, свидетельствующий о 
том, что для осуществления основного действия (бездействия) 
виновный воздействует на телесную сферу человека, причиняет 
вред его здоровью. Для описания такого способа законодатель 
и применяет собирательный термин «физическое насилие». 
Такой подход законодателя, как отмечает Н.И.Панов, позволяет 
оптимально отразить в нормах УК опасность физического насилия 
как способа совершения преступления, наличие закономерной 
связи между насильственными действиями и наступившими или 
возможными их последствиями'7'. 

Таким образом, общепризнано, что физическое насилие 

способное подавить свободу волеизъявления или причинить психичес-
кую либо физиологическую травму.- См.:Сердюк JI.B. Насилие. Крими-
нологическое и уголовно-правовое исследование. - М., 2002. - С.44. 

Поскольку характер насилия в составном деликте может быть раз-
личным, есть основания внутри классификационной группы насильст-
венных составных преступлений выделить две более узкие подгруппы 
данных деяний: а) составные деликты, совершенные с применением 
физического насилия и б) составные деликты, совершенные с примене-
нием психического насилия. 

170 См.: Гаухман Л.Д. Борьба с насильственными посягательства-
ми. - М.: ЮЛ,1969.-С.6; он же: Проблемы уголовно-правовой борьбы 
с насильственными преступлениями. - Саратов, 1981.-С.43;84;Ляпунов 
К)., указ. работа, с.50; он же: Уголовная ответственность за действия, 
приведшие к неосторожному причинению смерти//Сов.юстиция.-1973.-
№9. -С. 14; Наумов А. Совокупность в насильственных составных пре-
ступлениях //Сов.юстшщя.-1973.-№1.-С. Л; он же: Применение уголов-
но-правовых норм. - Волгоград, 1973.-СЛ 01 и др. 

171 См.: Панов Н.И. Квалификация насильственных преступлений. 
-С.15-20. 
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включает в себя причинение различного по тяжести вреда 
здоровью человека. В связи с этим важно правильно определять 
границы насильственного составного деликта, то есть те пределы, 
за которыми причинение вреда здоровью перестает охватываться 
его составом, перерастает в самостоятельное преступление и 
подлежит квалификации по совокупности преступлений. Стало 
быть, деление составных преступлений на насильственные и 
ненасильственные имеет смысл уже хотя бы потому, что позволяет 
четко определить круг насильственных деяний, «высвечивает» 
(показывает) их особенности, ставит перед необходимостью 
поиска общих, единых, унифицированных критериев (правил), 
которые помогают определить объем насилия в каждом 
конкретном случае составного деликта. 

В литературе неоднократно высказывались суждения, что 
вопрос о соотношении насилия в составном преступлении 
и конкретного насилия, предусмотренного в качестве 
самостоятельного деликта надо решать на основании учета 
общественной опасности составного преступления в целом и 
конкретной формы насилия, описанного в отдельной норме172, то 
есть, сравнивая законодательную оценку общественной опасности 
составного деликта и каждого из деяний, входящих в его состав. 
Произвести же такое сравнение, по мнению авторов, можно 
только на основе сопоставления соответствующих санкций. 

Казалось бы, проблема решается просто: достаточно сравнить 
санкцию составного преступления с санкциями тех деяний, 
которые его образуют, чтобы уяснить, какое насилие охватывается 
соответствующим составным деликтом, а какое находится за его 
пределами. Однако, избрав такой путь исследования и сравнивая 
одни и те же санкции, криминалисты пришли к различным 
выводам. 

Так, А.В.Наумов считает, что санкция составного деяния всег-
да должна быть выше, чем санкция каждого из преступлений, 

172 См.: Ляпунов Ю.И. Квалификация составных ( сложных) пре-
ступлений//Соц.законность.-1982.-№2.-С.50; Наумов А.В.Совокуиность 
в насильственных составных преступлениях\\Сов.юстиция. -1973.-№1.-
С.11; Устименко В.В. Идеальная совокупность и сложные составные 
преступления со специальным субъектом //Проблемы совершенствова-
ния советского законодательства. - С. 95. 
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входящих в его состав, если же санкции равны, то составное де-
яние не образуется, будет совокупность преступлений173. 

В.В.Устименко высказал другое мнение. «Если санкция состав-
ного преступления равна или превышает санкцию, установленную 
за конкретный вид насилия, как самостоятельного преступления, 
это насилие охватывается полностью составным преступлением и 
совершенное квалифицируется лишь по статье, предусматриваю-
щей ответственность за сложный (составной) деликт»174. 

О том, что более опасное преступление ни при каких условиях 
не может быть признаком менее опасного, пишет и Ю.Ляпунов, 
однако при этом он вообще не рассматривает ситуации, когда де-
яния равны по своей общественной опасности175. 

Представляется, что указанных противоречий можно избе-
жать, если на проблему определения объема насилия в составных 
преступлениях посмотреть несколько иначе. 

Традиционно принято, и это уже отмечалось, что сравнитель-
ный анализ общественной опасности преступлений следует про-
водить на основании сопоставления их санкций176. С этим утверж-
дением в принципе можно согласиться, так как именно санкция, 
по словам Н.Д.Дурманова, создает уголовно-правовое выражение 
запрета, в ее характере и размере выражается степень опасности 
деяния и его тяжесть177. 

О том, что в санкции уголовного закона выражается государс-
твенная оценка самого характера и степени опасности того пре-
ступления, за которое она установлена, писал и М.И. Бажанов178. 

173 См.: Наумов А.В.,указ.раб., С.12. Такую же точку зрения выска-
зывают Н.Буровина и Ф.Рагимов. Совокупность, сложные составы и 
новторность преступлений //Сов.юстиция.-1982.-№21.- С. 12-14. 

174 См.: Устименко В.В.,указ.работа,с.96.. 
175 См.: Ляпунов Ю.,указ.работа,с.50. 
П6 Н.Ф.Кузнецова, в первую очередь, предлагает сравнивать объ-

екты соответствующих преступлений, категории тяжести (при их сов-
падении- санкции), харакгер общественной опасности.- См.:Кузнецова 
Н.Ф.Квалификация сложных составов преступлений// Уголовное пра-
во.2000.№1 .-С.26-27,30. 

177 См. Дурманов Н.Д.Понятие преступления.-М, 1947.-С.178. 
178 См.: Бажанов М.И. Назначение наказания по советскому уголов-

ному праву. -С.26. 
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Однако в действующем законодательстве санкции настолько не-
совершенны, что зачастую оценка законодателя не соответствует 
действительной общественной опасности деяния, оказывается 
завышенной или напротив заниженной по сравнению с послед-
ней. И если можно объяснить различия в санкциях за одинаковые 
деяния в УК различных государств, ибо каждое государство су-
веренно и вправе само решать вопросы преступности и наказуе-
мости деяний на своей территории, то никак нельзя согласиться с 
такими же несоответствиями в пределах одного УК. 

Так, к примеру, А.Н.Красиков, анализируя состав незаконного 
лишения свободы и полагая, что п. «в» ч.2 ст.127 УК РФ охва-
тывает собой умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, 
задается вопросом: «Почему за умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью человека санкция предусмотрена в виде лишения 
свободы на срок от двух до восьми лет, а если такое же насилие 
совершается в процессе незаконного лишения свободы, то оно 
наказуемо лишением свободы от трех до пяти лет?» Автор также 
считает, что санкции в ч.2 и ч.З ст. 127 УК РФ построены неверно 
еще и потому, что за неострожное причинение тяжкого вреда здо-
ровью в результате незаконного лишения свободы предусматри-
вается наказание в виде лишения свободы на срок от четырех до 
восьми лет, а за тот же вред, причиненный умышленно - от трех 
до пяти лет179. 

Р.Д.Шарапов, соглашаясь с А.Н.Красиковым, в свою очередь 
отмечает, что аналогичное противоречие наблюдается и в статьях 
об изнасиловании, насильственных действиях сексуального ха-
рактера, захвате заложников, угоне судна воздушного или водно-
го транспорта и других180. 

В УК Украины также имеется немало «сомнительных» санк-
ций. С нашей точки зрения нелогичным, к примеру, является то, 
что за похищение ребенка способом, опасным для его жизни или 
здоровья (ч.2 ст. 146 УК), установлено наказание в виде ограни-
чения свободы на срок до пяти лет или лишение свободы на тот 
же срок, в то время как кража, соединенная с проникновением в 

179 См.: Красиков А.Н.Уголовно-правовая охрана прав и свобод че-
ловека в России.-Саратов,1996.-С.125. 

180 См.: Шарапов Р.Д.Физическое насилие в уголовном праве.- С.-
Г1б,2001.-С.276. 
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хранилище (ч.З ет. 185 УК) наказывается от трех до шести лет 
лишения свободы. 

Трудно объяснить, чем руководствовался законодатель, уста-
навливая санкцию за нарушение неприкосновенности жилища 
граждан, совершенное должностным лицом с применением на-
силия (ч.2 ст. 162 УК). Это преступление наказывается лишением 
свободы на срок от двух до пяти лет. Однако, как следует из и. 17 
постановления Пленума Верховного Суда Украины от 26 декабря 
2003 г. «О судебной практике по делам о превышении власти или 
служебных полномочий», ч.2 ст. 162 УК представляет собой спе-
циальный вид превышения власти или служебных полномочий181, 
за которое наказание на порядок выше (по ч.2 ст.365 УК - от трех 
до восьми лет лишения свободы с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до трех лет). Очевидно, что деяния при-
мерно равные по степени общественной опасности имеют сущес-
твенные различия в наказуемости. 

Не совсем ясен подход законодателя и к оценке общественной 
опасности такого квалифицирующего признака, как применение 
оружия при совершении преступления. Сейчас в УК Украины со-
держится восемь составных преступлений, в которых в качестве 
способа совершения основного деяния указано применение оружия, 
однако различия в их наказуемости иногда трудно объяснимы. 

Так, хулиганство, совершенное с применением огнестрельно-
го или холодного оружия (ч.4 ст.296 УК) наказывается от трех до 
семи лет лишения свободы; превышение власти или служебных 
полномочий, сопровождавшееся применением оружия (ч.2 ст.365 
УК) - лишением свободы от трех до восьми лет; а за незаконное 
лишение свободы или похищение человека с применением ору-
жия (ч.2 ст. 146 УК)- установлено наказание в виде ограничения 
свободы до пяти лет или лишение свободы на тот же срок. 

Подобные примеры не единичны, поэтому при том «разнобое» 
в оценке степени общественной опасности преступных деяний, 
который имеет место в законодательстве, далеко не бесспорно 
считать санкцию единственным критерием, определяющим опас-
ность преступления, а, следовательно, и объем насилия в состав-
ном насильственном деликте. 

181 См.: Вестник Верховного Суда Украины .-Ж2.-2004.-С.9 
97 



Представляется, что решение этих вопросов должно носить 
комплексный характер, опираться не только на размер соответс-
твующих санкций, но и на единые (общие) критерии (правила) 
определения интенсивности насилия в каждом конкретном случае 
составного преступления. Такие критерии можно выработать на 
основе анализа уголовного закона и практики его применения. 

Действующему законодательству известны два вида физи-
ческого насилия: не опасное для жизни и здоровья и опасное 
для жизни и здоровья. В постановлениях Пленумов Верховных 
Судов СССР, РСФСР и УССР ранее разъяснялось, что насилие, 
не опасное для жизни или здоровья включает в себя причинение 
потерпевшему физической боли, побоев, вплоть до легких теле-
сных повреждений, не повлекших кратковременного расстройс-
тва здоровья. Под насилием опасным для жизни или здоровья 
понималось такое насилие, которое выражается в причинении 
легкого телесного повреждения, повлекшего кратковременное 
расстройство здоровья, либо менее тяжкого телесного поврежде-
ния. Относительно причинения тяжкого телесного повреждения 
судебная практика была непоследовательна. В одних случаях о 
нем говорилось как о последствии насилия182, в других - тяжкое 
телесное повреждение рассматривалось как вид насилия, опас-
ного для жизни или здоровья183. К примеру, в п.9 постановления 
Пленума Верховного Суда Украины от 25 декабря 1992 г. №12 «О 
судебной практике по делам о корыстных преступлениях против 
частной собственности», по этому поводу было сказано, что «под 
насилием не опасным для жизни или здоровья следует понимать 
причинение легкого телесного повреждения, не повлекшего крат-
ковременного расстройства здоровья либо кратковременной утра-
ты трудоспособности, а так же совершение иных насильственных 
действий (нанесение ударов, побоев, ограничение или незакон-

182 Cm.:ii.4, 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 
сентября 1986 г. "О судебной пракгике по делам о преступлениях про-
тив личной собственности". - Сборник постановлений Пленума Вер-
ховного Суда СССР.1924-1986.-С.859. 

183 См.: п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 
22 марта 1966 г. «О судебной практике по делам о грабеже и разбое»-. 
Сборник постановлений Пленума Верховного Суда РСФСР 1961. -1983. 
М.: ЮЛ, 1984 - С . 210. 
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ное лишение свободы) при условии, что они не были опасными 
для жизни или здоровья в момент причинения». 

«Насилие опасное для жизни или здоровья (п. 10 постановле-
ния) - это причинение потерпевшему легкого телесного повреж-
дения, повлекшего кратковременное расстройство здоровья или 
кратковременную утрату трудоспособности, средней тяжести 
или тяжкого телесного повреждения, а также иные насильствен-
ные действия, которые были опасными для жизни или здоровья в 
момент причинения»184. 

Указанная непоследовательность судебной практики, в какой-
то мере, могла послужить причиной неоднозначного толкования 
понятия «физическое насилие» и в юридической литературе, поз-
волив некоторым авторам сделать вывод, что «тяжкое телесное 
повреждение не охватывается понятием физическое насилие, а 
относится к категории тяжких последствий... и образует самосто-
ятельное преступление против здоровья»185. 

Однако если изучить и сопоставить тексты упомянутых поста-
новлений Пленумов, то окажется, что в первом из них (от 5 сен-
тября 1986 г.) понятие «насилие опасное для жизни или здоровья» 
определялось лишь применительно к части 1 ст. 146 УК РСФСР 
1960 г., где речь шла о «простом разбое» (ч.1 ст. 142 УК УССР 
1960 г.) Естественно, тяжкое телесное повреждение, предусмот-
ренное в ч.2 ст. 146 УК РСФСР (ч.З ст. 142 УК УССР) не могло 
войти в перечень видов насилия, указанных в части 1 этой ста-
тьи. В постановлениях Пленума Верховного Суда РСФСР 1966 
г., Пленума Верховного Суда Украины 1992 г. говорится вообще 
об опасном для жизни или здоровья насилии, безотносительно к 
какой-либо части статьи о разбое, поэтому тяжкое телесное пов-
реждение здесь рассматриваеся как вид такого насилия, а не его 
последствие. 

Авторы, доказывающие, что тяжкое телесное повреждение 

184 См.: п. 9 и 10 постановления Пленума Верховного Суда Украины 
от 25 декабря 1992 г.№12 «О судебной практике по делам о корыстных 
преступлениях против частной собственности».-Сборник постановле-
ний Пленума Верховного Суда Украины.-С.414. 

185 См.: Панов ІІ.И. Основные проблемы способа совершения пре-
ступления в советском уголовном праве.- Автореф.дис. ... докт.юрид. 
наук.-Харьков, 1987.-С.12. 
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нельзя относить к «физическому насилию» в обоснование своей 
точки зрения ссылаются и на действующий закон. В частности, 
Н.И.Панов отмечает, что поскольку законодатель выделяет в ка-
честве квалифицирующего признака при разбое тяжкое телесное 
повреждение, то отсюда следует, что умышленное тяжкое теле-
сное повреждение не охватывается понятием физическое наси-
лие, опасное для жизни или здоровья186. 

Однако данное утверждение далеко не бесспорно и может 
быть опровергнуто анализом действующего законодательства. 

Так, в УК Украины в ряде статей предусмотрена ответствен-
ность за совершение разбоя с целью похищения огнестрельного 
оружия (ч.З ст.262 УК); наркотических средств либо психотроп-
ных веществ (ч.З ст.308 УК); прекурсоров (ч.З ст.312 УК), а также 
оборудования, предназначенного для изготовления наркотических 
средств (ч.З ст.313 УК). Тяжкое телесное повреждение, причи-
ненное при разбое, ни в одной из указанных статей в отдельный 
квалифицирующий признак не выделено. Но ведь не вызывает 
сомнения, что причинение потерпевшему при таком разбойном 
нападении тяжкого телесного повреждения будет являться наси-
лием опасным для жизни или здоровья и охватываться составом 
этих преступлений. 

Подтверждением этому также является пребывание в одном 
ряду с разбоем в каждой из этих статей вымогательства, соеди-
ненного с насилием опасным для жизни или здоровья, которое 
также может выразиться в причинении тяжкого телесного пов-
реждения. Да и санкции указанных статей (в ч.З ст.262 - лишение 
свободы от десяти до пятнадцати лет, в ч.З ст.ст.308, 312, 313- в 
среднем от пяти до двенадцати лет лишения свободы) позволяют 
охватить причинение тяжкого телесного повреждения в случаях 
разбоя и вымогательства без дополнительной квалификации по 
ст. 121 УК. Поэтому опасное для жизни и здоровья насилие, по 
нашему мнению, следует толковать более широко, чем предлага-
ет Н.И.Панов, включая в него причинение любого (в том числе и 
тяжкого телесного повреждения) вреда здоровью потерпевшего. 

Высказанные здесь положения могут быть положены в обос-
нование некоторых выводов об объеме насилия в составных на-
сильственных преступлениях. 

186 См.: Панов ІІ.И.Квалификация насильственных преступлений.-С.22. 
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1. Если в составном деликте в качестве способа его соверше-
ния имеется указание на насилие, не опасное для жизни или 
здоровья (по УК Украины это ч.2 ст.186;ч.2 ст.206; ч.2 ст.278; 
4.2 ст.289;ч.2 ст.308; ч.2 ст.312; ч.2 ст.355), то это предполагает 
причинение вреда здоровью потерпевшего вплоть до легких теле-
сных повреждений, не повлекших кратковременного расстройс-
тва здоровья. 

2. В тех составных деликтах, где фигурирует насилие опас-
ное для жизни или здоровья (ч.І ст.187; ч.З ст. 189; ч.З ст.206; 
4.3 ст.262; ч.З ст.278; ч.З ст.280; ч.З ст.289; ч.З ст.308; ч.З ст.312; 
ч.З ст.313; ч.З ст.355; ч.З ст.410), это понятие охватывает собой 
не только легкое телесное повреждение, повлекшее кратковре-
менное расстройство здоровья или незначительную утрату тру-
доспособности (ч.2 ст.125 УК), и умышленное средней тяжести 
телесное повреждение (ст.122 УК), но так же включает в себя и 
умышленное тяжкое телесное повреждение без отягчающих об-
стоятельств (ч.І ст.121 УК). 

Такое толкование закона потребует совершенствования зако-
нодательных конструкций некоторых составных преступлений. 
Прежде всего, это касается разбоя и вымогательства. 

В действующем законодательстве указанные составы сформу-
лированы, на наш взгляд, не совсем удачно. Так, в ч. 4 ст.187 УК 
применительно к квалифицированному виду данного преступления 
говорится о «разбое, соединенном с причинением тяжких теле-
сных повреждений». Если расшифровать здесь понятие «разбой», 
то получится, «нападение с целью завладения чужим имуществом, 
соединенное с насилием, опасным для жизни или здоровья лица, 
подвергшегося нападению, соединенное с причинением тяжких 
телесных повреждений». В ч.З ст.189 УК речь идет о вымогатель-
стве, соединенном с насилием опасным для жизни или здоро-
вья лица, а в ч.4 этой же статьи о вымогательстве, соединенном с 
причинением тяжкого телесного повреждения. Налицо definitio 
per idem. При этом за вымогательство, соединенное с насилием, 
опасным для жизни или здоровья установлено наказание от пяти 
до десяти лет лишения свободы с конфискацией имущества, а за 
разбой, соединенный с аналогичным насилием - от трех до семи 
лет. В то же время, причинение тяжкого телесного повреждения 
при разбое карается от восьми до пятнадцати лет лишения свобо-
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ды, а при вымогательстве - от семи до двенадцати лет. Исправить 
противоречия в законе можно, исключив причинение тяжких теле-
сных повреждений из числа отягчающих признаков разбоя и вымо-
гательства и квалифицировать такие действия как простой разбой 
(по чЛ ст.187 УК) и как вымогательство, соединенное с насилием, 
опасным для жизни или здоровья (по ч.З ст. 189 УК). Такое решение 
потребует некоторого изменения санкции ч.1 ст. 187 УК, так как ее 
нынешние пределы (от трех до семи лет лишения свободы) ниже 
пределов санкции, установленной за тяжкое телесное повреждение 
(по 4.1 ст.121 УК - от пяти до восьми лет лишения свободы). Что 
же касается пределов санкции, установленной в ч.З ст. 189 УК за 
вымогательство, соединенное с насилием опасным для жизни или 
здоровья, то она вполне может охватить наказание, установленное 
за тяжкое телесное повреждение. 

Дополнительным аргументом в пользу исключения тяжко-
го телесного повреждения из числа квалифицирующих призна-
ков ч.4 ст.ст.187 и 189 УК служит и проведенный выше анализ 
тех статей УК (ч.З ст.ст.262, 308,312,313), где предусмотрена 
ответственность за завладение огнестрельным оружием, нарко-
тическими средствами, прекурсорами и т.д. путем разбоя либо 
вымогательства, соединенного с насилием, опасным для жизни 
или здоровья. Как уже отмечалось, в законе нет упоминания о 
причинении в связи с этими преступлениями тяжкого телесного 
повреждения. Стало быть, если таковое причиняется в процессе 
разбоя или вымогательства указанных предметов, то оно полно-
стью охватывается указанными составными преступлениями и не 
требует дополнительной квалификации по ст. 121 УК. 

Предложенное здесь решение, конечно, не бесспорно, однако 
оно продиктовано необходимостью унификации основных поня-
тий уголовного права с целью единообразного толкования одина-
ковых признаков преступлений и в конечном итоге правильной 
квалификации содеянного. 

Исходя из рассматриваемого здесь классификационного кри-
терия (наличие или отсутствие насилия в сложном составе), все 
насильственные деликты можно разделить на две подгруппы: 
I) деяния с конкретизированным видом насилия: ч.2 ст. 186; 
4.1 ст. 187; ч.З ст. 189; ч.2 и 3 ст.206; ч.З ст.262; ч.2 и 3 ст.278; ч.З 
ст.280; ч.2 и 3 ст.289; ч.2 и 3 ст.308; ч.2 и 3 ст.312; ч.З ст.313; ч.2 и 
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З ст.355; ч.З ст.410 и 2) деяния с неконкретизированным видом 
насилия : ч.2 ст. 161; ч.2 ст. 162; ч.2 ст.365; ч.2 ст.373; ч.2 ст.393. 

Во втором случае законодатель не указывает, было или нет при-
мененное насилие опасным для жизни или здоровья потерпевше-
го, то есть говорит о применении «насилия» вообще. Оценивая 
такие случаи, можно согласиться с Н.И.Пановым, отмечавшим, 
что «если понятие физическое насилие включено в статьи УК без 
указания степени его опасности, то предполагаются оба вида на-
силия»187. 

Это утверждение в какой-то мере подтверждается и анализом 
соответствующих санкций. Так, за превышение власти или слу-
жебных полномочий, сопровождавшееся насилием (ч.2 ст.365); 
принуждение к даче показаний, соединенное с применением на-
силия (ч.2 ст.373); побег из места лишения свободы или из-под 
стражи, совершенный с применением насилия (ч.2 ст.393 ) верх-
ние пределы санкций таковы ( до восьми лет лишения свободы), 
что в принципе соответствуют санкции за причинение тяжкого 
телесого повреждения. 

Вместе с тем, санкции некоторых насильственных составных 
преступлений в их нынешней редакции не могут охватить все 
виды насилия, опасного для жизни или здоровья. Например, за 
нарушение равноправия граждан в зависимости от их расовой, 
национальной принадлежности или отношения к религии, кото-
рое сопряжено с насилием (ч.2 ст. 161) и за нарушение неприкос-
новенности жилища, совершенном с применением насилия (ч.2 
ст. 162), максимальное наказание - это лишение свободы на срок 
до пяти лет. 

Для совершенствования законодательных конструкций ука-
занных составных деяний с целью унификации в них понятия 
«насилие» можно предложить различные варианты. 

Во-первых, повысить верхние пределы соответствующих сан-
кций с тем, чтобы они могли охватить причинение тяжкого теле-
сного повреждения; во-вторых, конкретизировать в диспозициях 
указанных статей вид физического насилия, то есть указать, опас-
ным или не опасным для жизни или здоровья оно должно быть, и 
в соответствии с этим пересмотреть верхние пределы санкций с 
учетом степени общественной опасности содеянного. 

187 См.: Панов Н.И.,указ.работа,с.20. 
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Безусловно, эти вопросы следует решать дифференцировано. 
Например, применительно к нарушению неприкосновенности 
жилища, которое совершено с применением насилия, более пред-
почтительным представляется второй вариант, так как вероятнее 
всего, это деяние совершается с применением насилия не опасно-
го для жизни или здоровья. А, скажем, для преступления, предус-
мотренного в ст. 161 УК, больше подходит указание на насилие, 
опасное для жизни или здоровья, так как действия, направленные 
на разжигание национальной, расовой или религиозной вражды 
и ненависти, на унижение национальной чести и достоинства за-
частую носят агрессивный характер, продиктованы ненавистью к 
другой национальности, расе, религии и для них более типичным 
является именно такое насилие. 

В завершение рассмотрения этого вопроса отметим, что в лите-
ратуре некоторые авторы считают удачным использование такого 
приема законодательной техники, когда понятие физическое на-
силие употребляется без конкретизации его объема в конкретных 
составах, так как это «дает возможность экономить законодатель-
ные средства»188. Однако по нашему мнению во избежание раз-
личного толкования текста закона при определении объема 
насилия в составных насильственных преступлениях лучше 
прямо указывать в диспозициях соответствующих статей УК 
какой вид насилия (не опасное или опасное для жизни или 
здоровья) имеется в виду в каждом конкретном случае. 

Анализируя насильственные составные преступления, следу-
ет упомянуть еще об одной конструктивной особенности некото-
рых из них. В ряде случаев (например, ч.З ст. 161; ч.З ст.365 УК), 
законодатель не только указывает на насильственный способ со-
вершения таких деяний, но и дополнительно квалифицирует их 
по тяжести наступивших последствий. При этом характерно, что 
для описания признаков этих деликтов используются одинаковые 
приемы: диспозиции ч.З ст.ст.161 и 365 УК являются ссылочны-
ми. Так, в ч.З ст. 161 УК говорится о действиях, предусмотренных 
частями первой и второй настоящей статьи, если они повлекли 
гибель людей или иные тяжкие последствия; в ч.З ст. 365 УК речь 
идет о действиях, предусмотренных частями первой или второй 
настоящей статьи, если они повлекли тяжкие последствия. 

188 См.: Панов Н.И.,указ.работа, с.20. 
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Как видно, указанные составы образованы путем присоедине-
ния к собственно насильственным составным деликтам (ч.2 ст.ст. 
161 и 365 УК) дополнительных квалифицирующих признаков в 
виде тяжких последствий или гибели людей. На первый взгляд та-
кой прием законодательной техники приемлем, так как позволяет 
точнее определить степень общественной опасности всего содеян-
ного и правильно квалифицировать преступление. Однако на при-
мере данных составов очень заметно, какое важное значение для 
правильного применения закона имеет четкое описание признаков 
преступления в диспозиции статьи Особенной части УК и какие 
могут возникать сложности, если эта четкость отсутствует. 

Так, в ч.2 ст. 161 УК речь идет о нарушении равноправия граж-
дан в зависимости от их расовой, национальной принадлежности 
или отношения к религии, сопряженном с насилием, а в ч.З - о 
таких же действиях, сопряженных с насилием, если они повлек-
ли гибель людей или иные тяжкие последствия. Санкции ч.2 и ч.З 
ст. 161 УК примерно одинаковы (максимальный предел наказания в 
них - пять лет лишения свободы). При такой редакции закона воз-
никает, по меньшей мере, два вопроса. Прежде всего - это вопрос 
об объеме насилия в ч.2 данной статьи. Ее санкция сейчас такова 
(до пяти лет лишения свободы), что максимальный вред здоровью, 
который она позволяет охватить - это причинение умышленного 
средней тяжести телесного повреждения. В ч.З ст.161 УК также 
говорится о насилии, повлекшем гибель людей или иные тяжкие 
последствия. Как в этих случаях соотнести ч.2 с ч.З данной статьи, 
если наказание, предусмотренное в них, практически одинаково? 

Далее, не ясно как согласуется санкция ч.2 ст.119 УК, установ-
ленная за неосторожное убийство двух или более лиц (от пяти до 
восьми лет лишения свободы), с санкцией ч.З ст.161 УК, где за 
действия, повлекшие гибель людей, (в том числе и неосторожное 
лишение жизни потерпевших), указано наказание менее строгое 
(от двух до пяти лет лишения свободы). 

Возможно, на первый взгляд, данные вопросы не очень при-
нципиальны, но они возникают, а значит, могут вызвать затруд-
нения при квалификации указанных преступлений. Решать их 
будет гораздо легче, если наука и судебная практика начнут при-
держиваться единых подходов при определении объема насилия 
в составных преступлениях, опираясь не только (и не столько!) на 
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их санкции, но и учитывая признаки составных деликтов, особен-
ности их описания в законе. 

Итак, завершая анализ третьей классификационной группы 
составных деликтов - насильственных преступлений, еще раз 
сформулируем основные выводы, которые были сделаны выше 
и по нашему мнению могут быть использованы при толковании 
спорных положений закона и практики его применения. 

1) Насильственные составные деликты также состоят из несколь-
ких самостоятельных деяний, каждое из которых предусмот-
рено в законе в качестве отдельного состава. Признаки одно-
го из них законодатель определяет обычным образом, второе 
- называет собирательным (родовым) термином «насилие». 
Насилие в составном преступлении может быть физическим и 
психическим, конкретизированным и неконкретизированным. 

2) Объем физического насилия в составном преступлении 
включает причинение любого вреда здоровью, в том чис-
ле и причинение тяжкого телесного повреждения. Объем 
психического насилия не может быть меньшим, чем угро-
за убийством (исключением является угроза уничтожения 
имущества, предусмотренная в ч.2 ст. 154 УК, если речь об 
общеопасном способе). 

3) Если понятие физическое насилие упоминается в составном 
преступлении без конкретизации степени его опасности, то 
в таких случаях имеют место оба вида насилия, как опасно-
го, так и'не опасного для жизни или здоровья. 

4. Для осуществления классификации составных преступле-
ний в качестве основания (критерия) деления до сих пор исполь-
зовались (применялись) лишь объективные их признаки, в той или 
иной мере отражающие конструктивные особенности данных де-
ликтов. Между тем, каждое преступление протекает в определен-
ной обстановке и характеризуется не только объективными, но и 
многими субъективными факторами. К числу таковых, например, 
относятся психологическое содержание преступного деяния, сам 
механизм преступной деятельности189. 

189 См.: Зелинский А.Ф. О понятии преступной деятельности //Ре-
гиональные особенности государственного строительства и укрепления 
правопорядка в свете идей Октября. Тезисы докладов и сообщений на-
учно-практ. конфер.-Орджоникидзе, 1988. -С. 13-14. 
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Так, совершая конкретное составное преступление, субъект 
избирает наиболее приемлемые для него в данном случае при-
емы, методы, способы осуществления посягательства, всегда 
действует определенным образом. Отсюда следует, что можно 
предпринять классификацию составных преступлений, исходя из 
особенностей характера преступной деятельности виновного, и 
в соответствии с этим выделить: одноактные, длящиеся и про-
должаемые составные деяния. 

Такое деление рассматриваемых деликтов на первый взгляд 
может'показаться неприемлемым, ведь известно, что в литерату-
ре давно и прочно утвердилось мнение, что длящиеся, продол-
жаемые и составные преступления - это элементы (слагаемые), 
из которых состоит классификация сложных преступлений190. 
Например, А.А.Пионтковский писал о длящихся, продолжаемых, 
составных и собирательных преступлениях, именуя их особым 
видом единого сложного преступления. 

Н.Ф. Кузнецова относила к сложным преступлениям состав-
ные деяния, преступления с двумя действиями, длящиеся, про-
должаемые и преступления, квалифицированные наличием тяж-
ких последствий. 

В классификацию В.П.Малкова помимо выше указанных ви-
дов сложных преступлений, были включены деяния, слагающие-
ся из повторных действий и деяния, в основе которых лежат аль-
тернативные действия191. 

Эти классификации сложных деяний, с нашей точки зрения, 
имеют один недостаток: в них не выдержан единый критерий 

190 См., например: Курс советского уголовного права. T.2.-JI.: ЛГУ. 
1969. - С.349.; Курс уголовного права. Общая часть. Том 1.Учение о 
преступлении. - Москва, Зерцало, 1999.-С.501; Уголовное право Укра-
ины. Общая часть.-Киев,Юринком интер,2003.-С.266 и др. 

191 См.: Пионтковский А.А.Учение о преступлении.-С.633; Куз-
нецова Н.Ф.указ.раб., с. 117; Малков В.П. Совокупность преступлений.-
С.91. В более поздней своей работе В.П.Малков пишет, что для выделе-
ния преступлений, квалифицируемых наличием тяжких последствий в 
качестве особой разновидности сложных нет достаточных оснований, 
такие преступления являются разновидностью составных преступле-
ний. См.: Малков В.П.Множественность преступлений и ее формы по 
советскому уголовному праву.- Казань: Каз ГУ,1982.-С.16. 
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(классификатор), единое основание классификации. Ведь спе-
цифический характер длящихся и продолжаемых преступлений 
обусловлен вовсе не сложностью конструкции их составов, а 
особым, сложным характером преступной деятельности лица. 
Поэтому одно и то же преступление в одном случае может быть 
совершено как длящееся или продолжаемое деяние, а в другом 
- одним, простым актом поведения виновного. 

Так, завладение чужим имуществом путем злоупотребления 
должностным лицом своим служебным положением (ч.2 ст. 191 
УК) будет продолжаемым преступлением при условии его совер-
шения не одноактно, а отдельными, разрозненными тождествен-
ными действиями (этапами), каждое из которых является продол-
жением одного и того же деяния при наличии единого умысла192. 
При отсутствии этих обстоятельств данный составной деликт яв-
ляется обычным одноактным, простым по характеру преступной 
деятельности преступлением. 

Решение вопроса о том, будет или нет преступление длящим-
ся, также зависит не от конструкции его состава, а от времени 
прекращения преступной деятельности. Если посягательство не 
пресечено в момент совершения, и деяние «растяг ивается», длит-
ся какое-то время на стадии оконченного преступления, его сле-
дует считать длящимся193. 

Совершенно иная ситуация с другими, указанными в приве-
денных классификациях, сложными преступлениями. Их специ-
фика зависит не от особенностей преступной деятельности, а от 
законодательной конструкции соответствующих составов. 

Каждому из этих сложных по содержанию деяний соответс-
твует сложный по конструкции состав: преступлению с двумя 
действиями - состав с двумя действиями; преступлению, ква-
лифицированному по последствиям (преступлению с произ-
водными последствиями)- состав с двумя формами вины; прес-
туплению с несколькими объектами (полиобъектному) - состав 
с несколькими объектами, и, наконец, составному преступлению 

192 См.: Ораздурдыев A.M. Продолжаемое преступление по со-
ветскому уголовному праву. Автореф. дис.... канд. юрид.наук.-Ка-
зань, 1984,-С. 16; И.Б.Агаев, указ раб. -С.ЗЗ и др. 

193 См., например : Бажанов М.И.Множественность преступлений 
по уголовному праву Украины.-С.15. 
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- сложный состав, включающий в себя признаки двух (или более) 
других самостоятельных составов. 

Таким образом, изучив перечисленные выше классификации 
сложных преступлений, можно сделать вывод, что в них наруше-
но логическое правило деления понятий: выделение всех чле-
нов классификации не основано на одном (едином) критерии. 
Неприемлемо в одном классификационном ряду рассматривать 
длящиеся, продолжаемые и составные преступления, ибо в таких 
случаях нарушается закономерность в построении классифика-
ции, исключается возможность единообразного применения ее 
для практики194. 

В то же время, бесспорно, что любое сложное, равно как и сос-
тавное преступление, может быть охарактеризовано с различных 
сторон, проанализировано под разным углом зрения, в том числе 
и исходя из особенностей механизма его совершения, характера 
преступной деятельности. И в этой связи правомерно и обосно-
ванно любой из видов сложных преступлений делить на одно-
актные, длящиеся, продолжаемые и т.п. деяния. При такой пос-
тановке вопроса исчезнет противоречие, о котором В.П. Малков 
писал, что «в преступлениях, относящихся к составным, нередко 
имеются признаки продолжаемого, а в преступлениях с альтер-
нативными действиями - признаки длящегося»195. Не признаки 
продолжаемого преступления будут в составном, а преступление 
одновременно может являться составными по конструкции, и при 
определенных условиях его совершения длящимся или продол-
жаемым деянием. 

Так, принуждение к даче показаний, соединенное с приме-
нением насилия (ч,2 ст.373 УК)- всегда составной деликт, но 
особый характер преступной деятельности субъекта, осущест-
вляющего принуждение, может превратить его в продолжаемое 

194 Следует, однако, заметить, что если в качестве критерия для пос-
троения классификации избрать чисто количественный признак: мно-
жественность (два или более деяния) с одной стороны и единичное пре-
ступление с другой, то в этом плане вполне допустимо ставить в один 
ряд и составное, и длящееся, и продолжаемое, и любое другое единич-
ное деяние. 

195 См.: Малков В.П.Множественность преступлений и ее формы по 
советскому уголовному праву.-С.16. 
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преступление. Примером длящихся составных преступлений мо-
жет служить незаконное лишение человека свободы, совершен-
ное с применением оружия (ч.2 ст.146 УК) либо побег из места 
лишения свободы или из-под стражи, соединенный с примене-
нием насилия (ч.2 ст.393 УК). Например, началом побега будет 
момент оставления места лишения свободы. Заканчивается это 
преступление явкой с повинной либо задержанием виновного. 
Незаконное лишение человека свободы начинается с действий, 
лишающих потерпевшего свободы передвижения, а прекращает-
ся с момента его освобождения. 

Таким образом, исходя из особенностей характера преступной 
деятельности субъекта, можно предложить следующую классифи-
кацию составных деликтов: 1) одноактные составные преступ-
ления; 2) длящиеся составные преступления; 3) продолжае-
мые составные преступления. 

Значение данной классификации составных деликтов 
определяется теми сложностями и затруднениями, которые не-
редко имеют место при квалификации единичных длящихся либо 
продолжаемых деяний, а также их отграничении от сходных с 
ними видов множественности преступлений. Эти проблемы осо-
бенно актуальны применительно к квалификации продолжаемых 
похищений чужого имущества с использованием лицом своего 
служебного положения, вымогательства, соединенного с насили-
ем и т.п. 

Знание особенностей преступной деятельности субъекта в 
каждом конкретном случае составного преступления способс-
твует более точной юридической оценке содеянного, позволяет 
выработать четкие критерии разграничения множественности и 
продолжаемых (либо длящихся) деяний, и, в конечном счете, пра-
вильно квалифицировать преступление. 

5. Признавая то ил и иное деяние составным деликтом, законода-
тель описывает его признаки в соответствующей уголовно-право-
вой норме. Именно конструкция такой нормы способствует (поз-
воляет) определить (распознать) составное преступление среди 
деяний других видов, и поэтому задача законодателя состоит в 
том, чтобы выявить и предусмотреть эти признаки в законе с на-
ибольшей точностью и глубиной196. 

196 См.: Кудрявцев B.II. Объективная сторона преступления. - С.46. 
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Решение данной задачи успешно достигается за счет исполь-
зования в правотворческой деятельности различных приемов за-
конодательной техники. Об этом свидетельствует и анализ норм 
об ответственности за составные преступления. 

Так, в одних случаях составной деликт сразу описывается в 
диспозиции нормы в виде основного состава преступления, без 
дополнительных квалифицирующих признаков: например, раз-
бой, то есть нападение с целью завладения чужим имуществом, 
соединенное с насилием, опасным для жизни или здоровья лица, 
подвергшегося нападению, или с угрозой применения такого на-
силия (ч.І ст. 187 УК); в других - составное преступление образу-
ется путем присоединения к основному, (как правило, простому) 
составу одного из альтернативных квалифицирующих признаков. 
Подобная ситуация имеет место там, где норма закона содержит 
несколько признаков (обстоятельств), квалифицирующих основ-
ной состав, и один из них (или несколько) сам по себе предусмот-
рен в УК в качестве отдельного состава преступления. В сочета-
нии с основным деянием данный признак и образует составной 
деликт. 

Рассмотрим, например, состав «хулиганство, связанное с со-
противлением представителю власти или представителю обще-
ственности, исполняющему обязанности по охране общественно-
го порядка (ч.З ст.296 УК). Этот вид хулиганства будет составным 
преступлением только в соединении с указанным квалифициру-
ющим признаком. И хотя в ч.З ст.296 УК предусмотрен и другой 
квалифицирующий признак (совершение преступления лицом, 
ранее судимым за хулиганство), он в сочетании с простым соста-
вом (ч.І ст.296 УК) не образует составной деликт, так как сам по 
себе преступлением не является. 

Равно, как и вымогательство будет составным преступлением 
только в случае его совершения под угрозой убийства (ч.2 ст. 189 
УК); с применением насилия, опасного для жизни или здоровья 
лица (ч.З ст.189 УК) либо с причинением тяжкого телесного пов-
реждения (ч.4 ст.189 УК). Все остальные квалифицирующие об-
стоятельства, перечисленные в ч.2,3 и 4 ст.189 УК для отнесения 
данного деяния к числу составных значения не имеют. 

На основании изложенного можно осуществить классифика-
цию составных преступлений в зависимости от способа их опи-
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сания в уголовном законе и сообразно с этим выделить: I) кон-
кретно-определенные деяния, которые всегда являются состав-
ными в том виде, в котором они описаны в норме закона: п.Ю ч.2 
ст. 115; чЛ стЛ87; ч.2 стЛ91; ч.4 ст.404; ч.2 ст.433; ч.2 ст.438 и 2) 
альтернативно-определенные составные преступления, возни-
кающие в результате присоединения к основному (простому) со-
ставу одного (или более) из альтернативных квалифицирущих об-
стоятельств (признаков) данной статьи УК : ч.2 стЛ46; ч.2 стЛ54; 
4.2 стЛ61; ч.2 стЛ62; ч.2 стЛ86; ч.4 стЛ87; ч.2,3,4 стЛ89; ч.2 и 
3 ст.206; ч.2 и 3 ст.262; ч.2 и 3 ст.278; ч.З ст.280; ч.2 и 3 ст.289; 
4.3 и 4 ст.296; ч.2 и 3 ст.308; ч.2 и 3 ст.312; ч.2 и 3 ст.ЗЇЗ; ч.2 и 3 
ст.355; ч.2 ст.365; ч.2 ст.373; ч.2 ст.393;ч.2 ст.404; ч.З ст.405; ч.2 и 
3 ст.406; ч.2 и 3 ст.410; ч.З ст.424. 

Как видно из содержания этой классификации, деяний второ-
го вида в действующем праве значительно больше, и это вполне 
объяснимо, ибо наличие альтернативных признаков позволяет 
более полно описать преступление в законе, закрепить в норме 
все «узловые» моменты, характеризующие объективную (вне-
шнюю) сторону посягательства. В то же время, в ряде случаев 
законодатель прибегает и к более конкретным формулировкам, не 
допускающим какой-либо альтернативы. 

Сказанное позволяет заключить, что в правотворческой де-
ятельности используются различные способы и приемы для опи-
сания в законе признаков составных деяний. Какие из них избе-
рет законодатель, зависит от многих факторов. Ими могут быть 
исторические традиции; отягчающие обстоятельства, типичные 
для данной группы преступлений; потребности практики в кри-
минализации какого-то конкретного сложного состава и т.д. В 
этой связи представляется, что проведенная здесь классификация 
не просто отражает (показывает) особенности описания в законе 
признаков составных преступлений, но и выступает в качестве 
своеобразного ориентира, который может быть использован при 
конструировании уголовно-правовых норм об ответственности за 
эти деяния. 

Итак, подведем общие итоги. Основываясь на проведенном 
исследовании можно осуществить (предложить) следующие 
классификации составных преступлений: 

1. По характеру сочетания деяний в составном деликте: 
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а) составные преступления, в основе которых лежит основное 
действие и способ его совершения (вспомогательное действие); 

б) составные преступления, в основе которых лежит основное 
действие и иной квалифицирующий признак (квалифицирующее 
преступление), не являющееся способом их совершения. 

2. По конструкции соответствующих составов преступле-
ний: 

а) материальные составные деяния; 
б) формальные составные деяния; 
в) усеченные составные деяния; 
3. По наличию насилия в составном деликте: 
а) ненасильственные составные преступления; 
б) насильственные составные преступления, в том числе: со-

вершенные с применением физического насилия и совер-
шенные с применением психического насилия; с конкрети-
зированным насилием и неконкретизированным насилием. 

4. По характеру преступной деятельности субъекта: 
а) одноактные составные преступления; 
б) длящиеся составные преступления; 
в) продолжаемые составные преступления; 
5. По способу описания признаков преступления в норме 

уголовного закона: 
а) конкретно-определенные составные преступления; 
б) альтернативно-определенные составные преступления. 
Следует отметить, что классификации составных преступле-

ний этим не исчерпываются. Признаки, которые можно принять 
в качестве основания деления, многообразны, а, следовательно, 
«столь же многообразными могут быть и сами деления, класси-
фикации в соответствии с принятыми основаниями»197. 

Так, к примеру, можно классифицировать составные преступ-
ления по степени их общественной опасности, выделяя при этом 
три категории таких деяний: 1) особо тяжкие; 2) тяжкие; и 3) 
средней тяжести198. 

197 См.:Чупахин И.Я. Понятие и методы научной классификации 
объектов исследования.-В кн.: Вопросы диалекгики и логики.-Ленинг-
рад, 1964. -С. 35. 

198 Преступлений небольшой тяжести среди составных деликтов 
нет. 
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Можно избрать в качестве основания деления признаки родо-
вого объекта, и тогда классификация составных деликтов будет 
выглядеть таким образом: 1) составные преступления против 
жизни и здоровья личности; 2) составные преступления против 
свободы, чести и достоинства личности; 3) составные преступ-
ления против половой свободы и половой неприкосновенности 
личности; 4) составные преступления против избирательных, 
трудовых и иных личных прав и свобод человека и гражданина; 
5) составные преступления против собственности; 6) составные 
преступления в сфере хозяйственной деятельности; 8) составные 
преступления против общественной безопасности; 9) составные 
преступления против безопасности движения и эксплуатации 
транспорта; 10) составные преступления против общественного 
порядка и нравственности; 11) составные преступления в сфере 
оборота наркотических средств; 12) составные преступления в 
сфере охраны государственной тайны и неприкосновенности го-
сударственных границ; 13) составные преступления против авто-
ритета органов государственной власти; 14) составные преступ-
ления в сфере служебной деятельности; 15) составные преступ-
ления против правосудия; 16) составные преступления против 
установленного порядка несения воинской службы. 

В зависимости от особенностей субъекта можно различать: 1) 
составные преступления с общим субъектом и 2) составные пре-
ступления со специальным субъектом. 

Все эти классификации верны, а, стало быть, имеют право на 
существование, однако, для познания сущности составных де-
ликтов они мало что дают, так как основаны на несущественных 
(вторичных) для данных деяний признаках. 
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Глава IV. 
Проблемы квалификации некоторых 

составных преступлений 

Рассмотрение самого понятия и классификации составных 
деликтов прямо подводят к проблемам их юридической квали-
фикации. Ведь научные разработки призваны не только совер-
шенствовать науку и законодательство, но и служить практике 
применения закона, и, в частности, обеспечивать правильную 
квалификацию преступлений. По справедливому замечанию 
Н.С.Таганцева, «судебная практика и есть тот путь, которым пот-
ребности жизни в области права заявляются законодателю»199. 

Как известно, при квалификации происходит «установление 
того факта, что конкретное рассматриваемое общественно опас-
ное деяние содержит в себе все те особенности, которые указал 
законодатель в определенной статье Особенной части УК в ка-
честве типовых и существенных признаков всех преступлений 
данного вида»200. Иначе говоря, процесс квалификации заключа-
ется в сопоставлении реально существующих признаков - факти-
ческих признаков конкретного деяния, отраженных в собранной 
информации, и признаков преступления, закрепленных в норме 
закона201. 

Применительно к составным деликтам это означает, что при 
их квалификации следует определить охватывается ли все соде-
янное рамками одного сложного состава, то есть, имеются ли все 
объективные и субъективные признаки этого деяния, или же ка-
кие-то действия выходят за пределы составного преступления и 
требуют квалификации по совокупности с последним. 

199 См.: Н.С.Таганцев. Русское уголовное право. Лекции. Часть об-
щая. 1 том.-М., Наука, 1994.-С. 71. 

200 См.: Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступле-
ний.-М.,1976.-С.23. О понятии квалификации преступлений см. также: 
Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений.- С.6-12; 
Наумов А.В.,Новиченко А.С.Законы логики при квалификации преступ-
лений.- М.:ЮЛ,1978.-С.ЗО. 

201 См.: Навроцкий В.А.Теоретические проблемы уголовно-право-
вой квалификации.-С. 172. 
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Таким образом, существо всех проблем, связанных с квали-
фикацией составных преступлений, сводится к решению вопроса 
их отграничения от случаев множественности (совокупности и 
повторное™), что зачастую весьма затруднительно. 

К проблемам квалификации некоторых составных преступле-
ний мы неоднократно обращались в ходе рассмотрения их при-
знаков, юридической природы, осуществления классификаций. 
При этом были показаны различные подходы науки и практики 
к юридической оценке, например, убийства, сопряженного с из-
насилованием; убийства при разбойном нападении; к опреде-
лению объема понятия «насилие» в насильственных составных 
преступлениях, что, в конечном итоге, приводит к ошибкам в 
квалификации, признанию совокупности преступлений там, где 
имеет место единичное составное деяние, то есть к нарушению 
общеправового принципа о недопустимости двойного вменения 
(поп bis in idem). 

Не претендуя на исчерпывающее изложение всех проблем ква-
лификации составных преступлений, из вопросов, здесь возника-
ющих, выделим те, которые, как представляется, наиболее часто 
встречаются, и при этом разноречиво решаются как в теории, так 
и на практике. 

К указанным вопросам, на наш взгляд, следует отнести про-
блемы квалификации таких преступлений, как: 

1) присвоение, растрата имущества или.завладение им путем 
злоупотребления должностным лицом своим служебным 
положением, сопряженное с использованием подложных 
документов; 

2) разбой либо вымогательство, совершенные с применением 
оружия или других предметов, используемых в качестве 
оружия; 

3) хулиганство, связанное с сопротивлением предста-
вителю власти, исполняющему обязанности по охране об-
щественного порядка; 

4) хулиганство, сопряженное с умышленным убийством либо 
причинением тяжкого вреда здоровью. 

1. Присвоение, растрата имущества или завладение им пу-
тем злоупотребления служебным положением, сопряженное с 
использованием подложных документов (ст.191 УК). 
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Здесь наряду с противоправным завладением имуществом при 
присвоении, растрате или завладении им путем злоупотребления 
должностным лицом своим служебным положением имеет место 
и использование подложных (поддельных) документов, предус-
мотренное в ст. 358 или 366 УК. Возникает вопрос: будет ли в 
подобных ситуациях составной деликт, квалифицируемый толь-
ко по одной статье УК либо совокупность указанных преступле-
ний, когда кроме статьи об ответственности за похищение чужого 
имущества необходимо применить и норму об ответственности за 
использование поддельных документов? Вопрос этот достаточно 
принципиальный, но при его решении, как показывает изучение 
уголовных дел, отсутствует необходимая четкость и последова-
тельность. 

Так, одним из местных судов г. Донецка по ч. 2 ст. 191 УК и 
ст. 366 УК была осуждена Иза то, что, работая бухгалтером 
одного из отделений на железной дороге и являясь должностным 
лицом, злоупотребляла должностными полномочиями и система-
тически занималась присвоением государственного имущества 
путем подделки документов. 

Этот же суд, рассматривая дело по обвинению И. и Т., кото-
рые, работая билетными кассирами на автовокзале и, являясь 
материально-ответственными лицами, систематически зани-
мались присвоением получаемых денежных средств, заполняя 
фиктивные квитаїщии, квалифицировал содеянное только по ч.З 
ст. 191 УК, хотя и в обвинительном заключении, и в приговоре 
указывалось, что способом совершения присвоения явилось вне-
сение фиктивных данных в корешки и квитанции, которые явля-
ются документами строгой отчетности. 

Подобные примеры не единичны. Причем данные обобще-
ний судебной практики обнаруживают определенную закономер-
ность. Как правило, присвоение, растрата или завладение чужим 
имуществом, путем злоупотребления должностным лицом своим 
служебным положением квалифицируется по совокупности со 
служебным подлогом (ст.366 УК) в тех случаях, когда виновный 
признается должностным лицом202. Если же присвоение или рас-

202 Такую квалификацию в свое время поддерживал и Пленум Вер-
ховного Суда СССР в постановлении от 30 марта 1990 г. "О судебной 
практике по делам о злоупотреблении властью или служебным поло-
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трату совершало не должностное, а частное лицо, то, несмотря на 
установление признаков ст. 358 УК, она виновным не вменялась. 
Суды напрочь «забывали» об этой общей норме, и все содеянное 
охватывали только признаками ст.191 УК. 

Подобное положение объясняется, как представляется, двумя 
обстоятельствами: отсутствием четких и ясных научных рекомен-
даций по данному вопросу и несовершенством закона. 

Так, одни юристы считают, что предоставление подложных 
документов, являясь подготовительной деятельностью для пос-
ледующего совершения похищения собственности, теряет свое 
значение, поглощается составом похищения и самостоятельной 
квалификации не требует203. 

Другие специалисты полагают, что использование подложных 
документов всегда должно найти свое отражение в квалифика-
ции, так как законодатель предусматривает такие действия в ка-
честве самостоятельного состава преступления204. 

Ряд авторов высказывает мнение, что оценивать подобные 
действия следует дифференцировано, исходя из того, имело ли 
место помимо использования фиктивных документов их изго-
товление. В частности, Ю.И.Ляпунов по этому поводу замечал, 

жением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и 
должностном подлоге", указав в п. 16, что использование должностным 
лицом изготовленных им заведомо фиктивных документов при совер-
шении хищения государственного или общественного имущества над-
лежит квалифицировать по совокупности как хищение и должностной 
подлог 

203 См., например: Светлов Л.Я. Ответственность за должностные 
преступления.-Киев:11аукова думка, 1973.-С.246; Коржанский Н.И. по 
этому поводу заметил, что "в подобных случаях подделка документов 
имеет узко целевое назначение - облегчить передачу имущества, при-
дать ей правомерный вид". - См.: Коржанский Н.И.Правила квалифика-
ции преступлений с учетом признаков объекта//С о в. государство и пра-
во.-1985,№5 .-С.83. 

204 См., например:11икифоров А.С. Совокупность преступлений.-
С. 11-19; Бажанов М.И.Назначение наказания по советскому уголовному 
праву.-С.82-83; Панов ІІ.И. Квалификация преступлений, совершаемых 
путем обмана.-Х.,ХЮрИ, 1980.-С.71-72; Пинхасов Б.И. Защита доку-
ментов по советскому праву. - Ташкент: Узбекистан, 1976.-С.85 и др. 
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что подделка документов образует самостоятельное преступле-
ние, предусмотренное ст. 196 УК РСФСР (ст.327 УК РФ), которое 
не является составной частью или конститутивным признаком 
похищения. В силу этого, если похищению предшествовали по-
добного рода действия, которые с точки зрения закона сами по 
себе уже образуют преступление, то в сочетании с последующим 
совершением похищения имущества они составляют реальную 
совокупность указанных деяний, что и должно найти отражение 
в формуле их юридической квалификации. Если же имеет место 
лишь использование подложных документов в процессе соверше-
ния преступления, как форма обмана, налицо идеальная совокуп-
ность сопоставимых преступлений, и применяться должен тот 
закон, который устанавливает ответственность за более тяжкий 
вид посягательства205. 

Представляется, что к квалификации указанных преступле-
ний должен быть единообразный, основанный строго на дейс-
твующем законодательстве подход. В рассматриваемых случаях 
всегда речь идет о двух преступлениях: либо похищении чужого 
имущества и подделке документов (ч.І и 2 ст.358 УК; для долж-
ностных лиц-служебном подлоге - ст.366 УК) либо о похищении 
чужого имущества и использовании заведомо подложного доку-
мента (ч.З ст. 358 УК), за каждое из которых в отдельности уста-
новлена уголовная ответственность. Поэтому, по справедливому 
замечанию В.Я.Тация, «вне зависимости от разрыва во времени, 
которое отделяет подлог документа от момента его использования 
при хищении, оба преступления нуждаются в самостоятельной 
квалификации»206. Иначе уголовно- правовая оценка таких дейс-
твий будет не полной, в ней не найдут отражения все признаки 
совершенного деяния. 

205 См.: Владимиров В.,Ляпунов Ю. Ответственность за посяга-
тельства на социалистическую собственность.-М.:ЮЛ, 1986.-С. 153. 
Г.А.Кригер также полагал, что представление подложных документов 
при хищении не требует самостоятельной квалификации, в то же время, 
если помимо использования таких документов имеет место их изготов-
ление, будет совокупность преступлений. - См.:Кригер Г.А. Квалифика-
ция хищений социалистического имущества.-М.:ЮЛ,1971.-С.153. 

206 См.: Таций В.Я. Объект и предмет преступления в советском уго-
ловном праве. -С.170. 
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Сказанное в полной мере касается и такого преступления 
как мошенничество (ст. 190 УК), при котором, как средство об-
мана, также могут использоваться поддельные документы207. И 
хотя применительно к квалификации мошенничества, совер-
шенного путем подлога документов, есть разъяснения Пленума 
Верховного Суда Украины о том, что похищение, повреждение и 
подделка документов, штампов и печатей с целью их последую-
щего использования при мошеничестве, а также использование 
при мошенничестве заведомо поддельного документа диспозици-
ей ст. 143 УК не охватываются и должны отдельно квалифициро-
ваться по ст.191 УК или по соответствующим частям ст. 193 либо 
194 УК20Я, все же для устранения различного толкования закона 
и единства практики представляется целесообразным пойти по 
пути совершенствования указанных норм. А именно, предус-
мотреть в УК ответственность за такие составные преступления 
как: «присвоение, растрата имущества либо завладение им путем 
злоупотребления должностным лицом своим служебным положе-
нием, сопряженное с подлогом документов» и «мошенничество, 
совершенное путем подлога документов». Составные деликты 
подобной конструкции ранее уже имели место в законе. Это ч.2 
ст.72 УК УССР 1960 г.- уклонение от призыва на действительную 
военную службу, совершенное путем подлога документов и ч.2 
ст. 192 УК УССР 1960 г.- уклонение военнообязанного от учебных 
или поверочных сборов, совершенное путем подлога документов. 

207 При анализе ошибок, которые допускает судебная практика, ква-
лифицируя указанные деяния, речь идет в основном о преступлениях, 
предусмотренных ст.191 УК. Для мошенничества такие ошибки менее 
характерны. Из 24 дел по обвинению лиц в совершении мошенничества 
в 22 случаях действия обоснованно квалифицировались по совокупности 
преступлений: мошенничества и подлога документов. Вместе с тем эти 
данные сами по себе свидетельствуют о типичности ипользования под-
лога в качестве способа мошенничества и служат дополнительными аргу-
ментами в пользу создания предлагаемого здесь составного деликта. 

208 См.: И.20 постановления Пленума ВерховногоСуда Украины от 
25 декабря 1992 г. « О судебной практике по делам о корыстных пре-
ступлениях против частной собственности».- Сборник постановлений 
Пленума Верховного Суда Украины.-С.418. (Номера статей в постанов-
лении указаны по УК 1960 г.) 
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Квалификация этих преступлений ни у кого не вызывала сомне-
ний, так как сам законодатель в них указывал на подлог, как на 
один из обязательных элементов сложного состава. 

2. Разбой и вымогательство, совершенные с применением 
оружия. 

Совершение разбоя и вымогательства с применением оружия 
создает реальную опасность для жизни и здоровья потерпевшего 
и в связи с этим представляет повышенную общественную опас-
ность. Кроме того, анализ практики последних лет свидетельству-
ет, что применение оружия становится типичным при совершении 
этих преступлений. Так, по данным В.Н.Сафонова, 20% вымога-
тельств совершается с использованием оружия или угрозой его 
применения, причем наблюдается рост этого показателя209. 

Между тем, в действующем законодательстве в ст. 187 и ст. 189 
УК этот квалифицирующий признак не предусмотрен, и при от-
сутствии иных отягчающих обстоятельств, такой разбой, к при-
меру, подпадает под признаки ч.І ст. 187 УК, а случаи применения 
оружия не получают должной правовой оценки. 

Практика стремится компенсировать этот недостаток путем 
вменения наряду со ст. 187 УК также и ст. 263 УК, которая предус-
матривает ответственность за незаконное обращение с оружием, 
боевыми припасами или взрывчатыми веществами, но такая воз-
можность есть далеко не всегда, Ст.263 УК не может охватить все 
случаи использования оружия при разбое (вымогательстве)210. 

Например, вопрос об ответственности по ст.263 УК не может 
возникнуть, если виновный применяет при разбое оружие, ска-
жем, гладкоствольное охотничье ружье или нож, случайно об-
наруженное им в квартире или среди вещей потерпевшего. Воз-
можно также использование в процессе разбоя пневматического 
оружия, газовых, сигнальных, стартовых пистолетов, ракетниц, 
разнообразных устройств для отстрела патронов, а также различ-
ных бытовых предметов (кухонного ножа, бритвы и т.п.), которые 

209 См.:Сафонов В.ІІ.Организованное вымогательство:уголовно-
правовой и криминолог ический анализ С.-Пб.,2000.-С.74. 

210 По изученным делам ст.263 УК наряду со ст. 187 УК (всего рас-
смотрено 86 дел) была вменена лишь 9 раз, то есть чуть более 10%, хотя 
случаи применения оружия либо предметов, используемых в качестве 
такового, при разбое носят типичный характер. 
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не являются оружием в смысле ст.263 УК211, но именно их приме-
нение, во многом облегчая совершение преступления, повышает 
его общественную опасность. 

Так, одним из местных судов г. Харькова было рассмотрено дело 
по обвинению С.иТ.,в преступлении, предусмотренном ч.2 ст. 187 
УК. С. и Т.,по предварительному сговору; находясь в состоянии опь-
янения, зашли во двор дома по ул. Краснодонской в г. Харькове, где 
совершили разбойное нападение на гр-на М. При этом Т. приставил 
к животу М. складной нож, и сказал, что если тот будет кричать, 
то он его зарежет. С. также приставил нож к животу М.и угро-
жал расправой. После этого Т.,прижимая нож к животу потер-
певшего, стал держать его, а С. снял с руки потерпевшего часы, 
а из сумки вынул мобильный телефон, деньги и зонт. Суд пришел к 
выводу; что действия обвиняемых по ч.2 ст. 187 УК квалифицирова-
ны правильно, так как они совершили нападение с целью завладения 
чужим имуществом, соединенное с угрозой насилием опасным для 
жизни и здоровья лица, подвергшегося нападению (разбой) совер-
шенный по предварительному сговору группой лиц. Факт примене-
ния ножа судом оценен не был. Экспертиза оружия не проводилась, 
более того, даже не возникал вопрос о возможности дополнится-
ной квалификации действий См Т. по ч.2 ст.263 УК. 

Аналогичным является и дело Г., который, угрожая складным 
ножом, отобрал у таксиста выручку в сумме 97 гривен. Г. был 
осужден по ч.1 ст. 187 УК, а факт использования оружия при 
разбое и здесь не получил никакой правовой оценки. 

Подобное положение не приемлемо как с точки зрения эф-
фективности борьбы с разбоем и вымогательством, так и с пози-
ций общей теории квалификации преступлений, которая требует 
«установления точного соответствия между признаками совер-
шенного деяния и признаками состава преступления, предусмот-
ренного уголовно-правовой нормой»212. 

211 См.: п.4 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 26 
апреля 2002 г. «О судебной пракгике по делам о похищении и ином неза-
конном обращении с оружием, боевыми припасами, взрывчатыми вещес-
твами, взрывными устройствами либо радиоактивными материалами».-
Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Украины.- С.483. 

212 См. :Кудрявцев В.Н.Общая теория квалификации преступлений. 
- С.8. 
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Решение вопроса видится в совершенствовании зако-
нодательства. Представляется целесообразным обсудить вопрос 
о дополнении ч.2 ст. 187 УК и ч.2 ст. 189 УК новым квалифици-
рующим признаком: совершение этих преступлений « с примене-
нием оружия или предметов, используемых в качестве оружия». 

Аргументы в пользу этого предложения многоплановы. Во-
первых, применение оружия придает этим преступлениям специ-
фический характер, интенсифицирует насильственный способ их 
совершения, в силу чего разбой без оружия и с использованием 
такового - деяния, безусловно, различные по степени своей об-
щественной опасности и «уравнивать» их в рамках нынешней ч.І 
ст. 187 УК с этой точки зрения вряд ли верно. 

Далее, наличие в ст. 187 УК и ст. 189 УК данного квалифициру-
ющего признака обеспечит более точную квалификацию содеянно-
го, позволит максимально учесть все признаки преступления. 

В-третьих, указанное квалифицирующее обстоятельство поз-
волит избежать затруднений, возникающих при квалификации раз-
боя (вымогательства), сопряженного с угрозой заведомо негодным 
оружием или имитацией оружия. В настоящее время, позиция су-
дебной практики такова, что в случае угрозы заведомо негодным 
оружием, или имитацией оружия, например, макетом пистолета, 
игрушечным кинжалом, если виновный не намеревался использо-
вать эти предметы для причинения вреда здоровью, его действия 
(при отсутствии иных отягчающих обстоятельств) следует квали-
фицировать как разбой, предусмотренный ч. 1 ст. 187 УК213. Однако, 
исходя из действующего уголовного законодательства, точно такая 
же квалификация может иметь место и в случае угрозы настоящим 
оружием, то есть при наличии реальной опасности для жизни или 
здоровья потерпевшего. Получается, что действия различные по 
степени общественной опасности влекут одинаковую правовую 
оценку. Введение в ч.2 ст. 187 УК (ч.2 ст. 189 УК) предлагаемого 
здесь квалифицирующего признака снимет это противоречие. 

Угроза негодным оружием либо имитацией последнего оста-
нется простым разбоем (ч.І ст. 187 УК), а применение оружия, ко-
торое способно причинить вред здоровью, то есть «настоящего», 

213 См.: п.13 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 
25 декабря 1992 г. «О судебной практике по делам о корыстных преступ-
лениях против частной собственности».-Сборник.-С.416. 
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будет расцениваться как разбой квалифицированный, и, соответс-
твенно, строже наказываться. 

Наконец, в пользу указанного квалифицирующего признака 
свидетельствует и тот факт, что в УК Украины на сегодняшний 
день уже имеется семь составных преступлений, в которых ос-
новное деяние совершается с применением оружия или предметов 
используемых в качестве оружия. Это, прежде всего, незаконное 
лишение свободы или похищение человека, совершенное с приме-
нением оружия (ч.2 ст. 146 КК); хулиганство, совершенное с при-
менением огнестрельного или холодного оружия (ч. 4 ст. 296 УК); 
превышение власти или служебных полномочий, сопровождавше-
еся применением оружия (ч.2 ст.365 УК); побег из места лишения 
свободы, соединенный с завладением оружием или его использо-
ванием (ч.2 ст.393 УК) и ряд других. Указание на применение ору-
жия как на квалифицирующий признак этих преступлений само 
по себе снимает многие проблемы квалификации, связанные с его 
использованием при совершении данных деяний214. 

В пользу предложенного совершенствования закона свиде-
тельствует и то обстоятельство, что в законодательстве ряда стран 
уже давно предусмотрена ответственность за разбой, совершен-
ный с применением оружия. Например, в Российской Федерации 
«вооруженный разбой», как квалифицирующий признак был пре-
дусмотрен и в УК РСФСР 1960 г. (п. «б» ч.2 ст.91), и сейчас фи-
гурирует в ч.2 ст. 162 УК РФ 1996 г., то есть достаточно хорошо 
апробирован в практике квалификации разбоя. 

3. Хулиганство, связанное с сопротивлением представителю 
власти или представителю общественности, исполняющему 
обязанности по охране общественного порядка (ч.З ст. 296 УК). 

Наиболее типичная ошибка, встречающаяся при изучении дел 
данной категории215, сводится к тому, что наряду с ч.З ст.296 УК 
необоснованно вменяется и ч.І или ч.2 ст.342 УК, хотя здесь име-
ет место единичное составное преступление. Подтвердим сказан-
ное материалами конкретного дела. 

214 Предложения по дополнению вымогательства указанным ква-
лифицирующим признаком высказываются в работах многих авторов. 
См., например: Сафонов В.Н., указ. работа, с.74. 

215 Всего обобщено 138 дел по ч.З ст.296 УК. В 24 случаях преступ-
ление квалифицировалось по совокупности ч.З ст.296 и ч.2 ст.342 УК. 
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Так, Д. был осужден за то, что учинил драку в парке куль-
туры и отдыха. Когда же работник милиции пытался пресечь 
его действия, Д. оказал сопротивление, нанес ему удары по го-
лове и по лицу, причинив легкие телесные повреждения, не пов-
лекшие кратковременного расстройства здоровья. Действия Д. 
суд квалифицировал по совокупности преступлений: ч.З ст.296 и 
ч.2 ст.342 УК. По нашему мнению, в данной cumyaijuu сопротив-
ление следует считать составной частью хулиганских действий 
(ч.З ст.296 УК), в силу чего применение здесь ч.2 ст.342 УК, без-
условно, излишне, так как получается двойное вменение. 

Ошибки, встречающиеся при квалификации рассматривае-
мого вида хулиганства, не случайны и обусловлены рядом фак-
торов. Прежде всего, неудачной представляется сама конструк-
ция этого составного деликта, так как специфичны сами дейс-
твия, входящие в объективную сторону хулиганства, связанного 
с сопротивлением представителю власти. Напомним кратко его 
историю. 

Сопротивление представителю власти или представителю 
общественности как отягчающее обстоятельство хулиганства 
появилось в УК УССР в 1960 г. и влекло наказание до пяти лет 
лишения свободы. Одновременно с ним в ст. 188 УК УССР была 
предусмотрена ответственность за простое сопротивление пред-
ставителю власти (санкция до трех лет лишения свободы). Стало 
быть, новый составной деликт расценивался законодателем как 
деяние более общественно опасное, то есть правила конструиро-
вания сложного состава были соблюдены. В 1962 году УК УССР 
был дополнен ст. 188-1, где устанавливалась ответственность за 
сопротивление работнику милиции или народному дружиннику, 
которое наказывалось по ч.2 этой статьи от одного до пяти лет 
лишения свободы. Поскольку новая норма являлась по существу 
специальным, частным видом (случаем) преступления, предус-
мотренного в ст. 188 УК, то и сопротивление работнику милиции 
(то есть представителю власти) при хулиганстве стали рассматри-
вать как отягчающее обстоятельство последнего. Здесь и получи-
лось рассогласование, нарушилось соотношение между нормами, 
ибо квалифицирующий признак по степени своей общественной 
опасности стал равен опасности всего сложного деяния, в состав 
которого он вошел. 
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В УК Украины 2001 года сопротивление представителю 
власти и работнику правоохранительного органа при исполне-
нии ими служебных обязанностей, хотя и объединены в одной 
статье, но предусмотрены в разных ее частях (ч.І и ч.2 ст. 342 
УК). Санкции за эти преступления таковы, что в принципе со-
гласовываются с санкцией ч.З ст.296 УК, где за хулиганство, 
связанное с сопротивлением представителю власти установле-
на ответственность от двух до пяти лет лишения свободы. На 
первый взгляд, проблем с квалификацией этого составного пре-
ступления быть не должно. Однако неоднозначное толкование 
понятия «сопротивление» в судебной практике иногда приводит 
к ошибкам. Практика считает, что сопротивление, оказанное 
лицам, пресекающим хулиганские действия, признается квали-
фицирующим признаком ч.З ст.296 УК только тогда, когда оно 
является составной частью хулиганских действий, совершается 
в процессе хулиганства216. Однако сопротивление само по себе, 
по своему характеру проявляется как действие импульсивное, 
спонтанное, возникающее как реакция на законные требования 
представителя власти или представителя общественности217. 
Поэтому сопротивление чаще всего имеет место уже после пре-
кращения хулиганства либо осуществляется с целью избежания 
задержания (по изученным делам в 83% случаев). А как следу-
ет из п.9 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 
28 июня 1991г. «О судебной практике по делам о хулиганстве», 
«сопротивление, совершенное после прекращения хулиганских 
действий, в том числе и в связи с задержанием виновного лица, 

216 См.: Уголовный кодекс Украины. Научно-практический коммен-
тарий. 2-е изд.-Харьков,Одиссей,2004.-С.784. 

217 В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 22 сентября 
1989 г. «О применении судами законодательства об ответственности за 
посягательства на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции, 
народных дружинников, а также военнослужащих в связи с выполнени-
ем ними обязанностей по охране общественного порядка» в п.5 указы-
валось, что «под оказанием сопротивления... следует понимать актив-
ное противодействие осуществлению работником милиции, народным 
дружинником или военнослужащим полномочий, которыми они наде-
лены в связи с исполнением обязанностей по охране общественного по-
рядка».-См.: Бюллетень Верховного Суда CCCP.-1989.-№6.-C.l 1. 
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не должно рассматриваться как квалифицирующий признак ху-
лиганства и подлежит квалификации по совокупности преступ-
лений»218. 

Сказанное свидетельствует о нецелесообразности присутс-
твия в УК означенного составного деликта, так как вопросы 
квалификации хулиганства, связанного с сопротивлением пред-
ставителю власти, без него решаются проще. Прежде всего от-
падает необходимость в разграничении этих преступлений; нет 
дублирования квалифицирующим признаком составного деяния 
соответствующего ему простого состава в случае реальной со-
вокупности этих преступлений; наконец, не требует выяснения 
принципиальный вопрос о характере оказанного сопротивления 
(было ли оно учинено непосредственно в процессе хулиганства 
или уже после окончания такового), который зачастую трудно 
определить. 

4. Говоря о хулиганстве, следует остановиться также на его 
квалификации по совокупности с умышленным убийством и 
тяжким телесным повреждением, которые очень часто совер-
шаются, так сказать, наряду друг с другом. Типичность, устой-
чивость сочетаний названных преступлений давно была подме-
чена законодателем и даже закреплена в УК УССР 1927 г. в виде 
составного деликта219. Так, в ч.З ст.70 УК УССР 1927 г. говори-
лось о хулиганстве, сопряженном с убийством, изнасилованием, 
тяжкими телесными повреждениями или поджогом. В ч.2 ст.74 
УК РСФСР 1926 г. также была предусмотрена ответственность за 
хулиганство, соединенное с убийством. 

Характеризуя ст.70 УК УССР 1927 г., Э.Я.Немировский пи-
сал, что «она имеет в виду такие случаи перечисленных в ней 
преступлений, в которых они не преследуют каких-либо целей, 
обычно связанных с убийством, телесными повреждениями, под-
жогом, например, мести, обогащения, и не вызываются такими 
мотивами, как удовлетворение чувства гнева, раздражения..., по 
ней наказуемы такие случаи, в которых центр тяжести лежит в 
перешедшем всякие границы озорстве, в таком разгуле буйства, 

218 См. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Украи-
ны.-С.390. 

219 Норма с подобной конструкцией имелась также в УК Узбекской 
ССР 1926 г. 
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что упомянутые преступления совершаются ради них самих, для 
потехи»220. 

В 1960 г. данные составы были исключены из УК УССР и УК 
РСФСР. В принципе, это решение законодателя можно признать 
правильным, так как недостатки указанной составной конструк-
ции очевидны. Во-первых, здесь в одном ряду оказались деяния, 
различные по характеру и степени своей общественной опаснос-
ти, например, убийство и поджог (уничтожение имущества). Во-
вторых, сомнительно, чтобы все преступления, указанные в этих 
статьях одинаково часто совершались наряду с нарушением об-
щественного порядка. 

Случаи посягательства на личность, ее жизнь и здоровье при 
хулиганстве, видимо, более типичны, чем, скажем, изнасилова-
ние или поджог. Таким образом, отсутствие в действующем зако-
нодательстве данного составного преступления вроде бы вполне 
объяснимо и теоретически обоснованно. Однако данное решение 
не только не сняло проблем, возникающих при квалификации де-
яний, сопряженных с хулиганством, но во многом их усугубило. 

Так, в настоящее время в УК предусмотрена ответственность 
за убийство из хулиганских побуждений (п.7 ч.2 ст.115 УК). 
Пленум Верховного Суда Украины в п. 11 постановления от 7 
февраля 2003 г «О судебной практике по делам о преступлениях 
против жизни и здоровья личности» разъяснил, что «как умыш-
ленное убийство из хулиганских побуждений действия виновного 
квалифицируются в том случае, когда он лишает жизни другое 
лицо вследствие явного неуважения к обществу, пренебрежения 
общечеловеческими правилами общежития и нормами морали, а 
равно без какой-либо причины или с использованием малозначи-
тельного повода. 

Если кроме убийства из хулиганских побуждений виновный 
совершил еще и другие хулиганские действия, сопровождавши-
еся особой дерзостью или исключительным цинизмом, содеян-
ное квалифицируется по п.7 ч.2 ст.115 и соответствующей части 
ст.296 УК».221 

220 См.: Немировский Э.Я. Советское уголовное право. Часть общая и 
особенная. Издание 2,измененное и дополненное.-Одесса, 1926.-С.341. 

221 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Украи-
ны.-С.517. 
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Данное разъяснение верно применительно к реальной сово-
купности этих преступлений. Однако не менее типичными явля-
ются и случаи их идеальной совокупности, когда убийство совер-
шается не до и не после, а именно в процессе хулиганства. Если 
следовать разъяснениям Пленума, то в таких ситуациях ст.296 УК 
вменяться не должна. Стало быть, хотя объективно при идеаль-
ной совокупности совершаются два преступления: убийство и 
хулиганство, последнее «поглощается» п.7 ч.2 ст.115 УК, то есть 
один лишь хулиганский мотив охватывает целое преступле-
ние - хулиганство, которое «теряется» и не получает юридичес-
кой оценки при такой квалификации. 

Практика, сложившаяся применительно к квалификации 
умышленного тяжкого телесного повреждения, причиненного 
при хулиганстве, также противоречива. Здесь положение ослож-
няется тем, что в ст.121 УК вообще не предусмотрено причине-
ние тяжкого телесного повреждения из хулиганских побуждений. 
Поэтому, как следует из п. 14 постановления Пленума Верховного 
Суда Украины «О судебной практике по делам о хулиганстве», 
такие случаи надлежит квалифицировать по совокупности с ху-
лиганством222. Налицо обратная ситуация. Получается, что, ре-
комендуя судам подобную квалификацию, Пленум по существу 
уравнивает, снова сводит один лишь хулиганский мотив к цело-
му преступлению- хулиганству, а судебная практика, руководс-
твуясь этими разъяснениями, вынуждена инкриминировать хули-
ганство лицам, которые его фактически не совершали. 

Характерно в этом отношении дело Г., который, находясь в 
состоянии опьянения, пришел в клуб, где беспричинно, из хулиган-
ских побуждений пристал к ранее незнакомому Бвызвал его во 
двор «поговорить», где и нанес ему удар ножом в область груд-
ной клетки, причинив тяжкое телесное повреждение. Действия 
Г. были квалифицированы по чА ст.121 и чА ст.296 УК. 

Аналогично этому дело по обвинению К,который на троллей-
бусной остановке подошел к ранее незнакомым ему П. И Г., вы-
тащил нож и из хулиганских побуждений нанес удар П., причинив 
ему тем самым тяжкое телесное повреждение. 

222 См. п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 28 
июня 1991 г. «О судебной практике по делам о хулиганстве».-Сборник.-
С.391. 
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По изученным 68 делам, ч.І етЛ21 УК встречалась в совокуп-
ности с ч.4 ст.296 УК 31 раз, причем в 60% случаев (19 дел) хули-
ганство, как таковое, отсутствовало, а имело место тяжкое теле-
сное повреждение, совершенное из хулиганских побуждений. 

Конечно, указанную квалификацию формально нельзя при-
знать ошибочной, ибо она основывается на положениях действу-
ющего закона, согласно которому иные решения невозможны. 
Однако она заставляет задуматься о необходимости совершенс-
твования обеих уголовно-правовых норм. 

Думается, что вопросы, связанные с юридической оценкой 
указанных действий решались бы проще, будь в законе ( в п.7 
ч.2 ст.115) , наряду с убийством из хулиганских побуждений и 
составной его вид - «убийство при хулиганстве» (или в процессе 
хулиганства). 

В ч.4 ст.296 УК целесообразно было бы предусмотреть новое 
составное преступление: «хулиганство, сопряженное с причине-
нием тяжкого телесного повреждения», либо, скажем, дополнить 
ч.2 ст.121 УК квалифицирующим признаком: «тяжкое телесное 
повреждение, совершенное из хулиганских побуждений». 

Такое решение представляется наиболее оптимальным: ч.2 
ст. 121 УК охватила бы ситуации, где в содеянном присутствуют 
и установлены лишь хулиганские мотивы (но не хулиганство), а 
ч.4 ст.296 УК, заключив в себе учтенную законом совокупность 
указанных преступлений, применялась бы во всех случаях при-
чинения тяжкого телесного повреждения при совершении хули-
ганства. 

Реализация данного предложения улучшила бы качество и эф-
фективность уголовного закона, позволила избежать вынужден-
ных накладок одного преступного деяния на другое и, в конечном 
счете, более точно квалифицировать содеянное, не прибегая при 
этом к вынужденной совокупности преступлений. 
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Глава V. 
Основные правила построения санкций за 

составные преступления. 

Характеристика составных преступлений будет явно непол-
ной без рассмотрения вопросов, связанных с построением сан-
кций за такие деликты. Ведь «если диспозиция есть отправной 
пункт процесса действия уголовно-правовой нормы, то санкция 
является его заключительным пунктом»223. Хотя санкции доста-
точно активно исследуются в науке уголовного права, однако в 
большинстве работ, как справедливо заметил А.С.Козлов, недо-
статочно раскрываются важные проблемы, касающиеся пределов 
санкций и соотношения в них видов и размеров наказаний224. 

Применительно к составным преступлениям указанные воп-
росы специально вообще не обсуждались. В докторской диссер-
тации Н.И,Панова225 встречаются отдельные положения о нака-
зуемости составных преступлений. Но поскольку эти деликты 
рассматривались лишь в связи со значением способа совершения 
преступления для построения санкций статей УК, многие аспек-
ты проблемы остались не затронутыми. 

Между тем, специальное исследование санкций за составные 
деяния важно как для теоретического осмысления особенностей 
(правил) их построения, так и с практической точки зрения, в час-
тности, для осуществления законопроектных работ, ибо можно с 
уверенностью прогнозировать, что в законодательстве не только 
сохранится, но и появится в будущем значительное число новых 
составных преступлений. 

Значение санкции как структурного элемента уголовно-право-
вой нормы состоит в том, что она указывает на правовые последс-
твия совершенного преступления, служит, так сказать, «практи-

223 См.: Козаченко И.Я.Санкции за преступления против жизни и 
здоровья. - Томск, 1987.-С. 150. 

224 См.: Козлов А.П.Уголовно-правовые санкции. - Красноярск, 
1989.-С.З. 

225 См.: Панов Н.И. Основные проблемы способа совершения 
преступления в советском уголовном праве. - Дис.... докт. юрид. наук. 
-Харьков, 1987. 

331 



ческой инструкцией» при назначении конкретного наказания и, 
что, пожалуй, самое важное, выражает аксиологическое отноше-
ние законодателя к данному виду преступлений, его оценку ха-
рактера и степени общественной опасности содеянного226. 

В диспозиции общественная опасность посягательства выра-
жается через признаки состава преступления, в санкции - через 
вид и размер наказания. Отсюда следует, что диспозиция и сан-
кция взаимосвязаны, так, как их правовая обрисовка зависит от 
характера деяния, в отношении которого законодатель устанав-
ливает запрет. 

Из сказанного можно заключить, что специфика санкций за 
составные преступления также определяется особой юридичес-
кой конструкцией этих деликтов. 

Как известно, эти преступления слагаются из нескольких де-
яний, каждое из которых предусмотрено в УК в качестве отде-
льного состава преступления, а, значит, имеет и свою самосто-
ятельную санкцию. Именно данное обстоятельство позволяет 
сделать некоторые выводы. 

Прежде всего, если в диспозиции составного деликга учтены 
признаки нескольких деяний, то логично будет допустить, что и в 
его санкции законодатель должен учесть наказуемость каждого из 
этих преступлений. По этому поводу А.П. Козлов справедливо за-
метил, что главной проблемой здесь является построение санкций. 
Если санкция будет охватывать собой в совокупности и опасность 
основного преступления и опасность способа-самостоятельного 
претупления (т.е. дополнительного преступления - И.З.), что всегда 
должно присутствовать, то проблем с квалификацией не будет227. 

Следовательно, для оптимального построения санкции со-
ставного преступления необходимо: 

1. Определиться относительно вида и конструкции (типа) 
санкции за составное преступление. 

2. Сопоставить верхний и нижний пределы его санкции с 
санкциями, установленными за деяния, образующие состав-
ной деликт; 

226 См., например: Дуюнов В.К., Цветинович AJL Дополнитель-
ные наказания теория и практика. - Фрунзе: Илим,1986.-С.138. 

227 См.: Козлов А.II. Понятие преступления. - СПб: Юрид.центр 
Пресс,2004.- С.217. 
132 



3. Решить вопрос о введении дополнительного наказания в 
санкцию составного преступления, если такое наказание фи-
гурирует (или, напротив, отсутствует) в какой-либо санкции 
за указанные отдельные деяния. 

Таким образом, обозначенный здесь круг проблем требует со-
ответствующего анализа санкций, как за составные деликты, так 
и за деяния, которые их образуют. 

Однако прежде чем приступить к рассмотрению поставлен-
ных вопросов, следует выяснить, какой именно вид наказания 
целесообразнее всего использовать при сравнении санкций, ины-
ми словами, надо найти такое наказание, которое было бы типо-
вым, как для составных деликтов, так и для тех деяний, из кото-
рых они состоят. 

Под типовым наказанием обычно понимают указанный зако-
нодателем в санкции единственный или поставленный на первое 
место в альтернативной санкции вид наказания, наиболее соот-
ветствующий характеру общественной опасности преступлений 
какого-либо вида228. 

Анализ норм об ответственности за составные преступления 
показывает, что единственным видом наказания, который указы-
вается во всех без исключения санкциях, является лишение сво-
боды. Именно этот вид наказания будем считать типовым для со-
ставных деликтов, и используем в сравнительной таблице. (См.: 
Приложение. Таблица №4) 

1. Как известно, уголовная санкция, заключенная в рамки нор-
мы права, отражает реальную социальную действительность, 
определяет объем общественной опасности преступления, что 
находит свое воплощение в виде и размере наказания, предусмот-
ренного за определенное преступление229. Следовательно, чем 
опаснее преступление, тем суровее должна быть санкция. 

Составные деликты, как деяния многообъектные, причиня-
ют вред нескольким объектам уголовно-правовой охраны, и в 
силу этого обладают повышенной общественной опасностью 
по сравнению с теми преступлениями, которые их образуют. А 
поскольку величина санкции находится в прямой зависимости от 
общественной опасности посягательства (по крайней мере, так 

228 См.: Козлов А.П. Уголовно-правовые санкции. - С.42. 
229 См.: Козаченко И.Я.,указ. работа, С. 102. 
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должно быть), постольку и многообъектное, то есть более опас-
ное составное деяние должно иметь более суровую санкцию, чем 
санкции составляющих его преступлений. 

Изучение санкций за составные преступления показывает, что в 
действующем праве это требование в целом соблюдено. В 47 слу-
чаях из 54 санкции за составные деликты строже, чем те, которые 
предусмотрены за каждое составляющее преступление. Более того, 
соотношение максимальных сроков лишения свободы в исследуе-
мых санкциях приводит к мысли, что иногда они не только более 
строгие, но даже, на наш взгляд, несколько завышены. Так, в ч.З 
ст. 189; ч.З ст.262; ч.З ст.278; ч.З ст.280; ч.2 и ч.З ст.289; ч.2 ст.308; ч.2 
ст.312; ч.2 ст.373; ч.З ст.406 УК максимальные сроки лишения свобо-
ды за данные составные преступления в среднем на три шесть лет 
больше максимального размера лишения свободы, которое может 
быть назначено за наиболее тяжкое деяние, входящее в соответству-
ющий составной деликт. Даже с учетом того, что составное преступ-
ление более опасно, что кроме деяний, выступающих в качестве его 
способа либо квалифицирующего признака, данная статья или часть 
статьи зачастую содержит также и иные обстоятельства, квалифи-
цирующие основной состав, например, совершение преступления 
организованной группой, крупный размер похищенного имущества, 
корыстные побуждения, иные тяжкие последствия и т.п., все же при 
определении масимального предела санкции составного деликта ну-
жен более осторожный и продуманный подход. 

В то же время, из таблицы видно, что в ряде случаев: п. 10 ч.2 
ст. 115; ч.2 ст. 146; ч.З ст.312; ч.З ст.313; ч.2 ст.393; ч.4 ст.404; ч.2 
ст.438 УК верхний предел санкции соответствующего составного 
преступления равен максимуму санкции наиболее тяжкого из со-
ставляющих их деяний, а в ч.З ст.308 (в случае разбоя с целью 
похищения наркотических средств) даже меньше последнего. 

Анализ свидетельсвует, что, конструируя санкцию составного 
деликта, законодатель далеко не всегда последователен. Конечно, 
не исключены ситуации, когда преступления, входящие в слож-
ный состав настолько опасны сами по себе, что за их соверше-
ние законодатель устанавливает максимальный срок лишения 
свободы до пятнадцати лет либо пожизненное лишение свободы. 
Естественно, что за составные деликты, включающие такие де-
яния, а это, к примеру, все составные виды умышленных убийств: 
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п.10 4.2 стЛ15; ч.4 ст.404; ч.2 ст.438 УК, максимальный предел 
санкции не может быть выше максимального срока лишения сво-
боды и тоже составит пятнадцать лет либо пожизненное лишение 
свободы. Но это так называемое «вынужденное поглощение» сан-
кций. Оно имеет место в очень редких случаях. Что же касается 
остальных приведенных деликтов, то отсутствие согласованнос-
ти между санкциями составляющих деяний и указанных сложных 
составов можно объяснить лишь несовершенством последних230. 

Поскольку санкция тесно связана с диспозицией, обусловлена ею, 
постольку неконкретность, нечеткость диспозиции уголовно-право-
вой нормы приводит к тому, что се санкция перестает соответство-
вать характеру и степени общественной опасности содеянного. 

Так, например, преступления, предусмотренные в ч.2 ст.365; ч.2 
ст.373; ч.2 ст.393 УК - это насильственные составные деликты, но 
вид насилия в них не конкретизирован. Здесь и возникает противо-
речие: с одной стороны данные составные деяния по логике вещей 
должны охватывать любое насилие, как не опасное, так и опасное 
для жизни или здоровья, включая, естественно, и умышленное 
причинение тяжкого телесного повреждения, с другой - санкции 
приведенных норм в полной мере это сделать не позволяют. 

Указанное обстоятельство влечет за собой затруднения и проти-
воречия, возникающие при квалификации таких деяний. Так, если 
разделить позицию А.В.Наумова, Н.Ф. Кузнецовой, Р.Д.Шарапова 
и ряда других авторов, то, скажем, превышение власти или слу-
жебных полномочий, сопровождавшееся насилием (ч.2 ст.365 УК), 
принуждение к даче показаний, соединенное с применением наси-
лия (ч.2 ст.373 УК), не будут охватвать причинение тяжкого теле-
сного повреждения, так как по ч.1 ст.121 УК максимальный предел 
лишения свободы равен максимальному пределу санкций в указан-
ных статьях восьми годам лишения свободы, то есть необходима 
квалификация по совокупности преступлений. 

А.В.Наумов по этому поводу замечает, что при совпадении 
пределов санкций в сравниваемых преступлениях необходима 
квалификация их по совокупности, так как «дополнительное» 
деяние приобретает тогда равную общественную опасность с 

230 Согласованность санкций между собой М.И.Ковалев рассмат-
ривает как одно из важнейших условий их построения. - См. Ковалев 
М.И, Советское уголовное право. Вып.2.-Свердловск, 1972.- С.212-214. 
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составным преступлением», в то время как степень обществен-
ной опасности последнего должна всегда быть более высокой по 
сравнению с опасностью образующих его частей231. 

Н.Ф.Кузнецова занимает похожую позицию, отмечая, что « 
компоненты не могут быть равными, а тем более, выше по тяжес-
ти, нежели основное преступление»232. 

В то же время, если следовать точке зрения В.В.Устименко и 
других ученых, то в этой же ситуации совокупности преступле-
ний не будет, так как, по их мнению, при равенстве санкций ука-
занные составные преступления поглощают умышленное причи-
нение тяжкого телесного повреждения и содеянное квалифициру-
ется только по ч.2 ст.365 и ч.2 ст.373 УК233. 

В.И.Тютюгин, комментируя указанные статьи, предлагает 
иные подходы. Так применительно к ч.2 ст.365 УК он отмечает, 
что вопрос о квалификации превышения власти, сопровождав-
шегося причинением тяжкого телесного повреждения, следует 
решать дифференцированно. Если ответственность за такое пов-
реждение предусмотрена ч. 1 ст.121 УК, то преступление охва-
тывается признаками ч.З ст.365 УК, как превышение власти, пов-
лекшее тяжкие последствия и дополнительной квалификации не 
требует. При этом точно такая же квалификация, по мнению ав-
тора, (то есть по ч.З ст.365 УК), должна осуществляемся и в слу-
чае причинения при превышении власти неосторожного тяжкого 
телесного повреждения и неосторожного убийства. 

В комментарии к ч. 2 ст. 373 УК автор указывает, что причине-
ние тяжкого телесного поврежения при принуждении к даче по-
казаний, соединеном с применением насилия, образует совокуп-
ность преступлений, пресдусмотренных ч.2 ст.373 и ст. 121 УК. 

Далее, поясняя квалификацию по ч.2 ст.393 УК (побег из мес-

231 См.: Наумов Л.В. Совокупность в насильственных составных 
преступлениях // Сов.юстиция.-1973.-№1.-С.11; Он же:Уголовно-пра-
вовое значение насилия//Насильственная преступность. М.,1997. Гл.3.-
С.63. 

232 См.: Кузнецова Н.Ф.Квалификация сложных составов пре-
ступлений // Уголовное право. 2000. №1. - С.26; См. также: Н.Буровина, 
Ф.Рагимов, указ.работа,с.12-14; Р.Д.Шарапов, указ работа,с.278. 

233 См., например: Устименко В.В.Специальный субъект преступ-
ления. - Харьков:Вища школа,1989.-С.79. 
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та лишения свободы или из-под стражи, совершенный с примене-
нием насилия), В.И.Тютюгин отмечает, что причинение при побе-
ге тяжкого телесного повождения без отягчающих обстоятельств 
(чЛ стЛ21 УК) охватывается признаками ч.2 ст.393 УК и допол-
нительной квалификации не требует. 

Таким образом, в трех насильственных составных преступле-
ниях, где вид насилия не конкретизирован и примерно одинаковы 
санкции (по ч.2 ст.365 и ст.373 - от трех до восьми лет лишения 
свободы; по ч.2 ст.393 - от пяти до восьми лет лишения свобо-
ды) предложены три различные квалификации234. 

Судебная практика, основываясь на разъяснениях постановле-
ния Пленума Верховного Суда Украины «О судебной практике по 
делам о превышении власти или служебных полномочий» от 26 
декабря 2003 г., во всех случаях причинения умышленного тяжко-
го телесного повреждения при превышении власти или служеб-
ных полномочий усматривает совокупность преступлений: ч.З 
ст.365 и ст.121 УК235. 

По нашему мнению сложившаяся в практике квалификация 
рассмотренных выше (и подобных им по конструкции насильс-
твенных составных преступлений) по совокупности со ст.121 УК, 
является хотя и вынужденной для практики, но теоретически не-
оправданной мерой, так как здесь имеет место составной деликт 
с неконкретизированным видом насилия и, следовательно, любой 
вред здоровью потерпевшего, причиненный умышленно (кро-
ме убийства и тяжкого телесного повреждения при отягчающих 
обстоятельствах), достаточно квалифицировать только по одной 
статье УК, в которой предусмотрено соответствующее составное 
преступление, тем более, что решить эту проблему при равенстве 
санкций в принципе возможно. 

В то же время, очевидно, что подобное положение вызвано 
несбалансированностью, несогласованностью санкций, установ-
ленных за составные деяния и составляющие их преступления. 

234 См.: Уголовный кодекс Украины. Научно-практический ком-
ментарий. 2-е издание.- С.961,987,1030. 

235 См.: п.11 постановления Пленума Верховного Суда Украины 
«О судебной практике по делам о превышении власти или служебных 
полномочий» от 26 декабря 2003 г.- Уголовный кодекс Украины с пос-
татейными материалами.- С.367. 
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Поэтому в тех ситуациях, где нет вынужденного поглощения сан-
кций, составной деликт всегда должен иметь более высокий мак-
симальный предел санкции. 

Таким образом, при конструировании санкции составного дея-
ния, недопустимо как чрезмерное завышение ее верхнего предела, 
так, и напротив, занижение последнего. Как и в том, и в другом слу-
чае, такие санкции, во-первых, неверно отражают действительную 
общественную опасность составного преступления; во-вторых, 
рассогласовывают санкции за составной деликт и за преступления 
его образующие, и, в-третьих, что очень существенно, нарушают 
принцип справедливости при назначении наказания236, по поводу 
которого еще К.Маркс отмечал, что если «понятие преступления 
предполагает наказание, то действительное преступление предпо-
лагает определенную меру наказания. Действительное преступле-
ние ограничено. Должно быть поэтому ограничено и наказание. 
Пределом ... наказания должен быть предел ... деяния»237. 

Стало быть, можно сделать вывод, что в составном преступ-
лении и нижний предел санкции не может быть произвольным, 
установленным без учета того минимального размера наказания, 
который имеют санкции составляющих деяний. 

Данные таблицы показывают, что в целом это требование 
соблюдается. Так, практически все санкции составных деликтов 
имеют определенный минимум, то есть их нижний предел чет-
ко обозначен и, как правило, он выше либо равен минимуму тех 
санкций, которые установлены за деяния, из которых слагается 
составное преступление (из 54 составных преступлений только в 
четырех случаях (ч.2 ст. 146; ч.2 ст. 154; ч.2 ст. 161; ч.2 ст. 192 УК) 
минимальный размер наказания в санкции не указан). Подобный 
подход к построению санкций составных деликтов следует счи-
тать правильным, ведь отсутствие в санкции составного преступ-
ления четко обозначенного минимума наказания, стирает грань 
между деяниями, существенно различающимися по степени об-
щественной опасности, и по существу, не соответствует требова-
нию согласованности санкций. 

236 О принципе справедливости при построении уголовно-право-
вых санкций см.: Осипов П.П. Теоретические основы построения и при-
менения уголовно-правовых санкций. - Л.:ЛГУ,1976.-С.105-124. 

237 См.: Маркс К., Энгельс Ф., Соч.т.1.- С. 124 
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Итак, можно сформулировать первое (исходное) требование, 
которому должна отвечать санкция составного деликта. 

Поскольку степень общественной опасности составного прес-
тупления больше общественной опасности составляющих его 
деяний, верхний предел его санкции всегда должен быть выше 
или, в исключительных случаях (оговоренная выше ситуация 
"вынужденного поголощения") равен максимуму санкции, пре-
дусмотренной за более тяжкое из составляющих деяний. 

В санкции составного деликта обязательно следует опре-
делять и минимальный ее предел, который, в свою очередь, 
должен быть выше минимума, установленного за составляю-
щие преступления. 

Следует отметить, что в литературе существует и иная точка 
зрения об определении пределов санкции составного преступле-
ния. Так, по мнению Н.И.Панова, между наказанием за составной 
деликт и наказанием, предусмотренным за деяние, выполняющее 
функцию способа указанного преступления, существует опреде-
ленная зависимость, которая может быть обозначена формулой: 
R=S1 +S2, где S1 и S2 -наказания, установленные, соответствен-
но, за простой состав и способ его совершения, a R (результиру-
ющая) - размер наказания за составное преступление238. 

Действие формулы автор проверяет на примере ряда статей. 
В отдельных случаях эта формула действительно «срабатывает». 
Однако в целом такой вывод не подтверждается действующим за-
конодательством. Так, из 47 составных преступлений, в основе 
которых лежит главное действие и способ его совершения, лишь 
в трех случаях формула R=S1+S2 действует без всяких оговорок. 
В остальных 44 составах R (наказание за составное преступле-
ние), как правило, больше, чем S1+S2 (арифметическая сумма 
наказаний за составляющие деяния). 

Поэтому, если уж и определять зависимость между этими ве-
личинами, то, строго основываясь на действующем законе, ее 
следует обозначить формулой R 3 (больше или равно) S1+ S2+ 
...Sn, (где Sn для случаев, если составной деликт образован более 
чем двумя преступлениями). 

238 См.: Панов Н.И.Основные проблемы способа совершения пре-
ступления в советском уголовном праве. Дис. докт. юрид, наук.-С.ЗбО-
365. 
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Вообще следует заметить, что сам принцип, лежащий в основе 
такого арифметического подхода к определению пределов санк-
ции составного преступления вызывает сомнения, ведь в любой 
санкции через вид и размер наказания выражается общественная 
опасность конкретного посягательства. Определяя же максималь-
ную санкцию за составной деликт по формуле R=S1+S2, мы тем 
самым вольно или невольно сводим его общественную опасность 
к простой сумме общественных опасностей тех деяний, которыми 
данный сложный состав образован. Некоторая, так сказать, ме-
ханистичность подобного подхода очевидна, ибо общественная 
опасность каждого деяния строго индивидуальна, она зависит 
от целого ряда факторов и условий, присущих только данному 
преступлению. В этой связи представляется, что всякие попытки 
как-то формализовать, математизировать те или иные уголовно-
правовые явления должны быть достаточно осторожными и взве-
шенными. 

2. Следующая проблема, с которой неминуемо сталкивается за-
конодатель при построении санкции составного преступления - это 
решение вопроса о введении в нее дополнительного наказания. 

Как известно, сочетание в санкции уголовного закона основно-
го и дополнительного наказания является одним из эффективных 
путей его индивидуализации239. Применение дополнительных 
наказаний обеспечивает избирательность воздействия, сущест-
венно повышает предупредительные возможности назначаемого 
наказания240, и, что не менее важно, подкрепляет отдельные сто-
роны действия основного наказания241. 

Имея в виду эти положения, рассмотрим те санкции за сос-
тавные деликты, которые содержат указание на возможность или 
обязательность назначения дополнительного наказания. В дейс-
твующем УК таких санкций 16 (из 54), то есть дополнительное 
наказание в качестве обязательной или факультативной меры за-

239 Такие санкции в теории уголовного права называются кумуля-
тивными. См., например: Крутиков Л.Л.Уголовно-правовые средства 
обеспечения справедливости наказания.- Ярославль: ЯрГУ,1986.-С.21. 

240 См.: Дуюнов В.К., Цветинович А.Л., указ. работа, с.29. 
241 См.: Цветинович А.Л. Дополнительные наказания в советском 

уголовном праве.- Калининград, 1980.-С.11-12; он же: Дополнительные 
наказания: функции, система, виды.-Куйбышев, 1989.-С.19. 
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конодатель предусматривает примерно в 28% норм об ответствен-
ности за составные преступления. Причем можно проследить оп-
ределенную закономерность: дополнительное наказание, как 
правило, вводится в санкцию составного деликта, когда оно 
в качестве такового указано в какой-либо санкции, установ-
ленной за составляющие данный деликт деяния. 

Такой подход можно признать обоснованным. Ведь в санкциях 
статей Особенной части УК дополнительные наказания устанав-
ливаются не только с учетом тяжести, но, что чаще всего бывает, 
с учетом характера преступления. В составном деликте сочета-
ются (проявляются) признаки и характерные особенности всех 
деяний, из которых он образован. Поэтому, если за менее опасное 
составляющее преступление законодатель считает необходимым 
предусмотреть дополнительное наказание, то с тем большим 
основанием оно должно быть установлено за соответствующий 
составной деликт. Последний является не только более опасным 
преступлением, по сравнению с каждым входящим в него со-
ставляющим, но, что не менее важно, в силу своей юридической 
природы всегда включает в себя те признаки, которые как раз и 
обусловливают установление дополнительного наказания за от-
дельные, образующие составной деликт преступления. 

Основываясь на сказанном, второе требование, которому долж-
на отвечать санкция составного деяния заключается в следующем. 

В санкции составного преступления должно быть предус-
мотрено дополнительное наказание не только в тех случаях, 
когда оно фигурирует в качестве обязательного хотя бы в од-
ной из санкций за отдельные составляющие деяния, но и ког-
да за какое-либо из этих преступлений дополнительное нака-
зание может быть применено лишь факультативно. 

Кроме того, санкция составного деликта может быть ку-
мулятивной независимо от наличия дополнительного нака-
зания в санкциях, установленных за деяния, их составляю-
щие, если с учетом характера содеянного она необходима для 
обеспечения индивидуализации наказания либо усиления его 
карательного содержания. 

С учетом сформулированных требований целесообразно обсу-
дить вопрос о введении обязательного дополнительного наказа-
ния в виде лишения права занимать определенные должности или 
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заниматься определенной деятельностью в санкцию составного 
преступления, предусмотренного ч.2 ст. 373 УК (принуждение к 
даче показаний, соединенное с применением насилия). По своему 
характеру данное деяние таково, что всегда совершается специаль-
ным субъектом: лицом, которое производит дознание или досудеб-
ное следствие, связано с профессиональной либо служебной де-
ятельностью, причиняет ущерб не только здоровью потерпевших, 
но и авторитету государственной власти, дискредитирует органы 
правосудия, относится к числу тяжких преступлений. 

Здесь могут быть высказаны возражения, что в силу ч.2 ст.55 УК 
лишение права занимать определенные должности в качестве до-
полнительного наказания может быть назначено и без прямого на 
то указания в санкции статьи Особенной части УК, а поэтому его 
не обязательно закреплять в санкции этого составного преступле-
ния. Однако, во-первых, в случае, предусмотренном ч.2 ст.373 УК, 
всегда существуют основания назначения лишения права занимать 
определенные должности (эти преступления всегда связаны с заня-
тием лицом определенной должности и совершаются специальным 
субъектом), а, во-вторых, как справедливо отметил В.И.Тютюгин, 
сам характер данных деяний, степень их общественной опасности, 
тяжесть наступающих последствий свидетельствуют о целесооб-
разности применения рассматриваемого дополнительного наказа-
ния, как правило, во всех случаях их учинения242. 

В то же время представляется неоправданным наличие в санк-
циях ст. ч.2 ст.308 и ч.2 ст.312 УК обязательного дополнительного 
наказания в виде лишения права занимать определенные должнос-
ти на срок до трех лет. Кроме совершения указанных похищений 
путем злоупотребления должностным лицом своим служебным 
положением, в этих статьях предусмотрены и другие формы по-
хищения наркотических средств, психотропных веществ и пре-
курсоров, которые совершаются общим субъектом (кража, грабеж, 
вымогательство и т.д.). Применять к такому субъекту обязательное 
дополнительное наказание в виде лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью 

242 См.: Тютюгин В.И.Лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью как вид нака-
зания по советскому уголовному праву.- Харьков:Вища школа, 1982.-
С.57. 
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нет никаких оснований. Более того, это прямо противоречит требо-
ваниям ч.2 ст.55 УК. Здесь правильнее было бы предусмотреть ука-
занное дополнительное наказание в качестве факультативной меры 
либо вообще отказаться от него в данных статьях, как это имеет 
место в ч.2 ст.262 и ч.2 ст.313 УК. В случае совершения похищения 
оружия (ст.262 УК) либо оборудования для изготовления наркоти-
ческих средств (ст.313 УК) путем злоупотребления должностным 
лицом своим служебным положением возможность применения 
лишения права занимать определенные должности вполне разре-
шима на основании ст.55 УК. 

Некорректно построенной следует считать также санкцию ч.З 
ст.289 УК. Здесь в качестве обязательного дополнительного на-
казания указана конфискация имущества. Согласно ч.2 ст.59 УК 
конфискация имущества устанавливается за тяжкие и особо тяж-
кие корыстные преступления и может быть назначена в случа-
ях, специально предусмотренных в Особенной части. Однако не-
законное завладение транспортным средством, квалифицируемое 
по ч.З ст.289 УК, хотя и является особо тяжким преступлением, но 
отнюдь не всегда имеет корыстную цель. Нередки случаи, когда 
лицо завладевает транспортным среством с целью «покататься», 
« показать свое водительское мастерство» и т.д., то есть происхо-
дит так называемое «временное позаимствование транспортно-
го средства», когда нет умышленного обращения транспортного 
средства в пользу «угонщика» или пользу третьих лиц по корыс-
тным мотивам, Здесь и возникает противоречие между санкцией 
ч.З ст.289 УК и требованиями ст.59 УК: преступление не корыст-
ное, а применять дополнительное наказание в виде конфискации 
имущества небходимо. Исправление ситуации возможно путем 
трансформации обязательной конфискации в факультативную, то 
есть так, как это имеет место в ч.2 ст.289 УК243. 

3. Наконец, рассмотрим вопрос о наиболее оптимальных 
видах и конструкциях (типах) санкций за составные деликты. 
Правильное его решение имеет немаловажное значение, ибо от 

Аналогичное противоречие содержится и в санкции ст.257 
(Бандитизм). За это преступление также предусмотрено дополнитель-
ное наказание в виде конфискации имущества, хотя далеко не все пре-
ступления, совершаемые бандой, имеют корыстные мотивы (например, 
изнасилования, убийства). 
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вида санкции, четкости и обоснованности ее конструкции во 
многом зависят индивидуализация наказания, возможность диф-
ференцированного подхода к лицам, совершившим составные 
преступления. Введение в научный оборот термина «тип санк-
ции» обусловлено разнообразием сочетаний различных видов 
санкций в статьях уголовного закона. В частности JI.JI.Крутиков 
по этому поводу заметил, что «поскольку санкция может быть 
охарактеризована с различных сторон, то набор видов, итог соче-
тания различных видов санкций и обусловливает понятие «типа 
санкции»244. 

В науке нет единства относительно классификации санкций. 
Наиболее распространено деление санкций на абсолютно-опре-
деленные, относительно-определенные, альтернативные и отсы-
лочные245. Иногда в классификации включают смешанные, куму-
лятивные санкции и т.д. Очевидно, что в основу классификации 
санкций могут быть положены различные признаки, главное 
лишь в том, чтобы в каждом случае были соблюдены логические 
правила деления понятий, не происходило смешение различных 
критериев (оснований) в рамках одной классификации. В этом 
плане, по нашему мнению, более приемлема классификация, 
предложенная Л.Л.Крутиковым. Она и используется здесь при 
анализе санкций составных деликтов. 

Так, исходя из избранного классификационного признака, 
санкции статей Особенной части УК могут быть разделены на 
простые и кумулятивные (критерий - наличие либо отсутствие в 
санкции дополнительного наказания); на единичные и альтерна-
тивные (в зависимости от количества основных наказаний в санк-
ции); на относительно-определенные и абсолютно-определенные 
(основание деления - наличие либо отсутствие градации в каж-
дом из основных наказаний, названных в статье). 

Из приведенной ниже таблицы следует, что для норм об от-
ветственности за составные преступления наиболее типична 

244 См.: Крутиков Л.Л.,указ.работа, с.22 
245 См. например: Дементьев С.И. Построение уголовно-правовых 

санкций в виде лишения свободы.- Ростов:РГУ,1986.-С.32; Курс советс-
кого уголовного права. Т.1.-С.80; Встречаются и другие классификации 
санкций. См.,например:Уголовное право Украины. Общая часть.-Киев. 
Юринком интер,2003.-С.50; Крутиков Л.Л.,указ.работа.,с.21. 
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(характерна) единичная, относительно-определенная (с ука-
занием минимального и максимального размера наказания) 
простая санкция. 

ТАБЛИЦА 
имеющихся видов санкций за составные преступления 

по УК Украины (всего 54 состава) 

1 
о § 
X х Относительно-определенная 

Я т Альтернатив-
ная 

о о 
5 о 
| | 
< с о 

та Н S X к п ш 

Альтернатив-
ная 

о о 
5 о 
| | 
< с о 

с максимумом 
наказания 

с миниму-
мом и мак-
симумом 

О О CU 
С 

Кумулятивная 

45 9 0 4 50 38 16 

В целом выбор законодателем того или иного вида санкции за 
конкретное составное деяние возражений не вызывает. Так, явное 
предпочтение относительно-определенным санкциям по сравне-
нию с абсолютно-определенными объясняется тем, что послед-
ние, устанавливая лишь одну меру наказания, не позволяют учи-
тывать особенности каждого преступления, личность виновного 
и поэтому постепенно исчезают, из Уголовных Кодексов, заменя-
ются (вытесняются) другими, более «гибкими». 

Что же касается единичных и альтернативных санкций, то, 
несмотря на очевидные преимущества последних, (они дают 
возможность определить не только размер наказания в пределах 
одного вида, но и выбрать наиболее целесообразный его вид), 
преобладание единичных санкций в исследуемых нормах вызва-
но вполне объективными обстоятельствами. 

В подавляющем своем большинстве составные преступления 
- это деяния либо тяжкие, либо особо тяжкие, за которые уста-
новлены длительные сроки лишения свободы, исключающие вве-
дение в их санкции более мягких альтернативных наказаний, на-
пример, исправительных работ или ограничения свободы. Вместе 
с тем, за счет некоторых составных деликтов средней тяжести 
(ч.2 ст. 162; ч.З ст.296; ч.2 ст.313 УК) количество альтернативных 
санкций могло бы быть увеличено. 

Такое совершенствование указанных санкций предоставит 
возможность выбора наиболее оптимальной меры наказания с 
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учетом индивидуальных особенностей преступления и лица, его 
совершившего, будет одним из выражений так необходимой нам 
экономии средств уголовной репрессии. 

Таким образом, третье требование, которому должна отвечать 
санкция рассматриваемых преступлений сводится к следующему. 

Тип санкции составного деликта должен определяться ис-
ходя из характера и степени общественной опасности деяния: 
за тяжкие и особо тяжкие составные преступления предпоч-
тительнее конструировать единичную, относительно-опреде-
ленную (с указанием минимального и максимального разме-
ров наказания), простую (а при наличии к тому оснований, 
кумулятивную санкцию); за деяния средней тяжести, санкции 
должны быть, как правило, альтернативными, относитель-
но-определенными (с указанием минимального и максималь-
ного пределов наказания), простыми (либо кумулятивными). 

Являясь моделями будущего наказания за составные преступ-
ления, такие санкции будут благоприятствовать более глубокой 
индивидуализации наказания, позволят наиболее полно учесть 
всю совокупность обстоятельств конкретного дела. 
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Заключение 
Подводя итоги предложенной читателю работы, хотелось бы 

кратко обозначить выводы, к которым мы пришли в процессе ис-
следования составных преступлений. 

1. Составное преступление является особым видом единичного 
сложного многообъектного (полиобъектного) преступления 

2. По своей юридической природе составное преступление пред-
ставляет собой учтенную (предусмотренную) в одном составе 
идеальную или реальную совокупностью преступлений. Оно 
появляется в законодательстве тогда, когда у законодателя воз-
никает необходимость усилить ответственность за типичные, 
устойчивые формы сложной преступной деятельности. 

3. В основе составного преступления лежит объединение в 
рамках одного состава нескольких отдельных, самостоя-
тельных общественно опасных деяний (основного и допол-
нительного), каждое из которых предусмотрено в уголовном 
законе в качестве отдельного состава преступления. 

4. Между основным и дополнительным деяниями в составном 
преступлении существует тесная внутренняя связь, выража-
ющаяся в их соподчинении, своеобразной субординацион-
ной зависимости, при которой дополнительное деяние либо 
способствует, выступает способом осуществления основно-
го либо квалифицирует его. 

5. Составное преступление в целом, равно как и деяния, объ-
единенные в его составе, характеризуются только умышлен-
ной формой вины. 

6. Составное преступления - это единичное преступление, 
поэтому его следует квалифицировать по одной статье 
Особенной части УК, не прибегая при этом к совокупности 
преступлений. 

7. Составное преступление, как деяние многообъектное, при-
чиняет вред сразу нескольким объектам уголовно-правовой 
охраны, в силу чего обладает повышенной общественной 
опасностью, по сравнению с теми преступлениями, кото-
рые его образуют. Отсюда следует, что санкция составного 
преступления должна быть более строгой, нежели санкции 
составляющих его преступлений. 

На основе сделанных выводов с необходимой для того аргу-
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ментацией в работе были высказаны и обоснованы предложения 
по совершенствованию законодательных конструкций некоторых 
составных преступлений, проведено отграничение таких деяний 
от единичных сложных преступлений других видов, рассмотрены 
спорные вопросы квалификации и выработаны общие требова-
ния , которым должна отвечать типовая санкция таких деликтов. 
Думается, что сформулированные здесь рекомендации помогут 
лучше понять особенности составных преступлений, что, в ко-
нечном счете, будет полезно и правотворческой, и правопримени-
тельной практике. 
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ПРИЛОЖЕПИЯ 
ТабJtица .N'2l 

ПЕРЕЧЕНЬ СОСТАВНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В УГОЛОВНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ УКРАИНЫ ЗА ПЕРИОД С 1922 ПО 2000 r.r. 

УК УССР 1922 r. УК УССР 1927 r. УК УССР 1960 г. 
Ч.l ст.86 - сопротив.1ение граждан Ч.2 ст.56 - l8-ук..1онение от призыва на 

представителям власти, сопряжен- действ. военную службу, посредством Ч.2 ст.66 - нарушение нац. и расового 

ное с убийством, нанесением или подлога документов или подкупа долж· равноправия, соединенное с насилием 

насилием над личностью ноетнаго лица. 

Ч.2 ст.91- самовольное присвоение 
Ч.2 ст.56-29 - хищение огнестрельного 

Ч.З ст.66 - наруш. нац. и рас. рав-
власти должностного лица, сопро-

оружия с примснением насилия, опасно-
ноправия, соединенное с насилием, 

вождавщесся явным дискредитиро- повлекшее гибель людей или иные 
ваннем советской власти 

r·o для жизни или здоровья 
тяжкие последствия 

Ч.2 ст.94 - освобождение арссто- Ч.2 ст.65 - уклонение от представления Ч.2 ст.72- уклонение от призыва на 

ванного из-под стражи, учиненнос по мобилизации рабочих животных ... , дейст. военную службу путем подло-

посредством насилия над стражей посредством подлога документов га документов 

Ч.2 ст.l 06 - прсвышение власти, 
Ч.2 ст.69 - сопротивление представите-

Ч.2 ст.82 - грабеж, соединенный с 
сопровождавшееся сверх того на- насилием, не опасным для жизни или 

силнем 
лю власти, сопряженное с насилием 

здоровья 

Ч.2 ст.149 - умышленное тяжкое 
Ч.З ст.69 - сопротивление представите- Ст.84 - хищение путем злоупотребле-

телесное повреждение, совершен-

ное способом истязания 
лю власти, сопряженное с убийством ния служебным положением 

Ч.l ст.183 - грабеж, соединенный с ч.з ст. 70 - хулиганство,сопряженнос с 
Ст.85 - мелкос хищение путем з.1оупот-

насилием не опасным для жизни и убийством, изнасилованием, тяжкими те-
ребления служебным положением 

здоровья ;rесными повреждениями или поджогом 



Продолжение таблицы .N'!I 

Ч.3 ст.73 - самовольное присвоевис 

7 Ст.184 - разбой власти должностного лица, сопряженное Ч.l ст.86- разбой 
с дискредитированием совстекой власти 

8 
Ч.2 ст.77- освобождение арсстоваююго Ч.2 <.:т.86- разбой, соединенный с причи-
из-под стражи, соt1ряженное с насилием нением тяжкого телесного повреждения 

Ч.З ст.77 --освобождение арестованноr·о Ст.86-1 - хищение в особо крупных 

9 из-под стражи, сопряженное с насилием, раз~рах путем разбоя и злоупотреб-
опасны:-.~ для жизни ления служебным по:южением 

Ч.2 ст.98- превышение власти, выразив-
Ч.2 ст.86-2 - вымогате.1ьство, соеди-

10 иеннос с насилием, не опасным для 
шееся в насилии 

жизни и.1и здоровья 

Ч.2 ст.146 -тяжкое телеснос поврежде-
Ч.З ст.86-2 - вымогате.1ьство, соеди-

11 
ние, совершенное способом истязания 

венное с наси;ше_м, опасным для жиз-

ни или здоровья 

12 
Ч.2 ст.165-1 - мужеложство, сопряжен- П. «Ж» ст.93- убийство, сопряженное 

ное с насилием с изнасилованием 

Ч.З ст.171 - открытое похищение скота, 
Ч.2 ст.1 О 1 - тяжкое те.1есное повреж-

13 дение, совершенное способом истяза-
соединенное с насилием 

!!ИЯ 

14 
Ч.2 ст.173 - грабеж, соединенный с на- Ч.2 ст.122- мужеложство, соединен-

сил и ем ное с насилием 

Ст.174- разбой, соединенный с насили-
Ч.2 ст.141 -грабеж, соединенный с 

15 насилием не опасным для жизни или 
ем, опасным для ЖИ3НИ или здоровья 

здоровья 

Ст.206-3 п. «б»- оказание сопротивления 

16 лицу, выпо.1няющему обязанности по во- Ч.1 ст .. \42-разбой 
енной службе, сопряженное с насилием 



Продолжение таблицы .N"!!l 
Ст. 206-4 n. «б» - nринуждсине воснно-

Ч.3 ст.142 - разбой с nри'-lинением 
17 служащего к нарушению обязанностей, 

тяЖкого телесного nовреждения 
соnряженное с насилие~ 

Ст.206-28 - разбой в районе 
Ч.2 ст. 144 - вымогательство, соеди-

18 
военных 

действий 
ненное с насилием не опасным для 

жизни или здоровья 

ч.з ст.144- вымогательство, соеди-

19 неинос с насилием опасным д.1я жиз-

ни или здоровья 

20 
Ч.2 ст.166- nрсвышенис власти, со-

единенное с насилием 

21 
Ч.2 ст.175- принуждение к даче пока-

заний, соединенное с насилием 

22 
Ч.2 ст.183 - побег из мест лишения 

свободы, соединенный с насилием 

23 
Ч.2 ст.188 - сопротивление nредстав. 

власти, соединеннос с насилием 

24 
Ч.2 ст.188-1 - сопротив:Iсние раб. ми-

лиции, соединенное с наси.1исм 

Ч.2 ст.192 - уклонение от учебных 

25 или поверочных сборов путем подло-

га документов 

26 Ч.2 ст.206- хулиганство, соединенное с 

сопротивлением представитслю власти 

27 
Ч.З ст.206 - хулиганство, совершен-

ное с применснием оружия 
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Продолжение таблицы .NH 

Ч.2 ст.215-3 - угон транс. средства, 
соединенный с насилием не опасным 

для жизни или здоровья 

Ч.З ст.215-3 - угон транс. средства, 
соединенный с насилием, опасным 

для жизни или здоровья 

Ч.2 ст.217-2- угон воздушного судна 
с применением насилия 

Ч.3 ст.217-2 -угон воздушного судна 

с применекием насилия, повлекший 

гибель людей или иные тяжкие пос-
ледствия 

Ч.2 ст.223 - хищение оружия путем 
1 разбойного нападения 

Ч.2 ст.229-2- хишение нарк. средств, 
соединенное с насилием не опасным 

для жизни или здоровья 

Ч.3 ст.229-2 - хищение нарк. средств, 
соединенное с разбойным нападением 

Ст.228-3 - хищение радиоакт. маrер. 
путем нас. грабежа, разбоя или зло-
употребления служ. положением 

П. «В» ст.234- сопротив..1сние началь-

нику, сопряженное с умышленным 

убийством 

Ст.261 - разбой в районе военных 
действий 



.N"! 
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2 

3 

4 

5 

6 

7 
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Таблица .N'!!2 

ПЕРЕЧЕНЬ НАСИЛЬСТВЕННЫХ СОСТАВНЫХ ОРЕСТУОЛЕНИЙ В УК 
УКРАИНЫ 1960 И 2001 г.г. 

УК УССР 1960 г • УК Украины 2001 г. 

Ч.2 ст.166- нарушение нац. и расового равноправия, Ч.2 ст.161 - нарушение равноnравия гр-н ... ,сопряженное 
соединенное с насилием с насилием 

Ч.3ст.\66- нарушение нац. и расового равноправия, со- Ч.3 ст.\61 -нарушение равноnравия гр-н ... ,сопряженное 
еднненное с насилием; повлекшее гибель людей или иные с насилием, повлекшее гибель людей н;IИ иные тяжкие 

тяжкие последствия последствия 

Ч.2 ст.82- грабеж, соединенный с насилием не опасным Ч.2 ст.l62 -нарушение неприкосновенности жилища, со-

для жизни или здоровья вершеиное с применением наси..1ия 

Ч.1 ст.86- разбой 
Ч.2 ст.186- грабеж, соединенный с насилием не опасным 
для жизни или здоровья 

Ч.2 ст.86-2- вымогательство, соединенное с насилием не 
Ч.1,2,3 ст.187- разбой 

оnасным для жизни или здоровья 

Ч.З ст.86-2- вымогательство, соединеннос с насилием Ч.2 ст.189 -вымогательство, совершенное под угрозой 
опасным для жизни или здоровья убийства 

Ч.2 ст.\22- мужеложство, соединенное с насилием 
ч.з ст.l89 -вымогательство, соединенное с насилием 

опасным для жизни или здоровья 

Ч.2 ст.\41-грабеж, соединенный с насилием, не опасным 
Ч.2 ст.206 -противодействие законной хоз.деяте.:Jыюсти, 

соединеиное с насилием не опасным для жизни или здо-
для жизни или здоровья 

ровья 



Продолжение таблицы .N!! 2 

9 Ч.l ст.142-разбой 
Ч.З ст.206 -противодействие законной хоз.деятельности, 

соединенное с насилием опасным для жизни или здоровья 

10 
Ч.2 ст.144 -вымогательство личного имущества, сосди- Ч.З ст.262 -разбой с целью похищсния огнестре.1ыюго 

ненное с насилием не опасным для жизни или здоровья оружия 

11 
Ч.З ст.144 -вымогательство личного имущества, соеди- Ч.З ст.262 -вымоrатс:1ьство огнестрельного оружия, со-
ненное с насилием опасным для жизни или здоровья единенное с наси.1ием, опасным для жизни или здоровья 

12 Ч.2 ст.lбб -превышенис власти, соединеннос с наси:IИем 
Ч.2 ст.278 -угон и.1и захват ж\д состава, соединенный с 
насилием, не опасны;<.~ д.1я жизни или здоровья 

13 
Ч.2 ст.175 -принуждение к даче показаний, соединенное Ч.З ст.278 -угон или захват ж\д состава, соединенный с 

с насилием насилием, опасным д.,1я жизни или здоровья 

14 
Ч.2 ст.183 -побег из мест лишения свободы, соединенный Ч.З ст.280 -принуждение работника транспорта, соеди-

с насилием венное с насилием, опасны;<.~ для жизни или здоровья 

Ч.2 с.188-сопротивленис прсдставитслю власти, соеди-
Ч.2 ст.289 -незаконное зав.1адснис транспортным среде-

15 твом, соединеннос с насилием не опасным для жизни или 
неинос с насилием 

здоровья 

Ч.2 ст.\88-1 -сопротивление работнику милиции, соеди-
Ч.З ст.289 -нсзаконнос завладение транспортным среде-

16 твом, соединеннос с насилием опасным для жизни или 
нснное с наси,1ием 

здоровья 

17 
Ч.2 ст.215-3 -уmн транспортного средства, соединенный с Ч.2 ст.308 -похищение наркотических средств, соединен-

насилием не опасным для жизни или здоровья вое с насилием не опасным для жизни или здоровья 

18 
Ч.З ст.215-3 -уmн транспортного средства, соединенный с Ч.З ст.308 - разбой с целью похищсния наркотических 

насилием, опасным для жизни или здоровья средств 

19 
Ч.2 ст.217-2 -угон воздушного судна, соединенный с на- Ч.З ст.308 - вымогательство наркотических средств, со-

сил и ем единенное с насилием опасным для жизни или здоровья 

Ч.З ст.217-2 -угон воздушного судна, соединенный с на-
Ч.2 ст.312 -гюхищсние прекурсоров. соединенное с наси-

20 силисм, повлекший гибель людей или причинение тяж-

ких телесных повреждений 
лием не опасным для жизни или здоровья 
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21 Ч.2 ст.229-2 -хищение наркотических средств, соединен-
Ч.З ст.З12 -разбой с целью похищения прекурсоров 

ное с насилием не опасным для жизни или здоровья 

22 Ч.З ст.312 -вы:.~огатсльство прекурсоров. соединенное с 

насилием опасным для жизни или здоровья 

23 Ч.З ст.З 13 -разбой с целью похищения оборудования дпя 
изготовления нарк.средств 

Ч.З ст.З 13 -вымогательство оборудования для изготовле-
24 ния нарк. средств, соединенное с насилием опасным для 

жизни или здоровья 

25 Ч.2 ст.365 -превышсние власти или служебных полномо-
чий, сопровождавшееся насилием 

Ч.3 ст.365 -прсвышение власти или служебных полно-
26 мочий, сопровождавшееся насилием, повлекшее тяжкие 

последствия 

27 Ч.2 ст.373- принуждевне к даче показаний, соединенное 
с применением насилия 

28. Ч.2 ст. 393 -побег из места лишения свободы или из-под 
стражи, соединенный с применением насилия 

29. Ч.З ст.41 О - разбой совершенный военнослужащим с це-
лью завладения оружием, боевыми припасами 

Ч.З ст.41 0- вымогательство военнослужащим оружия 

30. либо боеприпасов, соединенное с насилием оnасным для 
жизни или здоровья 

31. Ч.2 ст.433 -разбой, совершенный по отношению к населе-
нию в районе военных действий 

-V\ 
1.1> 
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ТаблицаХ!! 3 

ПЕРЕЧЕНЬ СОСТАВНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО УК УКРАИНЫ 2001 года (по 
состоянию на 01.11.2005 г.) 

Составные преступления в «чистом виде» 
N!! 

Наси.1ьствснные составные преступления 

по УК Украины 2001r: 110 УК УкрЗИIIЫ 2001 r. 

Убийство, f:Опряженнос с изнасилова-
Нарушение равноправия гр-н в зависи-

П.!О ч.2 ст.115 1. ч.2 ст.161 мости от их расовой, нац.прин ... , со-
ни ем 

пряжснное с насилием 

Нарушение равноправия гр-н в зави-

Убийство, сопряженнос с насильствсн- симости от их расовой, нац. при н ... , 
П. 10 ч.2 ст.115 ным удовлетворением по.:ювой страсти 2. Ч.3 ст.161 сопряженнос с насилием, повлекшее 

в извращен. форме гибель людей либо иные тяжкие пос-
ледствия 

Незаконное .1ишение свободы или по- Нарушение нсприкосновенности жили-

Ч.2 ст.146 хищение человека, совершенное с при- 3. Ч.2 ст.\62 ща, совершенное с применением наси-

менением оружия ЛИЯ 

Понуждение к вступ.1е1шю в половую 
Грабеж, соединенный с насилием не 

Ч.2 ст.\54 связь, соединеннос с угрозой уничто- 4. Ч.2 ст.18б 

жения имущества 
опасным для жизни или з.gоровья 

Ч.4 ст.\87 
Разбой, соединенный с причиненнем 

5. Ч.l ,2,3 ст.\87 Разбой 
тяжких телесных повреждений 

Вымогательство, соединенное с при-
Вымогательство, совершенное под уг-

Ч.4 ст.\89 чиненнем тяжкого телесного rювреж- б. Ч.2 ст.\89 
розой убийства 

дения 
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Присвосние, растрата или зав.1адсние 

Вымогательство, соединеннос с наси-

7. Ч.2 ст.191 
чужим имущество:v~ путем з;юупотрсб-

7. Ч.3 ст.189 лием опасным д.1я жизни или здоровья 
ления должностным лицом своим слу-

лица 
жебным положением 

Похищение огнестрельного оружия Противодействие законной хоз.деятель-

8. Ч.2 ст.262 путем злоупотребления должностного 8. Ч.2 ст.206 н ости, соединенное с насилием, не 

лица служебным положением опасным для жизни или здоровья 

Хулиганство, связанное с сопротивле-
Противодействие законной хоз. де-

9. Ч.З ст.296 9. Ч.З ст.206 ятельности, соединенное с насилием 
нием представителю в.1асти 

опасным для жизни или здоровья 

Хулиганство, совершенное с примснс- Разбой с целью похищсния огнестрель-
10. Ч.4 ст.296 нием огнестрельного или холодного 10. Ч.3 ст.262 ного оружия; 

оружия 

Похищение нарк. средств путем зло- Вымогательство огнестрельного ору-

11. Ч.2 ст.308 употребления должностным лицом 11. Ч.3 ст.262 жия, соединенное с насилием, опасным 

служебным положением д..'IЯ жизни или здоровья 

Похищенис прекурсоров путем зло- Угон или захват ж.д. подвижного соста-

12 Ч.2 ст.312 употрсбдения должностным лицом 12. Ч.2 ст.278 ва, ... соединенный с насилием, не опас-
служебным положением ным для жизни или здоровья 

Завладение оборудованием для изго-
Угон или захват ж.д. подвижного соста-

13. Ч.2 ст.313 
топления нарк. средств путем злоупот-

13. Ч.3 ст.278 ва, ... соединенный с насилием, опасным 
реблсния должностным лицом своим 
служебным положением 

для жизни или здоровья 

Превышение власти или служебных Принуждеине работника транспорта ... , 
14. Ч. 2 ст.365 полномочий, сопровождавшееся при- 14. Ч.3 ст.280 соединенное с насилием, опасным для 

менением оружия жизни или здоровья 
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Побег из места лишения свободы или Незаконное зав..1адсние транспорт. 

15. Ч.2 ст.З93 из-под стражи, соединенный с завладе- 15. Ч.2ст.289 средством, соединенное с насилием не 

нием оружием опасным для жизни или здоровья 

Сопротивление началышку, совершен-
Незаконное завладение трансnорт. 

16. Ч.2 ст.404 16. Ч.J ст.289 средством, соединенное с насилием 
нос с применсинем оружия 

опасным для жи:ши или здоровья 

Сопротивление начальнику, сопряжен- Похищение наркотических средств, со-

17. Ч.4 ст.404 ное с умышленным убийством началь- 17. Ч.2 ст.308 единенное с насилием не опасным для 

ни ка жизни или здоровья 

Угроза или насилие в отношении на-
Разбой с целью похищения нар кот. 

18. Ч.З ст.405 чальника, совершенные с применени- 18. Ч.З ст.308 

ем оружия 
средств 

Нарушение уставных правил взаимо-
Вымоnrrельство нарк. 

19. Ч.2 ст.406 
отношений между военнослужащими 19. Ч.З ст.308 средств.,соеднненное с насилием, опас-
с причиненнем легких или средней тя-

жести телесных повреждений 
ным для жизни или здоровья 

Нарушение уставных правил взаимо- Похищение прекурсоров, соединенное 
20. Ч.З ст.406 о·пюшений между военносJ1ужащими, 20. Ч.2с.т.Зl2 с насилием не оnасным для жизни или 

совершенное с применением оружия здоровья 

Похищение оружия, совершенное во-
Разбой с целью похищения nрекурсо-21. Ч.2 ст.410 енным должностным лицом с исnоль- 21. Ч.З ст.312 

зованием служебного положения 
ров 

Прсвышение военным должностным Вымоппельство н ре курсоров, соеди-

22. Ч.З ст.424 лицом власти, совершенное с примене- 22. Ч.З ст.312 ненное с насилием,опасным для жизни 

нием оружия или здоровья 
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Нарушение законов и обычаев войны, 

Разбой с целью nохищения оборудова-
23. Ч.2 ст.438 соединенное с умышленным убийс- 23. Ч.3 ст.313 

твом 
ния для изготовления нарк. средств 

Вымогательство оборудования для из-
24. Ч.Зст.313 гот. нарк. средств, соединенное с наси-

лием, оnасным для жизни или здоровья 

1 Iревышение власти или служебных 

25. ч.2 ст.365 nолномочий, соnровождавшесся наси-

лием 

Прсвышенис власти или служебных 

26. Ч.З ст.365 nолномочий, сопровождавшесся наси-

лием, повлекшее тяжкие nоследствия 

27. Ч.2 ст.373 
Принуждение к даче nоказаний, соеди-

ненное с nримснением насилия 

Побег из места лишения свободы или 
28. Ч.2. ст.З93 из-под стражи, соединенный с насили-

ем 

29. Ч.З ст.410 
Разбой с целью завладения оружием, 

совершенный военнослужащим 

Вымогательство военнослужащим ору-

30. Ч.3 ст.4!0 жия, совершенное с применением наси-

лия, опасного для жизни или здоровья 

31. Ч.2 ст.433 Разбой в районе военных действий 



N! 
п.п 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА САНКЦИЙ ЗА СОСТАВНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
И ДЕЯНИЯ ИХ СОСТАВЛЯЮЩИЕ ПО УК УКРАИНЫ 2001 г. 

Статья УК, устапавJшва- Статьи УК, устанавJшва- Максима.'lыtая мера, ко- Тип санкции составного 

ющая ответственность за ющис ответственность за торая может быть назна- иреступлени я 

составное преступленне СОСТЗВ.lЯЮЩИС ДСЯНИЯ Н чена за наиболее тяжкое 

и наказанис за него наказание за них из преступлений, входя-

щих в составное 

П.\Оч.2 ст.\15 от !О до 15 Ч.l ст.l\5 - от 7 до 15 лет 15 лет л.с. Альтернативная, отн.-оr1-

лет л.с. или п. л. с. л.с; Ст. 152 - от 8 до 15 .1ет редсленная с указ мин. и 

л.с.;Ст.153-от8до 12 макс. наказания 

лет л.с. 

Ч.2- ст.\46- л.св. до 5 лет Ч.J ст.\46- л. св. до 3 лет; 5 лет л.с. Альтернативная, относ.-

Ч.l ст.263 -л. св. от 2 до опре"1сненная, с указанием 

5 лет макс. наказания 

Ч.2 ст.154- ограничение Ч.l ст.\54- арест до 6 мес. Арест до 6 месяцев Альтернативная, относ.-

свободы до 3 лет Ст.\95 - арест до 6 м ее. определенная с максим. 

наказания 

Ч.2 ст.\61 -л.с. до 5 лет Ч.l ст.\61 -ограничение 3 годал.с. Альтернативная, относит.-

свободы на срок до 5 лет; определенная с указанием 

Ч.l ст.122 - л.с. на срок до максимума наказания 

3 лет. 
Ч.3. ст.\61- л.с. от 2 до Ч.2 ст.161 - л.с. до 5 лет; 5 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

5 лет Ч.l ст.119-л.с.от3до5 "1ен. с мин и макс наказания 

лет 
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6. Ч.2 ст.J62 - л.с. от 2 до 5 Ч.l ст.162 -ограничение 3 года л.с. Единичная, относ.-опре-

лет своб. до 3 лет; деленная с мин. и макс. 

Ч.1 ст.122-л.с. до 3 лет. наказания 

7. Ч.2 ст.186 - л.с. от 4 до 6 Ч.l ст.l86- л.с. до 4 лет; 4 годал.с. Единичная, OТII.-onpeдe-

лет Ч.l ст.125- исnр. работы ленная с мин. и макс. нака-

ДО 1 Г. зания 

8. Ч.l ст.l87 - л.с. от 3 до 7 Ч.2 ст.186 -л. с. от 4 до 6 6;1ет л.с. Единичная, относ.-опре-

лет лет; деленная с мин. и макс. 

Ч.2 ст.122 -л.с. от 3 до 5 лет наказания 

9. Ч.4 ст.187 -л.с. от 8 до15 Ч.l ст.187 -л.с. от 3 до 7 8 лет л.с. tдиничная, отн.-определен-

лет с конфискацией иму- лет; ная. с мин. и макс. наказа-

щества Ч.! чст.121- от 5 до 8 лет ния , кумулятивная 

10. Ч.2 ст.189- л.с. от 3 до 7 Ч.l ст.189 -· л.с. до 5 лет ; 5 лет л.с. Единичная. относ.-опреде-

лет. Ч.l ст.129 -огранич. свобо- ленная с мин и макс нака-

ды до 2 лет зания 

11. Ч.Зст.189-л.с.от5до 10 Ч.2 ст.l 89 - .1.с. от 3 до 7 7 лет л.с. Единичная. OТIIOC.-onpc-

лет с конфискацией иму- лет; деленная с мин. и макс .. , 
щества Ч.l ст.122 -л.с. до 3 лет. кумулятивная 

12. Ч.4ст.189- л.с. от 7 до 12 Ч.3 ст.189 -л.с. от 5 до 10 10лст л.с. Единичная, отtюс.-оnреде-

лет с конфискацией иму- лет с конфискацией; ленная с указанием мин. и 

щества Ч.l ст.121- л.с. от 5 до 8 макс. наказания, кумуля-

лет тивная 

13. Ч.2ст.191 - л.с. до 5 лет с Ч.l ст.185 -л.с. до 3 лет; 3 года л.с. Альтернативная, относ.-оп-

лишенем права зан. опр. Ч.1 ст.364 - о гр. своб до 3 редс.1енная с макс. наказа-

до,1жн. до 3 лет лет с лиш. Права до 3 лет ния, кумулятивная 



"' N 
14. 

15. 

lб. 

J7. 

18. 

19. 

20. 

Ч.2 ст.20б -л.с. от 3 до 5 
лет 

Ч.З ст.206 - л.с. от 5 до 
10 лет 

Ч.2 ст.262- л.с. от 5 до 
10 лет 

Ч.3 ст.262- л.с. от 1 О до 15 
лет с конфискацией им-ва 

ч. 2 ст. 278- л.с. от s до 
8 лет 

Ч.3 ст.278- л.с. от 8 до 
15 лет 

4.3 ст.280- л.с. от 5 до 
12 лет 

Ч.l ст.20б- огр. своб до 3 
лет; 

Ч.l ст.125-испр.рабдо 1 г. 
4.2 ст.206- л.с. от 3 до 5 
лет; 

Ч.l ст.121- от 5 до 8 лет л.с. 
4.1 ст.2б2 -л.с. от 3 до 7 
лет; 

Ч. J ст.3б4 - огр. своб до 3 
лет с лиш. права до 3 лет 
Ч.l ст.262 -л.с. от 3 до 7 
лет; 

Ч.l ст.187- от 3 до 7 лет. 
л.с или 

4.3 ст.189- л.с. от 5 до 10 
лет с конфискацией. 

Ч.l ст. 278 -- JI.C. от 3 до б 
лет; 

4.1 ст.\25- испр. работы 

до 1 года 
4.2 ст.278- л .с. от 5 до 8 
лет; 

Ч.l ст.\21 - от 5 до 8 лет 
4.1 ст.280- ограничение 

св. до 3 лет; 
4.1 ст.121 -л.с. от 5 до 8 
лет. 

Продолжение таблицы .N!! 4 

3 года огр. своб. Единичная, отн.-определен-
ная с мин и макс наказания 

8 лет л.с. Единичная, отн.-определен-

ная с мин и макс. наказания 

7 лет л.с. Единичная, отн.-определен-

ная с мин и макс наказания 

1 О лет л.с. ЕДиничная, относ.-опреде-

ленная с мин и макс. нака-

зания,кумулятивная 

б пет л.с. Единичная, относ.-опреде-

ленная с мин и макс нака-

зания 

8 лет л. с. Единичная, относ.-опре-

деленная, с мин и макс 

наказания 

8 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

ленная с мин и макс нака-

зания 



..... 
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21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

Ч.2 ст.289 - л.с. от 5 до 8 
лет с конф. им-ва или без 
таковой 

Ч.З ст.289 - л.с. от 7 до 1 5 
лет с конфискацией 

Ч.З ст.296- л.с. от 2 до 5 
лет 

Ч.4 ст.296 - л.с. от 3 до 7 
лет 

Ч.2 ст.ЗО8- л.с. от 5 до 1 О 
лет с лиш. права до 3 лет и 
с конфискацией 

Ч.З ст.ЗО8 -л.с. от 7 до 12 
лет с конфискацией 

Продолжение таблицы .N't 4 
Ч. 1 ст.289- л.с. от 3 до 5 5 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

лет; ленная, с мин и макс нака-

Ч.l ст.125- испр.работы зания, кумулятивная 

до 1 г. 
Ч.2 ст.289- л.с. от 5 до 8 8 лет л.с. Единичная, относ.-опредс-

лет; ленная с мин и макс наказа-

Ч.1 ст.\21 -от 5 до 8 лет ния,кумулятивная 

Ч. 1 ст.296 -ограничен. сво- 2 годал.с. Единичная, относ.-опредс-

боды до 5 лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.l или 2 ст.342 - л.с. до зания 

2лст 

Ч.3 ст.296- л.с. от 2 до S 5 лет л.с. Единичная, относ.-опрсде-

лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.l ст.263 - л.с. от 2 до 5 зания 

лет 

Ч.l ст. 308 - л.с. от 3 ДО 6 б лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

лет; ленная с мин и макс наказа-

Ч.l ст.l25 - испр. раб. до 1 ния,кумулятивная 

г.; или 

Ч.l ст.364- огр.своб до 3 
лет с лиш права 

Ч.l с. 308 -л.с. от З до 6 10 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

лет; ленная с мин и макс наказа-

Ч.l ст.\87- от З до 7 лет ния, кумулятивная 

л.с. или 

Ч.З ст.l89 - от 5 до l О лет 
л.с. с конфискацией 



Продолжение таблицы .N!! 4 
27. Ч.2 ст.312- л.с. от 3 до 7 Ч.1 ст.312 -л.с. до 3 лет; 3 года л.с. Единичная, относ.-опреде-

лет с лишением права до Ч.1 ст.364- огр своб до 3 ленная с мин и макс наказа-

3 лет лет с лиш. права или ния,кумулятивная 

Ч.1 ст.125- испр. раб. до 

1 г. 
28. Ч.3 ст.3 12- л.с. от 5 до 12 Ч.l ст. 312- до 3 лет л.с.; 10 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

лет с лишением права до 3 Ч.1 ст.187-от 3 до 7 .1ет л.с. ленная с мин и макс наказа-

лет и с конфискацией и;ш ния, кумулятивная 

Ч.3 ст.189- от 5 до 10 лет 
л.с. с конфискацией 

29. Ч.2 ст. 313- л.с. от 2 ДО Ч.1 ст.313- огранич.своб. 3 г. оrран. своб. I:диничная, опюс.определ., 

б лет до 3 лет; с мин и макс наказания 

Ч.1 ст.364 -- огран. своб. до 
3 лет с лишен.права 

30. Ч.3 ст.313- л.с. от 5 до 12 Ч.2 ст.З 13- л.с. от 2 до б 10 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

лет с конфискацией лет; ленная с мин и макс наказа-

Ч. 1 ст. 187- от 3 до 7 лет ния, кумулятивная 

или 

Ч.Зст.189-от5до 10летс 

конфискацией 

31. Ч.2 ст.355 - л.с. от 3 до 5 Ч.1 ст.355- огранич.свобо- 2 года огран. свободы Единичная, относ.-опреде-

лет ДЫ ДО 2 :1ет; ленная с мин и макс нака-

Ч.1 ст. 125- испр. раб. до зания 

1 года 
32. Ч.3 ст.355- л.с. от 4 до 8 Ч.2 ст.355 - л.с. от 3 до 5 8 лет л.с. Единичная. относ.-опреде-

лет лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.1 ст.121 от5до8лет зания 



Продолжение таблицы .N'! 4 

33. Ч.2 ст.365 - л.с. от 3 до 8 Ч.l ст.365- л.с. от 2 до 5 8 .'ICT Л.С. Единичная, относ.-опреде-

лет с лишен. права до 3 лет лет с лишением права; ленная с мин и макс наказа-

Ч.l ст.121-л.с.от5до8 ния, кумулятивная 

дет 

34. Ч.З ст.365 - Л.С. ОТ 7 ДО 10 Ч.2 ст. 365 - л.с. от 3 до 8 8 лет .1.с. Единичная, относ.-опрсде-

лет с лишен. права до 3 лет лет с лишен права до 3 лет; ленная с мин и макс наказа-

Ч.I ст.\19- л.с. от 3 до 5 ния, кумулятивная 

лет л.с. 

35. Ч.2 ст.373- л.с. от 3 до 8 Ч.l ст.373 - л.с. до 3 лет; 8 лет л.с. Единичная, отн.определен-

лет Ч.l ст.121 - л.с. от 5 до 8 ная с мин и макс наказания 

лет 

36. Ч.2 ст.З93 - л.с. от 5 до 8 Ч.l ст.393- л.с. от 3 до 5 8 лет л.с. Единичная, относит.-оп-

лет лет; рсделенная с мин и макс 

Ч.l ст.121-л.с.от5до8 наказания, 

лет и.1и 

Ч. 1 ст.262- л.с. от 3 до 7 
лет. 

37. Ч.2 ст. 404 - л.с. от 3 до Ч.l ст.404 - л.с. от 2 до 5 5 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

Влет лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.l ст.263 -л.с. от 2 до 5 лет зания 

::s. Ч.4 ст. 404- от 10 ДО 15 Ч.2 ст.404 - л.с. от 3 до 8 лет .1.с. Альтернативная, относ.-

лет л.с. или п. л.с. лет; или оnределенная с мин и макс 

Ч.2 ст.115 - от 1 О до 15 лет П.JI.C наказания 

л.с. или 

п.л.с. 

39. Ч.3 ст.405 - л.с. от 5 до Ч.2 ст.405 - л.с. от 2 до 7 7 лет л.с. Единичная. относ.-опреде-

!О лет лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.! ст.263 - л.с. от 2 до 5 лет зания 
'---



Продолжение таб.1ицы .N"2 4 

40. Ч.2 ст.406 - л.с. от 2 до 5 Ч.l ст.406 - л.с. до 3 лет; 3 года л.с. Альтернативная, относ.-

лет Ч.J ст.J22- л.с. до 3 лет определенная с мин и макс 

наказания 

41. ч.з ст. 406- л.с. от 3 до Ч.2 ст.406- л.с. от 2 до 5 5 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

10 лет лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.l ст.263- л.с. от 2 до 5 зания 

лет 

42. Ч.2 ст. 410 -л.с. от 5 до Ч.l ст.410- от 3 до 8 лет; 8 лет -l.C. Единичная, опюс.-опреде-

10 лет Ч.l ст.423 - л.с. до 3 лет ленная с мин и макс нака-

зания 

43. Ч.3 ст.41 О - от 1 О до 15 Ч.2 ст.410- от 5 до 10 лет 10 лет л.с. Единичная, опюс.-опреде-

лет л.с. л. с.; ленная с мин и макс нака-

Ч.l ст.187 -от 3 до 7 лет зания 

л.с. или 

Ч.3 ст.189- от 5 до 10 жт 
л.с. 

44. Ч.3 ст.424- Л.С. ОТ 5 ДО Ч.2 ст.424- -l.C. от 3 до 7 7 лет л.с. Единичная, относит.-оп-

IОлет лет; ределенная с мин и макс 

Ч.l ст.263- л.с. от 2 до 5 наказания 

лет 

45. Ч.2 ст.433 - л.с. от 7 до Ч.l ст.433- л.с. от 3 до 8 8 лет л.с. Единичная, относ.-опреде-

10 лет лет; ленная с мин и макс нака-

Ч.1 ст.187- от 3 до 7 лет зания 

46. Ч.2 ст.438- л.с. от 1 О до 15 Ч.l ст.438- л.с. от 8 до 12 15 лет л.с. Альтернативная, относи-

лет или п. л. с. лет; или те:1ьно-определ. с мин и 

Ч.2 ст.\15 -л.с. от 10 до 15 п .л .с. макс наказания 

лет или 

п .л. с. 



К сравнительной таблице № 4 следует сделать некоторые 
пояснения: 

1. Несовпадение количества составных преступлений в табли-
це № 3 и таблице № 4 объясняется тем, что в некоторых частях 
статей Особенной части УК предусмотрено несколько таких де-
яний, например, в п. 10 ч.2 ст.115 УК - убийство, сопряженное 
с изнасилованием и убийство, сопряженное с насильственным 
удовлетворением половой страсти в извращенных формах; в ч.З 
ст. ст. 262, 308, 312, 313, 410 предусмотрены и разбой, и вымога-
тельство, соединенное с насилием опасным для жизни или здоро-
вья и т.д. , в то время как при анализе санкций одна часть статьи 
рассматривалась один раз. 

2. В насильственных составных преступлениях указан наибо-
лее тяжкий вид насилия, который может быть охвачен данным 
деянием в соответствии с его нынешней санкцией. 

3. Таблица основывается на действующем законодательстве, 
поэтому в составные преступления, предусмотренные ч.І ст. 187 
и ч.З ст.189 УК включено насилие, предусмотренное в ч.І ст. 122 
УК - (умышленное средней тяжести телесное повреждение), а в 
ч.4 ст. 187 и 189, где речь идет о разбое и вымогательстве, соеди-
ненных с причинением тяжкого телесного повреждения, соответс-
твенно насилие, предусмотренное в ч.І ст. 121 УК ( умышленное 
тяжкое телесное повреждение). В тех насильственных составных 
деликтах, где тяжкое телесное повреждение не выделено в само-
стоятельный квалифицирующий признак, при равенстве соот-
ветствующих санкций оно рассматривается как наиболее тяжкий 
вид насилия, характерный для этих преступлений (ч.З ст.355; ч.2 
ст.365; ч.2 ст.373; ч.2 ст.393 УК). 

4. 4.2 ст. 146; ч.4 ст.296; ч.2 ст.365; ч.2 ст.393; ч.2 ст.404; ч.З 
ст.405; ч.З ст.406; ч.З ст. 424 УК, в которых в качестве квалифици-
рующего признака предусмотрено применение оружия, к состав-
ным преступлениям будут относиться только в том случае, если 
имеют место признаки ст.263 УК, то есть незаконное обращение 
с оружием. 
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