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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Изучмие 'катеюр,ни JШт,ер·еса в rооветск~м 1'ра1ждансКQIМ процесоуа\llь­

ном праве способствует уяснению социального назначения этой отрасли 
nрава, раскрЫ1'ию содержа'!!;ИЯ прннципо,в, олределяющих J\!В·ижение nра,ж-

дан,окою ~процеоса и 'СОбИ)ран.ие процеосуа\11ьноrо материала, !Пра·внлыюtМу 

пр,именеНJию '11ра>Жда1Н'ОК:их !!D{JОцеосуалЬ!НЫ!Х нор-м, ;да\Льнейшему tСювершенст­

Jюванию п:ра,вов~ого регулирО'Вания д:еятельности правоох,ра!нительных ор­

ганов. 

Роль интереса О'бъяоня·~тоя тем, что tСове-оское rpa~ждaнiQKQe ~роцесоу­

альиое 'IIIpaв,o, rка.к 1и п,ра1Во·вое регули:роваtНiие <~ообще, выз·ва1но к ж;и&ни объ­

ект,и,в.ным~и 1ПОТ1ребностями ·р·а,зв,и'!1ия ооциаJ11ИСТИIЧ60КQ'Го общества и служит 

их уд~авлетворенИю ~апецлфиiчеокими ·оре,щства,ми. Цель деятельности пра,во­

охранителыных органо·в- защита личных и абществе!!IНЫХ интересов . 

Функционирование правоохранительных органов, в свою очере,J,ь, спо­

собствует фар~иi~.роrва!НIИЮ ЮiР'ИiдJИIЧеокоrо (,процессуа\ЛЬН{)IГО) !!IНтереса, абя·­

занною свои!М ·вазн,и:юновеннем наrщ~чию '!lр·а,воах:раiН!ИТельных органов и 

удовлет.воряемог.о их деЯ1::елЬIН,остью. Ю.рид:ичеок:ий (1процессуа\11Ь!НЫЙ) инте­

рес предеr.авляет собой одно из условий обращения за 'судебн,ой защитой, 

вступления в , гражданский процесс. Поэтому всестороннее теоретическое ис­
следова,ние юр,и.дичеокоrо интереса имеет большое !Прак'Гичеокое &на,ченrие, 

служит од!Ной из гара1Н'11ИIЙ ва,конности правкшрИ!МеiН•Ительной деятелыюсти 

праБ'(УОIХраннтельных арга•иов. 

Совершенстнова•ние ~ове11ак·оrо ·r.ражщан•окQ111() ·Пiроцессуа.льного пра!Ва 

Т\}ебует ·глубо1юrо анащ,иза закрепленных •в норматиВrНых a:wra•x п'рнiНЦИIIЮВ 

и пра•В•ИIЛ с тем, чтобы )'IСТа!Н,ОВIИТЬ wx \действительное соотве-ос11В!Ие нутдам 
дальнейшей деиОIКJрати·за,цИ!И пра,Jюсудия. Иэуч6!11Не rкатеоорwи !ИНтер.еса апо­

собству~ет этоrму, п·омоrает обоонован•ию 011делЬ1НЫХ nр,ин.ципов совет.с!Коrо 

rражданiСКого пр,оцеесуального пр·а·ва. В первую ачер·еJJ.Ь это отноюится к 

пр.ИНЦ'ИIПУ Д!НIОПОЗИТИсr!IН<УСТИ. 

Диспозитивные IНа'Чала юовет.скаrо !1раrжщанокого Тhроцессуального црава 

имеют в оноей ocнoQJe rОiбусm)влеJшюсть ,в конечном !ИТоге волн ЛIИца его И•Н· 

'Гер·есоrм, в ;силу чего в 'У'Слооиях социа.листиrчеок•ого 'ГОсудЗJрст.ва, rлубо~ю 

заинтересо·ваНIНого в у.дсmле1\Jюрен1Ин лиЧJных ИН1'ереоов, воле лица rupeщo- . 
ста.вляе11ся ШИ!р'ока.я воз.мо:тность в nрrинятии !Мер по защите саюих мате­

риальных l!llpa·в. Таrкое rпон111ма,ние 1Пр•И!Нiциt!а ,диопооитиВНQсти .арrиент.и'р,ует на 

дальнейшее усилен:ие 'З!На,чения !ВОЛИ ·матер.иалыю (iliИЧНО) за•интересов·а:нных 

лиц rв сЦ.вижении nраж'да!Нсrкою 'Ilip,oцeoca и может служить 1'00р·ет,ической ба­

зой ДЛЯ ·решеНИЯ IМHOI1!DX rОПО;р>НЫХ ВОПр:ОСО'В ТеОрiИИ СО1Ве'ГОКО'Г0 nра·Жда'НIСКОГО· 

процеосуа.льного n;ра·ва. 
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llplllll(llll III<'I'II'BII'Oi'l •п омощи суща, прокурора, органов Росущарствен!Ноrо 

. 'IIJI II'JI,/Il\111111 11 •00Щ10.J!ИIС'!1ИЧеСЖИХ ОрiГаiJI.И•ЗаЦИЙ •В защи.те Тllpacr! И О!Х!раJНЯ•еМЫХ 

:1/III<IIIICYM ,,,.,, .,,CIJJCCOIB Jtи.Ц ба3И!руется на сочетаниtи лиqиых и общес'!1вен1НЬDХ ин­
.,., jl (j '{JII. Глубоtкюе tИ ·в·сес'!'о:рОiНнее иомедюва111.ие соо'\lношен,ия личных и oб­

II(()CTitCIIIHЫX интересов оnособс11вует ll!iра•вальному осмыми,ванню и д:aVIьн.eй­

IIIOM у ооuершенствованию норм 1!1.роцеосуа.лЬIНО['О п'ра;ва, .регулир.ующих дея­

'I'СJШIЮСТЬ суда, li!PYIГИX •ГО•суд:арсrв·енных Оlр•rан•ов и . о6щес11в·енных ор·гани­

:нщий, .принимающих уча•с11ие 1В ·процеосе с целью защиты пра·в и ох:р·аняе­

мых законом »нтересон LZI!pryтиx лиц, 

Иоследоваi!IIИе iКате!101р1ЕИ 1И1Нrер·еса в mер·еч:ик:.r~енных выше а.rnекта·х со­

.ста1вляет со,цержание н·аrст01ящей ;ра.боты. В ней дае11ся определение !ИIНТ·е­

реса как социОJiоr!1ичооиюй и [J'ра<вовой iКатег«:~рии. ·в,сес'!1ор'ОIНН·е .исслещуе11ея 

в•опрос о значении ю:р:ид:ичеСiКоrо IRНTepeca. Анал-и3Ируе'!1ся .с-оотноrшеНIJ!е ·во­

.ли и интереса, ЛИЧIНЫХ и обществ.енных ·Интересов. На этой о:снове раокрыва· 

ется с01держание пр•инциiПа ·д!Иаnози11ивности и обосновывае11ся принциl!l аrк· 

ТИIВНОЙ IIIOM·OЩИ ·В аащитепра'Ва. 

Часть 1 

ИНТЕРЕС КАК СОЦИОЛ.ОГИЧЕСКАЯ 

И ПРАВОБАЯ КАТЕГОРИЯ 
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ИНТЕРЕС КАК СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ 

КАТЕГОРИЯ . . . . . . ' • • • 
§ 1~ 

ОБ'ЬЕКТИВНЬIR ХАРАКТЕР 
ИНТЕРЕСА 

·--...,_ 

, В ~ ,марКСНС'ГСКОЙ фИЛ•ОСОфСIК•ОЙ ЛtИ'Гературе пробле,ма ИН'Те;реса 
как аоциолоnичесiюй ка11егории стала усиленно 1юсл•едоваться с 
конца пятидесятых годов .. Это выз1щно запросами практиюи, «ибо 
опыт ооциали-стиrчес>кого .строи11ельства показал, наокол:ык'о· 1Бюк- ·. 
но учитывать интер·есы .людей д,~Iя эффекТIИIВН(!:го iИополыюБаiН.ИЯ .. 
преимуществ социалистиЧ,есiюй ;системы хозяйства» 1• 

Разр.а:бо11ка 1.1еОрiИИ И!Н1'ереса непоср·едственно связа:на :t пр,о­
водимой 11! настощЦее время хозяйственной реформой, в ·IЮторой 
од.ним Из с11ержнооых mоложений я•вляе11ся ноемерное испольЗо­
•вшн:ие 'материальных ст.и:мулов. 

· С этих позищий к изучению .кате~rории 'ИНт·е,реюа подходят .в фи­
лософсiюй литер.атуре. 

По :вопросу о сущности (лрир·од<е) ;И:нтере·са в оо,JJщологИrческой . 
теории ,сложил.ись два вз,гл:яда. Одни авторы :исходят из ·т:ого, чтю 
интерес как социологическая категория объективен2 • Другие, не 

/ 

1 1 Г. Е . . Г лез ер м а н. Интерес как социологическая кате~ория. -«Во­
nросы философию>, 1966, М 10, стр. 18. 

2 См.: Г. М. Г а к. Общественн·ые ,и личные интересы н их сочетание при со­
ци.ализме.-«Вопросы философии», 1965, .NЪ 4, стр. 19; Е г о ж е. Учение, об об­
щественном сознании в овете теории познания. М., Изд-:во ВПШ И АОН пр1;1 
ЦК: К:ПСС, 1960, стр. 64 и след.; Г. Г лез ер м а н. Экономические отношения . 
и интересы людей при ·социализме.- «Коммунист», 1964, N~ 12, стр. 45; Е г о 
ж е. Исторический материалИзм и закономерности разватия . социалист·Иче- . 
ского ьбще<:тва. __;«К:оМiмуннст», 1966, .N'2 9, стр. 88; Е г о ж е. Интерес как со ,<. 
циологическая категория.- «Вопро,еы философии», 1966, .N'2 10, стр. 118; 
А. С. А fi з и к о в и ч. Важцая сщщологическая проблема. - «Вопросы фило­
софИи», 1965, .N~ 111. стр. 1167; В. Н. Л а в р и н е н к о. Интерес как категория · 
исторического материализма.- «Вестник Моско~ого университета». Серия 
VIII. Экономика, философия, 1964, стр. 64; И. Е. Фар б ер. Правосознание 
как форма общёственного · сознания. М., · «Юри'дlfческая литература», 1963, 
стр. 32; Г. В. М а ль ц е в. Соотношение субъективных пр.а,в, обязанностей и 
ицтересов · ~ _ -с..оветских граждан.- «Советс~ое государство ·и право», 1965, 
.N'2 10, стр. 19; С. С а б и к е н о в. Изучение категории интереса в праве.­
«Сов·етское государство_ ~о~ пра:во», 1968, .N'2 5, стр. 112 и слеД.; Ю. С. 3 а в ь я­
л о в. ЛичностЬ, интересы, право. - «Советская юстиция», 1967, .N'2 t15, стр. 6; 
Е г о ж е. Взгляды Р. Иеринга на государство и право.- «Правоведение», 
1968, N2 3, стр. lt113; В. М. Ч х и к в а д з е. Государство, демократия, закон-
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о-гр,ицая объект.ивноnо ·оод~.ржани . . 
словленнос'Ги -считают Ч"'о ' и - , _· я интере.са, его ·сощиальной обу-

, , • нтерес Н•еразрыв 
ем и .вне соз,на:ния, вне психики. . ,~о \с:вяз.аJн .с сознаrни-

С :мнением 0 • · сущесТtвовать не 'может 1. 
ТОМ, 'ЧТО IИН'Гересы Н•е МО 

субъекти.вной формы,' ооr.iшситься н . . гут . . сущ~тва:вать в:не 
·ствлять иrн'Герес к:ак -сощиололиче·ск е.1.ьзя . Недопу.сти.мо от,ожде-
нием. · YN категорию с его осозна-

Очень убедительно обоснавыв б • 
реса Г. Глезермаи «Объект ает о ъективныи характер инте-
оз:начает что ·са.ма. пр·и ода ив_ ность интере_са,- отмечает он-

' ' ' .Р · и положение да · 6 ' щества, клас·са, человека ,и т. л.) п . . . нного су· ъ~кта _(об-
ПО'Гре6ности iИ НеО'бходммо требу орождает у него опр·едел,енные 
·вий для их удовлет.'lюре~иrя пр ет ~~~ него оп.ред,еле'Нных дей:ст­
ется не сознанием а услав~ ичем э~а необходимость .порожда­
л·е·е, Г. Глез·ерман 'о11мrечает ями его о щественного бытня» 2. Да­

·содержанию. Содержа,ние ~н~:оеинтере·с объе:к11ивен и по своему 
но ·неоrбходJи:мо для ЖИЗНIИ и ' .аз~ са ·составля-ет то, что объекти:в­
для Уд·овлетворе.ния его ж р ВIИтия общества, 'кла·сса, человека, 
ект.Иiвность иrнrepre.ca заклю:=~~=ых IIЮтребнос1)еЙ и ну,жд. Объ­
заmюимо от осознан.ия •его ·С'~б ' . и в том, что •ОН •суще-ствует не-

J ъе.к'!1ом-носител·ем. Ооознание инте-

ность. М., «Юридическая литератур » 1967 Субъективное право и фо мы его за , . • стр, 306 и след . ; Д. М. Ч е ч о т-. 
тета, 1968, стр. 29; Филос~фский •сл~iиты. д,здНо Ленинградского" универси-
ры, 1968, стр 133. _. арь. ·• зд-.во политическои литерату-

1 См.: А Г. 3 дР а в о м-ы с л о в И · 
материализма . _ <<Вестник Лени · нтерес как категория исторического• 
номики, философии, права. .Вь~~~:ск~го Луниf~g~итета», N~ 17. Серия Эка- . 
тегорnя интереса в маркоистекой . ., , стр . 166; Е г 0 ж е. :Ка­
диссертации. Л. 1959 стр 16· Е социолоН'и. Автореферат кандидатской 
гической теории: Изд-~о Ле~ин;рад~'~г: у~ивсlоблема 19W'e..E_eca в сациоло -
ОБ и д о в и ч. Общество и личпость ·i'ft·~-----:~-тeтa, , стр. 31; В. Я. Д а­

. К Л е б е д е в а. Сочетание об. . ., « ысшая школа», 1962, стр. 11 ; 
стороннее развитие личности в щественных и личных интересов и все ­
«Мыс.lь», 1964, стр. 6-7; В А М ~ро;:~ссе строительст.ва коммунизма . М.~ · 
ные стимулы соЦиалистичес~ог~ прои~вод~ е в . д_акоЭ стоимости И материаль- · 
А . Сп и р к и н. !(урс марксистской фила твфа . ., ·« кономика» , 1966, стр . 10;; 
В. М их н ы. Соотношение общества и - . со ии. М., «Мысль», 1966, стр. 339·· 
кандидатской ди.ссертации. _ М., 1956 с~и~~~~т~ п~и социализме. Авторефера; 
шении общественного и личного -инт' Р ' 1 

• • Н е с т е Р о в. О соотно-
ВПШ при ЦI( :КПСС выпуск 1 М ере~~5~ри социализме. - Ученые записки: 
личности .• м., Изд-rво ' полишчес~ой ··литер;т~;~; 77ig~j С. К~~: Социология 
н е в с к и и. Интересы и управление б , , стр. ' С. С. В и ш- .. 
учное управление обществом» выпуск о .(ес~енн:;.rи процессами. - «На­
Л. С. Блях м а н. Экономиче~кие и . ., 1 ысль», 1967, стр. 179; 
лодежь» . М., «Молодая гвардия» 196Втересы86молодежи. - «Общество и мо­
Потребность. По3едение Воспита~ие М стрМ и след . ; д. А. К и к н а д з е .. 
н е ц о в. Уголовноправо1ая ох а на . ин;' <~ ысль», 1968, стр . б(); А. В. К Уз­
литеfатура» , 1969, стр 20. р ересов личности. М. , «Юридическая 

Г. Г л е з ер м а н Ин 
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. 'I'epec как социологическая категория, стр . 18 .. -

ре·сов ·НИ'Ч'~го ,не добавляет ,к их оощ~ржа,нию, так как оно .опреде-
ляется условиями жизни людей 1• ' 

Из rСЮазанrного .не IСЛ'е.дуrет, что между iИIН''Гересом и ·соз:наrнием: 
нет никакой авязи. Такая -связь существует. Она прrоявлЯе11Ся, .во­
первЫiх, · в том, что И1Н'11ерес -lКатегори'я ооциальная и сущесТiво-­

ваrниrе ею предпол.а:гает сознательную деятельность. Вне челОiве­
чест.ва :интересы ·сущест.во.вать rне 'мотут. Во-в11орых, IИIНтере.с мо­
жет быть р:еалrизо.ван только после ос-оз1нания ,его IНОСИ'Гелем, че -­
рез ·Сознательную практичrес:кую д·ея11ельность. В процrе-с-се реал.и­
зации объекТIИвных интересов достита·ется 'ед,;и,нство объективного. 
и .субъективного. Рrеализация обЪJекти:вно~rо интер:е-са В'К.лючает в 
ка·честве необхощи,мого момента •ОСОЗIНа'Н:Иrе ИIН'Гер rеса ,носИтелем в. 
фор,ме ,с11ремлений, желаний, мнений, идей, их пре.враще:ние в иде­
альные побудительные силы социальных действий людей 2• Лишь. 
осоз,нанный ,интерес .выступает как ·стимул, опрrеделенное ,побуrЖ­
.дение к действию. НеосоЗiНаiнный ·интер~с никаких 'с11имулов .поро­
дить не мож•ет. При этом ,интере-с ,может отраз•иться в соз:нани,и. 
.людей ~е только в rв!Иде понятий, .ра,скрывающrи,х ето ·оодерж,ание 
и поrбуждающих к •СОз:нательной деятельности за его удовле11во- · 
рение, но и в виде инстинктивного влечения к какой-то цели 3. . 

Кате;nо.риrя иrнте·реса ~ыра'бот.ана в истории садиалыной •МЫСЛIИ 
для ю.боз;нач-ения рrеальных причиrн общ~стве.нrных и rин.ди:ви.дуа.ль­
ных действИй 4, так как во всех сферах общественной жизни дви­
жущей ·Силой дея11елынос11и людей я:вляются .в к-онечном rитоге их 
интересы 5. Все то, за что человек борется, связано с его интере­
сом 6. Стимулом к деятельности служит и потребность. Каково' 
соо11ношение ·между э11ими юатегориями? 

МежДу категориями потребности и интереса много общего 7~ 
Од:нако между НИ'МIИ !Имею-гся .и сущест.ве:нные .раз.лич'ия. Катего­
рия потребности при.мени.ма ко всему ж:ивому, катетория интs:·ре­
са - только к общественной жизни 8• .Следовательно, категория 
инт,ере-са - ,социалыная ка11егория. Она- тоже потребность, но: 
особото вида, ооц'иальная потребность, и.л.и П'О'Гр·ебность, обуслов- . 
ленная СОЦIИ3ЛЬiНЫ:МIИ услОВ'ИЯ.МН ЖИЗН'И. 

1 Г. Г лез ер м а н. Интерес ~а.к социологическая категория, стр . 18. 
2 См .: А. С. Айз и к о в и ч. Важная социологическая проблема, стр. 167. 
3 См . : Г. Г лез ер м а н. Интерес как социологическая категория, стр. 20., 
4 См .: А . Г . 3 др а в о мы с л о в. Проблема интереса в социологической 

теории, стр . 8. 
· 5 См .: : Г . Г л ез ер м а н . Интерес I<ак социологическая категория , ст-р . 16. 

6 См.: К. Мар к с и Ф. Энг е льс. Соч., т. 1, стр . 72. 
7 Поэтому в социологической литературе иногда вообще обходятся без 

понятия «интерес», заменяя его понятием «потребность». См.: В. А. А фа­
н а с ь е в. О целостности личности . - «Коллектив и личность». М. , «Мысль». 
1968, стр. 36 и след.; Д. А. К и к н а д з е. По'I'ребность. Поведение. Воспи­
тание. М. , ((Мысль», 1968, стр. 10; Ю. Е. Ер е м и н . О противоречии между 
производством и потреблением. Изд-во Московского университета, 1968, 
стр. 19. 

s См.: В. Г. Н е стер о в. О соотношении общественного и личного ин-
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Т 1 II C·C П·О'Гребности индивида •НВЛЯЮ'I1СЯ интереса.ми Таковы 
•1\ II '· I ·I~OJ I O I' нчecкиe потребности (например, потребность ~ л~ще). 
JIIJi C pccы, как справедливо указывает А С А" ' . . изикович, - это 
l< 1\l l альные, то есть экономические, политические духовные по-
Т/>Сб llост:и 1 ' , 

u • ~ 

, Этои •с"гороне вопроса, 1На .~аш 1Взгляд, в .работах, П'освяще:н;ных 
и Н'Гер,есу ка,к ·ооциологиче·ско:и ка'!'еrор,ии, доста-гQЭ.ното вн:имани·я 
не уделнет~я. Пра:вилыно, что оп·р•еделе:нию .са.м·ой ·структуры !ИН­
тереса мешает неразработанность понятия «потребность» 2. Одна­
к.о на том ур·о.вне ПОIН:ИIМания вопроса, IКО'Горое существует :В на­
стоящее время, предлагаемое А. С Айзиковичем определение 
представляется едiИНС'ГНе:нно лранильным. 

Нельзя ·согл.а·ситься ·с та.ким по•ниманием ,потребности к·оrда 
о.на ка.к социологичеrская •кат.е:го.рия определяе'Гiся че~рез п:сих1ику: потр·ебi~ость , ·есть н·едостат:ок чrег·о-11о, 'К'<)11орый челоне:к ощуща·ет, 
которыи отражается IB ООЗIНа'НИИ .и вызывает стремление к устра­
нению данного недостат:ка. 1Вызывает :В·Оз•ражен1ие и тако·е опр·е­
де~ение человеческих потребностей, согласно которому любая 

.. потр·еб,нос3ть (в том ЧIИ•сле и ф:изиологич·е'ская) ,выступает ка:к 
00

_ 

циальная . Поэтому мы считаем, что нет необходимости рассмат­
ривать интерес как выражение объективных потребностей4. Ин­
'Герес •есть ·сама •Объективная осщиальная лоту·е6ность . . 

Вью~азав идею, чт.о интерес - это •сощиалыная по·11ребность, 
А. С. Аизикович л•е ра·скрыл лодроб.но это rпонятие, указав лишь 
:на Т·О, ч·го эrо экоJюм:ич•еские, лолlит,иче:ски·е, духовные :потребно.с­
Тiи. Суть •социалыныiХ ПО11рiеlбн·остей, на IНаш взтляд, сводит·ся к Т·О- " 
му, что эти ,потребiНости .вызваны ,к жиз.ни ·социальными .лр·иrчина­
ми и удо.вл·етворяются та1юк•е чер,ез общественные ,овяЗи обще,ст­
венные отношения 5. Интерес (потребность в определе~ных со­
циальных у.словиях) проявляеУ.ся rолько в обществе 1И :реализУ'ет­
ся через ~ОЗ1На11елыную деятельность. Он JI{>сит и·сторичес:юий и 
клаос~выи характер , поскольку •одни социальные т~руппы имеют 
пютреоноегь в одном IНалравле:нии раз.вития общества, другие-
Б И,Н.ОМ. 

Взгляд на ин'Ге:рес .как обЪ'е:ктивную категорию находtится в 

тереса при социализме, стр. 77; А. Г. 3 др а в о мы с л о в : Интерес как ка­
тего~ия исторического-материализма, стр. 164. 

См.: А. С. Ай з и к о в и ч. Важная социологическая проблема стр 167 2 Т а м ж е, стр. 168. ' · · 
: См.: А. Сп и р к и н. Курс марксистской философии, стр. 339. 

См.: Г. Г лез еР м а н. Экономические отношения и Интересы людей 
при социализме, стр. 45; В ._ Кузнец о в. Уголовноправовая охрана интере­
сов ~ичности, ~стр. 19. 

Термином «соци~льная потребность» иногда пользуются для обозначе- 'li 
ния потре~ности людеи в активном у•ча.стии в Qрганизации и управлении об­
щест.веннои жиз.нью (ем . : Ю. Е. Ер е м и н . О проти:воречии между производ­
<:твом и потреблением, стр. 57). Данную потребность следует рассматривать 
как частный случай социальной потребности. ' 
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пол•ном ооо'!1Бе'!1С'ТSИ'И с ролью права в обще·ствен.н01м разви11ии как 
:регулятора юбщееnвен.ных о11ношен;ий 1• 

Пра:во выража-ет .интер,есы о.пред·елен,но·го к;ласса, а в социа­
.лиетиче:сJюм общес11не после ликвидации э:~сплуатат.ороких iКvJaoc­
coв - •шн11ересы воего общества . Эк'ОНОIМIИЧiе.ские .отноше.н·ия, пр·о­
являясь как ·интер·е·сы кла·сса, .наосодят ·свое выр.а.ж·ение в .прашо­

оозна;НIИ'И и iПра:ве 2• В •Свою очередь, .право ·выступа-ет ка•к ре·~уля­
-гор 'Общественных о11ноше1ний, -!Праiво охра:няrет Jiнтер·е:сы IГОСП·одст­
вующеrо кла·оса, а в с-оциали-стическом общестБ'е после лиювида -

. ции э~сплуататоре<Iшх кла·осо,в- и;нте·ресы вое;г.о народа, способ ­
rствуя за!К·реплению и дальнейшему разБ!Итию sыгодных .гоапод­
ст.вующему клаосу или же В~сему народу обще.ствrе1нных от.ноше-
rний. . . 

Специфич-е·с:ким •Ор•едсТIБ'о,м праноного р•егул.иро.ва.ния является 
установление .субъективных 1пра.в и обязаiННIОС''Гей . Осуществление 
·субъект<ивнюго права про·исходит через ислолнrе.ние обязанным 
л1ицо:м .сноей обяза;н.ности, а в не:которы1х ·случаях ·Через ·соверше­
ние действий упра~вомюrч·~шным лицом . 

Однако и в этом случае право обязывает остальных лиц не 
препятствовать осуществлению управомоченным лицом своего 

субъективного права . Охраняя субъективные права управомочен­
ных лиц, право способствует созданию условий, необходимых для 
удовлетворения интересов, социальных потребностей . За эти пр·е­
делы прано ,перrейт>и ·не .мож•ет. Сле'до.ватель:но, роль права (пр.а­
вового регулирования) в аспекте удовлетворения интересов огра­
IН'ИIЧ'ИIБа·ет·СЯ ·создаiН'И·ем неоiбiХ•Оди.мых ·ооциальных условий. Кюнеч­
ный момент действия права есть не воздействие на сознание и во­
лю людей, .а созда.ние опр·еделе,н.ных социалыных у.сvювий пуrем 
воз.дей.ствия 1на •оознание и .волю обнзаrнного лица . Ин-гере·с удов­
Jtетворяется •С·ОЗд·а:ние.м опрrеделеJНных в;неuпnих условий, хотя бы 
ато обст:оятельс11во за·и.нтер•е.с-о.ван.нюе лицо и .не .осознавалю. Это 
еще раз ;пюд11нерждает, ч110 'ИrН'Гер•е·сы суЩествуют объекти,в.но iИ 
опр·ед•еляю11ся rооциальным положением личнос11и, ·совоку.п.ностью 

общественных связей. Интересы личности меняются с изменением 

1 ИзученИе категории интереса в философии базируется главным обра­
:юм на данных филюсофоких, истор.ичеоких и экономических ·наук. Исследова­
II I IП в области правового воздействия на интересы людей: и социальных 
l 'рупп не иопользуются, что в нr;~которой степени влияет на выработку поня­
ТI!П интереса. Правда, А. Г. Здравомыслов . отмечает, что понятие интереса 
нспользуется в правоВЬifС науках, однако дальше констатации факта он н~ 
1 щет (см . : А. Г. 3 др а в о мы с л о в. Проблема интереса в социологическои 
теории, стр. 4). Возможно, в этом отношении правовая наука еще сделала мало 
11 сама нуждается в выводах других наук. Тем не менее некоторые аспекты 
11 спользования категории интереса в правовой науке бесспорно могут помочь 
в решении проблемы. , 

2 См. : И. Е . Ф ар б е р. Правосознание как форма общественного созна· 
JЫIП, СТр. 32. 
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_ __.е·е Гiолож:ения в обще,стве, что ·св.язано ·С возрастными о-собеннос­
тями, состонннем З'дорю·вья 1и т. п . Ин11е.ре1сы личности зав.исят от 
T·OIJO, ·К ка,к'ому классу, наци~и она nр'иrнадлежит, 1и от цело·го ·ряда 
других общест.венiНЫХ с1вя.зеи и личных ооо6енностей. 

Бели исходить из того, что .в1не о~знавия и:нтер·е·сы ,существо­
ват,ь .не .МО\Гут, т~ .придет.ся" 'признать, что малолет.ние, .а, та:юж'е л1и ­
ца с нарушеннон психикои 1интересов не имеют. Бесспорно что 
таiК'Ое суждбi'Ие ;неверно. Малол·е11ние и,М:еют ,и,нтер·есы. I\а.к ~пра­
ведливо отмеча•ет В . Н. Лав:ринен:ко, етю -ин11ер•есы их правиль­
ного физиче·с!<о,г.о и у,мственного .разв1ития и воепитания 1. Лица 
с нарушеннон психикой также нуждаются в определенных со­
ци~льных условиях, следовательно, имеют свой интерес кото­
рыи признается государ.ством и берется под пр~вовую 
охрану. 

В перечисленных выше ·случаях р~еализация и.нтер е·са та•кже 
мож·ет осу~~еств~яться 'Голько через оооз,на:rrие •его и с-овершение 
волевых деиствии. Од1нако 1интересы оооз!Наютея, и волеJВые дей­

•Ст.вия по их удовлет,вор,е.н.ию оо.вершаются ,не носителями инте­
ресов, а другими лицами. 

·J Изложе1нное еще раз пюдтнерокда•ет, что интерес- э11о объе.к -
ТИВIНО существующая •соu;;и а.льная потребность, 'ОПределя·емая nо­
ложени·ем лица в обще.стве и не зависящая от ооозна,Нiия ,ее IНО-
·сител е.м . ' ~ 

Мом,ент в рав:витии ИIН11ереса, когда схн оеозна,ется ,ноеителе.м и 
выступает как 'стимул к дейст:вию, и.ногда име.нуется за:инте:рес/Q­
ванностью 2• С подобным суждением согласиться нельзя. Осозна­
н-ие И'Н'Гер·е·са- это .момент в его реаЛiизации, переtХод объектив­
ного в субъективное. Бели ·признать, что заинтер,еоовшнно'сть­
это осоз·нан.ный ИIНТе•рес, т,о •получится , что у малол•е11них детей 
нет за:ин'Гересовшнности в 'созд,а.нии ·социа.лыных усл01вий, н.еобхо­
д•и•мых для их н.ормалЬiного ра:звития . Это было бы совершенно 
не.праниль.но. Лицо, и,меюще·е .и;н'!'е·рес, я.вляегся за·и:нТiер·е.сова.н­
ным лицом. Заинтере.оо,ва,Нiность, .кшк и инте.р•ес,- объектиsа-юе со­
егоя;ние, вытекающее из положения .лица в о'бщес11ве. Поэтому 
.сонершенно праrв;илыно в л:итератур•е для обоЗiначе,ния О·соз.на:Нiной 
заинтереоова,ннос11и IПользуюТiс.я терми..ном ,к,субъе.ктивщiя заинте­
ресован;~;ость» 3. 

'"' 
1 См. : В. Н. Л а вр и н е н к о. Интерес как категория исторического м а· 

териализма, стр 66. 
2 Там же, стр . 65. 
3 См. : Г . В. М а ль ц е в. Соотношение субъективных прав, обязанностей 

и интересов советских граждан, стр . 20. Такое словоупотребление имеет ме­
сто и в философской литературе ГДР (см.: А. С . А й з и к о в и ч. Важная 
социологическая проблема, стр . 166) . 
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§ 2. 
КЛАССИФИКАЦИЯ ИНТЕРЕСОВ. СООТНОШЕНИЕ ЛИЧНЫХ 

И ОБЩЕСТВЕННЫХ И НТЕРЕСОВ 

В фил.ооофской лите·рату.ре IИнтересы кла.ссифицируютоя по 
призна·ку носите.тrя и:нтероеса , ·сфе·ры и вре,ме.ни :цейст.вия интереса. 

По первому 1Пр:из1на.ку 'И'НТiере•СЫ IМ'отут быть разделены на JШ­
д'ИВ'идуальные (ЛИЧНЫе), ·НОСИ11е.Л•е'М КО110:рОГО Я'БЛЯе'ТIСЯ ИНДИВИiд, 
отдельная лiИчность; группювые, носителем ·кюторых являю'J'Iся лю­

бые группы ·или ·общности ; общественные, -го есть интересы раЗiви­
тия нсе·го общества. Пер•ечислеНtные инте·ресы вза.и!Vюпр·они,кают 
др;у,г друга как отдельное, особенное :и общее 1. · 

Обществе;нные ин11ересы ;не .вое;гда выступают ка,к общие 'ИН11е­
ресы. В а:нта;го.нистичеок•ом обществе ·общесrrвенные ;интересы вы­
р ажа•ет 1Прогреоси,вный клаос. В .оощиалистичоес:ком - они пред­
ставляют ~собой общие и.нтере-сы, 1'0 <есть IИIH'I'ep ecьr всех члшюJВ 
общества, та1к ,как интере·сы .р.азвития ооциа.л.иетическоГIQ общест­
ва од1нов:рем,енно выражают и интере.сы ра;з.ни11ия личности 2• 

По .сфере действия интересы ,могут быть раздетшы на ма"I'Iе ­
риальные ('экон.ом,иiЧ,еские), по.литичеекие и ду,хсJiвные. Матер:и ­
альные- это ИН1'ересы ,произ,вод·ства , обмена и ра,спр~ед.елен.ия . 
П ОЛ'И11ичесыи е -интересы го су да ре~венной шл асти. Д ухо в.ные -
свнза,ны ·С духовными цеНiностя.ми, :продукта.ми духовного т:норче­

·.Ства . Это .и:нтересы !НауК'и , искуоства, нравствен.ности 3• . · 

Осо-бо долокно .вьщеJiить :пра:вовой интер·ес. О:н .н;е мож,ет быть 
пагл.още.н по.л1итиче~ским интер·е,со.м, ибо ·ефера действия !полити­
ческих и правовых интересов различна , р азличны и способы их 
удовлетворения . 

Сфера действия .и1:111ер,еса пр•едопреде.л.яет ор•е;д'ства ег.о удо:вле­
творения. Экономические интересы удовлетворяются материаль­
ными (э·ыономиче.с:кими) •средствамiИ, ДiУХ'авные - духов~ыми 
ср·ед:с'!'ва,ми и т. п . К ,пра.во,вым от.носятся т.аки•е ,интероесы, :кото ­
рые уд01влетвюряются п·р а:вовыми ~ср•ед,ствами. м,ног:ие м а·тер.иаль­
ные, дуDю.вные и друтие интересы оп•осредствуются лр авювым ·ин­

Тiере.со:м. 

:Как л'ичные, та.к и nруппо.вые интер•есы могут бь1ть клаооифи­
ц.иро.вшны по ,врем•ени дейст,вия . Они . могут быть разделены на 'К'О­
ре.ншые и ча,с11ные, длительные и вр,еменные, отдал·еН!ные и бли-

1 См. : А. Г. 3 др а в о м ьi с л о в. Проблема интереса в социологической 
теории, стр. 31; А. С. А йз и к о в и ч. Важная социологическая проблема , 
стр. 169. 

2 См. : Г. Г лез е р м а н. Интерес как социологиче.окая катег-ория, стр . 22; 
М. П е т р о с я н. Социалистическое общес'I'ВО и личность - «Коммунист», 
1966, NQ 3, стр. 63. 

3 См. : А. Г. 3 др а в о мы с л о в. Проблема интереса в социологической 
·•·сории, стр. '32- 35. 
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u 1 п б ) 
;а"ишие . одо на.я клаооифик.ация о-собенно важна для пр,аво-
ои ,науки: так" ·Ка'К дает КЛЮЧ 'К УЯIСНеН'ИЮ :ПрИЧИН СОВ<ерШе'НИЯ: 
людьми деиелвии, 1про11иноречащих их иrн11ереса•м . 

Люю~ прежд•е всело осоз;нают снои ближайшие •интересы с· 
которыми 1ВС11речаются s по:вседневной жизни. Дан,ны:е ин'Гере~ы 
могут быть осознаны в рамках обыденного сознания тогда как 
позна<н~е IКОр•енных интереоо<в 'Гребует изrвес'Лной те~ретиче•с'IЮЙ! 

·мысл.и · ,Побуждаемые <К действиям .своим.и бли,ж-айшими интер•е­
сами, люд,и могут ·СО:Вiершать праванаруrii·ения, ,корыстные и неко­
торые ".,дРУJ')Ие пр•еступления. Поэтому iНет никак•ой необх-одимости 
_для <ооъя-с.нения .причrин ооiвершешия корыс11ных 1Пре·ступле:ниh 
приз_на~ать 'И<Нтере:сы 'ГО·лыко <СОзна"тельным побуждение'М, непра­
вильно отражающим реалыную д·еистsи11ельнюсть ка'к это д:елает 
В. П. Гр,и'бан'?:в 3. :!J:ицо может ·ру.:Iюво.д·сТiвоваться' правиль:но осо­
знанными tближаишИ!ми интересами, -в01преки <своим ·коренным: 
ннтере~ам, .связанным с ,и.нте.р.есами ;развит.ия :&cwo социал.истиче--
ского общества 4. . 

К<онечно, д•ействия, ,пр-от;и,вор•ечащие интер<еса:м лиц~, .могут ' 
быть и результато.м неiПрав,илыноrо О'ООЗ<нани'я субъектам -своих_ 
ИН'Гер,е·сов. По.дабнюе обънснешие tпоступыо'в лиц ,в :не,которых слу-­
чаях возможно, но за правило принять.. его нельзя . Не следует За ­
бывать, чтю пр-оц<е•сс р-еа,лиз.аr.r;и,и интер,еса ег·о :носителем за:ВJисит· 

.не только от осозiНания и:нТ<ереса, 1НО ;и от иащив·идуальных :ка<честв. 
·су;бъе,кта - rвол~, щисципл:иtнир,о.ва:нности и д.ругих паихических_ 
чер?, социальнои установки личности 5. Вследствие этого однотип­
<нь~и ;иtнтере-с, будуч:и оооtз.на.нным различными лица,ми, высrупае1 
как побудиrелы~ая 'сила :различной ,величины, а ,в 1Некю1'орых слу­
чаях :вообще 'неитр.аливует·ся. МеханиЗiм этой 'I'раrнсфор.мащии в. 
сознании может быть раскрыт только психологами. 
. Пt~этому, ка,к лра:вило, людJи дейс11вуют вопреки сво•им инТ<ере-· 
сам (правильне·е сказать- ,во,пр•еки •Сtвои:м К·Ор•енны'М интереса•м)· 
не потому, ч11о ими не:правилыю осознан интерес, а в щелях 'Уд'о·в-· , 
летварения ближайших, временных интересов в. 

Наиболее слож,ным и пр-отиво·речивым ·является ·с-оот.ноше:ни·е· 
личных, груuшовых 1И -общественных ,инт•ере.сов. . 

Преимущества 1Ооциалистиче-акюго •С'11Р·ОЯ выражаю11ся в т.ом,.. 
что интересы общественНОJ')О п:ролр•есоа выступают в форме обще.:. 
народtНЮIЛО интер•еса. На Э'ГОЙ осноsе 'Возникает шеобх-одим.ость и; 

2

1 · см.: Г. Г лез е р .м а н. Интерес как социологическая категория стр 20· 
~~- ' . -

3 См. : В. П. ГР и б а н о в. Интерес в гражданском праве.- «Советское-· 
государство и право», •!967, N2 1, стр. 51. · 

4 См. : А, В. К Уз н е ц о в. Уrоловноправовая охрана интересов личностw 
в СССР, стр. 31. 

5 См.: Л. П. Б У е в а. Социальная· среда и сознание личности. Изд-во. 
Мос~овскоrо университета, 1968, стр. ·98. 

См.: Г. Г лез еР м а н. Интерес как социологическая категория, стр. 21 .. 
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возможно-сть «ор-ганиче{ж.оnо соч•етаiНия <И объеди.не,ния ·ли<rных. 
кол.ле.ктивных и общена,р•одных ,интерес-ов IВ'О :ноех обла'стях об­
щес11&енной жtИЗIНИ и nр·еЖ,ще 'Вiсего в -сфере прю:из,Jюд•ства и э.коно­
мики» 1. Однако Э'I'О :не о31начает, что 1не ;м·О>Ж·ет в-оз,ник,нуть раз­
ность ИIН'Гер-еоов, их против-ор•ечие . Раtзность ·социального пюложе­
ния -сощиальных ~рупп определяет и .разность специфических ·иrн ­

тересо.в .рабочего кла-с:са, •Кр<е:стьянства и :и1Н11еллигенциrи 2. 

Единство .кор•енных личньыс и общеС'ТIВеiН.НЫХ интер-есов IH•e ис­
КJIIОЧает ВОЗ'МОЖIНОСТИ ,прОТИБОр•еЧИЯ :М•ежду Л'ИЧIНЫМИ 1И общест­

,ВеНiНЫМИ и-нтереса'м'и. Эrо ·положение rим·еет существенное ЗIНаче­
ние для ,п:ра·вовой IНа<уiШ в тех случаях, :когда лрiиходится решать 
:вопр-ос ю Jюнкур,енции Иlнтереоов, что име·ет ,м,есто в -гражданс.ком 

пране. · 
Г. М. Га.к различает понятия «интерес личности» и «личный ин­

'Гер·е·с». ЛtиЧiный ивтер·ес, по его мн<енrию, это 110, что необходим·о 
да,нному индИiв:и~у для его личного утв-ерждения и .развития. И:н. 
11ер-ес личности шире личного ·и:нтер•еоа, та:к -как его •СОд,ерwсшние 

·составляют ,ка•к личные, так 1и обществен'ные интересы. Ст.имулом 
к деятельности 'мож.ет .быть 1не 'I'олыю ЛIИЧНЫЙ, IН'о и -общест,вешный 
интер'е•с, В'осприни-мае!\!ЫЙ лицо1м ~ка•к .свой :ин'I'ер1е-с 3. К такому вы­
воду п:р·иходит и Г. Г лез•ер,ман. Исходя ·из Т'ОГО, ч11о интер·е<сы .кла·с­
са, 1нации и т. д. высту!Пают для .индивида :как его •собстsенные 
интер·есы, поокольку он я.влЯtется чл·еном этих фор,м общностей, 
Г. Глезерма'н относит их к личным интер·есам, но отличает от 
непосредственно личных 4. Следовательно, Г. М. Гак и Г. Глезер­
ма.н среди ·ин11ересов личности (личшых интере<сов) различают IИ,н­
'Гер•есы н·епоср•ед<СТ.Вiенно личные (110, Ч"ГО непоор'ед.ствеlНIН·О iНеобх·о­
;щмо лиtnности) и иные ли<чные интересы, :В оонов-е к·о11орых леж:ит 
общественный •интерес. 

Взаfи.мосвязь личНОIJ')О и общес'Гвенtного <Иiнтере·сов так нели:ка. 
что отдJмьные философы, налроти.в, пр-едлагают и ЛИ'Ч'IIЫЙ ·ин'Ге­
/}ес 1включить :в общ-еств-енный. Та·к, А. С. Айзи,ков:ич отмеча•ет, ч·ю 
«употре·бление термина «О'бществ-енные интересы» целесообразно 
ttмmщю в собира'ГеЛь:ном смысле для 1ПОдЧ1ер:кива;ния социальной -
11 р·и-роды <И социальн-ой де'Герминiирtова!нн-ости вс-ех возникающих 
у лю~дей, ка'К ооциальных .существ, потр•ебн·остей 'И нужд. В этом 
, .,мысле и лич,ные (инди•виду-альные) :Инте.ресы тоже разно.вид­
tt Ость общественных. Однако в нашей литературе сложилась тра­
I(IIЦИЯ обозна<чать [ЮД общестне:н:ными интересами прiИ <Социализ-

1 А. С . Ай з и к о в и ч. Важная социологическая проблема, стр. 169. · 
2 См. : Г. Г лез е р м а н. Интерес как социологическая категория. 

(' 'l 'p , 25-26; М. Пе т р о с я н. Социалистическое общество и личность. ­
l 'оммунист», 1-966, N2 3, стр . 63. 

а См.: Г. М. Г а к. Общественные и личные интересы н их сочетание при 
( '( Щll l!ЛИЗМе, стр. 20. 

4 См . : Г. Г л ез ер м а н. Экономические отношения и интересы людей· 
"1'" ('Оциализме, стр. 45. 
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м~е 1интересы общееr:ва 1В .цело,м, и поэтому .анализ соотн()ше,ния 
!Инте·р,еоов общества и интер·еоов л,ичнюсти при -соu;иали&ме тра,кту­
е11ся как проблема IООО11НО'ШШIИЯ общестне:ншых и личiНЫХ инте­
ресов» 1• 

Однаюо ~с точки .зрения 1Гражда,нсfiюго 1прои:ессуалыного п~рава 
д'еление инте,реоов на общест:в'ен:ные и личные ·с ,насколько IJЮЗ­
'МО,ж:но точной :конкр,е-гизацией сNень важн·о для ,р·ешен,ия ~Ыо.мп­

.лекса .вопросов, овязан:ных ·С r~<роце·осуалыны:м лоложение~м уча\Ст­

вующих в деле лиц. 

Итак, интерес как социологическая категория- это объектив­
но существующая социальная потребность, обусловленная поло­
жением личности (или общности) в обществе и направленная J:Щ 
создание необходимых социальных условий, спос~бствующих, 
самоутверждению и дальнейшему развитию личности (или общ­
ности). Будучи осознанным, интерес выступает как стимул к 
деятельности. 

I А. С. Айз и к о в и ч, Важная социологическая проблема, стр. 169. 

ОХРАНЯЕМЬIЙ ЗАКОНОМ ННТЕРЕС 

КАК ПРЕДМЕТ СУДЕБНОЙ ЗАЩНТЫ 
: . . 
: . • ! 

§ 1. 
ОПОСРЕДСТВОВАНИЕ ИНТЕРЕСА СУБЪЕКТИВНЬIМ ПРАВОМ 

""'V КАК ФОРМА ОХРАНЫ ИНТЕРЕСА 

ГЛАВА 2 

Одним из способов удо·влетворения общественных и Личных 
. \-,{lнтересов · я,вляется их правовая охрана. «Социалистическое госу­

\Jtа~рство .поставлено 1на 'Службу интересам лиЧ!ности и rв силу .овое­
го ооциалЬiного ;назначетгия uт.риз.вано но имя этих :инrерес·ов по­

среД~стном права регуJшровать · общест:вЕшную дея11ельностъ лю­
дей, т. ·е . .пр~едоста1влять 'ИМ 1пра:ва и возла·гать 1на ,них ·обяза,нно-

. сти, дозволять од:ни действия и зап·рещать другие, :нек'Оторых чле­
.нов общест:в.а поощрять, ,щругих - ~на,казы:вать, иринуждать к из­
весvным действиям и т. д.» 1• 

Правовое ·регул:ир.ование опр'еделяет:ся rют:ре1бностями разви­
т:ия 'СЮI..IЩалистического обще·ств-а и ~слуЖит удо:влетворению этих 
потре<б!н,остей ·овоими <ОПеLI!ифическими, ,пра,Iювыми ср'едства.ми. 

Регулирующее в.оздейст.ви~ правовые нормы ·оказывают еще 
до воз,ни.юнонен:ия 'пра,воот.ношения. Лраж•да1не и 'соц:иалистическ1ие 
орга:низаЦ'ИИ сообразуют с:вои действия с ,предписшнияии право­
ных •нор:м. Наиболее ,мощное .регулирующее 'воздейст:вие право­
вые нормы ,все ж<е проявляют в IВОЗ'ник,аюшщх 1П:ра,воотношениях. 

Правоотношение-важнейшая форма реализации · норм пр а-
п а. Оно предста:вляет собой олред,еленную евя•зь межд'У лицами, 1В 
силу ,кот:орой ·од,но лицо облада,ет определе,н!Ными субъективными 
п ра:ва,ми, а другое 1несет ·обязанности. Оубъек11ивные п-рава дают j 

во&М'ОЖIН. ость их ·облад.а"''елю юо. :ве.~ршать ,в :ра.м.ках за,Кi.'О. на опрседе- ') 
ленные действия, пользоваться опр,ед•елен:ными ~с-оциальными бла-
'г ами, требовать ·СОО11ве-гствующе.го ,поведения :от дру,гих лиц И 
обращаться в ~случаях необходи.мости за защитой к орга,на:м 'Госу- . 
дарства 2 • 

Субъектквное право гарантирует создание нео'бходимых соци­
альных (пр.а:вовых) у·словий для удовлетJЗюрения интер,есов упра­
вомоч~енного лица. Иными ' вами, субъектиш;ное ,право ~служит 

и свобода личности М., 

граждан СССР. Изд-во 
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охране интереса, а цнтерес, . охраняемый субъективным правом,. 
есть охраняемый законом интерес 1. Любое субъективное право · 
·служнт охршне IН€ толь.ко личных, !НО и обществmшых •инrер.еоо.в • . 
-гак •ка.к во :вся~ом";субъое:кт.авсrюм n.ра:ве и 1на любой ,стадии ~Г·О 
осуществления нююдит ВЬ!ражение ~сочетание о·бщественных сИ _о 
личных интересов 2• ' 

Нвве·рно утверждеliие, iбудТtо бы '«субъектив:ное лра.во нельзя 
-связывать , с ·ка,Jш м -либо юп ред елеНIНЬ!IМ Иlнтер•е·со:м, так ка:к 'О:НО п:о 
овоей природе ·способно оlбеспечИiвать удо.вл·етво;р,еuше разноо-б­
разных интересов управомоченного лица» 3. Законодатель, изд·а­
вая ту или :иную норму nра:ва, ,всегда имеет 1в ниду охра:ну опрrе­

деленных интересов 4• ·Сущность субъективного права раскрыва-
ется через формулу: право на что s. . · · о 

Так, доганор розн:ичi!ЮЙ ·купли-п;ро:п:а:жи имеет своей 1цельiо 
у.довлетво-р·ени.е личных ,потр•ебност.ей. В этих ,пределах ·возиож­
ны различ.ные •вар1Иаlнты. Гражд·а:нин может IП'р.ио6ре·сти тоsар :~шк 
в ·целях л:ичrюго пользова:ния, та:к и с !Целью лрепощне·оения .п:ри- ; 

- о<бретенной вещи кому-нибудь ,в дар. Закон допус·кает .совершение· 
под.об,ных сделок. Приобретение же ·юваро.в :в целях .спекуляцiии 
за:кон запр·ещает, та.к ка.к подО'бный И1Il'1'eptoc rвыходит :За ра.мки 
охраняемого законом. 

Неразрывная ,с·вязь •cyб"I>e<KTИIВII-IOTO .пра,ва и •Иiн.тер,еса ·не tСIВiИде ­
"Гельствует о том, что и.н'Ге:р•е·с (лич,ный или •общественный) :входит 
в содержание субъективного права 6 • Этого нет не потому, что со­
нетск.ое законодателЬС'1'IЮ 1не требует для осущвс11вле.ния и защи­
ты субъективного права доказательства не только наличия пра- '~ 
ва, но и интереса 7. Наличие интереса может презюмироваться и 

Vсм.: с. с. А л е к с е е в . соЦиальная ценность социалистического права 
как регулятора общественных отношений.- «Советское государство н право», 
1968, N~ 3, стр. 17; Ю. 3 а в ь я л о в. Личность, •IШтересы, право.- «Совет­
ская юстиция», 1967, N2 15, стр. 6. 

2 См.: В . П. Гр и б а н о в. Интерес в гражданском праве. - «Совет­
ское государство и право», 1967, N~ 1, стр. 54. 

3 т,ам же, стр. 55. 
4 .см. : В. А. Т ар х о в.1 Некоторые вопросы охраны имущественных прав 

. трудящихся по советскому гражданскому законодательству.- Ученые тру­
ды Саратовского юридиЧеского института им. Д. И. Курского, выпуск II. 
Саратов, 1965, стр. 89; Гражданскоправовая охрана интересов личности. М., 
«Юридическая литература», 1969, стр. 23. 

5 См. : С. С. А л е к с е е в. Об объекте права и правоотношения.- ·«Во­
просы общей теории советског-о пра.ва». М., 1960, . стр. 289; Н. И. М а туз о в. 
Субъективные права граждан СССР. Изд-во Сара'Говского университета~ 
!Э66, стр. 39. · 

6 См.: А. В. В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая .соб­
с"tвеннос'Гь. М., Изд-100 АН СССР, 1948, c'l'p. 38; Ю. К. Т •О л с т ой. 'Понятие 
права собственнос'!'и. - «Проблемы гражданского и администрати'Iiного пра­
ва». Изд-во Ленинградского университета, 1962, стр. 193. 

7 См. : В. А. Т а р х о в. Некоторые воп·росы охраны имущественных 
прав трудящихся по советскому гражданскому законодательству.- Ученые 
труды Саратовского юридического института им. Д. И. Курского, выпуск II. 
Саратов, 1965, стр. 87. 
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.нщLrь в .слу·ча·е о-спаривания !Подлежать доказыванию. Интерес IН·е 

JJ ходит ~ •содержаiН'Ие праsа л:о·юму, что не я1вляется ,право.оой .ка-\ 
Tl' ''ор:иеи. ИнТtе;рtес- социальное я1вление, ,oJXJp:aнe -которого -служит 
\' у бъе.кти,ВIНОе право, nред,ставляющее собой ·сmецифическую фор-
му реализации интереса. , · . 

1 §~ 
• ОХРАНА ИНТЕРЕСОВ, НЕ ОПОСРЕДСТВОВАННЫХ 

СУБЬЕКТИВНЫМИ MATEPJ>tAЛbHЬJMH ПРАВАМИ 

Субъективное материальное право не является единственной \ 
фо-р.мой ·охраtНы интер·е·са. В ~сня.зи с .большшм .разнооlбра.зи~м ин- \ 
тср.есов .р·еализация 1их та;ра'НТИ'руется ·социал.истич·е·аким тосудар- )\ 
C'f1BOM Не ТОЛЬКО С !ТЮМОЩЬЮ ·О.ПООР'ед•СТ.ВОВаНИЯ -су.бъеtК11И:В'НЫМ•И 
материальными пра,вам,и, но и непосредственной охра·ной интере-

·о,rз .соот.ветствующими тосуда.рст.венlными орга.на.ми, :мивуя u!оре-

;~оставление нооителю интере·са ,су;бъе:кт:иВiных ма:т.ер!Иальных 
IIJJaв 1

• Поэтому _ст.~ Основ гражданокпго ·судопроизв-одства Сою-
:lа ССР "и союзJНых :р·еапубли'К .п.реду.сматр,и.ва•е'f, ч·ю .предме11ом 
судJеб;нои защиты яrвляются ,не только ,су·бъектив•ные праtВа, •Iю и 
охраняемые законом 'Интересы. 

В :раЗ.ЛИ'ЧIНЫIХ ~?-~Ра·СЛЯХ лра,ва ·сущест.ву•еТ , 
'IIHe м•еж:и.у ох ан·ои :Иil!ТеР'е•с·ав оп дств-о.в с tбъектив:ными 
ма-гер!Иал:ыным:и лра1ва.м 1 IН<епооредсТrвенной 'Охраной инrе ·ес·ОВ. 
Лдм вное, уголовное право, наприм , ставляют 
больший 'П.ростор д.ля .m~,пос-редст.ненной ·ох:раны ин·тер·всо.в, чем 
rра.жданское п.ра:во, ·где почти в·се типич,еск.ие :инrере.сы о.пос'Р'ед-

t:т.вова;ны субъективныr.ш IП·равами 2• . 

Однако и •в 'О'бла.сти, ·р·етулируем-ой трюкдаiНСКIИJм пра,во.м, им-е­
ст ·м.е-сто 1непоср·едс11в-е-нная о:юра,на :инте.р,еса ·с-о:ответс'l1вующи:ми 

' ' ра,воохрани-гель.ным•и орт.ана.ми. , 
Иногда :закон .оощержит п.ря:мое у.каза.ние на :Это. В 'соот.вет.с11~t/ 

111/Н ·со ст. 614 ГК РСФСР nод.л•ежат охране и.н11ересы гражда;н:и-
1/СI, изображенного в произведениях изобразительного искусства 3 • 

13 других ·случаях :пря.мых уtКазаtJ;Iий !Нет, но :к подобному •выво'дУ 
мож.н9 ,прийти 1из а:нал:иза но:рмы ~пр·а,ва. В ча·СТIНости, .сказа!Н:ное: 

~ .l0 
.. Ц.: Г. ~- М а ль ц е в. Соотношение суб~ективных прав, обязанностей 

11 интересов советских граждан. - «Советское государство и право», 1965, 
Ng 10, стр. 25; М. А. Гурвич. Гражданские процессуальные правоотноше­
ния и процессуальные действия. - Труды ВЮЗИ, т. III. Вопросы о ·гр"аждан­
ского процессуального, гражданского · и трудового права. м.,. ВЮЗИ, 
J 965, стр. 86. 

2 См.: f. В. М а ль ц е· в. Соотношение СJ:бъективных- пра·в, обязаннос'Г~Й 
11 1111Jересов советских граждан; стр. 26. . 

См.: Д: М. Че ч о т. Субъективное ,пра:во и формы его з-ащиты· 1968 
(" l' j) , 41. • • 
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отiюоится к ·СТ. 7 ГК РСФСР, предоста:вляющей траrжданам и о:р­
га.низациям •пра•вю ·т,ребовать по 'СУдУ опроверж•еНИ'я порочащих .: 
их чеrсть и досто,инс11во ·сне!П;ений, •если :ра.апрос'Гра:ни.вший такие 
сведе.ния не докажет, ·что . они ·ооотве11ствуют действительноеr:и. В . 

ст. 7 ГК РСФСР ;нет прямых указаний 'На то, ч·тю речь идет vб ' 
охране ·ин'J\ереса. Од,на.ко, ка:к •сов-ершенно лраtв,ильно у.казывает 
Д. М. Чечот, :в да.Н!ном tслуча•е ,и,м.еется в !Виду защита ин11ереоов,, 
а .не ·Су.б'некти.вных прав. Субъективное право rп,редполагает к·ор - 1 
ре·спондирующую •ему ·обя3аtНIН1Ость щ:>улих лиц. Но .пока честь и1 
дос'J\о:инство лица ;не tНа·ру,ше.ны, оно не .имеет :права оовершать.ка ~ 

кие-либо действия либо требовать совершения их от других лиц 1 . , 
Ох,ран·а ин11еrресов, 1но не :защита ·субъ·ективного материального · 

права 1осущест.вляе11ся судом, :когда предъявляю11ся иаки 1В защи- . 

ту чести и достоинства умершего лица2 . В данном случае речь 
идет о защите интер·е:оов лица, зая:В!ившег.о иск, ибо ·оо омертью 
лица .пре:кращае'J\ся его правос.поооб.ность и rне .может быть р.еiЧ:и 
о защите субъективных прав умершего . . Исключается и защита,· 
интере.со.в умершег.о, так ,ка:к ·интересы- эт:о ·социальные 1ПО11р·еб­
:ности, а у ум.е.рших iника:ких ( 1ни социальных, IНИ и·ных) потре!б­
'н;.аегей lбыть не может. 

С лодобшым я1в.лением пр,иосоди'J\ся ;встречаться 1лр:и лримене­
нии tст. 499 ГК РСФСР, предусматривающей :право .на.следник·о:в 
требовать защиты непр'ик·осню,вен•ности nроиз.веде.н,ия или д·ругих 
личных IНе·имущееnве,нных ,прав автора. В этих ·с.лучаях истцы iН'е . 
требуют -защиты оноет10 tПра·ва, та·к ,ка.к .право на :имя, на неп.рикос- ' 
!НОвенность л•роиЗJведения им 1не ·принадлежит. Они полrно.мочны 
лишь на обращение :в ·суд, что представляет 'собой одну 'ИЗ форм ' 

·охра1ны законом tИнтер·есав, не опосре~стнован:ных •субъективны­
ми материа.ль.ными 1пр а.вами . Пред,мrетом судебной защиты .высту-· 
лает лич1ный интерес зая:вит·е.ля . 

Из :изложенного вытекает общий ·вывод, чтю предм-е'J\О:М су!д:еб- ; 
шой защиты 1высrупают :интересы заяви"Геля (ис"Гца) в "Гех случа- , 
ях, 'Iюгдщ им ;з,аявлен 'ИОК 1в целях вооотановлен1ия 'Спраrведливости, · 
Пр·О'I'!И:В ИОКаrж•е:ния ЛrИЧ.НЫХ ДОСТО'ИНС''ГВ, ДОСТИЖ·еНИЙ И ЧеС'ГИ у.м:ер­

ШИХ Л:ИЦ. 

Требует .некотор·ого уточ1нения 'Вопрос ro хара:к"Гере инт:ереса, 
являющетося :предметом ·Судебной защиты в пер,ечислен.ных ·слу­
чаях. Беоспор.но, Ч'ГО ~носителем ИIH 'J\e.p·eoa выступа,ет лицо, зая,в:и:в-. 
шее tИС.К. Предмето,м ·судебной защиты ,выстушает личный интерес, 

1 См.: Д. М. Ч е чо т. Субъективное право и формы его защиты, .. 
стр. 41-42. В связи с этим нельзя соглаоиться с отнесением чести и досто­
инства как правовых категорий к субъективным гражданским правам. (См.: 
Л. Н. Р а ф и е в а. Честь и · достоинство как правовые категории.- «Пра­
воведение», 1966, N2 2, стр. 64; Гражданекопрановая охрана интересов 
личности. М., «Юридическая литература», 1969, стр . 58 и след.). · 

2 См. : Г. В. М а ль ц е в. Соотношение субъективных прав, обязанно­
_стей и интересов советских граждан, стр. 26. 
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· 1 tбо судебное решение удо,влетвюряет ЛИ'Ч·НЫе духов:ные пот.ребно­
сти (лотре:бно·сть в ,сПра!ведлиВ.:9·С'J\и). Но ,в оонове л:ично!Го инте- . 
реса · лежит общестненный: личiНый и обществе,нный интер·е·с ка:к 
бы про.никают друг друга. 

По~:~?'§;ны~и •случаями :не исч,ер,пы,ва•еТiся :возмож:ность .непо­
сре.дственнои /за_щиты ИНТiересо,в ,в ,со!!·ет.ско~.Е._~да.нек.ом праtве . 

В ходе раЗвития общества возникают отношения, не урегу.J;I иро­
панные нормами права, возникают социально значимые интере­

сы, rохрана ,ко11орых ;нор,мам'и права •Не ~предусмотрена и для обес­
n еч·ения ~о"Горых заинтереоова,нное лицо не облечено •ОООТiветсТJву­
ющим •субъективным пра,ном 1• Судам приход'ится р·еша·ть д:ела, 
! ! Сходя ·из общих .начал г.ражда.ноюго заканодатель.ст.ва. Пр1име­
няя право по а1налопи.и, ·суд защищает интер,ес, ,не оlпоор•ед:с'11ВОва.н- ' 
ный ·субъе'К11ИIВНЫtМ 'Материалыным 'Прав·ом. , 

В общей т.еории права .приз•нано, чт·о 1во .воех случаях лрtи.м•е­
llения праtВа 'ПО аналогии, т_о :есть решения •спор1нотю 1но:проса .на 

оонавании •общих ,начал •и 'смьюла лраждан.ского за·к·оаюдатель.ст­
п а, имеет место не установление, а применение права 2. Нет уста­

·Jювл,е.ния 1нормы пра:ва по ·той пр10стой 1Пр1Ич:и:не, !ЧТО :решение ·суда 
р аспрост.раняе'J\ся толь.к·о яа те о11ноше·ния, .которые tбыл:и прtе•дм·е­
том •суд:ебного разбиратель,ства. Одна,к·о .саrм-о nрименение права 
п данном ·случае име·ет .суще,ст.венные осо6еннюсти. 

Разрешая Гtраждаlнс:копра:в,оной спор, ·суд, как лрашило, огра­
JШЧ,ивае"Гся у•станов.лениеiv! 1наличия у истtЦа субъект.и,в.ното .мате­
р и алыного права 1И оказывает :ему защиту. Суд не у.стана:ВЛIИВа,ет 
!l алич:ие у лrица интере.са, н.е •оценивает этот ин11ере·с с ~госуда·р,ст­

ввнных и общест.ве:нных !Позиций. Таtкая оценка дшна 'В нор:мах 
пршва, регу.лирующих да•нный вид О11ношвний. 

Иначе обстоит дело при :при.м:енени.и 1пра:ва по анал·олии. В этих 
случаях ограничить,оя уста.tю,вл•енtием п:рИ1Надл,е~жностtи лицу ,субъ~ 
сктивного црава суд не может, так как не может подвести интерес 

лица 'НИ .Под одну норму прана no той .причине, что та:кой нормы, 
n·ра.ва .нет вообще. Законодатель не ·им:еЛ оуЖ'дения ло да1нному 
типическому 'ИН11ересу. Одна•ко, У'"Dитывая, что такие интересы .мо­
гут 1возниюнуть, за~1юнодатель у,стана.в.лива·ет •общее nравило, об ­
щую •норму пра1ва о том, ·что tграждан·окие пра:в-а и обязанности 
возникают такте 'ИЗ д•ействий лражда1н и .орга,низаций, :которые 
хотя . 'и 'Не 1Пр ,едуомо•т,р•ены .законо:м, rfю 1В силу общих на!Чал и ·смыс­
л а :гра.жданского за.конода"11ельства ~порождают лра:ва .и обяза,нно­
сти (rч. 1 <ст. 4 Основ лражданс,коi1о за,конодаТtельст,ва). Привед;ен-. .'\· 

1 См.: О. А. Краса в чик о в. Характерные особенности лравового ре­
гулирования недействительности сделок по новому гражданскому законо­
дательст.ву. - «Сове'I'Ское rocyдapC'I'BO и пра:во», 1965, N2 10, с11р. 40-41; 
1\. И. К о м и с с а р о в. Судебное усмотрение в советском гражданском про­
цсссе . ,-- «Советокое го<;удар.ство и право», 1969, N2 4, .стр. 55. 

2 См. : П. Е. Н е д б ай л о. Применеине советских правовых норм . М ... 
J " ()сюриздат, 1960, стр. 468. 
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ное !Правило, ,слага~мое . IИз двух 1взаимоовяэанных .сужденю~~: до­
з;вол.еню IН'е 'Голько то, что ,пря.мо пр·еду.смотр·ено зако:Нiом; не 1вое, 
:прямо !Не за'П:рещен:ное законом, приз,нается довво.\Ленным t,_; 
н·ельзя оценить ИIНа'ч'е, как юхрану интереоо.в, 'Не ·опоср.едс'I1вован­
ных субъективными материальными j!рав-ами. _ 

Обратимся к обязательствам, возникающим вследствие спаса­
ния .сациал'И!стичесiюго :имущества. До .пр!инят.ия Основ .граЖ~да:н­
ского за.Iюнод;ательс11ва, IП'Р'едусмо11ре1вших вюзникно:вение такого 
обязательс11ва, подобной ,нормы права 'Не -было. Несмютря ,на 'ЭТО 
суды 1приз.навали 'существооан'Ие такого ·Обязательс11ва и ·ока.зы~ 
вали защиту rИIНтер,~у 2• При этом ·суды исходили !ИЗ 'общих .начал 

· гражданского _законодательства, . давали оценку интересу с об­
щественных 1И ;госудаiрственных поз:и.ций. Если приз,нать, Ч·то до : 

1Принятия Ос1нов г,ражда,нак·ого законюда11елыст:ва 1В данном ,случае ' 
речь шла о защи11е интер'е,сов, опос.ре:д:.с11вова1нных субъективныrМ!И 
атрава,ми, то ·совершен,но ,с·тираются 'Гр ·а,ни ,м,ежду и•нтересам,и опо­
средствованными субъективными правами и не имеющими- 'тако­
го олоср~дство1ван,ия. Оч,еiв'Ид:но, что та,кое ;су'жд!ение 1неправи.льно. 
Гражда.нсюое право ло.пол!l:I'ИJюсь 1новой нормой, ох.ра,няющей ин -", 
тересы совет:с:кмх граждан. 1Блатюдаря этой нор1ме 'ИН'!1ер·есы гра:ж­
:п:а;r, :спа,сающих ~социалист.ичеаюое ИJмущество, опоср·едствую 11ся 
суоъе.кТ!и:в.ными лршвам:и, уст.ановле.ние .ко'I'орых ,судом достаточно 
для защиты ин11е.реса , 

Можно пр·ивес11и идругой аргумент ,в пользу ,ск.азан.ного. При- · 
меняя П·ра,во ·по аналогии, 'СУ'д ,конст~ру:нру·ет .пра:в'ило, ,исп:ольэУ'е­
мое им для разрешения 'спора, И·сходя из определенных ,принци- . 
пов л.рава 3. Одiна,Iю П.Р'ИIНципы 1права -общие ...IЮ.тюж·е.ния - их ­
конкр·етизация .прои.звоДrится IП·риме.нительно .к ·отд-ельным об~ест­
'ВООIНЫМ от.ношения,м. К:оtи~рет:ная 'Норма права IМОЖ'.ет :не -совпа- ­
дать с общим лринципом. Такая аномалия лиювид~и:рУ'е'Гiся пори:не- ; 
дением 1нормы пра1ва 1В ооо~вет,ствие с общим ·ПРIИIНIЦИпом. О.д.на ,ко 1 

Н·орма лра,ва, не ·ОО·гласующанся <: пр:инrщпом :п.ра,ва, ло~ка ·она не , 
отменена, мошет ·Служить предп:осыmюй ноз.ни:кнов·ения IСJ"бъек- ­
тив.н·оrо ·материаль:ного права, ,nодл·ежащего ·судебной .з.ащи'!Jе. 

I:Трименяя право по а1на.лолии, ,суд .исхоц;ит из ,общих 'пр;инци- : 
пов, и, следовательно, его суждение не может пр.отиворечить им . 
Защищая инт:ер,ес, суд Оlбяза,н :вое,стор.о:нJНе обсудить ,его с г.осу- :" 
дарс~вен.ных и общес11ве.нных rюз':rnций, то ,есть, ,пю ·сущес'!lву, ·еде:- , 
лать ·то _же, 'ЧТО и законодат.ель при у.ст:а:но.вл~нии ,нор:мы п,ра,ва. 
Пов'I'ому при . Jпр:именении .права по .а:на.tюnии н·едостат.очно л:ишь ; 

1 
-J 

1 См.: - Гражданекопрановая охрана интересов лич_ности. М. «Юриди- : 
ческ~я ли:гература», 1969, стр . 5. . . ' · " 

См.. В. П. Г р и б а н о в. Интерес в гражданском цраве. - «Советское :' 
rосу~арство и право», 1967, N2 1, стр. 54. · , ; 

См.: П. Е. Н е д б а й л о . Применеине советских - правоных норм . м 
fосюриздат, 1960, стр. 468. ··г 
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исх:одить из общих 1на'Чал, общих принципов, ,необхадимо ·сужде­
ние ·Оiб ·ос:обенностях их ,применения :к да1Н1НОМУ .. К!о:нкор·е11ному слу­
чаю 1. Бели н·е принять во ·ВНимание · сказшн.ное, , то окажется iНепо­

.няТiным, почему .суды Пр!ИМ'е:няли .n:;равю по а,налогии . п·ри .р·ешении 

вопроса о возмещении вреда, причиненного при спасании социа­

листич,ешюго имущества, iИ почему не 1применяли ~пра,во по а1н-а:­

.логии, разр,ешая IВопр,осы о воЗiмещении ,в,реда, ,при:чиненно'го при 

спасании граждан; почему в настоящее врем~ есть норма 'права, 

регулирующая :первый вид отве'ГСТВ'енности, :и :нет ,но:р ;мы пра:ва, 
•регулирующей JВТОР·ОЙ 'ВИд о~в.етст.ве.нности, хотя ,в 1Граждаllюк,о­
:пра'вовюй литератур,е ц_ ,пер:иодИIЧ·е'СIКОЙ JШ~'ЧJа"I'И 1б~;>IЛ'И .и ~есть оужде­
JШЯ о ;н,еобхо'дiимости преду·СМ'О11Р'еть и :в'Горой ,вид от.нетстне.н- . 
HO'CI'fiИ 2• -

Поэтому следует · прИзнать, что при применении права/ 
по аналогии имеет место непосредственная охрана интереса, 

предметом судебной защиты выступает охраняемый~ зако- -
ном интерес. 

1В 1QВЯЗ'И С ИЗ.ЛОЖ'е<Н.НЬ!iМ 'Не.ЛЬЗЯ :не ОТМ-е'ГIИТЬ раЗЛИ'Ч'Ие .В ПО!ДХОДе 
к охра·не и защи'I'е ;и.н'l:lересС!:В 1в !Гражданском и т.ражда·нскь.м про-

цес.суалыюм п:ра1ве. , 
В 'Граждан·сКiом п:рав·е я,вно видна т.енд:е.нu:ия ~к :п.ризна1нию ха­

рактера ·су.бъе·кт.и.вного пра.ва за :всеми .общественными :от.ноше­
ния,ми и благами, под·л,ежащшми ·судебной защите, ХIО'ГЯ бы IЭ11.И 
отноШения 1не подпадал'И ПIОд устоявшиеся конс11руюции, .ка.к, .на--
1П.рим,ер; а.нало,гия ~права и т. д. · . 

Г·ражда.нс:Кiое проце.ссуалЬiное лра:во, .помимо защиты ~суlбъ·ек­
тивных материальных ·пра1в, акцен11и:ру,ет :в.ни:мание :и :на защите 

за,~О'Н'НЫХ ИН'Ге>р·е<СОIВ, В 'ОВ'Я.ЗИ •С 'Ч•е'IМ О'ГПа:дает IНеОбХОДИ.М•ОСТЬ ПОД­
Ве'Де'IНИЯ любоГо ,подлежащего защите :ин11ер·еса :под ,категорию 
субъекги.в.ного :права. Иными сло.ва,ми, ·гражданское процессуаль­
ное пра:во призн.а,ет, -ч11о .не в'ое хюдлеЖаще~е защите 1есть с)llбъек­
тивное ма11ериа.ль:ное пра,во, :в то 1время как ·гражда,нсюое пра,gо 

оклоннется !Именно :к такой констру,Iщии. Поэтому · граждан.ское 
nра,но, iпроИзflавая, ,по оущес11ву, :непосредствен.ную ох:ра.ну ( .за­
щиту) интереса, ·К·онст.руирует .зто полож·е.ни,е ,ка:к .возни:к,нове.ние 
прав и обяза'Н'ностей. . _ · -

Раос,мо11р:им .подробне~ в·оп.рос об ,ох,раJН.~ом ~~-?_::ом и.н11. е.р ·е-; 
се ,как пред:мете 'судебно!l защиты .при.мен ~'I'_е!.!~~9-~~.:_дельным 

:вида,м ·лражда.нскою .судоl'i:роиз.водffiа~ -отдель:нЫ'м учаег.вую­
щим ,в ще,ле лицам. · · 

1 См.: К. И. К: о м и с с ар о в. Судебное усмотрение в советском граж­
J\а нском процессе.- «Советское _государство и право», 1969, N2 4, стр. 55. 

2 См., нiшример: П. С т а в и с с к и й. Подвиг и закон . - «Известия», 
1969, N2 4, ( 16009), 5 января; С: В . По л е н и н а. Аналогия - в гражданском 
11 раве.- «Советское государство и право», 1969, J'IJ'2 5, ст-р. 36. 
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§ 3. 
ОХР.АНЯЕМЬiй З.АКОНОМ ИНТЕРЕС. 

К.АК ПРЕДМЕТ СУДЕБНОй З.АЩНТЫ 
В ДЕЛ.АХ ИСКОВОГО ПРОИЗВОДСТВ.А 

• ·В связи с тем что в гра'ж'да.нском и д·руг.их отра·слях матври-
альпого :праJВа, !Как правило, инт6ре·сы олосроедс11вуются субъек­
тивными лра.вами, предмето,м ·суд.ебной .защиты в д:ел.ах .ис.Jювого 
произяод.ст,ва ~Выступает ·С)IIбъе.кт:и:вное 'Ма11е'Риальное .пра.во. Это 
1ПОJЮжение в теор,ии ·rраждшнскою пр•оце.ос:уального права lНИ'Кем 
1не осnар'ивае-гся 1При.м.е.нительнrо •к ,иска:м о присуждении. 

Спо.рным является 1во.прос ·о предмете ·судебной эащиты в и·е­
•ках о лриз:нан:ии. .Нет яоности и в .волр·оое о том что являет·ся 
пред.м·етом ·СУд•ебноой защиты в 11ех .случаях, ·когд.а ~.ск заяшле.н · .в 
интересах других лиц. 

Из1ввс·ш:~ы два ·ВИда иаков о п.ризнанши: ,положительный и от-
рнца11елыный. · ' 

В полож•ительных исках о п:ризl!шнии ИIС'I'ец требует пр.из:нания 
за ним 'субъ•ективн.оrо ма11ер,иального .права, !К·оторое· оопар.и.вает­
ся долтником (ответчиком) или ж·е 1нарушено .им. Оспаривание 
пра:в истiЦа .выражает.ся в том, Ч'ГО О'Тветчик !Не оогла.сует свои д•ей­
С'IШИЯ •С .пра1Ва:ми и•стца, что в июнечно.м итоТtе ;может .привести .к 
на:руш€ш:ию :права :в будуще1м 1• Но :В 1исках ·О признании ·может 
<:тоять 1вопрос :и о вооста.н.о:влени:и !Нар·)IIШ,ен.ного права. Таковы 
:иски о 1др.И1знании автор,ства, 1Цриавоеннотю другИiм лицом 2_ 

В ·о11рицат.ель:ных исках о лриз.нании истец требует уста,нqвле­
н~я ОТСУ'ГС'I1ВИЯ лра1воо11ношен!Ия, 011сутствия ,его ·Оiбя.занност:и · ,в 
спорном правоотношении. _ 

По IМ,нению А. А. Добровольского, во :вс-ех ·иска-х ·о m:ризнаlНи:и 
"независимо от хара,ктера Э'!\ИХ И·ОКО:Б пр·едме'!\ом ·судебной защиты 
я'вля•е'!'ся .субъехти:в.ное •пра,во 3• П.ротив-оположiНоло .взгляда .при­
держива.ет.ся м~ А. rур!В:И'Ч, :По.лагающий, 'Ч'ГО IB IИСках о при.знани:и 
проедм·етом суд•ебtнои .защиты :высту,пает 1Не 'субъективное право а 
интерес в определенности права 4. · ' 

Ни пе.р.в-ое, iНИ .второе •Мнение !Не 'МОЖ•ет 'быть приз.на:но .безус­
ловно ·лранильным. Во:пр-ос ·должоен быть р.ешен 1раздельно для по-
ложительного и отрицатель•ного !И·ско:в. · 

В отр·ицаrель:ных :исках о лризнаJ:I!И!И предметом .судебной за-

1 См.: А. Ф. К лей н м а н. Основные вопросы учения об ~ске в совет­
ском rражд11нском цроцессуально.м i/lipaвe. М., · Изд-~во Высшей школы МВД 
СССР, ·1959, стр. 7. 

2 См.: А. А. Д о б ров о ль с кий. Исковая форма защиты права. Изд­
во л;оско~ского университета, ·1:9615, стр. !69. , - -
. ..., См.. А. А. д о б ров о ль с к и и. Исковая форма защиты права. 
стр. 161. · , 
"' 

4 См .. : М. А. Г у рвич. Гражданские процессуа.Льные правоотношения. 
и процессуальные действия; стр. 83. 
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щиты высrrrупает не •с)f<бъ·ективное п.раво !И·Сiтца , а охранЯе·мый 
:1а IIOHO•M 'ИlНТ•ерес. . 

В литератур•е по гражданс.к.аму .шр·оцеосуальному праву ·обыч-
110 .не раскрывают ·оодержаiНия :шнrере•са, а исходят из того, 'Ч'I'О 

11се подл·ежащее :судебной защите и :не !Носящее характера -субъ­
с кти,вною ,материального :п:ра:ва 'есть ИJнтер•ес. Такое негативное 
определение интереса, в общем, соответствует действительному 
IЮ,Jюжению :вещей (предметюм .суде.бн·ой ·защиты 1ноег·да IВЫстуnа­
<.:т либо 1Пра!Бо, .либо :и·нте·р·ес), с одной л:ишь IГЮ'пр-авкой, ·Ч'ГО rи в 
случае защиты .субъективного .права в :ко.неч:ном итоге р•еч~ и~ет 
о защите инте.реса. Поетомrу .нельзя .приз,нать о6ошюва:ннои о.за­
Gоченность А. А. До-бровольосuЮГ·О тем, что ·если счоитать целью 
II·CK·o.в ю признании не защиту права, а защиту :интереса, то ени­

ж ается значение этих исков 1• 

Интерес и·стца 1в иска« о .приз•на·нии о'Гсутст.вия Пtр аноо'Лноше- } 
1 1 ия за!К:Люча.ется :Б •общем .плане 1В создан•ии необх.одимых .внеш­

.11их условий (определенных общееогненных ·С.вяз·ей) :и. ликв1ида.ци.и 
всяких пре·пя11ст.вий, .ограничивающих его пра1Ва и ·сноб.оду. На-
11ри·м.ер, :непра:вищшая 'Заlпись .лица О'I1ЦО'М ре6е!Нка 1в ~ниге запи­
<'СЙ аКТ<о.в Г!ражданс.к.аю .с-ос'!\оя.ния н•еза:конно ограждает •WO с,во­

Gоду, :возлагает .на IН•его IОПр.ед~еле,нные обязанности. У лица ·воз­
ннка•ет !Интер•е'с .в ое:воiбоЖде•нии от :абяз а!НIНОстей. Данны~ интерес: 
11 выступает лред.м·ето·м •судебной защиты. 

Конечно, эти интересы твсно связаны •С ·пра1вом. В кон•еч,ном 
·llт.оге и в да.ннQiМ .случае :р.ечь идет о -защите пра.в :и св•о6од !В ши­
роком ·смысле <:·ло:ва, ибо суд им·еет дело .с праiВо:выми :кате:r:ория­
М•И. Решение суда ,мож•ет нозд•ейство:вать тольк.а на лра;воотtноше­
'li 'ИЯ . Одна,ко Э'ГО не дает повода .к о'ГОЖд•ес'Гвле:нию ,понятия •охра­
шiемого .законом !Интереса •С .субъективным :материальным пра-вом. 
IJ.нe понятия 'П:рав и сво·бод .в широком .смысле 'Сло.ва субъекти.в ­
ные пра:ва :и ·ох.ра.нне1мЫе зююном и:нrере.сы предста;вляют ·собой 
различные !Пра:вовые катег.ори:и, ~и •не 'Различать их .н•ельзя . 

Интерес в иоках о лризна!Н<ИИ отоу:DС11В:Ия· nравюот:ношения по: 
·1юему содержанию отл:Ичает-ся от !И<Нт<е·ре~са, •служащего пр•едме-, 

'I'OM .судебной защиты п.ри применении л:рава по аналогии. ~ ло­
t:J I ·еднем _.случае с'оциально значи.мый tИlНт-е рес истца •не о.посред.ст-
11У.е11Ся .субъекти.вным •материа\Льным .прано.м .в -связи ·С те.м , что 
объективное пра:во !Не •с-одержит прановой нормы, регулирующей 
охра.ну данно-го ~интеровса, х.отя это и вполне IВ<ОЗ>мощ.но. Иначе· 
обстоит д:ело с содержанием интер•еса :ис11ца в ис.ках о •п:р:изнании 
о'J 'сутст!вия правоошюшения. Да.нный ИIН11е,рес .вообще .н:е IМОж.ет 
G 1лъ оп-ооред,ствован субъекти.в.ным ма11ериалыным .пра,вом, IИ.б:о 
'· то инте-р•ес ·прИЗIНания О'ГСУ11С'ГВИЯ обязанности. О'ГсутсТВ'Ие обя-

< 

1 См. : А. А. Д о б ров о ль с кий. Исковая форма защиты права. 
стр . IGI. 
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.занности не ра:вно::mачно наличию •лра;ва, ,rюэrом•у у заинrе.ре·со­

. ва1нното лица :им.еется лишь ·одна из -гр·ех возможностей, со.став 
.ляющих содерЖание субъективного материального прав(!,- пр а 
1Вомочие на ·обращение за •судебной защи'Гой. У·казЗJнное поJnНО!\ю­
'Ч!Ие 'ОВидетельствует толыю о том, 1Чj1О да.нный ,инте-р•е-с ·подл·ежи 
:-суд·ебной защите, то .есть я.вляе11ся инт.ересом, охраняемым за 
'КОНОМ . . 

В положительных исках о признании предметом судебной за~ 
щиты служ:ит rсу.бъ·екти.вн.ое материальное nраво истца. Омш~ · 
:ха.ракrер защ:иты субъек'!'ивно;rо лра;ва 1В :И·сках о признаiН;ИИ rи · 
:исках о !Присуж.де:нии 1разлИIЧ·ен. 

В иск.ах о присуждении ответчик :обязыва.ется к 'ООве:рше.ни 
.опр•еделеннь1х д•ействий. В 1полож:итель·ных исках - ·О n.р·из.нан~: · 
_речь идет не о понуждении должника к совершению определен­

_,ных действий, а об у.ста.новлениiИ принадл.е_ж.ности .права и-ст.цу, . 
.л-иквидации .спор.ност:и •права, ·~оторая достига•ется вьщесен.ием 

,судеlбного решения :или же ·р•ешения .wното оргаша, улолно.l\юче.н 
.\НОГО на защиту rсубъек'I'и.вйых .пра;в 1. Одна:ко Э'ГОГО 'Н'едостатОIЧН -~ 
.для вывода, что 1решением по положи11ельному жжу о приюiаНIИ; 
. ЗаЩИТа ОКаЗЫ:Ва•еТСЯ 1Не •Су·бЪ8КТIИВНIО.МУ :Пр-аву, ra :материаЛЬIНОIПра-_ 
.вовому интересу. М. А. Гурвич указывает, что не существует «м а 
т е ·р и а л ьно г ·о оубъективного права .на ·ОПредооеRность пра;ва 
но сущест:вует м а т .е ·Р 'И а л ь !Н о ,п р а в о в о й ('ГО ·есть О11нося . 

·щ;ийся 'К .офе.ре 1юльзо.ва.ния 'ма'I'ериальными nrр-аваrми) и н т •е !р .е .с1 
ох:ра:няемый аюр;м-ой .пrроцеосуаль:ного пра1ва в форме иск·о.вой за· 
щиты; •сущес11ву.ет !И •процеосуальное субъективное пра!В·О заинте­
рес.ова,нного лица на обращение в суд за та·кой .защитой» 2 •• 

С эт.им -оаглаоитыся т.рудно пото:му, •что ис.КJа'ми о 1признани " 
:защищаю11ся :не только оспарива·е-мые, .но :и .нарушенные ·п·рава. 

Так, если предъявлен шж ·О пр:из:наiН·ИИ а:в'I'орrства ·на произвед•е, 
>НIИ·е, 'пряс.воекное д•ругим лицо.м, 'Нельзя ·говорить о том, что п;ра1Во 

было л:ишь :оспорено, а .поэ'I'О'МУ у ис11ца имеется л:ишь интер·ес 1 " 
-опр•едЕшенности тrрава. В д1а:нном случ-а.е .нал,ИJцо .на·рушение лич ' 
люго :неимущес11веНJного права, и :Jзосстанов:л-ение •ег·о лр-о.из.вод:ит­
,ся при 'помощи иска о .приз·нааши 3• РешеНiием ,п.о да.нному иску 
.будет пр:изнано .нал<И'ЧИ~е ·спораюго :права у wстца и от.су'I'ствие er.a 
у ·от.не'ГЧ'и.ка .• Та~им обра:зом, в •э11ом ·СЛУ'Ча·е иск о tПрИЗiН•ании 1вы~ 
ступа•ет как ·иск о воостано.влени'и •на•рушен:наго ·пра.ва, и 'РеiЧь 

JИдет о защите суJбъектИ1вногю m.p.aВia, но не 11!Нтере·са в 'О'ПреtЦ·елен­
. .н-ости .пр а.в а. 

Нельзя ·считать интер.е,с в оп:р·еделвнности праtва .предметом су-: 

1 См.: М. А. Г у р в и ч. Гражданские процессуальные правоотношени~. 
;И процессуальные действия, стр. 89. 

2 Там же. 
3 См.: А. А. Д о б р о в о л ь с к и й. Исковая форма защиты 

.стр. 159 . 

.26 

. 
дебной защиты 1И в т.ех .слrучаях, IIIOr.дa •р-е!Чь :идет о защите оспа­
рива,емю-го пра1Ва. СУ'б'Ь<еКТIИВНОе ,пра:во rслужит охра-не 1И:НТеtр·е~а . 
Вое фор.мы защиты права tB ко:нечJНом ит.о11е являю11ся форtм ами 
защиты :кнт.ер·е-сов. Однако ·если защита ин'Гересо.в ·осущес11в:ляет­
ся пооредст.вам защиты ·суtб1:1ективною :права, то в. эт.ом ,случае 
го:ворят о .защит-е лр,ава, но .не wнтере·са. Поэтому .в указаtНных 
исках предмето.м . ·судебной .защиты .выступа,ет 1Субъектнв11юе .ма­
те·риалыное право ·ист:ца, что п-олностью ~отласуе11ся •со •ст. 6 Основ 
граждан-ского законодательс11ва Союза ССР :и союз:ных респуб ­
л-ик, .ра-оаматривающей rпризна<Н!ие права ·КJа:к одну из фор.м его 
защиты. 

В делах и·сковоrо · .произ.водс11ва •непременными участ.вующими 
,JJ деле лиЦами выступают истец и от:нетчик. До tна•стоящего в.р,е­
мени 1мы анализ·ир•о.вали дея11ельлость ,суда .в ~рам.ках защиты пр а.­
в.а или иJНтер•еса истщi, обр.ащающегося tB суд за защит·ой на•ру­
ше:нною или ос.па·р'Иваемого .права или -охра·ня-емо-го за·ко:н.о-м 

и.н'Гереса. ОдtНа-ко :и·стец и от.ветчик - tраtвrюправные •субъекты 
пр.оцес.са. Суд в .рав:н.ой :мер·е !Защищает ,к.ак лра;ва и охраняе-мые 

за•КJоном :интересы .истца, так и ·отнетчи.к;а . 
Как уже был·о о11мечено, 1ра,еоматришая IИС!Ш ro Пtриз.нании, суд 

оказыва·ет защи-х:у либо .субъективному tnpa!Вy ИС'I'ца, л:ибо охр,а­
ннемому зююном ИJНтер,еоу. Необходкм-ость :изучения и раочлене­
•ния этих пр-авовых ·ка-rегор·ий в О'I'ноше·н,ии исrца опр.еделя-е'ГСЯ 
-еодержа·н,ием ст. 5 Основ -г,ражда!Нского ·судопроизводст.в:а, где 

сказа:но, •что :в.ся•IЮе заинтероесова.нное лицо вправ.е 1в лоряд<К<~, ус­

тановлвн,ном за·Iюном, обратиться в .суд за ·защитой ·на.руШе\НIНОто 
ил•и оспариваемого !П;рава или охраняемого .за!Коном и.и'l'ереса. Из 
-гекста •ст. 5 .вы11ек·а·ет, ч11о о:на :в лер;вую •О!Чер•едь :имеет 1В :виду лиц, 

об:ращающихся 1в суд за ·~Уiдебной защитой (.и·с'Тiцов) . Ответ-ч·ик к 
уча.стию в деЛtе ·ПРИ[Шек<jется. Поотому 1К вступлению 1в .пр·оце•сс 
отв-етчика .ст. 5 Основ тражданско·г.о -судо.производсТiва отношен-ия . 
не :и,меет. Но это щ•е оз1на•чает, что CIJ'д :в ·проце·осе защищает только 
с;убъективное право истца.J В равной мере он защищает и субъ­
ективные права ответчика, и его охраняемые законом интересы. 

•В исках о пр:изнании на •ра•осмотр.ении суда 'Находится опор 

о существовании правоотношения . В правоотношении всегда име­
Ю'I'СЯ две с'Гор.оны: управомоч•енная •и. обязанная. Ул.равомоче<н­
.ная -Н·ОСИ'I'ель .субъективного •права, обяза.нн.ая - носитель обя­
занности. Если заявляется отрицательный иск о признании, то 
•ИС'I'Ещ занимает ,в предполага.емом ·слор!!ЮМ ма11ериальном праlво­

отношении п•о.тiож·еtние ·обязанного, а отве'Гчик - у.п~ра!ВОМ·оч·енног.о 
лица. Соотве1'С1Ш·енно •с этим •суд оказывает з~ащиту охра.няем.о.му 
зююном ин'Гере·су ист.ца и •субъ·ектИIВIНому •п.равtу отне'ГЧ:ИКа . Бели 
1юк удовл·етноряется- защища•ется ох•р•аtняемый за.коно·м ин11ер.е-с 
ис'Гца. В iСЛУ'Ч-ае от-каза ;в .ис-к•е заш;ища•ется субъективное ма::ер.и ­
а.льное праtв.о от,ве'I'Чiика. Бели :предъЯrвля•ется положительным иск 
tO приз.н•ании, tпредме'!'·ОМ ·судебной защиты выступают суб'Ь<ект.и.в-
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ное право истца и охраняемый законом интерес ответчика. Со­
ответст,веilшо с этим ·В ·случа.е удовле'tвор,ения 1ИСJШ ()удет оказа.на 
защита субыж'tивному пра,ву истца, ,в ~против·ном ~лу.чае --ох·рас 
ннемому закОIНОМ интвр,есу О'Гветчика. 

То о6с'Гоятельство, что пр!И 'Р'а,ссм~трени:и ~удом иоiюв о .п.ри­
знаiiии обязательно 'Ре'Чь должна !Идти ·О защи11е субъеК'Ти:вного 
пра.ва либо ,истца, либо ответч'ика, •не да,ет еще r~овода считать; 
что IBO воех исках о ,пр:изна,нии речь идет о защите ·tубъе,ктивного 
матер:иаль!Ною права . В соо1'1вет.ст:ви!И ·оо ,ст. 5 Основ :г.раждан·с·ко-~ 
го ,судопроизводства з·а основу нуж,но :взять объект правовой 
(судебной) защиты заяs:и'Геля 'Иока, а та:ким объектом мож·ет 
быть как .субъекти1вно·е ма11вриальное :право, подл.ежащее JЗаЩите, 
та·к и ОХ'раняемый за.коном ;материалыный интерес. 

В ,отличие ют иаю1в о лриз.нани:и :В исках о !Присуждении ~немо· 
тет идти Р'е'Ч'И о защите ,субъективного ~ма'Гер'иаль:ното пра!Ва от­
ветчика. В исках •О лриоужд·ении 1юлож,еш:ие IИстца зан,имаетпред­
пола·гаемый носитель ·субъек'tивного· ,права, а положение от:вет­
чи.ка- предпошожительный ноои11ель обязанности. Поэ-гому .в 
и·ок.ах о nр1исужtдении mред'Меrrом су;Дебной з1ащиты · всегда вьiсту-'­
па.ет юхра'няемый зшко,ном 'ИНтерес {)11Вет1шка . В ютно.шении ·ист~ 
ца, :как •пра1Вило, 'ГО.Вiорят о защите ·субъектИ!вного материального 
пр·а,ва и лишь ,в ис:ключителЬIНых случаях- о защи'I'е ·Охраняемо- · 
ГО ЗаКОIНОМ И'Н'Гереса. · 

· Кр01ме истца и ответrrика, ,в исковом производетв-е nр~и.нимают 
участ:ие 1и друг!И·е заИ!н1'ер,есованные лица: прокурор, третьи лица, 

~органы ·rосудар.ственного уп·рав.ления, профооюзы, :rосуда,р•с11вен­

ные учр·еждения, предприятия, :колхозы - :и 'И!НЫе ilюоперативные 'И 

·общес11венные оргаiН'ИЗ'аiЦИИ 'ИЛИ отдельные гражда!Н'е, ,выступаю­
щие в защиту •Пiраtв и охршняемых законом ,интеtресов других 

лиц. В лроце~сое пр:Иiн:имают уча,ст,ие и ,п,ред:ставители общест-
- , 
.ве.нности . 

Уча·ствующих в ,процеосе лиц !В целях опР'едооЕШия пред.мета 
судебной защиты можrно разбить на 'следующие 'группы: 

· .первая- лица, выступающие 'с целью защиты своих интере-

~сов (третьи ЛИiца); . 
1вторая- лица, з•аявляющие ис~и .в защиту :интерес-ов д·рулих 

л:иц ( ·п. 3 ·СТ. 6 Основ гражданоко•Г·О ·судопр·оиз:во1Дс11ва); -
третья~ лица, вступающие в процесс с целью дачи заключе- , 

ния (ч. 2 1СТ. 30 Ос\НОВ :гражданокm:"~О rСудопроизнодства). 
· В ·связи ·С 11ем что третьи лица, зая•вляющие .сам.остюятельные 
т·р·еrбования ,на пред'мет ~спора, пользую11ся в-семи 'Пр.а!Вами 1и не·сут 
'все о'бяза1НIНОС11И :истца (ч. 1 .ст. 27 Основ граждаiН•окого судопро­
шзвод:с11ва), вопрос ·О tПредмете суд:е61юй защиты -специальног.о 
ра·с·смотрения •не тр.ебует. Он р~еша,ется так ж·е, ·как и для :истцов: 
п,ред,ме'ГОМ судеб1ной защиты ,ivю~~ет бьJТь субъективное право или 
-охраняемый закоiНОМ ·интер·ес 

Тр•етЬ'и лица, н.е заявляюЩие .са ,мостоятеЛьных требований на 
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1 1 редмет спора, могут вступить в дело на сторону истца или от­
ветчика, если решение по делу может повлиять на их права или 
обязанности по ю11нюшению к {)l/LHOЙ из 'сторон (ч. 2 ,ст. 27 Ослюв 
I~ражда·нс.коГ·О •судопроиз.водств,а) . Суд 1не :разреша·ет ·опора м~ежду 
стор•оной iИ третьи1м ЛИIП:ОIМ, ,всл-ещствие чего исключает:ся ноз'МIО'Ж­
JIОСТЬ защиты <еУ'бъ,ективного лра,ва тр,еть-его лица . Предметом 
судебной защиты ,служ1ит его и·н11ерес в та,к·ом ·раз.р.ешении •спора, 
II'PИ %отором 1Впоследс11вии 1не были ·бы ша,руш~ны его rпра~~а и не 
ноз·никли бы о6яза.нности ·о11носительно однои из стороо . Этот 

u 2 
JП-Iтер·ес носит ,м,атер:иальноr~рановои ха,рактер . 

В -гех .случая~, ,к.огда иск предъявляется в защиту 1прав ~и ~хра­
Iшемых за.кюном !Интересов друJГ:их лиц, пр.ед:!метом ·суд:ебнои за­
щиты •ВЫiстулает лра;ВО ' ИЛИ Жrе ОХра!НЯеМЬIЙ заКОНОМ :ИIНТ'ерес ЛИЦ, 
в защиту ·которых был п:р,едъявл,ен иск . 

Од\Наiю нельзя 011рицать и того обстоятельс11ва, что наряду •С 
II · J)а:вами и охра1Няемыми ·зааюном -интер·еоаМ'И ею;рон, предметом 

u 3 
('у 11.е бной защиты выступают и интересы заявителеи . 

Предъявляя иски в защиту прав - и охраняемых законом ин­
тсресо.в д,ругих .лиц, заяв!Ители д•ейст:вуют 'в 'Общест.венных, госу­
J l ii · Jктненных Иlнтер.есах. Госуда:р·СТIВО, обще·СТIВО заинтер·ееова•НО в 
то м, чтобы установленные ·государством З'аконы иополнялись, что ­
() 1,1 управомоч,енные лица осуще<С1'1вляли лреД!оста.вленные ·им 
с убъективные п:рава, а обязанные лица -обязанности, чт01бы 

.строг.о .еоблюдала•СЬ ·социалисти,ческая за•к·онность. Эт~от и:нтере~ 
ко,н·~р·е11из:ируе11ся ,в :ИНТ>ересе ,п·року.рату,ры, осуще·ствляющеи 
н аююr за ' I'O''I'J IЬIM ·исло.лlнен,ием законов ·,вое,ми грtюi{:данами и 
д·O J I ЖIIOC'I) I I I•IMИ Jl'l·ща ми . Он :IЮI·Ы<:р,етизирУ'ет.ея :и IB д~ят.ел ьн·ости 
органов государстпенiiОI'О y11p auJ I CI IИII, профсоюзов , государствен­
II ЫХ учреждений, предприятий, колхозов и иных коо~ ера ти вных и 
обще·С''tВеНJных орга·низаций или отд:ельных т:раж;дан, выступаю­
IIЩХ в защиту прав и интересов других лиц. Поэтому, предъяв­
J I ЯЯ и·ски :в защиту лра•в д:ругих лиiЦ, заявители 1iР'~буют од~новр·е­
мсJ-пю и З'ащиты обществен11юго ;ин'Гереса, трансформировавшег·о­
UI в их собственный интерес, то есть защиты своего интереса, 

интереса в беспрепятственном осуществлении другими лицами 
сnоих прав . Поэтому их интерес выступает также предметом су­

; ~ебной защиты 4. 

I См. : М . А. Г урви ч . Гражданские процессуальные правоотношения 

н процессуальные действия, стр. 83; Д. М. Ч е ч о т. Субъекти вное право и 
формы его защиты, стр. 41; Д. Р . Д ж а л и л о в. Лица, участвующие в 

.гражданских делах искового произ водства. Дyiiiair бe, «Ирфон» , ,!965, стр. 24. 
2 Нельзя согласиться с мнением А. А . Мельникова, что у третьих лиц, не 

з аявляющих самостоятельных требований на предмет спора, нет материаль­
нопр.а.вового интереса к процессу (см .: А. А. М е ль н и к .о в. Правовое положе­
ние личности в со,ветском гражда·нском процессе. М., «Наука», 1969, стр. 125). 

з См.: Г. В. М а ль ц е в . Соотношение субъективных прав, обязанностей 
и интересов советских граждан, стр. 25. 

4 В связи с этим вызывает возражения такое определение субъективно-
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. 
Сл.едует rпр'ИЗ;Нать, rчто .предм•етом •судебной защиты нвляется 

.интерес дрокуратуры :и ·ортанов г.осудар.ствеНiного ~правл.е.Н:ия и 1в. 
т·ом .случае, когда -они .вступают .в процесс (или привлоекаются к 
участию в де:ле) с целью да·ч,и заключения. И rB этом rелуЧ'ае tречь 

iiO)I;CTBa). Э·то т-а~ж·е общеелвенный IИIHTe•pec, про~вляющийся чеu~ 
р ез ·групnовой (•коллекти.вный) :и.нтероес да·Н'НОИ обще:стне:н,нои 
1 ,р ,га-низ·аu;ии. 

!Ид•ет -об rох·р-а1не ·общест!Вен:ното инте.р.~а, -гра.нсформирова•вшегося · § 
4
· ОХРАНЯЕМЫй· ЗАКОНОМ ИНТЕРЕС 

rB :инт.ер·е•с даrнll-ЮГ<О лица, принимающеrо уча.стие ·в тражда.нщюм 'кАК (IРЕДМЕТ СУДЕБНОй ЗАЩИТЫ 
проuессе. 

ВьюказаrНrНЫе выше •соо6раЖе1НИЯ .о том, ЧТО ·пi)·~д!М•еТОМ ·Судеб- В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕПАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ 
rной защиты ·выступает интерес заявителей, когда они л;р·едъявля- из АДМИНИСТРАТИВНОПРАВОВЫХ отношений 
ют иски .в зrащиту •ц•ра;в других лиц; 'Не дают rаоно.ва.ния ;к том;у. " - Производство ,по делам, возникающим из админи.страти.вно,.. 
rчтобы отнести их rK истцаrм. Заявителм уча•стника.ми rепорного 'Пра- 11 ра.вОtвых -отношений, :в,ключает .про:изiЮд•С11ВО по спора.м, ·от:нося-
воотношения не являются, а поэтому не могут считаться lllHМoCЯ rК сфер·е госуда.р·ст.вен:ного, .щщмwнистративного и фин аtнсо-
истцами. вого л.ра:ва. Так rименуют:ся .эт:и отношения для от.JI'ИЧ!ИЯ их {)"Г 

Инаrче ·ОКЛадЬ!Iваются об:стоятелЬС11Ва, ~югда лица Лiредъя.вля- 1 1ражда:ноко:п;равовых (-в ширюком rОМЫСЛ·е). . ' 
ют :иски в защиту rо.бще.ствеНIНЫХ и,нтероееов, не С<(),путствующих за- На rрасомотр·ении .суда в этих" ·случ·аях ,находится опор ИЗ'-
щите •С)'Iбъекти.вных прав других лиц. Такое положение, rнапример, :IJlМИНИ•Ст,рат:инноп.ра1вовых от.нашеiН'и~. Ос-обенность адМИIНИстра-
складывается .в .случае лр•едъявле.Нiия и·ска .в защиту . .1Ч·е.сти и до- ТII 'ВНОЛршво.вых отношен_ий, дела по :Которым :находятся на. р•ас-
·СТ1ОИIНСТ.Ва уме-ршего лиuа. В етом случае лредмето:м судебной ·с мотр•ении .суда, за:ключа•ет:ся .в то.м, чт.о !ИХ возн•икновение оо~о-
защиты шыступа·ет личный инт·ерrес . упраiвомоrч•е'Н:ного •н а об;раще- 1 1 а но iHe 'На ,вза:им.ном ·со·глаше.пии сторон (дого.воре), а на власт-
вне в суд лиuа. Аналогичные последствия наступают при предъ- ll biX д.еИствиях одной из .ст.оро'Н . .Эти ·властные деис"Тiвия пр.и.водят 
явлении ·проку.рор·ом ис.ка о 11·риз1на'Нии rсдел:ки rнедействитеЛьной, " возник.нав.ению ·пра~воотношения, ,в ~ото:ром уп,рав-омоченным 
если он .н·е .првдъя;влнется 1В интере·сах Л'ИЦ, ·С<О•вершивших ·сделку. .lf.IЩO'M .ве~·гда -выстула•ет соот.ветствующий орган ·госуда·рственшо,_ 
Об.ращен:ие про.куrрора в руд имеет •Своей -целью не защиту п.ра:в 1.0 управления, а ·оrбяза·н,ной •стороной г.раждани'Н. . 
\ИЛИ ~х;ра:няемых за•IЮНОМ инте-р•есов уча·СТН'ИКОВ да.н:ной rСделки, а По .авоему rСО~е:ржанию аДМИrН'И<Страти-вноправо.вое ·ОТНОШ€1Н:Ие 
только защиту обще.стнемного, государственrнот·о интереса в то.м, 111.1 ч,ем rН·е отличается от т.ражданс.Jюправо:вого, 1Ибо любое пра'в~-
чт<Убы 1не ·сове:ршал;ись ,пр-отивозак<Сfiнные •сдеЛrКи. Этот интер.ес !КОН- отноше.н:ие по ·С:Воему •С<одiержа.нию ·есть ·СВЯ<ЗЬ ;п.ра·в и ·обязан:ност~и. 
кре>tи-зироrван rВ интере·ое _лро,к;урату.ры, о•суще-ет.вляющей ;Надз·О·Р. Поэтому суд по .своей .природiе ·спос-обен ,р.азрrеш~тъ 'CiiiOpы; возни-
за соблюдением социалистической законности. J. l(ающие ·из адмиtн:ист·ра'tиннопрановых ·от.ношвн:ии. Разрешая •сло-: . 

В ·связи с те.м что .в mр:и1веде'Н:ных шыше п.р·им.е.рах .п:редм·етом .... · p ioi, .суд придает .а.дJминист·рат.ивно.му акту и.сполните~ьную силу_ )i 
-суд.еб:ной защиты выступа·ет IН·еrпосроед•ствен.н.о общественный '1-Lн - ( ccJIIИ iНа рао_смотрениrе ·щда -в-о·пр·ос был поста:в"лен орга:н.?_мулршв , 

' те.р•ес, ко'Нкретиз:ироваiНIНЫЙ в и.нтереое го•суда•рост:венно·го органа, ления) или л:иша•ет администрат:и:Вiнолrр~;вово~ акт этои силы (в: 
лосл·еднет:о ·Следует rсчит·ать исщом, :({·отя rбы .потому, что е.му •В 1 случаях расомот:рения жалоб лраждан rна д·еист.вия адм·инист.ра~ 
НОЛНОЙ rMepe :ЛрИ:Надл·еЖИТ 1I•pa•BO. !ра•СП<Ор'ЯЖ·е'НrИЯ :как ДВИЖеНИеМ TIIBHЫX орrа'НО,В) 1. . ., 
г.ражда!Нс-кюго .проц.еоса, так :и .проце.осуалЬ!Ными -с.ред-ст.ва•ми за- Раз.решение адм•иниетратиВiнО'пра.в~в-ог-о .спора связано с ре-
щиты . В лодоб.ной ·аитуации e·rro .процеосуа.льные лршва rне r()r.ран:и- 111 ением вопроса 0 правомерности деиствия административного 
че'Ны, .как эт:о им•еет место !Пр'И .п:редъяtвл.ении :иска .в защиту прав органа , действия, послужившего юр:ид.ическим фа.ктом, IП(;}р·оди:в- . 
других лиц, ·которым в этом ·-с.лучае rпринадлежат ·вое 'Пр'Оцеоауаль- 11m м да1н.ное :п.рав-оотношение 2. Эта задача .нсrегда стоит .пер·ед •СУ-
ные права :в полnюм объеме 1. ;;_ом 1не:зависимrо от того, .по •чыей инициатив-е (граждани'На :или же-
. Предметом ·суд•еб.ной защиты выступа•ет ,и ин11ер·ес обiцест.вен- органа государственного управления) возбуждается процесс_ 
ной ·организации, rВыделяющей п.р·едста.вителя длЯ учаеr.ия ·в су- Поэтому ~о всех случаях в производстве. ~.о "спорам, возникаю-, 

· деб.ном )раз-би,ра:тельст:ве (rст. 36 Осн01в ·г.раждашшюго судоопрои.з- 11 щм из административноправовых отношени~, так же, как и в / 
II Сiюво:м производстве, разрешается правовон спор. Пр.едметом 

го гражданского процессуального права, когда его объектом рассматривается 

либо государственный и общественный, либо личный интерес (см.: А. А: 
М е ль н и к о в. Субъективные права учаа11ников .лражданског.о .процесса. -~ 
«Советское государство и право», 1968, N'2 7, стр. 40). · 

1 См. подробнее § 2 главы 5 настоящей работы. 

1 См.: А. т. Б .0 н н ер. Судебный надзор за действиями органа~ управ­
.11с1шя и дела, возникающие из административноправовых отношении. -Тру-
ны ВЮЗИ, т. V. М., ВЮЗИ, 1966, стр. 161 . _ 

2 Там же, стр,. 178. '-
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судебн~й защиты выступает либо субъективное право, либо охра' 
ня~мыи зак~ном интерес лица, обращающегося в суд За судеб. 
нои защитои. · 

. В делах о взьюкаНIШ •С ·гражщан rнедоимо:к •ПО государ•ст:венны' 
и ме·стным налогам rи . •оборам, обяз.;~т.ельному окладному страхо ' 
ва:нию заявите.лем :вы~тупает о.рган Г·осуда,рстнеююго упра.вле 

HriЯ, чьи .вла·стные деиствия rпослуЖ:или .о,анованием .возни~нове 

ния обязаrнности у !Гражданина. В rвоЗ•НИК!Шем .ма'Гериаль.ном .лра~ 
•воо г ношении уп.ра,Iюмоченным лицо.м выступа•ет о:р:га:н госуда'рст 

венного упра1влениrя . Бму rпр;инадлеж.ит юубъ~Кiтиrвное 1пра·во 
·к~1торое ·служит охране общест:венного интереса, ·Конкрет:изиро ' 
ванного .в интересах да•нного ·Органа государственного управле 1 
Н•1Я. Поэтому .?Р'ГаiН государст:венного упраrвления об:ращае11ся 
суд за защи·юи ·сво.его 'субъективноnо пра.ва , .р·еал:изу•е,мого дейст~ 
виями обязанног.о Л'ица -f1ражда.ни:на, котор·ое д•олжно внести в д·О -' 
ход .государ.~т,ва ,ооответствующий на.лог. Од.но.временно првдме" 
том судебlн:ои защиты .высту,пает ·охра,няемый за,Jюном мнтерес 
rражданина как обязанного лица в спор•ном .пра1воотношении. · 

Иначе 'Обстоит дело ,в про:извод·ствах по 'Жалоr6ам rна дейеш~и 
~дминис1:рат:инных О'Рганов. В ·суд ·обраща•ется гражданИн, оспа~· 
ри;вающии :пра.вильность .действий ад,ми.нистративною о;ргаtна ; 
лравомерrность .нозложения на него 'оПJределенных ·обязанност·ей · 
<ИХ :вид :или же ра:з,ме'~· Возложение на ,л·.ицо не п.редуом9тренны~ 
заКJоном обязаrнност:еи представляет собой нарушение интер.е·СО.I{ 
данног:о г:р"аждан:ина 1• Л:р·едмет:ом ·судебноi:i защиты ·выступ•ает 
ох:раняемыи зююнюм :интерес зая,вителя и одновремен.но .субъек~· 
тивное право админ•и•с11ративного ортаrна, 'Наложившеi1Ь •ООО'11Нетст · 
вующую обязаrнность на занвит:еля. 

Гражданск·ие проце.осуа.льные :кодек,сы ·союзrных ,республи 
предоставляют лршв.о .любому лицу, .не ·Согласному с ,решением 
исполнительного комитета Совета депутатов трудящих.ся ·по ·егq 
заявлению о неправилнности 'в сп:исках изби:рателей, .в сл;у'Чаях;~ 
предуомотрrенных за,коном, подать на ,решение исполнителыног·d, 
комитета жа.лобу в ·суд по месту 1нахождения с.оотве'l\ствуюЩего 
изби;рательного учжтка (ст. 233 П1К р,сФСР). Заявителем по 
делу может rвыступать ·са,мо .лицо, rне .включенное 1В спиок<и ·а так­

же л.ица, избирательных прав ,которых ,решение исполни11~льно,гrо ' . 
ком:и11ета :не коонулось. 

В пер.вом случае заЯ.ви11ель .выступа·ет •В защиту .субъ•ективно- , 
го избират.ельного пра·в а , нарушенного :исполнитель·ным >Комите­
том ;Ме<С11ного ~овета депутат·ов трудящих.ся. Во втором - .пред- " 
мет:ом ,судебнои .защиты выступает ·субъ·ыпивное из<бирательное · 
право лица, rне ,включенного ,в описки изr6ир·а11елей, а также инте- " 
рее заяви11еля. 

1 См.: Г. В. /1'1 а ль ц е в. Соотношение субъективных прав, обязанностей 
и интеfесов советских граждан, стр. 25. 
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§ s. . 
ОХРАНЯЕМЫЙ ЗАКОНОМ . ИНТЕРЕС '\ \ / 
КАК ПРЕДМЕТ СУДЕБНОй ЗАЩИТЫ \)\ 

В ДЕЛАХ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Особое 'дро:из,нодст.во ·объединяет группу д:о.волын·о разнообrраз­
I I ЫХ дел. Характеризуют·ся они от.сутстнием ·СПора о лраве, подве­

J l Ом,ственного суде6ным орта.нам. Если в течен:и·е п:роцеоса такой 
·с пор 1возrникает, ~суд ·оставляет зая.в.ле.ние без .раоомотрения и 
р азъясняет за:интерес{~ваrнным лица·м, что ю.ни ;впР'аве пrредъявить 

1 1 •ск на юбщих основаниях ('ст. 246 ГПК rPCФCrP). · 
К осюбому произ,водству отнесены дела : 1) ·об у.ст ановле,нии' 

фа:ктов, имеющих юр!идическое з~:шчение ; 2) о П:р:и з,нании гражда­
I I Jша безвест.но ютсутствующим и ·Об объя,влении гр ю'кдаrюгна 
у м~ерши,м; ·3) о .признании граждшн,ин а огра.~I И'Ч·енно деес,пособ­
IIЫ М и ,недеесrпосоrбным; 4) о .признан'И:и имущества бесхgзяй·ным ; 
u) об уста:ноrвлении непра:в:иль,ностей записей .в к.нигах а,ктов 
1 · ражданского состояния; 6) по жаЛо<бам ,на д•ейс11вия <нотариуоо.в 
11 .о •рга1нов, выполняющих нотариальные дейс11вия; 7) о вос.ста,но,в- , 
.II ·С нии прав по ут.ра'Ч•енныrм !дО.КУ'l\1'ента,м ,на .предъявителя (вызы.в­
I I Ое ·щроиз.водство) (с т. 245 ЛПК РСФСР) . 

Расемотрим iволрос о ~пр,едмете .судеб~ой защиты ,п:рименитель- V( 
•н о к ·каждои из пер.е:числен.ных ,категории дел. 

В делах об установлении фа•ктов, имеющих юридичес,кое зна­

' r С'J-ше, непоор.едственrн.ая защита ·субъективного ;материального 
·llpa_вa не осуществляется. Суд 1Не п·ризнает ,наличия у зая;вит:еЛ'я 
t: убъективноrго мат·ериалыюг.о 'Права, не ·обязыва,ет друг:их: лиц :к 
совершению действий в ~нтересах заявителя. Он ограничивается 
t\ О'в:,статацИ.ей олре . .д<еленного факта, 'И·м.еющег:о ю.р;идическое 3\На- '\/ 
•юние. 

Иеключение ооста,вляют дела об уста·новЛ'ешии факта владения · 
с тр оением ,на пра.ве .личной .собственности. По лравовым последе 
ствня.м решения по этим дела1м tНе отличаются от ;р.ешений по ис­
ка•м о призн·аrнии ·nrpaвa ·С·обст,венности на етроен:ие. Разница лишь 
.11 , п·р·едмет·е .судебrного раз<бирательс11ва. В :иоко.вом •прюизводст.ве 
н а раосмот·р,ен,ии ·суда наХ:одится цр.а•воотношение .собст,ненности, 
l>сцариваем.ое конкр•ет:ным лицом, в особом произ·водст:ве- пра­
Jюотношение оо6ст:венности, поко.леiбл.енное .в ·своей осrнове •отсут­
ств:и•ем доку.м·енталыных да,нных, под11нерждающих ело. Решением 
суда субъективному 'ПР а:~У пр,идает·ся ха,ракт.ер бесспорности· ,в 
обоих ·случаях. Одна,ко ютсу11ст:вие в последнем ·Случае ·спора о 
1 1 ра ве лишает .про:изводсш\о хара•к11ера искового. Поетому оно от-

'несеJно :к ·особому п,роизвод.ст,ву. . 
Предметом 'суд•ебной защиты в делах об устаноiВлениИ фак11ов, 

1 1 ·меющих юридическое з.на'Чение, ,служит 'ИНтерес занви11еля, .нося­

щий материа.л~ноп.ра,но.вой характер, ,но ·по свое,му оо~держа1нию 
I ЮСК!олько инои, ·чем интерес истца .в ис.к·овом про:из.в.одстве, .а та:к-
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же IН'Н'Герес З'аявителя ,в Д;елах, .в·озникающих из аДм·ини,страт.ив!Но . 
· пра~н'овых ОТiноШений 1• 1В исковых делах, в д,елах, .в-озникающих 1И. 
админист.рат.и,в!юпра:вовых отношений, защита суд:ом инте.р·еса 

! п:р·ед:;ста:вюi:ет ·собой ,к,оlнеч,ную цель, 'ра:вноз.начную защите .суlбъ ' 

! 

·ект.ивноrо права. В делах особого •дJю:изво.дства защита И!Нт.ереса, 
· ~сл.ужит промежуточ·ным IЗ·Веном дJI1 осущестмения ·или 1При.об,ре.; 

11ения ,субъ,ективнqrо .пр'ава. У·ста'Н'ОIБЛ,ение 'ПраJю.вых обстоя~ 
тель·ст:в :непос;р,ед•ст:ве:нноrо ·материального nреИ;мущееr:ва лицу н~ 

. J· даеТ. Оно лишь ·слу~:ит ступенью к удовлет:во:р,ен:ию материаль-1 
. iюго И!нтереса, сгулооью, 'порюжденной ~право.вым ре:гулирован·ием.' 
, ~ В д.елах о лризна,н.и:и :гражданина 6ез,нестно отсутствующиrм ·ц:; 

об объявлении г,ра)!_{данина умершим, о п.р.изна,нии гражданин ' 
1Недееспоообным и огран:и:чffilшо д·ее.сшо.собiным пр,ед•м·етом ·Судеб·. 
ной защиты ·служит :интер.ес заяlвителя.J Обращение в :оуд ,в этих, 
случаях 'не·,пресл·еду·е·т цель защиты су.б-ыективного 1Ма11е:р:иальногq 
пра:ва заявит.еля на !Пр~из.нание лица rнеД;ее.спосо>бным и т. д., !И6о: 
та:кое ·субъеК'Ти.вное ма-гериальщое 'Право во<УбПfе сущест.вовать rне: 

, может. У зая.вит.еля имее'I'Ся :интерес ,в у,стано.вл·ении да,ннщо об-, 
сtоятельс11на, :ко11орый удов.л·е11норя,ется постановл·ени·ем судеб,нот 
го решения, nодт.ве.рждающего 'наличие э-го·го о.бстоЯ"тельст:ва . 

Кро,ме :ин11е.реса заяв:ителя, ,в JI;eлax о .пр,изнани,и лица 1недее-. 
сnособным •и огра1ничооно деоес·поt)обным 'П'р.едметом С)'iдебной за-! 
щиты служИт интерес лица, чь·е л:равовое <СОС'Гоя:н.ие опр~дел·яется; 

•Судом. Огранич:и,вая ,пор·очную :волю ли:Ца, еуд д'е.ист.ву.ет в e.r'O .ин-: 
т·е<р·вс.е, спос.обству,ет оозданию 1необходимых ,ему ·социальных уе~· 
ловий 2• '( 

В делах о носстановлении пра:в по утра1ч,е:нным докуй•;tента.м на' 
преДъявиТrеля (.вызывнQе ,произво:Дсrво) 1П.ред:метвм ~судебной за> 
щиты также .выступает :ИIH'I'ep.e.c зая.виrе.лей, кот.орый 1ПО своему: 
оощержанию аналогич,ен интересу ·зая.вителей :В делах :об уста.но1в -: 
лении фак11о:в, имеющих юр:идическое значение. Ин11ер·ес удо•Е\Ле-; 

. твоинется п:ризнанивм утраченного документа IНед·еЙ'ствит:ль.нвi:м.t 
.--"" . .наче дQ.ЛЖ·еJН 1быть р·еJiпе.н вопрос о лрrедмете судебнон защи-! 
ты .в д'ела?"<о признании ·имуще.ства бесхозяйным. 'Бсл:и бы 'суд iB 

J эт.их д:е.J_У(х оrраничи11ал~я :К:<Qiнстатацией 11oro фа,кта , что имущбст-' 
В'О ~ПР'J:fЗНа·е11tя •бе·схозЯИiНЫМ, а вопрос ·О передаче имущест.ва в, 
·СО6~'Г::В·еtн:ность :государсТrва 1или колхоза ·р·ешался дру.rим органом, , 
М:·о)jшо rбьшо признать, •ка,к это де.Jiает Д. М. Чечот, что р·ечь идет ; 

1 По изложенным соображениям мы не можем согласиться с. мнением · , 
И. Жеруолиса, что в делах особого производства предметом судебнон защиты · 
служит субъективное материальное право (см. : И. Ж е р у о л н с. Сущность \ 
советского гражДанского процесса. Вильнюс, «Минтис», 11·969, стр. 180),. • '1 

·2 Совершенно правильно недееспособность малолетних в юридическои ли­
тературе рассматривается как одна из форм охраны интересов (см .. : А. Б е- ·. 
л я ·к о в а. Охрана прав несовершеннолетних. - «Советская юстиция», i119.67. 
N2 14, стр. 112). 
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о защит·е инт~ре.са, но не ·су6ъекти;вноrо пу;аiа- 1 • Но суд 1не or.pa­
lll rчивa·eт.c~ одной К•О:нста~а:Цией факта.;QR однонрем·енно !pefua-eт 
вопрос о переда'Ч~ имуще·ства .в <CQI6 !Твенность государства JИ.ли 
1\олхоза, ·что овидетельст.ву•ет о за · те ·субъектиБсii:О!ГО материаль­

! I I ОГО пра•ва, .но :не :Иiнт.е.р~са .в :уд:о анерении опреtделенных ·обст·6я­
тсль.ст.в в целях .по.сл·едующе . прио6ре11ения :и.л.и осуще.ствлен•ия 
·nра·в. . 

Р.еше·ние вопр·оса '0 .пр,едм·ете •судебной з·ащиты в делах ло жа­
.ll .обам :На деЙСТВИЯ 'НОТа;риусов :и Ор'ГаНО.В, .ВЫПОЛНЯЮЩИХ :нота;ри­
альные деЙ:С:ТIВ'ИЯ, и 'об уста,новл.ении неп•ра.нильнос1.1ей записей 
актов <Граждшнс:~ого оостоя'ния затруднено 11е1м, что !Материаль­

ные :интересы заявител·ей ·О·сложняю11ся адм.и'Н:истративным п,р.а­
IЮот:ношением ·между г.ражда'Нино.м, с одной ~стор•оны, и •нота,ри­
<lm"ным орга,ном 1ИЛ:И оргаiном загса, •С д.ру:nой . 

Исходя из ' того, что ·.в этих ,случаях граждане •об:ращаю-гся s v' ' 
суд за · защитой сноего администрати.ВIНО'Пiроцессуального лра.ва, 
' ' "'рушенного ·ОдiНИМ 1из леречисленных органов., Д. М. Че:чот пола­
l ' :lет, что пр·едметом судебной защиты явлЯrе-гся ·СJj'iбъективное ад­
~I IIНистратив.но'Процеосуалыное .пра1В·О гр.ажда.н:ина, обратившегася 
11 суд с жалобой .на д.е,й,ствия ·с•оот:ветст.вующих .ор·гано:в. По·7тому, 
.11 0 ·er·e> 'М !1 ению, перечисленные дела должны быть изъяты из осо- . 

. . ., 
Goro лроа:шодст:ва и п.е:ренесе·ны в .произ,водст.во по JI;ела.м, ,воЗ!НИ- · 
I\ающим из административноправовых отношений 2 . 

Оста\Вляя \В :сторон·е вопрос о 1Нео6ходимо'с1'и та1кой пер·естанов­
,,и , 1·ак ка ;< он выходит за .прrещелы :настоящей ра!боты, мы .выра­
:! НМ JТ:ИШЬ .несогласие rC :мнением Д. м. Чечот:а о том, что пр.едм'е­
Т ·:J \1 судебной защиты .выступает .субъект.и.вrное адмиlн·ис·'Гратй:В'но­
nроцессу(}льное .право заИ!нтер·е·соваlнного лица. На :наш взгля~, 
осложнение адмИiнист.р а11И1ВrНЫМ п р·оцN~·суальньи~1 .п:р.а•воотношени­

ем •мат<ериального :ин11ер·еса или .субъектив,ног·о 'пр•а:в а 1не .препятст­
l lует ему быть ·пред.:М·Е:ТОМ rсущебной защиты. 

В овя.з.и 'с тем чт'о дея1rельность ·орланов нота.р·иа11а и ·за1гса в ·
1 ()(JЛЬШ !tнстве ·случа•ев ·связана , с уд:овлет.вор·енш~~м зак·анщых 'И'н-ге- 1 . 

ре,сов ·r.раж;Да.н, ;в _перечисленных ,категориях tдел •п:реtцме"юм ·су- J 
; 1.сбной защиты, как правило, ,выступает юх,раняемый за:к·оно.м м:н-: 1 
тсре·с, но в отд.елЬiных .случаях .возможtНа :и защита .су6ъ·е.кт:!и3.ного j 
материального пра1ва. Так, если нотар:иус отказыва·ет .в уд:осто­
вер•е~ни'и догово.ра .купли-,продажи домовладения, •суд, ра·ссмат.ри" 

вая жалобу .на действия ,нотариу.са, защищает оу.бъекти:ооюе ·маrе­
риалЬ'ное :пра,во заявителя. Точню <rак ж·е, <е·СЛ!И о:р·ган ·затса д:опу­
с~ил и;скаж·ен:ие :Имени ~зая·в:ит.еля в ·ооста,вл,енньiх а.ктах :граждан-

1 См.: Д. М. Ч е ч р т. Проблема защиты субъективных прав и интереса&· 
11 порядке нещковых производств гражданского процесса. Автор~ферат док-
тnр·ской дtиссер11а.ции. Л., 1969, стр. 31. · 

2 См.: Там же. 
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l 
~окого ·СОСТОЯiНИЯ и тражда,нин обратился .в суД с зая,вление'м об 
устано1влвнии 1неправилыности записи (незав;исимо от '!'оГо, :како- ·. 
;вы 1были мотивы обращен:ия ,в суд), лредметuм .судебной защиты ;. 
выступает ·его .субъ~ктивное пра,во, нарушенное lискаЖ>ением при 
.составлении а~то.в0'и з•аписи. ~ : 

/ 

§ 6. 
ПОНЯТИЕ ОХРАНЯЕМОГО ЗАКОНОМ ИНТЕРЕСА 

КАК ПРЕДМЕТ А СУДЕБНОй ЗАЩИТЫ 

, у, 

Сказанное поз·ноляет .сделать ;вывод о ,понятии охра.ннемого , ' 
законом интереса :ка.к :щр·едмета суд·еб1ной защиты. 

П01нятие интереса ·опреде.тiено нами .к.ак объективно ,существу­
ющая социальная пот:ребность. Это ·опр·еделение rвподне пр:иемле- , 
мо и для ха•рактерист:ики JИнт:ер ·еса как предмета судебной за < 
щиты. 

Интерес в ·гражданском лра·ве ,ка,к .потре·бность определяет ,· 
В. П. Грибанов : Но., не акцентируя внимание на том , что интерес· 
не просто rютр·еб1ность, а ооциальная 'Потребность (пот;ребности . 
бывают ;и физиологиче·ские), В. П. Г.р:ибано,в ол·ред·еляет инте·рес · 
'КаК _осознанную потребность, 110 есть потребность, приня,вшую ' 
форму ·Сознательного побуждения. Как уж'е было отмечено, такое 
:понимание интер·еса, когда послед\НИЙ из област,и ·объекти.в.ногG . 
для носи'Геля втого инте.реса переносит.ся 1в оrбла·с'Гь субъективно­
г•о,- •непра·В'илыно. В. П. Гриба>но.вым пр.обле.ма интереса, по су-~ 
ществу, подменена 1проблемой 'воли. 

Нелызя .оогла.ситься •С пониманием ох,раняе,мо·го за:ко;ном 1ИН1'е '- ,, 
реса как ,выгоды. Это определение, да·нн .. ое "'М. А. Гур·вичем 1

, под- ' 
вергнуто в юридической литературе справедливой r{ритике 2 • 

Предметом •суд!ебной защиты выступает ,не любой, -а охра,няе-
5 

мый законом интерес. В .связи 'с тем что защита .субъ·ек·тивно:го 
пра1Ба вЫС'fiУЛает как опос.редствоiБанная защита !интереса, ,право­

мерно охраня,емый законом ·интерес 1ра,с.сматр:ивать ,в. широком и ' .. 
_- узко,м .С,мы~ле. · 

В широком •смысле :понятие «охраняемые за:к.о•ном инт:е·р·есы» 
охватывает ,как ;ин·гер·е•сы, ·апос.редствова1н.ные в .субъ·ект.и.вных~ ·. 
правах, 'Гак и инт.ересы, 1не' имеющие такого опоср·едствоiВания. 

Поэ'Гому в.полне mравоме.рно употреблен:ие 1Б научной литературе , 
'I"ермина «защита интереса» ,в тех ·случаях, когда речь ·и.дет о за­

щите субъективного права 3: 

· 1 См.: М. А. Гурвич. Г•ражданские Тhроцеосуальные правоотношения и ·: 
процессуальные действия, стр. 86. . 

2 См.: В. П. Гр и б а н о в. Интерес в гражданском праве, стр. 52; В. А. 
Т ар х о в. Некоторые вопросы охраны имущественных прав трудящих-ся по ; 
советскому гражданскому законодательству, . стр. 87-88. " 

3 Например, диссертация Б. Ю! Колоскова именуется: «Защита интересов 
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Под охраня·емыми за.ко.нам :инт.ер'е'саМ'И в узком омыеле ,следу-J 
ст понимать только те интересы, которые не опо'средсrнованы 

\·убъ:екrrивньгми 'Пр1авами (1не я1вляются элеме!Нтом :правоотноше-
1 1 1 1Н), 'НО взяты ~за·конодаrелем под п.ршвовую охрану ·С ,использо­
ll ii iiИем иных форм и СР'едств правоной ·охраны, чем ·предоставле­
I II I С его носителю субъектив'ного материального пра:ва. 

К ТаКИМ фOipMaiM 011НОСЯ!1'СЯ, Б ·ча•СТНОСТИ, ;следующие: 
1. Прямое указание 1в норма~ iМате~р·иалыного пра.ва об охра>не 

l lllтepeca (ст. 514 ГК РСФСР и др.). . . 
2. Прим•енение пра,ва по аналогии, то есть [Jраво,вая охрана 

II I ITe.peco.в, .не 'опосред'ствоваlнных ·субъективными материальными 
I Jр а вами вследствие того, что законодат·ель .не •имел сужден:ия по 

Jщ i i! rюмy типическ·ому интересу (,ст. 4 Основ лражданс,кого зако- . 
1 1 о;r.ательства). 

'. 3. Предоставление непоср•едс11венной судебной защиты: 
а) 'ИНТе•ре>сам, !БОЗIНИКаЮЩИМ В >СВЯЗИ ·С НеЗаКОНIНЫМ :БОЗЛО­

Же·IШеiМ на лицо обязшнност:ей (налож,е.~ие :неза.ко.нно1rо 
Ш'Графа и т. п.); 

б) и:нтер,е·сам, ·служащим Пiромежуточньгм зненом к при­
обре1'е'I!IИЮ IНIЛИ ·осущ~ствлен~ ю ·субъе1кти<вных матери­
JJt ыrых ·n ра: в (под:нз.тн1ющее tбольшинств.о д·ел ·осоlбото 

.п р·оизводств а ); 
n) .интер есам лиц, .выступающим в защиту :п.ра,в и ох:ра­

ня·емых законом инте:р·есо.в ,д:рулих ли;ц и т. п. 

Охранит:елыные 1нор,мы .сqде•р.ж.ат:ся :ка ·к ,в :ма'Ге•риа:лыном, так и 
11 IIJЮцессуальном .пр•а.ве. В 1матер:иальном гражда,нско•м .пранета-
1 \ 1 1 ~ нор,мы содержатся, в частности, в ст. 4 Основ гражданского 

, 1: 1 1\Оiнодательства, ~ст. ~ст. 7, 499; 514 ГК РСФСР и д:р. 1• В лр·Оiцес­
( ' У< I л ьном -.в ст. 12 ч. 3 Основ лражда.нокого ·судопроизводст:ва, 
:1 также !В статьях, :п:р·едоставляющих 1П·ра1Во .на обращение в •суд 
:1:1 з ащитой :интере,со,в, 1не олос.р·ед·ствова'НIНЫХ субъек·т,ивными ма-

l l ltтс рпевших в связи с повреждением здоровья на производстве», хотя в ней 
1ц·с:л едуется вопрос о защите соот.ве1•ствующих .прав (•ом.: Б. Ю. К о л о с к о в. 
: !: > щнта интересов потерпевших в связи с повреждением здоровья на произ-
1\ I J J ( Стве. Автореферат кандидатской диссертации . .Свердловск, 1965). Книга 
10. А. Львовича именуется «Oxpa!ja интересов покупателей», хотя речь идет 
" (, .. охране прав покупателей (Ю. А. Ль в о в и ч. Охрана интересов покупате­
.'11'1 1. М. , «Юридическая литература», 1966). Исследуя вопрос о неимущест­
II L' II НЫХ правах в советском гражданском · нраве, В. Р11tенцев именует их не· 
1 1 м ущественными интересами (В. Ряс е н ц е в. Неимущественный интерес в 
со петеком гражданском нраве.- Ученые записки Московского юридического 
ll t l ститута НКЮ СССР, выпуск 1. М., Юридическое изд-во НКЮ СССР, 1939, 
стр. :22). См. также: Гражданекопрановая охрана интересов личности. М., 
« Юридическая литература», 1969; А. В. Кузнец о в. Уголовноriравовая oxpa­
l li1 интересов личности в СССР. М., «Юридическая литература», 1969. 

1 Поэтому нельзя согласиться с выводом М. А. Гурвича о том, что инте­
: ~~ с . охраняемый законом, не может быть обеспечен нормой материального 
1 1рава (см.: М . А. Гурвич. Гражданские процессуальные правоотношения И 

11 р оцессуальные /действия, стр. 86). 
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териалыными права:м,и ( ,на.пр.И.мер, ст: 245 ГПК РСФСР). 
следнем случае <ьхрана_ инrер,е.сов .выража:ется ,в Пр€,д:остсш>J!'ссп,nn 

субъек'Гивного· .проце.осуалыного 1п:рава. Надел,е.ние .пр"·ТТ""'"·''""' 
ными прi:IJВЗ!М:И ~·е :пренращает .мате:р'иалыный инт:ере.с , .поДIЛ•ежа · 
ЩИЙ судебной ЗаЩИ'Ге, IB су•бЪеКТИВIIIОе материаЛЬ'НОе пра:В<О, 
.как · ин-герес, охраннемый За,:кон-ом, О11НОСИ11СЯ к .облае>tи мат·е'р'И 
альнога права, а л.и:цо наделя,ется суiбъеюш,вными пр;оцеоtуа.i:Iьны 
.ми права ми. . . ·' - · 

Таким образом, охраняемые законом интересЬI- это социал 
ные Потребности, взятые законом под свою охрану не путем 

. доставления их носителям субъектюtных материальнБrх· прав, 
nредостаnленяем им (или же другим лицам) права прибегнуть 
_<:удебной или иным правовым формам защиты 1. · 

1, , ._ 

'( 

' ' 

\ ,) ~ 1"; )', j 

.. 

1 См. оПределение, даваемое М. А. Гурвичем (М. А. Г у р в и ч. 
· ские процессуальные правоотношения и процессуальные действия, стр. 

' . 

IОР~ДИЧЕСRИЙ [r'iPOЦECCY АЛЬНЬiй) 
ИНТЕРЕС 

ГЛАВА 

= 
. . . . . . . 

,' ' ' ' § 1. 
ПОНStТИЕ ЮРИДИЧЕСКОГО 

(ПРОЦЕССУАЛЬНОГО) ИНТЕРЕСА 

Советс'кое гражданс~ое лроцессуальное t:Iрщю, глубоко демо-
1i ратическое .в ·сво'ей ~сущнос-ти, предоста.вляет возможность любо­
му за,интере:сованному лицу в поряд·ке, уст<щсшленном законом, 
п ри бегнуть к судебной защите (ст. 5 Основ гражданского . судо­
нро изводства). Из смысла привещенной нормы, однако, ·не в~::?rте­
'i ает, Что волеизъЯiвление любого Лица ·служит достаточным Qc~ · 
нованием для возникновения процесса и чть всякое изъявивше~ 

110лю лицо может ;принять в нем уЧастие. Необходимо, чт,обы оно 
uыло заинтересовано •в процессе. Толь.ко .воля и инrерес ·в еДIИН­
ств е служат претпосылкой rвозникновения процесса или учасrюr 
11 .нем. ' 

Интерес 'К проде.с.су, я.вл~ясь разнqвидностью право·вото инте­
р е са, представляет собой самост.оятель.ное' социальное явление, 
х а рактер.изу.емое .слециrфич е:сRJим правовым содержанием ,и удов­
.11 е т·воряемое деятельностью правоохранительных органов. В са­
мом общем tВИде интерес к :nроцессу означает нужду, потреrбность 
Jl ица в возникновении · процесса и участии в нем. Но такое широ­
rюе понимание за·инт·ересованности .в проце·ссе не ·может служить 

"р,итерием для правильнато :цримененrия норм советского граж­

.l l<Нrского процессуального права .по двум причинам. Во-первых, 
: 1а·конодатель, как эТо ,будет видно из дальнейшего изложения, 
с • tнтает основанiтем для ·возбуждения процесса и участия в нем 
11 е любую, . а юридическую заинтересовадность. Во-,вторых, де­
та льно регламентируя вопросы, ·овязанные с .возбуждением tpaж­
J l a.нcкoro· процесса :ц всТуплением в .него лиц, законодатель ис-

1\ л ючает во многих случаях необходимость .использования юри· 
.: lll ческого . интереса 1В .качестве самостоятельного основания к: 

11 оз никнов.ению процеоса •и участию в нем : :В о:вязи с изложенным 
н еобходимо разграничение юридического и фактического интере- . 
<.: а, а также установления той об.па·ст,и гражданского лроцессу­
нл ьного пра,ва, где юридическИй интере:с играет с.амостоятельное 
: 1 11 ач ение и .не поглощается другими пра:вовыми категор.uями. 

С общеооциологичеоюих позищий между фактическим и fQpи­
Jll l ' t ecким интересом !К лро!!-ессу различий нет. Оба интереса по 
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своему содержанию ЯвляЮтся правовыми в том ·С'МЫсле чт 
удовлетворяются с помощью rпраrвовых средств (судебной 'д.ея~ 
тельности). С позиций же гражданского процессуаль.ного пр.а rва 
эти интересы .ра·зл,ичны. Юридический И'НТ:ерес rслужит ос,новани-· 
ем :к .вступлению .в ;процесс, фак.тиоtk·екИй таким качеством не об­
ладает. Потенциально любой фа.ктич.еС'кий интерес может стат 
юр·идическим. Достаточно, чтобы заrк·онодатель признал за ним 
т.акое зt!аче.нrие. Но пока этот нет, фактическ·ий интерес процес- . 

·суальноправов.ого значения не имеет. 

Сущность юридического интереса состоит в том, что р:ешение 
суда может ·Отразиться на правах или обязанн-остях лица в·оз­
буждающеrо процесс или принимающего 'В нем участие. 'При:· 
фаКТ·ИЧеС'КОЙ за.интереСОВаШЮСТИ та.кие rПОСЛеДС'ГВИЯ rHe наступа­
ЮТ (п. 1 ·ст. 6 Основ ·гражданского .судопроизводс'Тiва). Так, в ' 
дeJie по иску трудящегося о взыскании заработной платы 1бес: 
спорно заинт.ересованы .все члены семьи, так как эаработ:ная !Пла­

та используется в 01бщих rи.нтересах. Но эта заинтересованностЬ: 
не дает право членам rсемьи .ни возбуждать процесс, ни прини­
мать в :нем уча·стие. Такая 'Возможность имеется толыко у самого 
трудящегося, так каrк решение суда непосредственно отражается· 
на его правах, то есть у него имеется юридический интерес к про- : 
цеосу. Бели же на tраюсмотре;Нiии оу~а нахо~иТiоя .сrпар по по.воду 
пользования ·занимаемым ·семьей жиЛым лом.ещением, то все чле;' 
ны семьи 'В раiв.ной стеПени имеют к процессу юридический инте 
рее ·и и·меют пра.во на участ.ие .в процессе, так !Ка.к суд решае , 
волрос об их общем лраве. 

Ос.но.вы граж~31НrС'КОГО судопроиз.водст.ва (п. 3 ет. 6)' .П :редос-. 
ТаВЛЯ'Я rОрГа'НаМ :r:осуда.рствеШЮГО уцравл.ения, СОЦИаЛ:ИС'ТИ'Че.СК'И. 

ОрГаН:ИЗаЦИЯ'М И •ОТДrеЛЬ'НЫМ граЖДаiНаrМ ,В rПр·е;дуОМОТр€НIНЫХ ·ЗаКО 

НОМ •Случаях :пра1ВО iHa rВОЗ•буждение ПрОIЦееса rB ИНтерrеlсаХ дtруrГИ 
Л!ИЦ, :Пр:ИЗНаЛiИ За О6ЩеС11НеН'НЫМ, rслужrебiНЫМ И.НТер.еСОМ ,пе;реЧИ.С 
ленных орг.а.низаций и траждан юридическое (.цроце·осуашьrное} 
значе~нrие. До но.вой ·к·одификации 'r.ражданек·оr·о .п.роцессуальног 
права в теории господ•ст.во.вало rм,нение, ч·ю юридическим являет 
ся только интерес тех лиц, rна ЧI>ИХ правах :или ·обязанностях .мо­
жет :отразrиться .суде:бное ·Р·еШение. Этот вывод .базировался IHa rст 
2 ГПК РСФСР, тде отм•еЧ'алось, ·что суд пrp.И•CIIJ"Пareт .к рассмотр.е1 
нию дела не иначе, как по заявлению заинтересованной в том сто · 
раны. Основы гражданского судо·пр.оизводства точнее определит/> 
отнощеише участ.вующих .в дел·е л:иц .к пр.оцеосу. ПриблиЗJи.в з.на 
чен.ие пра·вов·ого .понятия заинтt.фе.со.ванности .к философскому' по.;­
нятию rИН11ереса, Основы ·Г;раждаlнск•ого ·Судопро.изводеr:ва •ВСе 
уч а·ствующих .в д·еле лиц ·О'ГНесли 'К з аинтер·есо.вшнным лицаrм '· 

.,, 
1 См.: Н. Б. 3 ей д ер. Гражданские процессуальные . правоотношениd 

Изд-во Саратовского университета, 1965, стр. 29; М. А . В и к у т. Интерес ка · 
основание участия в гражданском деле.- Материалы конференции по итога 
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Дейст!Вующим гражда.нским rпроцеесуалыным за:ко.но.дательст-

1\О М шrе отнесена rк уча.ст:вующим .в деле лица·м о·бще·ст.в.енность, 
11 редставитель котор·ой .п:р:ин-има,ет уча·стие ~в деле, но из этого не 

сне дует, ·что ·Социалист:ич,е.ские ор:ган.изащии и rколлекТiиrвы . т:ру дя­

щнхся :не ·Иrмеют юр:идич.е.ского 'Интереса. Общес11ве.н,ный .по сво­
t' МУ содержанию 1, интерес перечисленных организаций состоит 
11 ТОМ , 'Ч'ГОбЫ •СВОИМ уч•а·СТ!Ие.М rСОд.еЙ.СТIВОjЗаТЬ IВЬШеСеНИЮ пра.ВИЛЬ­
IIОIГО ·СуJI~ебно·го ·реше!НrИЯ. Этот .и1нтеrрес нсk.ит юр:идический харак­
те р, так как олужит ос:но,ва.Нfl·еМ .к участию в щроцес.се ( ст. 14 7 
IЛК РСФСР) . 
Юrридическ:ий ИJнтер•ес о.ргано.в государ.ственного у!Правления. 

социалrи·стичес.ких ·ор!гаJниза'II!ИЙ и г.раждан, обращающихся rB 'СУд 
. 1 а защитой n.рав ;и •охраняемых законом интересоrв других лиц. 

II OCИT ОаrМОСТОЯТеЛЬНЬIЙ характер' .В ТОМ rСМЫСЛ·е, ЧТО >СЛУЖИТ уд•О!В­
· ' I СТ•ВОреН'ИЮ С·обеrшеишого материалынаго интереса (на.при·м·ер, ин­
т.среса органа г-осудаrрrст.венного управления, .вьгге·кающего •из его 

l<омпетенци,и). С друг·ой ·С11оро1Ны, юридич-еекий tинтерес nеречис­
.11е нных организаций нахоД·ится в определенной связи с интересом 
.11 нца , в защиту п.ра.в которого занвлен иск, 1ибо при ·отсу11с11ви'И 
юрлдич.еокого инте·реса у последнего 1не 1может бы'ГЪ юрrидичеrско:го 
ll ri!T.erpeca и у эаяв·ителя иска. 

РассматрИ!вая .ноп:р·о·с о ,месте юридич-еского .интереса 'в оиеrе­
м·е ·оснований к 011каlЗу в приняти:и искового. зая,влеiНИЯ, ·С~ТI·едует 
с 11 азу жrе отметить, что юри.дrичеокий И;Н11ер·е·С м·Ьжет 1пониматься .в 
<I'Iень широком смысле, приниматься как обобщающая основа 
нсех :ВОЗМОЖ·НЫХ rслучаев rН3ЛИЧtИЯ nра•ва на обращение в ·Суд. Но 
11 та·ко'м ·случае понят:ие юр:щдического !Иiнтер·еса теряет в.ся:кик 
1 1 р актичесхий ·с-мысл, та·к ~ак 1в :нем ,ра·ст.воряются в•се .п-р·едпосыл-
1\ Н лрава на обращение за судебной защитой. Понятие юридrиЧ·е­
С: IЮГО интереса ·Станови11ся ,неолредел-енным по сноеrМу .содержа­

J I НЮ и дает большой простор · судье по своему усмотрению pe­
JII aть вопрос о ,пр.иня11ии иск,овог.о за1я.вления. Призна:вая ·по .са­
мым •раЗЛИЧНЫМ ООНО!Ва!Н:ИЯМ 10'11СУТСТВ'Иrе у Л:ИЦа, ·обраТИ.ВШеГОСЯ 
: 1а .судебной защитой, юридичес.кого rинте,р •е.са, .судья ·может оtка­
: lать iB пр·инятии заявления, то есть, по ·сущес11ву, от.каэать в искеу 

11 ТО rВреМЯ .КаК раз·реШеiНИе СПОра >ОТНОСИТСЯ К :КОМ!ПеТеНrЦИИ iКОЛ­

.I I С ГИаЛЬНОТ:О О.р·Г аНа------'- суда. 

На э·ю обстоятель·ст.во :неодrноrкра·tно указывалось ,в юр,идиче­
С I\ОЙ литературе 2. !При этом подчеркивалось, что в капиталисти~ 
11 : 1 у чно-исследовательской -работы за 1963-1964 гг, Изд-во Саратовского уни­
~~~ р с.итета, 1965, .стр. 109; Е е ж е. Строго ·соблюдать права лиц, учас'!1Вующих 
11 рассмотрении гражданского · дела.- «Советская юстиция», '1968, .J\1'2 18, 
I' T J1. 5; Д. Р. Д ж а л и л о в. Лица, участвующие в гражданских делах исково-
1'1·1 производства. Душанбе, «Ирфон», 1965, стр . 15. · 

1 См . : С . С. С а ты б е к о в. Участие общественности в советском гpaж­
lr, : l r rcкoм процессе. Автореферат кандидатской диссертации. М., 1967, стр. 6~ 

2 См.: Демократические основы советского · социалистического пpaвocy­
J( II H. М., «Наука», 1965, стр. 179. 
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ческих го_сударствах «предпос!>IЛКа Права на предъявление 11111ашrи 1предмета судебной З'ащиты, суде~бный :процеос ·становит-
·.в виде «наличия юридического . интереса» служит неплохим ер (iоспр,едм'етньuм, л,роце,ос лиша·е'11О.Я ·ц~ли 1• 
.ст.вом обходить 'буржуазную же зююнность та·м и 11 остольку; Ос·обенно на~гляд:iю это ,вид.но ,в .делах об у~ста'НОIВЛ'е.нии фактов, 
и .поскольку ее ~соблюдение •Идет в.разр,ез с ;и1нтересам:и -ш-u•·л·u•нu ~- ~ 1• , к.оторых зависит возниюновение, изменение Иt.rttИ пр~е·~ращеiНи·е 

.. пистического капиталиЗма»'· ~ tpa:n ;и обязанностей.IПр~ежде чем .пр'инять зая,вл~ение к цроИIЗВОд-
В овязи ,с тем что юридичесК!ий интер~ес ,способен ,стать · тну, ,судья долж~ен убедиrrься, что зая,ви'Гель прооит ,у~стаlновить 

оемлющей процессу,альной ;каrгегорИей 6ез одредел~еннаго ·соде,ржа у щест.вование та,кого фа~кта, ·с !Которым ~овязано ,возн.икно.не.ние 
.ния и тем ·са,мым таит л ~себе !Возможность 'Наiрушения . . . , 11 него прав. Отсутствие правового значения данного факта для 
при '0'11n>ра,вл·ен:и;и ,пр'авосу.дия, т.р~ебуе11ся особенно ннимательн iш.штеля ,служит оанованием 'прекраще~ия :произнодства по .делу 

,:подход :к ~его иоследова1нию 1и ,испоЛьз·ова,нию. ;в ,судебной практи:к~е .111о бой .стадии гражда,нсiюr.о ,п,роцеоса · . . · 
Задача ·сноди·т:ся ·к тому, 'чтобы 'Правильно ра~скрыть со,де Э'Го nоложение :nр·им~ени:мо ;и ·к 'Иок·ово.му 'Пiр·оиз,вод~сТiву. Судья 
.юридического ивт:ереса, т:очн.о IIЮiн·креmзиро.вать ,er:o, у,казатъ т~р.а 1 р, 11 мет к .своому ~п:роиз.водст.ву дело лишь в Т·ОМ ·c.Jiyчa~e~ есл.и -пре\д: 
'ницы его применения. · l'TOM судебного разбирательства выступает правов~и, а не инои 

Юр'идический инте1рес, являясн ,раз,новидностью .соци (l: t< ажем, теоретический) спор. Поэтому юридическии и",.нтерес на-
nотребност:и; нооит оf6ъ,ектив:ный ха•рактер. Он Н·е за.в.и,сит от 1 . , 1 ествует лишь ,в том .случа<е, .:~югда ,п,р .едмет.ом 'Суде~оного ра~с- . 

· .знания его носителем и его волевой направленности. Нельзя со мотрения выступ.ает спор о праве. ~Есл~ спор не о праве, то У ли-
тласиться с мнением, что юридический интерес не только полож ~ :1 , обрати.вшегосtя за .судебной защитои, 1нет юр·идич~ескоr·О инте-
иие, ,в ·Силу 1которого •его обладатель имеет пра,во 'На ·об.ра . l' Ca. в ,п:ринятии иакового зая,вле.ния до.лжtно ~быть от.казано на 
;~ суд ·С тр·ебаван:ие,м о защите ~своего пр.а.ва, IHO 'И ~су.бъекти,вн < )l'IIIOBaHИИ <С,'Г. оСТ. 5 !И 31 :П. 1 Основ :гражда·~'СКОГО ·СУ,!I;О'П.рО:ИЗВОД-
яаправленноать, .мотив, . за,ста:ВiЛяющий л:ицо ,воз-буждать t• т,ва . . · · 
.ность по п:равосу.дию, ,доказывать ·сною пра,воту, дО'биваться ·вы- .На IЭ'ГОМ ,нолрос·е ,следует остановиться подр·об.нее,· 'Га.к ·l).аК 'Не; 
:несения решения в свою пользу 2. 11 р а.вовой хара,ктер спора ,в юридической л'ите;рату.ре и ~судебнои 

· Юридичес.юий и1нтерес -э'Го ,социальная потр,ебность, удовлет- 11 р а кт.ике ,п01нимают ,сл.ишко:м широко; что 'Ч'~·евато опа~сностью не-
;во~нема.я деятельностью ,пра,воохранительного органа. Как :и л о ()о.анова,1шых О'j;к'азов ,в принятии заявле~Нии. _ 
r60~ инои ИН11ерес, будучи ·осозна<ННЫМ, он !ВЫступает •как от,и:мул Нелравовой характер •спора большинст,во !)l rроцеоvуаЛ'ИСТОВ ви-
деиствию. Но лраво.вое значение мн11е.р,е.с ,имеет не ,как , J ~ II 'Г в том, \ЧТО тр,е<бование лица не ооно.вы.ва~ется на IIюрмах 'ма-

-- :ная направленн?сть, а ·как правовое полотение . Субъе~тиВ'ная н '\'(' J Нi ального права з. Наиболее полно этот взгляд отражен в рабо-
:правленность ( ~мотiавы) для тражда.нско:го проЦеосуалi>ного HIJ'й'"'a \'1• 
юридического знач;ния .не имеет, пос:коль.ку она не •выра , , 
вовне ,в ,волевых деиствинх. В:оля и И'Нтерес ;им~еют в г,раж\дан 
:процесеу.аmьном праве ~са'мостоятелыное 3На'Чение, ,и о.д1но опреде- : 
.лять через дру1rое 1нет ,никакого ,смысла. 

М~ежду Ю•ридическ•им (п,роцессуальным) 1интереео,м ;и мате'р'и : 
;альноп:раво.вым 'интересом, ·служащим ,предмеtюм ,судебн.ой за­

щиты, сущес;,твует неразрывная связь, заключающаяся в том, 

юр,идич~ескии :инте:р~ес м~ожет 'Н<:J.ЛИiчествовать л.иiШь 1при воЗtмож­

:ности ,с~ще,ст.во.ван,~IЯ 'Материалынолравового IИНтереса (Предмета 
·судебнои защиты) ". Если отсутствует предполоЖение о су~ест-

1 М. А. ГУрвич. Пресекательные сроки в советском .гражданском пра­
.ве. М. , ВЮЗИ, 1961, стр. 62. 

2 См.: С. В. КУры л е в. Объяснение сторон ка·к · доказательство в совет­
ском гражданс!(ом процессе. М . , Госюриздат, 1956, стр. 1!2; М. А. в и к у т 
гредпосылки права на участие в гражданском процессе.- «Правоведение»: 
. 967, Я2 3, стр. 106; Е е ж. е . Стороны- основные лица искового производст­
:ва. Саратов, !Э68, стр. 1 [.2~13; А. А. М е ль н и к о в. Правовое полоЖение лич­
ност~ в с~ветском гр~жданском проц_ессе. М. , «Наука»·, :1969, стр. 125. 

См .. Н, Б. 3 е и д ер . Гражданские процессуальные правоотношен 
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, . 1 · р. 19; М. П. ринг. К вопросу о гражданских процессуальных правоотно­
" ' '' "иях.- у,ченые за,пиок.и ВИЮН, N2 -16. М., Госюриздат, 1963, ст.р. 36. 

1 См.: Н . А. Ч е чин а. Судебная деятельность и предмет судебного ре· 
11I \ '11 ИЯ . - «Вестник Ленинградского университета», N2 5. Серия экономики, фи­
.нософии и права, выпуск 1, 1959, стр. 91. 

· 2 См. : Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 25 февраля 
1 !)()6 г. «0 судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих 
11 >\НlДическое значение», n. 2. - «Советская юстиция», 1966, N2 9; А. А. М е ль-_ 
11 11 к 

0 
в. Особое производство в советском гражданском процессе. М. , «Нау-

1,:1>> , 1964, стр. 92; Е г о ж е. Правовое положение личности в советском граж- ~ 
J\IIII CKOM процессе. М., «Наука» , 1969, стр . 206; Д. М. Ч е ч о т. Проблема за­
щ11ты субъективных прав и интересов в порядке неисковь!х производств со­
l ll' тского гражданскою nроце.сса. Автореферат докторакои диссертаПiИИ. Л., 
1 !Hi9, стр. 31. , · · в 

з См.: М. П . р и н г. Вопросы гражданского n,pqцecca в практике epxoв-
II OI'O Суда СССР. М., Госюриздат, 1957, стр. 1148.,.-j1,71; Е г о ж е. К вопр~су о 
1 раж,дансжих процессуальных о'!'ношениях.- Ученые. записки ВИЮН, .N2 16. 
М . , Госюриздат, 1963, стр. 36; ~· К. П учи .н с к и и . ~удопроизводство по 
1 р : 1 жданским делам.- «Научны и комментарии судебнон . практики по г раж: 
J I. I III CKИM делам». М., Госюриздат, 1 961,етр. 97~111; Его же. Производс~во, 
/li'JI в суде первой инстанции.- «Советское государство и право» , 1962, NL 3, 
..т р . 45; Ц. А nар н и к о в а. Рецензия на книгу М. Ринга «Вопросы · гpaж-
l \ l lll cкoгo процесса в практике Верховног? Суда СССР». - «Социалистическая 
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т ах В. К. Лучинского. ·«ЮрлдиЧ·еский интере·с,- указь1.iза ·е 
В . К. ПуЧинский,.- 1рассматриваемый ,с ·субъе.к11ивной точки з:р' · 
IНИЯ, 1ИМrе<е'!1СЯ 'ГОЛЬК~ у 'ИСТЦОВ, ,КОТОрЫе •СЧИтают •На·руШе:I!IНЫ<М'И ЛИ ' 
1IIO ,пр·инадл•ежащие им ,п,ра,ва... . , 

Объоектuшным 1Призна,:кюм заинт·~р·е·со.ванности я.в.ilнеrгся дол~ 
с11имость предъя:в.ления датюга ТIР'е6ования ·с :позиций действую' 
щего за:конодательст.ва. Та,ким ·образом, отказ в ·пр.иеме заЯiвле· 

·ния пра.вомерен, .если: а) требова,нrие 1не охранне'Гся по оп:р;ед.е': 
Л·е\НН.ОМ'У <ОС{НОВаНИЮ, б) т.ребование не ЗаЩ'ИЩа·еТСЯ ДЛЯ даННО:Г 
истца ИЛIИ против данноr10· от.ветчик,а, в) 'flр .е'бованИ'е .вообще ,н 
подлежит защите (собственность на землю и т. п.) » 1• · .· 

С та:ким пониманием :Пра:нового характера спора как крите 
р.ия юридической заинте,ресованности ·согласиться нельзя. ·, 

Юрид'ический (процессуальный) "интерес- это интерес к про 
цессу, лотр.е6ность участ.вовать .в !Нем для ,вынснения .спорного по 
лож.ения, устаiНовлоен;ия существ.оваН:ия ·спорног.о rматер1иаюшог 
права или охраняемого зак10ном IИ!Нтере.са, оказания ему защиты 

Бели на :рассмотрении ·суда .вопрос о •сущес:т,во,ва.нии .субъ·екти,вно 
го <Ма11ериального пра1ва или ох:раняемого зако!Ном интер·еоа , 
значит, на рассмотрении спор о праве. · ' 

Дейегвительно, что оз!на,чает «тр·е6о.вание, не ох,р'аняемое л 
·определенному •основанию». I( :нему мож.еrг быть ОТiНесено требо , 
. J3.81НИ·е жилищноr10 органа о вьюелении лица по мотивам длитель 

IIOtГO 'НеВЗ!НОС'а Квар'ТИiр'НОЙ ПЛаТЬI. В ·С·ОО11ВеТ•С'l1ВИ'И •СО •СТ. 333 Г : 
РСФСР по этим ·основа,ниям м-огут быть вьюе.ле.ны на,нимат:ел 
только из дома, :принадл•ежаще.го лицу на .праве личной собствен ·, 
:ност.и. Сл·ед:о.ватель:но, требование жилищного органа о вьюеле, 
·нии 'На,н:има'Jiеля :по этому :м·отиву не оановано •На правоных н.о.р . 

мах. В 110 ж•е ·нр ·емя по д;ругим О·сно.ва·ниям (на.п:ример, налИ'чие 
дома :на :праве лич:ной ·собс>tвенности) жи.лищный орган име·ет 
прано требовать :выоел.е:н ·ия ,нанимателя. · 

Пр,rшеде!Нный :прим·ер может о.щноврем.еtнно ,служить иллюст~ 
рацией я для другого осно.вания, указанного В. !(. Пучин.ским: 
Можн.о ·Сказать, что :В данном случа·е тр.е6ова:ние о вьюелении н 
охр'аняет.ся для да!IШ<ОГ·О ис·IЩа (жилищного •орга'На), а: для дру~ 
гого истца (лица, .владеющего дом-ом на .п:ра.ве ли'чlной •собствен.о 
ности), ох·ра.ннется за.ко:ном. Таким образом, ·по суще·с>tву эти ~· 
нования однотил!Ны ,и н·ет ,необходим·ост.и их разли'Чать. 

законность», 1959, .N'Q 5, стр. 89; Л. И. А н и с и м о в а. Последствия установ-) 
ления судом неправового характера спора.- «Социалистическая законность» ' 

· 1959; .N'Q 5, стр. 65; Е. Ряб о в а. Отказ в <Принятии заявления :по' гр.ажданско~ 
му делу.- «Советская юстиция», 1962, ,N'Q 23, стр. 12; А. А. Д о б ров о ль"' 
с кий. Исковая форма защиты права. Изд-во Московского универсИтета 
1965, стр . 135-1!137. · ' 

1• В. К П учи .н с кий. Судопроизводство по гражданским делам. - «На:­
учныи комментарии по гражданским делам». М., Госюриздат, 1961, стр . 108. 
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t !то ка.са.~ся 11ретье:го осно.ва:ния, указаiНIЮГО В. !(. Пучинским, 
111 о1ю nросто -нежиЗiнен'Н'о. О rга:ких прим,ерах •СоВ<ершенно п,ра-
11 11.11 ь.но говорит М. А. Гуiрвич, что они !Не tмогут ·считать·ся ·р.еаль-
1/t . I М И , а ПО<ЭТОМ'У rИ «Теоретиче~КИ» З.НаЧ,ИМJ>IМ.И 1 • 

1 -Iельзя призна•ть удачным и та·кое олр·еделе:ние . n.ранового опо­
р : t, когда за основу пр.и.ним·ается охрана интереса законом. 
" ( : у д , - указывает Н. А. Чечина,- не примет зая.вление безот­
lt t >снтельно к пра•воотношению, .а прим·ет толь·ко такое заявление, 
11 :1 котор-ого предположительно усм.атри·вается, что .интерес, о зa­
lll iiTe .которого просит сторона, охраняется за•Jюном, усматр·ивает­
\' 11 что общес11венные отношения, 'ИЗ которых возник ·спор, регули­
р у'ются пра·вом ·,или не .безразличны для него. Требование лица", 
Jll' основанное на пра.вовых нормах, интерес, не за,щищаемыи 
itравом, ,не может быть предметом суд:ебното разбират·ельства, а 
11 с.п едствие этого и предметом иска» 2. 

Охрана интересо·в законом в широком смысле •включает в се" 
() н опосредствование .интереса ·субъекти,вным правом и ок13зание 
1 1 L'Посредственн.ой '?ащиты :интересу. К:а·к вопр,ос о существ.овании 
материального субъекТ<ивног·о права, так и .нопро·с об охране ин­
тереса зако.н.ом разрешается судом при постановлении решения 
110 существу дела. Если интерес охраняе,тся законом и доказан 
t· фактической стороны, иск удовлетворяется. В случае o'flcyтcт ­
I I I IП любого .из этих оrе.нонаний .в и-ске должн.о быть отказан.о . 

Критерий для признания спора правоным необходИмо и·скать 
11 с ,в .конкретных нормах материального права, предусматриваю­
щtiХ право.вую охрану tинтереса, а в самом содержанИи интереса, 
~ · .нужащего · предметом •судебной защиты. · Для признания спора 
11равовым достаточно, чтобьi интерес, подлежащий судебной зa ­
llliiTe, носил имуще·ственный характер. Правоным будет требоыi-
" 11е (а следовательно, и спор) о ·в"Зыскании ·суммы денег, и·стре­
ri овании конкретной вещи, признании права собст.в.енности н_а оп ­
р еделенную .вещь, взыск.ании периодичес·ких платежей на содер· 
;1\ание и т . п . и т . д. В.опрос об основанности требования .на нор­
~ ~ ах материальноr:о права, об охране интереса закон+>м решается 
( · удом в' коллегиальном ·составе . Правоная охрана интереса мо­
ж ет ·служить критерием лишь для определения право·вого хара.к­

'l'('ра спора, ·связанного с неимущественным '(личным) интересом. 
Такой вывод находит св-ое обоснование ·В ст. 1 Основ гражда.нско-
1'1) законода:тельrств.а, в соответствии с которой имущественные от-
110Шения подлежат RР·<!'Вовой охране, ·как правило, а личные не­
" мущественные- лишь в случаях, предусмЬтренных законом. 

1 См.: М. А. Г у р в · и ч. Право на иск. М., Изд-во АН СССР, 1949, стр. 67. 
2 Н. А. Ч е чин а. Судебная деятельность и предмет судебного решения.­

.. п естник Ленинградского уни!Jерситета», ,N'Q 5. ~Серия экономики, философии 
11 11 рава , выпуск 1, 1959, стр. 91. 
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Юрйдиче,ский (лроцесс.:уальный) интерес по своему •содерж'­
нию еднн, .но может .быть .кл.аооиiфицироJ;~ан ло ·предмету, подл 
жащему су~ебной защите, на материальноправовой и сJ,Iужебнь 
или общественный 1• Подобная кла'с·оификсация ·юридическот.о и ·' 
терес::i имеет существенное значен11е для определения проце: 
су.ального пЬложения уча.с'Гвующих в дел:е лиц. 

Н:еправиль.но после ·введения •В дейс'Гвие Осно:в гражданс~о · 
суддпро:изв•Qдст.в.а различат)) интерес юридический: ,и ·с,луже · 
ный 2. Та'Кая .классифик·ацня не •имеет под собой никшюй . основ ' 
посJюJiьку .интерес всех ·~частвующих в лроЦЕ~С·Се лиц . являете. 

юридическим, служащим основанием для участ.ия 'В деле. «Юр, 
дический интерес»---' поияти е родовое, ·а «служебный», «общ 
ственный» Интерес---:... понятия видовые. Классифицировать пон5t 
tия одновременно по родовым .и видовым признакам нельзя ~ Н 
правильно и деление юридического 1интереса на м:атериальн , 

правовой и пр.оцес-суальный 3• Юридический И:Н 'I'ере'с- это, инт 

,. 

' ;. 

Общая !<Лассификация юрид.sческ~го Интереса (схема) 

Интерес . к процессу 

По значению для ,вступления в про,­
цесс '. 

Фактический (не · ·являющийся основанием дЛ\1 . 
вступления в процесс ) 

Юридический (служащий основанием для участия в деле) 

По' связи с предметом судебной защитьi 

Материальноправовой (личный) . Решение может 
отразиться на правах или же обязанностях носи­
теля И!Jтереса в данно,м процессе или . в будущем 

, . 1 

Служебный или общественныЙ. Решение на правах или же · 
обяза-ннос'Гях носителя интереса не отражается, служит удов­
летворению служебного или общественного интереса 

( 

1 

1 См.: М. А. В и .к у т. Интерес как основание участия в гражданском де 
ле, - стр . 109; Д. ·р. Д ж а л и л о в. Лица, участвующие в гражданских дела .. 
искового производства, стр. 15. . . : 

2 См.: М. А. В и к у_т. Интерес как основание участия в гражданском де , 
ле, стр. 110, · . · 

3 См.: Д. ,м. Ч е чо т. - Участники гражданского процесса. М., Госюриздат' 
1960, стр. 29; А. А. М е ль н и к о в . Правовое положение личности- в советско ' 
гражданском процессе. М., «Наука», 1969, стр. 124. · 
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pt·c к процесеу, то ·есть процессу.ал{>ный интерес: И в данiюм -слу­
• щ· кл ассификация Производится . по родовому и видовому п;рИ­

' I I акам. 

Изложенно .е позволяе'r дать определение юридического (про-: . 
I I , L•осуального) ,интереса , ·В котором должны быть отраж,ены суще~ 
,. l ' 1 1енные признаки последн:ег.о, а именно: 1) Юридический инте­
р L't: по ·своему •сощиальному содержанию ничем не отличается от 

.11 tобого интереса, представляет собой социальную потребность; 
:l ) юр.идичес.кий интерес, ка·к и любой ,иной интерес, формирует­
t'\1 объективно и лишь впоследствии осознается; 3) удiовлетворе­
I 111 С юридического (процессуального) интереса не является caмo­
l l t'.nью, а :слутит удовлетворению материальноправового интере­

t': l , х-отя последний иногда· может и не уд.овлетворять•ся ввИду ·eno 
от сутствия. Необходимо отметить •И то, что ·социальная потреб­
l юсть (нужда в процесс-е) приобретает правовое значение лЬшь 
11 снлу того·, что ей придаетсЯ правовое значение нормами процес-
,. у альнаго права. · . 

Та·ким образом, процессуалыный юридИческий интерес (заик•· · 
'1 с ресованность) представляет собой основанную на юридических 
вормах объективно существующую социальную потребность в 
• ·ражданском '· цроцессе, выражающуюся в таком отношении 

1 ·раждан и юридичес-ких лиц, прокурор а, органов Государственно­

J'О управления и других социалистических организаций к гр аж- . 
/\ анскому делу, при котором защита права или охраняемого за­

•щном интереса, осуществление служебных функций и удовлетво­
рение общественного интереса находятся в зависимости от судеб­
ноr·о решениЯ в да:нном пр(Щеосе. 

Короч·е, юридический интерес- эrо объективно существую­
lll:lя связь, зависимость между решением в данном процессе и 

11р едполагаемьiми прав.ами, обязанностями и охр,аняемыми за.ко .. 
1 1 ом интересами Лица . 

§ 2. 
ЮРНД~ЧЕСКНЯ H,HtEPEC КАК ОСНОВАННЕ 

' ДЛЯ ВСТУПЛЕНИЯ -~ ПРОЦЕСС 

Вопрос о праве на пр.едъявл:е.ние оИIСК? •в теории ·советскогQ 
, · ра жданск·ого процессуального пра.ва наиболее пол,цо разраqо­
.,." " М. А. Гурвичем в моногр.афии «Право .на .исж» 1• 

М. А. Гурвич разл:ичает предпосылки прqва на предъЯ'вление 
щ· ка и услов•ия осуществления этого права. Предпосылки права 
"" предъявление ис•ка М. А. Гурвич делит на субъект.ищiые и объ­
t · l\ти.вные. К •субъективным автор относит правоспособность ист-
11.:1 н ответч.и%а и ОТiсутствие -заявлен.н.о.го в уст,ан.овле.нном поряд-

1 М. А. Гурвич: IJpaвo на иск. М . , Изд-во АН СССР, )11:149. 
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ке отказа от осущ~ствления прана на предъявление иока (доГ()·: 
вор -rре'Гейской запиаи). Все осталыные -:-lk rобъек11и·вным. !Ори 
д~ическому интересу iНе нашлось ·места IНIИ в суJбъектив.ных, ни 
объектиВiных 1пре.дпосыл,ках 1. , 

Однако это •Сделано М. А. Гурв.и~ем не потому, что юрищиче' 
окий .ин'Герес не Имеет .ника.к.оrо значения для процесса. Напро ' 
тив, по мнению М. А. Гурвича, юридический ;инт.ерес является не. 
обходимой предпосыЛкой возникновениЯ гражданского процес. 
са: «Всяк.ая защита 1им·еет цель, пред·мет .и практ.ическое оправ 
дание, ·если она способна пр·оиз.веати ·какое-нибудь действ,ие, т. е 
укрепить, восстановить или обеспечить известное положение. Ее 
ли что-либо не требует ни укрепления, ни восстановления, н' 
обеспечения, то ·защита бы оказалась бесцельной, беспредметно 

. и напра-сной, к.а.к .сражение .с ветряными м-ельницами. Это !]рос• 
тое и общее :положение вполне примrенимо и к судебi;Iой защит ' 
Поэтому правильно !И бе,сспорно, что при отсутств.ии юридическо . 
го интереса в процессе последний недопустим» 2. · 

Делает это М. А. Гур•вич потому, что отсут·ствие юрид:ичес.ко, 
го интереса, по ·его мнению, в•сегда ·связано .с отсутст.вием ины · 
предпосылок пра·ва на предъявление иска (например, .нал.ич.и 
судебного решения по тождественному иску, неподведомст.вещ 
ность спора •суду ,и т. п.) или Ж•е с от.каз·ОМ от права на предъяв 
ление 'иска, а поэтому «для указанных фактов отсутствие юриди 
чес'I<ОГ.О интереса истца или же обеих .с•торон к ·судебному реше. 

· нию утрачивает теоретическое значение обобщающей основы» 3 

Во •всех ж.е остальных •Случаях •вс·егда IИМеЕ~:тся .ин11ере·с у одной и · 
спорящих ·сторон к лроцессу, «что необход~имо. и достаточно дл 
процес·суальной эффективности решения и, .следовательно , дл ' ' 
осуществления правосудия» 4• 

А ·как быть в тех случаях, когда лицо предъя•вляет Иtск от св 
его имени, но в инт,ересах другого лица, не :имея на это права, 

·такж·е, когда на рассмотрении суда находИ'I'СЯ неправовой -спор 

Автором учтены и ЭТJ1 обстоятельства. в первом •случае, ·по мне 
нию а·втора, у заявителя отсутствует процес·суальная правоспо; 

собность, так ка•к ·на обращение в суд по чужи·м правоотношени' 
ям лица не полномочны, rесл.и по этому •вопросу нет специальны· 

указаний в зююне. Во втором с.луча.е, по ·мнению автора, реч ' 
;Jrдет о неподведомст.венности суду •споров, то есть о 'компетенци 
~удебных органов 5. ' 

С выводом автора о ·процессуальном значении выступлени 

1 Ом.: М., А. Гурвич .. Право на иск, стр. 87. 
2 Там же, стр. 7'8. 
з Там же, стр . . 81. 
4 Там же, стр. 79. .. 
5 См.: М. А. Гурвич. Право на иск, стр . t&O; Л. В о лох о в а. Право ·i( 

.обращение с иском в суд.- «Советская юстиция», 1968, N2 ,19, стр : 5_:6. ., 
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. 1 1 1 1 1\а •в Чу~Ьм инт~ресе без ·сп:ециа.Лi:>iюrо указiш'ия аб этом в За­
l < оне и непра·вов~ого характера .спора сО'fласи·ть·сЯ .нельэя. 

Ст. 3.!, ГПКР~ФОР 1Jiетко о'1ред~~.~ет ~оня'11ие процессу~мЬной 
н ра .воспоеобности,· подразумевая с'пособно'сть .иметь гра:Жда·н­
t' I\ Не проо:е?~УаJ1ЬНЬiе права и ?~Я'зан~Q-сти. Гра:Ждан'ск.ая пр.сщес­
суальная, п~а,воспособнос:ь пр~зна'ется !3 равной мере за всем-и 
l ' р а жд~на.м·и ССОР, а такж·е за ~о.сударо~т~~н~·ьtми у~р~ЖденИ:Ями, 
11р едпр,иятиям.и. колх•оз.а.ми и инЬI·ми •g:оопер'а11и'вным.И и' сitбщест­
IН'Irными органИзациями; ri-qльзующим.ися правами юри'Ди'ческ,о­
l 'о лица. 

Следовательно,' по.нят.ие .правоспособ.нос11и относится не тоЛь~ 
I<O к стор~ш~м и треть~м лицам, но и ко вс~м участвующИм в пpo­
I(IX Ce л!Иц_а,м. С ~_руг.~и сторонЬI, ·В пЬн~тие ПравоспособностИ не 
lll<л ючаетс~. ~ыступление лица в защиту своег.о права. Оно, как 
о?язате~ь~а~· предпось~лк~ права н.а предъяв'Jrенl!е иска (права 
11.' ' обращени:е за •судебнои .з~щИ11ОJ:f); пр•'ед:ус~ютрено п. 1 •ст. 4! 
IПК: РСФСР, Поэтому ,выстул.тl-ени'е JI1ИЩI в ·защИту св'6его· пр ·ав·а 
rсть .ие элемент (•соста·вн:ая· ча•сть) riрощiссуал.ьлой правоспо.б<>'б'~ 
11ости, . а ~оста.вная ·часть юридического инт€реса. Включение за­
llllтересованности (в смьi•сл·е выступЛенИя ·в защиту ·своего пpa­
II H) в :пенятие процессуальной п.ра.В'оспособ.но~ти понадаб11лось 
f!"· А. Гурвичу для того,, чтобы исключить ВСЯJШЙ пов,од для при­
, 111 а ния за юридическим интересом самостоятельн-ого значенИя' в 
t'r> ветском ·гра.жд.а.нском процессё 1. . 

Непра·вовой хара.ктер с.пора ·не может бытh-ох:ваЧен понЯтием 
11 ·с подведом:ственности. Под.ведомственно·сть пр·едставляет собой 
l < руг споровоправе и иных правов_ых вопросов, разрешение кото­
fН·IХ отнесево законом 'К компетенции опр•еделенного органа госу-
на р·ств·а либо обществен~·ост.и 2. _ · · 

В этой ·св.stзи можно различать подведомственность судов и' 
II IIЫX органов. Иное значение имеет непра,вовой характеf" ·спора. 
f >11 говорит ·О том, Ч'Г'О инте:р·ес з.анвителя· вообще не может быть 
у;ювлетворен деятельностью органов, о·существл·яюЩих защиту 

11р а ·в и охр·аняемых законом .и.нтер:есов. . 
Разrраю~чение пра~Б·о~ого и ~епра.вовотб спор'а Идет не тол·ько 

110 л.инии разграничения пра.вового и 'J1еор'ётИчеt:к.Ьrо •Сrюра, юiк 

•но обычно .оч.итаЮ'т. Оно может йдти и по линиИ р.азтраниченiия 
1111 а вого и· технического спора. Во' .в>гором случае для разреm'ё~ 
111 111 .спора назначае'Г.ся эюспертиза. 

ОтрицатеЛьное отно'шение М. А. Гурвич~. к .иёrt.олы~оВ:аrr.ию'· в 

1 См.: М. А. В ~к у т. Стороны- основные лица исКоВОгО· произв'од'ства 
l' r·p. 6-8. · . ' 

2 См.: I1, С. Д •Р У ж к о •В : ' Суде-бНая l!Оr!IJВ~ом'стве:нность споров о цраве и 
111 11 .1Х n\}aBOJ:IЫ~ вqпрос(>В,; . расс~атрива:е~ых ~ порядке · rраящанскоrо су.до" 
11ронзводств·а. Автореферат кандидатсiСОЙ диссертации. Свердловск . ~966 ' 
i'Tp . 5. ' ' 
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сов·етском граждаl!>с.ком проде\суальном пра.в1е юр.идического и 

тереса 1ка:к оамо·СТОЯТМЬНОЙ предПОСЫЛ'КИ пра>ва На предъявле 1 

иска выт·екает из неточного определения юрищического интер 
как пр:а.вовой выгоды , .которую приi\осит И<стцу судебное . 
ние 1_ Бели решение б у дет .вынес:ено :в пользу ·истца, то :ок 
что у истца был юрИдiичеок;ий 'интерес. В противном .случае----: 
·терес :к ·процессу ·будет у ютветчи:ка. В таком понимании инт 
дейсТiвительно, не может 'ВЫступать в 1к;ачеегве :предпосылки пр 
ва на предъявленwе 'И·ск.а, так как он о·бнаруживается толь·ко 
ле 'Вынесения р;ешения 1И .в•сегда нал·ич-е.ствует л>ибо у .истца, ли 
у о11ветчика. 

Ю.р:Идичес•кий интер& надо ра-ссм:атри.вать ,не • . как пра 
выгоду, а •ка•к опр'едел.енную ,связь, в >Силу •КО'Горои решение · 

. может отра•зиться на правах лиц, уч.аетвующих >В процессе, 

первую очередь :сторон, 1ил.и же С..JJУЖIИть удо.вле;ворению о 
·ственного ~интереса . Иными •словам.и, юридическим интер·& и 
ся у лиц, чьих пра•в .и обяз·анност·ей может коснуться решение 
да, или же у лиц, .которым ·законом предо•ставлено право з · 
иски в чуж.их интерес:ах.· • 

При та:к{)IМ понимании юрид.ичеакого .интереса последwии 

ступает 'Как самостоятельная предпосьшка права на обращение · 
суд (в частности; права на предъявление иска) 2

, аккуму 
щая в себе дв:а момента: выегупл.ени.е ли.ца •в ·защиту своего пр 

•ва .ил>и ·охраняемого за,коном интереса 1И наличие пр.а.вового х 

рактер а ·Спора, нююдящегося •На раосмотрении суда. 

Третьи лица, заявляющие само.стоятельные требования 
предмет спора, выступают в процессе на пол0жении истцов. П 
этому специально на характере интересов третьего лица, заявл 

ющего самостоятельные требования на предмет спора, ост 

ливаться нет смысла. 

. Основанием для в>ступл·ения в процоос треть,их лиц, не зая 
ляющих .сам·остоятельных требов.аний на предмет спора, 
юридический интере·С, •выр,ажающийся в том, что .р'ешение по · 
лу может повлиять :на 1ИХ права или же обнзанности ·по отнош 
нию :к одной и:З спорящих 'сторон (ст . 38 ГПК РСФСР)·. В юр 
ческой л:итературе оlбычно отмечают, •Что юридическим инт:р 
тр.етьего л!Ица, не заявляюЩего самосwятельных требовании 
предмет спора, существует объеКТИВН~, .в ТО >Время КаК заиu"''"''~ 
сованность иетtr.а носит .субъективныи характер . Мы уж~ 

1 См.: М. А. Г у р в и ч. Право на Иск, стр . · 76. . 
2 См.: М. А. В и к у т. Интерес как основание участия в гражданском 

ле, стр. 109-110; Е е ж е. Предпос'ылки права на учаСТ!fе в гражданском 
цессе. - «Правоведение:., 1967, N2 3, стр. 104; Е .е ж е. Стороны- осiювны•• 
лица искового производства. Саратов, 1968, стр. 6; Л. В о лох о в а. Право 
обращение с иском в суд. - «Советская юстиция», 1968, ~ 19, стр. 5. 
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• 1 ;щи, чrо юридический 1Интере-с 1к прощ~с·су в·сегда о~бъе.ктиве.н И\ 
!l: lll ,существующим лолож,ением .вещей . . Поэтому нет ника•Iюй не­
"()ход.имости в учебной литературе ·выделять особо эту сторону 
~<~ р идич.еского инт.ереса треть·его лица, не заявляющего самостоя­

тельных требований на предмет спора, в сравнении с ·интереоом 
11 стца. Неза,висимо от тою , ,вступа.ет ли третье лицо в процесс 
I I J J И ж·е привлекается к уч.астию в деле, обнзательно ; ка'к предпо­
t' l • l лка пра,ва ~на уча.сти.е .в процеосе, у ·Него должен нал.ичество­

llать ин1'ерес к данному процессу. В противном случае третье ли­
l lО к участию в деле допущено >Не ·будет. 

Как уже ·было отмечено, интерес прокурора, органов государ­
('Тве;шого. управления и т. п., заявляющих 1ИСК'И в защиту прав: 

l l pyrиx лиц, я.вляе11ся юридиче~жим, ·служ.ащим основанием для 
1 1 ступления ·в процёсс. В .связи ·С тем чт.о прокуратура ·обладает 
1 11и рокими полномочиями и 1имеет право зая·вить любой иск и 
11р.инимать участие для дачи заключения в любом деле, ·а opra­
lll·l государст.в.енного упра,вления принимают уча•ст.Ие в процессе 

11 строго ограниченных процессуальным за·коно!М случаях, воз­

можны сомнения в н.еобходи·мостн установл.ения заинтерес.ован­
I I ОСТИ прокурара ,и органОiв государст.венного управления к·а·к ос. 

1ювания для вступления в процесс. Они необооно.ванны. 
Дей>ствительно, нследств;ие т.ого что прокурор имеет право 

У 'l аствовать в любом гражданоком деле, во·зможность отсут.ствия 
у него юридичесыого ;интереса ·исключается. Но в конкретном 
1 · р ажда•нском деле ;возможнЬI сомнения в хара•ктере · юр·идическо­

I ' О интереса: материальноправовой .он или •служе>бный. Сообраз-
1\0 с этим решает.ся вопрос .о его прюцессуальном полож-ении (бy­
ilCT ли ·ОН пр.инимать уча•стие в •качест.в·е истца ИЛ!И же пр.едста•ви­

тсл я органа, осуществляющего надзор за точным ис•полнением. 

:щ<анов). · 
То же ·са-мое можно ока·зать ·и об органах государственного 

.\' 11 р авления. Их ,интерес ,к процессу ·бывает либо материальнопра-· 
11 о вым, либо служебным. Имея •служебный интерес, они принима .. 
1от учасТ!ие в процессе только ,в случаях, предусмотренных Зако­

II ОМ . Поэтому устаНiавление з•аинтересованности, пом>имо вс.е:го, 
11р едполагает еще обнаружение правовой нормы, предусматри-
1\ :t ющей ' право этих ·OpraJ:IOB на участие в процес·се. · 

Следует отметить, Что обращение в суд за защитой nрав дpy­
IIIX лиц воЗможно только .в том ·случае, !Когда' таким правом обла~ 
lliiCT лицо, в iш'I'epecax ;которо·го заявлен иск 1. Поэт.ому 1Н прrи за­
! 1 1\ J i ении ис,ка ·в защиту пра.в .или же охраняемых законом :Н'Нтере­

,., т других лиц, обязательна такая предпосылка права на пр'едъ-
111\ .!l е ни·е иска, .ка!К пра>вовой характер спора . ПредпосылК'н пра.ва 

1 См . : Д. Р. Д ж а л и л о в . Лица, участвующие в гражданских делах иc­
l~t ! IIO I'O проиэводства, стр. 57. 
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на предъявление иока в в,ид:е .выступленiия в защиту своего пра 
.ва не т.р:ебует.ся. Ода Имеет .са•мостоятель,if·Ье знач·ение тогда, 
да лиЦо, ·О!братившееся •в судебные :ортанЬI; не g·праве пр 
лять .ис'КИ в •й.нrересах друг.их лиц. Б~и же такое пра·во у з 
теля •есть, предпосылка ликвидируется. Иск счита:ет~ся Гiредъя 
ленным правомерно, ~отя бы 1й оказалось, что р•ечь •йдет не о за 
щите прав лица, перво'начально указанного в качеств-е истца, 

другото лица: 

§ э. 

ЮРИАНЧЕСКИА ИНТЕРЕС КАК КРИТЕРИй 
ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНОfО ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЦА 

в l rРАЖДАtiСком пi>оцЕссЕ 

Как уже отмечаJюсь (§ 1), юридичесж·ий :интерес класоiфи 
рует.ся на материальнопра,в101вой ( есш~ ·можно та'К ска'Зать- ли 
ный) и служебный иЛ'И общественный. Такая клаооифлка 
важна для определения процеосуальнdго полqжения лиц, 
мающих учас'!'ие •в рас.смотрении дела, для разграничения, с · 
ной стороны, сторон, третьих лиц, зая.вителя и за,инт·ересован 

лиц в делах ОfСУ.бого произнодств.а и .стор~н в делах, _·nv"'n_·· ""'"'v 
из администрати·вноправовых о11ношении, !И nро!кур·ора, 

государственного управле.ния, предприятий 'и иных .~....· v· цпа•• 
ческих ·орга•низаций," а также отделi>ных граждан, вые 
в защиту пра•в других лиц,- ·с друГiой. 

Однако деление интер·ес,а на материальнопра•вОВ·~Й и_ Ьб 
.венный или .служебный недостаточ,}ю · для вь!Явления. процес 
альнога п·оложения ЛIИЦа •В каждой И'З 'Э11ИХ г.рупп. Для этого 
об~одимо еще различать интерес .по содержанию. Та1к, ·в 
производ.стве матер:иа.льt~опранов:ой . ~личный) интерес 
стороны и 'Гретьи лица. Другие учаtтвующl.'iе в исковом 
воДств~_ лица материальноправовага интереса не имеют_ (это 
прокурор, органы государственного уriравления, предприятия 
иные социалИстические организации и граждане, вь~с.тупа_ющи 

в Защиту прав других лиц, в соответствии со ст. 30 Основ гр . 
данекого судопроизводства, и общественность на осноnа .пr~ .~-
-ст. 147 ГПК РСФСР) . _ 

Юридическая заи·нтересованность -ст·орЬн х.арактер·изуе'I'Ся те 
чтю стороны яв.ЛяюТ<ся -су;бъ:екта·ми спорного -материа_льного пр 
воотньшения, на~одящегося на ра.осмотрении суда. Решение . 
да может непосредственно •скаЗатЬIСЯ на 1ИХ правах ИЛИ ж:е О 
занiюстях хотя это ·бы.ваеi не ·нсегда. То обстоятельство, что 
шение су;а непоср:е;п;ст.венно .отражается на trpa·вax И обяз 
тях ,сторон, отличает стороны от других уча<ствующих •в пj.Jvцc:~.-·~.-• 

л'}Щ. При этом у ·сторон противоположные ин'Гер·есы. Истец з 
интересов ан ,в удовлетворении <и.с:ка, а ответчик~ ;в о1ч~аз'е' в И 
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. J ,.et проти~1щt:Q,nожность инт·ересо.в д я•вляеiJ'СЯ :!.{рит'ери,ем, ,отfр~-

11 11 '1 иваюЩ:Ij.М истц~ от О'Г!З(;тчи.ка. Бели ~~ Од'НQЙ из сторр~ 'J:iМ,(:\eT­
, · ;1 соучц,ст~tе, т.о о:но характ~ризует.ся тем, ·что '»нтересы соуцасir­

' " "юв не nр·отивореgат друг другу. -

Иное по,ложение складывается пр.и вступленf!И в пр.оцесс треть­
t · , · о лица, з.~Я<ВЛЯ'!Ощего .са:мQетоятельные тре·бов.аюfя на лредме:r 
t' iiOpa. Бго интере-сы и интерес,J,I 11ервонача,Тiьног,о истца .взаи;~~:~но 
11 сключают друг друга, хотя, по суще<::тву, трет.ье лицо, э;э.являю­

щее 'самqстоятельные требов-ания на 'Предмет ,спор~, · за:н11мает в 
11 р оцесое _пол:ож·ение ,ис'I'ца. 

Интересы третьих лиц, не заявЛяющих самостоятель1fых тре­
r!ований на ;пр:едм·ет 'спора, . как правило, :с:о,в.падают ·с днтереса­

м н одной ~з сторон. Н:о это ·сов:падение интересов -временное. 
Впосл-сщстВ)ТН (при предъяв,л~нии регреосншо •иска) f!Нт.ересы 
третье~о л:ица и стороны '.ста•новятся проти-воположными. 

Интересы тр·етьих лиц, не заявляющих сщ\юстоят;е,Лр#Ы~ тре­
() ован;ий на предмет спора, отл,ичают.ся от интер-есов сторон и по 
содержани.Ю. Если :стороны заинтер•есо.ваны в предмете С'пора. 
то третьи лица, .не заявляющие ~самостоятельных требоl!аний на 
11 р едмет спора, заинтересо~·аН!':>I 'В исх.оде дела, потому .tlтo реше~ 
IIHe суда НеПОСреДСТ-ВеННО ИХ !ПраВ ИЛИ Же ОбЯЗаННО•СТеji Н€ IКЩ> 
11 ется, но от решения суда будет 'ЗЩшсеть в дальнейшем .судь·ба 
·них прав или же обязанностей. Та!К!Им обра·зом, от хара.J{тера за-
111-IТер-есованноtти за,ви.сит решение вопрооа о том, в каком кач~-
L'т.ве лицо лри!'Jима•ет уча,стие в процес:се. . 

Иногд<} в пра·ктике судебных органов не учитываЮт это об­
стщпельс1'во и допускают ошибки . Суды, •как пра.JЗило, по д~ам 
о принудительном обмене жилог·о пом:ещения привлекают к уча­
сrию в де{!·е в качест.ве третьих лиц, .не -заявляющих самостоя­

тельных требований на цредмет спора, щшимателей, с которыми 
J lОЛжен ·быть произведен обмен жилоnо помещения. Но эти шщ~ 
11е могут быть прц;влечены к участию в деле в ,ка':l·ест.в.е третрИХ 
.II •H Ц, Не . З~ЯВЛЯЮЩИХ СаМОСТОЯ''ГеJIЬНЫХ требqванцЙ 'На ПредiМеТ 
с пора, рото·му что на 1ИХ правах 1или же qбяз<!ююстя~- решение су" · 
Jla отраз'Иться не мож~т. Суд не имеет правц обя·заtь этих нащt-· 
мателей прОiрвести обмен зани~аемого ими жилого цомещения. 
Следоват-елl!НО, OlfJ.I не ]1мещт юр}щическ.ого интерес~ к процессу 
11 не должны пр•инимать в нем уча.стие. 

Нет неабходfiМОсти использо.вать критерий заинтере-срва.ннос­
ти, для определ:ения лрюцессуального положения IПJ>.Q'\<yp:opa. Про­
l<урор- самостоятельный YЧI:J.·C'I'HЩ< гражданского процеr;.~а : Мно- . 
1 · о положения про·курор в процееое занимать не 1может. Характер 
: 1 а н нтере-с:ованности прокурара мог бы :И'М'еть значение лишь д.ля 
р ешения вопрос? о том., является ЛJ.I цракурор, предъящшший 
11 с к ·в ·интересах других л:иц, истцом по д'елу . Пос·кольку этот •В·ОП­
р ос ясно решен гражданскими проц~ссуальными кодекс?~и •.союз­

'" 'IХ р-еспублик и нет никаких · теоретичес'КИх пр:едпосылок к его 
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1пер·есмотру, характер заинтересованности прокурор.а не имеет 

практического значения для определения его процессуального 

ложения. Лишь только в тех редких случаях, к•о·гда прокур.ор 
предъя.вляет ,иски о признании <сде.тюк недейсттвительными, мож­
но признать, что прокурор действует ·Как истец. Иногда возника­
ет необходимость •исследования хара1шера ·заинтересо,ванности в 
связ•и с тем, чтю ис•к прокураром 1может быть заявлен в интересах 
прокуратуры .как юридического лица. 

Иначе обС'юит дело с зав-исимостью :процес·суального поло- · 
жения ортанов rосударсТ!в·енно;го у.пра;вления, предприятий и 

иных ооциалистических организаций от их ин.тереса в процессе. · 
В с·вя·зи ·С тем что органы государс'Гвенного управления,. профс.ою- · 
зы, ·предприяll'.ия и другие организа.rщи, я.вляющиеся юридическ<и­
ми лицами, и vтдельные .граждане могут пр,и·нимать уча:стие в 
процессе как в качестве сторон и третьих лиц, так и на основа­
нии ст. 42 ЛПК РСФСР, для правильного определения их процес­
суального положения необходимо каждьrй раз устанавливать 
характер заинтересованности и на этом основании решать во- . 
прос об их процессуальном положении. 

·Регулирование данноrло во.пр.оса гражданским процессуаль­
ным за•конодателЬ!ст:ном 1нельзя считать удачным. Дело в TOiM, что 
ст. 42 ГПК РСФСР предоста:вляет органам государственного уп­
равления возм·ожность участ.вrовать в процессе для дачи заклю­
чения по делу только в предусмотренных законом случаях. Вслед­
СТВ!Ие отсутс'!'вия ·В законе •специальных указаний нередк·о •суды, 
не ·имея ·возможности привлечь .к участию в деле •орган государ­
сттвенного управления для дачи заключения, .вынуждены пр·и:вле­
:кать его ·к участию ·в дел~е .в .ка·чест,ве треть·е,го лица, не .занвляю­
щего ·самост.оятельных требований .на предм•ет спора, без указа ­
,ния, на чьей ·стор·оне, так как для этог·о ника,ких с.пециаль·ных · 
указаний закона не требуется. · · 

Именно так поступил :Пленум Верховного Суда СОСР, пред­
лож•ив судам привлекать к участию :в деле по •иску о предоставле­
,нии в польз·ование жилого помещения ·в домах ЖСК в качестве 
третьих лиц (без указания, .на чь·ей стороне) исполкомы ·местных 
Советов 1, в то время как последние должны 'были бы принимать 
участие :в процессе в качестве органов государственного упра•в­
ления, дающих ·за·ключение по делу. 

Такое решени:е вопроса можно ·было бы .оправдать до приня­
~ия Основ гражданс.Iюго .судопроиз·водст:ва. В то время во:про.с о . 
специальном учасТ<ии .в процессе органов государственного уп-

1 См.: Постановление .N'2 3 Пленума Верховного Суда СССР от 23 фев­
раля 1967 г. «0 некоторЬ1J{ вопросах применения законодательства при рас­
смотрении судами дел по спорам между гражданами и жилищно-строитель­

. ными кооперативами», п. 2. 
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р :щпения хотя и был ~еоретически разр~ботан 1, но законодатель­
' ' ' ) закреплен не ·был. После прИнятия Основ гражданского cyдv­
I IJIOIBBOД·Cтвa пр·и.влечение .органов ·госу•дарственно11q управле­

IIШI, · дающих заключение по делу, .в качестВ'е третЬ!их лиц, не за-

111\JIЯЮЩИХ самостоятельных требований на предмет спора, недо-
llустимо. . 

В .с.вЯ'зи ··С т.ем что при.влечение в подобных олучаях органов 
l 'осударственного управления, дающих заключение по делу, в ·ка: 

• 1 сстве третьих· лиц, не заявляющих ·самостоятельных требовании 
на предмет .спора, противоречит сущное11и и целям их участия в 

11роцес.се, в пра•ктике .судебных органов •и:меет М~·СТО привлечение 
органов государ·ственного управления для дачИ заключения по 

Jteлy .и в тех случаях; •К<С~гда специальных. указаний по этому •ВО­
н росу в .нормативных актах не ·Содержится . Так, Пленум Hepx,oв­
lloro Суда РСФСIР пр·едложил привле.кать к участию в делах, В·ОЗ-
1111Кающих .в овязи с перепланиров.кой и переустройст.вом поме­
щений, органы жилищно-коммунального хозяйства 2 Это не еди­
!lн чные ;случаи; ·Котда жилищные органы, по существу, прюiим а_: 
ют участие в процес.се •в качест,в.е органов государственного уп­

равления, дающих заключение по делу 3. 

Коллизия .мож;ет быть •Снята путем изменения ч. 2 ст. 42 ЛПК 
РСФСР •. исключения ·из нее указания на то, что заключения ор­
l 'анами государственного управления даются л•ишь .в случаях, 

11редусмотренных зююно'м. Т.огда ед:инстненным критерие:м для 
решения IВОпро•са о допуске IK уча.стию !В пр.оцеосе органа государ­

пвенного уррав..пения для дачи заключения бу•дет характ·ер за- ·· 
IIIIтер·ес.ованности этого органа. Если его интерес к процеосу ·вы­
текает из функций по управлению, то ортан государ·ст.венного уп­
р а,вления может принимать участие •в процес.се для дачи заклю­

'I СНИЯ. Что .касается права органов государст.венного управле­
I IН Я, предприятий rи иных социалистичес.ких организаций, а та•к­
же отдельных граждан на предъявление •искюв в защиту пра'в и 

IIIITepecoв дру11их лиц, то здесь· дQлжно ·быть сохранено указание 
11а предусмотренные законом случаи. Это объясняется тем, что 
предоставл·ение права социалистическим организа~иям предъяв­

JIНТЬ иски .в 1интер·есах других лиц-это расширение .процессуаль­

IIЫХ гарантий осуществления гражданами прянадл'ежащих им 
11рав. Объем этих гарантий (расширенИе круга лиц, имеющих 

1 См.: А. А1 Д о б ров о л ь с кий. Участие органов государственного уп­
равления в гражданском процессе. М., Госюриздат, 1958. 

2 См. : Постановление .N'2 30 Пленума Верховного Суда РСФСР от 20 де-
1\абря 1965 г. «0 некоторых вопросах, возникших в практике применевил не­
liоторых норм ГК РСФСР, регулирующих жилищные отношения», п . 2.­
.: l }юллетень Верховного Суда РСФСР», ·1966, .N'2 2, стр. 1. 

3 См.: Р. Е . Г у к а с я н. Рассмотрение судами жилищных дел. Изд-во Са -
р : • товского университета, 1966, стр. 62-64. · 
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пра,во преДъявvЛ5fТЬ :И!С!<.И), устаН.fi;~;ЛИ,ва·~'D,С;Я. · за,кюr,юдат,еле~. 
<каких ·коллизми в этой облаеги 'возщtкнут.ь не 'Може:г. 

Сказа<нное ·в отiющ.ении IOPИ-!J:fi;Чec;кoro интереса сторон в 
ковам прои~·одств,е !fмеет неJ_Iоср_~ственн~е ,ютношение к уч 

HI:i·KaM црр~~·водст~а по дел~~· .в:озникаю~им· и~ администра 
ноправо.вых от.ношений. Здесь также .имею,11СЯ сторои'ы с прот 

-положными интерес,ами . Их ~аинт~рес.ов~нносrь в процессе · 
дественна заи~;~т,ер~_сов<;~.щюст}'i с;горон -~ ис~Оf!О:М 

Это м.атериаль~;~оправовая заинтересованно.сть. 
В дела~ особого :проИз.водства ~у заяв~теля Имеете~ ~ат_ерЩ!Л ·· 

~;юпра!вовои интерес к п.роцесоу .в связи с т,е~, чт.о perpeljиe . 
должно отразиться на материальных интере·сах. _В тoivf- ел 
кома с зая~лен!,fЯМ',И о,бращаются op.rai;IJ;>I _государственного 
равления, '0\<Лады!!ае:г-ся ПОJ):<:JЖ.ен,ие, сходно,е с т~м, ка.,кое скл 

·вается в ищовом прощ3·вод-стве. 

В :связи с тем что о'собое производство объединяет бол 
груПiпу довольно раз.нородных деЛ, различJ-Iо реШается .?опрос 
лицах, заявляющих тр.ебова,ния, по-разному используется и 
терий заинтересованност;и. Поэтому на этом !Вопросе _н.адо дет 
но:аиться более nодробно. · 

В главе 27 nПК РСФСР, посвященной устано·влению 
че.сrшх ф(liКТО.В_, · 'Никак,и·:х даполнений к общему поло~~lЩI9 о з : 
интере'сова:щюсти лица 'В про.цессе не им.еется. Н.ет так 
дополнений и в 1гла~ве 28 (призна·ние гражданина :без~естно 
<:у"I;ст.вуiQщим и о<б1;>явление гражданин;:~. умерШим), гла'Ве 
('уста~новление неправильностей записей актов гражщшского 
-стояния). В .гла:ве 32 (жалобы ю:1 дей~твия нотар_иусо? ' ц q.рг 
выполн~ющих нотариа~ьные ~~.йс:r_В'fiЯ) подчеркив_ае:т.ся, что 
жалобои Jia н.еправильн,~;>rе ~е~-с~вия н;атариус·а об:раЩается заи 
тересованное лицо, тем с,а,мым подч~рки~вается · необ~оди 
использовщшя !<р,итерия заинтересов~н.ности для определени 
процесс~ально~го положения лица. Нес,колько кqнкрецширова 
кр1;перии инrереса в гла~е 33 (в~сстановление прав -'~Р 
ным: ,дqкументам на :предънв:ит.~ля). В этой главе о~(}.зано, что · 
прос:ыбой о пpнз'I:Iai.IЩI утра<Че·~Jюго документа ~~eд~il'CТ~JiтeJ,I~H 

" и ;вQс.становлени;и пра•в ш;> ут.рачешi,ому документу rую{Кет обра 
титься щщо, утратившее документ. Иными словами, здесь 
!1д.tет .о ко,ю<не;rи9а;ц~·и лиц;:~., IВрr·стуJ]~ющег.О 1;3 защиту с,~~оег,о м 
риального интереса. 

Иначе используется критерий заинтересованности в 
вах 29 (признание гражданина ограниченно . дееспосо 
или недееспособным) и 30 (irризнание имущества . 
зs:~йным). 

В соответствии с ·гла,вой 29 право на обраще~ше- в суд.. с з 
леннем о признании ли~:':~ J:Iедееспрсо.бJ:IЫМ · или огр'анич 
де.еспособным имеют только члены семьи . эrог:о лица. Иные· л 
хотя -бы они по каким-либо основан~ям и были Заи:нтер,_L,иn.ап.ш 
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11 признаюп1 лица недеесr:юсоrQ_ньiм, ' Qбращать•ся в суд н~ имеют:-
1 1 р ава. В то же 1время отно•сительно членов семьи лица , призна- -
11аемого .~;~ед.~есро,оо,б.НЬJМ, вопрр;с :об отсутствии у них заинтере·со­
llанности ... воо.бщё IВOЗJIИ'IOI:I'Y'.l'Ь не может, так как им законом npe· 
J lОставлено ~п.равЕ>- н<;~. обращение .в суд д.ля :признания лица недее­
опосО,бi:IЫМ. Поэтому 1В РСФСР ,для •апр~деления 'процессуального 
11 оложения члена се-м~и. обращающегося .в ·суд с заявл.ением о­
li р изщшии.: щщ~ I:I.едееспособJIЫМ, нет цеобход.имости и'спользо'Ва-
шш ~р,и:терия ·заинтересованно-сти. . 

Зако,нодательсmом РСФСР предусмотрено, что наряду с ~t~ле~ 
11 ами сем~и пр~во на обращенце .в суд для признания лица недее­
снособным - или ограниченно дееспособным имеют профсо­
юзные и ИHJ:>Ie общест.венн:Рiе организации, прокурор, орга-
II Ы опе~и· и п.оп~чител.ьст13а, психиатрические лечебные уч­
реждения. ПрJ-Iведенный перечень, за исключением прокуро: 
ра, представлЯет с.обой част.ный случай, предусмотренны.ит . 

ст. 42 ГПК РСФСР. 
В !Главе 30 :га·кже кон!{ретно указаны лиц~ , и·меющце пра,во .на 

обращециё в суд с заявден.Ием о п.ризнании имущества бесхозяй-' 
ным. Такими лИцами нвляю:гся финансовый ор['ан, исполнител~­
ный комитет ' местного Совета или ~колхоз: Иные Л'ИЦЗ и орга:ны. 
кJЮМе церечи.сЛенных (за и-сключением, очевидно, прокурор а), 
не имеют :права обращать'ся в суд 'С заявлением о признанlfИ иму­
щест,ва бесхозяйным. 
QДнако ЭТQ не С;НИМает с судьи обяЗанность при принятии за­

нвлеu~я проверять заинтересованность ЭТИ·Х органов. Особен­
!Ю'СТЬ дщщрrх д~л заключа_ется в том, что хотя и нет 'В них ооо­
рящих сторон, .:но речь идет 'В конечном ито-ге о приобреtении 
нрава на имrуще:ст.во, 1признанное .бесхозяйным. Поэтому заинте­
ресованны~ будет прцзнан тот из перечисленных ор!Ганов, -кото­
рый .не wлько за~вит треtбова·ние 9 признании имущества бесхо­
~~яйны~, .но и -потребует передачи его ·в овою соб\Сп~енность. 
Поэто).'4у н.е ~ожет быть · признан заинтер~сованным коJ1хоз, по­
давши(i з~явл~дие о· ариз:Н(}.нии имущества ~бесхозяйным .и :пере­
даче его .в ·собств.еяцо~ть tгосудар·ст:ва. Такое заявлен.ие может: 
псщ(}.т.ь толь;~о фина·нсо.вый ор,ган, заинте.ре'со.ванный ' в переходе- , -
нмущества к rо.ёудар'ст~у. 
Широки(f про:ст.ор для праменения критерия заинтересованно­

сти имеется в делах особого прою~'Водс:гв(j. при решеiщи вопроса1 
о вступлении в :процесс иных, кроме заявителя, лиц. · · · 

В соответстви.и со 'СТ. 246 ГПК РСФС:е дела · особ.о.rо цр_щ1з-
1юдства суд ра,ссматри~ает с уч~стием 9аявителя ,и ааинтересо-· 
11аННЫХ граЖдан, органов государ·ствеННОIГО управлеНИЯ , государ­
ствеННЫХ учреждений, колхозов и иных кооперат.!iвн_ых и об~е­
ственны}( ор!ГанизациЦ. · · · . · ·. 

Соверщенно пра~ильно ~ 19РИди~_еской литературе от.мечается .. 
• 1то ч . 2 'СТ. 246 ГПК РСФСР не раскрывает понятия заинтересо .. 
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ванности 1. Поэтому 1в дан·ном случае должны быть использо 
·Общие критерии. . 

В первую очередь к заинтересованным следует отнести ли 
на материальноправовых и'нтересах которых может отр" -"' ''.""''- "а 

·судебное решение по делу особого •уроизвО!дст,ва. у,становлени 
зт01го обстоятельства связано ·с анализом норм материальн · 
'Права. Так, при уста·но1влении факта наiхождения лица на иж 
вени.и наследоваrrеля :к уча1стию в дел·е !Необходимо привлекать 
качестве заинтересованных лиц наследников, а если их нет, 

..финан:совый ор.га.н, так ка•к в случае отказа в установлении ':дан 
н01го факта и-мущество перейrдет по праву наследования ·к госу 
.дарС11ву. 

Затем к .заинтересованным в деле необходимо отнести орг 
тосудар'ственного управления, имеющи~ служебный интерес 
.данному nроцес:су. Следует признать, .что заинтересованными 
iПроцессе будут по делам об исnравлении неправильностей в ак 
тах 'Гражданского состоя<ния -органы заг,са, по жалобам на дей 

·,·ствия нотариальных ор·ганов- нотариусы, по делам об установл 
нии некоторых юриди:ческих· фактов (наnример, регистра 

:Рождения, ·брака)- еще и отделы милиции. Заинтересованно 
.отдела милиции заключается в 11ом;- что на ооно,вании судебно 

;решения им должен быть выдан паспорт, то есть ·осущест•влен 
.его ·служ~бные функции. 

Перечисленные ор1rаны имеют служебный интерес к пр 
так как он связан •с осуществлением ·Служеб-ных функций. 
жебный интер.ес к процеосу, на наш .взrля•д , имеют и отделы 

.циального обеспечения, военные ведомст.ва, наз•на,чающие пен 
ссии. Нельзя ·считать, что они имеют материа~ьноп.равовой 
•рее, ибо назначение пенсии- административноправовой акт 2• 

Выявление служебного интереса соnряжено ·с определенным 
трудностями. Надо ясно предста·влять задачи ортанов тоеударе 
'ВеННОГО управления, а также ТВердо УЯСНИТЬ, какие изнаuаuн 

внесены .в советское 'гращданское процессуаЛьное право ГЛ 
РСФСР 1964, г. и Граж1данскими процессуальными ~одекса 
ооюзных .реап )'lблик. Четкому осмысливанию действуЮщих ГЛ 

·.союзных республик ·мешают сложившиеся на базе !Прощлото за . 
конодательст.ва вз:гляды, что та·кие ор.ганы, как нотариат, отделы 

записи актов гражданского состояния, отделы милиции, не могут · 

тринимать участия в прсщессе , так как не имеют заинтересован­

. ности ·в исходе дела. 

1 См.: Научно-практический комментарий к ГПК. РСФСР. М., «Юридиче­
•ская литература», 1965, стр . 285. 

2 Изложенное еще раз подтверждает мысль, что ограничение уЧастия в 
шроцессе органов государств~нного управления случаями, установленными За­
~коном, не способствует правильному применению норм советского граждан­
оского процессуального права . Эти ограничения надо снять и критерием оста­
овить служебную заинтересованность. 

~8 

На основе Этих устаревших взглядов после в.ведения в дeйcт­
ti iiC nп:к РСФСР 1964 т . . судьи от,каiЗывалiИ в nри:нятии кассаци­
' '' ' "ых жалоб от нотариусов на 1Неправильность решений нapoд­
lii·I X су~ов по ж.ал,абам на -их действия. Очевидно, что такой 
1 1 1щход к рещению вопро·са был неправилен, так как но·тариус 
11р н нимает участие в процеосе в .качес11ве эаинтере·сова·нного ли ­

н r r, а поэтому имеет право на обжалование судебного решения . 

§ 4 • 
ЮРИДИЧЕСКИй ИНТЕРЕС КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ОТВОДА , 
СУДЕй, ПРОКУРОРА, ЭКСПЕРТА, СЕКРЕТАРЯ СУДЕБНОГО 

JАСЕДАНИЯ, ПЕРЕВОДЧИКА, ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ОБЩЕСТВЕННОй 

ОРГАНИЗАЦИИ И КОЛЛЕКТИВА ТРУДЯЩИХСЯ 

Судьи должны быть бе:спристрастны. Поэтому п. 3 ст . 18 ЛПК 
VСФСР одним из аснований для отвода судьи признает его лич ­
ll у ю, прямую или косве•нную заинтересованно'сть в исходе дела. 

Указанное основание сущес11вует наряду с другими основа­
\\llнми для отвода 'судьи . Судья не может принимать участия. в 
11р оцессе, если при 'Предыдущем рассмотрении дела участвовал 

11 ((а честве свидетеля, эксперта, переводчика, представителя, про­
! у рора, секретаря 'судебного заседания; если он является родст­
в нником сторон, других лиц, уча•ст.вующих в деле, или предста-

1\ I! Тел ей; если имеются ИHqie обстоятел ьства, вызывающие coм ­
ll t: llиe в его >беспристрастности. Кроме того, в состав суда , ра с ­
t• матривающегg гражданское дело, не могут входить лица, cocтoя­

lttll e в родстве .между собой. С т. 19 ГПК РСФСР · ра•ссматрйвает 
11 r<ачестве оснq.вания для отвода судьи при апределенных обстоя­
'l ' l' .r rьства,х повторное участие его ;В рассмотрении дела . Ст. 20 Г:ПК 
РСФСР распространяет о'снова1ния для отвода судьи, пpeдyoмoт­
ji i 'IIIIЫe ст. 18 ГrПК РСФСР (.за исключением некоторых) на про-
1( 1 рора, эксперта, переводчика, секретаря судебного заседания. 

Ст . 20 ГПК РСФСР предусматривает и др,у•гие основания для 
11 l'll oдa перечисленных уча·стников процесса. 

Таким образом, ГrПК РСФСР личную заинтересованность рас: 
\' матривает как одно из оснований :для от.вода соста'В а . суда и 
;t p y rиx субъектов процесса. ЛПК РСФСР не рассматривает в 
1 ; 11 rестве заинтересованности н ахождение судьи в родственных 

IIТ II ошениях со сторонами, другими лицами, участвующими в 

Jtt>Jre, или цредставителями . Не называет заинтересованностью 
11 III!Ыe ОбСТОЯТеЛЬСТВа, ВЫЗЫВаЮЩИе СОМНение В еГО беспрИСТра ­
I ' I ' I IОСТИ . К таким обстоятельствам обычно относят дружествен­
II I · I С или , напротив, неприяэненные отношения судьи с какой-либо 
11:1 сторон, служебную зависимость или подчиненность нар одного 
' l ll с сдателя одному из лиц, участвующих в деле, и т. п. 1 • . 

1 См. : Научно-практич~ский комментарий к ГПК. РСФСР. М., «Юриди• 
'' "' ' I<: I П л итература», '1965, стр. Gб. 
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Сказанное дает основание ,сделцть ·BJ;>PI3Qд, -'!то цод заи 
сованность10 судьи . ЛQIК .~,GФОР ~.о,н,имает, в п_ерву10 ~"'""'~'"' 
наличие у ~Yд-\>ff юр}:IJЦiческогq ~нrе.рес_а . к :qроцесс.у, :r.o ~ст.ь 

отношение~· nроцеосу, nри !{Отором рещение суд~ M-Q2f{eт ловли 

на прq.ва ищi же обяq~нност~ ~удьи. 1 . • 

Та.кq.я зq.инт.ересщ3андо<;ть у . суitьи будет в 1Pl\i случае, 
он JI~л.я,ется участвующи!'d в процессе лицом. Отн0с~пельно 
данное положение практически исключено, относительно 

рора, перев,одчика, секретаря судебного ·за·седания- весьма 
нитеJiьно. IJ1() теоретичеоки это положение - CfiY'J<Ji1' базQ.Й 
признания ~~возмl?жнрсти участия судьи в пр«;щессе. ДaJ.Iee, юр 
дическая эаинтере_сованность · может б.ыть в нал1-1нии ·в том 

· чае, когда ~уды~ сам не ящiЯется уч_аствующим в nроцеосе л 

но решение ·все же отразится на его nравах или же обяза 
в будущем . Такое положение ·складываетсЯ в том :случае, . к · 
судья должен был бьt эанять в процессе положение .третьего 
ца, не эаявляюще;го самостоятельных трббований на · пр 
С1пора, но такого 'Положения не занял ·в с:вязи с тем, что 

привлечен к участию в деле .или же сам не возбудил ходат 
о допуске !< участию 1• . · 

Как в первом, та:t< и во втором случае судья прямо заин 
сован в иеходе дела. Сложнее с уяснение-м (Косвенной заин 

. сованности судьи. Сразу же следует эаметить, чrо формулир 
ц. 3 ·ст. 18 IlПK РСФСР не точна. Если исходить из ее буквальн 

· го смысла, то получится, что имеются • .в IВИ!дУ три .различных· · 
характер.у интере.са: лич:ный, прямой, косвенный . . Подобный в · 
вод ·б~л 'бы неправилен, так как сам по ·сеiбе (без ирилоЖения 
характеру и ·содержанию интереса) 1Прямой или косвенный 
рее существ.овать не может. Поэтому совершенно правильно 
ры Научгю-практи:ч.еского .комментария к ЛПК Рс;ФСР не р 
сматривают ,раздельно личную, прямую и косвенную за 

ресованность 2 . · . 

Под ·косвенной :??Интересо:ванностью надлежит понимать ел 
чаи, ког.да решение ·суда не отразится ·на правах или же обяз 
ностях судьи ни в на·стоящее 'время (то есть непо<;редственно 
ни ~ будущем, но OUHO моuжет .создать условия для С'О!Зершения 
дьеи пра;Вовых деист.вии (совершения сдел.ки, полуЧения 
либо в св.ою nользу ;и т. л.). 

Это возможно, ца:приме.р, в случае договоренности судьи 
приобретении ·в,ещи; пра·во на которую у прмавца оказаJ1ось сп 
ным, и он (iПрода:вец) обратился в суд с иском о признании пр . 
еоб.ственнрсти на ,вещь. Можно при.вести и др)'IГОЙ пример. . . · 
явлен иск о выселении нанимателя по мотивам длитеiь·но,го 

1 См. : На учно -практический комментарий к ГПК РСФСР. М., 
ctKf:lf! литераrур~», J9q:$, стр. 34. . ~'"""'.и.п·"' 
· 2 Там же, стр. '34-35. 
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, , 1 юживания на спорной жилой пло~ади. В ооо.рно.м помещении 
11 :1 правах временного жильца проживает судья, за которым иc­
II I>.IIKOM местного Совета закрепит опорное помещение после pe­
ill t' IIИЯ ·вОJПроtа о 'прекращении договора найма жилого пoмeщe-
IIIIH с нанимателем. · 

Таким образом, . косвенная заинтересованность - это тоже 
JIIIЧHaя, но не юридическая заинтересоваJiность, та~ как решение 
{'уда в этих случаях не отражается на nравах или же обязанно~ 
< · тях лица. Каовенная заинтересов·анность -,-- это фактическая за­
iштересованность. Поэтому было бы желательно п. 2 ст. 18 ГПК 
РСФСР сформулировать следующим образом : если он лично, 
1о ридически иЛИ фактически, заинтересован в исходе дела либо 
~· t:л и имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его 
()сспристрастности. · . . · 

Нельзя сказать, что столь скрупулезное исследовюше вопроса 
~~ х арактере заинтересованности как основания для отвода судьи 
11 других субъектов процесса, имеет большое значение для пpaк­
'I ' IIIШ. Формула: <<если имеют<_;я иные обстоятельства, ~ызываю- · 
щие сомнение в его беспристрастности»- дает ~ирqкии про~_тор 
суду решать вопрос об отводе, так как все перечи.сленные в 
t"T. ст . 18, 19, 20 ГПК РСФСР основания для отвода представ-
JI н ют собой час11ные случаи Примененин этого принципиального 
11 оложения. ИссЛедование вопроса имеет существенное теорети­
'l сское значение, так · как дает возможность выработать единое, 
11 онятие заинтересованности и правильно ·исnользовать его в за- ­
~<оно.цательстве, а также .В праКТИЧеСКОЙ деятеЛЬНОСТИ судей. 

1 '' 



Часть 11 

ВОЛЯ_,_ ИНТЕРЕС И ПРИНЦИПЫ. 

ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ДВИЖЕНИЕ 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА \-



ГЛАВА 

ВОЛЯ, ИНТЕРЕС И ПРИНЦИП 

диспозитивности 

! : • : • § 1. 
ДИСПОЗИТИВНОСТЬ - ПРИНЦИП, 

ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ИСТОЧНИК ДВИЖЕНИЯ 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА 

Сущность гражд~Н'СКОIГО :процессуального права выражает 
' ll стема принципов, закрепленных в Конституции СССР и консти­
Ч'У ilНЯХ •союзных республик, основах заrк.онодательст,ва о судоуст­
JIО i.Iстве и гражданском 'Оудопроизводст.ве, в лражданских процес­

t' уальных кодексах союзных республик. 
Принцип диспозиТ>ивно·сти, взятый в отдельности, не выражает 

t' у lцности советского гражда,нского процессуального права. Лишь 
1 111< часть си·стемы он имеет ·смысл :ц назначение. Поэтому иссле­
/Щнание принципа дщ)по•зитивности должно преследовать цель 

t·таiювления его действительного це.ста ·в сист.еме 1принципов co­
ll t'тcкoro гражданокого процеосуально:го права, опре~еления тен­

Jt t' IIЦИЙ его дальнейшего развития. 
В теории советского .г,ражданского 1Процеесуального права 

рол ь и значение принципа диспозити'вности несколько преувели­

' " " 'аетtя. Вго считюрт .выразителем демократизма советского 
! 'ражданс:~юго 1процес:са, 1поrказателем коренного отличия ·совет­

t ' I\ОГО гражданского процес.са от буржуазного. 
Та>кая перегрузка принципа дис:позитив·ности приводит к то­

му , что он теряет ясные очертания и из понятия t при·сущим ему 

I')Lнным .содержанием превращает·ся в конгломерат ра•зличных на­

ч :1.11 , имеющих неодинаковую те.нденцию -развития. 
«ПринцИJп диспозити.вности,---' указывает А. Ф. Клейнман,­

t~ : 111ачает пра:во •Сторон раоцоряжать·ся своими нравами 'В соче:т.а-

111111 с праном прокурара уча·ствовать в гражданском процеесе и 

11 рсдъя-влять иски, а также в ·сочетании ·с активностЬIЮ и инициа-

1 ' 1 11\ОЙ советского .суда, rосу~арственных и общественных ор:гани­
, ,i 1 1 LНЙ, с :правом суда контролировать распорядительньrе дейст-
111111 ·сторон .в процессе» 1. В приведенно'м определении принцип 
Jlll l: Позитивности объединяет как права материально (лично) 

1 Гражданский Процесс. Изд-во Московского университета, 1964, стр. 26-
'),/ : см. также: Прокурарекий надзор по г.ражданским делам. М., «Юридиче-
1 ' 1( / I П литература», 1968, стр. 17. · 
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. заинтересованных лиц, так и nрава суда, прок'Урора, лиц, им 
щ~х общественный интерес ,к nроц_ес:су. Остается неЯ·СНI;>IМ, как 
дальнейшем ,будет со:вершенство:вать·ся и раз·виватЬ'сЯ этот ' 
дИ\п: за счеt ра.сширения nра'В материально (лично) 
ва,нных лиц, лиц, имеющих ·к nроце·с·су о:бщесТ'венный интерес, 
за счет усиления акти:вно·сти <Суда. 

Широкое понимание принцила днепозитивности 

rражданского ' процессуального права оправдано лишь и·стор 
ски. В п·ер<иод, когда еще недостаточно были •разработаны 
ЦИПЫ СОВеТСКОГО граж.даН:СКIОIГО ПроцессуаЛЬ:НО:ГО Права, ''"'n''"" 

nонимание принциiПа даспозитнвности ·служило раскрытию 

сущно·сти, выявлению принципиального отлич%я со:ветского гр 

данекого 1П:роцессуально,го права от буржуа'Зно:го, подчеркив 
его nреимущ~ства. 

На современном уровне раз•вития науки советокого гражда 

с!{ого процессуального права широкое понимание принципа 

позитивности .не способнтвует fflроникновению в <сущность сов 
с-кого т.ражданского <процесса. Оно :не раскрывает дей·ствител 
го ·ме·ста принципа ди'спозитивности в .системе принцип 
совет:ското гражданекого nроцессуального права. Одному 
циnу, как уже отмечалось, дается такая на.грузка, КIОТорая по 

силу лишь системе :принципов. 

Вьшвление ·социальной ценности nринципа 
· совет'ского ,гражданского процессуально;го права ·начато В. М. 
меновым, который •совершенно правильно активность суда не 

носит к принцилу диопозитивности, а вы'деляет в самостоятел 

nринцип .советского .гражданс]\ого fflроц~ссуаль:ного nрава 1. 

нако В. М. Семенов продолжает .придерживаться традици 
.в теории советежого граждан<ского процеесуально1го nрава 

да, что лринцип диспозитивности включает в ·оебя также пра 
прокурара и социалистичеоких организаций .воз·буждать 
в интере·сах других лиц и ·влиять на его дальнейшее движение, 
ч.ем нельзя ·согласиться. 

Для того чтобы выя'Вить суть принципа диооо.зитнвности, : 
о6ходимо остановиться на •гла1вных его задачаiХ, специфике, 

' личающей его от др·угих принцилов nроце·с<суальной деятельно 
и дающих ему возможность занять овое ·самостоятельное место 

системе п.ринципов. 

Ныне существуiЮщие оnределения принЦ'ила диспозити 

не акцентируют в достаточной степени вни'Мания на 1главных 
знаках, цели nр:инцИiпа диспозитивности, а ограничиваются ~ыя 

леннем черт, свойственных этому nринципу, но не являющих · · 
его •сутью. 

• См.: В. М. С е м е н о в. Специфические отраслевые принципы соЕiет<:ког<J 
гражданского процессуальноrо права. Сборник ученых трудов Свер.!~ловс11:оr( 
юридического института, выпуск. 4. Свердловск, 1964, стр. 330. 
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Подавляющее большинство nроцессуалистов видит сущность 
11р11нципа днепозитивности в расцоряжении сторон евоими мате­

р11альными и IП·роцессуальными nравам'И в проце,ссе 1• С подоб-
111 .1 ми взглядами на ·сущность принци.па диспозитивности со.гла­

\' llться .нельзя. Раапо.ряжение процессуальными пра•вами (выра" 
) l i t : ниe это не со:в<сем точное, о чем будет •сказано в дальнейшем) 
t· ~·ть лишь ·средс11во достижения цели. Суть принципа дисnозитив­
llоети заключаетря ,в оnределении источника движения .граЖдан­
l' liоrо процес<са. Таким источником слrужит воля материально 
( Jl ично) заинтересованного лица. 

Как совершенно ·справедливо указывает М. А. Гур<вич , диспо­
' li l тивность выражает д•вижущее начало гражданского процесса z .. 
();ща•ко М. А. Гурвич nринци1п днепозитивности рассматривает 
(',J I II ШKOM широко, ох<ватыва,я этим понятием зависимость rpaж­

ltiiiiCкoгo лроцеоса как от .воли материально (лично) заинтересо-
1\: IIIНЬОС лиц, та·к и от воли лиц, имеющих к .процессу служебный 
11.11 11 общественный инtерес, с чем, как уже отмечалось, согласитьJ 
t'll нельзя. 

Советское гражда.нское процессуальное право евязывает дви­
)lil'l rиe ~гражданского nроцесса с волей лиц, имеющих к процес.су 
(·,пужебный, общественный интерес. Но эту зависимость нельзя 
р:н:сматривать как ·nроявление nринциnа диспозити,вно·сти. В пpo­
'I'IIIIHOM случае пришлось бы признать пр•ояв.l:r ением принцила · 
l t JJ епозитивности принесение должностными лицами суда и nроку­

р : , ·rу.ры протестов в порядке надзора. 

Поэт·ому суть принциrпа диспозитивности составляет не зази -
1 ' 1 1Мость движения ,гражданского nроцес·са от воли заинтересо­

II:I J I НЫХ лиц, а зависимость от воли материально (лично) заинте­
jн·сованных лиц, то есть nредполагаемых субъектов материаль­
llо l'о права. 

Инициатива материально (лично) заинтересованных лиц 
I ' ,JJужит гла·вным и-сточником движения гражданского процесса, 

11то проявляется 'В различных а·СIПектах. 

Во-первых, подавляющее большинство · гражданских дел в 
1' 'Jtax воз·буждается по .заявлениям материально (лично) заинте­
\lt'еованнь)х лиц. во ..,вторых, те дела, иски по которым предъяв~ 
Jlнются прокурора1ми 1И дру.гими ОР'га·на·ми, имеющими nраво на 

1щ ступление •в защиту интере.сов другиtХ лиц,, . возбуждаются, как 
11р авило, по инициативе материально (лично) за·интересованных 
Jllll\, обращающихся 'с •заявлениямивэти •органы. В-третьи>Х, при­
llt· еение протестов в порядке надзора полномочными ·на то долж-
1\llстными лица·ми, как правило, имеет место на основании жалоб 
~~ : 1 териально (лично) заинтересованных лиц. 

1 См., например: Гражданский процесс. М., «Юрv.дическая литература». 
1 IIIK, •СТр. 43. 

2 См.: Советский гражданский ,процесс. М., «Высшая школа», 1967, стр. 34. . т 



Таким образом, фактиЧ:ес.к_и двИгающим началом гражданск 
го процесса {:лужит воля материально (лично) заинтересованн 
лиц, но не всегда ей придается процоссуальнопра•вовое знач 

В ~дах первой и второй инстанций, а также в пrюf!ЗЕIО 
по вновь открывшимся · обстоятелl!ст.вам !В•оля материально 
но) з~интересованного лица имеет такое значение. В надзор 
инстанции воля материально (лично) заинтересованных лиц п 
цессуаль'!юправового значения не имеет. Юридичеоким 
служи-r принесение nротеста должностными лицами суда и п 
куратуры. ~ . · 

Поэто·му глу.боко лрав М. А. Гуrйшч, подчеркивающий, 
«определяющим 'ВОЗН]fКНовение гражданс.ко:го процесса и 

сом явля-ется интерес •сам·о.го субьекта права» 1. Вш"·"'"'~""'~n'"' 
мысль нуждается лишь ,в некотором уточнении. Правильнее 

бы сказать, что ·определяющей является инициатива 
права, основанная на еГо .заинтересо•ванности. 

§ 1. 
СОДЕРЖАНИЕ !1РИНЦИПА ДИСПОЭИТНВНОСТИ -

РАСПОРЯЖЕНИЕ ПРОЦЕССУ АЛЬНЫМИ, 

А НЕ МАТЕРИАЛЬНЫМИ ПРАВАМИ 

Ра·скрывая содержание принципа диспозитивнос-ти, 
уt<а'3ыва·I9Т, что это распоряжение материальными и пooпrer:f'vя 
ными правами 2• · . 

С таким пониманием содержания пр>пщипа дисnозити 
сог~аситься нельзя. Более ·юго, распоряжение материальнь1 
права·ми принципом диспозитивности . советского 

проц:ес~уального права :вообще не ох1ватывается. Содержа 
принципа днапозитивности составляют ра:споряжение пр 

альными правами и их осущес'Гвление с целью воздействия 

движение гражданского процесса. Для обоснованиЯ этого 
да проанализируе!'d понятия «осуществление права» и «распо 
жение правом». 

Следует сразу же 011метить, что пра:вовые понятия, 
нятия дру,гих наук, представляют ·собой определенную 

1 Советский · гражданский процесс. М. , «Высша·я школа» 1967 
см: также: М. А. Г у р в и ч. Принципьr советского граждан~кого ' 
альнаго права. Труды ВЮЗИ, т. 3. Вопросы гражданского пр,ощ~сс,1а 
гражданского и трудовог9 права. М. , ВЮЗИ, 1965, стр. 30-34. 

2 См. : Правовые гарантии законности в ·СССР. М. , Изд-во АН 
1962, стр. 261 (глава написана В. И. Каминской); З . К. А б д у л л и н а . 
кращение производства no делу и ос11авление иска без рассмотрения. -
ЗlfСЫ докладов и научных сообщений. Алма-Ата, 1965, ст.р. 75; И. Ж ё р 
л и с. Сущность советского гражданского процесса. Вильнюс, «Минтис»,. 1 
стр, 86 и след. · 
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1' : 1 з витии познания 1. ,Jiонятия развиваются с развитием общества, 
р: 1 з витием на)'!ки. Поэтому произвольное nрименение понятий для 
,, () означения явлений, которые эти понятия не отражают, не мo­
i i ( ~T способствовать ни развитию науки, ни решению задач, стоя­
щих перед обществом. Напротив, такое использование понятий 
11 ревращает их в условные термины, которые препятствуют 

;~вижению науки в глубь явления, к познанию закономер-
IJОстей. , 

В гражданском · праве распоряжение ·субъективным правом 
р ассматривается как разновидность его осуществления . В част­
l юсти, так решае'Гся ~Вопрос n.рименительно к осущес11влению 

11рава собственности, содержание которого видят в осуществле­
ll ии полномоЧий по владению, пользованию и .распоряженИю иму­
ществом. Последствия о·сущест.вления полномочия по распоряже-' 
tшю- это · установление, изменение или прекращение правоотно­
шения по поводу данного имущества 2. Реализуется эrо 
II ОЛНОМОЧИе ·С \ПОМОЩЬЮ ЮрИДИЧеСК'ИХ аКТОВ, СДеЛОК 3. 

Следовательно, осуществление лрава собственности ,выступает 
1\ак распоряжение им толпко в том ,случае, ко.гда собственник 
11 ер едает вещь ,в собственно.сть другому лицу или, не передавая 
вещь в собственность, пеJlедает часть своих полномочий (право ., 
пользования и т. д.) . В против.ном случае ре'Чь идет не о распоря­
жении правом, а о его осуществлении (если можно так .сказать­
осущес'I!влении mрава в узком смысле). 

Распорядиться можно имущественным, но не личным правом, _ 
которое неотделимо от личности, и, ·СЛ·едовательно, передать его 

другому лицу нев·озможно. 

Гражданские процессуальные лра1ва неотчуждаемы. Распо­
рядиться ими, как распоряжаются имущественными граждански­

ми правами, нельзя. СJ!бъективное процессуальное право ,.может 
быть Лишь осуществлено или не осущес11Влено. Однако был бы 
неправилен .вывод, что применительно к ,су,бъективным прQцес· 
суальным пра.вам нелызя говорить о распоряжении. Раопоряже· 
ние и здесь имеет место, но осуществляется .водной-единственнQй 
форме: отказа от осущеG'fiвления 1Права. К распорядительным дей- · 
ствиям в гражданском процес-суальном праве относят из·менение 

•нска, отказ от иска, признание иека, эаrключение 1мирового согла­

шения, так как в этих ,случаях заинт·ересованные лица отказыва­

ются полностью или .в части от ·своих процессуальных прав, отка-

1 См.: М. М. Роз е н т~ ль. Пршщипы диалектической логики., М. , 
Из д - во социально-экономической литературы , 1960, crp. 2104-- и след. 

2 См.: Советское гражданское право. , М. , «Юридическая ,литература», 
1965, стр . 265. 

3 См.: С. М. К о р н е е в. Право государственной социалистической собст­
венности. Изд-во Московского университета, .}964, стр . 24; 10. К. Т о л с т ой. 
Понятие права собственности.- Проблемы · гражданского и административно-
го права . Изд-во Ленинградского университета, 19612, стр . 189. · · 
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зываются полностью или в ча~ти от процесса. Поэтом 
ра,спорядительные действия сторон контролируются ~удам 1• 

РаспоряДительное действие, если оно принято судом, погаш 
ет процессуальное право., В этом· отличи; распорядитмьных 
~11вий от неосуществления права. Неосуществленное право мож 
быть осуществлено. Например, неосуll\ествление права на пр 
явление иска не но:гашает его. Точно так же . D"l"n'"' 
ходатайства об истребовании дополнитештых доказательсТiв 
погашает этого права. Оно может быть осуществлено в . 
всей ~тадии ~удебного разlбирателЬ'ства. Если неосуще·ствл 
nраво и прекращаетсЯ, то вследст·вие иных юридических фак 
но не волеизъявления субъекта права. Так, право на обжалов 
ние судебного решения прекращается .с истечением ycтanv.tlJlt:n• 
наго для совершения этого действия процессуального срока. 

Таким образом, на движение гражданского процесса nJJ.плLlV ·, 
как акты осуществления процессуального права (например, 
жало,вание судебнаго решения), так и акты распоряжения пр 
цессуальным правом (отка.з от иска). И те и другие · ' · 
содержание принципа диапо:зитивности. 

Принцип ,диспозитивности определяет двитающее нач 
гражданского процесса. Он- процессуальный принцип, выраж 
ющийся .в процессуальных правах и обязанностях, в 
альных правоотношениях. Поэтому за пределы гражд 
процессуального права он не распространяется. 

<;:оветское гражданское процессуальное право предостав 
сторона'м возможность рq.споряжаться своими материаль 

правами в течение процееса. Отказ от иска может включать 
себя и отказ от материального права. Заключение мирового 
глашения может быть· результатом отказа стороны от своих м 
риальных прав. Признание 'ИСка, если стать на точку зрен 
С. В. Курылева, может представлять собой гражданскоправов 
сделку 2• Но распоряжение материальным правом не вытекает 
принципа дИСiПОзитивности советско,го гражданско:го пр 

альнога права. Оно проя.вление свойства материального прав 
его распоряжаемости. То, что эти действия совершаются в т 
ние процесса, не придает им характера процессуальных д 

ибо они юридические факты не процеесуально!rо, а ,материал 
права. 

Поэтому вводить •В содержание принципа днепозитивности 
ветекого гражданского процессуального права распо 

материальными права'м'и нельзя, так как последнее основывает 

. на свойстве материального, а не процессуального права. 

1 См.: Советr;кий гражданский процесс. Изд-во Московского уни 
та, 1964, стр. 27. . 

2 См.: С. В. Куры л е в. Объяснение сторон как доказательство в 
ском гражданском процессе. М., Госюриздат, 1956, стр. 152-180. 
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§ 3. 
пРинцип днепозитивности 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА­

НЕ СЛЕДСТВИЕ ДИСПОЗИТИВНОСТИ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

В буржуазной правовой теории принцип днепозитивности 
1 · р ажданского 1процесса рассматривае'Гся как прямое следствие 

J ~ I I С Позитивностu гражданского (частного) права. Ценность прин-
1\!IПа днепозитивности буржуазные юристы :видят в том, что он 
11 рсдоставляет заинтересованным лищ1м полную свободу в защите 
! ' I IOИX интересов, которая обеспечивается не столько вмешатель­
\;твом, сколько 'невмешательстsом со стороны суда. Суд не имеет 
11р :1 ва выйти за пределы воли заинтересо·ванных Лиц, в то же .вре­
м н он обязан реагировать на волеизъявления сторон. Данное 
ll·равило выводится из частного характера гражданокого права, 

li 'l того, что .государство совершенно ~не за'Интересовано в осуще-

I'Т IШении илИ неосуществлении 1гражданских прав 1. / 

Концепция буржуаз·ных юристов не мо;гла быть воспринята 
о ветекой правовой нау·кой ,в · ·силу полной противоположност~ 
11\Иалистического ·абщес"Гва, основанного на социалистическои 
1бственности · буржуазному. «.Мы ничего «частного» не при­

:\ l! аем,- указ~rвал В. И. Ленин,- для на·с все в области хозяй­
с'тна есть публично-правовое, а не частное» 2• Социалистическое 
J 'щ:ударство принимало энергичные меры к защите интересов 

'J ' рудящихся на всех участках, в том числе и на правовом, актив .1 

110 помогая qсуществлению и защите · гражданских прав. , ,. 
Принцип Диспозитивности, как один из краеугольных камhе~ 

11о строения буржуазного гражданского проце.сса, выражающии 
1'у1ъ буржуазного понимания свободы и святости, нелрикосно­
tl l' I I Ности ча·стной сабственности, в случае применения его в со­
l ll 'тском гражданском процессуальном праве, требовал серьезно­
l ' о обоснования. 

Отдельные представители правовой науки, ошибочно связы-
/ 

111151 принцип диспозитивности гражданского процессуального 

нрава с частной собсТ>венностью, вьюказывались против диспо"зи" ' 
' 1 ' 11 1\ НЫХ начал гражданского процесса и требовали перестранки 
i'I'O на совершенно иных, публичных началах 3. Поэтому в первые 

1 См.: Е: . ·В. Ва .сько. вский. Учебник I'ражданского процесса. М., 1914, 
~ · , · р . 9-10. ' 

2 В. И. Л е н и н. Собр , соч., т. 44', стр. 3:98. 
з ·См.: А. М а л и цк и й.1 Основные черты гражданского процесса . - «Вест-

11 111( Советск'ой Юстиции Украины», 1922, N2 1. (Цитирую по журiГалу «Еже­
lll ' l lСльник Советской Юстиции», 1922, М 6, стр. 15); С. В. А л е к с а н др о в­
,. li 11 й. Гражданск·ий nроцесс РСФСР в вопросах и ответах, с разъяснениями 
1 11\Ю и Верховного Оуда РСФСР, 1927, стр. 7; Л. И. Фи ш м а н. Движение 
1 р: 1 жданского процесса ; Харьков, 1926, стр. 12. 
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годы Соsетс·кой •ВЛа•ст~;~ юристы .не ·столько заним 
нованием ·nри.нципа д1юпозитивност9- -со·ветсКОIГО 1Гр~ · ... ы<'<•и.r••тz.,.,.,.. 

процессуалЬ'Ноrо права, -сколько пытались ,Iшнести ем 

сматр·и~;~ая его как принци1п, хара~еризующий .бур ныи гра 
данекий процесс и несовмест~мый с;. социалистическим пр 
дием. . 

Впервые солидное обоснование лринципа днепозитивности 
ба•зе ГПК РСФСР 1923 IГ. былю дано А. Ф . Клейнманом 
Н. Б. Эейдером. 

. Следует ·Сразу же отметить, что принцип диспозитивно 
А. Ф. Клейнманом и Н. Б. Эейдером рас-сматривается как 
тание двух начал: инициативы сторон и активности суда, 

ратуры u отдельных государ·ственных и общественньд орган 
ций 1• Бесспорно, что оlба эти начала не мосли быть выведены 
автономии граждан-ских прав. Хроме того, ка·к совершенно п 

.вильно отмечает Н. Б. Эейдер, гражданск'ИИ процесс в услови 
социалистического государ.ства служит средством защиты 

только гражданских, но и других материальных пра-в, и уже 

это обстоятельство исключает из анализа понятия дИ·Спозитив 
сти отсылку к свойствам гражданского права. По мн~нию Н. 
Эейдера, «диспозитивность должяа быть выведена не из 
фики гражданского права, защите которого, в частности, 
гражданский процесс, а из всей совокупности особенностей 
рактерных черт сонетекого общественного ·и политическ 
ст.роя» 2. Именно :В силу . этого советсК'ИЙ закон · предоставл 
широкие .возможности заинтересованным лицам защищать 

права, добиваться получения удовлетворяющего их .реш€ния 
да. Принцип диспозитивности в со~етском гражданском проце 
оз·~ачает свободу сторон в защите своих прав и .гарантии того, . 
деи·ст:вительно .существующее право бу~ет защищено. 

Та•к1им ·сJбраз•ом, А. Ф. Клейнман и Н. Б. Зейдер --социа 
ценность принципа диспозити.вности видят в предоставлении 

ранам широкой возможности проявления инициативы в деле 
щиты своих материа.llьных .прав, ·вытекающей из советской 
юрати'и, а обоснование принцишi днепозитивности (с 
ным нача.llо~.) усматр·ивают в сочетании интересов 
общества 3 . 

. ' . 

1 См . : Ученые записки Московского юридического института НКЮ 
выпуск 1. М. , 1939, стр. 93-100. . · · 

2 Н. Б. 3 ей д ер. Рецензия на книгу В. К. Пучинекого «Признание 
роны в советс.ком гражданском процессе». -«Советское государство ·и пр 
1956, .)IJ'Q 5, стр . 141. . · 

3 Следует отметить, что первоначально А. Ф. Клейнмаи принцип 
тивнdсти советского гра~данского процессуального права выводил 

. , ственно из nрава · лично и собственности . Советская днепозитивность 
ривалась им как институт общий для гражданского права и 
Ученые записки Московского юридического института НКЮ 
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Выводы А. Ф. Клей'Нмана и Н. Б . . Зейдера являются серьезны·м 
! lОСтйжением советской правовой науки .• Они обо·сновали соци­
альную целиость принцила диспозитивности в со·ветском граж­

данском процессуальном прав€, показали его истоки. Но этим 
G ы.тiа решена одна сторона проблемы. Другая- ме;ханизм и Пре­
делы действия принцила диспоэитивно·сти- остала·сь нерешен-
rюй. · 

в теории совет·сюого гражданского процессуального права на-
113ЛИСЬ поиски более конкретно.го источника принцила диспози­
т и вности. У·видели ег6 в особенностях гражданских прав. Этот 
rззгля·д в настоящее :время стал преобладающим. М. А. Гурви<~ 
nрямо указывает, что принцип днепозитивности еоветского Г·раж­

данскОIГо процессуального права есть отражение осо·бещюстеif 
гражданского права. Принцип диспqзитивности вьщодится из: 
автономного характера гражданских прав 1• Такого же взгляда 
nридерживается И. Жеруолис, но он идет еще дальше, свя13ывая 
с диспозитивностью г,ражданских прав не только свободу распо­
ряжения процеосуальными права ми, но и . активнос;тЬ в процессе­

·суда, прокурора, органов государственного упра;вления и общест­
венных организаций, выступающих в защиту прав других лиц. 
«Принцип диспозити·вности советского гражданского проце,ссу­
ального права, -пишет он,- обусловлен спецификой граждан­
ских ·субъективных прав, заклю'Чающейся в определенной свобо­
де распоряжения ими~ Если лицо распола.гает правом свободно 
в пределах закона распоряжаться гражданскими права'ми, то и .в: 
процессуальной форме это лицо должно· иметь сво~оду ра·спор'я­
жения су1бъективными материальными и процессуальными nра­
вами .. Так, согла•сно ст. 24 Основ гражданского судопроизводства ~. 
истец впра•ве изменить основание или предмет иска, увели'ЧИТЬ. 

или уменьшить раз·мер исковых требований .или отказаться от 
иска, а ·о-лв·етчнк вправе признать · иск. Стороны могут окончить. 
дело Мировым соглашением. Этим, ощнако, не исчерпывается со­
держание принцила диспозитивности. Согласно этой ж'е ст . 24. 
Основ советский суд может и не принять ОJказ исп(а от иска, не· 
принять признание иока ответчиком и не утвердить мирового со­

глашения сторон, если эти действия противоречат закону или 
нарушают чьи-ли1бо пра;ва и охра·няемые законом интересы. Про­
куратура и некоторые другие органы государ,ст.венноrо упра~вле­

ния , О'бщественные организации и отд€льные граждане в преду­
·смотренных законом случаях вправе .выступать на защиту пpait 

д·р:у~гих лиц . 

М., 1939, стр. 93-100). В последующих работах ~·ринцип днепозитивности ср­
ветского г.ражданского процессуального права выводится им не из особенно­
стей гражданского права, а из советского социалистического деыократизма 
(см. : Учебник Гражданского процесса . Изд-во Московского универ~итета, . 
1954, стр . 66) . - · 

•· См . : Советский гражданский процесс. М. , ·«·Высшая школа», 1967, стр. 35. 
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Такое содержание принцила днепозитивности 
гражданского проце•ссуаль•ного права обусловлено 
принцила днепозитивности сов~тско!Го .гражданского пр~ва. Так: · 
по советскому rра.жданс~ому праву 9бявательства должны и·спол­
няться не по усмотрению ·сторон, -а, как правило, надлежащим 

образом, в установленный срок и в ·tюответ,ствии с указаниям 
закона, _акта планирования, договора, при отсутствии же та·ки 

указании- в соответствии с обычно предъя:вляемыми требона­
ниями. Односторонний отказ от исполнения обязателъства и од­
настороннее изменение условИй договора не допус-каются, за· 
исключением случаев, предусмотренных законом (ст. 33 Основ 
гражданского законодателъства) .. Кроме того, по советскому 
гражданскому пра-ву обязательства, вытекающие из договора, 
как правило, должны быть исполнены реально, и должник не, 
вправе по -с:в•оему усмотрению заменить исполнение всяко.го ма­

териалnноrо обязательства денежным эквивалентом. В некоторых 
случаях сторо~ы даже обя.заны заключить между собой граж 
дансжопр~вов·ои договор, как это, наприме.р, имеет место в отно­

шени~х закупки селне-кохозяйственной продукции, · где сторон 
(хозяиства и заготовители) обязаны к устано:вленному норма- . 
тивным акто·м ср·ок.у заключить между собой договор контракта­
ции ~ соотве:ствии с планом государ·ственныtх з.акупок селнско­

хозяист.веннои продукции (п. 3 Положения о порядке заключения 
· и исполнения договоров :контрактации .селыскохозяйственной про­
дукции, утвержденного приказ·ом Государственного комитета за­
готовок Совета Миницров СССР от 6 января 1966 г. N2 1). 

Таким -образом, соiДержани·е принципа днепозитивности совет~· 
ско,го rраж~анского права оnределяет содержание принципа · 
диспозитн:вности советского гражданскоrQ ·trроцессуалыюго пра­

ва, а Т·ем самым и ·содержание исковой фор·мы гражданского 
процесса, в котор·ом применяют·ся нормы гражданского права»'· 

Против ВЗ•ГЛЯ'да, связывающего принцип днепозитивности 
гражданского процеосуального пра:ва с принцином днепозитив ­

ности гр_?жданского права, можно привести довод, выдвинутый 
Н. Б. Зеидером : ,гражданский процесс пр~дста.вляет собой форму 
защиты не только гражданских прав, и, следовательно, принцип 

диспозитивно·сти сов-етского гражданского процессуального пра­

ва не может быть выведен из автономного характера граждан-
. ских прав. 

Одновременно следует обратить внимание на несостоятельность 
мнения о какой-то отличительной днепозитив-ности субъективных 
гражданс~их прав. Во~пер.вых, ничем не ограниченной свободы ' 
распоряжения субъективными rраждански,ми правами нет ни у 
граждан, ни тем более у с-оциалистических орtrаниз аций, что, в 

1 И. Ж ер у-о л и с . Сущность 
IНЮС, «Минтис», '1969, стр. 87-88. 
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советского гражданского процесса . Виль-

. ,: ll.:т ности, выражает·ся в •специальной тiраВ'оспособности. Во-вто-
111,1 х , ра·споряжаемо'сть характерна · не только для гражданских, 
11 0 и дру11их материалi>ных пра:в. Поэтому в качестве принципа 
1 · р ажданского права диспозити.вно-сть (или автономия) не указы-
1· ается 1. Суть гражданскоп.ра:вового метода регулирования, как 
' l < азывает С. С: Алек•сее:в, состоит в том, «что Советс-кое госу!Цар· 

1 · т 130 ставит участник,ов общественных отношений в принципиаль-
11 0 ранное; одинак·овое исходное юридмческое положение. По­
··ному гражданекопра-вовое р-егулирование характеризуется не 
оююсторонним .воздейст·вием одной стороны на другую, а в.заим­
III·I М урегулированием тех или иных вопросов, широким приме-
11 с нием методов соглашения, всестороннего учета воли и интере-

• 2 
t 'OG участников отношении» . · 

Учитывая слабые стороны ~онцепции сторонников при знания 
11р инципа ди•спозитивности отражением а:втоноМJ:I9ГО характера 
1 · р аждюrских пра:в, отдельные авторы ра•ссматривают принцип · 
J\Нспозитивности ,советс~ого гражда·нското цроцессуального пра- \ 
1 1 а как от'Ражение диспозитивного характера вообще в·~ех субъ­
r.ктивных материальных прав, а не толi>ко гражданских. «дис- . 
11 озитивность процессуальных пра·в сторон,- пишет П . . n Гуре~ 
~ ~ ~~ . -предопределяется днепозитивностью граждански;с и других 
су.бъективных материальных прав. Неотъемлемым еваиствам лю­
() ого суiбъективного пра,ва явля·ется свобода распоряжения эти~ 
11 р авом. Советские граждане свободно распоряжаются принадле _ 
жащими им субъектив•ными пра·ваМ'и - •гражданскими, трудовы 
ми и т. п.» 3 • · 

Совершенно. справедЛИ'В•О П. п. т.уреев утв·ерждает, что сво-
бода распоряжения я1вляется неотъемлемым свойством Jfюбtого 
субъективного црава. Субъективное право тем и отличается ?Т 
об язанности, что предполаiгает возможно·сть его осуществJiения 

11 л и неосуществления 4 . Там, где нет свободы выбора , (осущест­
IIЛ ЯТЬ или не осуществлять), там нет .субъективного права, а его 
место занимает субъективная обязанно·сть. 

Но если это так, за'Чем с•вязывать свободу расr:оряжения субъ-
i'I<ТИвными процессуалъными правами ·с свободои распоряжения 
су,бъективными матер·иальными правами. Ведь субъективные 
11 рава в сами.х себе со'Де.ржат диспози'Гивное начал-о, и диспози-

1 См. : с. Н. Бра ;у с ь . Предмет и система советского гражданского / 

11 р ава . М., «Юридическая литература», 1963, стр. 143 . 
2 с. с. А л е к с е е в. Гражданское право в период развернутого . строи~ 

т~льства коммунизма. М. , Государственное издательство юридическои. лите-
р атуры , !962, стр . 89. ·' м Н з п. П . Г у р е е в. Защита личных 11 имущественных пр ав. ., « аука» , 
I \ Jб4 , стр. JO; Демократические основы советского социалистического право­
с удия. М., .«Наука», 1965, глава IV (написана П. П . Гуреевым) . 

4 См. : О. С . И 0 ф ф,е, М.-Д. Ш а р г о О? о д с к и и .• Воnросы теории пра.в а. 
м . , Государственное . издат~льство юридическои литературы, 1961, 

сгр. 224---4225. 
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тивность гражданских процессуальных прав незачем 

диспозитивности матерИальных nрав. 
Субъективные процессуальные пра:ва вытекают из дем 

тических основ нашего строя. В·сеrгда, когда есть необходим 
предоста·вления простора личной· инициативе, ли~.~:о над:ел 
субъект,ивным правом, ибо субъектИВJiОе право по своей со 
ной ·сущности есть свобода, гарантированная правовымя 
вами 1. «Вот почему развитие социалистической демократии свя 
зано с расширением субъективных прав граждан, с усилением 
гарантий» 2• 

Таким образом, концепция., связывающая диспозити 
гражданских процессуальных .прав с диопозитивностью матер 

альных суJбъективных прав, считающая диспозитивность гра 
данских процессуальных прав отражением днепозитивности м 

териальных прав, обнаруживает свою несостоятельность. Она 
может дать ничего ДJIЯ раскры'тия механизма принцила 
зитивности и определения границ его применения з. 
Мы под:ошли вплотную к необходимости раосеять 

в теорИiи сове11ского ['ражданского процессуального права 

ждение, будто бы принцiш диспозитивности- это свобода ра 
поряжения материальными и проце,ссуальными правами. Здес 
имеет явное смешение ди-спозитивного характера субъек · 
пр•оцессуальных nрав (как, впро<чем, и др)'IГИХ субъективныхnрав 
и пр~,tнципа днепозитивности советского гражданского про 

альнато права. 

Во-первых, как уже было отмечено, диспозитивность- сво 
ство любого субъективного пра•ва. Субъектив-ное право закреп 
ет за управомоченным лицом свободу и самостоятельность 
Сворода оопутствует С:fбъективному праву независимо от .· 
обязано ли оно · ·своим возникновением диспозитивной или имп 
ративной норме пра:ва. 

Во-вторых, принцип диспозитивности советского гражда 

. 1 См.: Г. В . М а ль ц е в. Социалистическое право и свобода 
М., «Юридическая литература», 1968, стр. 45. · · 

2 С. С. А л е к с е е в. Механизм правового регулирования в -.v.,na.un-. 

ческ~м государстве . М., «Юридическая литература», 1966, стр. 139. 
Понимая это обстоятельство, Ж. Сталев обосновывает приицип 

эитивности _ в болгарском гражданском процессуальном nраве не 
бенностью гражданского права, но и особым nоложением суда. «Эта 
указывает Ж. С т алев,- трудно совместима с возбуждением дела no 
да.- Р. · Г.) ини111иативе, с изменением nредмета nроцесса или же его 
жением вопреки отказу стороны от этой защиты. При таком nочине орган 
щиты лишился бы . качества третьего лица и превратил·ся бы в сторону, 
торая выстуnает наряду с лицом, чье право в состоянии спора с другой 
роной» (Д. С и л я н о в с к и, Ж. С т а л е в. Гражда~нски пр{)цес, т. 1. 
Държавно издателство «Наука и искуст.во», 1958, стр. 78).' 

·4 См.: С. С . А л е к с е е в. Механизм nравового регулирования в 
листическом государстве. М., «Юридическая литература», 1966, стр. 138. 
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1 · о проце·осуального прав11 не вытекает из диспозитивн?го харак­
тера граждаJI:ских процессуальных прав. При такои посылке 
11ришлось бьi признать наличие этого принципа (причем как веду­
щего) во всех отра·слях материальнато и процессуального права, 
ttбo нет таких отраслей, где бы не было субъективных прав. В 

·•1астности, пришлось бы признать сущест•во:вание это,го принцила 
11 у1головном процессуалнном пра•ве, так как субъекты уголовных 
11роцессуальных правоотношений обладают проце•ссуальными 
ttра·ва,ми и •свободно ими ра·споряжаются. 

ПрИ!НiЦИ'П диiапозити/Внос11и .. оове11скоnо .гра.ждаiнакого . ·процеосу­
Jtльного права -это нашедшая в совокупности процессуальных 
норм возможность (право) материально (лично) заинтересован­
ного лица влиять на движение гражданского процесса. Очевид­
IЮ что такой принцип может быть характерен только для про­
ц~~суально:rо права и, на наш вЗ>гляд, во всех случаях, когда'·речь 
идет о ,разрешении материальноправовОJго. спора, возникающего 
н·з любых .материалыноправовых· отношении, а ·не только из ·граж-
данскопра<во:вых в· широком (нли узком) смысле 1. . 

Поэтому взгляд на принцип днепозитивности как отражение 
дисnозитивного характера ·гражданских пра·в сужает сферу при­
менения этого принципа. Непранильно считать, что совет-ское 
граЖданское процес-суальное право- это форма . жизни только 
гр ажданского права, а расс·мот.рение в форме .гражданского су­
допроизводства др)!IГИХ дел -ЭТО ЛИШЬ ПрИСПОСобление ее К рас­
ОМОТреНИЮ инородных дел . . 

Гражданский проц~сс в его различных модификациях (ар-
битражный процес-с и т. д.) есть едянегвенная науч·но обоснован­
ная и соответствующая характеру материальных nрав форма 1 
разрешения . материальноправовых споров. Защита субъективных 
прав и охраняемых законом интересов в советском гражданском 
процессе не может быть по·строена на иных, кроме принципа ди~­
позитивности, началах. Это, между про<чим, подтверждается деи­
ствием принцила диспоз·итивн:ости . (в различных модификацйях) 
во всех трех видах г.ражданского ·судопроизводства: иоковоМ1 
производетв-е по делам, воэникающим из адм:инистративноправо­
вых отношений, и в делах особого произ,водства. 

§ 4. 

О&УСЛОВЛЕННОСТЬ ВОЛИ ЛИЦА ИНТЕРЕСОМ­
ПРЕДПОСЫЛКА ПРИНЦИПА ДИСПdЗИТИВНОСТИ . 

1 
<:OBETCKOfO fРАЖДАНСКОfО ПРОЦЕССУАЛЬНОfО ПРАВА 

Деятельность Сов-е'I'ското государ·ства направлена на удовлет­
ворение потребностей сове'I'ского народа. Как самое демократи-

1 См.: В. п.' Во 'ложанин, А. Ф. Козлов, К. И. Комиссаров, 
Ю. К. О с и п о в. Некоторые вопросы разви'I'ИЯ _ гражданского -процессуальноrо 
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ческое за всю Ист·орию развития человечества, С"""'~'·'"/".•"'·' 
соu:иалистичесiше государсТ:во создает все нео!бходимые уело 
ДЛЯ ВсемерНОГО 1 раЗЩПИЯ ЛИЧНОСТJ1 1 • Удовлетворение ЛИЧН . 
интересов- конечная цель социалис+гического государства, и 
со,циализм и коммунизм «утверждают человека .как велич 

ценность Среди всех ценностей мира» 2• Все остальное выступа 
. как средстводостижения этой цели. 

Среди различных ·средств удовлетворения личных интереса 
важн.ое место занимает личная инициатива заинтересованных 
Поэтому всемерное развитие личной инициативы- важная зад 
ча социалистичесiюго государстsа. В. И. Ленин указываЛ, 
необходимо оказывать гражданам «юридическую» помощь, 
стоящую в том, чтобы «научить их (и помочь им) воевать за св 
право tю всем правилам законной в РСФСР войньl · за права» 

Личная инициатива выступает движущим :наrчалам ГiРсиr".и.''"" 
ского процесса. Стоящая перед социалистическнм государство 
задача. -·создать необходимые условия для уд::овлетв·орения лич 
ных интересов- диктует необходимость такого построения про 
цесса, при котором личной инициативе быJJ: бы предоставлен ши 
рокий простор. Объяеняется это Дов:G.!IЬНО просто. 

Интересы личности существуют объективно, независимо 
осознания их носителем. Будучи осознанными, интересы служа 
стимулом к дей·ствию. Следовательно, воля лица в конечном ит 
ге обусловлена его интересами. Иными словами, лицо, ·ставя 
и доrбиваясь ее, руководствуе"Гся своими интересами. Перед 
циалистическим ·государ·ством, глубоко демократическим по сво 
ей сущности, стоит та же цель - ·способствовать удовлетв"'t'\'"и'лг. 
законных .интере.сов личности. Но если .воля лица есть ·СП·ОС<J•о:. 
(средст.во) удовлетворения интереса, а государство пресл . 
цель удовлетворения законных интересов лично.сти, то всемер·но 

развитие личной инициативы есть средство достижения этой цел 
Принцип диспозитив•ности нахюдит свое обоснование в обуслов· 
лениости воли лица его интересом, вследствие чего ЛИЧI!ая ини­

циатива всемерно поощряется социалистическим государством. 

Развитие принцила днепозитивности -это всемерное использо­
вание в советском гражданоком процессуальном праве мощного 

рычага личной инициативы · В целях защиты интересов граждан • 
и социалистических ор,ганизаций. 

права.- ~Вопросы социалистического государства и права». Свердловск, .1967. , 
стр. 287. Весьма показательна в этом отношении концепция югославских ад­
министративистов, рассматривающих принцип днепозитивности как характер­

ное начало административного процесса (см.: С. По л о в и ч. Административ• 
ное право. Общая часть. Перевод с сербохорватского. М., «Прогресс», 1968). 

1 . См.: Г. В. М·а ль ц е в. Социалистическое право и свобода личности. М .• 
«Юридическая литература», t!H68, стр. 16. · 

2 А. Ф. Шиш к и н. Человек как высшая ценность.- «Вопросы филосо­
фии», 1965, N2 1, стр. 9. 

3 В. И. Л е н и н: Собр. соч.,т. 53, стр. 149. 
78 . ' 

Обусловленность воли лица ин"Гересом с~авит и предел ИС-' 
t t ользованию nринципа диспозитивности: он правомерен там и 

tt i )Стольку, где и поскольку речь идет о защите личного интереса. 

!!оэтому уголовный процесс в социалисти·ческом государстве не 
~1ожет быть построен на при·нципе диспозитивности, так как цель 
(' t·o- наказание преступника, то есть превалирует общественный 
ll llт epec. 

В классической форме в у•головном процессе принимают уча­
(· тие 'Потерпевший и обвиняемый. Бели поставить движение 
утоловного процесса в зависимость от воли потерпевшего, то 

tiОследний во мнш.их случаях 'не -будет требовать воЗtбуждения 
у головного •преследования, когда преетунииком ликвидированы 

tюследствия совершения преступления. По этим же причинам 
11отерпевший может треб()вать прекращения уголовного произ­
нодства. Но тогда уголовный процеос не достигнет своей цел.и---'­
lt а казания престулйика. 
Лиш~ том случае, ко.nда общественная опасность деяния 

11сзначительна и превалирует личный интерес потерпевшего, воз­
riуждение процесса ставит·ся в зависи,мость от его воли. Но и в 
· 1тих случаях, как и в делах частно публичного обвинения, госу­
; ~ а рство берет инициативу в·озбуждения дела в свои руки, если 
··н·аго требует защита общественного интереса. 

Отмечая, что у.головный процесс не может строиться на дис­
llоз итивных началах, надо обратить внимание, что элементьi 
;щспозитивности имеются и в )'!головном процессе. Диспозитив­
tюсть ПрОЯВЛЯеТСЯ там И ПОСТОЛЬКу, Где И ПОСК'ОЛЬКУ реЧЬ ИДеТ О 

t ;~ щите личного интереса. Так, диспозитивность пр·оявляется в 
11р аве потерпевшего, гражданских истца и ответчлка, подсудимо­

t · о влиять на движение уголовного процесса в целях защиты cвo­

II X интересов (например, право кассационного обжалования 
t tриговора суда) 1• 

§ 5. 
ВОЛЯ МАТЕРИАЛЬНО (ЛИЧНО\ ЗАИНТЕРЕСОВАННОГО ЛИЦА -

ДВИЖУЩЕЕ НАЧАЛО ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА 

Как уже бьшо отмечено, лринцип днепозитивности означает 
tа висимость движения гражданскоГо процесса от воли мате­
рнально (лично) заинтересованного лица, которая выражается. 
t tо -лервых, в том, что процесс возникает ПQ Iюле материально 

(лич·но) заинтересованного лица. Точно так же и пре·кращение 
1 1роизводства по делу, если нет нарушения условий обращения в 
t ·уд, .может иметь место только по его воле. 

Далее, от воли материально (лично) заинтересованного лица 
: tависит переход гражданского процесса из одной стадии в дру· 

1 М. С. С т р о г о ·в н ч. К:урс уго.ловного процесса. Том 1. Осноsные поло­
жения Нtауки .сове.тсiюго уголQ,вного процесса. М., «На)"Ка», 1968, стр. 156. 
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•·ую. Наконец, материально -(личн·о) заинтересованное лицо 
деляет ответ.чика по делу, а также предмет и осноВание 
может их изменить. 

Процессуальные действия материально (лично) 
ванных лиц автоматически не ~лекут возникновения или 

щения граЖданских процессуальных правоотношений. Для 
необходимы · процессуаль!lые действия ·суда. Но в том случ 
если в действИях материально (лично) . заинтересова·нноrо 
не усматривается нарушения закона, ~уд обязан их принять, да 
движение гражданоко.му процессу или же пре·кратитъ его в з 

висимостИ от характера требований этого лица. 
Проследим подр01бнее, в чем выражается ·Зависимость дви 

ния ~ражданского процесса .от воли материально (лично) за и 
тересованных лиц примеf:Iительно к каждой из перечисл 
групп процессуальных дей·ствий. · 

\ о 

Воля материально (лично) заинтересованного лица и 
возбуждение граЖданского процесса 

Неякое заинтересованное лицо вправе в порядке, установл 
ном законом, обратиться в суд за защитой · нарушен-ного или 
ри·ваемого права или охраняемоiГо законом интереса · (ст. 3 ЛП 
РСФСР). · . 

К заинтересованным в первую очередь относятся лица, 
ющие к процессу материальноправовой интерес. Суд .не 
отказать в во:Убуждении пр·оцесса, если налицо· · п 
права на обращение в суд и лицо изъявляет волю на во:зD'vЖдени: 
процесса. 

Гражданское процессуальное право предоставляет про 
ру, ор,гана•м государственного управления, социалистиче 

организациям и отдельным гражданам право в предусмотр 

законом случаях предъявлять иски в защиту прав других 

{ст. 4 ГПК РСФСР). Данное правило, выражая наряду с 
сими нормами гражданского процессуального права 

активной помощи в защите права, имеет своей целью оказ 
помощи лицам, которые по самым различным основаниям 

могут защитить своих интересов. Принцип активной помощи 
защите права дополняет принцип диспозитивности с целью на 

бoJJee полного обеспечения защиты инт·ересов граждан и 
листических организаций, но не противостоит последнему. 
этому коллизионные вопросы должны решаться в пользу п 

ципа диспозитивности. 

Во-первых, это · означает, что . обращаться в суд в инте 
других лиц могут только те оргаю>I государственного упра 

ния и общественные организации, кому это право предоставл 
При сомнительности !ако:го права вопрос решает.ся в 
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принципа диспозитивности, то ·есть признается,_ что ор·ганизация 

такого права не имеет. 

В частности, это относится . к праву товарищеских ,.судов 
нредъявлять иски о выселении по мотивам систематического на­
рушения п·равил социалиет.ического общежитиЯ. В положениях о 
товарищеских судах союзных республик не ·сказано, что послед­
ние имеют Право предъявлять в суде иски о выселенци .rщц, на- ,1 
рушающих правила социалистич~ского общежития, а сказано 
лишЬ, что они возбуждают вопрос о высеЛtении таких ~иц 1• По­
скольку в теК·СТ:е статьи ·нет прямых указаний о предоставлении 
товарищеским судам такого полномочия, следует признать, что 

его у товарищеских ·судов нет 2• В ·свою очередь, передача граж­
данского дела ·В товарищеский суд народным судом, принявшим 
его к своему производству, может иметь место лишь при согла- 1 

сии истца, а в некоторых .случаях и обеих сторон 3. . 

Во-вторых, процесс не может бь1ть возбужден вопреки воле 
материал!=>'но (лично) защпересованного , лица. Да~ное правило 
11роявляется в ·следующем: о материально (лично) заин'tересован- ­
ное лицо может не желать возбуждения судебного процесса в 
связи с тем, что обращается за разрешением спора в третейский 
или товарищеский суд или ·В комиссию По рассмотрению трудо­
вых споров~ли лицо освобождено от работы без согласия 
ФЗМК) и т. д. 4 . В этих случаях ни прокурор, ни• орган государ­
ственного управления, ни общественные организации, которым 
предоставлено право на _ обращение в ·суд в целях Защиты прав 
других лиц, не имеют права обращаться в судебный орган. Судеб­
ный процесс не вознИкает в связи с тем, что материально (.лично) 
з аинтересованное лицо . не проявляет воли к его возбуждению. , 

Материально (лично) заинтересованное лицо может вробще · 
не желать возбуЖдения процеоса ни в одном J1З правоохрани­
тельных органов. В этом случае ни прокурор, ни органы государ­
ственного управления не должны предъявлять иски в защиту ин­

тересов этого лица. Необходимо отличать неумеющего от нежела-· ' 

1 См. : Положение о товарищеских судах, утвержденное Указом Президи ­
ум а Верховного Совета РСФСР от 3 июля 1961 г., п. 7, ст. 15. 

2 См.: Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 9 апреля 1965 г. 
«0 практике передачи судами дел и материалов на рассмотрение товарище­
ск.их судов».- «Бюллетень 'Ве,рховного Суда СССР», 19.65, N2 .З, стр . 9; см. так­
же: М. А. В и к у т . Сторош~I- основные лица искового производства. Изд-во 
Саратовского университета, 1968, с1:р. 47-50. 

3 См . : Е . И. Фи л и п по в. Гражданские процесFуальные вопросы деятель­
Jюсти т?варищеских судов.- ~<Вопросы советского государства и права». Ма­
териалы Северо-Кавказской научной конференции. Ростов-на-Дону, 1968, 
стр. 111 .1; Е г о ж е. Передача народным судом гражданских дел на рассмот­
рение товарищеских судов. - «Советская юстиция», 1969, N2 7, стр. 11. 

4 См . : Постановление Пленума Верховного Суда СОСР от 30 июня HJ64 г. 
«0 судебной Практике рассмотрения, дел о восстановлении на работе лиц, уво­
ленных без согласия фабричного, заводского, местного . комитета профессио­
нального союза».- «Бюл~етень Верховного Суда СССР», 1Щ34, N2 4, стр. 10. 
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юще• ·о ()тста н вать свое право 1• Неумеющему надо помочь. Есл 
.l llll lO в o tJIY заблуждения либо злоупотребления (когда речь 
!!U орга н ах государственных и общественньiх организацИй) н 
11рибе гает к судебной защите, прокуроР. и соответствующие 
ганы, которым пиредоставлено право обращаться в судебные ' 
г а ны з а защитои интересов других лиц, должны оказать е 

помощь, обратиться в ·суд в его интересах. iНо если нет ппnаnпл• 
внешних факторов, которые бы парализавали волю м 
(лично) заинтересованного ·лица, и последнее возражает пр 
возникновения процесса, то предъявлять иск было бы :Н.:;u•<OJ!<~'-"~ 
образным, оно было бы неоправданным ограничением воли мат 
риально (лично) заинтересованного лица. 

Поэтому правильно в теории . гражданского процессуал 
права и судебной практике придерживаются мнения, что 

_ рор не имеет права предъявлять иски о расторжении брака , 
только от воли ·супругов мож·ет зависетJ? возбуждение бракораз­
водного пр·оцесса . Основы гражданского судопроизводства Союз 
ССР и союзных республик и гражданские лроцессуальные ко­
дексы союзнЬiх республик такого запрета не -содержат, но он . 
вытекает из существа принципа диспозитивности и особенностей 
этой области общественных отношений 3. Лишь в том случае, 
когда расторжение брака осуществляется в· ·интер~сах недееспо­
собного лица, не отдающего отчета своим действиям, право на . 
обращение в ·СУд должно ·быть предоставлено другим лицам ( опе­
куну, прокурору и т. д . ) 4. 

Не согласуе:·ся · с принцином днепозитивности установлениft 
таких основании к отказу в принятии искового заявления, при 
котором ограничивается возможность обращения в суд. В 

с этим вызывают ·возражения попытки расширить основания к 
отказу в принятии искового заявления отнесением к ним отсут­
ствия спора о праве и слишком широко понимаемого неправового 
характера спора. 

Це,ль конкретного гражданского процес·са заключается. в раз­
решении гражданскоправового спора и защите с~бъективных 
материальных прав илИ охраняемых законом интересов. Кроме 

1 См. : Ученые записки Московского юридического института Hl(IO СССР 
ВI;>ш~ск 1. М., Юридическое изд-во НЮО СССР, 1939, стр. 88. · ' 
· Такого же мнения придерживаются в теории гражданского процессу­
альнаго права некоторых европейских социалистических государств. См . : . 
«Ежегодник». Венгрия, 1967, Изд. «Паннония», стр . 165; 'з д е н е к Чешка . . 
Новая правовая регулировка Чехословацкого гражданского процесса . -
«Бю~летень Чехословацкого пра,ва», 1965, N2 3/4, ,стр. 181. . 

. См. : А. ф . 1( лей н м а н. Гражданские процессуальные кодексы об уча-
стии проку.рора в гражданском процессе. ~ «Социалистическая законность» 
1965, N2 12, стр. 16; В. А. Ряс е н ц е в. Семейное право. М., сЮридическа~ 
литература», 1967, стр . U6. , · · 

4 См.: · В . К П у ч н н с кий. l(одексы о браке и семье и вопросы 
данекого судопроизводства.-:- «Советская юстиция», 1969, N2 3, стр 21. 
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того , процесс имеет большое воспитательное значение. Он при.: 
: 1в ан убедить граждан в необходимости определенного поведе­
IIИ Я, воздействовать на .граждан в целях добровольного и.спол­
llения ими обязанностей и отказа от необоснованных претензий . . 
Поэтому вопрос о необходимости обращения в суд должны ре­
шать сами граждане. 

В теории гражданского процессуального права и практике 
судебных органов неправовой характер спора толковали слиш­
ком шИроко, ланимая под ним требования, :не основанные на 
11 0рмах материального права. Такое понимание правовой необос­
rюваl!НОсти требования, служащей основанием к отказу в при-
11Я 11ИИ исковоrо заявления, игнорирует воспитательную роль су­

дебного 'процесса и волевой момент в понятии ·спора о праве. 
Спор о праве свидетельствует, что между сторонами нет 

согласия : одна сторона считает, что у нее есть субъективное ма­
териальное право, другая оспаривает его сущес'fiвование. Суж,­
дение об отсутствии субъективного права может основываться 
11 а двух моментах. Во-первых, долЖник может оспаривать ·суще­
ствование субъективного права кредитора, ·ссылаясь на отсутст­
вие юридических фактов, породивших, по мнению кредитора, его 
(кредитора) право. В подтверждение этого обстоят.ельства .долж­
II ИК может ссылаться на то, что ети факты вообще не возникали 
11л и же их сила погаше-на исполнением обязанности или иными­
ф акторами . В этом случае речь идет о фактической необоонован­
r юсти требования. Во-вторыХ:, должник может; не отрицая суще­
ствования фактов, на ~оторых истец обосновывает свои исковые 
требования, оспаривать наличие правовой нормы, связывающей 
с этими фактами юридические последствия . Во втором случае 
и меется в ·ВИду пр авовая необоснованность требования. 
Оба эти момента могут быть предметом ·спора. Для того чтобы 

устранить спорность отношений между сторонами, необходимо 
судебное решение. Поэтому правовой характер опора ,налицо, 
1\О Гда речь идет о защите имущественного интереса. Суд должен 
установить как фактическую, так и правовую обоснованность 
требования. Отсутствие. любой из них служит основанием к от­
l< азу ·в иске. Неправовыми можно именовать лишь такие споры 
( но не имущественные требования, ибо последние всеГда носят 
11 р авовой характер), когда речь идет об отнош~ниях, не регули­
руемых нормами права (теоретические, технические вопросы) 1• 

Тем более нельзя придавать спору о пр'аве объективный ха­
рактер, начисто отрицая в нем субъективный момент. -Такая 
IJОПЫтка в последнее время сделана Е. Г. Пушкаром, который 
11олагает, что в случае удовлетворения ответчиком требований 
11 стца, спорность материального правоотношения ликвидируется и 

11 0 этой причине производство по делу прекрапiается, хотя бы ис~ 

1 См. главу третью настоящей работы. 
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тец и не отказывался от иска 1• · Но спорность правоотiюшени 
(если оно существует) является следствием спора о праве, 
'НОМЫСЛIИЯ, объек'ТИIВiИiрУЮЩ(И10СЯ !В НеИ:ОПОЛНеН!ИИ обязаН.Н 
Подтверждение исполнения обязаннос-Fи еще не говорит о то 
что процесс стал бессмысленным . Коль скоро истец не отк 

· вается от иска, суд должен рассмотреть дело 'и вчшести решен 
Исполнение должником обязанности свидетельствует лишь 
том, что требование истца сталонеобоснованным и в иске следу 
отказать, 

Если исходить из взглядов Е: Г. Пушкара, то придется 
знать, что судья по мотивам отсутствия спора о праве 

отказать в принятии искового заявле-ния в связи ·С тем, что 

чик представил убедительные, на его взгляд, доказательства 
лолнения своей обязанности. Но этого бесспорно недостаточ 
для признания отсутствия спора о праве. Необходимо, 
истец убедился в необоснованности ·своих требований. Тогда 
откажется от пр.едъявления иска. В противном случае лицо обр 
щается в суд с исковым заявлением, а судья обязан принять е 
и возбудить производство по делу. Это требование пnн.инrхn 

диспозитивности. 

Воля материально (лично) заинтересован-ного лица и пер 
процесса из одной стадии в другую 

Проявлением принцила днепозитивности является право м 
териально (лично) заинтересованного лица обжаловать судебн 

, iрешение !И те.м самым воз1бу.щить п;роцес:с н су~де в11арой инст 
· От воли материально (лично) заинтересованного Лица 
сит возбуждение процесса по пере·смотру решения, 
в законную силу, по вновь открывшимоя обстоятельствам. 
бы ни был незначителен процент пересмотра. решений по 

. открывшимоя обстоятельствам, этот демократический 
должен оставаться в советском гражданском процессуал 

праве. Нельзя согласиться с высказываниями ·В теории гра 
ского процессуального права, что функции данного инст 
полностью выполняет институт пересмотра решений в по 
надзора 2• · ' · 

Различие указанных институтов в интересующем на·с 
заключается в том, что возбуждение надзорного производства · 
СВЯЗЫВает·СЯ С ВОЛеЙ материаЛЬНО (ЛИЧНО) заинтересо 
лиц 3, хотя, к.~к уже было отмечено, толчком, импульсом во 

1 ~м.: Е. Г. Пушка р. Окончание гражданских дел без вынесения 
ния i исковом производстве. Автореферат кандидатской "диссертации. 
ков, 1968, стр. 10. 

2 См. : В . . п. Волож анм •н, А. Ф. Ко ~лов, К. И. Комисс .аро 
f9. К. О ·С и по в. Нежiторые вопросы ~развития nражданского процессуа 
пра.ва, стр. 284. · 

3 П. Я. Т р у б н и к о в. Надзорное производство по гражданским 
М., «Юридическая литература», 1967, стр. 14 и след. 
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гих случаях слу~ит Их ·инициатива. Производство по вновь от­
крывшимся обстоятельствам может бЬiть возбуждено на основа­
нии волеизъявления материально (лично) заинтересованных лиц. 
Следовательно, данный институт выражает принцип диспозитив­
ности и не может быть поглощен институтом пересмотра реше­
ний в порядке надзора. 

По воле взыскателя возникает исполнительное производство. 
В соответствии со ст. 340 ЛПК РСФСР исполнительный лист вы- · · 
дается взыскателю на руки после вступления решения в закон­

ную силу. По просьбе взыскателя наполнительный лист может 
быть напраt~.лен для исполнения непосредственно судом. Лишь в 
некоторых случаях, затрагивающих интересы государства и осо­

бо важные Интересы граждан, исполнительный лист обращается 
судом ко взысканиЮ' без просьбы ·взыскателя. Однако из этого не 
следует, что ,исполнительный лист о взыскании в поль-зу гражда­
нина обращается к взысканию воп.реки его воле. Бели взыскатель 
потребует передачи исполнительного листа ему ·на руки, суд обя~ 
зан сделать это, не обращая исполнительный лист к исполнению. 

Воля ма.териал'ьно (лично) заинтересованного лица 
и прекращение производства по делу 

Все основания для прекращения производства по делу можно 
разделить на две группы. К первой группе следует отнести осно­
вания, не "Связанные с волеизъявлением материальнq (лично) 
заинтересованного лица: отсутствие объективных предпосылок 
права на обращение в суд (п.п. 1, 2, 3 ст. 1219 ГПК РСФСР) или 
обстоятельства; возникшие в течение процесса, но не зависящие 
от воли материально (лично) заинтересованных лиц (п. 8 ст. 219 
ГПК РСФСР) . Ко второй-' основания, связанные с волеизъяв­
лением ма'териально {лично) заинтересованных лиц. Это рснЬ­
ВаJН!ия, 'пе•речи,сленные в ·п .п. 4, 5, 6, 7 - ~ст. 2~ 1 9 ЛПК РСФСР, ко­
торые, в свою очередь, могут быть разделены на две подгруппы. 
Первая подгруппа: основания, связанные с волеизъявлением ма­
териально (лично) заинтересованных лиц, выраженным до воз­
никновения проце~са (п .п. 6, 7 ст. 219 ГПК РСФСР). Вторая ­
осн~вания, связанные с волеизъявлением ма11ериально (лично) 
заинтересованных лиц в течение процесса (п.гi. 4 и 5 ст. 219 ГПК 
РСФСР). 

В ·соответ~твии с принцином ди.спозитивности советское граж­
данское процессуальное · право предусматривает, что граждан­

ский процесс . не может быть прекращен вопреки воле матери­
ально (лично) ·заинтересованного лица (истца), если нет объек­
тивных оснований для прекращения производства по делу. Если 
отсутствовали обцективные предпосылки права на обращение за 
судебной защитой, ~отсут·ствовало право на предъявление иска, 
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волеизъявле·I;Iие лица (обращение в суд) не может его возмест 
ибо волеизъявление на о'бращение в суд есть средство 
ции права и предполагает наличие последнего. Отсут·ствие п·р 
!На обращение 1в суд лиша·ет воле1изъявшши·е U":шца характер 
юрндичrеюколо фа1кта .працеосуалыюло 1права. Но е-сли :процес • 
rВrозн.и1к праномеiрНо, он .не может быты п:ре~rращен без •оогласи 
истца. 

Правовой формой волеизъявления истца, . направленного 
прекращение гражданского процесса, является отказ от иска., 

Отказ от иска является распорядительным процес альны 
деЙСТВИеМ: ИСТеЦ отказываеТ·СЯ ОТ судебного реШеНИЯ. 
побудившие истца отказаться от иска, могут быть 
убеждение истца в необоснованности исковых требований, исп 
нение должником обязанности в течение процесса, ф 
примирение сторон, прощение долга (отказ от мaтep:иaJIJDn~'" 
прав). Суд обязан цринять отказ истца от И·ска, если он явля 
следствием свободного волеизъявления, и прекратить произв 
ство по делу . 

. В связи ·С тем что вопреки воле истца не может быть прекр 
щено проиЗводство по делу, отказ от иска прокурора, органа 
сударетвеннаго управления или ·социалистических организаци 
предъявивших иск в интересах -истца, не может служить основ 

нием для прекращения производства по делу, если истец проти . 

этого возражает 1• 

Если отказывается от иска истец, то отказ от иска прокурор 
органа государственного управления и социалистической орган 
sации, предъявивших иск в интересах истца, как и их настаи 

· ние на рассмотрении дела по суще·ству самостоятельного 

суального значения не имеют. \данные действия. следует рассм 
·ривать как мнение участвующих ·в деле лиц по вопросу приня 

судом отказа истца от иска, которое ориентирует суд на бо 
rлу6окое обсуждение вопроса о принятии отказа истца от иск 
или, .напротив, способствует его принятию 2. Иными словами, · 
каз истца от иска нейтрализует юридическую силу отказа от ис 
других участвующих в .q;еле лиц. Отказ от иска указанных л 
свидетельствует лишь о том, что -они считают иск необоснова 
ным и не жеЛают t=го поддерживать. Принимая отказ от 
суд может освободить их от участия в деле. ·Однако 

1 См.: Ст. ст.41 и 42 ГПК РСФСР. 
. 2 На наш взгляд, !НеТ никакой .необходимости .В построении сложных 

дических :конструкций для решения коллизий, возникающих при р 
подходе к отказу от иска истца и других участвующих в деле лиц, . 
ших иск в его интересе (см. : В . М. С е м е н о в . Специфические отр"'"''"'"'"" 
принципы сове'Г(Жого гражданского процеосуального nра·ва. ~Сборник 
ных трудов, выпуск 4. С'вер:дловок, 1964, стр. 346; К. К о м и с с а р о в. 
каз от иска и мировое соглашение. - «Социалистическая законность», 
N2 9, стр. 44-45). 
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тщшть в процес·се, если сочтет нужным их участие в процессе с , 

целью дачи заключенИя по делу. , 
Этот вывод основывается на том, что гражданские процессу­

альные кодексы союзных республик не предусматривают такого 
основания для прекращения цроизводства по делу, как отказ 

прокурора, органа государственного управления и других со­

циалистических организаций, предъявивших иск в интересах 
истца. В соответствии сп. 4 ·ст. 219 ГПК РСФСР суд прекращает 
производство по делу лишь в случае отказа истца от иска. В про­
тивном случае процесс продолжается с вынесением судебного 
решения. . . 

В том ·случае, когда и{:тец фактически в процесс не вступает 
н не изъявляет воли на продолжение или прекращение процесса , 

а прокурор, орган государственного управления или социалисти ­

•rеская организация, предъявившие иск в интересах истца, or 
иска отказываются, суд должен оставить иск без рассмотрения, . 
•rтобы за истцом сохранилось право Повторного обращения в суд 
с тем же иском. Лишение такоrо права лица, в чьих интересах 
был заявлен иск и которое не принимало факт-ического участия 
n деле, противоречит принципу диспозитивности. tНа это обстоя­
тельство совершенно правильно обратил внимание К. Ком~сса-­
ров 1• Однако мы не согласны с его мнением, что в указаннон .си ­
туации суд должен rпрекрати;ь производство по делу. 

Как уже было отмечено, ЛПК РСФСР и других союзных рес­
публик не содержат указаний, . что в этих случаях производство 
по делу должно быть прекр·ащено. Следовательно, нет норматив­
но закрепленного правила, которое бы сковывало теоретическое 
решение вопроса. Наиболее правильно с точки зрения теории 
6ыло бы оставление иска ~без рассмотрения, так как в этом случае 
сохраняется возможность повторного предъявления иска. Поэто­
му в ст. 221 ГПК РСФСР необходимо внести дополнение, преду­
смотрев .возможн-ость оставления иска без рассмотрения в тех 
случаях, когда прокурор или иное участвующе_; в деле лицо от­

казывается от иска, а истец не изъявляет своеи воли ни на про-

J(олжение, ни на прекращение процесса. , 
Следует отметить, что регулирование в настоящее время от-

1\аза истца от JJ.альнейшего ведения процесса не согласует.ся" пол­
ностью с принципо,м днепозитивности и нуждается в дальнеише~ 

совершенствовании. Дело в том, что истец не может взять свои 
нск обратно не отказавшись от материального права, а это стес­
няет -его ·св~боду в использовании судебной, защиты. Приня~ие 
судом отказа истца от иска не лишает его права на повторное 

нредъявление иска лишь в том случае, если иск вытекает из для-

1 См. : К. К о м и с с ар о <В . Отказ от иска и мировое соглашение. - «Со­
·• \ н алистическая законцость», 1967, N2 9, стр. 45. 
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щихся правоотношений (например, споры по поводу взыск 
алиментов и т. п.). Если же спор вытекает не из · длящегося 
воотношения, то отказ от иска лИшает истца права на обращс.пr'"'• 
в суд по поводу того же требования. Однако после предъявл 
иска могут возникнуть такие обстоятель~тва, которые делаJ<>т 
целесообразным · рассмотрение в данное время судом дела, 
истец стоит перед выбором, отказаться ли ему от иска (ifo 
и от материального права) или прибегнуть все же к су 
защите, хотя последняя в настоящее время нежелательна. 

Для ·разрешения этой коллизии, на наш взгляд, необходи 
расширить .перечень оснований для оставления судом иска 
рассмотрения, признав таковыми не только обстоятельства, 
ществующие объективно, но и волеизъявления истца. Ему 
но быть предоставлено право взять свой иск обратно, что буд 
означать отказ истца от ведениЯ процесса, но :не от матер·иал 
наго права 1• За истцом сохраняется право предъявления тож 
дественного иска. 

Такие Я<е последствия,, на наш взгляд, наступают при отка 
истца от судебного разбирательства с цел-ью обращения в комис 
сию по . ра.ссмотрению трудовых споров или в товарищеский су 
Этот вопрос не урегулирован IlПK РСФСР. Рассматривать 
этом случае действия и~11ца как отказ от иска (от права на 
дебную защиту) непр·авильно, ибо истец не отказь{вается от 
дебной защиты вообще, а лишь в связи с обращением в соотв 
ствующие органы защиты 111рав. Возможно, что он не обра 
1В э11и о1р;ганы •по ка'Ким-·либо !Причин~м •и е-му. не может быть 
резан путь к ·судебной защите. Поэтому, регулируя .этот вопро 
советское гражданское · процессуальное законодательство 

но ·исходить из пр.инципа ди·спозитивности, суть которого 

ся к предоставлению материально (лично) заинтересованн 
лицу широкой возможности прибегнуть к судебной защите 
влиять на движение гражданского процесса. 

Другой правовой формой волеизъявления материально ( 
но) заюtтересованных лиц на прекращение гражданского пр 
цесса служит мировое соглашение сторон. Оно предста 
собой до.говор об условиях прекращения спора. · 

Сторонам в процессе принадлежит право на заключение 
рового соглашения, поэтому суд не ,_имеет права 

волю сторон на заключение мирового -соглашения и продолж 

1 Такой институт существует . в гражданском процессуальном законода 
стве Г ДР. См.: Das ZivilprozeBrecht der DDR. Вerliп, Erster Band, 1957, S. 

" В литературе по советскому гражданскому процессуальному праву 
ются вполне обоснованные высказывания о необходимости введения 
правила в советское гражданс!j:ое процессуальное законодатеЛьство 
Н. Е л из ар о в. Предупредительная работа суда.- «Социалистическая 
ко1!ность», l!iJ68, N2 '2, стр. 55) . . 
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11 р~р:есс с вынесением судебного решения. Суд обязан обсуДuть 
мировое соглашение сторон · ·и пр.и_нять его, если оно не противо-
речит зююну и ,не нарушает прав и интересов третьих лиц. · 

Распорядительные действия материально (лично) заинтере­
сованн-ые лица сов~ршают и в исполнительном производстве. В 
соответствии со ст. 364 Г:ПК РСФСР взыскатель может отка­
:;аться от взыскания, взыскатель и должник могут заключить 
мировое соглашение. 1В этих случая:х суд прекращает .исполни­

тельное производство. 

Отказ от взыскания и закЛючение мирового соглашения .в ис­
llолнительном про.изводстве отличаЮтся от совершения одноимен­
IIЫХ действий при раз-бирательстве дела тем, что в исполнитель­
IIОМ пр0изводстве . процессуальные действ11я ~сегда соедине-ны с· 
материальноправовыми действиями: отказом от материальногОо 
нрава или изменением его. Объясняется это тем, что судебным: 
решением, вступившим. в законную силу, подтверждается нали­
'JИе у взьн;кателя ,субъективного материального пра.ва. Отказ от 
взыскания и мировое соглашение немыслимы без отказа от ма-
териальных прав или же их изменения 1. .. 

Исполнительное производство предоставляет взыскателю боль­
ший пр-остор для проЯвления инициативы, чем производство :в; 
суде первой ·инстанции. Как уже было отмечено, советское граж­
нанское процессуальное пр·аво -не знает института взятия иска 
обратно. Ему известен лишь один институт - отказ от иска, ко-­
торый вклЮчает .в себя наряду ·С отказом ·от судебного процесса 
11 отказ от материальног.о права . tОтказ от иска не :gзначает отка­
:~а ют •матер,иальноrо .цра1ва .лишь ;в тех .случаях, еiсли т~ко~о права 
у истца не было или же пра·воотношения, из которых возник спор_.. 
носят длящийся ха·рактер. Избрать же форму отказа от судебноw 
:;а щиты, не .связанную с отказом от материальных прав, истец. 

11 с впра.ве. . 
Нормы -ГПК РСФСР, регулирующие иополнительное произ-

1\Одство, предусматривают везвращение исполнительного · доку­
мента взыскателю. В соответствии со ст. 365 ЛПК РСФСР испол­
II I!Тельный докумен-т, по которому взысканИе не производилось. 
II .IIИ произведено неыолно, возвращается взыскателю по его зая.в· 
.r 1 снию, а также ·по другим основаниям. Возвращение исnолни­
П'.n ьного документа взыскателю не является препятствием длrе 
11оnого предъявления этог.о документа к исполнению в пределах:. 

установленного законом -срока. 

Воля матери:ально (лично) заинтерес,Qванноrо лица 
и оmределение ответчика по делу . 

Обращение в суд за защитой нарушенного. или оспариваемо­
! ' () права немыслим:о без указания лица, к которому обращен()$ 

1 См. ~асть Ill ·настоящей работы. 
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требование . Причиной обращения .в суд -служит неисполне~/ 
•Одним лицом требований другого лица или Же оспаривание в 
мых разнооб~зных формах пред:полагаем0го права 

·Ответчика по делу определяет истец. Прямых указаниЙ 
вопросу в нормативных актах нет но в этом нет и н 

ибобобращение в ·суд без указан·и~ лi1U,a, к которому . . uo ..... б.vp,Jn·'''-
тpe ование, невозможно. · 

В целях быстро~о разбирательства дела закон 
суду право произвести замену ненадлежащей стороны в 
.СООТВеТСТВИИ С ПрИНЦИПОМ ДИСПОЗИТИВНОСТИ ЗаМеНа ПepBOHllaVЧJIJ:I'Ш 
нога ис(тца и ответчик_ а может быть совершена только с соrл 
·истца ст. 36 ГП.К РСФСР). 

Б~и истец по своей воле не пожелае':\' выбыть из пр 
хотя ы и было ясно, что право, за защитой которого он oбvu,cL'-·a 
-ся _в . суд, ему не принадлежит, суд не' может вопреки еГо 

м~нить его надлежащим истцом. Это было бы грубейшим на 
шением норм процессуального права, выражающих принцип 

позитивности 1. 

Поэтому нельзя согласиться с мнением Е г .п дело н . . · . !J.Jушкара 
· е может рассматриваться судебными органами и п ' 
прекращению на основании п 1 -ст 219 Г'пК РСФСР ' ц б . . 111 : 1 , если в 
ессе раз ира:rельства дела суд установит, _ что иск п едъя 

не тем. истцом, которому принадлежит право требованJя (надл 
жащии истец), и практически нет возможности заменить его на 
лежащим истцом 2. · 

и Е, Г. Пушкар -совершенно игнорирует ·волю ненадлежа 
стца, упуская из виду цель гражданского процесса-за 

на~уш.енного и~и оспоренного права лица, обратившеrося за 
де нон защитои. Оно имеет процессуальное право на аз е 
ние судом ero спора и вынесения по этому вопросу реше~ияр у 
дившись в . необоснованности -своих исковых требований · 
~~~=т)от~азаться от иска {от права на постановление су~о~сте 

я : о суд вопреки воле истца не может лишить его этог 

~Еа'в.а. iПоэтомуфвыбытие ненадлежащего истца из процесса . 
оеи ~оле есть · орма отказа от иска. Если в этом ел чае 

жащии истец не вступит в процесс, суд должен прек~атит·ь·~ ....... ,. ... , 

1 В Юридической литературе и , . ствляется ненаДлежащая ст р ногда совершенно неосновательно 
(см. А Б о н н ер П о она с юридически незаинтересованным 

·· · . одготовка гражданских дел к судеб б ству. - «Советская юстиция» '1969 .No 4 . . 21) Н ному раз и добных в 
6 

' ' - • стр. . а неоснова-гРr,._..,,.,,..,. 
зглядов о ращает внимание М. А. Викут (см· м А в . 

. ;:~~ 1°~;~в~:~~ is)~a искового производства. Изд-во ·Сар~т~вск~г~ 
Дебн:г~мр~J~н~~ ~ уи~~~~· Окончание гражданских дел без вынесения 
тацци . Харьков, 1968, стр. 10. производстве. Автореферат кандидатской 
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I I J BOДCTBO по делу. на основании п. 4 ст . . 219 ГПКРСФСР. Вопре,-
1\J[ волененадлежащий истец не может быть устранен ·:из про-
1\ССса, и, -следовательно, производство по делу нельзя прекра­
ТI!ТЬ на основании п. 1 ст. 2-19 ЛПКРСФСР. 

Суд, при3нав ответчика ненадлежащим, не может вопреки 
1юле истца заменить его надлежащим ответчиком. В целях быст­
р ой защиты интересов истца суд в этом случае наряду с ненад­
J J сжащим ответчиком привлекает к участию в деле второго от-
ветчика. . Не служит основанием к . замене ненадлежащего истЦа или 
l>тветчика вопреки воле первоначального ис11ца и то обстоятель­
ство, что требование данного ненадлежащего истца или к '· дан-

1 ' 

ному ненадлежащему ответчику не основано на правовых нор-
мах. iПравовая необоснованность иска, как уже было отмечено, 
не .служит основанием к прекращению произвсщства по делу. Сле­
довательно, по этой причине ненадлежащий истец или ненадле­
жащий ответчик ~е могут быть вопреки ·воле истца освобождены 
от участия в процессе. 

Не является основанием к замене нен·адлежащего ответчика 
вопреки воле :истца и то обстоятельство, что он (от:ветчик) явля­
ется органом, неправомочным удовлетворить требование истца 
(например, в случае предъявления иска к домоуправлению, в то 
время как требование истца удовлет.воряется только исnолкомом 
местного Совета депутатов трудящихся). !И ·В этом ~cлytiae суд 
nривлекает надлежащее учреждение в качестве второго от-
ветчика. 

Иначе обстоИт дело, если ответчик не является юриди.ческим 
лицом, то е.сть исковое заявление rбыло nринято к производст-ву 
суда ошибочно. Строго говоря, .в этом случае производство по 
делу д·олжно быть прекращено на основании n. 1 ст. 219 П1К 
РСФСР. Од,.нако nрактика судебных органов допускает замену 
не обладающего процессуальной правоспособностью ответчика 
нравосnосо6ным на ·основании ст. З6 ГПК РСФСР, ·которая, как 

-совершенно справедливо отмечается в литературе, применяется 
110 аналогии 1• Замена неnравосnособного ответчика правоспособ­
ным ·с примененИем правил, предусмотренных ст. 36 ГПК РСФСР, 
производится без согласия и вопреки воле истца, так как в этом 
случае налицо объективные обстоятельст-ва, служащие основа­
нием для прекращения производства по делу . 
По этим же основаниям замена неправоспособного истца пра-

uоспособным пр·оизводитс,я судом незав:исимо и вопреки воле 
неправоспособного истца. ., 

1 См.: Советс~ое !lражд1анакое rПроцессуальное .рравю . М., «Высшая шко­
Ji а», 1964, стр. 97. 

91 

- --- .--



Воля материально (лично) заинтересованного лица 
и определение предмета и основания искэ. 

. " 
Обращаясь в ·СУд за защитой наруш;нного или ос~ариuа• ... ш·•v• 

права, истец указывает предмет и основание иска (требование . 
ответчику и факты, из которых. истеч выводит свои исковые 
бования) 1• Предмет и основание иска определяют границы 
ного разбиратель-ства. . 

Если иск в интересах истца заявлен прокурором, органом 
сударетвеннаго управленУJ:я или социалистической 
полномочной на предъявление иска в интересах других лиц, 

следовательно, ими определяется предмет и основание иска, 

не св-язывает волю истца, который по ·своему усмотрению 
увеличить или уменьшить размер исковых требований, ,..., .. АТТ,..". 
предмет или /()СНОВание иска ( ст ; 34 nпк РСФСР). 

Не может служить препятс11вием к изм~нению предмета 
нования иска то обстоятелЪство, что юридические факты 
ния иска заменяются неюридическими, иск становится не 

ванным на юридических нормах. Независимо от этого из 
ное требование должно стать предметом обсуждения суда, 
по нему должен постановить решение. 

* 
* * 

Принцип днепозитивности советского гражданского пр 
суального права означает, что движение гражданского пn· ~""'а"" 

находится в зависимости от воли материально (лично) - заинте . 
сованного лица: ему предоставляется свобода в возбуждени 
гражданского процесса и влиянии на его движение. 

Свобода воли материально (лично) заинтересованного 
в процессе, вытекающая . из советского общественно-политич 
ского строя ·и воплощающаяся в принципе диспозитивности, · 
ступает как средство удовлетворения интереса. Именно в 
того, что воля лица в конечном итоге обусловлена его ..... ~А~А~А·· 
советское социалистическое государство предоставляет м 

ально (лично) заинтересованному лицу широкий пр()стор в 
шеюiи вопросов, связанных с защитой его прав. Поэтому, 
указывает Б . В . Пхаладзе, «большое значение для защиты 
ективных прав имеет предоставление самим гражданам · 
ных правовых средств (право на иск, правожалобы и т. д.),, 
средством которых они могут привощить в действие госуда 

1 См.: Н. Б . 3 е ii д ер . Элементы иска в советском 11ражданском пр 
се. - Ученые заnиски Саратовского юридического института им. Д. И . 
ского, вьщуск IV. Изд-во . Саратовского университета, 1956, стр. 1 
А . . А. Д о б ров о ль с к и и. · Исковая форма защиты nрава. Изд-во 
ского университета, 1965, стр. 125 и след. . 
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11 снный механизм. Нет сомнен~я, что сами по себе эти правовые 
\ · редства без связи с правИльной и четкой работой правоохрани­
телыщх государственных органов не могут надлежащим образом 
обеспечить осуществление .гражданами их прав и свобод. Но при­
: 1 нание за гражданИном правоохранитель~ой инициативы являет­
<.: я важным публиЧным его правомочием» . 

Свобода воли означает, Чlro лицо автономно, независимо от 
воли других субъектов данного отношения2 сознательно и целе­устремленно руководит своими поступками в целях достижения 
определенного нравового результата. _ . 

Но .свобода воли в распоряжении процессуальными средства~ 
м и судебной защиты не представляет собой самоцель. :Цель сво­
боды воли в гражданском процесс-е- быть способом удовлетво­
рениЯ интереса. Поэтому и социальная ценность свободы воли в 
нроцессе заключается в способности воли служить удовлетворе­
нию интереса. Если это так, то лицу в гражданс~ом процессе не 
может быть предоставлена безграничная свобода . Суд не может 
быть связан волей маtериаль.но (лично) заинтересованного л·ица 
в такой степени чтобы из органа правосудия превратиться в бес­
правного испол~ителя его воли. Доведенный до крайности, прин­
нип ·диспозитивности теряет свое качество принципа, ·способству­
ющего .всемерному использованию инициативы материально 
(лично) заинтересованного лица в _целях удовлетворения его ин­
тереса, ибо граница качественнон определенности есть мера. · 
Принцип днепози-тивности -При чрезмерном его использовани:и ле .. 
р еетает играть ту социальную роль, которая ему предназначена. 

Следовательно, исnользоваJ;Iие принципа днепозитивности в 
советском гражданском процессуальном праве имеет свои объ­
ектйвные пределы, за которыми его применение бессмысленно. 
Граница использования принципа диспозитивности там, где воля 
лица перестает быть срецством удовлетворения его интерес~, то 
есть там, где она порочна ·в силу заблуждения, юридическои не­
осведомленности и других факторов, не дающих лицу возможно­
сти защитить свой интерес. 

Н этих случаях интерес лица удовлетворяется за ·счет процес-
суальных действий других участвующих ,в деле лиц и суда, раз­
решающих вопросы движения гражданского процесса вопреки 
nоле материально (лично) заинтересованного лица . 

1 Б в П х а л а д з е. Соотношение правоспособности и субъективного 
прав.а . __:_ У~еные трУ\дЫ •ВНИИСЗ., BЬIIПYQK 14. М. , 1968, CTiP- 66. . 

2 См . : rB. М. Г о р ш е н е в. По·нятие метода .прав•ового регулирования и 
его разновидности.- Сборник ученых трудов . Свердловекого юридического 
института, выnуск 5. Свердловск, 1966, стр. 402·; Г . В. М а ль ц е в. Социали­
стическое право и свобода личности. М., «Юридическая литер ~тура», 1968, 
стр . 49. · б - м 

з См. : Г . В. \М а л ·ь ц е в . Социалистическое право и сво ода личности. ., 
«Юридическая литература», '1968, стр. 65. 
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Предоставляя такую воз~ожность суду и участвующим в 
цессе лицам, советское гражданское процессуальное право 

ограничивает принцип диспозитивности (принцип, спосо 
щий ;защите интересов лица с использЬванием его личной 
циативы), а дополняет его волей других участвующих в Деле 
и суда, ибо э:ги волевЬ1е действия выступают также ер 
удовлетворения интересов материально (лично) заинтересо_в 
ного лица, чей спор должен быть рq.зрешен судом. Данный п 
цип вступает в силу тогда, когда принцип днепозитивности 

полностью исчерпал и защита интересов лица нуждается в 

мощи со стороны других лиц. 

КАТЕГОРИЯ ИНТЕРЕСА И ПРИНЦИП 

·АКТИВНОй ПОМОЩИ .В ЗАЩИТЕ ПРАВА 

= . . • • . . : 
§ 1. 

ПРННЦИП АКТИВНОй ПОМОЩИ В ЗАЩИТЕ ПРАВА -
.САМОСТОЯТЕЛЬНЬIЙ ПРИНЦИП ГРАЖДАНСКОГО 

ПfОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

ГЛАВА 5 

Волевые, процессуальные действия совершаются материаль* 
(лично) заинтересованными лицами .в целях удовлетворения 

интересов 1 , то есть процессуальные действия · служат сред- "' 
удовлетворения интересов. В этом заключается их · соци-

ьная ценность. Но ·средства заменимы: волеизъявления мате­
нальна (лично) заинтересованных лиц могут быть заменены 
еизъявлениями других лиц. Реализация такой возможности 

писит от характера нравового регулирования, соотношения 

и интереса в праве, что определяется общественным и госу­
рственным строем. 

В советском социалистическом праве в точном , соотшетствии с / 
· о демократическими основами действует примат интереса над 

ей. Защита интересов лица не ставится в полную зависимость 
· его воли. В исключительных случаях интересы лица защища­

ломимо и _даже вопреки его воле. Так обстоит дело тогда, 
J(()rдa воля лица противоречит его инте,ресам, когда нарушается 
инство воли и интереса. Отдавать в этих случаях предпочтение 

1юле, а не интересу- значит действовать заведомо вопреки инте­
р есам лица, удовлетворение которых является задачей социали­
\'Т i tческого государства. 

Таким образом, общий строй нравового регулирования пред­
i111 ределяет решение вопроса о возможности и необходимости за­
Щ!ПЫ интересов ,в исключительных случаях помимо и даже во­

нреки воле материально (лично) заинтересованного лица. 
Реальная возможность защиты интересов не в евязи с воле­

ll : tъявлением заинтересованного лица находит свое обоснование 
11 основах социалистических общественных отношений, в сочета­
IIИИ общественных и личных интересов. 

Функционирование ·социалистического общества как саморе-

1 См. : Ц. М. К аз. Субъекты доказывания в советском уголовном процес­
rt·. Изд-во Саратовского университета, 1968, стр. 32. 
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~улируемой, самоуправляемой .системы 1 предполагает 
органов, стоящих на страже общественных интересов. Со 
государство не может защищать личный интерес, идущий 
рез с государственным (общественньЧ'I) интересом. И, напр 
государство обязано защищать личный ;Инте'рес, совпадаю 
интересом обще,ственным. СледоватеЛьно; возможность и 
ходимость защИты личного интереса находят.ся в прямой 
симости от соо'tношения· личных интересов с общестn~'""'""'"' 

Общественные интересы- это интересы развития об 
Выразителем и носителем этого интереса в классовом 
является п.ередовой класс. Интересы этого класса и интер 

· развития общества ·совпадают. 
В социалистиче-ском обществе нет антагонистических кл 

сов. Интересы общественного развития сочетаются с интер 
личности как общее и единичное. Между интересами 
личностей, общностей и общественными интересами возмо 
временные неантагонистические противоречия. 

Основу принципа активной · помощи в защите права . 
ляет сочетание личных и общественных интересов, их вз 

. nрон:икновение. СоциалистичесКОJ14У государству небезр 
будут ли осуществлены лицами их материальные права. 
вильное и полное .осуществление материальных прав­
нормального функционирования социалистического ~n. ... n .. n~• 

Свобода осущест.вления и распоряжения материальными пр 
ми зиждется на обусловленности в конечном итоге воли л 
интересом. Необходимость ,государственного вмешательства 
никает тогда, когда воле субъекта права противостоит · 
воля. В этом смысле ·само предоставление судебной защиты 
активная помощь государства g удовлетворении личных · 
сов. 

' Но этим не ограничивается помощь государства ·В з 
прав и ох·раняемых законом интересов. В течение процесса · 
должен принимать все зависящие сiт него меры для выясн 

действительных обстоятельств дела (·ст. 14 ГiПК РСФСР). 
должен помочь сторонам в защите их интересов, хотя бы и 
ствуя не в полном соот~етствии с их волей. Это вытекает из 
ложения суда как органа, по :своей сущности призванного 
щать о.бщественный интерес. Защита общественного интере · 
каждом конкретном случае выступает как защита законного 

ного интереса. Поэтому, защищая законный личный интерес, 
-одновременно защища•ет и общественный интерес. , 

При:ацип активной помощи в защите права не 
принципу диспозитивностн, а дополняет его. Оба 

1 См. : В . Г. А фанась е в. Научное ,у,правление ,обществом. М. , 
политической литературы, 1~?8, стр. !109. 
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нетекого Гра:жда:вского процессуальногЬ права, воплощенные IJ. 
...:оответсtвующих прав-овых нормах, служат средством удовлет­
ворения цйтересов материально (лично) заинт·ересованного лица. 

Сущность прйiщипа активной помощи в защите права про­
нвляется в совершении судом, riрокурором и другими участвую­
щим-и в деле Лицами, не имеющими материальнонравового инте- , 
реса, процессуальных действий по . сбору доказательственного 
материала, что <;амо по себе преДставляет немаловажную по­
мощь лицу в защите его права, ибо доказательственная деятель­
Jюсть составлЯет осн·ову осуществления правосудия. Однако 
этим активная помощь не заканчивается. Суть активной помо­
щи, в первую очередь, проявляется · в совершении процессуаль­
ных действИй_:. юридических фактов процессуального права, 
влияющих на движение гражданского · процесса, его возникнове­
ние и прекраЩение. Это ·помощь в сфере волевых действий: при­
нятия решения и его осуще-ствления. В тех случаях, когда л·ицо 
по самым разнообразным причинам не проявляет в?ли на защиту 
права или же изъявляет волю на отказ от з~щиты права и она 

не соответствует его интересам вследствие наличия внешних фак­
торов, сковывающих свободу -вол·и, или вызвана непониманием 
своих интере-сов в .силу юридической неосведомленности или по 
иным причина м,-:- лицу оказывается помощь со стороны -суда, 
прокуратуры и других государственных ортанов и соци~лист.иче­
ских организаций, которым законом предоставлено право высту-
пать в защиту прав других лиц 1: . · · • 

В этом · принципиальное отличие помощи, оказываемом насе: 
лению юридическими l{онсультациями, от · помощи, оказываемои 
судом, прокурором, органами ,государственного управления и т. д. 
Адвокаты оказывают . гражданам юридическую nомощь в осуще­
ствлении их во·ли· на защиту права. Суд, прокурор, органы госу­
дарственного управления и общественные организации, полно­
мочные .на . предъявление исков в интересах других лиц, · ?казь:­
вают гражданам помощь 1В защите права своими волевыми деи­

ствиямИ. 

1 В ст. 7 ;приказа Генеральншо П.рокурора СССР N2 21 от · 22 декабря 
1969 г. «Об усилении. nрокурорскюго надзора ·в 11ражданском су.допроизводст·ве» 
отмеч-ается, что цреДъявлять иски J1iPOKypo:pы должны лишь в тех . сл.учаях, 
когда это вызывце:гся необходимостью защиты интересов -rосудар·с.тва, 'колхозов 
и граждан. . , 

На практике · наиболее распространены случаи .>предъявления прокурора­
ми исков о Признании недействительными .. .незаконных сделок, о возмещении 
ущерба от растрат и хищений и т. д. В интересах отдельных. гр.аждан иски 
предъявляются в тех случаях, когда граждане по состоянию . здоровыя- и дру­
гим уважительным причинам не могут этого сделать сами (см. :. А. Ф. К. л е и н­
м а н. Гражданские nроцессуальные кодексы об участии прокурора в .граж-. 
данеком процессе. ~«Социалистическая законность», 1965, N2 12, стр. 16, Про­
курарекий надзор ло г.ражданским делам. -~·· «Юридическая литература», 
1968, 'Стр. 17), 
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Из сказа-нного не ОJiедует, что прокурор, органы госудаJ>'ствен­
ною управJiения ·и т. д., предъявляя иски .в защиту интересов 

других лиц, 'всегда ,выступают в.опреки их ;воле. Нередко пр-едъ­

явление исков производится по прось-бе за,интересованных лиц. 
Но это, на наш в·згляд, не характерно дhя принцила активной по·­
мощи в защите права~ хотя и входит в его содержание. 

По изложенным оонованиям ПР'инцип а.к'flивной помощи в ва~ 
щите права в ча.сти, !Ка·сающейся совершения волевых действ.ий. 
за,меняющих волеизъявления 'материально (лично) заин'Гересо­
ванных лиц, .и ·Контр•оля над ра,опорядитеJiьными действиями сто. 
рон, не имеет в условиях возрастающего культурного уровня на­

селения тенденции дальнейшего широкого развития. Целеустрем­
ленность, волевые действия граждан станут надежным средством 
удовлетворения .интересов. Не будет никакой .необходимости в 
цеЛях удовлетворения :интересо.в личности · действовать помимо 
ее ноли, а иногда и вопрекИ ей. Принцип д>испози'Гивнос'f!и най­
дет свое дальнейшее разви'!'ие. 

• Это не знач.ит, :_то ·Суд, прокур'Ор переста·нут активно (по сво­
еи инициативе) деис1'во.вать, а займут в процесс·е пассивное по~ 
ложение. Активность суда, прокурара сохранится .в полной мере, 
но она не будет направлена на защиту интересо.в лица вопреки 
его в·оле, так как воля лица будет .служить .надежным средством 
удовлетворения .интереса. Активная роль •суда будет заключать­
ся .в разъяснени~ 'стор.онам их прав и .обЯ'заннос'Гей, значения про­
цессуальных деиствии, оказания помощи •в до·казательс'!'венной 

деятельности, пресечения действий сторон, направленных на 
нарушение пра,в и охраняемых закОН<;JМ интересов других 
ЛИЦ. 

Поэ'tому следует отличать активность суда и прокурора в 
npol.(ecce от активной помощи сторонам и третьим лицам в Защи­
те их материальных прав 1• Активность суда, прокурара в про­
цессе я;е ограничивает-ся активной помощью · в эащи'f!е прав ма­
териаль·но (лично) заинтер:есованных лиц. Она прояво11яется и в 
обеспечении •прав и охраннемых .зцконом .интересов лиц, не при­
нимающих участие в процессе, в защите общественных и госу­

дарственных инте~еоов. Но эта деятельность ·выходит за рам·ки 
принцила активнон .помvщи ·в защите права. 

,Аiктив1ная помощь •в защите права не >может .рассматриваться· 
как Iюмпон-ент принцила дисl!озитивности, характеризующий его 

_ 
1 С~ешен~е этих понят.ий приводит к отрицанию дополнительного харак­

тера деиствин прокурора, органов государственного управления н т. д. по 
защите прав других лиц (см . : В. М. С е м е н о в . Специфические отраслевые 
пр.инципы советского rраж.данокого процессуального права.- Сборник : Ученые 
труды Свердловекого юридического института, выпуск 4. Свердловск 1964 
стр. 206). · ' ' 
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' ' t: обенность в социалистиче-ском гражданоком процессуальном 
нр аве. 

Смысл пр·инципа диспозит.ивност.и в его истор·ическО'м разви­
! ' II И заключается в том, что материально (лиЧно) заинтересован-
11 1 .1М лицам предоставляется возможность влиять на движение 

I'P ажданского процесса 1• В этом единств,е смысл днепозитивности 
1 ражданекого процесса: Видеть же проинцип днепозитивности в 
l' CI MOЙ ВОЗМОЖНОСТИ !ВЛИЯТЬ •на ДВИЖ·ение граждаНС'КОГО процес­
\':1 -это значит отрывать средство от цели, движение- от жиз­

! l с нноло источника. Э1'о ·значит ~стро•ить понятие, обобщая внеш-
11Не , несущеетвенвые призна~и явлений. Такое понимание при:н- . 
1~н nа диспозитивности ничего не дает для выявления тенденций 
t' I'O дальнейшего ра,звития. 
Мы уже отмечали, что В. М. Семеновым принцип активности 

суда .в >Процессе выделен в самостоятельный принцип. Тем са­
м ым ·полож.ено начало определ-ению действ.ительного места при.н­
нн па диепозитив-ности в сонет-с.Iюм гражданско·м .процессуальном 

11 раве. Однако эта ра:'бота не доведена до конца. 
По мнению В. М. Семенова, принцип д·и опоз·итивности озна­

' ' а ет «·Свободу лиц, участвующих в д<tл е , распоряжаться в про­
~~е ссе материальными аравами .и продессуальными ·Средствами 

'13 ЩИТЫ И .ВОЗiМОЖ:НОСТЬ аКТИВНО ВЛИЯТЬ на ДВ•ИЖбНИ-е .граждаНС'К•О-

1'0 судопроизводства в целях дальнейшей 'Защиты судом прав за­
! ll tтересованных лиц в 'соответ.ствии ·С законом, интересами госу-
нарства и участников дела» 2• · 

Таким обра·зом, В. М. Семенов видит .содержание пр·инципа 
Jl l ·tспозитивности: а) в распоряжении материальными и про­
l~ессуальными правами, б) в возможности влиять на дви­
жение гражданского процесса. Эти правомачия В. М. Семенов 
, . , , язывает с волеf!зъявлениями всех участвующих в деле лиц. 

Как уже отмечалось, распоряжение матер·иальными правама 
11 содержание принцила диспозит.ивности еов·енжого гражданс•ко­

I 'О пр·оцеосуального права вообще не входит. Раепоряжаемость­
t· в ой·ст.во материального права, проявляющееся в гражданском• 
1 1 роцессе. Содержание принцила диспо.зитивности .составляют· 
осуществление -или ·ра·споряж·ение процес-суальными правами в· 

1~елях воздействия на д'вижение гражда.накого проце•сса. Однако 
·,·ro право не всех участвующих в деле лиц, а только ма1'ериаль~ . 

11 0 (лично) заинтересованных. · 
М. А. Гур.вич, убедительно по.ка.занши>Й, что при.нцип диспо-

1 См.: Б. В. В и л е н с кий. Подготовка судебной реформы 20 ноябр!I. 
IR64 г . в России. Изд-во Саратовского университета, 1963, стр: 115. 

2 В. М. С е м е н о в . Специфические ртр'аслевые принципы советского 
,· р ажданекого nроцеосуального права. -Сборник ученых трудов Свердлов­
,· кого юридического института, выпуск 4. Свердловск, 1964, стр. 323. 
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§ 1. 
ДЕЯJЕЛЬНОСJЬ ПРОКУРОРА, ОРГАНОВ ГОСУДАРСJВЕННОГО 

УПРА~ЛЕНИЯ, СОЦИАЛИСJИЧЕСКИХ ОРГ АНИЗАЦИА 

Н ОJДЕЛЬНЫХ ГРАЖДАН ПО ОКАЗАНИЮ ПОМОЩИ 

В ЗАЩИJЕ ПРАВА 

зитивности определяет дв·ижение гражданского прощ~оса и на. 

ходит свою основу !В л,ичной ·заи.нтереоованности, почему-то не 
лает выв.од, Ч'FО это nринцип, связывающий дв·ижение гражда 

екаю процееса е волен лично заинтер;есо.ванного лица' · Приде 
живаясь традиционного .в теории •советского гражданс·кого пр 
цессуаль·ного nрава взгляда, М. А. Гурвич видит · проявл ВажНЬ!IМ дейст·вием по оказанию по'мощи в .защите права слу-
принципа диспозитив.ности не толь.ко в . действиях материал , жит обращение в суд за защитой прав или охраняемых законом 
(лично) заинтересованных, но и иных участвующих в деле llнтересов других лиц. Поводы к предъявлению JICKa могут 
а такж.е в деятельности суда, ·IЮНТР'Олирующего распорядител r>ыть ра•з.личны: о•бра_щение заинтересованных лиц ,к прокурqру 
ные деиствия •сторон. 11 другим государственным органам, полномо·чным .на обращение 

Та:кое nон.има.ние принципа диспози'I'ивности, при котором в ·суд за защитой прав и охраняемых законом интереоав дру•гих 
его .содержание включает.ся наряду :с ·инициативой матери JI И Ц, р:езультаты пров·ер.ки состояния .социалистической законнос.=-
(л·ично} заинтересованных лиц и •иниrщатwва иных учас ти .на предпри.ятиях и т. п. Глав.ное .состоит в том, что процесс в 
в деле лиц, а также суда, неправи..льно ·отражает .суть п :1 ащиту .интересов граждан и .со.циалистическ!'fх организаЦ<и.И •ВОЗ-
диспозитивности. Один принцип не может объеданять два 11и кает не в·след:ствие нолеизъявления этих граждан и организа-
личных .начала. Itи й, а нследств.ие волеизъявления прокурора, органа государ.ст-

К:онеч;но, в дейст.виях ·мат·ер·иаJiьно (л·ично )· заинтерес.ован венного управления или социалис11ической организации, ·полно-
лиц, других участвующих в деле лиц, суда есть единство, мочных на обращение в суд за заЩитой прав и охраняемых эа-
жающееся ·в защит·е интерееов ;материаль•но (лично) за·иu"J',,",.""'·"'· r<онам интересов дру:гих лиц. 
•ва.нных л·иц. Однако этог-q недостаточно для 'Объединения Предъя.влением .ис.ка (обращенiИ'е:м .в суд) ·помощь не эакан-
начал .в одно•м лр•инципе. Важно, чья воля движет процоссом, •Iивае'I'ся: она продолжается -в течение вс.ег.о процесса в 'самых 

не только, что она дви:жет . Право материально (л ично) заин разнообразных формах, в том числе .и :возбуждением проц~сса в 
сованного липа влиять на движ-ение гражданоюо 11о процесса суде второй .инстанции, .лроиз.вод-ства по в·новь от.крывшим-ся о-б-
ставляет содержание принц.ипа диспозитивности; право друг стоятельства·м, над'3Оtрного и ислол,нительного пр•ои3вод:ства. 

участвующих ·в деле ..ЛИЦ ВЛИЯТЬ на .д;в.ижение гражданеКОГО П Ка~К уже О'I"Ме'ЧаЛОСЬ, •ПрИНЦИП а:Ю1ИВНОЙ ЛОМ'ОЩИ В защите пра-
цес-са, а также право -суда контролировать распорядительные ва дололинет лр.инцип ди-с•поз.итивности. Действия .по ока·занию 
ст.в•ия сто.рон составляет содержание са·мостоятельного пpnnц.u•• nомощи •В защите права не ограничивают с·вободу материально 
па оове":ского гражда•н.акоrо процеосуального права_ прин (лично) заинтересованных лиц в осущес'flвлении ·своих прощессу-
активнон п~мощи в защите права. . альных прав и раоепоряж·ении ими. Поэтому предъявление ис-ка 

Понимая, что право ~ча•ствующих ·в деле лиц, не им прокурором, ор.ганом государственного управления, социали.сти-
лроцессу материальноправового интереса, влиять на дв•ижен 1 Iески1МИ организациями возможно лишь в ·случаях, когда мате-

гражданско~о процес•са по своему ·Содержанию, связи с пр риально (лично) заинтересованное лицо не возражает nротив 
том судебпои защиты отличаетея от права сторон и третьих этого. В'опр·еки воле материально (лично) заинтересован,ного .ли-
В. fYl· Семенов неоднократно .подчеркива·ет, что в лроц.е-осу ца возбуждение .лроцесса допусти•мо, если воля ею в силу раз-
деиствиях эт.их лиц принцип диспозити.вности находит «овоео нообразных причин (заблуждения и т. л.) не соответствует его 
разное» выражение 2. Такое своеобразие, на наш взгляд, н интересам. ' 
ко существ~нно, что требует ·выдел<ения деятельно-сти суда и В нор·мах Основ ·гражданок-ого судопро.тзво.доетва и ·Гр-аждан-
гих участников процес·са, совершаемой в интересах матер.иал ских пр.оцессуальных •коде:к-сов союзных реешублик Э'ГО правило 
(лично) заинтересованных лиц в самостоятельный принцип н е закреплено. I'!р'Окурору, органам JГосударственного управле-
-ветакого -гражданского лроцес.суальноrо права. н ия, •ооциалистичес·ким организация·м предоставлено qезусловное 

1 См,: М. А. Г у Р в и ч. Принцилы советского гражданского пр<!Ще:ссу 
ного права. Труды ВЮЗИ, том II.I . Вопросы гражданского ПP<Dцe:cc,raльнclrtll 

· rра~данского и трудового права. М., ВЮЗИ; 1965, стр. 30-311. 
См. : В. М.• С е м е н о в. Специфические отраслевые принцилы rn>IPт''"" 

гражданского процессуального права. - Сборник ученых трудов 
ского юридического института, выпуск 4. Свер)iловск, 1964, стр. 342, 343 и 
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право лредъя.влять 'иски .в защиту интересов другИх л.иц. Но дан­
ный вывод вытека·ет !ИЗ соотношения пр.инЦ<ипа дис•позитивност:и. 
11 'принцила активной помощи в защите пра,ва. Предъя-вление ис­
ков волр·еки свободной воле материально ('лично) заинтересован­
llого лица ·было 'бы неоправданным ограничением его ·вол·и, кото­
рой гражданским лроцессуальным пра·вом предоставлен широ-
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кий простор· влиять на движение гражданского процесса . 
Далее, по некоторым и.ска:м возбуждение ·проце.сса ·по вол 

иных, кроме материально (лично) заинтересованных лиц, вообще 
недопу.стимо. Речь .идеt о та·к·их •иаках, где .в силу сугубо личн.ого 
характера отношений сторон инrrерес лица может быть выяв 
только через его волю. В частности~ как уже было отм 
толЬ'ко ·супруги могут возбуждать процесс о расторжении брак 

Особо сле'дует остановитыся на предъявлении ис·ков в за 
интереоов .социалиiС'гических орiГанwзаций. 

Интересы социалистических организаций (юридических ли 
:<:вязаны с их деятель·ностьЮ и носят Иlмущественный хар . 
Интересы юридическ·их лиц пре~ста·вляют их единоличные 
коллегиальные органы. Поэтюму здесь нет такой тесной свя 
которая хара•К'Г-еризует со·отноше:ние воли и .интер·бса n· •• uuu.n •• r 

Интерес юридичесrюго лица формирует волю органа не 
р·ед:ственно, а о.посредствованно, через общественные ·свя·зи, 
ражающие .зависимость л·ичных .интересов руководителя пр 

приятия, организации от интересов юридичес-кого лица ,как т . 

вого. Не иоключено игнорирование этой свя•зи по самым р 
О'бразным причина'м, сле~ств·ием чего может быть против·ореч 
между волеизъявлением органа юридического лица и интер 

юридическото лица. Поэтому в этой области общественных 
шений пре~ставляется большой простор для проявления прин 
па активной помощи в защите права. 

Необхюдимо отличать акТ:ивность прокурара в гражданс·IIЮI•I 
проце·с.се и ·ООВ·ершение им действий в защиту прав и И·· '-' r'1'P•n.P·r·п 

материально (лично) •заинтересованных лиц. 
Прокурор- должностное лицо, осуществляющее надзор 

точным исполнением за·к·онов государственными органами, пр 

приятиями, должностными лицами и гражданами . 0бращаясь 
суд с исrюм или иным тр~бованием, прокурор остается орга 
осуществл 'яющим надзор. Предъявление иска является одним 
способов nресечения !Правонарушений, защиты пра1в и •о:юран 
мых законом интересов 'граждан или ·социал-истических 

низаций. 
Как правило, в слу•чае обращения прокурара в суд пf-1"·"""' .._, . 

том судебной защиты выступает общественный интерес в 
стве с личным. В качестве истца Принимает участие м 
риально (лично) заинтересованное лицо. Помощь в за 
права оказывается в связи с тем, что материально (лично) 
интер·е·сованцое лицо по каким-то причинам не изъявило ~оли 

защиту права. Поэтому внутренне противоречиво суждение, б 
то бы «прокурор в гражданский процеос «вмешивается» не в 
тересах одной либо др)'lгой СТ·Qроны, а исключительно лишь 
инт.ереса·х законности» 1• Одно не исключает дру.го•го. Ии'Т'Рn<>r ",_ 

1 Доктор Т и б о р Л е в а и. Прокурорский опыт по осу~е~твлению г ар 

з аконности (общественные интересы), как правило, выступают 
в единстве с личными интересами, вследств·ие че~о прокурор в 
процессе объективно выступает в интересах однои из сторон, а 

именно - пра·вой. . · 
ОДнако ,воз·можны слу•чаи, r<Огда прокурор обращается в суд 

с иском не в целях защиты лично·го интереса, опосредствующего 
общественный интерес, а в целях , защиты непосредственно обще­
ственного интереса . В этих случаях деятельность прокурара нель­
зя рассматривать как оказание помощи материально (лично) 
заинтересованным лица:м, ибо оказание помощи в з ащите права 
предполагает наличие субъекта интереса. Если ~ет субъекта лич­
ного интереса, не может существовать !f личныи интерес, нужда­
ющийся в .защите. Предметам судеlбнои защиты выступает непо­
средственно общественный интерес. Прокурор принимает участие 
в процессе в качестве представ:ителя государства, истца. 

Необходимость различения процессуальн.О1ГО положения про­
курара в зависимости от тог-о, заявлен ли им иск в защиту лич­
ного или непосредственно общественнота интереса, вызывается 
тем, что до настоящего времени в теории сов·етского тражданско­
rо процессуального права, то у1гасая, то вновь ра'ЗtГораясь, идет 

спор о понятии истца. · 
С принятнем Основ гражданского судопроизводства и сГраж-

данских процессуальных кодексов союзных республик в теории 
гражданского процессуальното пра•ва утв•ердилось мнение, что 
истдом является лицо, которое предъявило иск в своих интере­
сах, а если иск заявлен прокурором, органо~ государстве~ного 
управл•ения, социалистическюй ор:га.низациеи, полномочнои на 
заявления иска в интересах дру•гих лиц,- то лицо, в чьих инте­
ресах заявлен иск. Прокурор, органы государственного управ~ 
ления, социалистические ор-ганизации, заюшвш:ие иск, истцами по 
делу не являются. Это . положение убедительно артументирует 
м. А. Викут '· К прокурору и Другим лицам, заявившим иск в 
интересах :материально (лично) заинтересованных лиц, не може; 
быть применен ряд статей ЛПК, касающи.хся прав и обязанносте~ 
сторон. в q.астности, к ним не может быть предъя~лен встречвыи 
и.ск, они не могут заключать мировых соглашении, ~ отношении 
их не может стоять вопрос о замене ненадлежащеи стороны и 
т. п. 2. Далее, М. А. Викут приходит к выводу, что прокур·ор­
это понятие процессуальное, а органы государс'I'венноrо упра'Вле­
ния и социалистические организации, пр·едъявившие иск в инте-

тий зако~ности в ~р:аЖданском процессе. -«Международная научная конфе­
ренция по вопрос•ам rр:ажданского процессуального права», Будапешт, 1968, 
стр. 40. QД ва 

1 См.: .М. А. В и к у т. Стороны- -основные лица искового произв ст , 
И:щ-во Саратовского униве.!!Jситета, 1968, стр . 2-5. 

2 Т:ам же., стр. 44-45. 
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ресах других лиц, лредл·аlгает именовать «зая.вителями исков» r. 
А. А. Мельнююв, придерживаясь того же вз,гляда, что и М. А. 

Викут, -предлагает, однако, прокуl?'ора, ор.ган государ·ственноr() 
управления, •ор!гани!зацию, заявивших :иск в интересах 

лица, И>Меновать «процессуальными истцами» 2. 

Та!<им образом, если оста·вить в сtороне чисто тер ... дпv.-.v. 
ческии спор, то в настоящее время поня11ие истца как стороны 

.спорном материальном правоотношении твердо устоялось. 

Излож·енная выше конструкция полностью удовлет.воряет р 
шению ·вопроса о цроцессуальном положении ор:ганов государе 

.венно'Ло управления и социалистических ор>ганизаций в связи 
тем, что они воз,буждают процесс в инте:реса•х конкретн10>rх . · 
Поэтому всегда . налицо истец -гражданин или юридическое 
лицо, в чьих интересах заявлен иск · 

Сл·ожнее обсrоит вопрос с определением процессуального 
положения прокур·ора. Прокурор зая:вляет ишm не только в за­
щиту прав и охраняемых законом интересов· конкретных лиЦ.,: 
Им может быть заявлен иск в общес11венных .интересах, не 1:ран · 
Формировавшихея в личный интерес. В этих случаях нельзя обна 
ружить лицо, 1В интересах которого заявлен исж, ·С тем чтобы 
ему возможность нетупить в . процесс в качестве истца. Так 
ситуация, в частности, складывается в случае предъявленИя про 
курором иска о пр:из'нании сделки недейсmительной на основ 
ст. 49 ГК РСФСР с обращением всего полуrченного сторонами 
доход государства. Ни одна из сторон в догово,ре не может вс 
пить в процесс в качестве истца, так как иск не заявлен в 

интересе. Предъявляя подобный иск, прокурор действует н 
средственпо в госуда·рс11венных интересах, то есть он выступ 

в :процессе в качест·ве истца. 

Конечно, может быть приведен ряд арrументо•в, подтверж 
ющих, что и в этом случае положение прокуро,ра своеобра,зно : 
нему не 1может быть предъявлен встречный иск, он не может з 

· ключить мировое соглашение и т. д. Это действительно так. Н 
нельзя упускать из виду, ч-то в редких случаях, когда иски пр 

являются непосредственно в защиту го·сударственных интерес 

вообще не возникает необходимость предъявления встр · 
иска, заключен:'я мирового еоглашения, передачи дела на раз- · 

решение третеи•ско.го или товарищес-кого суда и т. д. Однаю> 
гла.нное не в этом, а в том, ч ·ю речь идет о не:посредственной 
щите государственного интереса, и субъектом (носителем) 
интер~са являеТiся :rосударство, 1Цредста1Вителем !Юотор10го "''-·',..''"­
пает лроку,рюр. Бели не IП!р.ийти к та1кому ·выводу, то П!рiидет.ся п.ри-' 

1 См.: М. А. В и_·к у т .. Стороны - основ.ные' лица .~сков'ого· цроизводства·. 
стр. 46. 

2 См. : Де:;,.юкратические основы с-оветского ~оциалистическоrо лр 
дия. М., «Наука», 1965, стр. 275. 
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. 1 н ать, что суд вообще не защищает ничьих интересав, что исклю­

' I СНО. 
Можно пр:ивест.и и другой аргуме·нт. Прокурор , заявивший 

1 1 ск, может отказаться от него. Как уже было отмечено, закон не 
L·одержит указаний о том, как должен поступить суд в этом 
случае. В соот.ветствии сп. 4 ст. 219 ЛПК РСФСР суд прек:раща­
~т производство по делу, принимая отказ от иска истца, но не 
11 рокурора, ор,га•на государственного упра~ления или социалисти- ,. 
'l еской ортанизаци:и, предъя.вившей иск в интересах других лиц .. 
Если •в случае предъявления иска ·в интереса·х других J.IИЦ послед-
11Ие, будучи из,вещены, фактичесirи не встУ'Ilают в процесс, . а п.ро­

·1\уро'р отказывается от иска, суд, как уже было отмечено, должен 
оста:вить PI'CK без рассмотрения, с тем чтобы у материально (лич-
110) за1интересованно.го л1ица сохранилось право на предъя,вление 
тож,дественното иска. Но если иск занвлен прокураром непо·сред­
ственно в общественных и~тересах, то оста>вление иска без рас­
смотрения при отказе прокурара .от иска бессмысленно, ибо ни­
кто, к.роме прокурора, данный иск занвить не может. Принятие 
судом отказа прокурара от иска лишает его права на повторное 
предъявление того Же иска, то есть на·ступают те же последст­
IЗ:ИЯ, которые имеют место в случае отка·за истца от иска. По­
этому в подо,бных случая,х суд прекращает пр·О'Изводство по делу 
на основании п. 4 ст. 219 ГПК РСФСР. 

Случаи; .когда предметом судебной защиты выступа~т общ~­
ственный интерес не в единстве с личным, чрезвычаино ред­
ки. Как 1Пра1вило, цредмет.ом суде6ной защиты IВЫIСтупает обще­
ственный интерес в единстве с личным. В частности, так об­
стоит дело в случае предъявления прокураром ис1< а о nризна­
IIИИ брака недействительным в связи с нарушением nринципа 
единобрачия. Бели ·ни один из супругов не желает признания 
бра·ка неде;ikтвительным, то оба ·супруга должны принять уча ­
стие в процессе в каJЧестве ответчиков. Однако из этого не следу­
ет, что прокурор в этом случае ,выступает в процеосе в качестве 
истца. Таковым выступает супруг, не ра:сторгнув с которым бра­
ка, ответчик вступил во второй брак, .призна·ваемый судом не-
дейстВiительным. 

По изложенным соображениям мы не согласны с Г. М. Кара-
тыш, IПОЛ'Зiгающей, что :в под01бных ситуациях npOiry.pop предъяв­
.rшет и<ж в целях охраны обществе'ННОIГО порядка и выступает в. 

качестве ·истца 1• 

1 См.: Г. ·М. К ар а ты ш. Процессуалыные вопросы признания брака не­
действительным . -Тезисы итоговой научной конференции юридического фа­
I(VЛьтета за 1966 г. Изд-во Ростовского университета, 1967, стр. 37. В боле~ 
поздней работе г. м. Каратыш прокурора, пр'едъявившего иск о признанИI~ 
брака недействительным, истцом .не называет, хотя продолжает отстаив.атi> 
взгляд, что в этих случаях прокурор выступает непосредствеино в обществен­
ных интересах (.см.: . Г. М. К ар а т ы ш. Вопросы гражданского процесса П() 
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В теории СЩ!етско,го г.ражданского проце.ссуального права 
iИМеется и иное ,решение данного вопроса. Полагают, что в тех 

·Случаях, когда нет конкретно.го лица, в _ интереса·х к•оторо'го заяв• 
.лен иск, нет вообще иоко.вQго произ.водст.ва, а nалицо особое про 
•изводство. ~ 

В частности, так обстоит дело в п~оизводстве 0 лишении р 
дительских прав 1. · 

На н.аш вагляд, в ~случае предъя:вления прокураром иска 
-о~ино~·~и ~атери о лишении , родительских прав предметом 
дебнои з.ащиты наряду с обще.ственными интереса,ми вы . 
и щr·чн~ш интерес мал·олетнего ребенка. По этому пр из . · 
:следнии ~олжен выступать в процессе в каrчестве истца. 
рор заявляет иск в его интересе. В связи ·С тем что ребенек н 
деесiюсобен и не может сам заявить иск, 1Прокурор или иной 

00 
заявляют иск в его интереса,х и выст)'lпают по аналогии в пр · 
се как его зак.онные представите~и. Поэтому отказ прокурара 
иска в даннон ситуации как деиствие, со-вершаемое законны 
nре:дставителем, может служить основанием для прекра , 
nроиз'водства по .делу. 

Бетгм-сходить не из того, что иск заявлен в интересах реб 
ка и последний выступает в процессе в качест,ве истца, а т 
признать прокурора, занвляющего иск, то в случае п - ··~--... 
производства по делу .ввиду отказа прокурара от иска сохрани 
nраво на предъя,вление иска органами государственного управ 
ления ~ социалистически,ми организациями 2, ибо в этом случ 
произоидет замена истцов. · 

Такое решение не согласуется с основами теори~ иска а 
этому следует признать, что в приведеином примере иск' з 
ляется щюкурором в интересах конкретного Лица, которое вые 
пает в процессе в качестве истца. 

Активн:ая помощь прокурора, органа государственного упра 
ления, соци~листической ор1ганизации пронвляется и в дока з а 
тельствен.нои деятельности. 

§ э. 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СУДА ПО ОКАЗАНИЮ 

АКТИВНОН ПОМОЩИ В ЗАЩИТЕ ПРАВА 

Деяrелнность суда по защите пра,ва на•шнается с воз,буж 
ния произ:водст.ва по делу. 

~лам в семейном праве. - «Правовые вопросы семьи и воспитания детей» 
., ~Юри~ическ:ая литература», 1968, стр. 178) . · · 

См ... М. А. В и к У т. Процессуальная природа судебных гражданских 
дел, вытекающих из Основ закон.одательстsа Союз·а ССР и союзных республИк 

:;., бiра:ке. и. семье.- «Ленинс~ие идеи и новое законюдательство 0 браке и семье» '-аратов, 1969, стр . 89...,....9(:). · · 
2 См.: Ст. 19 . Основ законодательства Союза ССР и союзных р 

Q бр·аке и семье; утв. законом от 27 июня 1968 r. 
~;06 

В пр:Инципе допустимо возбуждение процеоса по инициативе · 
·суда:. Ст: 2а ГПК РСФСР 1923 г. предусматри·вала возможность 
возбуждения по инициативе -суда дел о в.зыскании алиментов на 
содержание детей 1. 25 марта 1929 г. ГПК РСФСР был дополнен 
ст. 172а, предусм~атр'ИIВавшей право су,да по трудовым делам о 
восстановлении на работе непра:вилъно уволенных работников 
привлекать на сторону ответчика в качестве третьего лица . долж­

ностных лиц государ,ственных, кооперативных и общест,венных 
организаций и возлаrгать на них обя,з·анность воз,местить предпри ­
Я'ГИЮ :ил·и учреждению убытки, причиненные выплатой вознаграж­
дения неправильно уволенному рабо'I'нику. Пленум Верховн,ого 
Суда СССР постановлением от 13 сентября 1957 г . .N'2 13 «0 су­
д:~бной пракТiи!{е rro .граж·данс.ким трудовым делам» (п. 22) дал 
разъя-снение, что · обязанность возместить предприятию или уч­
реждению убытки возла~гает·ся на должностных лиц в том же 
процессе, в котором рассматривается спор о во·сстаяовлении не­

правильно уволенного р•аботника в должно'сти. 
В связи с тем что суд при:влекает должностное дицо в каче­

'стве третьего л.ица на · стороне отвеwика по своей инициати·ве и 
возла~гает на •него в том же процессе о:бязанность возместить 
предприятию или учреждению убытки, действия суда представ­
л-яют не что 1иное, как в·озбужд·ение процесс~а по своей инициативе 
в интере·сах предприятия, учреждения .или иной социалистической 

ор,ганиз аrщи. . . • 
ГПК РСФСР 1964 г. не предусмотрел пра:во суда по своеи 

инициа-"Гиве возбуждать процесс о взыскании алиме-нтов н.а со­
держание детей, но сохранил пр~аво суда возбуждать по своей 
инициативе иски о взыскании с должностных лиц убытков, при­
чиненных ими социалистическ;им ор~rанизациям неправильным 

увольнением раlбОТНIИКа ('ст. 39 nпк РСФСР). Как и гпк 
РСФСР 1923 г. , ныне дей,ствующее ·гражданское проце'ссуаль'ное 
з'аконодательство ограничwвает возможность возбуждения судом 
по своей инициативе иска наличием возникшего по инициативе 
заинтересованных лиц гражданског-о процесса по иску о восста­

новлении неправилЬ'но уволенного ра•ботника в должности. Не 
осуществи'в своего пра:В'а в течение проце,еса, су.д л-ишается воз ­

можности по своей инициат:иве возбудить самостоятельный про- "'\ 
цесс и взыскать суммы, выплаченные непра1вильно· уволенному 

ра•ботнику .за вынужденный прQгул. 
Возбуждение процееса по инициативе суда имеет место и в 

случаях пр'ивлечения к делу по определению суда второго от­

ветчика, если истец не изъявляет согласия на замену ненадле­

ж ащего ответчика {с т. 36 ЛПК РСФСР) . В подобных случаях на 

I Этой' статьей ГПК РСФСР был дополнен 10 мая 1937 г. · 

107 



расс,мотреiши суда находятся два иска: иск к первоначаJiьному. 
признанному судом ненадлежащим, отве'Гчику и второму ответ­
чику, привлеченному судом. В иске к одному иэ ответчиков ~.:-у 
обязательно должен отказать. · . 

Таким обра·зом, как ГПК РСФСР 1923 г., так и ныне деЙп­
вующее гражданское процессуальное законодательство предv­

сматриваю~ в исключительных случаях возможность возбужде~ 
ния иска по инициативе суда в уже начатом по заявлению заюi _, 
тересованного лИца процессе. Эти действия совершает суд в и 
ресах материально (лично) заинтересованного лица помимо 
даже вопреки его воле. 

Однако широкого применения данное правил·о найти не мо­
жет в силу специфичвок:ого положения су,да в гражданском 
П{>оцессе: оно предст~·вляет собой исключение из общего пра­
вила. 

н~пра;вильно было бы свнзывать неm~авомочность •суда н~ 
возбуждение . процесса по овоей инициативе только с принцином 
диспозитивности совет.скоrо гражданского процес.суального пра­

ва-. Такое обоснование было правоме.рным в дореволюционном 
руоском гражданском процессе, так как не допускалось возбуж­
дение гражданского процесса помимо воли материально (ли·чно) 
заинтересованного лица. В связи с .этим воз;буждение п:роцесса 
судом считалось невозможным именно потому, ЧТ·О он возникал 

не по инициативе материально (лично) заинтересованного лиц 
. В условиях ~советокого гражданского процессуальног·о пр 

это не ~ргумент, ибо ему известен институт воз6уждения пр 
са не по инициативе материально , (лично) заинтересованного ли 
ца. Кто ноз1буждает процесс - 'суд, прокурор, -ор1ган госуда·рст,вен- · 
нога управления, иная социалистическая организация,-'-- в дан­

ном случае существенного значения неимеет. Важно, что процесе 
может возникнуть поми·мо воли материально (лич-но) заинтере­
сованного лица. Поэтому О'Гвет на вопрос, почему суд не имеет 
(и не должен;иметь прав·а) на во,ЗJбуждение г-ражданс·кого про­
цесса по своеи инициативе, надо искать в различном положении 

прокурора, органа государ·с'IIвенното управле•ния, иных социал 

стических организаций, полномочных на возбуждение процесса в 
интересах других лиц, и суда в гражданском лроцессе. 

Прокурор и иные соц;иалистическrие ор,га'НИзации, имеющие: 
право _на возiбужде~ние процес-са в интересах дру,гих лиц, не ока 
зываюr своими деистiшя,м.и непосредственную защиту праву, 

лишь способствуют этому. Суд, разрешая спор по существу, осу-. 
ществляет правосудие. Суд, на-сколько это возможно должен 
быть освобожден от любой иной деятельности, которая ~е связа­
на с разрешением дела по существу, в 'ГОМ чrи-сле и от дея-тель'Н'О­

сти, связанной" с возбуждением гражданского процесса, и дока­
зате.ТJьственнои де·ятельности, связанной с собиранием и пред.:. 
ставленнем доказательств. 
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Как уже .было отмечено, по иниц;иативе су,да возбуждается иск 
лишь в том •случае, когда в теЧение пр·оцесса во.зникает необходи­
мость· приliЗлечения к учаеr•ию в деле отдельных ли-ц, то есть коr- · 
да эта деятелЬ'ность осущесТ>вляется попутно с рассмотрением 
иска, з аявленного заинтере•сованным лицом. Доказательственная 
деятельность осуществляется судо·м та-кже- в том Со/Iучае, когда 
.стороны и дру.гие уча•сТ:вующие в деле лица не в со·стоянии осу­
ществить ее сами. Такой вывод вытекает из ст. 50 ГПК РСФСР, 
п·р едусмат.ривающей, !ЧТО в случае недостаточн-ости доказательст-в 
суд пре·д.Ла!rает сторонам и дру.rим лицам, уча•ст·вующим в деле, 
предста.вить допоЛ'нительные доказательства или собирает их по 
своей инициативе. 

Однако самым главным аргументом служит необходимость 
·создания суду возможности бесiiристра·стного рассмотрения дела, 
что нес·овместимо .с возбуждением им пр-оцееса по своей инициа-
тиве. 

Специфическое положение суда в процессе сказы:вается и на 
.его полномочиях по заменененадлежащей стороны. 

Суд не может помимо вол:и ис'l'ца з аменить ответчика по делу 
( ст. 36 ГПК РСФСР). Такие дей·СТВ'И Я, если бы они были преду ­
смотрены Г·ражJJ,анским процес·суальным законодател i>СТ•В ОМ , про­
т~воречили бы принципу диспозитивности, ибо последний про­
является, в ча·стно-с·ти, в определении ответчика по делу. Однако, 
как уже lбьiло отмечено, сущ может 'помимо вrоли ·истца, но в ег-о . 
интересах привлечь к участию в деле ВТ:ор·ого · отв·еТ>чика. 

Относительно замены ненадлежащег-о истца надлежащим 
нельЗ'я сказать, что таковая производится в интер еса х пен адл е­
жащего истца и по этим основаниям признать возможность его 
выбытия из процесса в собственных tштересах, хотя бы и помимо 
(вопреки) вол~. Выбытие ненадлежащего истца из процесса про­
иех:од,ит не в его интересах, а в интересах надлежащего истца, 
который вступает ·В уже на·чатый пр·оцесс. 

Следовате\Льно, нет никаюих теоретическ.их предпосылок к 
тому, ч11о:бы возможно был-о устранение из процеос_а ненадлежа­
щего истца вопреки его воле. Такие действия были бы грубым 
нарушением · п,ринци!1а диспоз·итивности, в полном соответствии 
.с которым ст . 36 ГПК РСФСР ·ставит выбытие ненадлежащего 
истца из процесса в за·висимость от его воЛ'И. 

Иначе обстоит дело с вступлением в пр•оцеос надлежащего 
.истца. В процессуальной лите·ратуре имеются высказывания, что 
надлежащий истец не может быть привлечен к учаrстию в деле 
во!Преки его воле, и:бо это было ·бы грубым нарушением принцила 
диспозити'Вности 1• По м.нению М. А. Гур.вича, принцип ~испози-

1 См.: Гражданский nроцесс. М., «Юридическая. литература», 1968, стр . 75. 
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тивности «был бы нарушен при·влечением :в процесс како,го-либо 
лица в качестве истца без его на то согла•сия. Это быЛо бы рав­
ноз·начно ра.ссмотрению дела пр·и отсутствии заявления «заинте-

ресованной в том стороны» 1• ; 

С подобными выскавываниями -сОIГласиться нельзя. Непра­
вильно мнение, будто бы прив-лечение лица к процессу в качестве 
истца не может иметь места помимо е•го вол'И, что та·кие действия. 
противоречат принu:ипу диспозитивности со•ветско~го гражданско­

го процессуальнаго права. Как ГПК РСФСР 1923 г., так и дей­
·ствующее гражданское процессуальное за-конодательство допу­

скают предъявление иска в защиту других лиц, что вытекает из. 

принципа ак11ивной помощи в защите ~~_ра.ва. Привлечение лица & 

качес11ве истца к участию в :деле (во•Зiбуж~ение процесса) -совер ­
шается в его интересах, поэтому данные действия не противоре­
чат принцилу диспозитивности, а дополняют его. В силу этого 
.надлежащий истец может быть привлечен к участию .в деле по­
мимо его воли, если иск в его интересах ·будет заявлен прокуро­
ром, органом государстsенного упра1вления и т. д.2 • 

Следовательно, проблемы привлечения к уча·стию в деле над­
лежащего истца помимо его воли не существует. Она разрешена 
институтом лредънвления иска в защиту ri-pa1в дру•гих лиц. Одна­
ко мз эrо:го не следует, что надлежащий истец может быть при­
влечен к учаtстию в деле по .иниц·иативе су.да. В силу специфи-. 

ческого nоложения суда в процессе такое право за ним, как пра­

вило, не может быть признано. Но в исключитель·ных случаях. 
когда затрагивается сущест,венный общест·венный интерес, нахо­
дящий•ся .в единстве с личным интересом на•длежащего И•СТЩt 
( социалисти'Ческой орrганшзаци'И), <еуду должн-о rбыть предоставле­
но право · привлекать надлежащего истца к уча·стию в деле по 

-своей инициат:иве, иrбо в этом случае возбужда"'ется иск в уже.' 
начатом процессе и рассматри•вается попутно с пер-воначальным 

и·ском. · 
Деят·ельность суда по ока1занию nомощи в защите прав мате­

риально (-л.и·чно) заинтересованных лиц проявляется в создании . 
условий, способствующих сознательному, основа_нному на зна­
нии существующего положения вещей, формированию его воли. 

Действия лица, его воля только в том случае могут ·служиr:ь 
сред:ством удо·вле11ворения интереса, если они основаны на зна­

нии обстановки, 'В которой оно действует 3. Правовое регулирова-

1 .М. А. Г у р в ·и ч. Лекции по советскому гражданскому процессу. М .• 
ВЮЗИ, .fэ5о, стр. ·т. 

2 См. : С. В. А н о с о в а . Замена ненадлежащей стороны в советском 
гражданском процессе. Изд-во Московского университета, 1960, стр. 17. 

3 См. : И. И. К а р п е ц, А. Р. Р а т ·И н о в. Правосознание и :причины пре-
ступности. - «Советское государство и nраво», ,1.968, N2 12, ст.р. 48. . . 
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11 1 1 е по отношению к отдельному лицу существует объ~К'гивно И· 
1 1 р ед:ста.вляет собой один из внешних факторов (условии) ж•изни 
,~~~ ща, без знания кото.рых оно не в состоянии nринимать пра-
111шьные •соо'Гвет•с'l\вующие его. инте.реса•м решения и претворять 
11х в Ж'И~нь. В целях создания условий, способствующих фор,ми­
рованию вол·и лица в соо'l\ветегвии с .его интересами, суд разъ-
11сняет уча•ствующим в деле лицам их процессуальные права и 
о6я3анно·сти и, что особенно важно,' правовые последствия со-
нсршения :им:и распорндит~льных дей·ст.вий . . . . 
Однако было бы наивным полагать, что для всех .граждан 

11 сз ависимо от их общеГо культурного уровня одного разъясне­
I IIIЯ судом закона до-статочно, чтобы выработать пра'вильное р-е-
111 ение, направленное на защиту их интересов, охраняемы~ зако­
IЮМ. Возможны такие отдаленные резу\llыаты право·во;го деиств'Ия, 

1юторые лицо не .может предусмотреть, в связи с чем соверш.ает 
действ·ия, не соответствующие его интереса,м. В этих условиях 
L'У·д принимает решение сам. · 

Суд не проС'ветительное учреж•дение. Деятельно-сть его н; 
L'I\Одится к актив-ному содей·ствию форМiиро·ванию правильнон 

110ли материально (личrю) заинтересо:ванното лица. Цель дея-
1·сльяости судебного ор!l'ана - ,разрешение г-ражданско.правово•ГО 
l' i!Opa, защита нарушенных, оспоренных гражданских прав и 
охраняемых законом интересов. Поэтому, если лицо по самым 
различным причинам не принимает решения, со9тветствующего 
t•ro интересам, и совершает распорядител!'ные деиствия, наруша­
lощие их, суд такие распорядительные деиствия не принимает: он 
разрешает вопрос вопреки воле лица, но в соответствии с его ин-

,·ересами. 

Такой вывод вытекает из ст. 34 ГiПК РСФСР, где скаiЗ ано. 
'ITO суд не принимает откав истца от иска, признание и·ска ответ­
чif'ком ;и .не утверждает мирового сотлашения сторон, если эти 
ILСЙ·ст.в'Ия противо-речат закону или нарушают чьи-л•ибо пра•ва и 
охраняемые законом интересы. Совершенно сцраведливо в юри-
1~ической литературе и судебной практик·е црименяют да·нную 
норму права не только в том случае, когда речь идет о правах и 
t ) храняемых зако.ном интересах лиц, не принимающах участия в 

11 роцессе, но и тотда, когда речь идет о лицах, совершающих ра·с­

н орядtительные дей.ствия 1. 
Несоотв-ет.ств·ие воли .лица его интересам мож·ет быть след·с1'-

1111ем ряда факторо:в, .в том ч:исле : а) непра·вомерноtго воздейст-

1 См. : Постановление Пленума Верховного Оуда РСФСР от ·12 дека.б,ря 
1964 г. «0 некоторых вопросах, возникших в практике применеимя судам'! 
1-р аждан.окого процессуального кодекса РСФСР», п. 11; Научно-·практичес-кии 
1<амментарий к Основам гражданского судопроизводства. М. , «Юридическая 
тпература:~>, 1962, стр . . 95; Научно-прак'!'ический комментарий к ГПК РСФСР. 
М. , «Юридическая литература», 1965, стр. 56. 
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вия на волю лица (обман, насилие, угроза и т . д.); б) заблуж· 
дения изЪявившего волю лица, что весьма часто встречает•ся в 

' nрактике судебных органов вследствие ненсно1го представле;н 
лица о пра:вовых последствиях своих действий; в) вынужде 
совершения распорядительных действий tB ·связи со ·слоЖиtвши 
ся тяжелыми обстоятедьствами. Подобная ситуация складыва 
.ся иногда в делах по спорам, возникающим из тру~довых право 

ношений, когда лицо, длит·ельное .в·ремя не работающее, зак~ 
чает М'Ировое соглашение с преддриятием на невыгодных для 

УСЛОВИЯХ 1. 

Вопрос о несоотве11ствии воли лица его интере·сам 
тогда, когда лиц•о О'Dка•зывается от своих материальных прав 

же берет на себя дополнительные обяtзанности. Если расп 
тельные действия сторон не ИЗtменяют матер.иальною ПР'"""'"'~'"' 
шения, вопр·ос о соответ·ствии воли лица его интересам сп 

но не о6суждает:ся. Суд в этом случае ограничивается уст 
леннем дей•ст:вительности волеизъявления. 

Отказ от субъективных матерJ:Iальных !llpaв 
дополнительной обязаннос11и сами по се:бе не свидетельствую 
противо,реч•ии волИ лица интересам. При таком понимании 
нота вопроса пришлось бы вообще wсключ.ить · из гражд 
процессуального права инстиТут отказа истца от иска, так как 
представляет собой вередко процессуа,льную форму отказа 
от субъективного материального права. 

Субъективные матер·иальные пра·ва находятся в своб 
раtgпоряжении лица, и оно может ра·спорядиtься :Ими по св 

усмотрению (напр.имер, передать щруtгому лицу безвозмездн 
Совершение подобных действий нельзя рассматривать как 
ку, противоречащую интересам дарителя, так как распо 

субъективным матер·иальным правом может осуществляться 
только в целях удовлетворения материальных, но и ду,ховных 

тересов (потребностей). При иной оценке соотношения воли 
интереса · ·пришлось бы Признать, что безвозмездным сделкам 
.гражданском праве вообще не должно быть места. 

Поэтому вопрос о соответст:ви,и ра·оnорядит.елнных 
,сторон их интересам нельзя отрывать от вопроса о действител 

·ности волеизъявления. ЕсЛ'и воля лица на отказ от прини.и..'"'"''"'''"• 
;щих ему субъек11и·вных пра'в высказа.на ясно, если его вол 
·явление не являет.ся следст:вием таких факторов, как неправо 
:в:ое воздействие на его в·олю, заблуждение, <:течение 
'обстоятельств, в :какой-то степени оказавших влияние на 
:мирование вол'и,- суд не может отказать в принятии pu ... нv· ....... 

. дительных действий сторон по мотивам противоречия ин 
:хотя бы следствием этих распорядительных действий был пол 

1 См.: «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1965, .N'2 5, стр. 12; 
.алистическая законность», 1965, .N'2 12, стр. 79. 
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нли частичный отказ' от субъективных материалы1ых прав или 
взятие дополнительной обязанности. 

Вопросы соотношения воли 'И · интереса материально (лично) 
з аинтересованных лиц имеют и другую ·сторону, связанную с пре­

делами пересмотра решений. 

В соответствии со ст. 294 ГПК. РСФСР при .расс:мотрении дела 
в .кассационном поряд·ке суд про.в-еряет за.кvнность и обоснован­

Iюсть решения .ка:к rв обжалованной, так и в необжалованной час­
ти, а равно в отношении лиц, не подавших жало'бы. Рас,сма'llри­
n ая дело в кассационном . порядке, суд может при наличии соот­

nетствующих условий из'менить или вынести новое решение, не 
Гiередавая дело на новое рассмотрение ('Ч. 4 ст. 305 ГПК. 
РСФСР). . - . 

Заruон не связывает ,возможность иэменени~ решения или же 
вынесения нового решения ·С ·соответствием этих действий инте­
р есам лр·инесшей жалобу стороны. 

В противоречии с положения.ми закона в юридической лите­
р атуре имеются высказывания о том,_ что «вышестоящий суд, из ­

меняя решение или вынося новое, не должен ухудшать положе­

ния лица, по жалобе котоrр·ог-о раесматривалось дело, даrбы не на­
рушать гарантии осуществл.ения права на кассаци·онное обжало­
вание» 1• 

Приведеиное мнение не только .протинореч·ит гражданскому 
процессуалЬ'ному законода1'ельству, но не имеет под •собой и тео­

ретичес~кого о.бо:снования, в связи с чем оно не может служить 
научнои базои для внесения соответствующих изменений в дей­
ствующее гражданс·кое процессуальное з а.конодательство. 

Действие такого правила обосновывают необходимостью га­
р антирования права на кассационное об )калование решений по 
аналогии с содержащимс'я в ст. 240 УIПК: РСФСР указанием, что 
суд, рассматривающий дело по кассационной жалобе осужденно­
го, н е вправе усилить наказание или применить закон о более тя­

желом престуллении2 • Однако забывают, что УПК. РСФСР не 
применяет данного п•ра·В'ила к рас·смотреН'ию в .кассационном по­
рядке граж:цанско.го .иска. 

Но дело не wлько в этом. Невоз:мож!-I'ость и·зм-енения ·решенИя 
суда или вынесени~ нового решения, противоречащего интересам 

стороны, принесшеи кассационную жалобу, не вытекает из соот­
ношениЯ' воЛ'и и интереса в гражданском процессе, не согласу­
ется с принципами диспозитивн9сти и активной помощи в защи­

те права, ко_торые должны служить теоретической базой законо­
дательного решения данного вопроса. 

1 См.: Гражданский процесс. М., «ЮридиЧеская литература», 1968, 
стр. 316. / 

2 Там же. 
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В соо11вет·ствии с принципом дис·позитивност•и советс•кого граж. 
данс·кого процессуального права движущим началом граждан­

сrюго процесса я.вляе1'СЯ воля материально (лично) залнте:ресо­
ванного лица. Совершая действия по осуществлению процессу· 
ального права, JIIицo пр·иводит .в движеlfие :судебный механизм, и 
суд обязан в этом случае совершить определенное дей·ствие. К: 
тролирует суд лишь распорядительные действ:ия сторон и может 
не принять их, если последние против·оречат интересам изъявив­

шей волю стороны. 
В данно:м случае речь идет не о ·распорядитель·ных действ'иях 

стороны и принятии их судом: стор·о·на не ра•Сiпоряжается пра· 

вом, а осуЩествляет его, обращаясь в суд 1с кассационной жало. 
бой. Суд второй инстанци•и обязан ра•ссмотреть жалобу по 
ществу, проверить законность и обоснованно·сть 1судебного "'""'"'-­
ния .и постановить кассационное определение. 

Суд провернет соотв·етствие в·оли л:ица и·нтересам в том ел 
чае, когда лицо от.казывается от ка·ссационной жалобы, и'бо 
ЭТ·ОМ случае сторона рас<поряжае'I'ся 'Правом на обжалование, 
·Казывается от него. Бсл•и этого нет, суд ·второй инстанции р 
сматривает жалобу по .сущес11ву. Несоотве'Гствие выводов 
интересам принесшей жалQбу стороны не может служить ос 
ванием к оста·влению без изменения незаконного ·ИЛИ нео1босн 
ванного решения. 

В гражданском процессе, как правило, две стороны. Суд 
рой инстанции, ра,с·сматривая дело по существу в .отношени'И 
роны, подавшей жал.обу, действует в соответствии с принцнпо 
ДИ'С'ПОЗИТИJВ'НОСТ'И, а В О'ГН'ОШеН'ИИ друюй -'В СООТВеТС11ВИИ ·С 
ципом активной по:мощи ,в защи11е права. К:а·к было отмечено, 
осущеегвление nра,ва не является распоряжением им (отказо 
от ·не:rо). Непринесение ~стороной кас·сащионной жал·оiбы не с 
детельству•ет о том, что она от.казывается ·от ·Своего права на к 

сационное обжалова,ние, не означает этого и добровольное 
nолнение решения .суда. Поэтому суд второй инстанции в пол 
соо'11ветст·вии с принципом активной помощи 'В защите права 
жет постановить решение в 'интересах стороны, не принесшей к 
сационной жалобы. · 

Очень убедительно это положение применительно к надзор­
ному производ·ству обосновывает П. Я. Трубников. «В отличие от 
угол.овного процессуального законодательст:ва,- указывает 

он, - 1согласно которому суд надзорной инстанции пр'И измене• 
Н'ИИ приговора л·ишен права на непосред.с:твенное усиление нака­

зания (ч. 2 ст. 380 УПК: РСФСР), гражДанское пр·оцеосуальное 
законодател:ыство таких огра·ничений не содерЖ'ит. Они и не мот­
ли быть предусмотрены G·аrюнодателем, так как улучшение су­
дом 'Надзорной инстанции положения одной ИIЗ 'сторон про·из•во­
дится за счет ухудшения положенИя друрой стор.оны. По смыслу 
пра,вила, ооде1ржащегося в п. 5 ст. 50 Основ, ·суд надзорной ин-

114 
/ 

станции может внести в решение при соблюдении требований на­
:~ванiНой ,статыи . любое 'ОСНО!в анное .на материалах дела и за,к,о,не 

11зм.енение неза'виси,мо от того, улучшается этим или ухудшается 

J rоложение сторон» 1• 

Суд не принимает распорядительных дейсТIВИЙ сторон не 11Оль.­
J<О в том случае, е·сли ~они против-оречат интересам изъяви'вшеи 
1золю стороны, но и в случае противоречия их интересам государ­
ства и других лиц, что ,вытекает иэ существа деятельности суда 

как органа государства 2. В подобной ,ситуации, не принимая рас­
порядителыных дВЙ'С'I'В'ИЙ сторон , суд не защищает ·интерес~в изъ­
явwвшей •волю стороны. Он прое-еекает ее незююнные деист'вия . 
Суд не выявляет против·оречий м·ежду .волей и интересом лица, 
а устанавливает противоречие вол·и лица интересам государ.ства 

или же других лиц. 

· Государ·ство , ·как саморегулируе;мая, са'МО)'lпр авляемая систе­
ма , немыслимо без ортанов; с·од,ействующих удовлетворе~ию вго 
инте'рес,ов. Одним из та~их органов •является суд, которыи имеет 
своей целью защиту общественного (государственного) интере­
са . Но это не означает, что суд •не защищает личный интер,ес . 
Диал·ектика лично'го и ·О'бщес11венного интереса в социалистиче­
ском обществе такова, что общественный интерес проявляется че­
рез Л'ИЧНЫЙ, а лиtГный служит формой лроявлени~ общесТ!вешю­
rо. Поэтому, защищая личный •интерес, суд одн·овременно защи· 

щает общественный. 
Единство личных и .о1бщесп'.венных интересов может быть на­

рушено, то есть удовлетвор·ение лич·ных интер1есов может ~Р'ОТИ· 
в·оречить wнтересам государс11в а . В этом ·C\IIYЧae суд по евоеи П'ри­
роде не может стать .на защиту ли·чного интере.са , и·бо подобные 
интересы не охраняются !Законом . 

Та•кая проблема .мож·ет возникнуть перед ·судом, когда еторона 
совершает р ас,порядителЬ'ные действия в продессе с целью, про­

тиВ'ной интересам государства (например , с .целью союрытия иму­
щества от конфискации в делах об освобождении имущества от 
а реста). Подобные :распорядителыные де.й1ствия судом не прини­
маются, но уже не в связи с противоречием интересам из~я·ви,в ­
шего ·волю лица, а в .овязи с тем , что распорядительные деиствин 
противоречат непосредственно ·общественным интересам, носят 
противозаконный ха·ра:ктер , .в свwзи с чем за ни•ми не признается. 
з·начения юридических фактов процессуально,го пр а,ва . 

Нарушение общественных интересов •может выразиться в на­
рушении инт·ересов лиц, не и:зъя·вивших воли на сО'в·ершен<ие р а:с·-

1 П. Я : Тр у б н и к о в. Пересмотр в порядке судебного надзора решениИ. 
определений и постановлений в советском гражданском процессе. Авторефе.­
рат докторской диссертации. М. , 1·969, стр. 26. 

2 См.: Научно-практический комментарий к Основам гражданского судо: 
производства Союза ССР и союзных республик, стр. 96; Научно-практическии 
комментарий к ГПК РСФСР, стр. 56. 
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порядительных действий, то ес·1ь лиц, не учаiСт.вующих в пр·оц 
се. И в этом случае суд не принимает распорядительных де 
вий сторон, как протИtваречащих обществ·еН'ным интересам, п 
являющим·с.я в интересах конкретных ли,ц. 

Подч·е:ркивая, что .суд защища•ет е»-бщес11не.н,ный ин-гере·с, 
нисколыш .не умаляем •роли ·суда !В защи11е личных ин11ереоов, 

!Напротив, лоднима.ем еще ,выше значение .п:ея-гельност:и ·суда по 

защите. 'f·е01р•ети~и буржуазного •r,ражданс:~юго пр.оцееса, пыт 
опорочить сове'I'сюий гражданекий пр·оцеос, у.казывают .на то, 
цмью ооне-гского граждаiН·СК·ого процеоса не явлнется охран 

пра-в человека. Они умышленно .не принимают но ,вн'Имание 
бешностей нашего 'ст.роя, гд.е ли'Ч!ные и .обще.с11ненные интересы 
четаются, гд•е Jieт анта:rонистич,еских ПР'от.ивор·ечий между лич.ны 
ми ,и ·обще·ст.ненными .ИН1'ер.ес•а·ми, защита Л'И"-ЕНОГ·О интер·еса IB 

лу ·ООЦИаЛИС'J1Иit[е>СIЮЙ ОрГаiНИЗа'ЦИИ общест,ва ПОДа-IЯТа ДО ур 
защиты общесТiвенного ИIНТ·ЕОIР •еса, мбо пос.л·едн:ие п:р-оникают 
ные, и, наоборот, личные прон·и·кают общественные 1• ""''"'"'·" 

суд ·в социалистичеок~м государстве не может -быть пассив·ным 
полагаться .во ·всех случаях на волю заинтересованных лиц, 

оказывает им активную помощь. 

Проя>влением принцип·а активной помощи в защите пра,ва ·СЛ 
жит установленное ст. 195 ЛПК РСФСР правило: «В завn'-'"JV"д 
ти от выяенившихся обстоят:ельств дела суд может выйти за 
делы заявленных истцом требований, если это необходимо 
защиты пра·в и охраняемых зак•оном инт.ересо:в государств 

уч1реждений, предпр'Иятий, колхозов и иных ·к·ооперативных · И 
ществ·енных организаций или гражда1Н». Фор·мулир·овка статьи · 
;~~.: 1ына·ет сомнения 'В том, что эти дейс11ВИЯ совершаются су 
'!езависимо от заявления истца, но в его интересах. 

В юриДической литературе до ·и после прИ'нятия Основ ·гра 
Jнс•кого судопроиз•вод,ства и ГПК союзных республlfК различ 

понимают содержание этого ·правила. Одни авторы пола.гают, 
указанное пра,вило предупсматривает лишь возможность, по 

НОВИ'ТЬ решение О >ВЗЫС'КаНИИ В ·бОЛЬШеМ раЗМ•ер•е, ЧеМ nn·""'"• 
истец 2, другие полагают, что в данном случае речь идет не тол 
ко об этом, но и о ·праве суда по ·своей инициати~е и-зменить 
мет или основание иска 3. 

1 См .: Д. Д. А в ер и н. К.лассовая природа и основные институты 
данекого процесса Франции. Изд-во Московского университета, 1968, 

2 См.,: Научно-практический комментарий к ГПК. РСФСР. М., «Юр 
екая литература», 1965, стр. 55, 227; В. М. С е м е н о в. Сnецифические 
левые принцилы советского гражданского процессуального права.- Cnnr>uu,_ 

ученых трудов Свердловекого юридического института, выпуск 4. Свщщл:ов,:q 
·1964, стр. 346; Гражданский процесс. М., «Юридическая литература», 
стр. 153. . 

3 См.: Н. Б. 3 ей д ер. Элементы иска- в советском гражданском 
се.- Ученые заnиски Саратовского юридического института, выпуск 
ратов, 1956, стр. 158; М. А. Гурвич. Решение суда в исковом 
М. , ВЮЗИ, 1955, стр. ·10-13; Советское гражданское процессуальное 
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От.суТiстВiие у суда ,fipa<вa из-менить предмет. ·или основание и с~ 
ка о-бО'сновынают принцнпо-м •диспозити·вно·сти · советекого траж­
да>нсколо процессуальното •пра,ва. Законодатель, по мнению сто­
р·онни.к·ов этого sзгл•яда, «не пошел на оrраничение дис•позитив~ 

lюсти и не предоставил суду право на изменение основания или 
11 редмета и ока» 1• _ 

Посмотрим, :насколько убедительно та'IЮе .абоснование-оТIСут­
ствия у суда права на тюста>но:вление решения по незаявленному 
требованию. · 

Сторонники этого ·вэ'гляда под принцилом д:~·споз'ити•вности 
1юнимают · .право субъектов гражда-нокого nроцеоса ~свободно 
распоряжать·ся материальными и ·процеdсуальными правами пр·и 
актив'но'м содействии в Qсуществлении этих •прав оо стороны су­
да , других ор.ганов и общест;венных организ·аций» 2• ПР'и тако~м· 
широком понима'Н'ии ·принципа дисiюзитwвности ·вообще неnо­
нятно, почему действия суда тю изменению предмета или о:сно­
оания и·с·ка могут ограничить 'Принц>ип дие'по:зитив:но·сти. Очевид-
110, эти дейст.вия •будут являться проя,влением пр'инципа диепо­
э итивности. 

Нельзя оказать, что шред,оставление суду права постановить 
ре~ение по основаниям, ·не ука~з·анным истцом, предста:вляют ео­
бои нарушение принципа дис:позитив·ности, когда он рассматри­
вается как возможность материально (лично) заинтересованного 
лица влиять на движение гражданского процесса. Воля лица в 
этих случаях не ограничивается, оно восполняется действиями 
суда, которые совершаются в связи с тем, что принцип диспози­
тивности себя исчерпал и для защиты интересов лица необходи­
м о совершение судом действИй, выходящих за пределы воли ли­
l( а, не соответствующей его интересам. 

Если стать на позицию сторонников высказанного выше 
нзгляда, придет~я признать, что и выход суда за пределы раз­
мера требовании истца есть ограничение принципа диспозитив­
lюсти, что, однако, никто не констатирует, да и не может этого 
t'делать, так как подобные действия суда не ограничивают прин­
I(ИП диспозитивности, а, напротив, дополняют его. 

Теор·етичееким ·О:боонованием возможности ·постановления cy­
llOM решения с в~Iходом эа пределы занвленноrо иска служит 
11рwнцип активнон помощи ·в эащите пр·ава, дmюлняющий :пjшн-

~·1.,. «Высшая школа», ·1964, стр. 290; К.. С. Юд е ль с о н. Советский граждан­
< 1ши процесс. М., Госюриздат, 1956, стр. ·206~207; Советское гражданское 
11ро~ессу.альное nраво. М., «Юридическая литература», 1965, ст;р . 199 и след. 

Н . И. А в д е е н к о, М. А. К. а б а к о в а, А. С. Мур а в ь е в а, Н. А. Ч е­
'' н н а, Д. М. Ч е ч о т. Основы гражданского судопроизводства и волросы 
нроцессуальноrо законодательства союзных республик.- «Правоведение». 
1962, .N'2 12, стр. 72. 

2 См . : Гражданский процесс. М., «Юридическая литература», 1968, стр. 43. 
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цип диопозитивности и служащий совместно с ним .одной цели-:­
защите интер·есов лица. 

Пра•во суда .выйти за •пределы заявленных истцо·м требований 
проявля-ется .в следующих формах: ~ 
, а) выход за 'пределы размера И·СКа, то есть •присужденщ~ 1ю 
.личеN"в~нно ·больше, чем прос·ит ист;ец; . 

б) постановление решения на основании юридических фа 
не указанных истцом; 

в) постановление решения по ·предмету, не указанному 
цом. 

. Пр·ежде чем обратиться к аналИiзу нормативно,го мат•ериал 
необходимо отметить неточность и :внутреннюю п·ротиворечивос 
не:юоторых суждений по этому .вопросу, имеющихся в юридич 
·Ской лите·ратуре. 

Стор·онники ·.взтляда, что у суда нет пра·на по своей инициа 
ве изменять предмет или основание ·ис·ка, д:опускают •ноз•м 

е'го изменения лишь с :согла'сия истца 1• Но если налицо 
явлен1:1е ист.ца на изменение 'Предмета или .основа,ния ис•ка, 

ка•ком из-менении этих элементов иока судом мож·ет идти 

Для изменения 'пр-едмета или ·оонования иака необходимо . 
таточно волеизъя·вления истца. Суд решае;т .в•опрос о пр 
ности действий истца, от ·суда м10жет исходить инициатива 
вершения подобных действий истцом, но юридическим фа 
nроцессуального права остается процессуальное действие 
~юны. Инициативу суда в этом случае следует рассматрив 
.лишь как разъяснение •сторонам их пр·ав, не .более. Следа 
но, суждение «суд может •изменить предмет или основание " '" ''?•• • 
.с с·оглас·ия истца» внутренне проти!Вореч•и•во и бессодержа 
никакой ценности для р·ешения :вопроса не представляет. 

Внутренне противоречиво и, по существу, . неправильно су 
дение, что суд изменяет предмет и основание иска. Суд ни с . 
гласия истца, ни без такового не в состоянии изменить основа 
или •предмет иска. Из понятия ис•ка нельзя ис.ключить .волевой 
~ент."Иск-это обращение заинтересованного лица в суд за в 
щитои нарушенного, оспоренного пра1ва ил·и охраннемого 

но м интереса. Иск-это объективированная воля ваинтереоов 
нога лица, •и изменение ее (·воли) содержа:ния другими лица 
и орiГанами ·предста.вляло бы ·собой грубейшее нарушение 
гражданокото судопроИJз•в.одства, пр·Иiнци:па диспо·зитивности. 

целях защиты ин11еуеоов материально (лично) заинтерес 
лиц суд вправе выити за пределы иска, то есть дополнить 

в'ия истца ·своими дейс·твиями. ·· · 

1 См.: Гражданский процесс. М. , «Юридичес~ая литература», 
.стр. 153; В. м. С е м е н о в. Специфические отраслевые принципы l'n<>Pт'"'"'"• 
rр·ажданскооо процессуальноrо права.-Оборник у.ченых трудов 
ск-оrо юридического и•нститута, .выпуак 4. Све,рдло:вск, 1964, C'llP. 349. 
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На" чем ба:зируеttя (в р·а·сс:матр·иваем•ом а·слеК'Те) принцип ак­
тив·нои ·помощи •в защите пра.ва? Он базируется на обусловле'Н­
ности в конечном итоге воли лица интересом. Восполняя в том 
или ином ·случае волю материально (лично) заинтересованного 
лица, суд и.сходит из презумпции, что его действия соответство­
вали бы вол.е :материально (лично) заинтересован·ного лица , ес­
ли ·бы ·последнее было юр'идически :хюрошо осведомлено . Суд 
учитывает обычное житейское правило, что лицо без достат'очных 
к тому оснований :не поступит·ся с·воим интересом . 

Пос·~ольку от заин11ересованног.о лица не поступ·ило вая·вле­
ния :об отка·зе от своего -права, посл.ед•нее подлежит защите. 

Изложенно~ дает основание прий"Ри ·к выводу, что с теорети­
ческих •позиции, с Т'ОЧ!Ки з.рения ·принци:пов советск·оло гр-аждан­

ского :процес·суального пра.ва, воз·можно постановление судо•м ре­

шения с ·выходом за пределы -иска . 

Однако теоретическа•я в<оз:можность о·существления тех или 
иных лроцессуальных действий еще не означает действительного 
сущест·вования так01го права. Для этого необходимо чтобы пос­
леднее ·бьrл:Ь в·оплоЩено в конкр·етной прi:шовой нор'~~- А•нализ и 
сопоставление отд·ельных ст·атей граждапокоf'о ,nроцеосу а J1ьноrо 
кодекса дает ·основание сделать вывод, чт:о нормы г.ражда,н ского 

процессуального лра.ва предоставляют суду воз·м·оЖIIОСТЬ как вы й-=. 

ти за •пределы размера иска, та·к :и 'П'Остаrювить -р·ешени·е на осrю­
вании юридичес'ких фа'Ктов ·и по предмету, не указа-Imых истщо'м .. 

Ив сопоставления ст. ст . 34 ·И 195 ГПК РСФСР следует, что, 
предусматр·ив.ая пра.во ·суда выйти за пределы заявленных ис.т­
цом требований, зак·о•нодатель не ·имел в виду предост,.авить суду 
лишь право присудить ·нст,цу rюличестненно <6-ОJiьше ·юга, Ч'Ю он 
п-р·о:сил . Имея ·в виду это, заiК'онодатель nрименяет другую фор­
мулировку: размер исковых требований. Так, в ст. 33 ГПК 
~СФСР указыва.ется, что истец ·впра.ве из·менить основание или 
пред~ет ис,ка, ув·еличить или уменьшить разм1ер исков.ых т·ребо­
вании или отказаться от иска. Я.сно, Ч'Ю в данном ·случае законо­
дате~ь специально оста•навли•вает.ся на ·ра•змере иаковых треiбо-: 

вании, ·выделяя его из предмета ис•ка. В ст. 195 1ГПК РСФСР го- · 
варится о пределах заявленных ис.тцом тр·ебований, что р·авно• 
з·на,чно понятию '«Лред,елы иска». 

Пра.во суда выйти за 'Пределы иска вытекает из :ряда других 
норм ГПК РСФСР. · 

Ст. 200 ЛПК !РСФСР обязывает суд при присужде·ни.и иму~. 
щества в натуре у•ка,зывать в решении суда стоимость имущест­

ва, КОТ•()iрая должна ·быть взыскана с ответчика , если при испол­
нении решения присужденного имущества в наvтич.ии не окаж:ет­

ся . В 'I10M ·случае, IIюгда иок не содержит фа•культативн01го тр·е­
бования, . 'суд, применяя пр•и вынесении решения ст. 200 ГПК 
РСФСР, постановляет фа]{ультативное решение по своей инициа-
тиве. · 
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Из -содержания ст. 201 ЛПК РОФОР вытекает, что в решении 
•суда, обязЫ'вающего ответчика совершить определенные дей 
вия, 1Не свя.з·анные •с передачей имущества или денежных сумм 
может быть указано, что ·если отв-етчик ·не 'ИС'Пол•нит реше,ния '-в те 
чен.ие установленного сро,ка, то ·истец 13лра.ве пр'О'И'З'В'ести эти дей­
от.вия за •счет ответчика со ,ввысканием с него необх:одимых рас­
ходов. И в Э11О1М ·случа:е :в решении суда подтверждается та1ко 
полномочие ·и·стца, о 1котором он не .просил . . 

По трудавым дела•м суд одноврем'енно с решением в·опро·са 
·восстановл-ении л-и.ца •н-а раlботе присужда·ет .'В его полызу с пред­
прия!.ия заработную плату ва 20 дней ,вынужденного пpoгylll a 1. 
Бесспорно, что требование о взыскании .зара'ботной платы за вре­
мя вынужден•ного пр·огула 'Могло быть пр1едметом сам·остояrель­
ного иска. 

В ·случае уД<овлетво!рения .ис•I<а суд по своей инициа1'иве взыс­
кивае: с ответчика в поль'Зу истца ра'СJюды по уплате государ·ст­
в-еннои •пошли•ны (ст. 90 ЛПrК РСФСР). 

Возможность •вынесения судом решения на основании ю 
че·с>ких фактов, не указанных ис1щом, подmерждается прав,ил 
ми об опр~еделении предмета доказывания . 

. П-р<ед1ме~ ДQIКазы:вания -составляют факты основа·ния иска 
возражении против .них .• Одна•ко позлция участвующих в 
лиц может быть неверном. В этом случае ·«•суд о·бязан прояв•и 
инициативу ·и •включить 'В предмет доказывания •обстоятель·ст•в 
на которые стороны не ссылались» 2. А это значит, что впосл 
ствии суд вправе постановить решение по основаниям, на котор 
истец не ссылался. 

• Выходя при 'вынесении решения за пр·еАелы .иоковых требова 
нии (то есть IЗ а пределы воли истца), суд исходит nз его 8 .. т ... "''"' 
сов. 

Как в том ·случае, ·ко1гда пр·едмет или основание иска изменя 
· ются истr.~;ом, та1к и при выходе суда за Пределы з·аявленных . 
цо~ тре~бован:ий ·ВОЗ·можность ОО'вершения этих процес-су 
дей'ствии ·связывается ·С неизменное<тью ин'тереса •которыи· 
ж б u . 3 д ' .. ~ ........ ~-
ит суде нои защите . ело в том, что имущественный интерес 

мож·ет защищать'ся разЛ'иrчными правовыми средства•ми. На этом 
в частности , о·сновыва,ется Переход от обязат-ельственного к вин~ 
дикащюнному ис•ку. 

. Особенно наглядно видно постановление судом решения с 
· выходом за пределы заявленных тре·бований в дел ах оообого про-

1 См. : Постановление Пленума Верховно~о Суда СССР N.• 13 i3 
тябр: 1957 г. «0 судебной ПNктике по гражданским трудовы~ де~:м» псе~-

3 См. : Гражданский процесс. М., «Юридическая литература», 1968, C'fp . iб9: 
См .. М. А. Г У Р в и ч. Некоторые итоги развития . гражданского проU:ес­

суального права по новому граждан•акому и гражданскому процессуальном 
~IОо;~д~Ъебл8ьству. - Сборник тезисов докладов преподавателей ВЮЗИ. м.:. 

, , стр. 31. 

120 

I! Зводетва, в ч астности в делах об установлении юридических 
фа·ктов . Нередк'о .з а'Интересованные лица так фор мулируют свои 
требования, •что их удО'вле:гвор·ение не м<ожет привести к достиже­
II ИЮ цели, ,которую •они преследуют. Суд в этих •случаях, вы нося­
решение, выходит за пределы тре'бований (например , заявл·ено 
требование .о признании. тождества л•иц, а суд выносит реше'Ние· 
о принадлежности рравоустанавливающего документа). 

Бесспорно, •что .суд ни .в 1к-оей мере не долж-ен И!ГII-Юрировать .во-· 
.пю заJ!fнтере.с-ован'Ных лиц, обязан ·р азъя1онять их лра1во на из,м-е­

·"еиие предмета 1И оонования иска, •На из,м·енени·е .разме1ра ·иско,вых 

тр·ебо.в.а1ний, -способствовать фор;м:ированию и .проя<влению в-ол.rr 
~r атериально (лично) заинтересованного лица . Однако, если этого 
не пр.о:из·ойдет, ,гражданок·ое IП',рюцеюауа:ль·ное ·пр а.во предо-ставля­
ет -суду пра.в·о 1в .и.нт.ер·есах ;и.ст:ца .выйти за .ПIР'Мелы за.я.вленных 
11м требований и присудить ему сверх того, .что он требует, и ПС)• 
основаниям, на· которые 0\Н н~е •с-сыл.ал-ся . 

* 
* * 

Отд•ельный принциiП ~р.ажда!I-юкого .прсщессуального цра.ва с-ам· 
по себе, .вне С1исrе.мы лр:инципов и .социалыно-политиче~скюго ст.р,оя ,. 
-служащего .их :истогч.никоrм, не .выражает 'Сущноели ;п,р·оцеС'са, с-о­

циального назf! аЧе!Н'ИЯ. СоциалЬIНую ценность Пiринципы rра,ж:да,н-­
екого пр01цеосуального лр-а1ва л.риобр,етают к·ак часть единого це­
лого (сиСfi\емы, порюжд•еН\Нюй ·Опр,Ещеле-нным о'бщесrгвенным С'Гро-· 
е,м). · 

· Принцип диспози'Ги.Вiности служил ·осгювой :р,им.скаго граждан­
'ск:о,г.о процесса . В фе'Од,шльн•ом общес'flве 1на ом.ену ему ·пр•ишел 
проЦ.еос сл-едс11в-еНiНый, ооно.ну ,котор.ото соста.вляла активность су­
да, !Пода•вляюща;я И!Нiициао'I1иву тяжущих1ся . Единств-енной :возмтк­
ностью ПрОЯ:ВЛеiН'ИIЯ ЛИЧНОЙ .ИНИЦИЗ11ИIВЫ ·СЛУЖИЛа НОЗМ<ОЖНОСТЬ об ­
рЗЩЕ~НИЯ за -судебной з•юцитой, .rrocл·e чего ,в,с.е шло по инициатив-е· 
суда. СЛ·ед·СТ·Венный ,п•р101Цеос .не tCTOЛIYKO ха.ра.кrгеризо.вался а:кт.ив­
ностью •С'Уiда, с:КОЛЬКО tСЛУЖtИЛ ЦеЛИ П'ОД.а.вл·еiН'ИЯ ЛiИЧНОЙ :ИtНИЦИЗ -· 
тивы. 

В буржуазном обществ-е на еме!Ну •следств-енному n:ptoцeocy nри­
шел -состяза11ельный. След•СI'I1В.еiнному 'Н'ачал'У была л.ротивопостав-· 
лена дiИС'Позит•и:вiiюсть, к-оторая положил·а I<онец сле:дс11веН1ной С'ИС­

теме, ,но, будучи фор•м•альной и .д:аведен.ной до к·райности, ЛОI))О.П:И­
ла нсшые т.рущност.и , 'ПР'еодоление котарых М'О'ГJ:Ю им·еть м-ест.о­
лишь на путях ·Об'ращен:ия :к З·КТrивности суда .в П1р1оцеюС'е. 
Актнв:но,сть суда .в гражданс-1юм проце-с-ое 1в той ил;и ИIНОЙ ме·р·е· 

Пр·ОЯВЛЯе'ТiС:Я В •СудебНОЙ СИС'ГеМе -RаtП1ИТаЛИСТ.ИЧ•еСКИХ ГОСуда·р·СТВ 1• 

I См .: А. Д. 1( ей л и н. Судоустрой-ство 1и гражданский процесс капитали.;. 
стических гоауда·р.с11в. М., •«Внешторгиздат», 1958, стр . 6 и след. 
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Но повыше.НJие а,к.тивrной рол:и суда 1В .r'·ра1ждаillском проце.ссе, ка:!,{ 
и .в ранний период :ра!З.ВИТ!ИЯ капитал,изм'а ,всеме,р,ное огран~ичеиие 

акти.вности суда, не служ,ит ин11е;р,есам 11рудящи~ся ма,ос, ибо сrуд 
является органом госуда•р•С'I1Ва и ·ело цель •Оiпределяе'Jiся целью го­

.сударст.ва. · Аю~И>в•насть суда в :капит·аЛи·стиче·ском обще.ст1ве СJпо­
,со6ствует раСОМ.ОТр•е•Н!ИЮ ,споров .В ВЫГО,ЩН'О'М МОНОПОЛИЮТiИЧбСКОМУ 
капиталу направлении 1• Нередко инициатива суда имеет . своим 

· :последствием ограничение воли заинтересованных лиц 2• . 

Активность ·coвe'Jicк,oro суда, лроку,р·ора, органов госуда!р·ст­
яен!нОIГО управления и •сощиалис11ических орrга·нrизаций .в гражда:н­
,ском процеосе ухо·д:ит нюрннми ,в с·ощиалиlе'Гиче•с:кие обще.ствешные 
.отношения, что опр·еделяет его принципиальное отличие от актив­

JНОiсти буржу,аз,но·го суд'а. Советское граждалс,кое nроцеrосуалыное 
11ра.но, л1иквидrи!rював недоста•тки 1и формальный характ:е·р п:риrнци­
па диапози'!1и,вноеrи (1состя.зательности) буржуаЗiного пр·оцес~оа, 
признало актинность в процесое суд,а, пр·оку,рора, о,ргашюв гоrсу­

дар.етвенно'I10 упранлешия ,и друлих социаJIИiСТИЧ·еlских организ 

ций. Пр1инци'п ШК'IIИВIНОЙ помощи .в защите пра:ва не огра1НИ'чи.в 
инициативы материально (лично) заинтересованных лиц, а, н 
против, действуя на более высокой основе, чем в других 
мических формациях, спосо·бст.вует всемерному развертыванн 
:ИIНIИ1циа1.1и:вы материаль.нrо ( Л:Ично) за'и!нте·реrоо.ва!Нных лиц, 
янет п:ринцип дисшозитиВIН·ости о01не11окого граrжда'нскоrю пр 

;еуаль.ного :прав.а и служит оовме!С'11НО ·С ним еди.ной цели - 'З 
те пrрrав и охра,няемых за~кr0rном инте•рес.ов J'раждан и 1-V.LJiп а."п''­

'Ческих орll'анrиз•аций, защит~е ,иrнте:р,есов ооциалис~ичеrск·аго о 
.с тв а. 

1 См. : М. А. Г у р в и ч. Лекции по советскому гражщанакому Процеqсу. 
М., ВЮЗИ, 1950, стр. 68; И. Ж ер у о л и с. Сущность советского гражданско­

,rо процесса. Вильн!<JС, «Минтис», !969, стр . 23. 
2 См.: А. Д. 1\ ей л и н. Судоустройсrво и гражданский процесс ,,,.,. , ,,пи·,.ли- .. -

·СТических государств. М . , «.Внешторrиздат», ·1958, стр. 25; М. А. Г 
Некоторые итоги развития гражданского процессуального прав а по 
·гражданскому и гражданскому процессуальному законодательству.- Сбо 
';tезисов докладов преподавателей ВЮЗИ . . М. , ВЮЗИ, '1968,. . стр. 29. 

Часть III 

ВОЛЯ; ИНТЕРЕС 

И МИРОВЫЕ СОГЛАШЕНИЯ 



СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ 

СУДЕ6НЫХ МИРОВЬIХ СОГЛА.ШЕНИ~~ 

• : . 
' 

§ 1. 
МИРОВОЕ СОГЛАШЕНИЕ - ПООЩРЯЕМЫЙ ЗАКОНОМ 

СПОСОБ РАЗРЕШЕНИЯ ПРАВОНОГО СПОРА 

ГЛАВА 6 

Инотитут мировых ,сшлаше.ний и.м:еет древнюю исюр.ию. Его 
знают вое 'IШ'ПЫ права: от рабовладе,шN~скоrю 1 до СО111JИалис'!1иче­
·ско'ГО. Но .в р.ааЛ!ИЧ'НЫХ лр-швовых снегемах миравые <соглаше!НИЯ 
ИГраЛИ НВОДИН3КОВУЮ рОЛЬ. В1сегда оета.ВtаЯ'СЬ 'СПОС'Оi6О'М разреше­
НИЯ пра.вового опо1р•а оамимiИ спорящими сто,рона.ми, в дооощиа­

листичеlских 'Право.вых .аисте.мах М'Ир·овые ~ооглаше'НIИЯ служили (и 
служа·т в ншстоящее .вр·емя) одним · из -способов «·обхода ;за·ко~:Iа, 
!Нарушения законных прав экономически эшв:и,симого лица» 2. 

Сов·ершенно иную роль играют мировые соглашения в социа­

л.ис11ИЧ·еСIЮiМ п;раве. 0Iщ1 П:Р'еiПJста,вляют собой сuюооб разрешения 
.спор·а на .вза!имоприе1млемых для 'ст·орон усло,виях, ,в-недряют в от­

'1Юшеiния .м:ежду гр·а,ждана,МIИ нор.мы социал.истич.е'ОIЮго общежи­
тия, «'Ч•)'IВ'Ства уваж·ения друг к др'угу, на1ВЫКИ ~самостояТ!елыно'Г·О 

ур'е1ГУЛ1ИрОВiаНИЯ ВОЗIНИКаЮЩИХ между НИ.МИ р~аЗI!-ЮГЛ а,оИЙ ПО ИМу­
ЩеСТВе<ННЫМ .вопросам» 3• 

В силу этого ми.ровые с-оглашения пользуют:ся опр•еделенным 
П'Р'еiИмуществом перед ,судебным решением. В этой свя.зи .необхо­
димо остано.виться :на ,взт.лядах ·отдельных автор.ов, пола.гающих, 

ЧТО В )ЛСЛОВИЯХ ООЦ,ИаЛИIСТИiЧ<е'С!ЮГО Пра1Ва Пр•ед'ПОЧТ:Ит:елынее ВЫНе-

10еНIИе судебных решеJНий, че,м .разреше:ние епора ,на оанова'НiИи .ми­
'Р'ОВЫХ 'ООР.лашений е11орон. 

Эти взгляды обосновываются двумя доводами. Первый со­
стоит в том:, что заключение сторонами мировых соглашений вы­
нуждает суды отступать от правильного применения закона 4. Вто­
рой сноди~ся к 'IIO<My, чтю буд:то бы авто!рите~т гоrсудJа,рства га,ран­
тируется вынесением судебного решения, являющегося актом 

1 См.: Б ар о н .. Система. римского гражд•анскоrо права. Москва. Второе 
издание. Выпуск первый, книга первая. Общая часть, 1898, стр. 322. 

2 Советское гражданское процеосуальное право. М. , -ВЮЗИ, 1957, стр. 279. 
3 С. С. А л е к с е е в. Гражданское право в период развернутого строи­

тельства коммунизма. М., Госюриздат, 1962, стр. 275. 
4 См .: Н е i n z Р u s е h е 1. ProzeBvergleich und Urteilverfa\1ren. - «Neue 

Justiz», 19рб, N 20, S. 625. · 
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'Органа госуда ·рственной властИ- суда, но не утверждением миро.' 
вых соглашений сторон 1. 

ПрtиВ'еденные ар·гу\менты са.ми П'О сеJбе говорят о том, что у лх 
СТ{J'р:ОН'НИКОВ Н·еТ Д'ОСТ3'ГОIЧIIЮ ЯIОНО'ГО Пр•едст,а,влеНIИ.Я ·О сущаЮIСТ!И !И 

на'Зна:чении мировых ооглашен·ий в со иалис'fичес•ком траждан­

·ском дроцеосуалыном дра·ве. 

г,а.рри Га1рр:ланд ссыла.етоя на следующие д!оводы, ·говорящие 

о ,пр•еимущеiот'ве мировых соглашений лервд ,суд·еlбным решением. 
Во-первых, заключение мирового соглашения дает суду большие 
rвазмюж1ности .в оказшнии .нос:пит.а·11елыно,го во·здейст,вия на уча,ст­
IН'ИIЮВ спора, чем ·судебное решение. Нелызя •Не видеть, ч·то судеб­
,ное решение ооде1ржит эле'МЕШТ гооуда:рстненного лр,wнуждения. 

Миро·ное ж•е ,ооглашение ваклю!Ч:ае'Гся на ошюва,нии нолеизъя:вле­
ния сам1их спор1Ящих сторюн, на oaHOIB'e ,их у<беждения ,в необх·оди-
мости 'И!МеiННО 'Т'аКОIГО раЗ!р.е!ШеiНIИЯ iC!ПiOpia. , 

Во-,вторых, судебные споры во м1ног,их ·случаях .вызываю11ся 
·Н·езшшюi•ем сто•роша'Ми з;а!К·ОНода·тельсmва. Разъя.сне'Ние ·С'!'Ор'О'Нам 
з.а.конода'I'еЛыст.ва может служить ОIС!н•овашием щля заключе~ния 

м'И,ровых tСО'Г л,аш•ений. 
В-"r,р•етьих, ми1ро:вые соглашения оч•е:нь чшсто 'становят,оя п.е"р. 

вым ща:гом :к ок01нчательному лрим.Иiр.ен.ию стор·он, в то в1р·емя ка:к 

судебное реше·ние IН'е,р•едко у1вел'И'Чи:вает п•ропа·сть между сд-Оiрящи­
ми IСТО'р·онам~. 

Нако1нец, за,клю!Чен.ие сторонами мировых С'ОtГЛiашеrний э.коiiЮ­
мит время и ор;ещот.ва суд.а, что CaJMO .по с-ебе я.вляегся !Н·емаловаж­
ным обстоятельством 2 . 

Прежде ч·ем лiриввсти друnие ар'ГУ'Мiенты, подкрепляющие 
МЫIСЛЬ О ТrОМ, ЧТО з-а•ключешие МИ'Р·ОВЫХ СОIГЛtаШtеН:ИЙ пред:П.ОЧТ.И'ГеЛЬ­
нее вынеюения ·судебiiЮIГО реше<Н'ИЯ, с;ледует остановиться на ·В'з·гля­
дах, вьюказа1шных ГаЙiнiЦеМ Пюшел'еМ. ГаЙ'нц Пюше.ль лриход!Ит 
к ,ВЫIВ!Оду, что •обе точюи з,рения д;овед:ены JJ;O крайности и Од!НОIС'110-
р,онни. Во111ро•с о том, что лучше - •с;уд,ебiное решение или же за­
ключ.ение старанам'и ми'р'ОВЮГ·О ·соглашения, за,в.исит от каждiоrtо 

гражданс1юпра,навог:о опо:р ,а. И к·аждый р,аз суд ааJм долж·ен сд·е­
л,юъ вывод 'Об этю,м. В1с·е :конк.ре11нЫ'е ситуаtЦи:и, •пр1и которых за­
ключ,еtние _IМ!Црового соглашения пре.rщачт:ителынее, чем вын~сение 

суд1е6ноm решения, в абобщеН1нам вщ]!е можно оха,р.а,к'Гери:зоовать. 
по м.неiНию Гай;нца Пюшел,я, следующwм ·образо•м: юогда имеют­
ся трудности фа.кТrиче:сжоло .rюрядка для вынесения решения или 
же трудности, связанные с исполнением будущего решения3• Из 
ск;аз.ан:ноrо .мо·жно сд;Ещать л01rич·еюкий вынод о то•м, что при от-

1 См.: Н а r r i Н а r r 1 а n d. ProzeBverg1eich und Urteilverfahren.- «Neu~ 
Justiz» !95!5, N 20, S. 630. 
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2 См.: Н а r r i Н а r r 1 а n d, указанная статья, стр. 630~63,1. 
3 См. : Н е i n z Р й s с h е 1, указанная статья, стр. 624-625. 

---~-· · 

су'ГСТВ'ИИ етих об1стоя'I'елыс11в суд•еiбное ре!Шение пре.дпочтите-лынее­
мир.а,вотю сог.лашеlния. 

Как уже было отм.ечеНiо, В!ЗtГЛЯLдЫ С11ОрtО'Н'НИКОIВ .призна-н1И1Я су­
дебного решения в принципе лучшим способом разрешения граж­
данскощр.авового апара яiвляю11ся сл:ед:ствие.м не:п•р ·ав·и.льното по.­

Н1ИJмания сущ;ности и ншзна•ч-е.ния м:и'ровых со·глашений в еоциа­
лиlст.шч·еюко,м щране. 

При условии законности мИровых соглашений последние пред­
почтi:пелынее судеtбiных решений. И не ТО1Ль.ко .по тем аргуiМ·ентам·, 
которые выс/К.аз,а;ны Сар1ри Гарр.ландо.м. Они щрещпоч"r:ителынеое :в. 
С'ВЯЗJ3 с тем, что заключ·е,н;и'ем мwрюво!lО ·с·о1гла·шения •СТIОр·о.ны л,ик­

n'Идlируют и .субъеК11Ивную ст:орону апоrр·а, ~соз,да•етоя ,реальная 
ПОIЗ'МОЖ'НОIСТЬ д·обров:ОЛЬНОII10 ИIС:ПОЛН·еН~ИЯ обязаi!Ш-ЮСТИ Д;ОЛЖ!НИ­
КО.М 1. Су.бъеJ<'тивная ото;р.о!На спора .не JЗiеегда ЛIИКJвидируе'f!ся nrpи 
выне~сении судеб:н.ого p.eшeii-J%Я, ·В С!в,я·з.и с ч:ем решения обжалуют­
ся ,С'Т'оронами 'В ка•с.сационной\1 .порядке. 

Мнение сторонников предпочтительности судебного решения 
пе!реlд МИ'Р.ОБЫiМ СIОJГЛIЭ.шенИ'е'М ооно;в·а,но на неп·р,а•в.илыно'м пон.иlм13- . 

нии П!р •а,вовой 'П'р,шроды миrр·01вых ,оог.лашений. Только Э'ТИМ м-ож:но 
объя;снить их с1сылки на то, что ,при ми:р01вых соглашениях оуды 

,вынуждеНЫ OTIC'fiy,п,aTЬ ЮТ :ЩраВ'ИIЛЬ\IЮ'ГО ПipiИ'М<ei!-Iell-ItИЯ ,ЗaJIOIHa, И ИХ 

рекоме;ндации судам д;обИiватыся за.I<.люrчеп·иш ми'р •овых оо'глаше­
ний лишь в тех случаях, когда возникают трудности в постановле­
нии или же исполнении судебного решения. Эти выводы основаны 
на ТО/М, ЧТО Пр.И За/КЛЮЧе/НИИ М.И'Р·ОВЫХ СОГЛiаШ'еiНИЙ о6я:затеЛЬНО 
долже'Н ·и1м.еть 'M'e•crro отк,шз одJНой ,или об еоих С'!Юjр.ан от п:р.ина,щл.е­
жащих и•м материалыных л/ра·в. 

Та:кой, взгляд на !М1И1р:о,вые оогла1шения бытует 1И в оов.е11ск.ой 
гражда'НIСКЮЙ П'Р'ОЦеiОсуа.льной Л'итер1атур.е . .В учеlб:ных П'Особиях по 
гражданокому"процессуальному праву, изда'нных в 1957 и 1964 гг., 
именно п"о этои причине отмечается, что заключение мировых со­

глашении лишь допускается советским гражданским процессуаль­

ным ~~ра:во,м, и очень 'Cд€ipt1ISaiНнo оказано .о том, что они поощря­

ются . На таких позициях стоит и К.. Комиссаров в своей .статье 
«Отказ от иска и мировое соглашение», опубликованной в 1967 г. з. 

• 
1 Только этим можно объясн,ить закрепленное rражданоким процессуаль-

ным законодательством ряда европейских социалистических государств nра­
вило о не.медленном IJЗступленми в законную силу 'Мировых соглашений и не­
позможности их обжалования в каосационном порядке (см . , наПiример, п. 3-
§ 99 ГПI( Чехословак.ии, утв. 4 декабря 1963 г.; ч. III с т. 125 ГПI< Болгарии). 
Очевидно, по этой же причине сенат царской России в свое время признал 
что судебные мировые соглашения принудительному исполнению не подле: 
жат (см.: И. Э н r е ль м а н. Учебник русского гражданского судопроизвод­
ства. Юрьев, 1899, стр. 327). 

2 См.: Советское гражданское процессуальное право. М., ВЮЗИ, 19'57, 
стр. 276; Советское гражданское процессуальное право. М., «Высшая шко­
ла», 1964, стр . 189. 

3 См . : «Социалистическая законность» , '1967, N2 9, стр. 46., 
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Однаюо в последне:е вр'емя в теории с.аВ'е11аiюго г:ражданскогю 

nроU:еюсуалыного пр,а1ва, зшкrанода'Ге~ыст.ве и судебной ЛР'аюгике 
'BIOe сильнее 1Црюби:ва~ет дЮiрюту тешденп,ия к ;приз:на,нию миро;вых 
.соглашеiНrий П'РИIНПJИIП!Иалыно лучшИJм СIПО\С'обом раiзiр,еше,ния Г!р.а,ж. 
дiaiHICKOПip,a'BIOIВIO'ГO IC/Л!Qip,a, · Ч'е/М СWf:ебное р~Ш<е:Н!Ие. 

В ооо11ветсrгвии со ст. 164 ГПК РСФСР и ооот.ветютвующимц 
<е'татьями ГПК других юоюзных рес,публик суд на1чина·ет •судебное 
:Ра1ЗбираrгеЛЫС'11ВО С П(редiЛОЖ'еiНИЯ СТОрОНа/М з·аКЛЮIЧИТЬ М'ИР'ОВ'Ое 
· СIОГ лаш·ение. 

Пол.ож;ение, закрепленное в ст. 164 ,ГПК РСФСР, Е. И. Аюе,ва 
:рiа\аома11ри1Вает как Т!ребо:ваН!ие а~К1'11и.ви1заuщи деяrгелынос:т:и судеб· 
ных органов к поощрению заключения сторонами мировых со· 

тлашений 1• Такого же взгляда придерживается В. Н. Щеглов, 
, торый отмечает, 'Ч'ТЮ М'И'р·овые аоглшшения, не пр:отJ!IВОiреtчащи·е 

к'ону и не нарушающие чыих-либо :п'рав и ох,раiНЯ·емых з ' ' 
:и;н'Гер·еюов, должны получать ;~се . бол е·е широкое 'Р а1спрюстр а,н е!Н1И 
·Суд во всех ст'а.щиях ,гра,ждаНiскогю продеюса дюлжен пrр·ин:и,м 
·меры к оJЮIНчаrнию юшсфа мирным пут:ем, «:не на,вя.зы1вая мИ'р 

;СО:ГЛаШвНИЙ СТ·ОрО!на;м Цр'О'ТИ\В ИХ Ж'е/ЛаiНИЯ, НО Н<l!ПОIМ.ИНаЯ О 
ВЮЗIМО'Жff'!,ости .и \IIю,мотая -определить у:слов:ия, ,еоли есть "··" ··" пr"'"'"'" ·"" 

полагать, что стороны склонны к окончанию дела миром» 2. 

На этих же позициях стоит и Верховный Суд СССР, кота 
в од!ном и:з по,стаff'!:ов.лений у~ка:з:ал: «В необхоЩIИIМЫХ случаях 
яисИIМОIСТМ от хара,ктера опора ·суды должны содейст;воrвать 
ча1Н:ИЮ дела пут·ем за,ключвния МИ!рЮIВЫХ сюглашеший. 
ра:з•решения спора ,путеiМ ПIР 'И1М'И!Р'е!Н'ИЯ дюлжна выясняться 

и в процессе подготовки дела к судебному разбирательству» 3 
В свя.з·И с возра1с11ающей ролью М:Иiр.сilвых ~со1nлtашеншй в сrов 

,ско:м граждд;нско;м п1роцеасуашшом Пiране ~стала нагляд•ной 

ра'Зiра:ботаН~ЮСТЬ Це.ЛОГIО ряда ВОП1р.ОС.О.В, СВtЯIЗаН'НЫХ С И!СIП 
.НИеiМ Э'ГОГО ИIН1С11Итута. В пер;вую ОЧередь, 'ЭТО 011НОСИ'ТIСЯ К vl,н 1 h • .._..,,.".. 

лению правовой пр·ирюды .и содер,жания МИР'ОIВЫХ .соглашений. 
··Со:ве'Dск,ой гр,ажд,аrнскюй шр·оцеюсуалыной лите1раrуре нет даст 
но, глубо1ыих иасле:доrва,ний, поавященrных Э"Iюму воm1росу. 
л·ения в отделыных не6ольш:их стцть•ях ri уч~ебs1иках ,п ,rют:ивюrр,ечи• 

1 См.: Е. И. А ю е в а. О совершенствовании деятельности судебных о 
·нов и законодательства по обеспечению добровольного соблюдения норм 
·Ва. - «Советское государство и право», 1965, N2 7, стр. 43. 

2 В. Н . Щ е г л о в. Гражданское процессуальное правоотношение. Док 
торекая диосертация . Рукописный фонд библиотеКiи им . Ленина . Томск, 1967 
стр . 187. 

3 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 11 октября 1966 
·«0 практике применения судами процессуального законодательства при рас 
смотрении гражданских дел», п . 4, часть II.- «Бюллетень Верховного Суд 

•СССР», 1965, N2 6, стр. 8; см. также: Постановление N2 48 Пленума Верховно 
го Суда РСФСР от 19 марта 1969 г. «0 подготовке гражданских дел к судеб 

·ному разбирательству», п. 8.- «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1969\ 
N2 7, стр. 9. · 
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ВЫ, ЧТ.О не СПОIС:ОбiСТ!Ву,ет iП'р,авИЛЬIIЮМУ ПОIН&I!МаiНIИЮ ИIHICTIИTyTa МИ­
рОВЫХ соглашений и использованию его н а практике. Не разра­
бсца·н и целый ряд .дtругих, Ч3'С'11НЫХ ВIОП'р.Оiсав , Иlмеющrих ·сущес,т­
в e!НIHOie З'Н аJЧ,ЕШ'Ие ДЛЯ П'р 3;В:ИЛЬ!НО ГО ПlрiИ,МеJН.е'НIИ Я ЭТ•ОЛО .11iHIC 11И1Туmа. 

Совершенно не исследован .в советской гр ажда нской процессуаль­
ной .Л'И'Т•е'р,атуре В<СШiрО!С О IЮ:ЗIМОЖН!ОIС'ТIИ IИ П'реlП;е.лаХ ИСiПЮЛЬЗ·О'Ва НИЯ 

ВН1есуд•е6НЫХ MJiipOBЫX ООIГ~IЮШвН'ИЙ. • 
Изложенное говорит о том, что институт м ировых соглаш ении 

еще не занял подобающего места в системе советсJюго права . 

§ 2. 
МИРОВОЕ СОГЛАШЕНИЕ КАК ПРОЦЕССУАЛЬВЫЙ АКТ. 

Мировое соглашение как процессуальное дей ствие 

Г~раж.данский лроце·ос возн.И!кает в р езу ль тате п ре~дъяnле ­

ния ис-ка в уста,новленном зшкон01м пор·я,д.к;е и !Пiринят.ия ,его ~су~ом. 

Цель ,г.ражда!Нскот·о 1процеоса -защита нарушенного или оспорен ­
ного nрава iИЛИ ох1ра;няемого заJК9!ЮМ интереса. Судебн:ы,м а кт01м , 
разрешающим ,оп·ор по существу, служит .суде<б:ное решени·е, одна ­
ко оно не является единств·енным ·с р едс~вом ра зр еш е в ал граждан­

скоправового спора в уже возникшем процессе. Таким средством 
может быть и утвержденное судом мировое соглашенн~ сторон. 

Право на заключение сторшшм и 'мировых сог.лаше.нии за·крел­
лено ·советскшм гражда:нсrшм проrцессуалыrым :пра·но м, .как одно 

из :про!Явлений пр и:нцИiп а диспоз:и11и.rнюсти (1СТ. 34 ГПК РСФСР). 
От воли сторон зависит, ·будет JJ И судом ·вынесено решение ил и 

·процесс заве>ршитсл утнержд,е.ние!М мирового ·сотлашеп·шя с'т'Ор'ОН . 

Волеизъя вления ·сторон на .заключение МИiрового согJJашения 
представляют собой процессуальные действия. Нельзя согла ­
ситься с укоренившимся в 11еории граж~анекого процессуалиюго 

права взгляд!ОМ что ,вол·еизъявление сторон на заключение м.иро-
' • 1 т . 

вого соглашения - это гражданскоправовое деис"tвие . акои 

взгляд основан на представлен·ии, что ·судебное мировое 
соглашение~ гражданскоправовая сдел1ка, за;ключенная в пр:о '­

цеосе, а еледо·вательно, дейотвия ·сторон по совеlршению сдел­
ки- факты тражданс'кого права. 

Но миров·ое соглашение не всегда в~ключает в сесбя акт рас­
поряжения материальным правом. В тех ~случаях, когда ·мировое 
сотлашение л.ишь подтверждает сущес'Гвование материального 

правоотношения в т·ом ,в·ид'е, в :как·ом оно существовало до про­

цесса 2 , акту распоряжения материальным правом нет места . Дей-

1 Ом. : Советекое гражданское п,р.оцеееу.альное право. М. , · ВЮЗИ, 1957, 
стр. 276; Н. Б. 3 ей д ер. Гражданские процесеуальные правоотношения. Изд­
во Саратовского университета, 1965, стр. 17. 

2 См.: М. Т у п чиев. Отказ от иска и мировое соглашение как основа­
ние для прекращения производства по делу.- «Советская юстиция», 1963, 
N2 23, стр . 10. 
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rствия сторон представляют 1СО'бой осуществление шроцессуально­
го пра:вомочия- пр·ава на за·ключение мирового соглашения. В 
свя:зи с тем что любое дейст.вие, 'соверша,емое 'В осуществление 
пр·Ьцессуальных ·прав и о:бязанно·стей, я~вляется действием процес. 
суальным 1, заключение мирового согл~шения· сторонами есть со· 
вершение процессуальных действий. 

За•клюление миров·ого со г лаше:ния- это акт реали:заЦ>ии про. 
цес'суальных прав обеИ:1ми 'спорящими сторона'ми. Его нельзя 
представлять таким оi6раз·ом, что одна из еторrон осуществля-ет 
процессуальное пра,во, а другая исполняет про.цессуальную оiбя· 
занность. Стороны друг с другом в процессуальных правоотно­
шениях не оостоят. Гражданское процес.суальное правоотноше· 
ние возникает между сторонами и судом 2. Поэтому стороны не­
сут процессуальные обязанности пер·ед судом, точно так ж'е 
процессуальным права·м аюрреспондируют процессуальные о!бя• 
занности суда 3. Заключение мирового соглашения- реализа 
с11оронами своих п'роцессуальных прав. Суд :не .может препятст.в 
вать сторонам в за1ключении ваконных мировых ·соглашений­
этом процессуальная rdбязанность суда . 

, Мировое соглашени·е- в-сегда юридический фа'кт •в обла 
гражданского процессуального права 4• В тех случаях, к.огда 
дебное мировое соглашение ·в:ключает в себя акт распоряж 
материальным правом, оно ~выступает и ка'к юриди·ческий 
материального Пiра.ва . iПоэ'Гому неверно утверждение, будто 
мировое соглашение всегда есть акт распоряжения про 

альным и материальным правом 5. Как уже отмечалось, в 
случаях, когд1;1 до-судебное материальное пра•воотношение м 
вым соглашением лишь подтверждается, но не ·из·меняется и 

прекращается, 'Мир.овое соглашение высту.пает только ка1к 

1 С-м.: Д. М. Ч е ч о т. Участники ~ражданского процесса . М. , 
1960, стр. 10; М. А. Гур в ич. Гражданские процессуальные право<пн:оiiiенщ 
и лроцеосуальные дейс.11вия.- Труды ВЮ3И, то.м III; В-оnросы 
процессуального, гражданского и трудового права. М., ВЮ3И, 
В. Н . Щ е г л о в . Гражданское nроцессуальное nравоотношение. М., 
ческая литература», 1966, стр. 78. 

. 2 См. : .м. А. Гурвич. Гражданские процессуальные правоотношения 
процессуальные действия, стр. 91; В. Н. Щ е г лов. Гражданское прош~ссv• ': 
альное правоотношение, стр . . 25; Н. Б. 3 е й д е р. Гражданс,~ие 
ные правоотношения, стр. 15; Д. Р. Д ж а л и л о в . Гражданское проЦессуаль· 
ное правоотношение и его субъекты. Душанбе, •«Ирфон», 1962, стр. 17. 

3 Ом.: Н. Б. 3 ей д ер. Лражданские процессуальные правоотнюшения. 
стр. 61; В. Н. Щ е г л о в. Гражданское процессуальное правоотношение • 
стр. 72. 

4 Д. М. Ч е ч о т. Участники гражданского процесса, стр . 10; В. Н. Щ е г,. 
л о в. Гражданское процессуальное правоотношение. Докторская диссертацюr. 
Рукописный фонд библиотеки им . Ленина, 1967, стр. 41; Демократические ос 
новы советского социалистичеокого правосудия. · М., «Наука», 1965, стр. 16~ 
· 5 См. : С.1 В. К: у ры л е в. Объяснение сторон как доказательство в совет" 
ском гражданском процессе. М., Госюриздат, 1965, стр. 157. 

130 

дический фа·к~т в о:блаС'ги процессуального, но не материального 
;:Е-ава. 

С ".Процессу-альноП!ра,вовое зна•чение миро·вых со-глашений за. 
ключается в том, что они я.вляются а'кта,ми ра:зрешения граждан­

·ско·п·равов·ого ·спора. В этом сходство 'ИХ ·содержания с содержа~ 
нием судебно:11о решения~ Одновр:еменно мировое с-оглашение слу­
жит одним из основании (в 'Совокупности с определением суда) 
прекращения произ.водства по делу 1. 

В этой связи необходимо ·остановиться :на .роли договоров 3 
возникновении, и:зменени~ и прекращении лр ажданских лроц-ес­
суальных лравоот:ношении. Обычно, когда желают .пок·азать от­
личие граж~анс'ких проЦ>ессуальных правоо'flношений (как вла·с­
теотношении) ОТ! материальных правоотношений между равными 
субъекта'М и, с·сылаются на то, что догово-ры не 'М'огут служить 
юридичес1к·ими фактами, вызыва,ющими возникновение, изм-ене. 
ние ·или. же лрекращение гражданс-ких процеосуалыных пра•воот4 
ношении 2. 

Действитель-но, ·м-ежду судом и участвующими в процессе л и­
цами дотовю.ры не могут быть заключены, так ка'к пронес у а Jiь­
ные правоотношения между IШм.и - это не от1ююенин между р а в ­
ными су.бъекта·ми, а ·влаотеотнО III е1ни л . J-I до r·.о воры между ·cтo­
poнa·JIIfи И'Меют сущес-твенное значени е дМJ ·нзм·е н е н нп и nре i<ра­
щения гр ажданских процессуальных nраво:отнотений. Та:к и-ми 
фактами, ;кроrме ми.ровых ·соглашен ий, ,выстуnают договоры .0 .пе . 
редаче дел на .раес:мотрение 'ГО'IН!рищес'ко:го и тр т йс r<о1 ·о судов 
(п .• 7 ст. 219 ГПК,РСФСР)·, договоры о·б и!З·M·e'н e r r ·JHI1' рриторн а Jr ь­
нои подсудност.и для да·нного дела ( ст. 120 ГПК РСФ Р). · Jr е ­
довательно, догов01ры в гражданском процессуальном правс RЫ­
ступают юридичес·к,ими фактами процессуального ·з-нач·ения . От­
личие д-оговоров ка1к оснований из:менения и прекращения граж­
данс.ки~ процессуальных пр·а'Воо-гношений от договоров как ос­
но~ании изменения и прек.ращения ·материальных правоотноше­
нии с равными су.бъекта·ми заключается в то'М, что эти договоры 
всегда выступают в гражданских п.роцес·суаль·ных .правоотноше~ 
ниях не ка:к са'мостоятельные юридические факты, а как часть 
юридического со,става, обязателыным элементом которого выс­
тупает и волеизъявление суда (вынесение им определения) з. Яв­
ляясь процессуальнЫ!м юридическим фа·кт-ом, м.ироное соглаше­
ние, однако, никаких процессуальных прав и обязанностей меж­
ду сторонами не создает 4• 

1 См. : Н. И. А в д е е н к о. Рецензия на книгу В . Н. Щеглова «Граждан­
ское21Лрод_ессуальное пра·воотношенu-Iе».- «Правоведе.ние», 1967, .стр . . 120. 

См.. Н. Б. 3 е и д е р. Гражданские процессуальные правоотношения 
стр. 17; В. ~- Щ е г л о в. Гражданское процессуальное правоотношение: 
стр. 72, 94-96, М. А. Г у р в и ч. Гражданские процессуальные правоотноше­
ния ~ процессуальныедействия, стр. 105. 

4 
См.; Н. И. А в-!! е е н к о. Рецензия на книгу В. Н. Щеглова , стр. 1'2'0. 
См .. Н. Б. 3 е и д ер. Гражданские процессуальные правоотношения, 
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Миро,вое С·оглашение представляет собой и акт распо,ряженИя 
процессуальным пра·вам. За1ключая миров·ое соглашение, стороны 
тем ·самым отказываю'Гся от св·оеrо права на судебное .решение. 
Но пол·ностью от судебной защиты он·ц не отказываются. Судеб­
·ная защита ·в этих случа•ях .оказывается в форме судебного оп­
ределения, •кюторым мировое соглашение утверждается и приоб­

ретает силу судебного решения 1. 
Но факт распоряжения про.цессуальным прав·ом - не гла·вное 

в 1заключении мирово'го со·глашения . Гл а.вное, как уже отмеrч-а­
л.ось,- это осуществление проце·ссуального пра·в·а 'на за~ключение 

мирового соглашения, то есть ра13р·ешение спора на оснrовании во­

леизъявления ·са1мих спорящих сторон. 

Признание мирового ·соглашения только актом ра·споряжения 
процессуальным прав,ом се·рьезно обедняет его содержание и слу­
жит прИ'чиной Н'епра·вильното определения ею лроцессуальной 
природы. · 

Исходя wз '!'ого что мироное соглашение (с то"Гки зрения п·ро­
цессуалыюпр·авовой) есть а·кт распоряжения процессуальным 
правом, М. А. Гур.вич Пiриходит к ,fiыводу, что <~мировое согла­
шение, заключенное на суде, состоит не во в<за,имных волеизъяв­

лениях каждой из сторон, обращенных к другой 'СТОроне, а в об­
ращении обеих сторон к суду, одновременных и согласованных 
по своему содержанию. Та,ким образо·м, ·судебное мировое согла 
шение существенно ОТJI Ичается по своему соота·ву от мировой 

сделки (договора) гражданского материального лра.ва, которая 
фактически (хозяйственно) лежит в его основе» 2 . . 

С выводами М. А. Гурвича согласиться Т!рудно. В соответ 
вии •с конструкцией, предлагаемой М. А. Гурвичем, ·волеизъявл 
ния сторон на ·заключение мировото соглашения- э·ю юридиче­

ские фа1К'ТЫ гражданского права , а не процессуальные действия 
Пр·оцессуальными действиями являются обращения о·беих 
рои к 'суду, одновременные и согласованные по содержанию. 

это уже не соглашение, а односторонние волеизъявления. 

чается, чтю процессуальному институту мировых соглашений в со­

ветском ~ражданском процессуальном праве места нет. 

Мировое соглашение, отказ от иска и признание иска 

Г Млровое сотлашение- действие по разрешению гражданс~о­
пра·во·в.ого •спора ·самИ'ми споряп{Ими сторонами. За·ключение ми­
ров.ого соглашения прИ!водит .к ликвищщии субъективной сторо­
ны гражданскоправового спора, примирению. Следовательно, 

ст,р. 18; В. Н. Щ е г л о •в . ' Гражданское процессуалыюе праnоотношение. Док· 
торекая диссертация, ч. 1, стр. 41. 

1 1(. И. К о м и с с ар о в. Отказ от иска и мировое соглашение. - «Соци· 
алистическая законность», 1967, N2 9, стр. 46. 

2 М. А. Г у р в и ч. Гражданские процессуальные nравоотношения и про­
цессуальные действия, стр. 105. 
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ми,рово·е ·соглашение выступает правовой формой фai<ТIPI 'l' li OI и 
примирения сторон. Поэто'му •мировое соглашение и r1p11M II IH'· 
ни е- 'понятия не -идентичные, }ЮТЯ в юр-идм·ческой литературе 11 

практике судебных органов они 1инотда отождествляютСJI. 11•р1 1 -
мирение - 'категория не правовая, а фактическая . Оно мож 'Т 
служить стимулом IK з·аключению мирового соглашения , са.мо Mtii · 
ровое соглашение, ·В ·свою очер€дь, 'может содей~твовать •пр и м н ­
рению. 

Процессуальной фор'мой примирения м·ожет быть не толыю 
( ~~ровое •соглашени·е, но и т.акие процес'суальные действия, как 
~ ка.з от иска и •пржшание иска. 

От'каэ от иск·а как процессуальная форма фактического при­
мир·ения ·сторон очень часто имеет место в делах ·по опорам, воз­

·никающим из се.мейно-.брачных отношений, ·в частности в делах 
по искам о ·в'зЫскании алимен'I'ов на содержа·ние несов·ершен·Н·О­

летних детей. Поводом •К предъя;вл·ению подобных исков служит, 
как правило, пре1юращение •совместной супруж€ской жизяи и О'Г­
'Каз отца доставлять •соде·ртание овоим несовершеннол·етним де" 

тям . Неред1ю ·в течение процесса в'за·имооиюшения 'СУ'пруrов на­
лаживаются, и истица обращается в суд с зaЛJIJI 11и м об оп<а е 
от И'ска . В эт.их случаях отказ от ис·J<а BЬI'CTYI1 '1CT I<all< II ' IIO I~ уа щ,. 
ная фор'ма фактическ•о!1о nримирениSl , ·у 11 р у r ·ов. у'бъ• '1<1'HO IIC111 
сторона спора лик.видируе·гся и •Пр·и пp нiЗШIIIH II i+C'H /1 0'1'11 'I'' IIIIIIO M. 
· Таким dtipaзoм, общее между ми1р·оnы·м · ·oгJJaJII '1 111 ' М, от~<а·~юм 

от иска и признанием исi<а то , что они служат пpO il ·cyaJibiiOЙ 
фор'мой фа•ктического nримирения сторон . Другой об 11.~ И •r сртой 
между перечисленным·и процессуальными дейивиSlми полнет н 
то, что .все они пред·ставляют собой, в ·большей или M e'I IЬII; ,eй те­
пени, актJ;>I распоряжения про,цессуальными, а в некоторых ·сJr у­

чаях и материальными права·., и С'I'орон. 

r Различие между этими пrроцессуальныrми дейс•твиями сост•оит 
в том, что в одном случае имеет место одностороннее волеизъяв­

ление стороны, а ·в другом .случае - соглашение. Отказ от иска 
и признание иска я·вляют.ся односторонними волеизъявления'ми 

истца или ответчика, адресованными суду как участнику граж­

данских процессуальных правоотношений. Они не являются ре­
зультатом согласованного волеизъявления сторон, а имеют са­

мостоятельное распорядительное значение каждое. Суд соответ­
ствующим образом должен реагировать на них. Заключение ми­
рового соглашения - двустороннее волеизъявление, договор об 
условиях разрешения гражданскоправового спора . Ес.rш суд ут­
вердит мировое соглашение, то спор считается разрешенным на 

предусмотренных сторонами условияхj . 
В гражданской процессуальной литер,атуре ·и•мелись попытки 

ус'Гановления иных критериев для отграничения ·мировых согла­

шений от отказа от иска. Так, п~ мнению М. Тупчиева, отличие 
отказа от иока от ~мирового соглашения .заключа·ется в ТО'М , что 
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отказ ·от иска ·безусловен, а мир·овое соглашение всегда осно·вано 
на взаимБых усту·пках 1 

•• Как будет пока:зано ниже, взаимные ус. 
тупки~ •не обязательныи элемент мировых ·соглашений, а следа~ 
вательно, они не могут ~луж~ть кри·тери•ем для разграничения , 
этих _процессуальны~ деиствии. Нельзя ЛQИ:знать удачным и кри­
те~ии, предлагаем~ыи К:. ·~омиссаровым, пёfмнению которого, глав­
нои Отличительнои чертои мир01вого соглашения от огказа · от и·с­
•Ка или же признания иска является то обстоятельство, чтю «При 
мирово'м соглашении отораны не отказываются от судебной защи­
ты своих прав, наоборот, полагаются на sласть суда, который в 
случае на·рушения соглашения .мож·ет прJiнудить виновную сто­
р·ону выполнить припятые на ·се·бя ·обязательства» 2. Однако нель­
зя отрицать то обстоятельство, . что мировое соглашение сто­
рон предста·вляет ·в·се же акт рас·поряжения про,цессуальным •пра­
·вом. И в этих случаях стор?ны отказываются от о·бычных процес­
суальных ·средств ·судебнои .защиты, ·ОТ судебного решения. По­
этому необходимым и достаточным крит·ер·ием от.граничения ми­
рового сог.1 ашения от 011ка•за от ис•ка и признания иска ·служит 
характер волеизъявления •сторон. 

Не учитывая этого критерИя, ·Судебные органы в практическ·ой 
деятельности допускают ошибки, которые заключаются в том 
что суды односюронние волеизъявления стор·он рассм атриваю; 
как их мировые соглашения и, наоборот, двусторонние волеизъ­
явления с-горон рассматриваrЮт хак отказ от иска и признание 
иска. В практике судебных органов имеются случаи , .когда истць1 
отказываются от иска на том основании, что ответчик обязуется 
добровольн·о исполнить свою обя:занно·сть в ·будущем . Так, исти­
ца обратилась в суд с иеком о выселении о•тветчика - ·бывшего 
мужа - ·в1ниду ·создания и•м условий невоз•можности совместного 
с ним проживания. В •судебном .заседании ответчи·к дал обещание 
добро·в·ольно освободить жилое по·мещение. Народный суд на ос~ · 
новании заявления истицы прекратил производство по делу з. Од- , 
нако в данном случае не было ·отказа истицы от иска . Надоб­
ность в процееое от·пала в свяЗи с те:м, что стор·оны разрешили 
спор на .вэаимоприемлемых усл·9виях. Под11верждение ответчи- · 
ком ·своеи обя1заннооти яв·илось действием по за•ключению •мир о- , 
вого ·Соглашения. Налицо и волеизъя.вление истицы на разреше­
ние спора на усл·овиях, пр,едлатаемых отвеТ'Чико,м; · 

. ,в других случаях суды расс-матривают как процессуальное 
деиствне та,кое волеизъявление ответчика, К'оторое не носит пра­
вово~о характера. Так, в ·ис•ках •о выселении вВ!иду создания ус­
ловии невоз•можности совм·естного проживания ·суды утвержда-

· I См. : М. Т У п чиев. Отказ от иск;а и мировое соглашение как основа­
ние ~ля прекращения производства п·о делу, стр. 1 О. 

3 См .. К. К о м и с с ар о в. Отказ от иска и мировое соглашение, стр. 45. 
АрхИ!В .народног{) суда Ленинокого района г. Са1ратова 1962 дело 

J\l'g 2~186. ' ' 
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ют мировые соглашения, по которым исти.цы отказываются О•Т 

искiОВ'\:>IХ требований о выселении ответч Иков, а ответчю<и о'беща­
ют в будущем не употреблять С'пиртных 'llа'пиrrк'ов. Но зая1вления 
ответчи,rюв не являются nроцессуальпы м н }l,ействия·ми, обеща­
ние не употреблять в будущем сnиртных на nип<ов не есть под­
тверждение или же принлтие н а себ5I оnределенной nравовой обя ­
занности. В данном ·случа е им еется .одн·о nроцессуальное дейст­
вие- волеивъявл ение ИСТIИ Ц на nреi<'р ащение процесса, то ·есть 

отказ от ·иска. Если в Эl"ИХ деik1)виях ·суд не н айдет ·НИчего проти ­
воречащего их интер еса·м , он должен .принять отказ от иска 11. 
прекратить 'производс•тво по делу. 

_ В практике судебных ор ганов 'имеются случа и, 11югда пр и.з·н а­
ние отвеТIЧИ'КО'М иска о выселении одни ·суды .рас.цени·вают как ми­

ровое соглашение и по этим основаниям прекращают производ­

ство по делу, другие при тех же обстоятельствах -.выносят ре­
.шение о выселении. 

Такое смешение процессуальных действий сторон суда•м и не­
правомерно. Прwзнание ответчиК'ом ·иока •может быть ра ссмотр·е­
но как !Волеизъявление на заключение мирового соглашения толь­

ко в том случае, если это вол·еизъявление принимается ис1щом , 

то ~сть О'Н выражает согласие на раз·решение спора на nредлагае­

мых ответчиком условиях 1. Если же истец 11 е ог.пас 11, то n ризна ­
ние 'яска ответчиком остается oднocтojiOI I II HM UOJieii · Ъ51 nлен и ем , 

адресованным суду. 

Мировое соглашение и судебное решение 

Содержание ми,рового соглашения , за,ключ·енного •в удебном 
зас•едании, может быть тождественным содержанию любого су­
дебного •решения, в том чи'сле решения, осно~анного на ·частiНЧ ­
ном отка:зе истца от иска и частичном признании ответчиком ис­

ка, ·на полном признании ответчико•м исковых требований . 
ЕсЛJи .с-одержание любого судебного р·ешения может ·быть и со­

держанием мирового соглашения, то это еще не означает, что и 

любое с-одержание мирового соглашения сторон ·м'ожет быть со~. 
держанием судебного р·ешения . Суде.бное решение бывает осно- _ 
вано на в>непроцессуальных (в •большинстве случае1в- допроцес­
суальных) юридичеоки.х факrгах материального права. Даже су­
дебное решение ПQ преобразовательному иеку преобр а:зует пра­
воотношение между ·стор'онамlи лишь путем •Констатации фактов, 
существовавших до процесса 2• · . 

·Миро·вое соглашение- результат ,волеизъявл·ения сторон . Со-

1 См. : М. А. Г у 1Р •В и ч. Лекции по оовет.скому 11раж;данскому !Проце.ссу. М., 
1950, с~р. 120. . 

2 См1: О. А. К р а .с а в ч и к о в . Юридические факты в советском граж­
данском праве. М., Госюрнздат, 1953, стр. 134. 
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/ 
держание правоотношения, под'J1в·ержденног:о или же .с.аздан~'ОГО 

этим соглашением, может полностью совпадать с допроцесс,уаль. 

·НЫ'м материальным правоотношением, но может и не совиадать. 

Во ·вто·ром cJryчae мировое соглашени•е ·выступает как юридиче­
ский факт ·материального права, сам по ~·ебе существенно изме­
няющий допроrцессуальное материальное пра.во•Ьтношение. Су­
дебное решение таким свойством не обладает, поэтому оно и 
не может иметь содержанием подобное волеизъявление сто­
рон 1• 

• Кроме того, в результате вынесения судом решения обязан­
нос,ть пр·инуди-гельно·го осуществления его воэможна только в от­

ношении ответчика. При за·ключении .миро·вого соглашения не 
толь·ко ответчик, но и истец ·может принять на ·себя определен­
ные обязанности . Принятые на ·Основании мирового соглашения 
обязанности должны iзыпошrить как истец, так и ответчик, ·в про . 
тивном случае установленные мирrовым соглашением обязаннос­
ти сторон ;буду·т принудительна осущест!Влены судебным испол ­
нителем. 

§ 3. 
МАТЕРИАЛЬНОПРАВОВОЕ ДЕЙСТВИЕ 

МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Мировое со·глашение как подтверждение допроцессуальных 
материальных правоотношений 

Как уже отм-ечалось, мировое ·соглашение- способ раэреше­
Ю!Я гражданс'копра·вового спора. От судебного решения мировое 
соглашение (по влиянию на гражданокоправовые отношения) 
отличается тем, что может служить юридическим фактом, изм·е ­
няющим допроцессуальные материальные пра·воотношения. Но 
такие последствия могут и не наступить. В тех случаях, когда 
при заключении мировото соглашения стороны лишь подтверж­

дают наличие о·пределенного ·Между ними правоотношения и :вы ­

текающие из него требования, мировое соглашение, утвержден­
ное судом, оказывает на материальное правоотношение такое же 

влияние, как и судебное решение . . 
Мировое соглашение :в этом случае может быть фор·мой кон-

1 Иначе к решению данного вопроса подходит С. В. Курылев . Он пола­
гает, что признание ответчиком иска (с точки зрения влияния на гражданеко­
правовые отношения сторон) является Гражданекоправовой сделкой. Следо.­
вательно, в решении суда аккумулируются волеизъявления сторон, на основе 

которых возникают новые правоотношения (см.: С. В. Куры л е JJ. Объясне­
ние сторон как доказательство в советском гражданском процессе. М., Гос·­
юриздат, 1956, стр. 152-180). Взгляд С. В. Курылева в гражданской процес­
суальной литературе поддержки не нашел. 
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1 > рет1:1з ации епоР'ного права. Конкретизирующее действие .мирово-
1 · о соглашения, как и судебного решения, проявляется в том, что 
о nределяется е:одеrржа'Ние пра1ва в тех случаях, когда в законе· 

11л и сделке участников пра,воотношения оно точн:о неопредел·ено . 

Такая конкр·етизация имеется, например, в случае решения воп · 
роса о взыскании алименто·в на содер'жание нуждающихся и не­
трудоспооо,бных родителей, о выделе и разделе общего имущест-
1\а и в некоторых других случаях 1. 

Мировое соглашение как прощеuие долга 

Одним И'З спосо·бов пр·екращения 91бязательства является од-
1 IОсторонняя сделка- п:рощение долга 2• Если это действие с·о­
вершается .в гражданоком процессе, 'ГО оно имеет форму отказа 
от иска, в·ключающего в .себя ·как акт распоряжения •процессуаль­

ным, так и материаль·ным правом. 

В тех случаях когда ист·ец полностью отказывается от иока. 
необходи1мость СО'~ершения каких бьr то ни было правовых дейст­
вий со стороны ·ответчика ис-ключается и дело производот,вом 
прекращается. Ина'Че о6стоит дело, когда имеется частич·ное п:ро­
щение долга. Такое материальноправовое дей.стви'е мо,жет быть 
совершено ,как в фор'ме частичного отказа от иска, так и в ·фор­
ме мирового соглашения сторон. Подобное материальноправо­
в'Ое зна'Чение мировое сот лашение б у дет и'Меть в том случа·е, ес­
ли истец отказывается ~частично от дей'ст.вительно принадлежаще­
го е·му пра·ва, а ответчик обязуется возвратить оставшуюся часть 
долга. При этом следует и·меть ·В виду, что не во вс•ех случаях 
частичного отказа истца от иска при з аключении МJ1рового со­
глашения имеется прощение долга . Нельзя забывать, ~то требо­
вания истца не всегда соответствуют действительным взаимоот­
ношениям сторон . Возможно, что, частично отказываясь от иска. 
истец, по существу, приводит свое требование в соответствие с 
действительно существующими материальными правоотношения­

ми. Заключенное на этой основе мировое соглашение будет не 
процессуальной формой прощения долга, а подтверждением су.­
ществовавших до процесса материальных правоотношении 

сторон з. 

1 См.: Н. Б. 3 ей д ер. Судебное решенИе по гражданскому делу. М., 
«Юридическая литература», 1966, стр. 88-1100; А. К. К а ц . Конкретизация су­
дом гражданских и семейных правоотношений с частично неурегулированньrм 
содержанием. Автореферат .кандидатской диссертации. Свердло.вск, 1965. 

2 См.: Научно-практический комментарий к ГК РСФСР. М., «Юридиче­
ская литература», J.966, стр. 273. 

з См.: Н. Б. З ей д ер. Судебное решение по гражданскому деду, 

стр. 93- 94. 
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Мировое соглашеН!ие как юри,дический факт, изменяющи9/ 
содержание материального 1пра:воотношения 1 

Содержа,ние обЯiзаtельства составляют лрава и обя:занности 
•его участ!;lикоо . Вынося решение, суд п~щтверждает существова• 
.ние определенного м·атериально·ГО правоотношения между сторо· 

нам·и, а также .вытекающие из этого пра·в•оотношения права и обя-
. занности сторон. Такое же действие на материальноправовое 

·отношение оказьrвает мировое соглашение, когда оно ограничива­

;;е·тся подтвержд·ением до·rrроцессуальных материальных правоот· 

ношений сторон. Но, в связи с тем ЧТ·О спор разрешают са•ми •ма. 
·териально заинтерес'Ованные лица, их волевые действ•ия по раз. 
решению гражданскоправового спора могут одновременно 

служить· и юридическими фактами материального права, изменя· 
ющими материальное правоотношение между сторонами. Изме· 
ление содержания правоотношения заключается в изменении 

объема и характера прав и обязанностей сторон 1• · 

Частным случаем из-менения гражданского правоотношени 
·являет'ся соглашение о частичном прощении доЛ'га, которое И'З· 

меняет субъекти·вное право кредит'ора и однов.ременно су:бъек· 
·тивную обяванно·сть должника. Другим случае·м из·менения 
держания пра1ВОО"rношения является замена одного ·вида 

-которые должны· были бы быть совершены должником, други 
.замена одной индивидуально определенной вещи- другой и т , 

Мировое соглашение как ·новация 

Новация- по советскому гражданскому праву соглашени 
·«по которому стороны до•говар·иваются о замене одноrо их 

:вающего обязательства ка•ким-ли6о другим, новым обЯ'зател 
IBO'M» 2. При новации старое ·обязатель·стно прекращается и в 
никает новое, с новым содержанием. Основа,нием возникновениЯ 

:нового обязательства являются действия по новации, которые ·в ·ы. 
.ступают юридичеоки•ми фактами возникновения · нового о 
тельства. Однако обязательс11в:о, возникшее вследствие 
.сохраняет . определенную С'ВЯIЗЬ со старым, преК'ращенным обяза. 
тель·ством. Эта юридическая свя·зь за·ключается в то•м, ч·ю дейст­

.вительность нового обязательства ·з ависит от действительно'сти 
•старого. За этими п!р ·еделами связи между ·старым и новым обя­
зательствами нет. В частности, срок ·исковой давност.и для ноJВого 
обязательства начинает течь заново 3. 

1 См. : Комментарий к Гражданскому кодексу Казахской ССР. Алма-Ата1 
-<<Казахстан», .J965, стр. ~82. 

2 См . : О. С. Иоффе. Советское гражданское право. Курс лекций. Об· 
щая часть. Изд-•во Ленинградского университета, 1958, стр. 503. 

3 См.: Советское гражданское право. М., «Юридическая литература», 
il965, стр . 540. 
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Таким :о.бра•зом, новация обяза•тельст·ва суще•ственно отлича­
ется от изменения его ·содержания. Из·мененное обязательство­
·;то то ж·е о·бязательство, тольх·о с из·м·ененным ь·бъемо•м прав и 
обязанносr;ей, с ·ИЗ·Мененным хара•ктером этих прав и обязаннос­
те й. С из·менением о·бязательства исковая давность не нач.инает 
течь зан01во, о·бязательств-о прекращается л·ишь в •Какой-то части, 
11ричем никаким 'Новым обязательством .в этой час-rи не зам·еня­
ется. 

Новация может <быть граждан·скопра·вовым последствием за ­
l<лючения мирового соглашения. Однако 11ельзя согласиться с 
11меющимися ·в теор·ии гражданокого про.цессуал ьного прав·а вы­

("1\азываниями о том, •что мцр.овое соглашение всегда есть нова­

ния. 

Пра,вильно ут.верждение, что гражданско·правовые последст­

вия мирового соглашения заключаются в том, что отношения 

между сторонами базируются на волеизъявлениях сторон по за ­
l<л ючению мирового соглашения, хотя бы они (права и обязанво­
пи сторон) существенно отличались от допроцессуальны х 1

• Но 
11 з этого еще нельзя сделать вывод, что во всех случаях имеет 

место новация- замена одного обязательства другим, r<aJ< С'! Н­

тают некоторые 2. 

<М. А. ГурвиЧ следующим образом nояс11яет это нОJ I ОЖ с нн с : 
« В гражданекопрановом отношении судеб 11 ап мнровая сд Jll\a 
разует вид новации, т. е. сделки, наnравленной па из м II C tl иe 

nервоначального содержания правоотношений .между сторона ­
м и» 3. Неправильный вывод М. А. Гурвича является следствием 
неправильной ПО'СЫЛ'КИ, что новация- это сделка, нап.ра,вленная 

на изменение nер.воначалыюго содержания прав,оотношения 

между сторонами. Из·мене'ние содержа·ния прав-оотношения - это 
не новация. Новация имеется в том случае, когда рдно правоот­
ношение прекращается и его место занИJмает другое. Нельзя при­
:шать убедительным аР'гументом и тот довод, что в результате 
судебного мирового соглаШения всегда имеет место замена спор­

ного прав.оотношения бесспорным 4• Во-первых, новация- инсти­
тут материального права, и его действие, следовательно, распро-

1 См.: Советское гражданское процессуальное право. М., ВЮЗИ, '1957, 
стр. 276; Д. С и л я н о в с к и, Ж. С т а л е в. Граждански процес, т. 1. София, 
1958, •стр. 4'111; Н е i п z Р ii s с h е 1. Verfii gungen der Parteien iiber den Sireit­
~egeпstand . - ~<Das ZivilprozeBrecht der DDR». .в erlin, 1956, S. 166; Das Zi­
'' ilprozeBrecht der DDR. Erster Band, .в erlin , 1957, S. 389. 

2 См.: Советское гражданское процессуальное право. :М., ВЮЗИ, 1957, 
пр. 276; Саве11ское .граж~данское проц~с~уальное ,право. М., «Высшая школа», 
1964, стр. 188; П. Я . Тру б н и к о в. Судебное разбирательство гражданских 
лел . М., Госюриздат, 1962, стр. 94. 

3 Советское гражданское процессуальное право . М . , ВЮЗИ, '1957, стр. 2716. 
4 См.: П. я .. Тру б н и к о в. Судебное разбирательство гражданских дел , -

пр. 94. ' 
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страняется на случаи, когда И прекращающееся и вновь возни­
кающее правоотношения бесспо.рны. Во-вторых, замену сп·орнога 
правоотношения бесС'порным нельзя рассматривать как новацию 
и лото·му, ч.то ·В этом ·с~учае всякое судебное решение также при. 
д:ется считать новациеи, ибо суде·бное р,ешение вс·егда превращает 
спорное материальное правоотношение в бесспорное 1. 

Поэтому следует прийти к выводу, что мировое соглашение 
(.в его г.ражданскопра·вов·ом значени•и) нельзя рассматривать как 
новацию 2. Гражданекопрановое значение мирового соглашения 
различно, и лишь в отдельных случаях оно своим последствием 
может иметь новацию. 

Вопрос о взаимных. уступках как обязательном элементе 
•содержания мирового соглашения 

· .МироВ1Ое соглашение представляет собой с·пособ разрешения 
гра·ждансколоравоного с•пора . Сущность миро.вого с'Оглашения за. 
ключается в том, что спор ра.зрешается волеизъявлением за·ИН• 
тере·сованных лиц. Некоторые а'вторы именно так и понимают 
мировое соглашение, расематривая er>o .как до-говор о·б условиях 
прекращения спора з. 

Большинство же представителей науки советского граждан 
ского процессуального права 4, гражданского процессуального 

~ См.:. Н . Б . 3 ей д ер. Судебное решение по гражданскому делу, стр. 18, 

3 
См.: ·К:. К о м и с с ар о в. Отказ от иска и мировое соглашение, стр. 4&, 

·См .. К А н ох и н. Судебные мировые сделки.- «Советская юстiщияl 
1 195~, N~ 9, стр .• 52; Гражданский .процесс. М., _Госюриздат, 1·948, стр. 280_: 
284, А. Ф. К л е и н м а н. Советекии гражданекии процесс. Изд-во Московское 
го университета, !1954, стр. 243; Советский гражданский процесс. Изд-во Мое• 
ковско:о университета, 1964, стр . 2002; К:. С. Юд е ль с о н. Советский граЖ• 
данекии процесс. М., Госюриздат, 1956, стр . 267; С . В. Куры л е в . Объясне• 
ние сторон как доказательство в советском гражданском процессе. м., Госюр• 
издат, 1956, С'Гр. 179; Г. В . В о р о н к о в. Определения суда пер•вой инст.анциИ 
в советско~1 гражданском процессе. Изд-во Саратовского университета, 1961 
стр. ~6-57, Е г о ж е. Судебные определения об утверждении мировых согла• 
шении и охрана прав граждан в советском гражданском процессе. ~ «Разnи• 
тие прав граждан и усиление их охраны на современном этапе коммунис•rН• 
ческого строитель·ства». Саратов, 1962, стр. 228. 

· Из русских процессуалистов такоrо взгляда придерживался В. Л. Иcaчi}JI • 
ко ('ом . : :В. Л. И с а ч е IH к о. Мир·овой •суд. П.рактический к.сум,ментарий •н.а пер • 
вую кннгу Устава гражданского судопроизводства. С. -Петербург 1913 
стр.23 !). ' ' 

4 См.: Советское гражданское процессуальное право. М., ВЮЗИ, 1957, 
стр . 276; Советское гражданское процессуальное право. М., «Высшая школа», 
1964, стр. 188; Н. Б. 3 ей д ер . Гражданские процессуальные правоотношеJJIIn , 
Изд-во Саратовского университета, 1965, стр. 17; М. Т у п чиев. Отказ от 110, 
ка и мировое соглашение как основание для прекращения производства n 
делу. - «Советская юстиция», 1963, .N~ 23, стр. 1 О; К К о м и с с а р 0 в. Откп 
от иска и мировое соглашение . - «Социалистическая законность» 1967 NЬ 
стр. 45; П. Я. Тру б н и к о в. Судебное разбирательство граж~ански~ д л: 
М., Госюрнздат, 1962, стр. 93-94; Краткий юридический словарь лля 11 (1(' 
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права европейских социалистических государств 1, а также науки 
г,раждано~оrо процессуально.го права в капиталистических госу­

дарствах 2 обязательным условием заключения мирового. согл ·а­
шения ·считают вза·имные уступки. 

При Э'J\О.М, 1как пра·вило, поняти·е вза·им·ных уступок не ра·с i<'ры ­
вается, предполагается само собой разумеющимся, в то время 
J<ак исследование этого вопроса по незначительным высказы­

вания·м, имеющим:ся s литературе, показывает, что ·термин «ус­

тупки» пони·мается далеко не одинакаво. 

На·и6олее обще ето понятие ·определяет И. Энгельман, · рас-
матри-вающий мирово,е ·соглашение <<·Ка'К договор о спорных п,ра­

воотношениях, которым каждая сторона nредоставляет другой 
стороне ив-вестные выгоды и принимает на с·ебя известные невы­
годы» 3. Таким образом, под уступкой понимается нечто, чего ли­
шается лицо уступающее, и это неч'I'о приобретает то лицо, в 
пользу которо.го сов·ершена уступка. Но что эrо та'Jюе, И. Энгель­
ман не уточняет. Остается неясным, относится ли к уступке ,рас­
поряжение материальным правом в. полызу ·Контрагента ·или . же 

и распоряжение продессуальным пра~вом. 

СледующИ'м образом ха·рактеризует н·з аимные уступк11 ,,,·ro­
фeclcop Барон: ·«В че·м состоит вза:имная устуm<а, это з аои с ит от 
соглашения сторон: 1) иногда одна из сторо н ОТI< а з ыоа етсн от 
часrи ·права и получает признани·е остального; 2) или з а возна ­
гр аждение она отка,зывается от своего права; 3) или , наоборот, 
получает при·знание своего права и ·обязывается дать условлен. 
ное вознаг.раждение противной ·стороне .... Уступка :всегда должна 
быть обоюдной, иначе договор является дарением» 4: Из И ЗJJО­
женного можно сделать 'ВЫвод,_ ч11о под уступкой авто·р подразу­
ме'вает распоряжение .материальнЬ!Iм, но не процессуальным 

правом. 

Склонны рассматривать уступку Ка'к акт распоряжения .мате­
риальным 'правом болгарские проце-ссуалисты Д. Силянавеки и 
Ж. · Сталев. «В связи с тем,- указывают они,- что мировое со-

.лени я. М . , -госюриздат, 1962, стр. 211; Научно-практический комментарий к 
ГПК РСФСР. М., «Юридическап литература» , 1965, стр. 55; Комментарий к 
Гражданскому кодексу Казахской ССР. Алма-Ата, «Казахстан», 1965, стр. '282. 

1 Д. С и л я н о в с к и, Ж. С т а л е в. Граждански процес, т. 1. ·София, !958. 
·Стр. 408; Гражданский кодекс Польской Народной Республики. Закон от 
23 апреля 1964 г., ст. 917; Das Zlvi\prozeBrecht der DDR. Berlin, 1957, S. 385. 

2 См.: И. Э н гель м а н. Учебник' русского гражданского судопроизвод­
ства. Юрьев, 11899, стр. 325; Е. К:. В а с ь к о в с кий. Учебник гражданского 
процесса. М., 191\!4, стр. 457; Б i# P о н . Систем а римского гражданского права. 
Выпуок первый, книга первая. Общая часть. Второе издание. М., 1898, стр . 232; 
L е о R о s е n Ь е r g. Lehгbuch des Deutscheп Zivilproz;eBrechts .. Mi.inchen und 
Berlin, tiOa6, S.600. • 

3 И. Энгел ь м а н. Учебник русского гражданского судопроизводства, 
стр. 325. 

4 Б а р о н. Система ри~ского гражданского права, стр. 232. 
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гла~ение прекращает производет-во на основе взаимных уступоJ<, 
следует вывод, что с-оглашение, в соответствии с ыоторым· отве1'• 
чик полностью признает иоковое -rре·бование ис1ща, не предста:в. 
ляет -со.бою судебного мирового соглаш~ния. В науке существует 
взгляд, будто бы и в подобных случаях имее1;, место мировое со. 
'глашение, так как истец отказывается от постановления решения 
на которое имеет п.раво. Такой взгляд едва ли _может .быть одоб 
рен, ;:ак как отказ от ·постановления решения не лре·дста1вляет н 
какои уступки, суд~е'бное ~мир'Овое соглашение прира:внивается 
судебному решению ... -Мировое соглашение имеет место тогд 
когда ответчик признает претензию в полном размере, но уст 
навливает выплату по частя·м, в этом случа-е уступка еr:ть на 
ЛИЦО» 1• 

С явно лроцессуальным У'клоном определяет понятие уоупк 
Лео Розенберг, указывая следующее: «Уступка одной сторон 
мож-ет ·заключаться -в том, что она откажется или не .ис·пол 
процессуальную возможность, а И'менно - откажется от пр 1 
на решение. В основе договора будет лежать мировое согл 
ние _в то·м случае, если истец от-кажется от притязания ·и воз 
иок обратно, ответчик же ·выразит :согласие на это действие и 'О 
кажется от решения о расходах; •Или в том сЛуча-е, если сторон 
придут к соглашению о взятии ·обратно как первоначального, т 
и встречного исков; или если ответчик полностью признает · 
зание2 истца, а 1-!:стец даст согласие на уплату долга •в ра 
ку ... » . 

!"lo не·многочис·л~нным выс-казы:ван.иям в советской гра 
скои процессуальнои литературе ·можно -сделать вывод, что ,.,п . .,.,,.,"_ 
СК'И·е процессузлисты ·соде.ржание уступ•ок видят в распоряжЕ~НИJ8' 
процессуальным правом. Так, в научно-практическом комме 
рии к ГПК РСФСР следующкм образом определяется 
ни~ взаимных уступо1к: «Ми:ровое с-оглашение представляет 
бои соглашение сторон об условиях :прекращения спора 0 пр 
гражданском на •о·снове взаимных уступок. Заключая миро:в 
соглашение, истец, как правило, о11казывается от части 
пр·итязаний .или из·меня-ет их; ответчик, в свою очередь, при.зна 
уменьшенные или измененные требования истца » з. Но это и 
не что иное, как частичный от.ка:з ис11ца от иока под условием 
части~~:шого признания иска ответчик·ом, то есть распоряжение 
·своим лроцессуаль-ным правом на судебную защиту. · 

Прим•ерно так же определяет содержание уступки М. Тупчи­
ев : «При за.ключении мирового соглашения истец частичн'О отка• 
зыва·ется от своих первоначальных т.ре·бований или, отказываясь 
п~мностью, вьr,чвигает новые условия. Соответственно полность:ю 
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~ д. С и л я н о в с к и, Ж. С т а л е в. Граждански процес, стр. 409. 

3 
L е о R о s е n Ь е r g, указанная работа, стр. 600. 
Научно-практический комментарий к Г:ГLК РСФСР, стр. 55. 

или частично отказывается от своих возражений ответчик, вы­
двигая взамен их новые. 

При qт1каз·е от иска (когда есть от.юiз-·от пр ав) кстец распоря­
жается .с;воИ'м субъ•ект.ивньrм правом, •не тре~буя никаких уступок 
от ответчика, т . е . о:rка:з истца от прав безусловен в отличие от 
миро•вого соглашения, где изменение иоковых требований истда 
обусловлено изменением ·возражений отв.етчи.ка» 1• Хотя в данном 
определ•ении и ·сделан на1м-ек на -распоряжение материальным .пра­

вом (когда делается ссылка на ·субъективнюе право), ·под сод:ер~ 
жание'м уступок автор главным образ'ом поним ает -распоряж,ение 
процессуальным лравам. В .целом определение, даваемое М. Туп­
чиевым, ·нельзя признать удачным . Истец частично о11казывается 
от ис.ко-вых требований не под условием за·мены ответчик-ом од~ 
них .возражений другим-и ( это 'было бы бессмысленно), а под ус~ 
ловие'м признания ·отв·ет.чиком его изм-ененных требований . 

Своеобразно ра·скрывает содержание уступок П. Я . Трубни­
ков: «ЗаклюЧ•ение судебного мир:овоi'о соглашения влечет з а С'О­
бой прекращени-е спор-ного правоотношения и воз н-икновения бес­
спорного, точно определ·енного правоотношения. О1~ветчик осво­
бо)!(fДае'!1ся от обяза-н1НОС11и, •1юторую, по ·м·н~н ию •ИС'1'1(а, он должен 
был исполнить, и принимает на се·бя н·овую обяэ а нн ость . И с'гец 
также отказывается от своего права, !КОторое о ·парнвается ответ­

чиком, и эам·еняет его новым трс.бова н и ем. Дела тся это .каждой: 
стороной до·б,ровольво н а о нов-е вз а ·и·мных уступ о~<» 2. 

Таким образом, речь ид т 'II C oG ОТiка з е от . дейстnитель.но-rО> 
субъективнОI'О ·материалЬIIОI 'О пра:n я и 11 о з ·tм·ен деИстnитель­
ной ·субъективной м атеJJИальн о i'I обя'ЗНIIII ОСтн отостчи i<а , а об от, 
казе от предполагаемого ·мaтepиaJII) II OI 'O II'JI' IIJHI 11 тца и npeдnoJJa­

raeмoй материальной ·обява н н остн ото 'I" I И I<a. 1\ это означает то· 
же самое, что и частичный ОТJ<аз ИСТI(а от ~~ I<a и •1 астичное п ри­
знание иска ответчиком, то есть и по оп ре;( JI I I ИIO rП . Я. Трубни­
кова содержание взаимных уступок - ра ' 1 Юрнжсние не матери­

альным, а процессуалы i ii М П[ авом. 
Такой взгляд советских процессуали r.то:в -на содержание ус­

тупок, делаемых ·в течение процесса, вполне пра1вомерен . Иначе 
быть не мож-ет. 

Объ·ектом судебного ра:збирательства является спорное мате­
риальное правоотношение. До выне·сения судебного решения к 
вступления его в законную силу не считаются достоверно уста­

новленными объем и характер субъективного права истца, объем 
и характер субъ·ективной о·бязанности ответчи,ка . На рассмотре­
нии суда находится предполагаемое праtвоотношение, содержа~ 

1 М. Т у п чиев., Отказ от иска и мировое соглашение как основание 
для прекращения производстsа по делу, стр. 10. 

2 П. Я. Т р у б н и к о в. Судебное разбирательство гражданских дел. 
стр. 94. 
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11Ие которого определяется исковыми требованиями истца: ДeJ.I • 
ствительно лишь ~само 'I'ре·бование истца и в'Dзраж·ения ответчиJ\0 1 
то есть действительно процессуальное право сторон. Отказать ·н 
же можно только от действительных, а не предполагаемых прав, 
Поэтому сод·ержанием уступки может t;ыть тольк.о от,каз от 'ПрО · 
цессуальных пра'В 1. 

Следует иметь в виду и другое обстоятельств('). Суть граж . 
данских (rв ши·роiюм смысле слова) отношений .заключается в 
том, что праву одного лица 'Соответствует обязанность дру!'ого. 
Поэтому в ,гражда'ноких правоотношениях, не носящих двусто . 
раннего характера, уступка может быть ео:вершена только одно/\ 
'стороной ·- креди11ором. Должник не может уступить в матери · 
альнаправовам смысле, так · как уступка предполагает акт рас• 

поряжения, а распоряжаться можно только правами, но не обя · 
занностями. В.заимные уступки ·во'зможны только в двусторонних 
{jбя.зательс11вах. В односторонних обязательствах уступка долж· 
ника может выравиться ·в принятии дополнительной обязанности, 
но это уже не будет а·кт распоряжения субъективным правом в 
данном пра:воотношении. . 

Иначе обстоит дело с лроцессуальными правами сторон. С'!'О • 
роны находятся в гражданских процессуальных правоотношенн• 
ях с судом. По отношению .к суду обе стор'ОНЫ обладают процес. 
суальными правами и обязанностями. Поэтому существует реаль· 
rная ·возможность взаимных уступок- одновременный акт рас• 
поряженин сrвоими процессуальными правами. Истец м·ожет от· 
JКазаться частично от иска. Это действие сов-ершается ис1щом в 
интересах ответчика: ответчик освобождается от совершениЯ про• 
цессуальных действий в з~ащиту своего интереса. Ответчик, в 
свою очередь, может частично признать иск . Это - действие, 
совершаемое в интересах истца: истец освобождается от соверше• 
ния процессуальных действий в защиту своего права. Про.цессу• 

'' альные действия сторон одновременно являются актам·и осущест· 
вления процессуальных прав (права на отказ от иска, на лризна. 

ние иска), а также актами распоряжения своими продессуальны• 
ми правами. Иначе говоря, это процессуальные действия 
распорядительного характера, совершаемые в интересах другой 
.стороны. Если частичный отказ от иска совершается под услови· 
€М признания иска в оставшейся части ответчиком или, наобор.от, 
признание определенной час11и иака ответчиком совершается под 
услоВ'ием отказа иетца от другой части иска, налицо взаимные 

уступки. ' 
Но признать, что судебное мировое соглашение может бьiть 

заключено только !ПОсредством взаимных уступок, значит иска· 

1 Конечно, qтказ от процессуальных прав влечет и отказ от материаль· 
ных прав, если они были в действительности. Но материальные права не мо· 
гут быть предметом уступки, так как их существование спорно. 
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зить сущность мировых соглашений и их значение ·в советском 
граж1данском процессуальном праве. 

Но-пер·вых, не . будет ·считаться мировым соглашение сторон о 
раз,решении .спора на основе полного пр.и:зяания ответчиком иско­

вых т:ребований истца, так как ,в этом случае будет налицо толы{Q 
односторонняя уступка. Сле.zщвательно, · если истец правильно, в 
соот:ветrствми •С действительными материальными праnоотноше­
ниями, определит свои исковые требования и ответчик пр·и знает 
исковые требования, стороны бу!дут лишены возможности реали­
З·овать свое процессуальiюе право- разрешить спор на взаимо ­
приемлемых для .обеих ·сторон услrовиях. Дл1я :того чтобы ·они за­
К'лючили ми;ро:вое соглашение, ,и·стец должен будет отказ аться от 
иска в какой-то ча·сти, а от<ветч ик лр:и знать их в оста·вшейся час­
ти. Но разве это для судебных органов ориентир, способ'ствую ­
щий претворению в жизнь идеи о в-семерном содействии заключе ­

~нию сторона'МИ мировых СО!ГЛашений? АкцентrирОJВание внимания 
на взаимн!?IХ уступках не служит правильным наrпра'Влением для 

судебных ор1ганов и может помешать в защите ·субъект·ивных ма­
териалпных пра'в гражда•н. Исходя И'З ТОIГО, что мировое соглаше­
ние не только результат согласованного волеизъя·вления сто·рон, 

но и итог взаимных уступок, суд при утвержщении м•и ровОIГо со­

глашения вынужден будет каждый ра·з У'Станавливать наличие 
взаимных уступок и при о-гсутствии их отказывать в утверждении 

мирового соглашения, продолжать ·~ущ~б.ное разбиrратель·с-гво с 
nосл.едующим вынесением судебного решения. 

Во-:в,rорых, взаим.ные уступкrи- побочный результат мир·ового 
соглашеl!ия, процессуальный эффект, сопутствующий в некото­
рых случая:х мир·овым соглашениям, но не его обязательный эл·е­
мент. Цель мировОJГО соглашения- разрешение спора на осно'Ва­
нии волеизъявления самих спорящих стордн. Такое право предо­
ста·влено сторонам процессуальным за1коном ~ о,но ~их про­

цессуальное право. За•ключение миро'В.ОIГО соглашения может 
выразиться во внешней форме, сходной с таким процессуальным 
д·ейеrnием, как Частичный от.каз от иска истца и ча'стичное при­
зна1ние иска о11ветчиком. Но по своему существу они ими не явля­
ются, так как действия сторон не обращены к суду. Это . уже 
отказ от притязания и признание притязания, то есть это- воле ­

изъявления · сторон, обращенные друг к другу. Процессуальным 
действием, обращенным к суду, является отказ обеих сторон от 
еудебного решения и на этой основе требование"' прекращения 
производства по делу. 

Таким образом, взаимные уст)\ПКИ (в процессуалпном понима­
нии) не я·вляются признаком, характеризующим существо миро­
вых соГлашений. Из определения мировых соглашений данный 
признак должен быть исключен. Тем бо'лее нельзя включать в 
опре,целение судебных мировых соглашений такой призн-ак, как 
вза:имные уступки .в материальном праве. 

1 О За!\аЗ 2542 145 
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Суд~бное мировое соглаШение следует ра<ссматривать как со­
глашение сторон об условиях разрешения судебного спора на 
приемлемых для них условиях. Главным и решающим в ' этом 
,определении- указание на то, что спор раз,решается на основа~ 

нии .волеизъявления. самих спорящих сторон. 

ГЛАВА 1 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ СУДЕБНЫХ МИРОВЫХ 

СОГЛАШЕНИЙ 
i 

= • 
! 

§ 1. 
ПРЕДЕЛЫ ПРИМЕНЕНИЯ МИРОВЫХ СОГЛАШЕНИИ 

(Пршво -р,егулят,ор общественных отношений 1• Мех.анизм 
правоного регулирования общественных отношений состоит из 
р азличных элементов, одни,м из которых я<в,ляют,ся договоры. 

Они выстушают типичным апосо6ом реiгу,Jшро,вюшя об~~ствен­
ных отношений в сфере «автоно;м<ною )'!регулирования». С<ущ" 
1-юсть «а:втоном:нОiго урегулирования» общественных отношений 
з аключается в том, что оно осуществляется сами ми участн иJ<ам и 

отношений. Возможность автономного уреrуюrроnа н ия осн ова н а 
на способности субъектов отношения приним а ть на с бя о n р еде ­
ленные обязанности. «Такого рода «автономное урегул и рование>> 
сравнительно широко раапр остр анено в 11ратданском п р а1ве~ 

существенную роль оно И1I1р ает в трудоВО1М или J<олхозном пр а~ 

ве ; оно ВIСТ,р ~еч,ается ТаiКIЖе в п.роцеосуа,лмюм п р аве (1м'и ровые со­
гл ашения), а та:к,же в администр атИIВtном п р аве» 2. 

Мировое соглашение представляет собой оди н из с пособоG 
регули1рования общественных отношений. Бго особенность за ­
ключаетоя в том, что неЯ'оное, СIПорнdе пра1воотношение стано " 

вится четко определенным, бесспорным ~ правоотношением. Та ­
ким свойством о6лаtда.ет и судебное ·решение. В этом и заключа­
ется суть судебного решения как ищп:ивидуального акта регла . 
м ентирования общественных отношений 3. 

В связи ,с тем что .мировое со:гла1шение предста,вл.яет собой 
дого;ворный опособ разреiШения с~дебного 'опора, обла:стъ его. 
применения ограничена аферой дейrс11вия договора, то есть сфе~ 
р ой «автономно1го регулирования». Следовате,л ь:но, по общему 
пра:ви,лу, споры, ·воз1ни:кающие из гра1ждански,х, семейных, тру-' 
довых и колх'Оiзных правоотношений, могут быть пред:ме11ом ми ... 
JЮВЫХ оомашений. 

ОднаtКо общее пра,нило пред:пола;.rает ис.ключ,ения, о чем за-

1 См.: JI. С. Я в и ч. Проблемы иравового регулирования советских об~ 
щественных отношений. М., Госюриздат, 1961. 

2 С. С. А л е к с е е в. Механизм иравового регулирования в социалисти­
ческом государстве. М. , «Юридическая литература», 1966, стр. 162. 

3 См.: С . С . А л е к с е е в. Механизм иравового регулирования в социали­
L· тическом государстве, стр. 16'1 . 
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бывают сторонники приrзнан,ия .возм•о'Жности за:к.л~чения мира• 
вых соглашений по любым dпорвм, .во.з:ниrк.ающим из пе:речи·сле:н­
ных право-отношений 1• Сторонники этого взгляда 1ie учитывают, 
что в некuторых случаях для получени~ правовага эффекта не­
обходимо наличие судебного решения, что и в сфере перечислен­
ных отраслей пра·ва rволе сторон не предоставлено безраздельное 
господство и что & определенных случаях воля суда не может 

.быть заменена волей сторон. Так, например, обстоит дело с pa­
{:'fiOipЖ·e'Hrиreм 'бiра·ка. Вrступлrен:ие в брак заВ1исит от воли брачу· 
щихся. Для расторжения брака в большинстве случаев воли суп•· 
ругов недостаточно. Необходима еще воля суда, воплощеннаЯ 
в судебном решении. ,В процессе по расторжению брака миро­
вое соглашение не может быть заключено. Сторонники при· 
.знания возможности заключения мировых соглашений по лю­
-бым спорам не учитывают общего правила, что волеизъявле!iие 

. сторон ·может быть :способом ра·зрешения ·судебного •спора в тех 
же пределах, в каких оно могло служить о~нование~ урегулиро· 

вания спора до обращения в •СУд в а судебнон 'Защитои. То, что не 
могут . сделать стороны своим волеизъявлением до возбуждени~ 
дела, не могут сде"1ать и в процессе. • 

В авяз'и с тем что сrфе.ра применения мировых .соrглашении 
опре1деленных ВIИ/Дах п:ра'вrоотноrшений уrстанав.ливается путем oriJ 
ределениrя ·исключений из общего пrравила, необходимо обратитdь 
•ся ,к раз·лич,ным обла·стям матеР'иальных пра•воотношении и п 
ЛЫТаТЬIСЯ ВЫЯС·НИТЪ ЭТИ ИС'КЛЮЧеrН%Я. -

Гражда-нскопра!вовые опоры 

ЛраrЖJДа,нюiюе за'Конодательrство рвгулирует отношения м-еж~ 
соц!иа.rшrстичеС.киiМrи орга:низ ация.ми, социалистическими ор1~ан,и 

зациями и гражданами, между гражданами 2. Субъективным сО• 
став п.р .авоотношений не вrлияет на возможность заключения !\'!~ 
ровых соnлашений. В бол.гарrакой гражданrакой процесе<уальн.оl\ 
. литературе высказано мнение, что споры между социалисцrче• 
·скими организациями не могут разрешаться путем заключения 

мировых соглашений. Эти выводы основываются на том, что 
мировьiе соглашения предполагают взаимные уступки, а СО• 
циалистические организации должны точно исполнять свои 

1 См . : О . Степ а н о в а. Судебная мировая сделка . - •<~Социалистическа" 
законность», 1959, N2 10, стр. 31; Г. В. В о р о н к о в. Судебные определенИII 
vб утверждении мировых соглашений сторон и охрана прав граждан в СО• 

·ветском гражданском процессе.- «Развитие прав граждан и усиление И'С 
QХраны на современном этапе коммунистического строительства». Саратоа. 
1962, стр. '228; Е г о ж е. Определения суда первой инстанции в советскок 
тражданском процессе. Саратов, 1967, стр. 57. 

2 Ст. 2 Основ гражданского законодательства Союза ССР 
республик. · 
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обя:занноrс11и и реалИJЗО:ВЫiвать свои пра:в.а 1.- Нетрудно ПОН5!ТЬ, 
ЧТО ЭТИ \ВЫIСКаiЗ ьц!аНИЯ Я·ВЛЯЮ'I1СЯ CЛ6ДIC'I1B•ll'e!M :Не!ПрЭВИЛЬ·НОII'О ПО• 
нимания сущности мировых c-o~r.лalllle'НIИЙ, будто бы в результа·те 
заключения мирового со.машения оrбяiЗатель:но имеет месrо от­
каз от С'Уiбъективных м~териальных цр.ав. МеЖiду социал·и1стиче· 
скими организациями, во всяком случае, могут быть заключены 
м:и'р10 вые соглашения, по.дтввржщающие допроцессуальные ма• 

термальные правооТIНОIШения . 
Тем более могут быть закrлrючены М<И'Р'овые согдашения меж­

ду социали•стиче:с'Киiми орrг,анизациЯiми и nражданами 2• В совет• 
ской процесrсуальной литературе имели:сь высказывани~ 3о не­
:аоз·можнос'I1и за.ключения подОiбных мировых соглашении . Од­
на.кrо это пол·О:жение в1по.лне rс·прав-едлиrво поддержки среди 
проrцеосуалиrстов !Не НаiШло. Во-:первых, .м.и'р'Оiвое ·соглаwение . мо­
жет лrодтвер:дить существование дапроцессуальных правоотно­

шений. Вrо-:Вт~рых, .в отдельных случаях в отнош€ю1ях с уч.аrсти• 
ем rrршж.дан ·социаЛrистичеакие О-рiганивациrи могут идти: на оnре­

деленные уступки (например, ~ опорах и·з жилищных правоот• 
ношений). 
В советской гражданской процессуалы1ой лит · ратур 

вует мнение, буrдто бы не могут Э GI\J<J I IJO,чaть:c н м ·н,р о ш.1 О· I'Л ,а ш · 
ния в тех слуrчан х , коrща те ил1и ивы П ОJi ОЖ! нин 11U рдо ур rу ­

лированы заrконодателем 4• Де ikтв·ит 'J I ЫII O, 13 r.р .аждан· 1< rM нр а·u 
- и-меюжя ло.лоrж енин, тоердо ypeгyJmpOriHHtны e з а t(0 1ЮдатеJI ЬIСТ­

вом И не могущие бЫТЬ И•З M e ll eNIIIJIM 'И COrJHI UJ ' НН rM 'J10p 0H . К ТЗ· 
-ким в01nrросам от.нос н11с н, иа1нр и м р, p<O I<It и 1('\>Л 11 да вно сти, 
раrзrмер во.зм·ещения .вр еда, ll r j)И11 1 1 1\ I II 11\ЮГО t~p ai>t<'Д A IIHII Y н uuрсж­

д:ением зддровьн, ра·зrм еры о1ч3 'lj тu ' 11111 0 тн ж Jl н о i\ J\ЩЮrи за 
утрату Г'РI)'За, ба!гажа и т. д. м.иро>выми ·СО~1J 1 ащ IIIHIM 'и н м о·гут 
быть ивмен·ены содержа•ния та·ких праruоотнош .н и i't . 11о· ив э·юго 
НеЛЬiЗЯ п,р ,ИЙ'ГИ К ВЫIВОду, ЧТО ПО даННЫrМ ПраD OTIIOUH~ИИHIM не 
могут быть заrключены мировые со.глаш еiНИ'Н . Н ·обхощи.мо лиrшь, 
чт01бы мировые соглаш ен·ия н е иэ.менsши с.одержан.ия п.равоотно• 
шений:, а лишь подтверждали их . 

Споры, возникающие из семейных правоотношений 

-семейiное право .регулирует главным обrраз{)IМ личные, неиму­
щественные отношения членов семьи 5 и вытекающие из них 

1 ·См . : Д. С и л я н о в с' к и,_ Ж. С т а л е в. Граждански процес, стр . 409. ' 
2 См.: Das Zivilprozef3recht der DDR, S. 387. 
з См.: К:. - А н ох и н. Судебная мировая сделка. -«Советская юстиция», · 

1959, N2 9, стр. 82. · 
4 См. : К:. К о м и с с ар о в. Отказ от иска и мировое соглашение, стр. 46., 
s ·См.: В . А. Т ар х 'о в. Советское семейное право . Изд-во Саратовского 

университета, 1·963, стр. 1111; В. - А. Ряс е н~ е в. Семейное пра.во . М.; «Юриди­
ческая литература», 1967, стр. 28-29. · 

149 

11 

- 1 



имущественные отнQшения. Поэтому роль соглашений ка,к осно­
ваний возникновения семейных правоотношений невелика 1. Нор-
мы семейного .пра1Ва носят императивный характер2• . 

Одна1ко имюврат.и·вный ха,рактер .НО'Р'М семейного права совер­
шенно н·~ гов,ор·ит о том, что опоры, воз!jикающие из семейных 
пра'воотношен!Ий, не магут быть -раз·решены мир,овым ·с-огла­
шением. Как у•же отмечалось, 'МIИ'ровые 'ооглашвния не обя­
затель'Но изменяют топроцессуа.л:ыные · материальные правоотно­

ше·ния, они могут ;их прос·ю 1ПОд11Ве!рд;ить. Позтому ми·ровым 
соглашением •мож·ет быть •раз1Р'ешен спор 10 п·ра1ВОО'l1ноше.ниях, 
ВСУ.ЗIНИIКНОIВВН!Ие :и оодержа.н,ие которых носит 1им·пера-rи1ВIНЫЙ ха­
рактер. 

Однов·ременно .нелызя не отметить и то обсtоятелЬ'ство, что 
в семейном пра·ве больiШе, чем .в ,д·р;у:гих отра·слях права, ре,гули• 
рующих от.ношения между гражданами, из·менение и прекраще­

ние правоотношений в·зят.о под судебный ко·нтроль и не может 
осуществляться на основании волеизъявлений сторон 3. Поэто~у 
во мно,гих слуrrая.х ра13решение опора путем заключения мирово­

го .соглашения иlакл,ючает:ся. Так обстоит дело в спорах, вюзни• 
кающих из личных, неимущественных правоотношений 4• Иски о 
ра;ст.о.ржени;и брака и признании бра.ка недействительным не мо­
гут быть разрешены мировым соглашением сторон 5. Не могут 
ра·зрешать'ся со:гла,шением сто·рон и опоры, связанные с реше)i•И· 

ем вопроса о гражданском состоянии детей6 . Независимо от то· 
го, по чьей инициативе возбуждены гражданские дела о лишении 
родител:ыоюих пра:в, отмене у·сыновления, подобные дела разре· 
шаются .вынесеJ:Гием сущеlбн:оло реше!Ния, но не за,ключением ми• 
ровых со.глашений. Э'Г'о объноняе'Iiся тем, что в подобных ·слущшх 
суд в 1первую очередь ·защища,ет и.н11ересы ;ребенка и с !ИХ учетом 
ра·з:решает· nражда.н'сJюпр·а1во.вой апор. СУiд дает оценку дейст• 
виям одной или обеих спорящих сторон . Очевидно, что эта оцен­
ка не может быть да,на са·ми.ми апорящими .сго:ронами, а поэтому 

1 См. : В. А. Ряс е н ц е в. Семейное право, стр. 28--30, 
2 Там же, стр . 28. 
3 См. : М. Т. Ори д ор о г а. Расторжение брака. М., Госюриздат, 1958, 

стр. 27. 
4 Это обстоятельство отмечается в процессуальной литературе ряда ев­

ропейских социалистических государ·ств. Так, высказано мнение, что мировые 
соглашения недопустимы в спорах, связанных с решением вопроса о прекра­

щени.и брака (см.: Das Zivil.prozeBrecht der DDR, S. 386), в спорах, связан­
ных с признанием J1ра,жд.анс~ого состояния (см . : Д. С и л .я н о s с к и, 
Ж. С т а л е в. Граждански процес, стр. ·4110) . 

5 См.: Г. М. К ар а ты ш. Процессуальные вопросы признания брака не· 
.р:ействительным. -Тезисы итоговой научной конференrщи юридического фа· 
культета за 1966 г . Изд-во Ростовского университета, 1967, стр. 38. 

6 ·См .: П. Е л и с е й к и . н. Судебные мировые соглашения . - ,«Советская 
юстиция», 1968, N~ 7, стр. 18. ' 
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их воля не может служить основанием для решени я пор а 1. 
Ин.а,че обстоит дело с имущественными отноше.ниЯ'МИ C'J'IПP'Y · 

гов, детей и щру,гих членов семьи. Любой апор из имущ ·тв н­
ных пра'в'оотношений мож·ет быть ра·зрешен мир·овым С· ,ГJHt tJI C­
ниe:м. В Ча'С'IШОСТИ, ЭТО О'I1R-ОСИТСЯ К Оnор·а:м, НОЗНИКаЮJ 1 (НМ II:J 
али·ментных правоотношений , в том числе по по.воду вз 1 ' 1< Э 111 1 Н 

средств на содержание несовершеннол:тних детеи. Как известно, 
р:егулiИ'Р·О'васrше алиментных отношении :по !ПОводу ·Соде.ржан·J J Н 
несо~ершен н:олетних детей отл,ич ается от ре,гулирования других 

алиrмен-лных щра·воотв:оiШений тем, что в перв-ом случае за·Jюн;о,м 
• u 2 н 

твердо уJстановлен ра'з:м·ер алимент.ных платежен . о нз это,го 
не следует, ч'l'о .апор не .м.ожет быть раэрешен мировы1м соглаше­
нием. Мир~шые соглашения ·могут быть заключены, но они долж­
ны олран'ИЧ·иватЬ'ся фактом по.д11вержд:ения существующих ~ли­
мент.ных обЯiзательст:в и не могут и·зменять их содержания . В 
спорах из друг:их алиментных п1равоотношений мировые согла­
шения мо.гут не толЬ'юо констатировать наличие определеi;Iного 

прав:оотношения, но и конкрети'ЗИiровать его содержание 4 

Споры, возникаюЩiие из трудовых nр<~воотношениИ 

СУJД:ебные ор1ганы разрешают ano.p ьr , в оо 11 И·кающие из лриме• 

нения трудового законодательства: споры, связанн ые с увольне­
нием, вознаграждением за труд и наложением админ истративных 

взысканий 5. 
Опорьi, свЯiзанные <: н аложен ием ДJIОЦНIПЛИ Н а р.н ых взью~аний , 

не могут за,кан'ч·и;ва тыся за,к.Jlючени ем MIИJ)ODЫ X согл ашении, и:бо 
это область властных полномочий аiДМИIНI 'Страции . СоГJJасоnан ­
ное волеизъя вление опорящих .сторон .н е может служить ооюn·а ­

н.ием раврешения та1кою рода .опоров. Необходимо волеизъя,вле­
ние суда. · 
. Ост.альные две гру1mпы апо.ров могут быть ра·зрешены мир{)­
iВЫМ со1глашением •cпopя:II.IiИX сторон. Не и·меет значения, что ос• 
нования уволынения по и.нициативе · ад:м•ИirИ'страции и в большин­
стве слУ'ча~ раз:мер но.зна.г;ражден.ия работника за тру,д точно 
опре1делены з а1ю.ном. Опоры в!озникают именно .в с_вяз.и . с те~, 
что ,раlботн;ик пол.а1гает совершение админи'страдиеи деи:ствии; 

1 Это обстоятельство в несколько ином плане подмечено А., И. Пергамент 
(см .: А. И. П е р ~ а м е н т. Опека и попечительство . М . , «·Юридическая литера­
тура», 1966, стр. 2416). 

2 См.: Кодекс о браке и семье РСФСР, закон РСФСР от 30 июля 1969 г . , 
ст. •ст. 68 ч. 1 и 78. 
, 3 См . : Н . А. р я ·с е н ц е в. Советское семейное право, стр. 33. 

4 См. : А. Б ез и н а, В . Л а заре в . Конкретизация права в судебной прак­
тике.- «Советская юстиция», 1968, N~ 2, стр. 6. 

s См . : В. И. С м о л я ;р ч у к. Законодательство о трудовых спорах. М., 
(<Юридическая литер:атура», ';1966, стр. 108. 
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nрот·иворечащих дейс11вующ~му за11юнd:дател:ыству. Если G 

полностью или чаrстично соглашаеvся аrдминис'Граr~ия,- налицо 

мир·оlвое соглашение. Су1д дол1жен содейс11во:вать урегулирова- · 1 
нию трудовых конфликтов мирным путем 1• · 

Поетомrу вызывает серьезные возраж-ения решение даннотQ , 
вопроса в постановлении Пленума Верховнаго Су~а РСФСР от. 
1·2 декшбря Шб4 г. <<!О неко11о.рых Б-<щро:сах, воз·ни:кших в пра·кти·. 
ке применения суда•ми Г:ра:ж._данск.оrго процессуально1го коде-кса · 
РСФСР». В пункте ll постановления отмечается, что не могут 
иметь юридиrчеокой силы М'Ир·овые соnлашения :по волро,сам, «,ко- : 
торые твердо регул:шруiЮтся нор,мами труll!;ового законодатель- ·; 

егва и не .моrгут разрешать:ся ·С·Оiглашением сторон». Из приве,ден~ .· 
наго полож·ения мож;но сделать вывод, б)'lдто бы существуют ;. 
трудовые опоры, которые в:ообще не мо,nут быть разрешены ми• 
ровыми оогJiашениями. В связи с УfКазанием Пленума в юриди~ . 
че·с,кой литературе дмаются ВЫВО\l!.Ы о необхОil!.имости расширое.,. ,; 
ния сферы применения данного правила, ра•апространения его 
на другие отрасли права 2 • Эта тенденция, как противоречаща~ 
О1сновному нацравлению на уоиление роли мировых соглашении 

в гражlда.нОiюм проrце:асе и основанная . на неправильном понима- . 

нии сущности мировых соглашений, не имеет под собой основы. 
Теоретической базой для такого вывода в постановлении Пле- ' 

нума :Верховrн'оnо Суда РСФСР 1служит мненrие о том, что миро-. 
вые .со.г.лашения обязателыно должны иметь сле:детвием измене- · 
ние содержания доюроцессуальных матер·иа.льных право-отноше­

ний. Поскольку смерrжание п:раноотношения твердо установле­
но законом, 'стороны не могут с.Б'оим волеизъявлением изме­

нять е1ГО. 

Но мировюе оогла:Шение, как у.же неодно.кратно отмечалось. 
не обязательно дол:жно ИIЗМенять с01держа:ние мате!риального 
правоотноrшения. Оно может ограни,читься е;го ПО\11.1'Верждением. 
Мировое соглашение- это соглашение о разрешении судебного 

1 Особое значение этому придают в гражданском процессуальном зако­
нодательстве Польской Народной Республики, в соответствии с которым 
представИтелям;И ответчика по искам трудящихся обязательно должны быть. 
лица, «знакомые с обстоятельствами дела и правомочные заключать миро­
вые сделки» (см.: И. Ю х о, С. Куры л е в. Гражданский процессуальный 
кодекс Польской Народной Республшш. - «Советская юстиция», 1967, N2 1. 
стр. 2·8). Признают возможность заключения мировых соглашений и не ви­
дят оснований для ограничения этого способа разрешения правового спора 
отдельными видами трудовых дел и представители советской правовой нау7 
iш (см.: Е. И. Фи л и п по в. Судебная защита трудовых прав граждан 
СССР. М., Госюриздат, !\.961, стр. 45; В. И. С м о л яр чу к. Законодательство 
о трудовых спорах, стр. 140; А. · Э п ш т е И н. Рецензия на книгу В. И. Смо·•1 
лярчука «Законодательство о трудовых спорах». - «Советская юстиция»\. 
1966, N2 17, стр. 26) . 

2 См. : К. К о м и с с ар о в . Отказ от иска rt мировое с.огл.ашенне, стр. 45, 
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спора, ка1к справедливо у.кавывает К. Комис1саров 1, но не обяrза­
тельно соглашение об изtменении или же .новации мате:риально~ 
го праrвюотношения . 

Иск и rпре,д~мет мирового ,соглашения 

Предметом миров01го соглашения .могут быть как споры по: 
искам о tприз'на,н:ии, таrк и rапоры по июкам о п:рисужll!.ении и пре­

об,ра·зовательным иска,м 2• На1Пример, миро·вым 'Сотлаillением мо­
жет быть разрешен спор о соавторстве или же спор о признании 
права на 1жи.лую !площадь и т. п. :В пршктике 1су,дебных орrганШJ. 
боль:ши·нство мировых 'Соtглашений зак-лючае11ся :по искам о при­

суж,дении. · , . 
На .пер·вый :вrз~ГЛЯ\11., может tпока:заться, rчто опоры ло преобра­

зовательным искам не могут быть предметом мирового согла­
шения. Но такое суждение было бы неправильным. Действитель­
но, rB ;п:реоб1раrЗОВаТеЛЬ:НЫХ судеiбНЫХ решеНИЯХ .ВОЛЯ rСуда КОМПеН~ 
СИiрует ВОЛЮ О(ДНОЙ ИiЗ rсторон (На!Пр.имер, 'В И rС:КаХ О расторЖеНИИ' 
договора ·найма жилого .помещения rотсутстви е 'воли наннматеJJП. 
жилого 1помещен:ия ·на рас11оржение договора найма комп И'СИ­
руетrся :волей суда). ОднаtiЮ 'судебный • f<rO'Н 'I')IO JJ b н ад бОJIЬШИ•нст .. 
в ом правоотношений, составляющих содержа н и 11 r 'обра зоuа­
тельных иаков, не •Оiбязател ен. Сторо·ны сами могли бы rпр еоб р а­
зовать свои правоотношени я. Обр ащение о суд требуется в . 
связи с тем, что одна из сторон не и ЗЪSlU.rtSl eт поли H.(l пр еоб р азо ­
вание правоотношения. Отсутстuует воз м ож ност .ь з а 1<.нючсни н ми­
рового соглашения в том случае, когда судеб 1tы й I\OIIТfiOJII) oбSl -· 
зателен. А это за·висит не от 'В'Ид а и,с·ка, но от воли з а·кшюдат ля , . 
которая обусловлена характером правоотношения 3 . Т ан , t<orдa 
дело касается брачно-семейных правоотношений, взяты х го ­
сударством rпощ ·ос01бую охрану, то tка•к rпо :и.скам о 1приз_нании1 
( признание брака недействительным), так и по преобразова-· 
тельным искам (расторжение брака) заключение мировых согла ­
шений невозможно . 

Пр.и ·Оiбъектиrвноrм соединении и:сков, то еrсть соединени·и не-­
скольких иоковых требований одного :и:стца к :одному 011ветчику, 
предметом мирового .с-оглашения может 1быть отдельное иаковое­
требование. У11ве.рж1дая ,мировое соглашение ~сторон относитель-

1 См.: К. К о м и с с ар о в. Отказ от иска и мировое соглашение, стр. 45. 
2 Существование преобразовательных и~ков в теории советского граждан-· 

tкoro процессуального права спорно. 

з Это положение закреплено в гражданском процессуальном законода-· 
тельстве Чехословакии: «Если характер дела допускает, участники могут за­
кончить производство судебным миром. Суд должен всегда пытаться достиг·· 
нуть мирового соглашениЯ». (§ 99 Гражданского процессуального кодекса• 
Чехасловакии '1963 г.) ;r. 
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яо одного требования, суд ·в этой части ,преКiращает производство 
по делу, а 'В ·Остальной части ·слушание :дела !Продолжает. 

Это 1положение не нашло закрепления .в ооветском граждан­
.ском проц'еосуа.льном за1конодательстве. Б ст. 24 Основ ,гра:Ж­
данскОIГО 'судоtп·роиз'В'Одст,ва Союза ССР ~и союзных ·реопублик 
<Содержится указание на Т·О, что 'стороны могут окончить дело 

миро!вым соглашением. Приведеиное rполюжение можно ;понять 
так, что 'спо;р 1частично мировым соглашением разрешен бьiть не 
может, иlбо в этом 'Случае 'дело не о,канчи:вает·ся. Получается, что 
основная ваlбота 'законодателя не в том, чтобы опособств·овать 
заключению сторонами мировых соглашений, а .в том, чтобы 
лишь ие1rюльзовать их :как сре,дст.во прек•ращения 'Производства 

no делу, оовобождения суда от разреше:ния юпора. Это не согла­
tСуется с 'РОЛЬЮ мировых iС'ОIГлаш ений. /Поэтому в ироцеосуальное 
законодательс11во неоtбходимо внести уточнение, у.казав, что ми• 
ровым ,соглашением может :быть rра:зрешена ча,сть спора, а в ос­
тальной чжти суд может продолжать слушание дела tпо су· 
ществу 1• 

§ 1. 
СУ6ЪЕКТЫ СУДЕБНЫХ МИРОВЫХ СОГЛАШЕНИЙ 

.За,ключение стор•она'М!оi мирового соглашения представляет 
собой ,способ •ра:зрешения 1Пра•вового опора. !Право С'I'Орон на за· 
ключение мирового соглашения- одно .из проявлений принци1па 

днапозитивности 'в советоком :rраж,данском процессуальном 

nраве. 

Бесспорно, что не могут быть 'субъектами мирового .соглаше· 
ния ·прокурор, а та,кже социалистическше организации и .гражд;r• 

не, 'У'частвующие в 1процеосе на осно:вании ст. 30 Основ граждан· 
•ского 'ОуJдопроизво,дства Союза ООР и союзных :ресrrубли.к. Ми· 
ровое ·соглашение предюолатает воз,можность подт~ерждения или 

, же lпринятия на себя оlпределенной оtбязанности. Э11и действйя 
могут 1быть ,совершены лишь участниками мате,риалыных юраво• 
отношений. Ими являются такие участвующие в деле лица, на 
'чьих 'пра.вах или же обязанностях .может отразить•ся суде:бное 
решение, то есть участвующие в 1деле ·лица, имеющие :к делу ма­

териальный (лич•ный) интерес. 
Таким образам, теоретически исключае11СЯ воэможность за­

ключения мировых соглашений участвующими в процессе Ли­
цами, не имеющими материального (личного) интереса к про­
цессу, то есть прокурором, ор1ганивациями и ,гражданами, участ­

вующими 'В mроцессе на основании ст. ·30 Основ граж•данс.кого 

1 Гражданский процессуальный кодекс Болгарии (ст. 1'25 ч. IV) допускает 
заключение мирового соглашения в части спора. В оставшейся части процеес 
продолжается. 
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~удоюрошзнодства Союза ОСР и •союзных ·реапубли<к. С другой 
стороны, теоретичеюки допу.стимЬ ·за:ключение мировых сот л аше­

ний участвующими ,в ·процессе лицами, имеющими материальный 
(ли·чный) интерес к !Процеосу. Воп·рос о том, кто именно допуока­
ется 'К ,совершению IЭТИХ действий, раз:решается заrюнодательст­
вом. Проана.л·изируем, как 'этот ·вопрос rра~решается ,в советоком 
rра~данском 1процессуальном 1праве и НЭIСJЮЛЬ'КО имеющееся ре-: 

шение вопроса соответствует роли мировых соглашений. 

Стороны как субъекты мировых соглашений 

Статья 24 Основ , з а 1кр епляя лраво сторон на заключение ми­
роного :соглашения, не уточняет, 1ка,к обстоит дело в том случае, 
·когда имеет место 1процессуал ьное соуча.стие. Исходя из iпроцес­
суальною положения :соу,частников (кажLдый из ис1щов или от­
ветчиков по О'Dношению 'К дру1гой ·стороне ·выступает в 1процес:се 
самостоятельно- ст. 125 Основ гражданского судопроизводства), 
можно ,прийти к •выводу, Что при нео1бязательном соучастии каж­
iдЫЙ 'ИIЗ соуча,стников может 'Самостоятельно заключить мировое 
соглашение. В отношении 'соучастни,ко1в, з а1к.лючивших миро•вое 
1tоглашение, суд должен п:роиз:водство tпо щелу прекратить, а в 

остальной части разрешить его по существу 1• 

При обя-зательном •соуч астии, 1когда 1предметом су.д~6ной за­
щиты высту;пает общее п,раво, мировое соглашение может быть 
заключено лишь в том случае, если все соучастники выразят на 

это согласие, то есть 1Ка1Жiдый из соу,частников в отдельно·сти ми­

ровог.о 'соглашения :за,ключить не может 2 • 

Третьи л~ица, заявляющие самостоятельные требования на пред­
мет cnopa, как субъекты мировых соглашений 

СовеТ<ское 1Гра.ждан1ское 1процессуальное 1право (ст. 27 ч. 1 Ос~ 
н.о:в гражДанского судопрои:звоi,/I;с1'ва) ·предоставляет третыим ли­
цам, заяв·ляющим 'самостоятельные требования на пре,дмет опо­
ра, нее цра·ва истца. В .силу этого 1'ретьи лица, заявляющие само­
стоятельные требования на 1предмет апора, имеют пра·во на 
заключение мировых соглашений 3. 

1 Такого мнения придерживаются и болгарские процессуалисты, хотя в 
ГПК: Вощарин данный вопрос не решен. «Мировое соглашение,- указывают 
Д, Силянавеки и Ж. Сталев, - между обыкновенными соучастниками в про­
цессе и противоположной стороной имеет значение только для тех, кем оно 
было заключено, но не для остальных соучастников; процесс в отношении 
.осталыных соуча,стнико.в пр'О:должается» (см. Д. С и л я н о в с к и, Ж. С т а л е в . 
Граждански процес, стр . 409). 

2 См.: Д, С и л я н о в с к и, Ж. С т а л е в. Учебник, стр. 409. 
з См,: К:. К: о м и с с ар о в. Отказ от иска и мировое соглашение, стр . 45; 

О. Степ а н о в а. Судебная мировая сделка. -«СоциалистИческая закон­
носТЬ>>, 1959;·N2 10, стр . 32. 
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С.1 r сдует иметь в виду лишь отдельные особенности. Мировые 
rco·r·.1r а ш еrн.ия rони могут заключать rc отвrетч'ИIКами !В rом · ·случае, 

есл и lnе>р rJ:юначальный rи·сте.ц отказЫiваеТ>ся от иска или же ;су,д от­
• ((а з ьuва ·ет ему •в 1иске. В противном сл,учае rсу.б1>еrктами мировых 
·ооглаше!lшй д~оЛ:жны 1высrупать :на·ряду rc Т'~еть,и·м лицом, заявля­
ющим rса.мrоrстоятельные тр•ебава!НIИЯ на .предмет rcrпopa, ответчик 

•и .пеrрвоначалыный истец. 

Третьи лица, не заяrвляющие самостоятельных требований на 
предмет спора, как •субъекты мировых соглашений 

Осноrвы 111ражданск·о1го 'СУiдопр-оизвОiдства Союза ССР и rсоюз­
ных :ресrпу,бли•к ( ст. r27) третьим лицам, не заявляющим самост.оя• 
тельных требований на предмет спора, не предоставляют права 
на за-ключение •МИrровых •соглашений. Это положение Осноо ·не ·· 
согла{:уется ·с усилением роли мировых соглашениИ в со.ветеко'м 
граrждан·ском mроце.с.се 'И основано на нешравильно,м понимании 

сущности мировых соглаrmений и их на,Знаrчении. Дейс11вительно, 
если роль мировых rсоглаrmений •ви~еть только в том, что они слу­
жат основанием для прекращения производства по делу, т.о до- 1 
статочно того, чтобы 1праrво на ·заключение мировых соrглашений 
было 1Пiредоставлено сторонам, иlбо с за.ключением ими ми,ровоrго , 

1СОГЛаrшения rП'рОИЗВОДIСТ\ВО ·по делу iпрекращается. А 

Но суть :миrр.овых ~соглашений не ,в rэтом. Мировое со,глашение 
являе11ся опоео-бам .разрешения граж,данОJюправового опора, на 

.основании волеиrзъявления rсамих заинтересованных лиц. Во мно- · 
гих rслу,чаях разрешение 'спора сторонами ;зависит от волеизъяв­

ления т.р-етьедго лица, не заявляющего са,мостоятельных требова­
ний на предмет спора, но материаль-но заинтересованного •в иrс~ 
ходе 'дела. Таrк, ответчик, за·кл-19rчая мировое .соглашение на: ' 
основе .полноrго или же частичного 'Признания иска, заинте1ресо~ ' 
ван ·в .том, чтобы тр·етье лицо, участвующее на его ·стороне·, взяло , 
обязанность •возместить ему ~выюлаченные суммы. Отсутствие у · 
третьих .лиц, не зая,вляющих 'само·стоятельных требований на' 
,пр еrд,мет спора, пра·ва на заключение :мировых согJiашений rме• . 
шает в за1ключ-ении •стор.онами мировых 'соглашений. Поэтому 
на,длежит ~внести 'В действующее т~ражданское процессуальное 

.законодательст.во 'И:зrМенения, !Предоставив третьим Jlи,цам, не за­

являющим -самостоя'т-ельных треiбований на предмет опора, прав·о 
участвовать в заключении мировых соглашений 1• 

1 Признают пра,во третьих лиц, не заяrвляющих самостоятельных требова­
ний на предмет спора, на участие в заключении мировых соглашений сторо­
нами болгарские процессуалисты. «Нет препятствий для участия в мировом 
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Заинтересованные лица, не учас11вующие ,в деле, .как субъекты 
мировых ,соглашений 

Мировое соглашение отличаетсЯ ·от .судебного решения, в чаr<;:т­
ности, тем, :что в ре-зультате заrключения мир-ового с-о.глашения 
мо1гут •возникать новЬiе Т>раж;данокие rправа и. обяз анности . По-­
этому офера :при,менения мировых согл ашении шире, чем сiфе:ра 
.испольrзования 1судебного решения .каrк оредства ра,зрешения 
rражданскоправового спора. Но существующее регу,:пирование 
.JVIировых ,соглашений не rсоздает необ~одимых условии для пол­
ного -и·спользования этих rвозможн·остеи. Речь идет о том, что со­
sетское 1г,ражданское процессуальное ·.лраво не пр едоставляет 
право лицам, не участвующим в деле, участвовать в з аключении 

миро,вых соглашений. 
__ Для лиц, участвующих в деле, характерно то, что: 1) они з а-
интересо·ваны в исходе дела и 2} нвляю?'ся уча·стниiКаМи т·ра.ж­
данских процессуальных правоотношеню-1. Лица, заинтересо.ван­
ные ·в ·исходе ~ела, но к участию ~ 1процессе не nри-влеченные, 
учас11В'ующими в деле лицами не я·вляются. В этих случаях до­
лущенную ошибку легко устранить, достаточно привлечь заин­

терес-ованное лицо ,к учжтию ·в дел е. 
При за·ключении мировых ~согл ашений может, однако, сло­

житься та:кая •ситуация, при ,которой лицо, не заинтересованное 
в исходе дела, оказывает,ся з аинтер-есованным в заключении ми­
рового соглашен ия. Поясним это на следующем пример~. 

:В делах о принудительном обмене жилых п-о.мещении суды, 
ха-к пра,вило , rпривлекают в каrч естве тр етьих лиц, не з аявляющих 
-самостоятельных требований на пр едмет опора, л и ц, с ·которыми 
должен быть произведен обмен жилого помещения . Как правиль­
но было отмечено в юридической литературе, эти лица не могут 
учао1вовать в пrроцессе в ;кач·естве третьих лиц, не з ая.вляющих 
само·стоятельных требований на .предмет спора, так как р ешение 
суда ни в какой мере не может повлиять на их права или же обя­
занности 1_ С другой стороны, при заключении мирового со­
глашения между сторонами может возникнуть необходимость 
урегулирования опр~деленных условий с этим лицом. Если заин­
тересованное лицо изъя,вит согла,сие на за·ключение мирового 
с-оглашения, суд должен допустить ·его .к уча·стию ·в деле именно 
<' целью .з а.ключения ·миро·вого оог.лашения. Это не обычное уч а·ст· 
вующее в дел е ли.цо, заи·нтересованно·е в деле. Его интерес воз­
никает .в авязи и по поводу за,к.лючения ми,ро·вого соглашения. 

соглашении сторон и привлеченныJS . или дополнительно .вступивших в дело 
третьих лиц, когда мировое соглашение урегулирует и правоотношение между 
-спорящими сторонами и третьими лицами» (см.: Д. С и л я н о в с к и, Ж. С т а-
л е в. Граждански процес, стр . 409). · 

1 См,: д. Р . д ж а л и л о в. Лица, участвующи~ в гражданских делах 
искового производства. Душанбе, ·«Ирфон», 1965, стр . 29. 
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Н такоii инте·рес должен ·быть при·знан основанием для участия 
rв дeJr e . 

На необходимость шrривлечения к участию в деле лиц, ·чьи ин­
тер есы могут .быть затронуты мировым ~оглашением, у·ка.зыва­
лось в процессуальной литературе. ·<~Суд~ нt; всегда проверяют, 
затра.ги•вают ли .миро·вые оделrки правовые интересы лиц, не 

участвующих в деле, хотя 1после,д:них нужно было привлечь в ка­
честве истцо1в, ответчиrков ·или тр·еть·их лиц»,- отмечает О. Сте .. 
панова 1. В то же время автор ОГ1раничивается решением вопроса 
о привлечении к процессу лиц, заинтересованных в исходе дела 

в обычном понимании. !Как уже отмечалось, этим оr;раничивать­
ся нельзя. Необх·одимо расшир·ить .рам,ки участия в ·деле лиц, 
предостаrвив воз.можность встуmления ,в дело лиц, заинтересован­

ных в заключении мировых соглашений2 . Тогда не будет случаев, 
ко·гда суды 'в.ключают в мировые соглашения лиц, «не уrчаствую• 

щих ,в деле, и возлагают на них оrбяiЗанно.сти, ,вытекающие rиз ми .. 
ровой сделки» 3. Так обстояло, например, дело при утверждении 
мирового соглашения между В. А. Малиновским и Е. И. Мали­
новской. В. А. Малиновский 'ОiГОнарил .в мировом соглашении 
обязанность ·овоей rматери С . А. Малиновокой 1подарить часть 
дачи Е. И. Малиновской 4. Такое условие могЛо быть включено 
в мировое соглашение лишь ·в том rслу.чае, если ·бы С. А. Мали­
но.вс·кая уча·ствавала в деле и приняла на себя эту обязанность. 

Полномочия представ,ителей ·на заключение м:ировых соглашений 

Судебные .представители ·выстуmают в суде от имени и в ин- · 
тересах учас'Т'вующих .в деле лиц. В соответс'Т'вии со ст. 46 ГIПК 
РСФСР договорные цред:ставители имеют пра:во на .заключение 
мир·овых •соглашений лишь в Т·ОМ случае, если совершение это~ 
го действия специально ·ОIГ·ав·орено в доверенности. 

Для заrконных представителей таrких ограничений нет. В соот­
ветствии со 1СТ. 4r8 гпк РСФСР законные представители rсовер· 
шают от имени пре,дста·влнемог.о все процессуальные действия, 

· пра·во со;вершения кот·орых принадлежит rпредстав.ляемым, с ос· 

раничениями, !предусмотренными зшконом. Следовательно, за~ 
конные представители имеют прано на заrключение мировых со­

глашений 5. 

1 См .. : О. Степ а н о в а . Судебная мировая сделка, стр. 32. 
2 Возможность заключения мировых соглашений с лицами, не участвую­

щими в деле, признают ·в процессуальной литерату.ре ГДР (см.: Das Zivilpro­
zeBrecht der DDR, S. 388). 

з О. Степ а н о в а. Судебная мировая сделка, стр. 32. 
4 См.: «Советская юстиция», 1961, N2 7, стр. 129. 
5 См.: И. М. И ль и н с к а я, Л. Ф. Л е с н и цк а я. Судебное представи­

rельство в гражданском процессе. М., «Юридическая литература», 1964. 
стр, 112. 
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В тех случаях, .Jюгда nутем за·ключения миро:вого со·глашения 

законный шре,д:ставитель распоряжается имуществом подопечно­

го, которым ·ОН не •МО*ет раопоряжатыся без согласия о·р!анов 
опеки и 1попечителыства ( ст. 86 КЗо,БСО РrСФ!СР), для деист.ви­
тельности ,мирового соглашения неоrбходим.о согласие этого ор­

гана. 
·Ор'га.н опеки и. попечитель·с11ва доЛtжен всту,пить в процесс с 

целью дачи заключениS:L (ст. 30 Основ гражданского судопро­
изводства Союза -CrGP и союзных реdпуrблик). 

§ э. 

СТАДИИ ГР .АЖД.АНСКОГО ПРОЦЕСС.А, В КОТОРЫХ МОЖЕТ 

БЫТЬ ЗАКЛЮЧЕНО МИРОВОЕ СОГЛАШЕНИЕ 

Статья 24 Основ ·гра.жданоког.о судопроизводст.ва, преду·смат~ 

ривая пра'во сторон на оJюнчание дела мировым соглаrrnение.м, 
не конкретизирует стадий гражданского процесса, в которых мо­

жет быть за1ключено мировое соглаш·ение. Н т Т t1>КОЙ J< OIII<rp 'ТИ­
зации и в большинстве ГПК союзных р публ иr<. rВ с илу тоr·о ч ·го 
право на ваключени е мнроr:юго согла нr с н11!1 вщ> а жа •т лpн l i' I (IIП 

ди•опозитивности, .пра1вило, вакр еnл снно в т. 24 Oc rюn ·граждан­
екало су.допроиз·водства, обычно pa·an:po "rраннют н а осе стаrдии 

граж~анското ;п.роцес.са. .. 
. 1Впер.вые О ВОЗМОЖНОСТИ 331<JII011 ННЯ Mи,pOBI,I X С0 1'J1ЭШС11ИИ 'В 

любой стадИИ гра1ЖДЭНС.КОГ·О IJP'Oit · 'Са I()J,J ,IIO rt<IJ:.JH II ,1\ .НО ТЭIЮD­
ЛеНИИ Пленума Ве·рхоnно1го Суда РСФСР от r5 . м ар ·rа 1928 r. 1 С 
тех пор в юридичес-кой литератуrр е это n оложени 11\)0''1110 утв Р " 
дилось 2 , оно не о·опаривается н 1после при·нятия новых ·граждан ­

ских процессуальных •кодексов союзных респу1блик 3. Одна·ко с 
эти.м положением соглаеиться нельзя. 

1 См. : Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР. М., «Советское 
законодательство», '1935, стр . 52. · 

2 См . : А. Штейн б ер г. Мировые сделки.- «Советская юстиция» 'lr940, 
N2 10, стр. 10; Е. И. Фи л и п по в. Судебная защита трудовых прав граждан. 
М., Госюриздат, 1961, стр. 45; Г. В. В о р о н к о в. Судебные определения об 
утверждении мировых соглашений и охрана прав граждан в советском граж­
данском процессе . - «Развитие прав граждан СССР и усиление их охраны 
на современном этапе коммунистического строительства». Саратов, 1962, 
стр. 231; О. Стеn а н о в а. Судебная мировая сделка.- ~социалистич~ская 
законность», 1959, N2, 10, стр . 31; Е е ж е. Мировая сделка ·в суде нторои ин­
станции. - сСоциал.истическая законность», 1961, N2 9, стр . 52; К. А н ох и н. 
Судебнь1е мировые сделки.- «~оветская юсти!lия», 1959, N2 9, стр. 5'3. •· 

з См: : Научно·практическии комментарии к ГПК РСФСР, стр. 55,. 
Г. в. В о р о н к о в. Определения суда первой инстанции в советском граж-. 
данеком процессе. Саратов, 1967, стр. 57; К. К о м и с с ар о в . Отказ от иска 
и м.ировое соглашение, стр. 46. 
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Стадия гражданского процесса представляет собой ·«совоку1п-~ 
ность ,ряда 'про.цессуальных действий, 01бъединенных ·ближайшей 
процессуалыцgй целью» 1. Из1вестны rа·кие стадии гражданс1ю,го 
процеоса , ·ка1к принятие искового заявления и nод:готов.ка дела к 
слушанию 2. В эт:их стадиях :граж\II,анск~'го процесса ми.ровые со­
глашения заключены .быть не мо,гут 3• 

Этот вывод вытекает из сопоста,вления ст. 'СТ. 129, 141 и 1,65 
ГПК РСФСР. В соответстшии со ст. !1бб Г!ГЪК РСФСIР мировые 
с-оглашения утверждают.ся судо,м в коллегиальном составе, в то 
время как в стадиях принятия искового заявления и подготовки 
дела к слушанию все процеесуальные действия совершаютсЯ 
судьей единолично. 

Что касается остальных стадий Т'ра1жданско,го процесса, то в 
них мировые соглашения сторонами могут быть заключены. Сле­
дует лишь ·иметь в виду, что в та.ких стадиях г,ражданско<rо про­
цесса, ка;к пересмо'I'р решений ·В ,поря·д,к·е над13ора и по вн01вь от­
крьrвшимся обст.оятель·ствам, заключение мировых ·соглашений 
почтИ: исключено, в связи с чем ГПК союзных республик не ·СО· 
держат ~орм, регулирующих порядок за~ключения мировых со· 
глашении в этих стадиях г.ражданскОiло !Пр·оцеоса 4• 

З,акл~чеНJие мировых ,сог.лашений .в суде ,первой инстанции . 

Порядок заключения ми,ровых ·соглашений ('при:меняемый с 
некоторыми оеобенностями и в других стадиях гражданскоГо 
проц,есса ) определен ст. 165 .ГПК РСФСР. 

Условия 'Миро:вого соглашения, выработанные сторонами, за­
носятся в протокол судебного заседания и подписываются сто· 
ранами. Если условия мирового соглашени:я выражены в адре· 
соваиных дру.г др)'lгу письменных . документах, последrrие при· 
общаются к JI;eлy, о чем l)'кавывается ,в протоколе судебно,го за• 
сед~ния. , 

До ут,верждения мщро·вого соглашения суд разъясняет сторо· 
нам последствия их лроцессуальных действий. . 

1 См.: Советское гражданское процессуальное право. М., «Юридическая 
_литература», 1965, стр. 25. 

2 Там же, стр. 25-'26. 
3 См. : П. В. Л о г и н о в. Предварительная подготовка гражданских дел. 

М. , Госюриздат, 1960, стр. 122. По изложенным соображениям нельзя np11• 
знать удачными указания в ГПI( Таджикской ССР (ст. 101) и ГПI( Узбекской 
ССР (ст. 35) о том, что мировые соглашения могут быть заключены iз любоА 
-стадии гражданского процесса. 

4 Иначе решается этот вопрос гражданск.им nроцессуальным законодо· 
1'ельством Польской Народной Республик.и, согласно которому при рассмотро• 
нии дел в nорядке чрезвычайной ревизии мировое соглашение сторонами н 
может быть заключено (см .: И. Ю х о, С. I( у рыл е в. Гражданский процессу• 
зльный кодекс Польской Народной Ре.опубли.к·и. - «Советская юстицю1:1<, 
1967, N~ 1, стр. ~). 
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!При наличии условий, предусмотренных ч. 2 ст. 158 ГПК 
РСФ;СР, вопрос об утвержд€НИИ судом мирово.го СОIГЛашения 
сто.рон разрешается и в случаях их нея'в'ки . 

Утверждая .мировое соглашение, суд шрекращает п-рооиэв·о,д:ст­
во по делу 1. 

Заключение м,ирового rсоглашен:ия в суде второй инстанции 

Порядок заключ-ения ми,рового с·оглашения ,в суде второй ин­
станции регулир<уется ст. 293 ЛП!К PrCФICP. Особенности заклю­
чения мировых соглашений ,в суде второй инстанции обусловле­
ны тем, что в .суде второй инстанции не ·ведется прот·око.л >судеб ­
ного .а а.оедания и вопрос 016 УТIВер!Жд:<ении ·м ирового соглашения 
связывается с воп,росом о юридичеокой силе судебного решени я. _ 

.в силу это,го мировое со,rл а'Шение предста:вляется в письмен­
ной форме. Утве,р.жда$1 м ировое оо,глашение, суд ,второй и н·стан­
ции одно~ременно дОJIЖ н отм енить реш ние суда первой и н­
станц-ии. 

Можно отметить 11 Jlpy.r11 о oб' IIII O "ГII . • одержанн мироrюrо 
соглашения не мож 'Т б i ,ITI TOH<J\<.'('1'11('1 1110 судt' )IIOMY 1 ' IIJ 111110, 
и-бо ·В !ЭТОМ слу,ча е его 31<./II011 '1111 (' '1'(\11'( llll'f',t' il ()('l'('M I,Il'JI ll llloiM. 

. в том слrу,чае, ,кОI'Да ДJISI Y'I'IIC'j)>l\1(!1 1111 )1 Mllj)OI\01'() <('l)'I'JIFI II I '111111 
НеОбХОДИМО ВЫЯСНеНИ е ДOIПOJII I И'l'l'J II > III •I Х ()l(')l"I'OII'I'('.'II,("I'I\ 1 ('1\SI :JЯ 11 · 

ньrх с исследованием новutХ ДOI<3ЭFIT<'JII •<'TII, YJl 11тороi'1 1111 та н ­
. ции при-менИтелыю к ч. 1 ст. 306 r 1 1 СФ р М()Ж 'Т ()'!м I IИ 'IЪ 
решение суда И HЭIПpaiBIITIJ )1. JIO IIH IIOI\Ol' 1\)11 ' (',M()'I'\)('11 11(' ,1) уд n р­

ВОЙ инстанци и. 
На воз.можно.сть tю в·p<lll( 111111 Jl 'JICI н CY,J\ щ•р11оl'1 llllt:TOIII(III I 

при нев·озможности раз.реш нть •UOIIIpoc об утвс,рЖJ( 11 1111 Mll jiOI\0'1'0 
соглашения в суде второй инстанции у i< азыnалось в 110 TЯI IOШIC · 
нии Пленума В-ерховного Суда РСФСР N!! 2,1 от 20 щ:шшбр н 
1926 г. 2 При этом предлагалось дело производством в CYJl вто ­
рой инстанции 1приостанавливать. Одна1ко такого осно·вания для 
при·остановления производства в суде в11орой инстанции, ка·К 
справедливо утверждает О. Степанова 3, советское граждансi<ое 
nроцессуальное законодательство не знало и не знает, и вряд 

ли целесообразно его В1во,дить. Часть 1 ст. 306 ГПК РСФСР дает 
возможность .разумно,го устранения причин, прешятст,вующих за­

ключению мирового см.лашения. 

1 Подробно вопрос об утверждении мировых соглашений излагается в 
'§ 4. 

2 См.: Сборник разъяснений Верховного Суда Р<СФСР. М. , «Советское за-
конодательство», 1·935, стр. 198. . · · 

3 См.: О. Степ а н о в а. Мировая сделка в суде второй инстанции, 
стр. 50. 
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Стороны , вырабатывая в суде второй инстанции условия ми ­
р ов о.го соглашения, не изменяют основания и прW~,мета исжа, как 

с ч итает О. Сте·панова 1, и поэт•ому не ·Стоит свя.зывать эту про­
блему с пр·облемой изменения предмета и основания иска в суде , 
второй инстанции . Мы у~е отмечали, 'i то условия м_иро:вого со~ 
гл ашения только .внешне выглядят как из:менение иска. На са­
мом дел е они тако.выми не я-вляются , ибо не адресованы к суду. 

' 
Заключение мирового соглашенtия ,в .стадии tиспол•нения 

· суде.бного решен.ия 

,Заключени е ми.р ·ового .соглашения -в стадии исполнительно>Го 
производства облада·е т рядом особенностей . 

IВо-'первых, обяз ательным условием заtключения мирово,го со­
гл ашения являются материально!Пра·вовые уступки сторон. Это 
объясня ется тем, что содерtжани·е миров·ого соглашения должно 
быть отЛ'ично ·ОТ содержания судебно.го р ешения, Iюторое I!Юд­
тве,рждает допр·оцессуальные материальные правоотношения. 

След.овательно, ми.ро·вые соглашения (по содержанию) ·.во змож­
ны только как !!.тог устуlпок . Иным•и сло в ами, в основе судебно1го· 
ми.рового соглашения в стадии исполнительного произ водства 

всегда л ежит материальноправовое соглашение об изменении 

отдельных элементов пра воотнош ения или з амене его целиком 

новым п-ра воотношен и ем . . 
Второй особенностью мировых еоглашений, заключенных в 

стади:и и с<пол нения, я.вля ется то, что ми·ровые ·соглашения за -· 
.ключаются не толь·1ю по делаtм, .рассмотренным судебными, но ­

и иными ор1ганами . 

1В соответствии со ст. 38•8 ЛП!К РСФСР •гра.жданское процес- . 
суальное за•конодателыство ре.гу:tшрует действия судебного ис­
полнителя и других заинте.р есованных лиц не только по иопол­

нению судебных решений, но и решений арбитража, товарище­
ских и третейских судов и т . п. Ст. 364 ГПК РСФСР, регулирую­
щая заключение мировых соглашений в стадии исполнительного 
производства, никаких ограничений заключения мировых согла­
Шений по признаку органа, разрешившего спор, не знает. 

IB ·стадии исполнительного iпроивводства действует общее пра ­
вило о ·юм, что область применения мировых соглашений огра~ 
ничена ·Сферой «автономното уре.гулирования» . В соответствии 
с втим не моГут !быть .заключены, например, ·мировые соглашен·ия 
по постановлениям ·к·омиссий 1по делам о несовершеннолетних о 

1 См .: О. Степ а н о в а. Мировая сделка в суде второй инстанции, 
стр. 51. 
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ден ежных взыс-кани ях в установленных за.коном случаях, по по~ 
становления м административных орtганов и должностных лиц, . 
КОТОрЫМ . за КОНОМ !Предоставлено пра,во ЦрОИЗ.ВОДИТЬ ВЗЫСКаНИЯ 
с ·лраждая в бесспорном порядке, и т. ,д. 

Третья особенность заключается в том, что незави симо от 
того, .каким о р~ганом ·был разр ешен опор и по становлено реше ­
н ие мировое согл ашение утверждается судом, шри .котором со­
сто~т судебный 11 сполнитель ( ст . 36:6 ЛП!К РСФСР). 

В юридической л итературе имеет.ся ошибочное высказывание 

0 ·юм , что ми1ровое •соглашени е , в аtключенно е в стадии исполни­
теАьного производс11ва, утв ерждается не судом в колл егиальном 
составе, а судьей единол ично 1. Эти суждени я основ аны на непра­
вильном тол ковании ст. 366 ЛПК РСФСР, ,в со ответствии с к~то­
рой апр еделение 0 п·р екращении исполнительного производства 
выносится судьей единолично. Но воtЛр·ос об утв ерждении миро­
вых соглашений регулируется не •ст . 366 ГПК РСФСР, а ст. 
ст. 165 и 364 ЛПК ·РСФСР, в соответствии с I<оторыми мировое 
согл ашение, .з аключенное в •и с·полнительн~м прои.з.водс11ве, ут­
верждается судом в коллегиальном соста ве 

:За.ключен и ·е .м ировых соглаш ений в ста д1 1 11 IICIIOJillliT Л I > II O ГO 
произв·одства - явлеrrи е ·р е.дк·ос. Н ео1б х одим о ть го nо.з нИ>I<а •т n 
том случ ае, есл·и стор о н ы з ам еняют n.p a tз O O ' I ' II O III · ' 1111 С , y c т a i i O I3J1 11 · 
ное судебным •решением, н овы ,м П jHl tв oo : ~· н o· III ' I I И м 11 ого и с п ол­
нение отодви'га ется н а бал ДJ1 HT•CJI Ы 11.> 1 1 ·I cpO,I< 11ли ж е и зм ен яют 
способ и п ор ядок исп ол н С I11НI 3. Во n ' ( ' Х о "Г <.~ .Т i i>1 1I > I X 'J I Y' I aя x l .I а ­
добность в •з а клю • 1 е н ии м н р о п ы х 'OIГJ J C\ILJJ н и н 11 в >З II нк ает, 1 ак 
ка•к видоизмен енное п р а воотнош е н и е •с ра зу ·ж·с и с i i О J III Я етсндолж­
нИ·ком, а взыска тель заявляет судеб ному и апол н и теj[Ю об и споJI­
н ении должником св оей обязанности. 

.Заключени·е мирового соглашения в стадии. н аполнительного 
проивводства н е я вляется отказом от законнон си лы судебног.о 
р ешен.ия, а лр е,дставляет собой отказ от субъективных прав, при· 
знанных этим р ешением 4. В силу днепозитивности гражданского 
пра·ва лицо может ра·споряжать·ся принадлежащими ему п,ра~· 
в ами 1по сво ему усмотрению в :пределах, установленных законом . 
Цель судебног·о р ешения- защит~ть нарушенное или же оспо:: 
ренвое пра·во. Но достижение этои цели не должно повлечь ог 
раничения в использовании права, :з ащищенного судом. Поэтому 

1 см. : Советский гражданский процесс. Изд-во Московского университе-

та 1964, стр . 202. б - м Юр 
' 2 См . : А. М. Ш и р шик о в . Исполнение cy;J._e ных решен.ии. ., « и-

дическая литература», 1966, стр . 25; Советекии гражданекии процесс. М., .. 
«Высшая школа», 1967, стр. 336. • 25 з См . : А. м. Ш и р шик о ·В . Иоnолнение судебных ~ешении, :ст.р. · . . 

4 См. : Д. и. П 0 л у мор д в и н о в . Законн ая сила судебного решения .. 
Тбилиси, Изд-во АН Грузинокой ССР, 1964, стр. 181 . 
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взыокаrель в!Праве раапорядитьсЯ своим субъективным матери• 
альным !Правом ,в стадии исполнит~льно:rо производства. Это тео­
ретичеоки обоснованное 1долож·ение нахо.zщт ·воплощение в пре­
доставленной оовегским г.ражданоким процессуальным правом 
возможности сторонам заключить мировое соглашен.ие в этой 
стадии гражданского процесса. 

Для правильного исiПользования института мировых согл а­
шений в исполнительном производстве необходимо чет.ко разли­
чать миро.вые сагла·шения, заключенные в стади и исполнитель­

ного производс11ва, и иные юриди ч·ески е действия , ·создающие 
новые материальные пралоотношения . В одном шз определений 
Верховного Суда РСФСР mo и с ку о ра зделе общего имущества 
суцругов сказано: «Если стороны посл е nерво,го решения суда 
продолжали в течение более или менее длительного времени со­
вместное веден ие общего хозяйства , то это обстоятельство следу­
ет рассматривать как мировое согл ашение , погашающее прежнее 

отношен и е и создающее новые , в сл едствие чего суд может пр и­

знать первое решение утратившим силу и в полном ·объеме раз­
решить по существу вновь возникший между сторонами спор» 1• 

Однако в данном случае мирового соглашения установить нель­
зя. Налицо новые обстоятельства, имеющие юридическое зна,. 
чение, · влекущие возникновение новых материальных право0'1:• 

ношений, спор о которых может быть предметом судебного part· 
смотрения. 

§ 4. 
УТВЕРЖДЕНИЕ СУДОМ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Юридическая природа действий · суда По утверждению 
мирового соглашения сторон 

Мировое соглаше,ние, заключенное между сторонами в про · 
цес.се, само по себе не приобретает свойств , характерных для су­
дебног,о решения. Оно не аревращает спорное правоотношение в 
бесспорное в той степени, как это осущеотвляется судебным ре­
шени,ем. Такое снойство мировое соглашение приобретает л:ишь в 
:случае утверждения его судом. 

Поэтому утв·е,рждение судом мирового соlГлашения сторон 
представляет собой акт судебной защиты права 2• Характерной 
его особенностью является то, что суд не разрешает своим воле­
изъявлением спор, находящийся на раосмотрении суда, а прове·· 
ряет и подтверждает законность разрешения спора ·самими .споря-

. щим·и с1'оронами. · 

1 «Судебная nрактика . РСФСР», 1931, N2 3, стр . 2 (цитирую по книге 
д. r;. I1олумо.рщоонова «Законная сила судебного решения», стр. 185), 

См.: К:. К: о м и с с ар о в . Отказ от иска и мировое соглашение; стр . 45. 
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Такая форма суд~бной защиты пра·ва существует не только 
при утверждении мирО1ВЫХ соглашений. Она nрименяется также, 
кагда возникает необходwмость принудительного осуществления 
решений товарищеского и третейского судов. И в этих случаях . 
судья проверяет законность ·вынесенных решений и, лишь у.бед:ив­
ши::сь в этом 1 выносит постановление о riрннудительном исполне­
нии решения. 

Утверждение судом М'И'р'о·вого соглашения придает ему обще­
оlбнзательную силу и делает годным к принудительному осущест - _ 
влению. Поэтому судебное мировое соглаше.ние должно удовле­
творять мно.гим требованиям, предъя.вляемым к судебно,му ре­
шению. 

Задачи, стоящие перед судом, утверждающим мировое согла­
шение сторон, заключаются в том, чтобы проверить законность 

·мирово1го ·С'о;глашения, его соответствие интересам госущарства, 

·сторон, отсут,ст'В'ие недостатков; которые бы препятство;вали при­
нудительному исполнению мирового соглашения в случае, если 

стороны в доб:ро·вольном порядке его не иополнят. Выполнение су­
дом этой - задачи обусловливает необходимость иосл едования в 
определенных пределах обстоятельств дела. Объем нсследавания 
различен в з авнсимост н от хара1<тсра матер!Иального пра :воотно ­

шения, находящегося н а рассмотр ении суда . 

Проверка действительности :волеизъявления сторон 

. Ми,ро·в ое СО1Глаше1ше представ,л яет собой договор ·заинтересо ­
ванных лиц об услови ях .р азрешения .гражщанокоnравового· ·спора . 
ДейсТ'в'ительно·ст ь договора з а:висит от дей·сТ'вительности волеизъ­
явления сторон. Гражданское право связывает это с решением 
двух вопросов: 1) о дееспособности участников соглашения и 2) о 
свободе волеизъявлениЯ-дееспособными участниками соглашения. 

Исследование первого вопроса при утверждении мир.о,вого со~ 

глашения практически исключается, так как дееспособность 
участвующих в граждан·ском деле лиц провернется при лринятни 

исковото заЯ'вле.ния и в случае недееспособно1сти сторон или же 
третьих лиц оiбеспечивается участие в пр'оцессе их .з аконных nред­
ста,вителей . Бели. же заявленИе ошибочно принято от недееспо­
собного лица и это установлено при решении вопроса об утверж­
дении мировотю со,глашения, су:д не иссле1дует его в плане реше­

ния вопроса об утверждении мирового соглашения, а оставляет 
иск без ра'ссмотрения (ст. 221 ЛПК РСФСР). 

УТ'верж'дая мировое соглашение, суд провернет свободу воле­
ИЗ1:iЯiвления сторон, его действительность. При этом суд руковод­
ствуеТtся нормами гражданс·кого пра;ва. Суд не мож·ет утвердить 
мировое соглашение в том слуЧае, если оно ·совершено лицом, не 

способным понИмать з,начение своих ДейсТ'вий (~ст. 56 ГК 
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РСФСР), под влиянием обмана, насилия, угрозы, зл~намеренно­

rо соглашения лредсrавителя одной стороны с друг.ои или стече­
.ния тяжелых обстоятель·ств ('СТ. 58 ЛПК РСФСР), поtд влиянием 
заlблуждения ('СТ. 57 ГК РСФСР). 

Та·к, народным судом г. Буйнакска было утверждено :мировое 
соглашение, в соотве'l'сТiвии ·с которым ответчик Дырин взял обя­
зательство в определенный ·срок ос'в·обо•дить занимаемое им жи­
лое помещение. Президиум Ве:рховнот,о Суда Дагестанокой АССР 
определение суда об утверждении мирового соглашения отменил 

на том основании, что организация, из дома котор.ой выселяется" 
ответчик, не включена в перечень организаций, имеющих право 
на выселение по основаниям, предусмотренным ст. 334 ГК 
РСФСР 1. Мировое соглашение было результатом заблуж~ения, 
неправильного понимания дей·ствитель·ных взаимо.отношении сто­
рон, и поэ·тому оно было порочным, хотя по обще,му правилу сто­
роны могут за·ключить мировое соглашение, которым на одну из 
сторон возлагаются обязанности, ранее не существовавшие. 

Проверка законности мирового соглашения 

Содержание мирового соглашения должно соответствовать 

материалын-ому пра·ву. Стороны не могут ликвидировать спор на 
у~словиях, противоречащих действующему законодательству. В 
nрак1'ике суде~бных ортанов это правило не всегда соблюдается. 
Например, ·суды утверждают мировые соглашения о признании 
Права собственности на самовольно возведенные жилые .строе­

ния 2, хотя подобные вопросы не только волеизъявлением сторон, 

1}10 и волеизъя·влеяие:м суда разрешены быть не могут, так как 
от·носят.ся к компетенции Советов депутатов трудящихся. 

Противоречат за·кояу мировые соглашения, изменяющие точ­
но установленное за1коном содержание материальных правоотно­

шений. Так, стороны не могут заключать мировых соглашений, в 
силу .которых истица соглашается на взыска·ние с ответчика али­

ментов на содержание одного ребенка не в размере 1/4, а в разме­
·Р·е 1/6 заработка ответч.и1ка ИЛJИ ж-е на 1взыс'Кание 'с отвеrу~ка али­
ментов на содержание не всех, а только некоторых детеи ". 

Не будет законным такое мировое соглашение, при котором 

no иску о воз,мещении вреда, причиненного здоровью граждшнина, 

стор.оны ·соглашаются на выплату ответчиком возмещения в сум-

1 Постановление .Презид:иу;ма Верховного ·Суда Дагестанской АССР от 
:10 августа 1967 г. . 

2 См.: <~Бюллетень Верховного Суда РIСФСР», 1962, .N'2 '11. стр. 2. 
з См.: Г. В. В о р о н к о в , Судебные определения об утверждении миро· 

вых соглашений и охрана прав граждан в советском гражданском процессе1 
стр. 230. 
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ме, не ·соответствующей норме, преду·смотренной законом, хотя 
бы это и было основано на признании сторонами смешанной от­
ветственности1. 

Неза:к·онными нвляются и такие оотлашения, кото,рьrе за.клю­
чают·ся ·С целью, противной интересам госуда·рства и общества 
'(ст. 49 ГК РСФСIР) . Так, будет призвано незаконным мировое 
-соглаше1ние по иску о снятии с имущества аре-ста, .на основании 

.которого ответчик ра,слоряжается свои1м имуществом в нользу 

ис·IЩа с единственной целью- избежать абращения em в доход 
,государства. О.быч,но истец или же ответчик могут распорядиться 
сноим имуществом в интересах другой стороны. Но распоряже­
ние имуществом невозможно с целью, противной интересам госу~ 
дар.с-гва, а поэтому подобная мировая сделка не может быть ут­
верждена ,судом. 

Нельзя признать законным и такое миро'вое •соглашение, шото­
рое З'аlюлючается в ·сфере, не iПОдлежащей .договорному урегу,ли. 
ро·ванию. В ча.стности, миро.вое соглашение ·сторон по вопросу 
отмены у~сыновления ·не может . быть утверждено судом, так как 
ет:о не 'сфера а:втономног,о урегулироiЗания. 

Не соответствует за ·кону и ПСJl сд.стви с э то го н е мож ет быть 
утверждено м·ировое согJr ашспи с , з aк J I IO Ч C IIJ I OC прсrtст а питсл ем 

стороны, не имеющим полномочий 11<1 го з ·~ I <J IIO 'I C' IIH 2. 

Соответствие мирового соглашения ,иtJтересам сторон, других 
участвующих и не участвующих в деле лиц 

Одним из главных OC IJOBaJJИЙ вознию-ювения прав и обязан­
ностей граждан и юридических лиц в афере автономного урегу ­
wшроВ!аНIИЯ я•вляются 'согла1шен.ия 1И однQ\сторо.нни.е шкты - Dделки . 

Граждане и юридические лица своими волеизъявлениями прини­
мают на себя о:бязанности, создавая тем самым для других лиц 

,субъективные права. Поэтому не может быть заключено такое 
мировое соглашение, в силу которого возлагались бы обязанно­
сти на лиЦ, не участвовавших в деле 3 . В этих случаях нет необ­
ходимости исследовать вопрос о соответ,ствии мировог.о соглаше­

IНИЯ интересам не учжтвующего в процес.се лица. Отсутствие его 
·воли являет.ся достаточным основанием для отказа в утвержде­

нии миро:вого соглашения. 

Несколько иначе складываются обстоятельства, когда лицо 
уча:ст,вует в деле, но не имеет полномочий на заключение мирово­
го соглашения. Речь идет о третьих лицах, не заявляющих само­
стоятельных требований на предмет спора. Граждан·ское процес­
суальное законодательство iНе лредо:ставляет им право на за-

1 См.: «Бюллетень •Верховного Суда РСФСР», ' ! 965, .N'2· 'I0, стр. 2'. 
2 Ом.: Т _ а м же. 
3 См.: «·Советсi<ая юстиция»,J9б!, .N'2 17, стр. 29. 
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ключевне мировых соглашений. Но мировое соглашение, закл! 
ченное с.·юронами, может о'тразиться на их интересах. Та~, е•оли 
результатом мирового соглашения сторон будет частичный отказ 
истца от притязания (принадЛ'ежащих ему мат.ериальных пра'В), 
т·о трет~е лицо на его стороне может лиiliитыся части своих 'Гре­
бовании к и'СТцу. Поэтому суд, утверж1дая мировое соглашен:ие 
'Сторон, обязательно должен проверить, не противоречит ли миро­
вое соглашение сторон интер~са·м Т>ретьих лиц, не заявляющих 

само•стояте.(!ьных требований на предмет спора. При наличии это~· 
го обстоятель·ства в утверждении мировото со,глашения сторра 
должно быть отказано. - . ,, 

Возмож~н и такой вариант, когда уча·сТ>вующее в деле шщо 
имеет ,пра·во .на за.кл1ючение мирового соглашения, но фактически 
в заключении миров-ого соглаше:ния не учас-твует. Такое положе­
ние и·меет место, если в дел'е участ-вуют со•истцы или же соотв-ет~ 

чики, а также третьи лица, зая-вляющие -сам-остоя-тельные тр-ебо­
вания на предмет спора. Перечисленные участвующие в деле 
лица, имея пра,в·о ,на заключение мирового СО['Лашения, факт-иче­
ски М.ОiГУТ не уча'ствовать в это'м. За,ключ'ение мирово•го соглаше­
ния о-дни.м из соистцов или же со?тветчиков может отразитыся на 

интер~сах других ·соистцов -или же с·оответч~иков, а также третьпх: 

лиц, заЯ'В'ляющих са1мостоятельные т:ребо:вания .на пр·едмет ·спора. 
Поэтому .сущ 01бязателЬ'но должен проверить, не пр-отиворечит ла 
мировое сотлашение их интересам, и при наличи·и этого обстоя­
телЬ'СТ>ва в утвержде:нии мирового соглашения отказывать. 

Общее ука'Зан'ие на то, что суд должен отказать в утвержде~ 
нии миров·о•го ·соглашения, если оно нарушает чьи-либо права It• 
охраня~мые законом инт-ересы, содержится в ст. 24 Основ граж--, 
данекого ·судоп:роиз:водсТiва . Это положение включает в себя не­
только .нарушецие интересов лиц, которые не уча•ствовали в за­

.к,люч-ении мирового ·соглашения, .но и уча'стников (сторон) мирод 
вого соглашения, то есть лиц, изъя:вивши.х волю на заключение~ 

'м'ировоr<о ·соглашения 1. . 

Практически устано·вление этого обстоятельства бывает необ~ 
ходим о в тех случаях, когда одна из сто•рон от·казывается от при­

IНадлежащих ей -субъективных материальных пра·в или же д·ру ... 
оая сторо·на берет на себя дополнитеЛьные обязанвости. Только 
в эт,ом ·случае может возникнуть -вопрос о про'Гиворечии .мир'овоrе> 

•соr_:лаше!fИЯ сторон (ра,спорядительных материа·льноправо:вых, 
деиствии) их интересам. Если р•езультатом мирового соглашения: ' 
бу.дет под11верЖiдение допроцессуаштого материального пра•воот "'-

't 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда- РСФСР от 12 декабрЯ' 
1964 г. «0 некоторых вопросах, возникших в nрактик.е применения судамИ' 
Гражданского процессуального кодекса РСФСР'>~,. 11.. lt; Науч~о-практический; 
комментарий к ГПК РСФСР, стр. 56. 
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ношения -сторон, вопрюс о .подобном противоречии возникну1'ь н~ 

мож.ет. 
От,К!аз и:сrгца от mриiна.д.лежащих ·ему м•атер:иальных лра.в .ил,~ 

же приня1'ие от13етчико•м на себя Д()IПолнительных обязанностек 
'само .по -себе не гово.рит о противоречии м.иро:ваго соглашения. 
интереса1м одной из сторон. Так, нельзя считать противоречащим 
интере·са•м истца миро·вое сог,:rашение, :в :сил:у кото;р:ого истец .Свл~­
делец дама на праве лич:нои собственно-сти), предъя•ви'Вшии и ... -к 

0 
выселении отве'Гчика без лредоста·вления жилого помещения, · 

берет на себя обязанность предоставить отrветчику комнату в 
этом же доме 1_ По существу, в данном случае имеет место высе­
ление и1з дома лично.го собс-гвенника с п:редоставлением выселяе­
мому жилого помещения за счет собственника. Бели истец такое 

.решение вопроса -считает для ·себя приемлемьrм , суд не может 
-отка•зать в утверждении мирового соглашения. 

В судебной .практ-ике ча1сты случаи, когда пред~являются иски 
о вы'с'елении лиц из под•лежащих сносу строении. Выселение в 
соот.ветств•ии с за,коно•м в~зможно только с пре·доставлением бла­
d'оуст,роенноr<о жил·оrо пом.ещения 2. Однако стороны могут за­
ключить мировое ·соглашение на условиях, лре.д'Усматри:вающих 
освобождение отв·етчиком жилото .помещения без п·ре:до·ста·вле.ния 
истцом на момент освобождения отве'f1чиком жиJюго помеще­
ния -др)'lгой жилой площади с обязатель'С'r:вом предоста:вить 
квартиру в стр'оящем:ся доме. Ответчик в это'М случае отказыва­
·ет•ся от п-рина,длежащего ем:у пра-ва на немедленное получение 
к·вартиры, но в .результате эт01го его интересы .не нарушаются: он 
полуЧает кварти;ру в.о 'вновь строящемся доме по постоянному 
.месту св-ое.го жителысТJва 3. . 

Нельзя признать противор·ечащим интересам истца такие ус-
ло.вия мирового соглашения , пр-и которых истец отка'З ыв,ается от 
части -своих и:сковых тре<бо:ваний. Во-nе-р'вых, отказ от ча·с'ГИ иско­
вых Т>ребований еще не го'ворит о том, что истец от-казывается и 
от действительно сущест,вующего материальНОIГО права, ибо и·стец 
.может и не обладать в дей·ствителнно'С'ГИ правом в том обьеме, в 
котором он определен ·В и·сковам заявлении. Но-вторых, даже ес­
ли чаегичный оТ!Каз от иска включа'ет в себя и отказ от матери­
ального права, то такой отказ от права возможен в интересе са­
мог.о и·стца . На это о6стоятель:с11во укаGывал в постановлении от 
5 марта 1928 г. П.ле·нум Вер·хо•вного Суда РСФРС: « ... присужде-

1 Постановление президиума Саратовского областного суда от 28 марта 
1961 г. по иск•у Шелковой к Тереховой о выселении. 

2 Ст . Щ Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных 
республик. • 

з Ряд таких мировых соглашений был утвержден Октябрьским раноиным 
нароJI:ным судом г. Са·ратава .в 1965 -r. Дела N2 2_,1330; 2- 1329; 2- 1333 
и др. 
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н,ие- это еще не есть полное взыскание, и иногда истцу выгоднее 
получи;:ь хотя бы и некоторую сумму, но .реально, · Чем исполни­
тельныи лист на полную сумму и ничесrо не получить» t . 

. Наюример, нельзя усмотреть про'Гивореrчия интересам истца 
'МИрово,го со,глашения, в оилу ко11орого dгветчик обя.зуется упла­
тить истцу за мотоцикл 100 руб., в то .нремя как иск был предъ -
явлен на мтм·му в 200 Р'"б 2. . · 

-J J . • , мирового соглашения, в силу которо-
го от.веТтчик обязуется у.платить истцу 555 ·ру:б., ,в то время как 
иск был предъявлен на сумму в 744 руб. з Точно так же нельзя 
усмотреть - нарушения интересов истца мировым соглашением со- ' 
гласно которому в возмещение вреда, причиненного имуще~т·в 
ответчи,к берет обязанность возместить истцу 40 руб. при предъяr~ 
лении иока на сум,му в 70 руrб. 4 Бели в леречисленных выше слу­
чаях и~стец даже и отказЬ!Iва·ется от своих материальных пра·в в 
интересах ответчика, то делает это сознателнно. Такое противо­
речие мирового соглашения материальным интересам истца не 
может служить основанием для отказа в утверждении мирового 
соглашения, так как лицо свободно .. в ра'с'П'оряжении своим мате­
ри~льнь~м правом и единственным осно'ванием для совершения 
деиствин является его собственная воля 

Поэто·му воп:рос о проти-вореч~ии мир~'вого соглашения интере­
сам лиц, заключивших его, одновременно и вопрос о достаточно­
сти в~ле~з~явления для получения материалнноправового эффек­
та, вопрос о том, являет·ся ли воля сr:ороны ,цостаточным о·снова­
нием к .возникновению или Ж'е из'ме:нению правоотношения или 
~е , требуется еще и соответствие воли интересам ~тороны. Как 
пра,вило, воля лица соответствует его интересам. Несоответстние 
~во~ .и лица интересам или же волеизъя-вления лица деИствитель­
нон воле являеТrс~ ~след,ствием либо непонимания действительного 
.пол.отения .вещен и решения вопроса в 1Противореч,ии со своими 
~нте~есами, либо влияния внешнего фактора, парализующего в 
какон-то степени его волю. Поэтому отказ лица от пр·инадлежа­
щих ему субъективных прав можно ра~ссматривать как противо­
речащии его интересам в том случае, когда отказ являет,ся сле,J.­
ствием заблуждения лица (в том числе неосведомленности в 
ЮрИдИЧеСКИХ "ПОследСТВИЯХ СВОИХ деЙСТВИЙ) ИЛИ же КОГДа Л'ИЦО 
со·вершает деиствия вынужденно, вопре~и воле. 

, Лрезидиу,м Верховного Суда РСФСР отменил определение 
.народ1Ного суда об утверждении мирового соглашения между Га-

1 Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР стр 152 2 Архив Калининекого районного народного ' суда· · 
N2 2-517. за 1967 г. Дело 

3 
Архив Калининекого районного народного суда . за .N'2 2-235. 1967 г. Дело ,. 

4 Архив Волжского раи" 
Дело N'g 1-2182. ониого народного суда г. Саратова за 1965 г. 
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.лиа~ба,ровым и предпр~иятием; в соответствии с которым истец 
отказался от иска о · вос:становлении на работе на том основании, 
что ответчик ос'вобождает его от работы по собст-венному жела ­
нию. Президиум исходил из того, что согласие истца «на заклю­
чение мирового соглашения было вынужденным, ФI справлялся с 
работой инженера-конструктора и свое увольнение считает не­
пра'виль.ным» 1• 

По этим же основаниям отменил определениеобластного суда 
об утверждении мирового ~соглашения между Иг-натьевой и заво ­
дом «Стекловолокно» Пленум Верховного Суда Белорусской 
ОСР. В постановлении Пленума ука,зывается, что истица -<<согла­

·силась работать упаковщицей вынужденно, так как в течение пяти 
месяцев нигде не раlботала и, имея на иждивении Четырехлетнего 
ребенка, была лишена сред'ст,в к существованию» 2. 

Можно пр'Ивести и другой пример. Между Петровым Н. И. и 
Петровой А. Б. быЛ'о заключено ми-ровое соглашение, в ·силу ко­
торого в пользование сторон были закреплены отдельные ча·сти 
домостроения. При этом ответчица отказала~сь от св-оего права 
1На денежную компенсацию за лишнюю жилую площадь , ока зав­

шуюся в пользовании ис1ща. О·rка з отnетчJЛ(Ы от денеж ноi'1 ком­
пенсации был .следствием за'бJiужде'НШl , 11 !IpauiJJ!I>I!OIO п оним а ­
ния юридиче!ских последствий р еш ения во:проса · о праве ПОJlЬЗ n ­

ва-ния жилым помещением. В даШ I ОМ ·слу ч ае не бui J t o ра зд Jia об ­
щей со:бсtвенности, а поэтому .не мог стоят ь в·опрос о де.нежной 
компенсации. Отказывая~сь от ден еж н ой компенсации, Петро­

IВа А. Б. в проти'вореч·ии со соои ми интересами лишила1сь права 
.на удовлетворе1ние .сuоих требоваll'ий u бу;(ущем. По этим причи­
нам .определение народного суда об утuсржде 11 1 111 Мl·tрового со­
глашения было отменено облжтным суд:ом 3. 

Определенность и безус,ловность прав !! обязанностей, 
- установленных мировым соглашением 

Ут,верждая мировые соглашения, суды должны иметь в виду, 
что условия мировых соглашений должны быть ясны и опреде­
ленны и не допускать споров при исполнении 4. 

Неоп,ределенность вытекающих из миро·вого соглашения пра:в 
и о·бязанностей может быть результатом того, что неконкретно 
определен предмет требования. Оrуре~елением судебной колле­
гии по гражданским делам Верховного Суда СССР было отме­
нено определени~е народного суда об утверждении МИ!ро,вого со-

1 См.: «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1965, N'2 5, стр. 12. 
2 См .: «Социалистическая законность», 1965, N'2 12, стр. 79. 
3 Архив Калининекого областного суда за 1967 г. Дело N'2 1127 . 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от ·12 декабря 

1964 г . «0 некоторых вопросах, возникших в практике применения судами 
rражданского процессуального кодекса РСФСР», п. 11 . 
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глашения, в соотве'I'ствии ·с которым истец обязался уплатить 
ответчику стоимость пр01изведенного им рем{)нта дома и выстро­
еНiного флигеля, а ответчик, в с.вою оче:редь, ос.вободить занимае­
мый им жилой дом, пр·инадлежащий истцу на nраве личной ·соб­
стве.нности. Основанием для отмены оцр·ед@ле:Ния народного •суда 
послужило то обстоятелыство, что инвентаризационное бюро не 
смогло оценить стоимость дома 1• 

Мировое ·соглашение должiНо быть заключено на условиях, 
кот.орые разрешают спор между сторона·ми о·кончательно и не со­
держат поводов для воз•буждения новых ·споров. Так, президиу:м 
Саратовс1юго. облапного ·суда отменил определение народного 
суд'а одного из районов го·рода Саратова, которым было утверж­
дено мировое ·соглашение меж~у .стюронами, на том основасr-~ии, 
что в мировом с-оглашении конкретно не указан срок и поряДок 
исполнения, в результате чего во исполнение определения об ут­
верждении мирового соглашения вынесено еще два определения 
и одно решение 2. ' · 

Мировым соглашением должны быть подтверждены суще.ст­
вующие (ил·и созданные миро·вым соглашением) права и обязан­

•ност.и, .:но не права и обязанности, которые могут возникнуть в 
будущем. Нельзя признать правиль·ным утвержденllе мирового 
·Соглашения, кот·орым ист.ец принимает на себя ·Обязанность 
« .. .'Оформить в нотариальном лорндке договор дарения дачи на 
имя Е. И . Малиновской ( отвутчицы по делу. - Р. Г. ) и своей ма­
тер·и С. А. МалИiновской (вообще не участвовавшей в деле.- •1 

Р. Г.), оговорив в нем отказ от пра,ва наrследования после см ер- · 
ти матери, которая при жизни должна со•ставить «дар·ственную 
запИсь» в пользу Е. И . Малиновской» 3. Не говоря о том, что здесь 
1На.рушены лрава ли.ца, не участвовавшего в ра.ссмоrрени'и дела 
и не изъявившего своей воли по этому вопросу, суще·сТ:венным не­
достатком данного судебного мирового соглашения является то ' 

. . 1 ,. 

что подтверждено не существующее (или же ·созданное мировым 
с·оглашением) лравоо'I'ношение, а правоотношение, которое, воз- . 
можно, возникнет в будущем. По существу, миро•вым соглашени­
ем подт,верждено не имеющее юридической силы обещание истца 
совершить в будущем волевой акт, которь1й послужит основанием 
для возникновения пра·воотношения ( офорiМ·ить договор, соста­
вить «дар-сТIВенную запись» и т. п_.) . Бессrпорно, что подобные ус­
ловия не могут составить содержание мирово·го со:глашения. Ми- .1 

ровое соглашение с таким содержанием- не может быть принуди- ' 
тельно осуществлено. 

1 См.: Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верхов:­
ного Суда СССР 1941 г. М., 1947, стр. 155. 

2 Постановление президиума Саратовского областного суда от 28 марта · 
1961 г. по иску Шелковой к Тереховой о выселении. 

3 См.: «Советская юстиция», 1961 , .f\.Ъ 7, стр . 29. 
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Не вызывает оомнений , что содержание мирового соглашения 
должны составлять права и обязанности сторон. Суды не всегда 
учитывают это абстоятелЬ'с11во, в результате чета долуокают 
ошибки при уТiв'ерждении м•ир~вых соглашений. По· делам о высе­
лении за нев.озможн<Устью сов·местного щроживания нередко ·сто­

роны зак•лючают мировые соглашения следующего содержания : 

стороны обяз.уются не оскорблять друг друга 1, ответчик обязу­
ет•ся не у:потр~блять спиртных налитков 2• Подобные заявления 
сторон це по'дтверждают и не создают конкретных пра зоот.ноше­

ний между сторонами. Об этом свидетель,ствует, в ча.стно·сти , то , 
ч1ю при неисполнении должник·ом своеrго обещания суд не в со­
стоянии в принудительном rпоря1дке осуще·СТIВИТЬ еого. Желая ·ОО'J ­
дать какую-то реальность исполнения такого обещания, суды 
ино.гда .в решениях указывают, что в случа•е неисполнения долж ­

ником взятой на себя обязанности истцу будет выдан «испол.ни­
тель·ный лист на принудательное вы:се,ление ответчика из К1в ар ­
тиры» 3.- Но июполнительный лист выдан быть не мож•ет, так ка.к 
ответчик .не ввял на себя обяв анности освободить опорное жилое 
ло,мещение. Но е•сли даже такая обя·занность и была взята ответ­
чиком лод услоrв и•ем нарушения о будущем· .правил соци алистичс­
ско:го .общежития, то и п это:м CJJ'y ч ae июn оJI 'НИтеJI ЫIЫЙ лист не мог 
быть выдан, так как Т<jJебова·лось б 11 н опое ·судебное р азбиратель­
С11ВО для устано·вления новых факrов .н арушенин ответчиком пра ­
втrл ооциалистичесiюго общежития . 

Пределы иссJiедования судом обстоятеJiьств дела nри 
утверждении мирового соглашения 

Пров·ерка законности мирово.го соглашения стар:о·н, соот•ветст­
вия его интересам государства и участвующих в деле л иц, дейст­
вительности волеизъявления сторон предполагает исследование 

в определенных пределах обстоятельств дела. Не имея ясного 
представления . о характере правоотношения, находящегося на 

рассмотрении, суд не в состоянии всесторонне обсудить мировое 
.соглашение сторон, сделать правильные выводы . Но из этого не 
.следует, что при утверждении мирового соглашения «дело под­

лежит исследованию в полном объеме» 4. 

·Ис-следование дела в полном объеме прещпола;гает в пер·вую 
. очередь доказателыст:венную деятельно·сть суда, установление 

1 Архив Кировекого районного народного суда г. Саратова за 1965 г. 
Дело Ng 2-271 . 

2 Архив Кировекого районного народного суда г. Саратова за 1967 г. 
Дело Ng 2-6111. 

3 Архив Волжского районного народного суда г. Саратова за 1Э65 г. 
Дело Ng 2-1362. 

4 См. : М. Т у п чи е в. Отказ от иска и мировое соглашение как основа ­
ние для прекращения производства по делу, стр. 10. 
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дсй,ст,в нтел ьных взаимоотношений сторо·н. При утверждении ми­
ро:uого соглашения сторон эта деятельность суда сокраща·ется до• 

м ин имуU\fа. 

Во-1первых, нет необходимости ~станавливать допроцессуаль­
ное лравоотношение, е'сли сrо·р-оны своим ~волеи.зъЯ"влением изме-
1-IИЛ И его или же прекратили. 

Во-·вт,о:рых, если ,даже стЬр,оны лишь подтверждают допродес­
суал ьные правоотношения, доказателнствелный материал не и·с­
пол ьзует·ся с т акой полнотой, как Пр·и вынесении суд:ебного реше­
ния, ибо стороны признают фактические обстоятельства дела и 
нет нужды их устанавлИiвать с иаполызо:ванием других средст,в· 

доказывания. 

Поэтому пр·и з аключении сторона'МИ мирового соглашения,. 
к ак пра·вил о , не производится допрос свидетелей. Иногда сохра ­
ня е'!1ся необходммость исследования писыменных доказателыств. 
Объясняется это те,м, что пи:сьменными дока'Зательствами (офи­
циальными документами) подт:верждаются такие обстоятельства 
(юридические факты), которые Я'нляются актами ~соответсТiвую­
щих 01ргано.в вла,сти в сфере, не подлежащей «автономному уре­
гулированию» . П!!'снменными доказателнствами подтверждаются 
и иные обстоятельства, в оущес11в:Овании которых суд должен убе­
дитнся при утверждении мирового со['лашения. · Например, решая 
1вопрос о возм ещении вреда, причинениото предприятием работ­
Н ИIК'у , с11ороны не вmра·ве из,менять содержание обязанности л:ред­
приятия по возмещению вреда. Поэтому при утверждении миро­
вого соглашения должны быть исследованы такие письменные 
дока з ателыства, ка·к опра,вка бухгалтерии -о заработной .плате 
истца, документ о степени утраты истдом тру,доспособности 
и т . д. Исследуя эти документы, суд убеж:даеrся в правилпности 
определения ·сторонами ·СОдержания правоотноше.ния. ' 

У;вели'ЧRвается обЪ'<:~м исследования обстоятел нсТiв дела, если 
у суда. ·возникают сомнения в законности и действительности са­
мих волеизъявлений сторон. В этом ,случае iПрИЗiН.а.н:ия сторон не 
могут служить достат·очным доказательств-ом их взаимоотноше­

ний . Возникает н·еобходимость исследования дела в полном объ­
еме. В соответствии с дабытыми данными суд либо утверждает 
мир овое ·соглашение, либо отказывает в этоrм и выносит судебное 
'Р'еш ение. 

Процессуальная форма утверждения судом мирового соглашения 

В свяэи 'с т·ем, чт.о, утверждая мировое .с-оглашение, суд не раз­
решает гражданскопра·ново·го спора по ·существу, процессуальной 
формой ут.верждения мирового соглашения являе"Гся не решение, . 
а о1пределоение . Такой вывод вытекает из сопоста·вления ст. 191 и 
223 ЛПК РСФСР. В сооТiве"Гствии со -ст. 191 ГПК РСФСР в форме · 
решения выносятся постановления суда пер•вой Rнстанции, кото- · 
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рыми дело ра-з.реша·ется по существу. Постановления суда пе,рвой 
инстанц-ии, которыми дело не разреша·е11ся _до суще'ству, .выносят­

ся .в форме определ·ений (ст. 223 ГПК РСФСР). 
Гражданские процес:суаль:ные к·оде,ксы союзных республик не 

кон кретизируют содержание определения суда об утверждении· 
мирового соглашения сторон . Общее указание об этом имеется в 
ст. 224 ГПК РСФСР, из содержания которой спра ведливо дела­
ется вь:вод, что определени е должно с;остоять из четырех ча,стей : 

вводнои, описател ьной, мотиви·ровочной и резолютивной 1. 

В связи с тем что определение суда об утве-рждении мирового 
с.оглашения сторон во многом имеет те же последствия , что и су­

дебное реше.ние, -необходимо особенно 'Внимателыю ·подхо1Лiить к 
ег-о составлению. 

В С·ОотвеТ'ствии -с п. 3 с т. 31 Осн-ов гражданского су допроиз­
воДJства основанием для отказ а в принятии искового заявлени11 

служит вступи вшее в з аконную силу, вынесенное по спору между 

тем и же сторона ми , о том же пр едмете и по тем же основаниям 

определение ,суда об утверждении мирового ,соглашения. Этообя­
зьшает суд в о·п исател ьной ч а·ст,и оп ределения у казыва ть, какой 
иск был предм етом рас·см·отрени я .суда, и ндивидуатtзир ова ть его 
п о сторонам, ОС I I О13а н ию 11 предмету. Отсутстnи е такой индиви­
дуализации и с i<а з атру1~11 11т в будуще м уста J! овлеJ\ие . тождества 
исков и отказ по этим OCJIOBa ii ИЯ м о н ри н ятии и с 1<ово го заявления . 

В MOTИ'BИpOBOЧ li Oi'l части ОПредСJIС!IИЯ ДОJI Ж·НЫ быть ука з а11Ы 
мотивы, -на осн ова н t t t! котоtщх ~суд tt р·иходит к выnаду об ут.верж­

дении или же об О 'Г1(3 Э 13 ут верждс нt JИ мир·ового соглашения. При 
ЭТОМ суды Н е ДOJ I ЖI II>I 0Гj)'IIIIJIIIIIJ3T I>C SI трафар TIIO Й фр азой: «УС­

ЛОВИЯ MITp on.oro co rJi a ш e 1111п .н е п ротиворечат закону и подлежат 

утверждению» . Необходимо конк.ретн о указа·ть, относит·ся ли пра­
воотношение, находящееся н а расом·отрении суда, к сфере «дого ­

ворного урегулирования»; не изменены ли соглашением стор·он 

такие правоотношения, которые стороны евоим ·соглашением из­

менять не могут; не противоречат ли условия мирового соглаше­

ния интересам государства, а также сторон и других лиц; я'вля­

ются ли ус.ловия мирового ~соглашения ясными и определенными; 

разрешает ли мироное С·Оглашение спор окончательно. 

Конечно, не В'Се перечисленные вопросы должны обсуждаться 
в каждом конкретном случае . Но некото;рая часть в различном 
сочетании должна быть разрешена при утверждении мирового 
соглашения. 

Особенно ва:кное значение имеет резолютивная часть опреде­
ления, в котарои должны быть точно отражены условия мирового 

·соглашения, сказано о:б утверждении его- судом и прекращении 
производства по делу (п. 5 ст. 41 Основ гражданского судапро• 

1 См. : Г. В. В о р о н к о в. Определения суда первой инстанции в совет­
ском гражданском процессе. Сара110в, ,1967, стр . 81-82. 
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изво_щства). Бели стороны, за!ключая мировое соглашение, !!_е ре­
шили вопрос о ржлределении судебных расходо·в и ра.сх·одов по_ 
оплате помощи адвоката, это.т вопрос должен быть решен судом 
и отражен в резолютивной части определения (ст. 93 ч. 2 ГПК 
РСФСР). ~ 

Решение судiоМ вопроса о распределении суде,бных ра·сходов 
и ра·сходов по оплате помощи адвоката должно быть исключе11и· 
-ем. Как .правило, данный вопрос должен б~1ть . разрешен ~ами:ми 
<:шорящими сторонами и пред;ставлять собои ча,сть условии миро ­
JЮГО .соглашения. Ос-тавление вопрQ_са нерешенным во много ll·l 
·Ослож.няет положение суда, так как иногда соде·ржание мирово­
го соглашения не дает достаточного материала для распределе­

:ния судебньJХ ра1сходов и ра'сходов по оплате помощя адвоката 
:применительно к ·ст. ·СТ. 90 и 91 ГПК .РСФСР. " 

Безусловность, четкость, ясность, определенность условии ми­
:рового .соглашения имеют решающее значение для е~го .исполне­
!НИЯ. Поэтому суд в ходе судебного разбирателЬ'ства не должен 
.0гра.ничиватЬ'СЯ лишь разънснением сторонам их права на заклю.~ 
чение ми,рового ·соглашения (ст. 164 ГПК РСФСР) и последпвии 
заключения (ст. 165 ч. 3), но должен им помоrать в правильно 
формулировании условий мирового соглашения . 

Законная сила судебного определения об утверждении 
мирового соглашения 

Суде:бное определение об утверждении мирового соглашения 
:можt:т быть в десятидневный .срок обжалова:но учаtствующими в 
деле лицами или же опроте:с'l'овано прокураром (ст. 315 ГП _ 
рСФСР). По истечении срока на обжалование определение всту-
пает в законную силу. 

Нетуnая в законную с:илу, определение суда об утверждени · 
:мирового соглашения приобретает свойства неизменности, неоп 
ровержи'мости, обязательно~ти, исключите~ьности _ и исполни 
мости 1. Они аналогичны еваиствам законнон силы судебного ре­
шения, что вполне по.нятно, так как и при заключении сто.р·онам 
ми'рового с.аглашения имеет место раз решение гражданскоправо 

.воr:о спора по существу, с той л·ишь разницей, что спор разреша 
·€1'СЯ не .судом, а спорящи,ми сторонами. 

Свойство исключитель,ности судебно"Г.о решения предполагае 
и его преюдициальность . В соответствии со ст. 39 Основ граждан · 
ското .судсшроизвод.ства по в-ступлении решения в законную сил. 
ст.а,роны и другие лицсt, участвовавшие· в деле, а также их право 

·nреемники не могут заявлять в суде те же исковые требования 

1 См.: r. в. В 0 р 0 н к о в. Определения суда первой инстанции в совет-. 
.ском граждансном процессе, стр . 105. 
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на том же основании, а также оспаривать в другом процессе уст,а-

новлеiJные судом факты и правоотношения . . · 
Указания ст. 39 Основ гражданского судопроИзводства о не,­

возможности предъявления тождественного иска относят.ся и к 

мировым соглашениям. П. 3 ст. 31 признает наличие вступившего 
в законную силу определения суда об утверждении мир ового со­
глашения сторон основанием для отка з а в принятии искового 

заявления по тождественному иску. Относительно преюдициаль­
ного зна:чения ·Судебного определения об утверждении мирового 
ооглашен'ия Нf!'Ка~их у1казаний ни в Основах :граж~а1нского с-удо­
производства, ни в ГПК союзных республик не имеется. Однако 
_!У!ОЖНО считать бесспорным, что определени е суда об утвержде­
нии мирового соглашения ст.орон · обладает свойством преюди-

_циальностя, ибо преюдициальность- это сл едствие свойства ис­
ключительiюсти. Правоотношение, подтвержденное или же пре ­
образованное мироsым соглашением, является для сторон обЯз а­
тельным И В друГОМ процессе между СТ•ОрОНаМИ rio ПОВОду ТОГО же 
правоотношения. Так, если .в соответствии с м ировым со гл аше'ни­
ем признано право лица .н а данное жилое помещение, то этот 

факт не может быть оспорен в другом проце:осе теми же сторо­
нами. 

Однако свой,стоо преюдициальиости судебного определения об 
утверждении м иро·вого ·со глашен и51 ·сторон р аспростр аняется 

только на лиц, которые у ч а ,ствовали в за·ключении ми рового со­

гл ашения, то есть .п а -стороны. Длн третьих ли ц, не заявля·вшиi 
самостоятельных требова.J JИЙ на .предмет сп ора; утвержденное су:. 
дом мировое со глашени е сторон преюдrщиалыюго зн а чения не 
имеет. Это объяо1 яется тем, что спор разреш ает·ся ВОJi еи зъяiзлеi 
нием сторон. Обязанности стор оны мо гут брать тол ько на себ н . 
В соответствии с действующим законодателЬ'ством третьи лица , 
не заявляющие са мостоятельных тре,бований на предмет ·спо-ра, 
не могут участвовать в заключении мирового соглашения. Поэто~ 
му полностью исключае11ся возможность раrсПространения на ни:х; 
преюдициаль.ности судебного определения об утверждвнии мира-· 
вого соглашения сторон. Следовательно, субъективные · предеЛы 
преюдициального свойства суtдвбного определения об утверЖде" 
нии мирового с.аглашения уже, чем судебного решения. · "· ··; 
_ .. Б~ли. посл.е .вступления в законную силу решения, которь1М: .с 
ответчика присуждены периодические платежи, изменяются об , 
rстоятельства, влияющие на определение размера платежей и:ПИ 
на их продолжительность, каждая сторона вправе путем · предъ~ 
явления нового иска требовать изменения размера и сроков пла­
тежей ( ст. 208 ч . 5 ГПК РСФСР) . 

Это правило ра.спространяе11ся и на вступившее в · законную 
силу определение об утверждении мирового соглашения сторон. 
Если, например, стороны заключили мировое соглащение п() 'iзо'~ 
просу об уплате алиментов .на содержание нетрудоtпособно.х;о . п 
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нуждающегося родителя, а впоследств·ии обстоятелЬ'ства, влияю­
щие на .разме·р платежей, изменилось, бесспорно, любая из сто­
рон име~т право обратиться в суд ·С иском об изменении размера 
платежеи, если мирным путем стороны этого ВО'ПР'ОСа не раз-
tрешат. ~ 

§ 5. 
МИРОВЫЕ СОГЛАШЕНИЯ СТОРОН Н РАЗЛИЧНЫЕ 

ФОРМЫ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

Гражданское .с~щопроизводство- одна из .форм защитьi г.раж­
данских прав. Защита гражданских прав может осуществляться 
также арlбитражем, третейск:им судом, таварищес·ким судом~ 
профсоюзными и общ~ственными ·о·ргани.зациями, в администра­
тивном порядке ('СТ. 6 Основ гражданского законодателыства: 
Союза ССР и .союзных респу;блик). 

Возможность разрешения спора соглашением сторон не свя­
зана с · формой защиты гражданских прав, а основана на харак­
те'ре материальных правоот.ношений. Мировое соглашение воз­
мож·но там, где предусмотрено «автономное уреrулиро·вакие» об-
щественных отношений. · · 

Нормы права, регулирующие деятельнщть государственных 
органов (кроме ·суда) и общественных организаций, разрешаю­
щих гражданскО'пра•вовые споры, нечетко решают ношрос о воз­

·можности .заключения сторо.на•ми миро·вых соглашенИй. 

Пра'вила, регулирующие деятельность ар:битража по разре-. 
шению гражща,нскопра·вовых споjюв, предусматривают возмож­
н-асть раз.решения спора соглашением сторон, не называя его 
«мировым» 1• Но это не меняет сущно·сти соглашений: они на-
1Пра·влены на раз·решение спора самими спорящими сторонами. 
Лишь в том случае, если остают·ся разногласия или же соглаше-

_ ние сторон не соответствует требованиям закона, ,решение По спо­
ру принимает.ся государственным арбитром. 

Такой порядо·к разрешения гражданско:правового спора iВ ар. 
битраже пред;ста1вляет собой выражение :принципа арбитритова­
ния •. в силу которого «арбитр обязан совместно с ответственными 
предста·вителями сторонстремиться к выработке в за.седании ар­
битража законного соглашения на основании тщательного изуче­
ния всехотносящихсяк делу доказательств и фактов» 2• 

Нечетко решен вопрос о заключении мировых соглашений По-

1 См.: ·Правила рассмотрения хозяйственных споров государственными 
· <~.рбитражами, утв. постановлением Государственного арбитража при Совете 
Мини~тров СССР от l июля 1963 г., ст. 85. · 

2 Советское гражданское процессуальное право. М., «Юридическая лите-
ратура», 1965, стр. 422. · 
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ложение·м о ·юварищеских судах РСФСР, утвержденным У·казом 
Президиума Верховного Сонета РСФСР от 3 июля 1961 г. В со­
ответ.ствии с ч. III ст. 16 Положения при ра·с·смотрении имущест­
венных и других гражданекопрановых ;споров товарищеский суд 
пре:кращает дело за примирением сторон. 

Но примирение- это понятие не юридическое, а фактическое. 
Примиренне возможно на базе полно-го от.каза истца от иска, а 
та•кже на базе признания иска ответчиком или же заключения 
·Мирового соглашения. В nервом случае това•рище·ский суд может 
ог.раничитыся прекращением произвмства по делу ввиду прими­

рения сторон. В остальных ·случаях необходимо либо вынесение 
таварище.ским судом решения, либо утверждение МИР'О'вог.о со­
глашения сторон. Пред!ста'вляется, что в тех случаях, ·когда сторо­
ны пожелают за.ключить мировое соглашение, то'Варищеский суд 
должен ограничиться утверждением последнего, е·сли оно не со- · 
держит ничего противозаконного, а не выносить решение. Жела­
тельно, чтобы в Положение о товарище.ских судах было включено 
правило о возможности заключения ·ст.оронам.и миро·вых .согла­

шений и порядке их утверждения судом. 
Порядок ра,с•смотрения тру.Д·овых спо.ров ком,и.осия.ми по рас­

·смотрению трудо'вых споров, фабричными, за ·вод:скими, местны­
ми комитетами профессиональных союзов регулирует'ся Положе­
нием .о по·рядке рассмотре.ния трудовых споров, утвержденным 

Указом През.идиума Верховного Совета СССР от 31 янва.ря 
1957 г. 1 Положение не предусматривает возможность заключе­
ния сторонами М•ировых соглашений, что нельзЯ ·ра:ес·матривать в 
качестве достоинства правоного регулир·ования деятельности 

про:фсоюзных ортанов по разреш ению трудовых споров. 
Как совершен/Но спраJв•едливо ука·зыва·ет В. IИ. Смо.лярчук, не­

редки случаи, когда на за:седании коми•с:си.и по рассмотрению 

трудовых споров стороны приходят к с-оглашению, и на этой ос­
нове .спор снимается с .ра.ссмотрения, в то время как, по существу, 

имеет место достижение мировог.о соглашения. В с·вязи ·С тем что 
Положение о порядке ра·ссмотрения трудовых споров не знает 
.института мировых соглашений, эти соглашения, заключенные 
·между администрацией и трудящимся, у.с.кользают из поля зре-· 
ния комиссии по ра.осмотрению трудовых споров. Поэтому со,вер-· 
шенно правильно В. И; Смолярчук предлатает в .нормативном по­
рядке за•крепить правило, .в силу КО'!'Орого «после поступления 

заявления в КТС стороны могут исчерпать спор мировым согла-· 
шением,- но это соглашение .не должно противоречить нормам тру­

до'Вого права и фактич~:ским обстоят·елЬ'ства.м дела» 2• 

В предусмотренных законом случаях гражданские пра·iза за­
щищаются исполкома~и местных Советов депутатов трудящихся .. 

1 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1957, N2 4, ст. 58. 
2 В . И. С м о л я р чу к .. Законодательство о трудовых criopax. М., «Юри­

дическая литература», 1966, стр. 140. 
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В ча.стности, исполкомы ,ра·зрешают споры между социалист.ич · 
скими ортанизаднями о воз·мещении ущерба, причиненного по ­
травой посевов и на·сажд-ений 1. 

Порядок ра·Зрешения гражданскоП'равовых споров исполко­
ма·ми местных Советов депутатов тру~щих'ся строго не регла­
ментирован. Не предусмотрено пра·во стор•он заключить мировое 
соглашение, одна·ко заключение та.кого соглашения не исключа­

ется. В ходе ,ра<ссмотрения иополкомом .спора стороны могут 
прийти к взаимоприемлемому соглашению. В этом случае испол­
ком ме·ст:ного Совета депутатов трудящих'ся может ограничиться 
утверждением мирового сотлашения и прекратить производств'о 

по делу 2 • 
Окончание дела мйровым соглашением предусмотрено норма­

ми права, регулирующими деятельность Внешнеторговой арбит­
>Ражной ко•миосии 3, одной из разновидностей третейских судов. 
Временные правила рассмотрения хозяйственных споров тре­
тейскими судами не предусматривают право ·сторон заключать 
мировые ·соглашения. В юридической лите-ратуре В'полне обосно­
ванно такая возможность признается 4• Во временные правила не­
обходимо внести дополнения, регламентирующие порядок утвер· 
ждения третейским судом мировых ,соглаше·ний ·сторон. · 

Не содержит указаний на возможность заключения мировых 
соглашений и Положение о третейском суде 5• Представляется, 
что к >Э'I\ому нет ни.ка·ких препятствий. Поскольку •единственной 

.формой разрешения спора в третейс~ом суде ·служит вынесение 
решения, мировое соглашение сторон не может быть утвержденр 
·О'Пределением, а должно быть включено в содержание решения 
третейского суда 6 . 

Заключение мировых ·соглашений в прин.u;ипе допустимо и при 
решении вопроса об админwстративном выселении. Однако миро­
вое сотлашение не может быть санкционировано прокурором, так 
как эти действия выходят за пределы его компетенции. Прокурор 
правомочен в предусмотренных законом случаях лишь санк.цио- . 
нировать выселение лица, но не раз.решать гражданскоправовые 

-опоры иным ,способом. 

1 См.: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 11 января 1965 г. 
<<Об от.ветственности за потра<вьr' лосе.вов <В колхозах и совхозах». - «Ведо-
мости Верховного Совета СССР», 1965, N9 1, ст. 4. . · 

2 См. : В. В о л о ж а н и .н. Защита гражданских прав исполкомами Со­
·вето:. депутатов трудящихся . - «Советская юстиция», 1967, N9 11, стр. 3-5. 

. См. : П!Jавила о производстве дел во Внешнеторговой арбитражной ко­
миссии . -Внешнеторговая а·рбитражная комиссия. М., «Внешторгиздат», 
J954, стр. 5-9. 

• 4 См.: П .. В. Л о г и н о в. Третейские суды в СССР. Изд-во Московского 
университета, · 1963, стр. 32. 

5 Приложеине Ng 3 к ГПК РСФСР. 
. ~ .. См .-: В. В о л о ж а н и н. Больше внимания третейским судам. - «Совет-
ская юстИцИя», 1968, N9 5, стр. 1'3. 

180 

ВНЕСУДЕБНЫЕ МИРОВЫЕ СОrЛАШЕННЯ 

~ . • • . 
§ 1. 

СУЩНОСТЬ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ВНЕСУДЕБНЫХ 

МИРОВЬIХ СОГЛАШЕНИЙ 

ГЛАВА 

Со:глашение (.догов·ор) -институт различных отрао1ей мате­
риального пра<ва, и в пер:вую оче.Р'едь гражданского. Договорами 
называют двух- или многосторонние сделки, то есть действия 
граждан и организаций, направленные на установление, измене­

ние или пр•ек·ращение гражданских .пра.в или обязанностей (ост. 41 
ГК РСФСР). Мировое сщлашение - договор особого рода. 
Во-первых, внесудебное мировое соглашение - это соглаше­
ние о разрешении материальноправоного спора на определенных 

условиях. В советской гражданскоправовой литературе при опре­
дел·ении в:несу1деб.ных миро·вых ,соглашений на указанный признак 
обычно внимание не о:бращает,ся 1• Лишь в уч·ебнике совет·ского 
гражда,нского права 1965 г. заключение внесудебного мирового 

•ооглашения ~вязывается со опорностью пра:воотношения 2• Обыч­
но признаком, хара,ктериэующим внесудебное мировое согла ­
шение, ржсматри:вают вэанм·ные усту:пки с1)0рон 3. Но :в.заи'Мные 
у<сту.пки, .как уже о11мечалось, хотя и возможны в соглашении ·сто­

рон, но сущно·сть как суд~бных, так и внесудебных мировых со­
глашений не выражают 4• 

Бели из определения миро·вого ·Соглашения и:с.ключить n·риsнак 

опорности пра·воотношения, по поводу кото,ро1:1о заключается ми­

ровое ·соглашение, то оставшиеся признаки будут характери.: 

1 См.: Научно-практический комментарий к ГК РСФСР, стр . 273; Ком­
ментарий к ГК Казахской ССР, стр . 282. 

2 См .: Советское граЖданское право . М. , «Юридическая литература». 
1965, стр. 539. 

3 См. : Научно-практический комментарий к· ГК РСФСР, стр. 273; Ком­
ментарий к ГК Казахской ССР, стр. 282. 

4 Гражданский кодекс Польской Народной Республики, посвящая миро­
вым соглашениям целую главу, дает им широкое определение. В соответствии 
со ст. 917 мировые соглашения имеют своей целью устранениенеопределенности 
требования, обеспечение его удовлетворения либо исключение существующего 
или могущего возникнуть спора. Еще более конкретно этот вопрос решен 
Гражданским кодексом Чехасловакии 1964 г. (§ 92). Мировое соглашение 
сторон определяется как «соглашение об урегулировании существующего 
между ними спора». Допускается такой .способ урегулирования спора и 
между социалистическими организациями . «Если содержание обязательства 
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зовать его ка·к обычное соглашение, юридический факт мате­
риальноГо -права, изменяющий или прекращающий правоотно­
шение. 

Во-вторых, ,внесудебное мировое ·Соглашение не обязательно 
являет:ся юридическим фактом, изменяЮщим или прекращающи~м 
1П.раноотношение. Оно не являежя абязателъно и фактом нова­
ции. Мировое оо'глашение сторон может Оlf1раничитыся под'Гверж­
дением существующего материалынога правоотношения, придани­

ем ему определенности и тем са;мым созданием реальной возмож-
- дюсти его исполнения. 

Поэтому глав,ным и решающим .при.з·на,ком внесудебного ми­
р·ового соглашения служит то, Ч'I'О оно является спосо.бом разре­
шения пра1вово;го опора. 

Последствие заключения внесудебного · мирового соглаше­
ния - ,раз·решение спо1ра и снятие ·спор.но'сти правоотношения для 

самих спорящих , сторон. ЭтиiМ внесудебное мировое соглашение 
по евоим по·след:ствиЯ'м отличает·ся от судебного мирового согла­
шения, ко11орое, снимая апорность, придает правоотношению ха­

ракте·р общеобязательности и создает возможно•сть принудитель- . 
ноrо исполнения обязанности долж·ник,о·м. 

На сказанное в юридиrческой литературе обычно внюнание не 
обращаеТiся. Понятие оп01ра о праве исследуеТiся, исходя из па­
т,ребностей граж.данского •судопро'И'З'ВОд'СТIВа, только в одном на­
[Jра'влении- определения кру,га дел, подлежащих су,де:бному рас­
смотрению. 

Такой проце:осуальный уклон исследования понятия «'спор о 
нраве» в ко·нечном итоге приводит к тому, что «·опор о прав·е» В'J­

Оiбще ра~осматр'ивает,ся как процеосуальная кате!Гория 1 и, по су­
ще<:тву, сводится к понятию иака 2• 

1 

Не избежал 'Процеосуальног.о уклона и М. А. Гурвич, одреде-, 
ляя опор о пр а:ве ка'к помеху в осуще•ст.влении пра<ва, устра·няе~ 

мую через суд3• Из определения, даваемого М. А. Гурвичем, мож­
!J!О сделать .вывод, что если помеха в о·существлении права устра-

является спорным или сомнительным и если точно установить его представ- . 
ляется хозяйственно нецелесообразным, оно может быть уточнено соглаше­
нием сторон» (§ 127 Хозяйственного кодекса Чехословацкой Социалистиче-
ской Республики 19.64 г. ). . / 

1 См.: В. С м· о л яр чу к. Совершенство:вать теорию и :црактику разре­
шения трудовых споров.- «Социалистическая законность», 1966, N~ 5, стр. 35; 
Е г о ж е. Законодательство о трудовых спорах, стр. 12; И. А. Ж е р у о л и с. 
К: ·воцросу о сущности исковой фОР'.МЫ советокого nражданского процесса. -
«Правоведеиие», 1966, стр. 61. 

2 На такую подмену одного · понятия другим указывали в русской до ре­
- волюдионной литературе по гражданскому процессу (см .: Е . В. В а с ь к о в~ • 
с кий. Учебник гражданского процесса. М., 1914, стр . 193). 

3 См. : М. А. Г у р .в н ч. Лекции :по совет.скому траждано~ому- .процессу. 
М., ВЮЗИ, 1950, стр. 160. . 
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няется не через суд, то спора о праве нет. Понятие спора о праве 
QПределяет:ся не через раскрытие содержания самого понятия, а 

через орган, призванный разрешать гражданокоправавые споры, 
что :нельзя признать удачным. 

Логиче;ским за1вершением процессуального укло_на в исследо­
вании понятия «спор о пра!ве» Я'ВИл·ся выво.ц о том, что т·ермин 

«<слор о праве» ·имеет У'слов.ный х::tракте.р, «ибо к со·ставу де.п «о 
споре гражданском» относятся и такие, по которым ;никаких раз­

ноJГлаrсий межiДу сторолами нет, требование кредитора долЖ'ии ­
ком признано, но, несмотря на это, по·следний о6язательства до6-
рово.пьно не исполняет, ч ·ю и вызывает необходимо·сть обращения 
к суду в целях принудительного осущест.влеяия бееопорного лра­
ва» 1• «Спор о праве» из полнокровного правового понятия пре­
вращен в условный термин, означающий, что право для осущест­
IВления нуждается в судебной .защите. 

Исследо:вание процессуальной стороны, · процессуального зна­
чения понятия «1спор о пра•ве» имеет знаrчение для правильного 

Ш'ри:менения нор'м гражданокого процессуалннооо права. Но это 
значение понятия «спор о пра·ве» не должно .заслонять другой его 

-стороны. Понятие «спор оправе гражданском» имеет материаль­
ноправовое содержание, поэтому в корне неправилен вывод о том, 

что, «пока спор о пра·ве не стал ра:есматриваться компетентным 

ор:ганом 'в опре'деленяой проце1соуальной фор,ме, он с точки зре­
ния права не существует» 2. Правилен был бы подобный вывод в 
том случае, если бы а'втор отметил, что спор не существует с точ­
ки зрения процессуального права. 

Необ.ход:имо отличать понятие «опор о пра·ве» и «·спорность 
пра,ва». Они близки по зна,чению, но .не ·юждественны. Опор о 
пра,ве ·в гражданскоора·вовам смысле :~зключа'ет в себя два мо­
·мента. Во~перВЫХ, раЗНОМЫСЛИе между ДВУ,МЯ ИЛ'И более ЛИЦаМИ 
о существо·вании или не·суще{:Т'Iiовании правоотношения, его о:бъ­

еме и характере 3, несоответствие мнений спорящих сторон 4• Во­
вторых, вызванные разномысли·ем, ,несооТ1ветствием мнений ~спо­

рящих сторон :помехи в осуще·ствлении к·редитор·ом своего права . . 
Таким образом, спор оправе •включает в еебя два момента: суrбъ­
ективный и объективный 5. 

1 ·См.: Советское гражданское процессуальное право.1 М. , «Юридическая 
литература», 1965, стр. 9. 

2 См.: И. А. Ж ер у о л и с. К вопросу о сущности исковой формы совет­
ского гражданокото процесса, стр. 61. 

: См. : В . Л . И с а ч е н к о. Гражданский процесс. Практнческий коммен.-
1"арии на вторую книгу Устава гражданского судопроизводства. Минск, 1890, 
стр. 5. 

4 .см.: Д. М. Ч е ч о т. Судебная защита субъективных прав и,инт.ересов.­
<<Советское государство и право», 1967, стр. 48. 

5 Поэт.ому нельзя согласиться с М. А. Вику:т, ·что ·спор о ,пра;ве - кате­
rория субъективная (см. : М. А. .В и к у т. Субъекты гражданскоправового 
спора и правовое регулирование защиты их прав.- «50 лет Советокой власТ.и 
и актуальные проблемы правовой науки». Саратов, 1967, стр . 110) . , 
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Спrор о пра·ве •создает спорность права, т-о есть его неопреде­
леш-юсть и нево:зможность_ р·еаливации, о·суще:ст:вления. Уст,ране­
.ние ·спора о праве устраняет еnорно·сть права и соз•дает возмож­
ность реализации, осуществл·ения материального пра'ва. 

Бели опо·рность nравоотношения устр~няет-ся самими споря­
щими •сторонами, ·ю устраняют-ся оба момента: ·спор о пране и 

•сnорно·сть црав,оотношения, то есть субъе'К'Тив.ный и объективный 
моменты. Одна'Iю устранение ·аi:юрности имеет место только ;в от­
ношении- ,са'мих 'Спорящих стор•он, что вполне достаточяо для реа­
лизации пра.ва, ибо реализация будет осуществляться по воле 
ю:бя:занног.о лица. 

Бели же спорно·сть пра!Воотношения устраняется суд·ебным 
решением, ·возни.ка·ет 'возможность принусд.ителыното, помимо воли 
должника, исполнения его обязанности, осуществления права 
кредитора. Но устранение апорности п,равоотношения ·не в·сегда 
вл•ечет и устранение юпора меж~у сторона.ми, что •выражается в 
зая:влении о пересмотре судебных решений в надзорном поряд­
ке, неиапол:нении решения ·оуда добро:вольно и т. п. 

В связи с тем что внесудебные мировые ·сОIГлашения устраня­
ют ·спо·р .между •сто,ронами и устраняемая :на Э'ГОЙ основе сп.ор­
IНОсть :цра:воотношения ·служит лишь предпосыл11юй добровольного 
!И'СПОЛ'Нения должником своей ю:бязанности, мироное ·соглашение 
·не припает отношениям •ст.орон ·обеспеченности государственным 
при:нуждением, как при вынесении судебного решения, возникает 
необходимость и·сследо'вания вОiПроса о придании ·внесудебному 
.мировому •соглашению сторон обязательной силы. 

§ 2. 
ПРИДАНИЕ ВНЕСУДЕ&НЬIМ МИРОВЫМ СОГЛАШЕНИЯМ 

О&ЩЕО&ЯЗАТЕЛЬНОR СИЛЫ 

Нне·судебное l\1'Ир·о:вое •соглашение .выступает в качестве пред­
мета судебно.го исследования в двух ·слу•чаях: 1) когда одна из 
сторо.н в судебном цроцеосе ка•к на ·адно из обстоятельств [IОД· 
тверждающих исковые требования или же возражения ~ротив 
иска, ·ссылается на в.несусд.ебное мир:овое 'С'Оглашени·е, 2) к·огда 
одна и·з .сторон о'бращает·ся в ·СУд с заявл·ением об оспаривании 
или же ут:верждении вне•суд:~бного .мирового •соглашения. 

Практика :судеб.нЫiх ортанов прошлых лет 1 и отдельные юри­
стьнпра,ктики 2 рассматривают внесудебные ми,ровые •соглашения 
как один из видов даказат•елыств. 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР М 70 от 7 де·­
кабря 1923 г . -«Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР»-. м. «Со-
ветское законодательство», 1935, стр. 151. ' 

·
2 См. : К:. А н ох и н. Судебные мировые сделки, стр. 54. 
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Очевидно, что такое понимание правовой П!рироды внесудеб­
·ных миро·вых соглашений в граж~анском прrоцессе не1Правильно. 

ДоказательсТ>ва - не я:вляются юр:ищиче:скими фа.ктами, кото­
,рые •подл~жат ,доказыванию в данном процессе. Они служат лишь­
средством установления юридических фактов, входящих в пред­
мет доказывания. Внесудебные мировые соглашения таких функ­
ций выполнять не могут. Они не служат средством установления 
юридических фактов, они сами есть юридические факты, подле­
жащие доказыванию, ибо внесудебные мировые соглашенин 
представляют собой волевые акты сторон по разрешению граж­
данскоправового спора. А в тех случаях, когда внесудебное ми­
ровое соглашение еще и изменяет содержание материального 

правоотношения, оно (мировое соглашение) выступает и как · 
волеизъявление сторон по изменению или же частичному пре­

кращению существующих материальных правоотношений, нахо­
дящихся на рассмотрении суда. 

·Поэтому доказательrст:ва'МИ ·в проце•с,се могут служить ·пись­
·менны~ до·кументы, в которых изложен тек•ст МИ!рового соглаше­

ния, но не сами мировые соглашения как •волеизъявления стор·он 

на разрешение материально1П·равового спора. 

ПраiВильнее [IО'ступают авторы, рассмаТ>ривающие .внесудебное 
мировое •соглашение как одно из обсrоятелыств дела. «Мировая 
•сделка, заключенная ·вне ·суда и не предста:вл·енная суду для ут­

верждения или оспариваемая одной из сторон на суде, может 
иметь ·знач~ние только в кач·ес1'ве одного из обстоятельст,в по де­
лу, и тогда наличие сделки, ее ·содержание должны быть доказа­
ны по общи·м .пра·вила·м, в заiВ'И'симости от формы сделки, ·С с.облю­
де·нием правил о до:пу•стимости тех или иных д!ОJ<азателыств» 1. 

Нет·рудно за,М'етить, что, ра'ссматривая внесудебное мировое 
·соглашение как одно ·из ~обстоятелыств дела, а:втор исходит из 
того, что внесудебное мировое соглашение- это обычная гр аж~_. 
данекопрановаЯ сделка, ·и сущ должен ·оценивать ее лишь •с однои: 
стороны - со стороны влияния на гражданскоправовые правоот­

ношения, сове,ршенно И1гнорируя другую сторону -разрешение­

гра·ждансК'оправового ооора. Автор 'исходит- из того, что граж~­
'данск,оправо:вой оцор р·аз,решае"Гся лишь ·судебным мировым со­
глашением. 

Такое решение вопроса полностью оогла·суе1'ся с действую­
щим и действовавшим ранее гражданским пр,оце;ссуальным за­

конодательrством, не предусматривавшим утв·ерждения судом вне­

·судебных ми,Р'овых ·соглашений. Лишь в одно:м случае Граждан­
•СКИЙ п·роцессуальный кодеК'с РСФСР 1923 г. предусматривал воз­
:можно·сть ут:верждения С)'lдом несудебного мир•ового ·Соглаше­
ния: когда в целях цредотiвращения пр·изнания кооперативной. 

1 О. Стеn а н о в ·а. Судебная мировая сделка.- «Социалистическая за­
кошюсть», 1959, N2 10, стр. 33. 
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<>рганизации неоостоятельной правление ее заключало с кредито­
рами мировое соглашение, предоставляющее кооперативной орга­
низации отсрочки и рассрочки ,платежей с долгов ( ст. 433) .. Эта 
норма Гражданского процессуального ·кодекса РСФСР 1923 г. в 
связи с изменИJвшейся социально-полиЦiческой обстановкой в 

-стране фактически лрекратила действие задолго до отмены ко­
декса1. 

· Оущес'Гвующее :в настоящее ·время ·положение, когда обяза­
тельная сила цридается лишь миро1вым соглашениям, заключен­
!НЫМ ·в процеосе, не спо:со:бсТJвует р-азвитию инициативы •сторон в 
ра,зрешении rвозникающих между ними конфликтов, I1ражданско­

праuво'вых ·споров. Поэтому в юридической литературе все ·на­
<Стоичивее звучат требования о придании внесудебным мировым 
'Соглашениям о!бязательной силы. 

В целях придания внесудебным миро.вым ооглашениям _устой­
чИtвости и о•прrе'деленности предлагается установить порядок, rпри 

1Ю'юром 1внесудеtбные мировые ·соглашения удо'стоверялись - бы 
нотариусом или органом, выполняющим нотариальные функции 2 • 

За это в свое время ~высказЬ!Iва.лrся Пленум Верх.ов·ното Суда 
РСФСР 3. Но такое решение вопроса нельзя признать удачным. 

У:достоверение IМИроного соглаШ·ения нотариусо·м если оно 
представляет собой акт изменения правоотношения, ~ принципе 
д01пуст·имо и в ·на·с ·юящее время. Никаких специальных указаний 
во многих случаях не требуется. Но удостоверение мирового со­
глашения нотариусом есть лишь акт подтверждения волеизъявле­

ния сторон. Обязательная сила внесудебному . мировому соглаше­
нию не придается, спор ,-окончательно не разрешается. Даже в 
том случае, если нота·риус ·совершает иаполнительную наДiпись, 

.не исключена возможность оспаривания ·ее в 1суде. 

Заrслуживает внимания 'П!Редложение о раопространении на 
-стадию подготовки дела к -слушанию в•сех проце-ссуальных га­

рантий судебного ра;зlбирательства, установление опециального , 
rсуде:бного заседания, в -котором возможно было бы утверждение 
мирового соглашения 4 . Такие изменения в советском граждан­
ск·ом процеосуальном законодателЬ'стве значительно способство­
вали 1бы раз:витию инициативы граждан в разрешении граждан­
rскrаправовых опоров. 

, 1 Поэтому нельзя . согласиться с утверждением, будто в период дейст-
вия ГПК: РСФСР 1923 г. внесудебные мировые соглашения могли быть ут­
верждены судом (см.: К:, С. Юд е ль с о н. Советский гражданский процесс. 
М., Госюриздат, IJЭ56, стр. 267). 

2 См.1 : В. Н. Щеглов . Гражданское процессуальное правоотношение. 
Докторокая д~осертаЦ:ия . Томск, 1967, стр. 187 (Р,укописный фонд Библиотеки 
им. Ленина). 

: См . : Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР, стр. 151. 
См.: С. В. Куры л е в. Объяснение сторон как доказательство в совет­

.ском гражданском процессе, стр. 45. 

Одна.ко и оно не реша·ет ветроса ~б утв~ржде.нии внесу.n:еб­
rНЬLХ мир01вых соrлашеi:IИЙ, то е1сть соглашении, за•ключенных вне 
1Процесса и до его возник.но1вения. · u 

Наиболее удачно rв1опрос о · придании общеобяза'Гельнои силы 
rвнесудебным мировым со!Глашениям разрешается гражда~ским 
1Процессуалнным законодателыством некоторых европенеких 
rооциалистических .государств, предусматривающи·м специаль­
IИУЮ •стадию гражданокото :процесс_а - IПiримирительное произ­
вод:ство. Стороны, заключившие внесудебную мировую сделку, 
представляют ее ·суду для у11вержд~ния. Суд, пр~верив за­
конно·сть и дей•ствитель'НО'сть •М'Ирового соглашения, угве,ржда.ет 
его, после чего оно rприобrретает силу ·су·дебното решения 

1
-

ПО'добное 1Пра;вило должно быть включено в совет·ско_е 
гражда·нское IП'роП:ессуальное :право, должна быть пр·едусм:О1-
рена возмо~ность уnверж·дения судюм внесудебных мировых 
соглашений. Они ~олжны утверждаться судом в коллегиальном 
соста!Ве с примененаем rex же 1пра·вил, что и при угверждении 
судебных мировых соглашений. В свя.зи ·С тем что по п.равовому 
з·начению внесудебное :мировое ооглашение, утвержденное судом, 
будет rприравнеНО К судебному ·МИр·ОВОМУ -оог.лашеНИЮ, суд обя•зан 
помотать сторонам в 'Выработк·е его условии. Заключе.ние внесу­
дебНЬ\Х МИ'рОВЫХ СО.ГЛаШеНИЙ необХО1ДИ~О СТИМулироваТЬ незнаu­
Ч·ИТеJIЬНЫМИ ра:з.мера'МИ 'ГОСуда1р ·С1\ВеННОИ ПОШЛИНЫ, уплачиваеМОИ 
nrpи обращении в .суд с заЯ'влением об утверждении миро·вого со-

глашения. 

1 Гражданский процессуальный кодекс Чехослов ацкой Социалистической 
Республики 1964 г. предусматривает особую стадию гражданског~ процесса­
примирительное производство. Оно носит ·строго добровольвыи характер. ; 
Его целью явЛяется достижение мирового соглашения, которое имеет такую 
же обязате,1ьную силу, как и мировое соглашение, ~аключенное в течение 
собственно процесса, и представляет одно из основании для принудительного 
исполнения (см.: 3 д е н е к Ч е w к а. Новая правовая регулировка Чехословац­
кого гражданского процесса.- «Бюллетень Чехословацкого права», 1965, 
N.o !3-4, стр. 183). Гражданский процессуальный кодекс не указывает на то, 
ч~о стороны могут обратиться в суд с заявлением об утверждении уже за­
ключенного мирового соглаwения . Однако это право, на наш взгляд, входит 
составной частью в право на обращение в суд с заявлением о том, чтобы суд 
польпалея достигнуть мирового соглашения. 

Так же разрешается вопрос об утверждении внесуде.бных миров.ых соглаwе· 
ний Гражданским процессуальным кодексом Польскои Народнои Республи­
'ки 1965 г. С заявлением об окончании дела миром стороны могут обращать; 
ся в районный суд. Примирительное производство осуществляется судьеи 
единолично. Мировое соглашение сторон, утвержденное в стадии прим(ири: 
тельного производства, имеет силу судебного мировог? соглаwения см.~ 
И. Ю х о, С. К у rp ы л е rB. Г:ражданский процессуальныи кодекс Польс-кои 

, Народнюй Рес-публики.- «Со ветокая юстиция», 1967, .N2 1, стр. 28). 
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