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АННОТАЦИЯ 

К:нига пос&ящена изложению основ 
~оветского законода-rельства, регулирую. 

щеrо обязательства по возмещению вреда, 
а также ознакомлению практических ра

ботников с основным~и нопросам>и, возни
кающимИI в судебной ирактике по делам 
этого рода. 

В процес~се подготовки второго изда
ния были учтены некоторые новые вопро· 
сы, выдвинутые практикой, а также кри
тические замечания судебных работников, 
высказанные при обсуждении первого из
дания. 

К:нига предназначена для народных 
судей и заседателеи, адвокатов,. юрис
консультов, профсоюз,ных работников, хо
зяйственных и других лиц, которые по 
характеру своей деятельности сталкивают
ся с гражданокими спорами по делам 

о возмещении вреда. а также может слу

жить nособием для студентов юридических 
учебных заведений, 

Ответственный редактор 
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Глава I 

ЗНАЧЕНИЕ И ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЛ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
/ТО ВОЗМЕЩЕНИЮ ВРЕДА 

«Если капиталисты,- указывал товарищ Сталин в 
докладе на объединенном Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 
в январе 1933 г., -11Iровоз•гласили частную собственность 
священной и неприкосновенной, добившись в свое время 
УJ~<реп.ления капиталис~ического строя, то мы, .коммун и

сты, тем более долтны провоз,гласить общественную соб
С'Гвенность священной и неприкосновенной, чтобы за~<ре
пить тем самым новые социалистические формы хозяй
ст.ва во всех областях прои3водс11ва и rорговли». 1 Это 
сталинсRiое у,ка.Зание получило заlконода'Гельное· закреп
ление в ст. 131 Конституции СССР, устанавливающей, 
что «;каждый 1rражданин СССР обязан беречь и укреп
лять общественную, социалистическую собственность, как 
священную и неприкосновенную основу советского строя, 

как .источник богатства и могущес11ва Родины, как источ
ник зажиточной и культурной жизни всех 'Грудящихся. 
Лица, покушающиеся на общественную, социалистиче
окую собственность, являются врагами нapdt:.a». Во вто
рой фазе разватия Сове-гского государс'Гва, после того, 
как отмерла функция военного подавления .внутри С11Ра
ны, у ·Ifl'lшero .государства возникает новая функция -
« ... функция охраны социалистиче,....кой собственности от 
воров и расхитителей народного добра». 2 В осуществле
нии функции ох:ра.ны социалистической сооственности 

1 И. С т а л и н. Вопросы ленинизма, изд. I 1 -е, стр. 393. 
2 Там же. crp. 606. 



получает одно из своих выражений вскрытая товарище,м 
Сталиным активная роль надстройки no тношению к ба
зису, 1 активная роль Советского государства в укрепле
нии и дальнейшем развитии соц,иалистиче,ского базиса. 

Новым блестящим подтверждением учения товарища 
Сталина об активной творческой роли социалистической 
надстройки в деле укрепления своего базиса, в деле 
строительства коммунизма в нашей стране являются 
принятые XIX съездом партиИJ директивы по пятилетне
му плану развития СССР на 1951-1955 годы, которые, 
предусматривая новый мощный подъем промышленно
сти, сельского хозяйства, товарооборота, транспорта и 
связи, а также дальнейший рост материального благо
состояния, здравоохранения и культурного уровня на· 

рода, явятся в результате их осуществления « ... круп
ным шагом вперед по пути развития от социализма 

Кi комм:унизму».2 

«Наша могучая Родина, - сказал на XIX съезде пар
тии Г. М. Маленков, - находится в расцвете своих сил 
и идет к новым успехам. У нас имеется все неоЬходимое 
для построения полного коммунистического общества. При
родные богатства Советской страны неисчерпаемы. Наше 
го,сударство доказало свою способность использовать 
эти огромные богатства на пользу трудящихся. Совет
ский народ показал свое умение строить новое общест-
во и уверенно смотрит в будущее».3 В своей практиче
ской рабо'Ге советский народ опирается на знание эки
номических законов, на науку о строительстве коммуни

стического общества, разработанную 'Говарищем 
Сталиным Р "формулированную в программных указа- ; 
НИJЯХ ген Сталинского труда «Экономические 
Г!роблемы в СССР». Задача состоит теперь 
в том, ч11обы эти программвые указания в 
реальную действительность, сконцентрировав на реше-

1 И. С т а л и н. Марксизм и вопросы языК(УЗJ-Iапия. Госполит
вздат, 1950, стр. 5-7. 

2 Директивы XIX съезда партии по пятому пятилетнему пла
ну развития СССР на 1951-1955 годы. «Правда», 12 октября 1952 г. 

3 Г. М а л е н к о в. Отчетный доклад XIX съезду партии о ра
боте Центрального К:омитета ВК:П(б). Госполитиздат, 19152, стр. 108. 
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нии этой всемирно-историческ:ой задачи все усилия со
ветского народа, все формы и методы работы социали
стического государства, в том числе и такую его ва.,к

нейшую функцию, как функция охраны социалистической 
собственности от воров и расхитителей народного добра. 

Наряду с охраной и заiфеплением социалистической 
собственности в двух ее формах- в форме :государ·ствен
ной и кооперативно-колхозной собствЕжности,- Сталин
ская Конституция провоз,глашает также «право личной 
собств·енности граждан на трудовые доходы ,и сбереже
ния, на жилой дом и подсобное домашнее хозяйство, на 
ЩJ~дметы домашнего хозяйства и обихода, на ·предметы 
личного 1Потребления и удобства, равно ·как право насле
Дования личной собс11ве:нности граждан ... » (ст. 1 О). 
Развитие и укрепление .личной собственности граждан 
на базе дальнейшего развития и укрепления социали
стической системы хозяйства и социалистической соб

ственности составляет одну из важнейших задач Совет
ского государства, прямо вытекающую из открытого 

товарищем Сталиным основного экономического закона 
социализма, существенными чертами и требованиямr1 
которого является «обеспечение мак:симального удов
летварения постоянно растущих материальных и куль

турных потребностей всего общества путем непрерыв
ного роста и совершенствования социалистического про

изводства на базе высшей техники». 1 

«Цель социалистического производства,- учит тов;l
рищ Сталин,- не прибыль, а человек с его потребностя
ми, то есть удовлетворение его материальных и культуr

ных потребностей».2 « ... Обеспечение макст~мального удо
влетворения цостоянно растущих мате~~тх и куль

турных потребностей всего общест~а.r_: Это ]!Ль социали
<JГическ~го производства; непрерывный рост и совершен
ствование социалистического производства на базе 
высшей техники, - это средство для достижения це
ЛИ»3. В соответствии со значением, которое приобретает 

1 И. G т а л и н. Экономические проблемы социализма в c.:cr:;!:-', 
Госполитиздат, 1952, стр. 40. 

2 Там же, стр, 77. 
3 Там же, crp. 78. 
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:шчная собственность граждан в современных условиях, 
1\Огда выдвигается задача «улучшать дальше материаль

ное благосостояние нашего народа; неук.1онно повышать 

реальную заработную плату рабочих и с.1ужащих, улуч
шать жилищные условия трудящихся; всемерно содей
ствовать росту доходов крестьян», 1 определяются также и 
задачи советского права в деле охраны имущественных 

прав граждан. 

НарушеiНие этих прав советских граждан, 
причинение ущерба личной собс11венности, возникаюЦI.ей 
в резу~ьта1е труда в социалистической системе хозяй
ства, не может не влечь за собою nрюiенения соответ
ствующих санкций к правонарушителям со стороны Со
ветского государства, зорко охраняющего права граж

дан, предоставленные им за,коном. 

Помимо имущественных прав, Советское государстlю 
nридает огромное значение личным правам ,граждан. 

И. В. Сталин указывает: «Неnримиримого контраста 
между индивидуумо\1 и коллективом, между интересами 

отдельной личности и интересами коллектива не имеет
ся, не должно быть».2 Поэтому в условиях социализма 
законодательную охрану получают также такие права 

советского гражданина, которые, будучи признаны за 
ним Сталинской Конституцией, законодательно закре
пляют тот факт, что социализм не может отвлекаться от 
индивидуальных интересов, что дать наиболее полное 
удовлетворение этим личным интересам может только 

социалистическое общество.3 

Охрана социалистической собственности, а также лич
ной собственности граждан, охрана личности советского 
гражданина, как члена ссщиалистичесi<ого общества со
ставляет в~кнейшую задачу советского социалистиче
окоrо iiLpaвa и всех его отраслей. Разрешение этой зада
чи обеспечивается нормами совенжо,го уголовного права, 
ореди которых на первое место должны быть поставлены 
Указы Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 

1 Г. М а л е н к о в. Отчетный доклад XIX съезду парши о ра
боте Иентрального Комитета ВКП (б) Госnоштчцат, 1952, стр. 79. 

2 И. С т а л и н. Вопросы лечиниз\Iа, нц. 10 с, стр. 602. 
1 Сч тач п<е 
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1947 г. «Об уго.нqвной ответст,ве.нности за хищение госу
дарственного и общественного имущества» и «Об уси
лении охраны личной: собственности граждан». 1 

Та же цель nреследуется и мерами административ
ного права. Достаточно указать, например, на роль, ко
торую сыграло и продолжает играть в настоящее вре

мя Постановление Совета Министров СССР и ЦК 
ВКП (б) от 19 сентября 1946 г. «0 мерах по ли:к:видации 
нарушений Устава ,сельскохозяйсrnен:ной арrели в кол
хозах» 2 в деле обеспечения возврата колхозам неза
конно изъятого у них имущества. 

Одна,ко наличие всех этих и иных мер не только не 
исключает, а, наоборот, [lрямо ~Предполагает в целях 
наиболее полной и последовательной защиты социали
стической: и личной собственности, в целях охраны J1ИЧ
ных прав граждан применение также и мер rражданско

правового характера. Мерами уголовного права обеспечп
вае'Гся привлечение к ответственности и на,казание 'nре

ступников, но эти меры, как IПравило, не обеспечивают 
устранения последствий, вызванных преступлением. Та
кая мера наказания, как вовложение обязанности за
г.1адить причиненный вред (ст. 20 п. н) УК РСФСР), 
практи'!ооки встречается крайне редко и по пря\1ому 
указанию закона ( ст. 44 УК РСФСР) может быть при
\1енена лишь в случаях, если суд признает целесообраз
ным, чтобы сам осужденный устранил причиненный 
потерпевшему ущерб. Мерами административного права, 
ка'К показала, например, практика применения Поста
новления Совета Министров СССР и ЦК: ВК:П(б) от 
19 сентября 1946 г., может быть обеспечено устра,ненnе 
nоследствий правонарушения. Но это, как прави.1о, бы
вает возможно лишь тогда, когда имущес-гво, в связи 

с котор~м было совершено правонарушение, сохранилось 
в натуре и может быть во·звращено собсТБеннику. 

Между тем, последоваrельная и наиболее полная ох
рана социалистиче,ской и личной собственности предпо
лагает также и устранение И\1уrцественных пос.1едствпй, 

1 См. Ведомости Верховного Совета СССР, 1947, .N'2 19. 
2 (;:П СССР, 1946, .N'2 13, ст. 254. 
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вы::,ванных правонарушением: возвращение имущества 

собственнику, возмещение причиненного ему вреда и т. д. 
Разрешение эrой задачи о6еспечивае'ГСя по п ре и м у
щ е с т в у мерами гражданского права, которые играют 

поэтому важную ро.ль в общей системе средств, испооь
зуемых нашим государством в целях охраны социа.л,и

стической и .личной собственности. Одним из таких 
средств и является инсцrтут обязательств IПО ·воз~ещению 
вреда, предусмотренный ст.ст. 403-415 ГК РСФСР. 

Следовательно, основная задача института возмеще
ния вреда как одного из способов по охране социа.листи
ческой и личной собственности состоит в Обеспечении 
ликвидации последсТIВИЙ правонарушения, в устранении 
того маrериального ущерба, который понесло государ
ство, кооперативно-колхозная организация или гражда

нин. Этим определяется и область применения обяза
тельств по возмещению вреда: они применяются т а м, 

где противоправными действиями причиняется имуще
ственный ущерб; они применяются д л я т о г о, чrобы 
обеспечить ликвидацию этого ущерба. 

Но институт возмещения вреда не является един
ственным способом гражданеко-правовой защиты права 
собственности в нашей стране. К. числу таких важней
ших способов, известных советскому гражданскому пра
ву, относя1'Ся также иски об изъятии вещи из чужого 
незаконноrо владения (ст.ст. 59, 60 ГК.), иски о возме
щении убытков, вызванных неиспОJmением договора, 
IИски нз так называемого нессновательного ооогащения 
(ст.ст. 399-402 ГК) и дrр. Наличие этих разнообразных 
мер обязьшает нас более точно установить, когда, в каких 
случаях подлежат применению ст. ст. 403-415 ГК 
РСФСР. Вопрос этот имеет не только теоретический ин
терес, но и огромное практическое значение. Об этом сви
детельствуют иногда встречающиеся ошибки в практике 

применения указанных статей. 

Так, иногда иски по возмещению вреДа (с т. 403 Г К.) 
ошибочно Iшалифицируются по ст. 399 ГК как иски из 
так называемого неосновательного обогащения. Ошибка 
в квалификации может привести к ошибочному решению 
дела в uелом. Покажем это на примере. Б. завладел 



роялем, пршrаддежащнм А., и продал этот рояль В. за 
3 000 руб., тогда как ,в действительности он стоиr 
5 000 руб. Если иск, который А. предъявит к Б .. будет 
рассматриваться как иок о возмещении вреда (cr. 403 
ГК), в пользу истца должно быть взыскано 5 000 руб., 
и он получит полное возмещение. Ec.JLИ же тот же иск 
будет квалифицировав как иск из так называемого не
основательного обогащения (ст. 399 ГК), в пользу истца 
может быть взыскано лишь 3 000 руб., т. е. сумма, на 
которую обогатился ответчик, и он получит неполное 
возмещение. 

В некоторых случаях дела по иска~м об изъятии ве
щей из чужого незаконного владения (ст.ст. 59, 60 ГК) 
неправильно разрешаются на основе ст. 403 ГК, преду
сматривающей возмещение, вреда. Эти ошибки также 
приводят ,к неправильному решению дела по существу. 

Например, По ст.ст. 59, 60 ГК гражданин, который поте
рял свою вещь или у которого она была похищена, впра
ве изъять ее даже у добросовестного прио6ретателя. Но 
если то же дело рассматривать на основе ст. 403 ГК, то 
у добросов,естного приобретателя вещь никогда не мо
гла бы быть изъята, ибо он невиновен, тогда как дю! от
ветственности по ст. 403 ГК необходимо наличие' пины. 

Наиболее часто по ст. 403 ГК ошибочно квалифици
руются иски о возмещении убытков, причиненных неис.
полнением договора. Ошибки этого рода также могут 
повлечь за собой неправильное разрешение дела. Напри
мер, должник может освободи_ть себя от ответственности 
за убытки, если будет доказано, что неисполнение дого
вора вызвано неост'Орожностью кредитора (ст. 118 ГК). 
Но если дело разреша~11ся на основе <.:т. 403 ГК, то од
ной ю1шr.неосторожности истца дшт этого недостаточно: 
ответчик можег быть освобожден от отве1'ственности 
только при том условии, что истец допустил гр у б у ю 
неосторожность. 

Чтобы устранить эти и иные ошибки подобного рода, 
необходимо ясно пр?дстзвпть себе, когда должны приме
няться нормы о возыешении вреда (ст.ст. 403-415 ПО 
и когда прюrенению под,1ежат иные из перечнсленньс-: 



способов защшы гражд:анских прав. Волрос этот долж·ен 
решаться на основе следующих правил. 

Если nравонарушение выразилось в тшr, что вещь. 
принадлежащая одному лицу (социалистической ор.гани
зации или гражданину), оказалась в незаконно:\r облада
нии у дрvгого шша и имеется у него в н а т у р е к мо-. ~ 

v.енту предъявления иска, должея оыть предъявлен ИQК 

не о возмещении вреда (ст. 403 ГК), а об изъятии &ещи 
(•ст.ст. 59, 60 ГК). И это вполне понятно. Причинить 
имущественный вред- значит уменьшить состав имуще
ства собственника. Но если вещь находится в чужом не
законном владении, сохранена в нату1Jе и собственник 
может ее изъять, то он не потерял права на вещь. Со
став его имущественных прав не уменьшился, и, следо

вательно, имущест&енный ущерб ему не причинен. По
этому у него не может быть иска о возмещении ущерба. 
У него есть то\Лько иск об изъятии вещи из чужого не за
конного владения. 

Таким обра{зом, для возникновения обязатеJiьства по 
возмещению вреда необходимо, чтобы противоправными 
действиями был причинен вред в указанном смысле, 
т. е. в смысле уменьшения объема имущественных пра,в 
потерпевшего. Это бывает не тоJiько тогда, когда вещь 
была поВiреждена 1ци уничтожена. Это бь1•вает и тогда, 
когда вещь и:v1еется в натуре, но вследствие противоправ

ных действий другого лица собственник .1ишился права 
на Н€€. 

Налри~t·ер А .. получив имущес11во по завещанию, при
Зiнаннщiу впос.1тедствии недействитынтым, продаJI его Б., 
который является добросовестным приобретаrелем, ибо 
'ОН не знал и не должен был знать о том, что А. не имел 
права отчуждать приобреrrенное ю1 имущество. Сослас
но ст. 60 YI<:, у Б. как у добросовестного приобретателя 
имущество не может быть изЪЯ'Ю, несмоrrря на то, что 
оно сохранилось в натуре. ДействИiтельный наследниi< 
этого имущества, таким образом, утратил право на него 
в силу неправомерных действий А. А. нвлне11ся причи
нителе:-.r вреда и до,:тжен возместить его потерпевшему. 

Однако одного .1ишь факта причинения вреда в смыс
ле уменьшенпя объе:ча имущественных прав потерпевше-

10 



го еще недостаточно для применения ст.ст. 403-415 ГК. 
Если, например, наниматмь прич.иня·ет вред имуществу. 
переданному -ему в пользование, он будет нести ответ
ственность перед .собственником имущест.ва не пост. 403, 
а по ст. 176 · ГК, прямо преду.см.атривающей такую от
ветственность. Наличие доГОВСJiРIНЫХ отношений между 
причинит·елем убы11ков и потерпевшим, если вред бь1-1 
причинен в результате неисполнения должником его до

говорных обязанностей, исключает возникновение обяза
тельс11ва по- возм·ещению вреда. Договорный контрагент 
несет ответственность не по обязательству из причинения 
вреда, а на основе того догово.рного обяза
т е л ь с т в а, которое им было нарушено. 

Таким образом, для возникновения обязательств по 
возмещению вреда необходимо, чтобы вред был причи
нен лицом, либо вообще не состоящим в договорных ы
ношениях с потерпевшим, либо нез.ависимо от договоо
ных отношений с ним, т. е. помимо нарушения причини

телем вреда своих договорных обязанностей перед по
терпевшим. Например, если наниматель дома вскапыr~ает 
огород, принадлежащий собственнику дома, он до:тжен 
нести ответственность не договорного хара1ктера, а о.;:но

ванную .на обязательстве по возмещению вреда. Хотя он 
и состоял в договоре с собственником дома, но вред бы.:t 
им причинен не в результате нарушения обязанностей, 
возложенных на него по договору. Поэтому и отв~чать 
он должен по ст. 403 ГК. 

Это пра1вило с предельной четк:остью с.формулированr; 
в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
10 июня 1943 г. «0 сущебной пракшке по искам из прн
чинения вреда». 1 

Ст. 1 эт9го постановления указывает: «Правила 
ст.ст. 4~3-415 FK РСФСР и соответсnвующих статей 
других союзных республик должны применяться судами 
лишь в тех случаях, к:огда взыскивается возмещечие :Ja 
вред вне договорных отношений». Если- же вре~ был 
причинен в пределах договорных отношений вслел,ствне 

1 См. Сборник действующих постановлений Пленума и дирек· 
тивных писем Верховного Суда СССР 1924-1944 'rr., стр. 174. 
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н.::испо,lнения своих договорных обязательств GQHИ ~ из 
контрагентов, ст.,ст. 403-415 ГК применению не под
..:тежат. 

Подводя итоги сказанному, можно установить следую

щее общее .пра·вило: из трех опособов защиты граждан
ских пра·в, пр,едусмотренных ГК РСФСР,- .иски об 
изъятии вещей из чужого незаконного владения; исtш 
о возмещении убьпжов, причиненных неисполнечн:ем д'J· 
говора; иски, основанные на обязательствах по возме
щению вреда,- третий способ (обязательства по во+ 
мещению вреда) применим лишь в тех случаях, когда 
отсуrствуют предпосыл~и для применения первых двух 

исков. Если же имеются основания для лредъя;з,1JеJmя 
иока об изъятии вещи в натуре (ст. 59, 60 ГК) или о 
возмещении убытков, вызванных нарушением договор
ных обязанностей, возможность предъявления исков из 
обяза11ельств по 1возмещению вреда Lст.ст. 403-415 ГК) 
нсключена. 

Н~сколько иначе обстоит де.ло с раз~rежеванием обя
зательств по возмещению вреда и обязательств по воз
мещению так называемого неосновательного обогашения 
(ст. 399 ГК). 

В подавляющем большшн::тв·е случаев причинения 
вреда мысль о прим·енении ст. 399 ГК (возмещение так 
называемого неосновательного обогащения) вообще не 
:\ЮЖ:ет возникнуть. Если, например, лицо только повреж
дает и.пи уничтожает чужую вещь, то оно вовсе при это:vr 

не обогащается за счет по'Герпевшего и потому, разумеет
ся, не до.лжно нести ответственность по ст. 399 ГК. Иног
да, однако, причинение вреда создает изнестный плюс в 
имуществе причинителя, обогащает его. Таксвы, иапри
мер, случаи похищения чужих вещей и их последуюшет 

' потребления, уничтожения, продажи и т. д. 
В д'елах подобного рода обычно и могут возню<

нуть колебания между ст. 403 и ст. 399 ГК РСФСР. 
Рассуждая абстрактно, пет препятствий к тому, что

бы •в случае обогащения причинителя за счет потерrн:в
шего к нему был пр·едъявлен иск о возмещении не, nри
чиненного ,вреда (ст. 403 ГК:), а ттс называемого неос
'iЮВат€J!ЬНого обогащения (ст. 399 ГК). Но мы уже ви-



деJIИ, что такое решение вопроса мож,ет привести к тому, 

что потерпевший не получит поJшого возмещения причи
ненного ему вреда. Поэтому абстрактно-теоретические 
рассуждения здесь мало помогают делу, и нужно исхо

дить из практических задач предоставления потерпевшим 

наиболее полной и широкой защиты их гражданских 
nрав. С другой стороны, и с точки зрения воспитател~
ных задач советского г:ражданского права недопустимо 

смешение двух видов обязательств -обязательств по 
возмещению вреда и обязательств из так называемого 
неосновательного обогащения. Когда лицо привлекается 
к ответственности на основе обязательства по возмеще
нию вреда, причиненного им (ст. 403 ГК), то это озна
чает, что оно виновно и что его поведение заслуживает 

осуждения. Когда же возникает обязательство возме
стить нессновательное обогащение, то вопрос о вине во
обще не ставится, и потому об осуждении поведения обя
занного лица не может быть и речи. Так, например, если 
по ошибке деньги по почтовому переводу были вручены 
не действительному адресату, а его однофамильцу, Iю-

. торый принял их, также ошибочно полагая, что деньгн 
переведены ему, он должен возвратить полученную сум

му как неосновательное обогащение ( ст. 399 ГК), но его 
поведение не заслуживает осуждения, ибо он невиновен. 
Но если получатель по денежному переводу воспользо
вался чужой ошибкой и намеренно получил неnредназ
наченные для него деньги, его поведение достойно осуж

дения, и он должен нести ответственность уже не по 

ст. 399, а по ст. 403 ГК. 
По изложенным соображениям необходимо притти к 

следующему выводу. Есшi может быть предъявлен иск, 
основанный на обязательстве по возмещению вреда 
(ст. 4ОЗ.ГК:), возможность предъявления иска из неосно
вательного обогащения (ст. 399 ГК) исключается. Иlт 
из та,к назьшаемого неос;новательного обогащения предъ
является лишь в том случае, если отсутствует хотя бь: 
одно из условий, необходимых для !Предъявления иска 
по возмещению причиненного вреда. 

К характеристике этих условий мы и пер€ходим. 



Глава II 

ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРИЧИНЕЯНЕ 
ЕРЕ ДА 

§ 1. Противоправпость действия или бездействия 

Имущественный врещ может насту;пить в результате 
действия или бездействия лица, причИнившего вред. Ч а
ще всего 1вред [lричиняется положительными дейегвия'>II1. 
Как правило, именно действиями (обычно, неосторожны
ми) повреждается чужое имущес.тво, причиняет-с:я телес
ное повреждение или сме.рть. Бывают, одна1ко, случаи, 
tюгда &ред наступает в результаrе бездействия, т. е. 
вследствие того, что лицо не совершило всех необхо;щ
мых действий, при совершении Iюторых вред не насту
пил бы. В nраiКтике Судебной коллегии по граж,данским 
делам Верховного Суда СССР им·ело, наnример, место 
следующее дело. 1 Гр-н И. приобрел в аптеке мазь для 
лечения короiВ от пruразитов, но после того, как лекар

ство было использовано, коровы слизали его и поги6:ш 
от отравления. Для окончательного решения дела Судеб
ная коллегия предложила установить при его новоС~r рас

смотрении, « ... было ли дано И. со стороны ра;"Jотников 
аптеки наставление о способе употребления этого лекар
ства>>. Ясно, что если наставление не было даао, значит 
работн:wки аптеки бездействовали, и их бездействие ПР;-1-
вело к наступлению вреда. 

! См. Сборник постановлений Пленума и определений колле
гий Верховного Суда СССР, 1940 г., стр. 225. 



Ита'К, причиной наступ,1ения вреда может бьпь идей
ствие, и безд·ейсыще. Од,на.ко не ОСЯiКое дейсrвие, п.ричи
нившее вр·ед, моЖет влечь за собой 'возл~жение обязан
ности по его возмещению. Возмещение вреда, основан
ное на ст. 403 ГК, является вщюм гражданской от:в.ет
ственности. Но для привлечения лица к ответстве.нности 
необходимо, чтобы его пов·едение было противопра:вньr:vr: 
Поэтому ·п р о т и 'В оп р а в н ы й х а р а 1к т е р действия 
или бездействия, причинившего вр·ЕЩ, составляет необхо
димое условие возникнове.ния обязательства по ·возме

щению вреда. 

При каких у,словиях поведение лица должно ·быть 
ri:ризнано проrrивопра•вным? Этот во1Прос целосообразно 
рассматривать раздельно в отношении дейс'Гвия и бездей
с11вия. 

Действие является ,противопра,вным, если его совер
шение запрещено законом. Не всегда, однако, з.акон 
содержит в себе исчерпывающий :перечен.ь з·аn~рещен:н:ых 
им действий, ибо iПОСтроение правовых HOIPM по прин
ципу исчерпывающего перечия дозваляемых или, на

оборот, запрещаемых ими действий, 1как пра:вшю, не 
только невозможно, но и обычно нецелесообразно с 
точ·ки зрения задач и принципов законодатедьной 'Гех
ник:и. Даже в угО.тiовном законе, бо1Льшинс11во норм ко
торого Пiредусматривает отдельные ·составы пр·еступле

ния, последние, как пра,ви.т~о, описываюrея лишь наибо
лее общим обравом. Типичным rпримером rМОЖет слу
жить ст. 74 УК: РСФСР, которая говорит просm о ху
диганских дейсгвпях, не только не давая их общего пе
речня, но даже не объясняя, что следует понимать ПО!д 
хулиганскими дейст:винми. Между тем, наши судебные 
органы с достаточной точностью отграничивают хулиган
ские действия от действий, которые худиганскими не 
являютс5! При оценке и квалификации соотвеrгствующих 
действий суды исходят из nринципов нашей социали
стической нравственности, из правил социалис11иче
ского общежития, у;важать rкоторые, сог.т~асно ст. 130 
Сталинской Конституции, обязан каждыf[ советский 
f1Ражданин. 

Эrо, конечно, не означает, что !Правила соuиа.nистичх:-
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окого общежития юыяются за,коном, правовой нормой. 
Силу закона имеют лишь те правила социалистического 
общежития, которые прямо включены в нормы сонет
екого права. Однако для понимания и правильного при
менения правовых норм, для правильной оценки поведе
ния 1граждан имеют значение также и те правила социа

.1истического общежития, которые в закон не включены 
н потому силы закона н·е имеют. 

Мы убедились в этом на примере, заимс11вованном из 
уголовного права. Но не меньшее, если не большее, зна
чение. правила социалистического общежшия имеют для 
применения норм гражданского права, ибо в граждан

оком праве мы не находим даже того перечия запрещен

ных действий, который в общих чертах обрисован в нор
мах уголовного права, предусматривающих отдельные 

виды преступлений. Гражданское право в этом отноше
нии ограничивается по существу всего лишь одной нор
мой, а именно ст. 403 ГК, которая запрещает соне:ршать 
де.йствия, причиняющие вр·ед. Но ведь не всякое дей
ствие, причиняющее вред, является противоправным. По
жарная команда, уничтожающая расположенное близ 
очага пожара имущество для предотвращения распро

ст,ранения огня, или врач, ампутирующий ногу, тоже при
чиняют вред. Тем не менее, никто не станет рассматри
вать эти действия как запрешенные ст. 403 ГК. Какими 
же правилами надлежит руководствоваться, решая во

прос о противоправном характере действия, п:ричиняю
щего вред? 

В некоторых случаях действия, причиняющие вред, 
nрямо запрещены за,коно:~оi. Таковы, например, случаи, 
'Когда вредоносно~ действие образует в то :же время со
став преступления или запрещено административными 

nредписаниями. Ни у кого не возникнет сомнение в про
тивоправном характере умышленного или неосторожного 

убийства, предусмотренных ст.ст. 136-139 УК РСФСР, 
или нарушения правил у"1ичного движения, установлен

ных в административном порядке. 

Но очень часто дейст,вия, причиняющие вред, не обра
зуют ни состава преступж~ния, ни административного 

лравонарушения. Они Пiрямо не запрещены каким-либо 



конкр~тным зar,<JliO~!. l3 такнх случ<:нх а може1 :ю:шнк
~ нуть со:мнеш;е в то\r, тияется ли данное дейспню вооб

ще противоправны:,!. 

Это сомнение в значпrельвой ыерс устраняется б"·rа
годаря указанию ст. 403 ГК о тv:-r, что причините.пь ос
вобождапся от оJветственности, если дтшжст, что он 

был ~<у п р а в о ы о ч е т: н а п р н ч п н е н :r е :.~ р е д а>>: 

Управо'.ЮЧСПНЬ!М В ДЮIНО~l с.пучас ЯВЛ51СТСЯ И T(rT, K'IO 

осуществляет свое право, н тот, кто исполняет возJю· 

жевную на него обязанность. В приведеиных выше при
мерах ни пожарпаи Iюманда, ни врач ответственности 

нести не могут, так как они ис1ю.лняли возложенную на 

них обязанность. 
Не обязан также, например, съемщик квартиры воз

. мещать расходы по переезду из этой квартиры жильцу, 
• " б ~которыи вселился в .нее по оши очно выданному ордеру, 

ибо съемщик, произ'Водя выселение, .осуществ.rшет свое 
~право. 

По тем же основаниям не может быть обнзшю к воз
~ мещению вреда лицо, де·йствовавшее в состоянии необхо
~имой обороны или крайней необходимости, ибо такое 

1 _ nраво предоставлено ему по закону ( ст. 13 УК РСФСР).! 
".(} И вое же указание ст. 403 ГК об освобождении о-1 
"'---ответственности л~ца, управо:vюченного на причинени€ 

"'Ъреда, само по сеое не во всех случаях предрешает во-
прос о Iюзможiюсти илп невозможности признания дан

ного действия п:ротивоправным. Не всегда осуще-ствлени\' 
права полностью исключает противоправность. Если пра
во используе-тся специально для того, чтобы причинил 

' в;ред, такое действие нвляется проттшоправным. Так, на
nрюJер, собственник дома, к глухой стене которого при
\fыкает строение, принадлежащее его соседу, не может. 

сославшись на свое право, произвоспr переоборудова
ние этой ~тены без учета интересов соседнего собствен
ниюJ, ибо тDют~ действия, лишь по внешней вицимости 

1 В отношении крайней ,необходимости следует заметить, чтu. 
в отличие от уголовного права, где она вс~~а освобождает от 

ответственности, при разрешении граждаНс;J'НХ\ дел суд может, 
11 соответствии со ст. 406 ГК, возложить ~ Пр!\:Jиннтелl'! обязан· 
кость ВС)ЗМестить потЕ"рпевшему е.ред пoдJlE_j"I}>IO ~~~и чаr:rпчнп . 

. i .:t- < ' • 
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:-шпоми.нающи{' . осуществление прана, фа·кт!i''~Сi(И яв
ляются протшюпраnнымн по снаему харакr·еру. 

С другой СТ<jроны, н'~ весJ ,:щ дейспшя, причш-tяющи, 
вред, но прямо !Je запрrшенные законом, связаны с 

'->еущсств.тrением r!p;_:un илп НСIЮ.'Iнепиеы обязанности. 
На?\'1 ~-iриш~·;:о~~-: n.>;,р~тпгL.ся со следутошиi\1 C\7 iJ{.{~ПЬiM де
лом. Куры, куп.-··:·нпые 1ю:rхо2;;ш'' ;ч Л., ~.:.пy•lc<iiнo вt.,;сви
Gс,J:;rлнtъ и:::; !~,_rр:~т!~И н оказа .. ~rнсL в -c~Pne сосепнте.r-о 1\n -~
хознш::а С. П,::;слrдний, зная о том, чrо куры е,·о С•,•С'Д:IС\1! 
ЕУПJ1е11Ы недавно 11 к ново:>'У :\rссту еще не привыкJ:!f, ;и· 

сообщил, н:ы не !IIeнee, об ЭH.J)l хозшшу, а дв,_;рь са:);JН, 
бывшую до этого закрытой, uл(рыл настРжь. Kvnы нтто
еледствии пропали. Действия колхозника С., открывшего 
двери сорая, приче~I, как он объяснил, без всякого на
мере-ния избавиться от соседских кур, не Я'f>ЛЯЮ'ГС_Я ни 
исполнениеl\I обязанности, ни осуществлением права. Но 
именно в си.l!у Этих действий н был причинен вред. Яв- '" 
ляются ли эти дf.:йствия противоправными? Могут JIИ . · 

онтr nовлечt. ответственность по возмещению причинен

ного вреда? 
ПряМf'ГО ответа на этот вопрос в законе мы не най-. 

дем, и ЗJН'СЬ. именно, и надлежит руководствоваться пра

вилами ссщиалистнческого общежития. Не имея силы за
кона. правила сопиалистического общежития важны для 
его поавильного понимания. Они имеют та.кже большое 
sначение для реше''i!Я н а о с н о в е за к о н а вопrюса 

о том, может ли данное действие быть прт1знано противо
rтраRным по своемv хапактеру. 

ПРnех()дИМ к бездействию. Д.Тiя признания ПРОТИВI}
пр:тньтм бездействия необходимо. чтобы на дюлюм липt> 
.лrжa.rm о б я э а н н о с т ь совершNIИЯ соответствvюшег<) 
nо.тr()жителыюrо лейстRия. Тоrда бездействие означает 
наnvшЕ'ние этой обязанности и потому является противn,
nр:ннrым. 

Оf5я-зянность сов·~шения опрРделенных дей{'тр,т,l{ мо
ЖЕ'Т вытекя1ъ из прямого указания зак()на. Пnимi'ПОМ 
татюй обя~анноrти М"Жет слvжить все·оfiuтая для совf'Т
ских rп~жлаи ofio;r3arшocть беречь и vкnе-плять соттияли
стнческ,,ю rобствеиность как святпеннvю и непонкосио
венную основу нашего строя, возложенная на них ст. 131 
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Стышвекой Конституцин. К разряду вытекающих и.5 
закона обязанностей совершения опредеJiепных полшЕ.н
тельных действий относите н также возлагаемая на ад
министрацию предпрннпrй нормамп тру!iового законо
датеш.ства обнз:ншосп, по оссспечснию производствен· 
НОГ\) процесс а rrеобходrшымп средств<: ми техники безо
:::~снссти. Несовершстrс этих ;:;.с!iсший рассматривается 
r..<.ш нарушение; тpet5ouaппif ccuL:Jc;<;Ix законов о труде 

1-~ влечет за собою возложение i!il предприятие обязанно · 
..:1и 1юзмсстнть вред, прпчннеш~ый rз. свн.зrr с этим е1"1 
работникюr. 

Обязанность совершения действий может вытекать 
также из договора или трудовых правоотношений. Одна
ко ответственность по ст. 403 ГК за вред, причиненный 
несовершением действия, может иметь место только пе
ред третьими лицами, которым вред был причинен, а не 
перед контрагентом по договору, перед которым пра
вонарушитель несет договорную ответственность. 

Обязанность СОЕершепия определенных действий мо
жет, наконец, возникнуть из ситуации, созданной данннм 
mщом. Если, например, опытный альпинист увлекает с 
собой в горную прогулку неискушенного в этом споrТ(' 
чело.веr\а, он тем самым принимает на себя обязанность 
оказания ему помощи в необходимых случаях. Неоюво
ние помощи в этих условиях является противоправным 

гто своему характеру. 

Встречаются, однако,- случаи, когда лицо, обязанш~>' 
к опреде.пенному действию, не совершает его пото-.fу, чrо 

.. I;Ho лишено возможности совершить это действие. В су
дебной практике. имело место следующее дело. Во вр~rлн 
перегона СJ{ота через железнодорожное полотно нога од

ной из К\\ров застряла между рельсами в момент авrс
матическ~ перевода стрелки. Пе.ревести с11релку вновь 
~ля того. чтобы высвободить коnо•ву, было уже н~В()3-
\1ожно, так как с минуты на минуту в этом месте должен 

fiыл пройти товарный поезд. Не представлялось также 
•юзможным зядерж;:tть поезд пnи помощи сигналов в пу

ПI, а, с другой стороны, машинист, ведший состав 
из-за П"·ворота на большой скорости, не мог его своевре-
менно остановить. Принятие соответствующих меj) лежа. 



.;ю на обязанности работников железной дороги, однако 
выполнить эту обязанность они не могли, а потому н 
запрос об ответственности должен быть решен отрица
тельно, ибо, как указывает Верховный Суд, лицо \'не 
может отвечать за последствиfl, устранение которых 

было вне пределов его возможности». 1 

Для возложения ответственности за бездействие не
достаточно поэтому одного лишь долженствования, нали

чия обязанности действовать. Необходимо, чтобы лицо 
не только должно бьшо, но и м о г л о совершить дей
ствие, неоовершение которого повлекло за собой причи
нение вреда. 

Нетрудно понять, что и для установления nротиво
правного характера бездействия огромное значение имеет 
оценка поведения лица на основе правил социалистич<:

ского общежития. Должен ли был гражданин при дан
ных условиях совершить оnределенное действие, лежатз 
ли на нем такая обязэнность при возникшей ситуацнь. 
принял ли он все необходимые меры для совершения 
этого деИствия, в достаточной ли степени были им учте
ны ВСе объеК'ГИВНЫе ВОЗМОЖНО\:ТИ, деЙСТВОВаЛ ЛИ ОН ПрJ-: 
этом с доджной добросовестностью, - все эти практи · 
'lески весьма важные вопросы могут быть разрешены 
~~удом .11ишь с учетом тех высоких требований, которы(· 
Советское государство и социалистическое общество 
'';к'дъявляют к гражданам. 

Причинеине вреда бездейс1 аием - явJI<ение не такос 
уж исключите·льное, кат< мож~т показаться на первый 
нзгляд. В то же вре>.tя противоправное бездействие-· 
факт не менее, а иногда и более опа-сный, чем 
nротивоправное действие. Достаточно <жазать, напри
чер, что случаи причинения производственных травм. 

о->ак nравило, являются результатом бездt;йствия, выра
жающеrося в песоблюдении правил техники безопас
но<:.ти. Но именно на борьбу со случаями этого рода 
должна ·быть в первую очередь направлена деятельность 
наших судов. Поэтому судебные органы подходят с осо-

t 1lостаоов,ТJ~'ПI'!" Пденума Верхпвноrо Суда от 31 декабря 
1939 • 
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бой внимательностью к разрешению этих дел, пресекая 
всякие попытки снижения или, тем более, полного осво-
6ожр:ения от оrrветственности за подобное, по существу, 
пр€Стуnное бездействИе.. Показат·е.rrьным в этом смысл{ 
является следующее де,ло. J 

М., помощник машиниста паровозного депо, nроизв~
дил замер нефти в баке, пользуясь освещением кероси
n:овой коптилки. От произошедшего вследствие этого 
взрыва М. nолучил ожоги. Народный суд, рассматривая 
это дело, признал виновным не только nаровозное депо, 

но и самого М., неосторожно nользовавшегося для ОС'3€· 
щения бака керосиновой коптилкой, и потому удовлет
ворил его иск не в полном объеме, а лишь в ра1мере 
50%. Верховный Суд отм~иил это решение, указав, что 
вред явился результатом виновного бездействия паро· 
оозного депо, администрания которого, несм011ря на nр я

мые предписания, не изъяла из употребления керосино
вые коптил·ки и не заменила их электрофонарями. Кро
ме того, депо было признано виновным также в том, что 
оно доnустило М. к должности nомощника маш;шиста, 
ne обучив его методам работы на паровозе. Перед на~ш 
оСJiучай, когда вред был причинен бездействием, Н·:) при 
этом бездействием, которое повлекло и в ещ~ большей 
мере могло повлечь за собой тяжкие IПОСЛедств:ия. 

Итаiк, для· признания nротивоправным действия необ
ходимо, чтобы оно было залрешено законом. Для 
признания противоnравным бездействия необходимо, 
чтобы лицо должно было и моr.1ю совершить соответ
ствующее действие. При этом противоnравный хараrктер 
как действия, так и бездействия устанавливается на 
основе норм права с учетом тех связанных с ними npa
вил соuиалистического общежития, которые подверглись 
нарушени~. 

§ 2. Причинная .связь 

·~/же из самого наименования рассматри1ваемых обя
зательств - «Обязательства из причинения вреда» -
следует, что они могут возникнуть лишь при условии на· 

' См.· Определенне ;N'Q 36/26 по иску М. к Управлеtшю ж. д. 
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.ступления вреда. :Какие бы действия ни .быJI~ соВ>ершены, 
.но если оJш не· повлекли. 3а собой прИчи~нfiе вреда, не 
может возникнуть и г р а ж д а н с к а я ответ~твен.I1~fЬ. 

Совершенные дейегвия, .еслнсонй. ЯВЛШО'ГСЯ nреступле
;ШеМ (например, покуwепие· на_убийство или .rюджоr). 
караются мерами уголовного наказания или влекуг 

:~а собой административные санкции (например, штраф). 
когда они составляют административное nrравонаруше

ние. Но они не ?.юrут служить основанием для возложе
ния обяsа'Нности по возмещению вреда, поскольку вред 
не причинен. В отличие от права уголовного, граждан· 
окое право не знает ни понятия приготовления, ни rюня

тия rюкушения. Гражданскому :праву извесrен лишь за
конченный состав правонарушншя, включающий •13 себя 
настуnление вредных последствий. Причинеине вреда яв
ляется поэтому необходимой предпосылкой гражданской 
ответственности. Но при этом вред должен наступить 
именно в силу противоправных действий лиuа, ,привлс
:каемого к ответственности, он должен быть пр и ч н
н е н действиями этого лица. Иначе говоря, для ответ
ственности за вред необходимо, чтобы между ним и про
тивоnравным ;~е-йствием (или бездействием) имела"''· 
л 1р и чин н а я с ·в я з ь. Наличие причинной связи и сп
ставля-ет второе уеловне возникновения обязате.11ьс~в rю 
uозмещению вреда. 

В ряд:е вс.тречающихсн на пра•ктике дел кош::т<1тщю
вать наличие причинной связи между противоправныl\I 
действием и на<'тупиnшим результатом, или, наоборот, 
nризнать отсутстви€ причинной связи- задача более 
или менее простая. Едва ли может возникнуть сомненнс 
JЗ том, что явилось причиной смерти при выстре.1е 
в упор или пр·пчиной повреждения костюма проходив
шего nод оююм нешехола D то вре.ыя, 1югда нз окна 

выбросили горящий окурок. И, наоборот, едва ли кто
либо п р а к т и ч е с к и может ставить вопрос о том, что
бы признать причинителем смерти лицо, нанесшее телес
ное повреждение потерпевшему, который в больнице во 
время лечения простудился и умер от воспаления леrких. 

ОдюNrо осшакомлешrе. е практиrюй по де-Jrам о возме
щении уШ.<'рба свил:{'w:н.ствуст о том, что шюгдя ·сrан-
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нихслыю простые с.r1учаи пилучанп не:лравилыюе разре· 

шение веледетвне ошибочного подхода к вопросу о при· 
чинной связи: Этот вопрос яв.11яеrся, следовательно, не 
толыю в теорf:'тич-rч.:t~О:.f, но п в практичt>ском отношении 

юраЗ}\О более с.1ожньш, че.ы :.южно было бы' подумать 
на пергый нзпяд. Приве,;~е'\1 в подтверждение од~н 
пример. 

Х., учешща 4-ro к.тrас<-'а одной из школ Ленинграда. 
была ост<шлена вместе с другими девочками убирать 
кш1сеную комнату. Протирая окно, она уронила вату на 
улицу и выглянула, чтобы увидеть, куда упала вата. 
В этот момент К., учащпйся школы ФЗО, на~одясь не
подалеку от окна, выстрели.'! из самапала и попал де

вочке в лоб, причинив ей увечье. Кюн:ется, совершепн•J 
очевидно, что nричинител,ем увечья нuлнстся К. Межд-у 
тем, суд, р;х:с,латрива~вший это дело, исходил пз тоге 

что Х. была псставле:на в та·кие усJювrш, iПрИ которЬI} 
нроизошел несчастныii С.'тучаИ, ·и указал, что €t'ЛИ бь' 
!1;евочку ·не заст~шп.lи ~r,rтr, окно, то ей Н<.'зачем было бr,· 
в-ыгля.дывать в окно и т. д. Суд устапоrшл, таким обра
юм, ЧТО Пр!РШfШТС.'fС''•! вреда НВ.Т!Н<?ТСЯ ШКОЛа, В 'ZO'! .)pOft 

<Jбучалаеь Х., и потоыу юыска.тr rюзмешение с отщ'.ЛЯ 
нзрол :Г)го образования. 

В нриDедснном прю.1~ре i :, 'IIJIO{' о нричинний с вяз}' 
яв.1ялся OOJI€e шш ~1енее ПfiOC!U.'1 и .тишь поопшбке моr 
ПГ'лучить Н<t~правилыюе разрешение. Но встреч<~ются де
ла, в которых тrруд:юс1ъ рl'Ш,_'ГIJШ обуслоВJ1ИВается И<:
ключительно с.тожтюir сптуашн<: самого случая. Напри
мер, гр-н Г., 1 выглянув из тша вагона бы-стро мчавше· 
rося поезда, увидел восплюа;пивнл:юся часть ссстава н 

тю изfiежание Н€минуе:.юi\, по его- ;vшечшо, ги(i,:пп вы
rтрыгнул из окна на xn;1y, получпв тяже~н~~ vr;.cчьJ~> 

В nс}7с~пt~льности же пожа,р бьr,l !lЛГ<Jmен :: c:ut~TDI
<'П:1ceн. Что явшrстся прriчтпюИ ттnс.тупиrзшеl'О р€зуль· 
тат<i? 

В п;::"\лорых де.-тах BHRЧ;I,·I~ прнчп::а настуШ't•lт::.; ПР-
С.'Iед;ствий представляетен аfJсолюпю ясноit, , 3!1Te'v' 

1 См. Сборни~~: постановлений П,1епума н oпp(\1<'Лt:Нiti1 K(••1.~;;
rиi! Верховного Суда СССР, 1938 г., стр. 157. 



ОI<аз.ываеiся, чrо в дейсищr,ельностн эти nuLJitдcтвин 
были ь.ызваны ·совершенно шюii причиной. Например. 
rуд устаноiШJI, чю Г., работавший доршкным мастером, 
,J.опусти.тr уширение н переке>сы на крестовине с11рел•ки; 

т •ЭI\)му во вр~мя движения поезда произошед излом 

\JЫ.!EOl'O рельса, вс.ш'дстtше котороrо поезд и потерпел 

круше:шс. Впоследс.твии, однако, выяснплось, что хотя 

сами по себе подобные обстоят\"льства и могут вызвать 
крушение, но в данном случае оно произошло в силу 

сов€ршенно иной причины --- вследствие обрыnа тормоз
ной тяги ва.rони. 1 

Ясно поэто~у, что дая nраnильного решения nопроса 
\j причипной связн необхс:дюю тщат.ель'ю и всесторонн<: 
!·шучить обстоятельства дела, обеспечив выя:мение всех 
фr.кrоров, которые тпк или иначе llюгли о:шзать влияние 
на наступл€ни:е результата. В противном случае может 
оказаться, что суд признает причиной фа:кт, который 
лишь •В самой отдаленной сте·п-ени связан с резудьтатом, 
и не заметит обстоЯ1ельстn, сыгравшнх решающую JIOЛI· 
u его паступлешш. 

В реальной :жпзнп никur:~а не бывает т.:ш, чтобы то 
·rюr шюе событпе являлось результатом только одной 
:с.ричrшы. Даж<:: н самых элемента·рных <'Лучаях таких 
'lрпчин бывает ;.,шож-ес11вu. Смерть ·е•сть ,результат не 
ЩJС>СТО выстрела, но п тех многообразных проiк-ссов в 
')1Уаниз~~е. которые выстрел повлек за собой. Пожар 
ее гь р<"зультат Н€ только поджога, но и тех многообраз
ных условий, которые способствовали его возникновению. 
Иf<О окружающий нас мир предста'Вля,е1' собою « ... связ
НО<', единое целоЕ'. где предметы. явления органически 

связаны друг ('. друrо'..1, занисят друг от лругн 11 обус
"'()тщивают ;1.ovr дDУТа». 2 

Но из эт~rо вo.rJce не следует, что, 1рзссм'атриsая кон
крепюе дело, cy,rr может ограничитr:~ся ~сылкой на мно
rопr::рп·ше прИЧР'I н ус.тюттН, прн ноrорых наступИ-'! 

J См, CiJoPJfИK по.:тановленю'i Ппенума и оареде. :ениii кол.<е· 
rт"r Repxoннnro Сул"' СССР. Е;.'38 г., стр. 19-20. 

2 Н. С т~ л п н. Вопrюс;.r .o!c'HII'!Jf>M~. пз.сt. 11 ·е, rrp. :i311. 
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щшный результат. Суд обязан uыяш11ь, 1шкую рол:ь в 
наступлении р,езуJ:ьтата сыграло противоправное пове-

. де:ние человека и может ли после\П,нпй быть привлечен 
к ответс:ш~нности. Конечно, если бы выстрел: не был 
связан с стределенными процессами в организме, смерть 

не наступила бы; если бы поджог не был направлен на 
цредметы, способные к воап.ттаменению, пожар не произо
шел бы. И все же п р и ч и н о й смерти являются не 
происхо~ящие :В организме человека процессы, а выстр-ел 

убийцы, как и пр и ч и н ой пожара послужила н0 апо
собность :к воспламенению сожженных предметов, а дей
ствия поджигателя. Ибо « ... причина и следствие суть 
представления, которые имеют значение, как таковые, 

тiОЛько :В применении к данному отдельному случаю ... ».1 

«Чтобы пошпь отдельные ЯJВлениЯ, мы должны вырвать 
их из всеобщей связи и рассматривать их изолированным 
образом, а в таком, случае изменяющиеся движения яв· 
ляются перед нами- одно как· rпричинн, л.руl:'()е ка:к 

Дf.'ЙСТВПС». 2 

Оценивая кющхое из обстоятельп1н, сыгравших роль 
в настуnлении пр:Jтивоправных последствий, суд должен 
установить, какие из этих обстоятельстrв созда,вали л iЧШ• 
в о з м о ж н о с т ь ннступления nоследствий, а ю1юн' 
о6ус.,тюнпли преторащение возможности в д{: й с т в и
т е ль н о с т ь. В ЩJиnеденном выше примере школа, 
направившая ученицv мыть классную комнату, созд::ми 

,:шшь ,возможность (и притом крайне отдаленную) на
с1упл~лия результзта, действпгелыю пrшчиненноrо с1·ре
,.'!Яiвшим из самопала К В д~ле по пску Г., :rюторый вы
броси.Тiся ИJ поезда, опасаясь крvшения, факт пожара 
·лишь в том случае может рассматр~иваться в качеств€' 

причины, д ей с т в и т е ль н о nызвавшей наступление 
''казанных nослf'дствий, если при данных ()f'kюя-гель· 
ствах у 't'. нмелисr-. серьезные, реальныЕ\ а не мнимые 
()снования сrrптать гw()Е"ль поездно:·() состава Ee!Yгnra
':Н:<,ЮЙ. 

Ф. Энгел'· с. Анти-Дюринr, 1948, стр, 22. 
К:. М. '1 r к е Е Ф. Э н г е.11 ь с. Соч., т. Х!\'. с1 :1. 407- -40i!. 



Раз.1'I!ЧН<t' М€)К,л·· vе:I!J'!:ШЯМИ. со''J\ЮJШИ:vш :; о з ,._,г. ;1\

н о с т ь наступлешi'я резуJrьтата, и фактами, нревраткв
шими возможность в д е ti с т n и т е л ь по>:: т ь, завrч'п 1 

от конкретных обстоятелъств дела и выявю:~J'ТСН на с·с
ноое учета этих обстоятелr,.етв, а иногда и эксперпмен

талыщх данных и выiюдон, представленных эктпе:р

тпзой. 
Име-н перед собой законченный состав правона;~уше

ння,- н наступивший результат, и тот крут обстоя
тельств, кmорым сопровождалось ero наступлени<:,

суд всегда может поставить вопрос так: кахие из этнх 

обстоятелы:тв делали результат лишь возможным, а ка
кие прввратилн его нз возможного в действителыrый? 
Однако и постановка эroro вопроса еще не гара,нтируе1 
от ошибок. Обраrцая~ь вновь к делу о прИЧI''Н€tНИП 
увечья ученице, :\tы могли бы рассуждать п таtк: С\~ли 
бы девоч!·~а пс пытлянула из ок.на в м о \!е н т пистр'i:?" 
.ла, результат не паступпл бы, хотя бы К. и ПР01"'1RСЛ 
выстрf':r из самопала. Вых<::Jдtiт, как будто бы, что" <1Ы· 
стрел сuзд<Jвал лишь возможнQсть, а не дэikтвите::ьнсстъ 
Пiричинf'ния увечья. Мr:жно щюд()JJжить это рассуждение 
и сказать дал<.'•' что есл: выстрел со•зл:ал ·'''JШЬ во?чож

!Юсть увечыт, то возможность превратилась в дейсrви

rелыюсть r;следствие появ.тrения в окне девочки в мо:мент 

выстрела. И гnгда >,Jы пrн.шли бы к тому НСШРС1'~'11Лыюму 
решению, которое н ()ыло пришпо судон по данному 

Лt'Лу. 

В ЧЕ'~1 же ЗСJ )\J1IOЧ3f'TC'\' OUJI10KC1, ДОПУ!Л{·Н '!Н :I:J'/ ;; 1: 

этих рассужденпях? 
Ошибка за·кюочастся н rry~I. что мы, ·С<t:ти тг,,-,-~ :f, 

замечая, <~пализпровали не. данный к::нус, а Jrанп щ1сд-· 
ПОЛОЖ\:ННН,. ПРИВНОСi!!>fЬIС n НС•ГО. Если МЫ ЗР;;1,:~I, 1 П\> ;r;в· 
известны вес обстояте.чьсте::1 дела, то м н Y:t!<'e не мо:·kС' ч 
рпссуждюъ о том, что было бы, если (;;.; ''"-'': т•:J ,с,;;: 
обстоятельств отсутствовало. Если X(>T:.J' :-~; 11ДН•: н~ 
сбстояте:тьств отсутстnсп::Jло, не бь:J'о Gы ;:: : [H''J'' ·:~:r:Jтa, 
нп дашюго дел2 Iko•)Щe. Поэ·ы,лу нуу:;;._) рсн:е<н~ :.>• ,_;;!''С 
0 ТОМ, ЧТО TJ Д{' i'! С Т,[):! Т с~ ЛЬ П 0 С Т П j) (!Н 3 С' ГI ·;О, 

а не о то~i, 1 rто бur . .т1о бы п:ри иньrх обстоятс,_1t-~Т'вnх. Il~(:;
ИЗ(}ПJЛI} (::е ПР!!ЧiiНС'Н!!С YEf1TJЬq пrн •1-'<lЛiJЧП'i. с>л С\'JП '('"11_\', 



трех обстоятельств: а; учительн,ща норучилСJ uыtuдьни 

~ам убрать классную комнату; б) школьпшiR Х, выти 
рая окно, уронила вату и Вi·!Глянула на уJiнцу; п) К 
выстрелил из самопала. При этих конкретных об
с т о я т е д ь с т .в ах ни поручение учите.тrЬJ;Iщы, ни rш 

rлядывэю1е из окна нельзя считать пр,ичШiб::;С'м уnечьч 

Все "'iO .пншь создавало возможrюсп, ,Т\ЛЯ того, чтоб(>~ 
К действительно причинил увечье свойм ныстре.тюм. 

Следован~льно, причины подразде·ляются на д3за ви
да - на создающие возможность и 11реврRщающж~ ~(~ 

u д<-:i"iствительность. Одна л та же прнчпна в одних ус
.ювиях создает лишь воз:vюжность, а в др)'!'ИХ - · дей 
с 1 юiтельность наступления результата. 

Все зависит от того, какими индивидуаJIЫiыми осо 
бснностями обладает наступивший результат и прояви · 
лась ли в них причиняющая сила данного конкретного 

обстоятельства. Индивидуальные особенности наеrупиr;
шего ре,зультата определяются сравнительно просто. 

Сталкиваясь с тем или иным фактом в р·еальной жизни, 
легко определить, что п>еред нами смерть, а не пожар; 

лпвреждепие ноги, а не уничтожt:ни-е имущест~а 

н т. д. На основе особенностей каждого данного фаtкт& 
он н отrраничннается от других фактов объективнопJ 
щ!рэ. Но еr.пи нам в то же время изuестно, при каких 
о-Gснжтt'ЛН>I'Р.С\Х этот факт наступил, то ыы вс>€'Jгда мо
желi у па 'Юuить, какова причиняющая сила этнх об
стшп~:.:н)ств н получила ли она отражение в и.ндиви

дуальных особенностях наступившего результата. При 
т;Jкоч стеченпи обстоятt::Льств, как поручеюiе ппюльни
цам убрап, классную ;:омнату, выпадение ВRты на ули
цу, выгля;i,ЫВание и:J окна потерпевшей и соВ>ершенйЕ 

нг у.:шце выстрела из СRмопала, если 'результвтом всеrс· 

9того янилось причинение увечья, на индивидуальных 
" . ОСО;J~лностях результата пмучнла отражение причи-

няюш.ая сила только щщ'хо факта- выстрела нз сам()
пала, а не других обстоятельсrn, сопутствошшших OIX1 

наступлению. Этоrг фа.кт преD~атил возможность в деИ
ствит-::'льность. Он и явился, слеловательно, иричино)Х 
наступившего результата. 

ОuеНIШ3Я ВС€ обсто~т·t:льства ;~e.la. Z'Уд не может ,",.,, 
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природы, а деятельность людей, которую он доожен от~е
нить и соответствуtОщим образом квалифицировать. 
Иногда действие человека само по себе играет весьма 
.wичтожную ро.ль в наступлении результата. Но как толь
ко устанавливается, что лицо знало о наличии друf'ИХ 

обстоятельств и сознательно использовало их, так сразу 
ж'С выясняется, что именно его действие, а не эти внеш-
11ие обстоятельства, вы3вали наступление данного резуль
тата. Чаще всего это бывает при совершении сложных 
уголовных преступлений. Но так как и преетушные дей
(:·рвия причиняют В!ред, а, с другой стороны, это возмож
IЮ и в гражданских лравоотношениях, необхо;димообра
:·юъ внимание и на дела такого рода. Приведем учеб-
ный пример. А. желает убить Б. Зная о том, что Б. 
1-!дет на кухню, в которой по небрежности другого жиль
ца оказался невыключенньlм газ, А. угощает его пап и
росой. Б. входит в кухню, и от огня па!Пиросы происхо
а.ит возrорание газа со в31рывом, вследствие чего Б. по-
11Rбает. 

Те же rюс.ледствия могли бы произойти при описан
l.tЫХ о6стоя1'еЛьствах. если бы А. и не знал о 'НИХ. Тогда. 
«:онечно, никто не стал бы рассматривать А. как причи
'штеля смерти. Но та.к как А. быдн известны слОViшв
нmеся обстояте.льства и он их сознательно использовал. 
~ro действия должны быть признаны причиноИ Ю\·сту
mmшего результата. 

Проиллюстрируе.м изложенные принципы разре
шения вопроса о причинной связи как необходимого 
условия возниюю,вения обязательства по возмещению 
вреда на примере одного из дел, разрешенного органамr1 

:'осударственного арбитража. 
Устаi-Iавл~ивая газо~вую сеть на одной nз Y~1H'Il 

IГ. Ленинmада, подрядная организация, n нарушение 
общих технических норм и показате.пей: тех.пическоr1) 
чроекта, уменьшила зазор в мостах !Пересеч~пия газо

'ВЫХ и водопроводных труб ниже установленного пред е
ла. После того как работы по проведению газовой сети 
были закончены, на том же участке другая организация 
nроизводила ремонт мостовой, испплиовав .1.'HI этnft 



це.:1н внбрацион.ную машину и другие М{:ханичесю1· 

ср€дс11Ва. В результат\: давления этих {'редств на под

земные сооружения водопроводные трубы, отделенньн 
неболышr·м зюс;ром от газовых труб, .'1опнули, и хлы 
н:увшей ·водой были затоплены товары двух торrовых 
ючек. Сове.ршенно очевидно, что подрядная организ~ 
;щя, производившая укладку газовых 11руб с нарушением 
гсхнических норм, создала своими противоПiравным"' 

лействиями .чишь возможность наступл-ения результатг 

который стал действительным вследстние да,в.т'ения ви
()рационной машины и других механических средств r; ' 
1юдземные сооружения. Но так как, созда;вая эту во~:
можность своими действиями, она не могла не знать ()· 
наступлении оостоятельств, которые пр-евратят возм:о)!~,
н ость в действительность, то на нее и была возложен~~ 
обязанность по воз,мещению причиненного вреда. 

Таким образом включение с о з н а т е ль н ой д"' ч · 
т е л ь н о с т и человека в общую цепь nричинности !М\1 
жет оказать серьезное влияние на ее развитие и придап. 

ей совершенно иной хара,кrер, качественно иное напра:в
.тrение. Поэтому она и должна быть учтена Пlри решении 
общего вопроса о причинной связи. В то же время элое
мент сознательности, психический момент, важен также и 

в другом отношении, ибо в н-е-м заключена в и н а пр а
вопарушителя, состав.;ъяющая следующее, третье услови(_· 

оозни:кнооония обязательс'Гв по возмещению вреда. Пр'и
чинная связь, следовательно, не сливаясь с понятием ви

ны, тесно связана с виновностью как сознательной 
деятмьностью чмовека, включаюп1,ейся в общую цеш, 
причrшности. 

\ 

§ 3. Вина 

Под ~иной понимают п с и х и ч € с к о е о т н о ш е
н и е лица к совершенному им действию и на~ступившем'l 
вследствие этого результату. Но у человека имеется оп
ределенное психическое отношение к любому совершае
мому им действию, ибо все, что человек делаеrг в нор· 
мальном состоянии, он делает сознательно. Понятие ви· 
чы не исч€фпывае11Ся поэтому одним лишь психичесюим 

ч:оментом. Необхопимо таJ<же. trroбы самое психическое 
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{)'ТJ-IO!ii'C:JtШe распространялоС;ь на определенные, а имен

l'<IО, на п :) о т и в оп р а в н ы е действия и вызывж:мые 
t~Jdи пр о т и в оп р а в н ы е пссл·едствия. Когда мы го
оорим, чг;; человек виновен, то '\Iы не ограничиваемсн 

при этом ссылкой лишь на то, что он совершил опреде
ленное, пусть даже отрицательное по свою! послед

ствиям дt:ЙСТВИС. ДеЙ:СТВНЯ Ч>Е'ЛОВЕ'Ка, СТР'с.,1ЯЮЩ·:::Г;_> ;з r;a
·-·.~ леса и убивающего, вмr.сто зверя, другого случайно 
,);шзавшегося там человека, никто не назовет виновны

ми, хотя они и привел·и к наступлению нежелате,пьного 

результата. В признании лица виновньш содержится 
о б щ е с г в е н н о е о с у ж д е н и е ero поведения. Ос
нованием для такого осуждения служит, во-первых, от

рицательный характер посл·едствий, вызываемых дан
ными действиями, и, во-вторых, то обстоятельство, что, 
действуя, лицо знало или должно было знать, к каким 
nоследствиям может привести .его поведение, каково 

значение этих последствий и ка,кую общественную 
оценку заслуживает его поведение. 

Вина является, следовательно, не только психич.еским, 
но и определенным о б щ е с т в е н н ы м я1влением. Она 
наполнена общепвенным соде.ржанием. В вине прояв
ляе'ГСя отрица"ГеJiьное ИJШ пренебрежительное отношение 
к обществу, его интересам, к интересам его отдельных 
членов. Объявляя при этих условиях лицо виновным, 
с:оветский закон вместе с тем осуждает его поведение 
ка•к песовместимое с те.ми требованиями, которые нашt· 
государство предъявляет к своим гражданам. При этоr.: 
советский закон исходит не только из оценки наступив
mего нежелательпого результата, но и из того, что са~~<: 

правонарушитель понимал или мог пониматr~J мог осо

знавать и отдавать себе отчет в том, что его поведени~· 
:iаслуживает общественного осуждения, общественного 
~юрицания. На эrой основе и суд, рассматриваюший 
конкретное дело, в своем решении, вынесе·нном против 

правонарушителя, осуждает от имени государства па

ведение правонарушитfля как запреща€.мое и осужда\"

мое советским законом. 

На этом, собствРнно, и зиikдется привлечение право
нарушителя к гражданской ответственности. Возмещению 
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под.лежит не всякий вообщ,с, ЩJИЧННNIНЫЙ вред, n то.нь:-<•, 
такой, который наступил по в. и н е причннителя. Во;_;
мещение причиненного вреда составляет JШШЬ одпу н:; 

задач Iшсгrr·гут<t гражданской отвстственностп. Ik УН.:нее. 
если liC боJ:сс важная задача, выrюлнясшнт ЭТJIЫ пнстп · 
туто:~1, сост•Jнг п воспитан и и советских гражда11 

<<. • •iJ д3/ХС. нреданrtости Роднне: н ..... ~елу co:uиa:r~~з~rf1, :1 д у~ 
хе 1'0ЧHuJ'O и неуююнного нснолнения советских законон. 

бережного ол-юшения к СОl.Щсшнспrriесrюй собственносш. 
дисщныш.ны труда, чecн;LJ.r'V отношения к обществешю:иу 
долгу, уважения к пра!ШШll\I сuuна:rистического общеЖ!i
тия» (ст. 3 закона о судоустройстве СССР, сок;зных J! 

автономных республик). В свQеЙ воспитnте-льно:'r фушщин 
институт гражданской ответственности н должен бьrп, 
обращен в первую очер·едь протис лиц, виновно совер
шающих правонарушения, лиц, которые, действуя, знают 

или, при данных обст·ояrельствах, могут знать, какИ{' 
пос.педствия способны вызвать их дей-ст.вия, но, тем Ht' 

менее, пренебрегая своим долго~! и общественными инте
ресами, не считают нужным отказаться от совершении 

подобных действий. Значение вины как одного из уело· 
вий гоажданской отв~тственносп1 состоит таюке и в TO\J. 

Ч:ТО благодаря ЭТОМУ. каЖдЫЙ СОВеТСКИЙ rраЖЩ\НИН МО 
жет уверенно в любой области общественно-пол~щоj:', 
деятельности развивать свою активность должным <il'Jpa
зoм, не опасаясь привлечения к ответственности за :кя 

кого рола случайности, не рискуя нести бремя тех 
последствий, предвидеть наступление кигорых он Н€' 
\ЮГ бы при самой высокой бдительности с его сто
роны. 

Вот почему и наш закон, и судебная практика на 
стойчиво проводят Fl жизнь поинпип ответственност11 за 
вину, реИiительно пресРкая всякие попытки возложеrшя 

о/')язанности по возмещению врел~ на .лицо, КО1'ОР()е Щ' 
бы.тю вv.ноnным в его наступлении. Показательньг,1 в 
этом отFюшении является опоецеление по делу гр-кч R . 
нынесенное Сvдебной коллеr-иеii IIO граждански"л делам 
Верховного Суда СССР. Уходя вечером из дома, гр-ка 
Б. оставила своего двухлетнего мальчика на попечеш-rе 
баrбушки. которая, разговаривая с соседями, не обра rн-
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да вниманшr на- то, что ребЕ>:юк .просил пить. Мальчш~ 
,о,эше.:1 в кухню и выш1д стоявшую на столе кау-.:тичо0е-кую 

соду, приготовленную для стирки белья гр-кой И., кото
рая в это вре·мя ушла из кухни в комнату на крик своого 

ребенка. Верховный Суд СССР указал, оценив обстоя
гельства дела, что « ... И. не :.юr.ча предвидеть, что двух
летний сын Б. в веч~рпее время войдет в кухню и 
выпьет стоявшую на столе каустичtскую соду ... При 
у1казанных обстояте~Льствах надлежит признать, что имел 
место случай, за 1юторый И. не может нести <нветст:вен
ности, так как в действиях ее отсутствует не то.nько уго

ловная, но и гражданская вина>>. 

Суд не может, сл·едовательно, решая оопрос о граж
данской ответственности, ограничиться установлением 
лишь того факта, что вред был обусловлен действием или 
бездействием ответчика.1 Необходимо проверить также, 
мог ли ответчик предвидеть наступление вредных nослед

ствий, и лишь в случае положи~льноrо ответа на этот 
вопрос его слЕЩует признать виновным, а потому и обя
занным возместить причиненный вред. 

Вина в гражданскш1 правонарушении выражается 
JШбБ:оJГ!Рщiм.ё:'у_~ГШс -~~· ли~?-·~. ро,рме н,:: os.I о,ро].<-
_ц_ост.и. -

Вопрос о впне причинителя, когда она носит 'УМЫ
шленный хара,ктер, при на.лпчни всех необходимых дока
зательств по делу, решается сравните.льно просто и осо

бых затруднений не вызыва<::т. Умысе.л заключает в себе 
н а мер е н и ·е причинить вред, причем иногда самое на

ступление 'Вреда составляет цмь правонаруш>бния, а в не

которых случаях оно представ.ляет собой JJ!ИШЬ одно И3 
звеньев в обшей цепи фактов, приведших к достиженю() 
какой-то другой, обычно также противоправной цели. 
Убийство может быть совершено из мости, но оно может 
быть совершено в результате поджога дома, где нахо
дился потерпевший, хотя поджог был совершен не для 
убийства, а с целью получения страхового возмещения. 
В ·первом случаt:' говорят, что умысел является п р я м ы м, 
и-бо самая цель состояла в причинении смер11и: лицо пе 
только знало, что 1резулыат должен настуrипъ, но и Ж€

лало его насту;п,'Iения. Во втором СЛ}'"!Ае Г(•ворят, что 
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умыс'€Л яв.тrяется к о с в е н н ы м, ибо убийство не сос га· 
эляло цели преступления, а являлось лишь тем звеiю!ч 

LJ общей цепи событий, к которому преступник не стре· 
милея, но которое он допускал, преследуя иную цель -
получение страхового возмещения: лицо знало, что ре· 

зулыат может наступить, но, не желая этого прямо,_ 

lJТносилос.ь безразлично к возможности его наступ
ления. 

Необходимо, однако, отметить, что деление видов 
у.мысла на прямой и кос:венный практически имеет значе
ние для уголовного права, гд·е tразличие между ними вле

чет за собой иногда не то.пько иную квалификацию пре
ступления, но и применение иной меры наказания ,к пре
ступнику. Для уголовного права это различие важно ещf 
н потому, что оно помогает в необходимых случаях про
вести четкую грань между умыслом и неосторожностыо 

Если шщо не желало наступл-ения результата, но относи
.пось к нему б е з р а з л и ч н о, оно действовало умыш
ленно. Если же лицо не желало наступления результата 
и легкомысленно н а д е я лось е г о пр е д о т в р а

т и т ь, оно действовало несторожно. НеосторожностJ 
также влечет за собой и иную уголовно-правовую ква· 
.JiИфикацию деяния и применение иных мер на1казаниЕ 
1( преступнику. Поэтому смешение умысла и неосторож
ностп в .практике разрешения уголовных дел могло бь
повлечь за собой серьез.ные ошибки в выводах суда. 

В гражданском 'llpaвe такой опасности не-т. Лицо, ви
човно причинившее вред, обязано возместить его в пол
rюм объеме,- все равно, действовало ли оно умышлен
но или неосторожно. Поэтому праrктически нет не
обходимости устанавливать, яв.11яется ли умысел пря
мым или косвенным. Достаточно установить, что при
чинитель ~е-йствовал умышленно, чтобы решить положи
тельно вопрос о привлечении его к ответственности. Что 
же касается гражданоко-правовой квалификации его по
ведения, то она будет одной и той же: причинитель дол
жен нести ответственность по ст. 403 ГК. Не изменится 
та:кже и объем его ответственности: он должен, согласно 
ст. 41 О ГК. nолностью возместить 'Причиненный им 
ущерб. , 

3 О. С. '1orj1фe зз 



У мы ш J1 е н н о е причш1ение вреда }!ВJJ.Не1СЯ обычно 
не тодько грая;:данским правонарушением, но и образует 
в то же вре;чя состав угоJюnно-наказу6моr·о деяния. 

В самом де.1е, вред выражаетсн в повреждении имущ~,. 
ства, либо в причинении увечья и смерти. Но·все эти деи· 
ствия, в том чисЛ{; уrviышлешюе ш:требление или повре
ждение имущество. граждан (ст. 175 УК), а также его 
nрисвоение пли растрата (ст. lti8 УК), предусм01реньr 
действующим уголовно-правовым законода'I'ельством. 
Поэтому судебная практика по гражданеким делам почти 
не встречается с исками о воз1нещении вреда, причинен

ного умышленно. Это бывает лишь в случаях, когда по
терпевший по Ю!КИМ-дибо причинам не предъявил гра·· 
.-кданского исr\а n уголовном процоссе, или когда уrолов· 
ное пр·есл-сдование не возбуждается, ввиду малозначи
т·ельности действий и наступивших посл·едствий или иных 
указанных в законе оснований. Круг таких дел весьма 
ограничен, а потому и умысе.'l ;шк форма шmовности 
(•два JIИ имеет серье·зноос практичсскос значение для при

менения норм о граждансJюЙ отвеn::твенности по обяза 
н"Jiьствам из причинения вреда в де.пах, рассматривас 

мых помимо и независимо от дел о приттеченни причи 

11ителя к уголовной ответственности. 
Подавляющая масса rраждансюiх дел, связанных 

(: обязательствами по возмещению вреда, обычно сопря
А,ена с н е о с т о рожпоИ виной правоварушителя, ко

торая далеко не всегда является достаточной Для при
влечения к уголовной ответственности. Например, неосто .. 
рожное повреждение имушества граждан вообще ненака
зу.емо в уголовном порядке. Но и rогда, когда преступл(~ 
ние само по себе может быТ!, совершено по нессторож 
нос:ти, сохрапяетсн uce же различие между нессторож. 
ностью, необходимой для уголовной 11 достаточной для 
гражданской ответс'I'венности. В судебной практике не 
р-едко встречаются доела, когда отсут~твуют ОСНQ.Вания 

для возбуждения уголовного преследования, но тем не 
менее потерпевшему предоставляется право па предъяв

ление к причинителю гnажданского иска о rюзмещении 

вреда. Еше в 1925 г. ГКК Верховного Сv.п:а РСФСР 
R одном из своих определений указывала, что «оправда-

34 



нис в уголовном порядке заведующего теnловозным 

депо ... не лишало гражданский суд права проверки об
стоятелы:тв, сопровождавших ,н~сча-стный случай». 1 

В разъяснении Пленума Верховного Суда РСФСР, отно
сящемся к 1924 г., говорится, что в ~i. 413 ГК «п,рестуn~ 
ное действие или "бездействие" понимается в широко~ 
смысл~ несоблюдения мер предосторожности ... , безраз
лично, был ли вопрос на рассмотрении уголовного суда 
и.п:и нет ... ». 2 Аналогичное указание воспроизведено н 
н ст. 18 постановления Пленума Верховного Суда СССР 
от 10 июня 1943 г. 

Различи<: между неосторо*ной виной в уголовном и 
гражданском прав·е, а также то обстоятельство, что по
давляюшее большинство лражданских дел по возмеще
нию вреда связано с неосторожной виной правонаруши
rеля, обусловливает необходимость в специальной харак
теристике этого вида виновности. 

Неосторожность как вид гражданской вины характе
ризуется тем, что лицом не были соблюдены все необхо
димые меры предусмотрительности в процессе осуще

ствления им определенной деятельности. Например, 
гр-н К. предъявил иск к промысловой артели о возврате 
ему Ч(!СОВ, сданных артели в р~монт. Народный суд 
r. Тулы в иске отказал, вnиду того что часы вместе 
с другим имушеством похищены из мастерской артели во 

врем я вражеского обстрела г. Тулы в декабре 1941 г. 
Верховный Суд отменил это решение, указав, что артель 
не приняла всех необходимых мер, хотя «могла и была 
обязана» «сохранить вверенное ей имущество от гибели 
и пропажи во время обстрела».з 

Объем требований предусмотрительности, соблюсти 
которые было обязано лицо, привлехаемое к ответствен
ности, оп~еделяется судом на основе трех критериев. 

1 C~i. текст этого определения у Л. М а й д а н и к. Регресс
ные иски професюзов и иски потерпевших к предприятиям, 
1946, стр. 88. 

2 Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР, 1932, 
crp. 111. 

3 См. Определение Судебной коююгии Верхо~ноrо Суда CGCP 
ат 10 декабря 1942 г, 



Он определяется, прежд~:: uccro, ~аыим х а р а 1~ r е
р о м д е я т е л ь н о с т и, в результате осущсстмения 

которой быJI причинен вр·ед. Совершенно оч-евидно, на
пр'Имер, что к использованию средств автотранспорта 

nредъявляются совершенно иные требования и по объему 
и по их характеру, нежеJIИ к испо.пьзованию средств гу

жевого транспорта. Различен также объем и характер 
требований, предъявJiяемых, на:при:м:ер, к деятельности 
врача и к l?аботе медицинской сестры. 

Он определяется, далее, к о н к р е т н о й о б ъ е к
т и в н о й о б с т а н о в к о й, в условиях которой соответ
ствующее действие было соверше.но. Та,к, по делу Г., не
оеторожность коrо:рого наро~ный суд усмотрел в том, 
•по он сел в автомобш1ь с пьяным шофером, Верховный 
Суд указа.JI: « ... Прежде всего, неизвестно, знал ли Г. 
о том, что шофер ·пьян, и, наконец, если он даже знал 
об этом, мог ли он не восnользо:ваться автомобилем, на
ходясь на расстоянии нескольких десятков километроп 

от города». Верховный Суд не признал Г. виновным, учи
тывая также и объективную обстановку, в которой он 
действовал: тот факт, что Г. находился на расстоянии 
нескольких десятков километрО<в от города и потому .н~ 

мог не воспользо13аться ав11омашиной, хотя бы он и знал, 
что ее ведет пьяный шофер. 

Наконец, объем требований предусмотрителыюсти 
определяется также и л и ч н ы м и к а чес т в а м и ли

ца, действиями которого был причинен вред. Социалисти
ческий принцип «от каждо:о по его способностям» име<:т 
важное значение и для решения вопроса о наличии граж

;щнекой вины. Необходимо лишь правильно пользоваться 
этим принцнпом, имея в виду сrн:цпфику отношений. 
к ·которым он здесь применя·ется, ибо в данном случае 
речь идет не об оплате труда по его количеству и каче
ству, а о требованиях nредусмотрителыюсти и предосто
рожности, соблюдать которые обязаны советские граж
дане. Поэтому бы.по бы ошибочно думать, что допустимо 
снижать объем требований:, предъявляемых к нашим 
rражданам, ориентируясь на отсталость и косность, со

храняющуюся в отдельных случаях. Те общие требова
ния, которые закон предъявляет к лица,м, осуществляю-
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щшr определенную деят.ельность в данной конкретной 
обстановке, вполне могут быть соблюдены ими. Но 
вполне возможно, что данное конкретное лицо, облалшr 
большим опытом и высокой квалифицированностью, 
могло бы соблюсти и гораздо боЛее вьюокне требования. 
Если эти повышенные требования им не были соблюдены, 
то, хотя бы он и не нарушил общих, средних требовани·~ 
nредус:vютрительности, обычно !Предъявляемых в подоб
ных случаях, его следует. признать виновным. В отдель· 
ных, исключиrельных случаях, когда лицо, в силу cвoeii 
пеподrоrовленности, не могло соблюсти даже указанных 
общих требований, если самую эту неподrотовленность 
нельзя поставить ему в вину, речь может итти об осво
бождении от ответственности. 

Таким образом, в гражданском праве для решения 
вопроса о наличии нессторожной вины используются как 
о б ъ е ·К т и в н ы й (характер деятельности, конкретная 
обстановка), так и с у б ъ е к т и .в н ы й (особенности дшr
ной личности) критерии оценки поведения. Те же крите
рии используются и в уголовном праве для выявления 

неосторожности в поведении преступника. _Но в yroлon· 
ном праве, где ставится вопрос о применении наказания, 

решающее значение имеет субъеКТИВНЫЙ Кр•ИТериЙ, rогда 
каtк для гражданского nрава более важным является 
кри11ерий объективный, ибо здесь ставится вопрос не о 
-наказании, а о возмещении ущерба. Поэтому и встре
чаются случаи, когда имеется вина, необходимая для 

привлечения к гражданской ответственности, но в то же 
время недостаточная для привлечения к ответственности 
уголовной. 

Так, например, по· делу Р. Верховный Суд ука· 
:\ал в своем определении, что, хотя обвиняемый от
носился 6- надзору за лошадью небрежно и это по
влекло ее гибель, тем не менее виновность Р. не достигла 
той степени, которая могла бы быть положена в основа· 
ние привлечения его к ответственности уголовной. 

Но по обстоятельствам дела допущенную Р. вину 
можно признать вполне достаточной для возложения на 
него обязанности возместить стоимость лошади в граж
данеко-правоном порядке. 
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Неосторожнап вина в гражданском прасве может вы· 
ступать в форме пр о с т ой и в форме гр убой неосто
рожности. Различие между ними определяется различ· 
ным характером требований, которые были нарушены. 
В общем виде можно сказать, что если лицо не соблю
дает тех высоких требований, !Которые к нему предъяв
ляются ка!К к определенной индивидуальности, осуще
ствляющей определенный вид деятельности в данных 
конкретных условиях,- это лицо допускает !!еосторож

_ность. Если же лицо не соблюдает не только этих высо-
·ких, но и минимальных требований предус.мотритель
ности, понятных каждому, оно допускает уже [.Q.У..бw
не_gсторожность. Допущена ли правонарушителем гру~ 
оая или простая неосторожность, - это зависит от 
конкретных обстоятельств дела и может быть установ
лено лишь на основе их детального изуч,ения и оценки 

в ,каждом отдельном случае. Так, например, нарушение 
железнодорожных правил, ,выразившееся в rом, чrо Н. 
111ереходил полотно дороги в недозволенном месте, суд 

квалифицировал как простую нессторожность, 1 а езда 
no полотну железной дороги верхом на лошади была 
nризвана грубой неосторожностыо. 2 

Мы остановились на различии между грубой и про· 
стой неосторожностыо не потому, что оно имеет значение 
для привлечения к ответственности лица, причинившего 

вред. Указанное различие, как мы увидим впоследствии, 
важно для оценки поведения не причинителя, а потерпев

шего, который тоже ::'vюжет быть виновным в наступлении 
вредных последствий, а это влечет за собой либо суже
ние объема ответст&енности причинителя, либо даЖ(' 
освобождение его от ответственности вообЩv. Поэтому 
в дальнейшем изложении нам придется вновь ВОЗ'Fра
титься к понятиям грубой и простой неосторожности, 
обшее определение которых было целесообразно сфор
мулировать уже. сейчас, в связи с рассмотрением вопроса 
о гражданской вине. Что же касается причинителя, то 

1 См. изложение этого дела: Е. Н. Д н н н л о в а. Обеспечение 
увечных. 1927, стр. 102. 

2 Там же, стр. 119 . 
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для привлечения ею к граАЦJ.Нvкиii о;всгстненностп до· 
статочно вины любой степени- не только умысла и.rтн 
грубой, но и простой неосторожпсrети. 

§ 4. Закоt-юдателыюе регулирование условий 
ответствеююсти за причuнение вреда 

Описанные условия, при наличии которых возникает 
ответственность за причшнение вреда, предусмотрены 

ст. 403 ГК РСФСР. С т. 403 является о б щей нормой 
нашего права, определяющей ответственность за причи
ненный вред, в каких бы rюнкретных формах последний 
ни выразился и при IOJI<i!X :)ы конк,рстных обстоптель
ствах он ни настvrrил. 

в ст. 403 гк· говорится, что ответственность возни
кает лишь в результате причпнения вреда, 

т. е. за вред, находящийся в п р и ч и н н о й с вяз 11 

с поведением лица, привлекае:vюrо к ответственности. Н<.) 
и при этом уелоnни ответственность все же пс наступает, 

если причинит,ель <<u ы л у пр а nомочен на причинс
ние вреда». Сдедователыю, для отnетствснпостп за прт; ~ 
чинение вреда нсоuходимо, чтобы он не был абусловлеи 
осуществлением права, т. е. чтобы ВЫ3IЗ<шшее его повr ~ 
дение носило неправомерный, н р о т н в оп р а в н ы й ха~ 
рактер. Наконец, ст. 403 ГК освобождает причините.JJ<! 
от ответственности также п тог;tа, когда будет доказано. 

что <<он н е м о г п р с д о т в р :1 т и т ь вреда>>. «Не моr 
предотвратить» -это означает t\ данном случае, что он 

не мог п не должен 6ыл щ)едш;деть наступление вредп. 
что вред возник помн'\ю его шшы. Зпачпт, длн ответ
ственности по ст. 40.З ГК необходпмп в и н а причнни-
тел я. 

J1ншь •при доказапностп всех этих трех э:r.::ментоп -~
противоправности, причинной связи и вины~- суд вправ~ 
возложить обязанность по воз'\tещению nреда па приnле
чеиное к ответственности лицо. При этом для обоснола
ния своего требования потерпевший обязан прсдставтъ 
доказательства только того факта, что вред быд прпчи
нен ответчик;:>м, но он не должен доказывать виновность 

последнегп. Идя навстречу интересам лщ, которым бы.п 



nрич:шен ущерб, и ставя под особую защиту эти интере· 
сы, советский закон устанавливает п р е зу м п ц и ю 
в и н ы причинителя, т. е. наш закон исходит из того, что 

причинитель предполагается виновным до тех пор, пока 

не будет доказано противное. Это, разумеется, не озна
:шст, что в ходе рассмотрения дела суд может пассивно 

13ЫЖндать, пока ответчик докажет свою невиновность, 

н взыскать с него возмещение, если представить соответ

ствующие доказательства ему не удастся. Советский суд 
активен. Закон ( ст. 5 ГПК) возлагает на него прямую 
')бязанность принять все меры к выяснению действитель-
;Ых взаимоотношений сторон, оказать активное содей· 
твие обращающимся к суду гражданам и организациям 

:; ограыдешш их прав и законных интересов. Презумпция 
Риновности причинители помогает суду в этом деле. Она 
принуждает причинителя-ответчика по делу проявить 

.,1аксимум активности в доказывании своей невиновно
,тн путем всестороннего освещения всех обстоятельств и 
условий, при IШrорых вред был причинен. Такую же ак
"ИВность должен проявить и истец, доказывая факт прп · 
чинения ему вреда ответчиком. Активность сторон в про
Ц€Ссе вместе с активностью советского суда способств-.;е1 
выявлению материальной истины по делv, лежащей в 
осRове наших судебных решений. · 

Определяя лицо, которое должно нести ответствен· 
ность перед потерпевшим, ст. 403 ГК указывает, чrо 
1аким лицом является «Пр и чин и вши й вред». Не
редко :ло Уi·:азание ст. 403 понимается неправильно 
Иногда ошибочно считают, что пост. 403 ГК может нести 
ответственность только гражданин. Что же касается социа· 
листических организаций, то иногда думаюr, что их от
Ii€Тственность определяется либо ст. 404 ГК, где гово· 
р~Iтся о предприяшпх, либо ст. 407 ГК, где говорится об 
учреждениях. 

Такое мнение нвляется сvГ\·бо ошибочным. Оно может 
i1овлечь на практике необоснованное привлечение к от
ветственности юридических лиц или, наоборот, неосно
вательное освобождение их от отв€тственности. Ст.ст. 404 
и 407 ГК предусматривают о с о б ы е с луч а и ответ
ствошости за прпчиненис вреда, на которых мы спе· 
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ЦШ:I..!IЫЮ остановимся в сJiедующей главе. О б щ и Р 
v с л о в и я ответственности за причиневне вреда опред~е· 

:'lены ст. 403 ГК, которая применяется в равной мер" 
как к гражданам, так и к юридическим лицам. 

Деятельность юридических лиц выражается в дея· 
тельности руководителей, рабочих и служащих государ
ственных органов, в деятельности членов и органов ко

оперативно-колхозных и общественных организаций. 
Деятельность этих работников t является деятельностыt; 
самого юридического лица. Поэтому и вред, вызванный 
этой деятельностью, считается причиненным самим юри
дическим лицом. 

Для ответственности юридических лиц по ст. 403 ГК 
необходимо, чтобы наступивший вред находился в при. 
чинной связи с действиями работника юридического 
лнца и чтобы последние были виновными и противоправ
ными по своему характеру. Необходимо, следовательно, 
чтобы те условия ответственности, которые общим обра
зом предусмотрены ст. 403 ГК, были объединены n пове
дении работника юридического лица. 

Однюю не всякое действие работника, хотя бы оно 
было виновным, противоправным и причинившим вред, 
\ЮЖНО рассматривать как действие юридического .тшца. 
Четыре гуртовщика одной из контор «Заготскот» перего
няли по ее поручению скот из Новгорода в Ленинград. 
Во время перегона один из гуртовщиков в целях з<:шла
дения деньгами, находившимися у другого гуртовщика, 

совершил нападение на последнего и причинил ему 

увечье. Хотя противоправное виновное действие, причи
нившее увечье, и было совершено нападавшим во время 
выполнения порученной ему работы (во время перегона 
скота), совершенно очевидно, что это действие нельзя 
рассмат[!'Iвать как действие самого юридического лица, 
поскольку в нем не выражается д е я т е ль н о с т ь днн

ного юридического лица. 

t В дальнейшем под работником понимаются ор<<ШЫ юридиче
ских лиц, а также рабочие и служащие государстз·зных предприя· 
тий и учреждений и члены кооперативно-колхозных и ппых обще
ственных организаций. 
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Итак, для ответс:зенности КJрщщческих лиц по 
ст. 403 ГК, помимо общих условий, предусмотренных 
этой статьей, необходимо также, чтобы виновное протп· 
воправное действие работника, причинившего вред, вы· 
ражало собой деятельность данного юридического лищ! 
и могло быть совершено т о ль к о в связи с этоii дЕ:'Я· 
тельностью. В противном случае к ответственности при· 
влекается не юридическое лицо, а ~онкретный виновник 
причинения вреда. 

В судебной практике П()СЛедннх лет все чаш,е начи· 
иают встречаться дела о возмещении вреда, который на
ступил при условиях, вовс-е не предус~отренных ст. 403 
ГК РСФСР, и был понесен потерпевшим не в силу ка
Jшх-либо направленных против него виновных неправо· 
мерных действий, а вследствие совершения самим потер
певшим действий, свидетельствующих о глубоком осозна
нии им своего долга пер€д Родиной, перед советским об· 
ществом, перед нашим социалистическим rосударстnом. 

В нашей стране, в стране победившего социализма 1: 

строящегося коммунизма, интересы граждан« ... все боль
rпе связываются, и притом вполне сознательно, с интере

еам:и социалистического государства. А благодаря этому 
растет и чувство nатриотизма к социалистической роди

не, которое проявляется в самых различных формах».' 
Одна из многочисленных форм проявленшт советского 

патриотизма может быть проиллюстрирована и на nри
мере некоторых дел о возмещении вреда, Иl\1erJI:rfiX месте 

в практнке наших судебных органов за последние годы. 
Еще в 1940 г. В~рховным Судом было рассмотрено 

дело по иску гр-на Марцинюк, который потерпел увечье. 
спасая от огня государственное имущество, расположен

нее на о,тной из железнодорожных станций на nути сле
дования поезда, в котором ехал Марцинюrс 

Аналогичное дело прошло через Верховный Суд в 
J 949 г. Обстоятельства этого дела сводились к тому, что 
на одном из стадионов общества «Динамо» возник по-

' М. И. К а л и н и !1. Об овладении :V!арксиз:моч-.1<'1-'":шзмом ра
ботниками искусстн. -rИзвеrтия», 10 нюня 1939 г. 
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жар, н огнем охватило склады с имуществом uбщеспш 

Усилия:vrи пожарной охраны пожар ликвидировать пе 
удалось, и администрация стадиона обрати.лась к граж· 
данам, проживавшим в соседних домах. с призывом 

:жазать помощь в борьб~ с огнем. На этот призыв 
откликнулся гр-н Бычков, который, принив участие в. 
тушенин пожара, погиб, когда, рискуя евоей: жизнью, 
спасал общественное имущество от уничтожения. В связь 
с этпм жена погибшего Бычкова-ГончарЕ'нко предышила 
иск о возмещении содержаннн, утраченного ею и детьми 

вследствие гибели Бычкова. 

В обоих приведеиных де.пах нет ни одного из уело· 
вий, которые, в соответствии со ст. 403 ГК, необходимы 
для возникновения обязательства по возмещению причи
ненного вреда, ибо никто по отношению к потерпевшим 
не совершал тех виновных противоправных действий, ко· 
торые должны явиться причиной наступления вредных 
последствий, для того чтобы можно было ставить вопрос 
о возложении на кого-либо гражданской ответственности 
И тем не менее едва ли может возпикпvть сомнение Р 
том, '!ТО в обоих приведеиных делах требовании' потер
певших подлежат удовлетворению. Так именно и разрr>
шил эти дела Верховный Суд. 

«Хотя раздел XIII Гражданского Ко;r.екса об обяза · 
тельствах по возмешению вреда,- говорится в определt>· 

нии по делу Марцинюк, - не предусматривает прямо от· 
ветственности в таких случаях предприятия, однако от-

каз в иске Марцинюr<у по этому формальному основанию 
является неправильным. Марцинюк действовал в данном 
случае не в личных интересах, а в интересах охраны го

сударственной социалистической собственности, обязан
н ость беречь и укреплять которую соетавлиет долг каж · 
цого rраж)!анина согласно ст. 131 Конституции СССР. 
Поэтому суд должен был, руководствуясь ст, 4 Граждан
ского процессуального кодекса, возложить на железну'' 

дорогу, в целях охраны имущества котороtt действоваг 
Марцинюк, обязанность возместить Марцинюку понесен 
ный им личный имущественный вред». Те же принципи .. 
а.тrьные установки положены в основу определения Вер .. 
ховноrо Суда по делу Бычкова. 



1\ сожалению, одна.ко, несмотря ш1 совершенно ясную 
У! определенную позицию, которую n разрешении этих дел 
занял Верховный Суд, иногда еще встречается чисто фор
мальный подход к искам, предъявляемым по таким же 
ИJIИ аналогичным основаниям. По одному из дел суд 
отказал в иске о возмещении вреда на том основании, что 

хотя вред и был причинен истице лицом, которому она 
воспрепятствовала похитить государственное имущество, 

тем не менее организация, обладавшая этим имуществом, 
никаких виновных действий, способствовавших причине
нию увечья, не соверши.тrа, - и nот6м:у, по мнению суда. 
не должна возмещать причиненного вреда. 

Формальный подход к разрешению этого дела пр"
;шился в том, что, несмотря на его особенности, суд пы · 
тался разрешить его на основе общих правиJI ст. 403 П\. 
Между тем, подобного рода случаи не то.тrько не подпn
дают под это правило, но и вообще не предус:мотрены дей
ствующим законом об обпзательствах по возмещению вре
да. Поэтому, вп.тrоть до урегулирования этого вопроса в за
J<анодателыюм порядке, необходимо при разрешении ана
логичных де,л исходить не из ст. 403, а из принцппов анаJЮ
•·ии в советско:11 гражданском праве и руководствоватьсл 

cl'. 131 Сталинской Конституции и ст. 4 ГПК РСФСР. В 
качестпс условий возникновения обязанности по возме
щению наступившего вреда здесь выступают не противо

правность, вина п причинная связь, как это имеет место 

в обычных делах по обязате.тrьствам из причинеrтя вре
да, э наступление вредных последспшй для лица, кото
рr,с, выполняя свою конституционную обязанность, при
нимает меры по спасению социалистического имущества 

от угрожающей ему опасности. Это лицо (а в соответ
ствующих случаях его иждивенцы) имеет право на воз
мещение понесениого им вреда. Возместить же понесен
ный им вред должна та организация. которой принад.:lе· 
жало спасенное имущество. 



Глава Ш 

УСЛОВИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 110 СПЕЦИАЛЫJЬ!.~! !JИДАМ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ИЗ ПРИЧИНЕНИЛ ВРЕДА 

,§ 1. Ответстаеююсть за деятелыюсть, связанную 
с повьииеююй опасностью для окружающих 

Ст. 404 ГК РСФСР устанавливает особые правиjl<с: 
uтветственности за вред, причиненный деятельностью,. 
которая представляет повышенную опасность для окру

жающих. Особенность этих прави.'1 в сравнении с прави
:Iами ст. 403 ГК. состоит в том, что для ответственности 
за причиненный вред здесь достаточно всего лишь д в у х 
у с л о в и й: необходимо, чтобы действие, причинившее 
ьред, было п р о т и в о п р а в н ы м и чтобы между этим 
действием и ·наступившиl\ш последствиями имелась пр и
ч и н н а я с в я з ь. Наличия вины для привлечения к от
ветственности не требуется: лицо, осуществляющее дея
гельност.r., которая связана с повышенной опасностью дл>; 
окружающих, отвечает и при отсутствии вины. 

Различие между правилами ст. 403 ГК: и 404 ГК вы
является при сопоставлении текстов обеих статей. 
В ст. 403 ГК указывается, что причинитель освобо
ждается от ответственности, если будет доказано, что «ОН 
не мог предотвратить вреда», т. е. был невиновен. 
В ст. 404 ГК этот момент n общем перечне обстоятельств. 
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нсьдючGющv~х огветственность, не уноминается:. Слсдова
те.nыю, и при отсутствшr вины ответственность по 

с1. 404 ГК должна тем не менее наступиrъ. 
В силу такого весьма существенного различия межд\ 

с1. 403 и ст. 404 ГК, очень BH.iEHO знать, rюгда, в каких 
~~лучаях подлежит при:менению каждая из этих статей. 
Ошибки, ,rJ,опускаемые в их примt:нении, состо~п в том, 
"ТО иногда полагают, будто бы ст. 403 ГК регулирует 
ответственность граждан, а ст. 404- ответственность 
юридических лиц. Но мы уже видели, что по ст. 403 П\ 
могут отвечать как граждане, так и юридические лица. 

Необходимо теперь то же сам~ повторить и в отношении 
ст. 404 ГК: по пей также могут нести ответственносТJ, 
как граждане, так и юридические лица. Ст. 404 ГК уста
навливает особые правила ответственности не для юри
дических лиц, а для о п р е д е .rr е н н о г о в и д а д е я -
т е л ь н о с т и, хотя бы ее и осуществляли граждане. 
Такой деятельностью является деятельность, связанная 
с п о н ы ш е н н о й о п !J с н о с т ь ю д л я о к р у ж а ю
щих. 

Что же следует понимать под повышенной опас
ностью? В тексте ст. 404 ГК перечисляются объекты, 
в связи с которыми деятельность приобретает повышен
ную опасность. К числу таких объектов относятся: же
лезные дороги, трамвай, фабрично-заводские предприя
тия, дикие животные, горючие материалы, возводимьн' 

строении и сооружения и т. д. Этот перечень отнюдь не> 
является исчерпывающим. Он носит примерный характер. 
Об этом свидетельствует, например, тот фа~т, что такие 
Dбъекты, как автомашины, безусловно относящиеС}l 
к числу источников повышенной оr.:tс.ности, ~~ приведен
ный перечень не включены. 

Примерный характер перечия источников повышенной 
опасности, который иным быть п не может, приводит 
к тому, что иногда деятельность, не представляющая по

вышенную опасность д.т1я окружающих, подводится под 

ст. 404 ГК. По одному из дел, например, суд вынес ре
шение об ответственности по ст. 404 ГК за вред, причи
ненный прачке детских яслей иголкой, которая находи
.ласf, в стиранном: ею белье и не была предварительно 
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изъята. Разумеется, ни детские ясли, ни стирку белья. 
сели она не осуществляется механизированным способом, 
неточником повышенной опасности признать нельзя. 
В связи с этим необходимо дать общий критерий, при 
помощи JШторого можно было бы в каждом встречаю
щемся на практнке деле решить, является ли данный 
вид деятельности источником повышенной опасности для 
окружающих. 

Такой критерий ветрудно установить на осноrзе ана
диза характера общпов, перечисленных в ст. 404 ГК. 
Особенность нсех уДих объектов состоит в том, что они 
могут быть использованы лишь с применениеы сп е -
ц и а л ь н ы х м ер по технпке безопасности, хотя бы 
последние и состонш1 только в предварительном шrструк

пrровании Jшц, осуществляющих эксплоатацию назван

ных объектов. Причем один и тот же объект в одних 
случаях требует принятия такого рода мер, а в других 
случаях не требует. Все зависит не от самого объекта, 
а от характер а е г о и сп ользов а н и н, ибо повы
шенную опасность нредставляет не «мертnый>> объект, 
а связанная с ним деятельность. Поэтому даже при на
личии перечисленных объектов ответственность за при
чиненный вред не всегда наступает по ст. 404 ГК. Так, 
в постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 
21 мая 1928 г., 1 вынесенного в связи с предъявленным 
к железной дороге иском о возмещении стоимости иму
щества, сгоревшего от вылетевшей из паравозной трубы 
искры, говорится: « .•. Понятие источника повышенной 
опа~ности по отношению к железной дороге, конечно, 
имеет в виду железную дорогу в качестве средства пере

движения, механической силы (например, в случае взры
ва и т. д.), а не в смысле способа отопления паровоза, 
никакой nовышенной опасности не представляющего». 

В со~еменных условиях, когда изобретены искроуJю
вители, применяемые на железнодорожном транспорте, 

способ отопления пароваза тем более нельзя признать 

1 См. Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР. 1935, 
("Тр. 80. 
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неточником повышенной опасности, что нспользоваШil' 

этого средства вообще исключает возможность причине
ния вреда в результате отопления. Вред может здесь быть 
nричинен .лишь вследствие того, что искроуловитель .либо 
вообще не был установJiен, Jшбо страдал теми ит1 ины
ми дефектами, т. е. только вследствие виновных действий 
работников железнодорожного транспорта. Это означает, 
что не существует раз и навсегда данных объектов, ис
пользование которых представляет повышенную опас

ность для окружающих. По мере развития техники без
опасности в нашей стране источншш, вчера еще пред
ставлявшие повышенную о;~,.асность, сегодня преврюцают

ся в обычную деятельность, осуществление котор01! 11Ю
жет привести к наступлению вредных последствий лишь 
в результате виновных действий соприкасающнхся с не1о 
лиц. 

Итак, деятельность, представляющая повышешiу1о 
опасность для окружающих, характеризуется тем, что 

она связана с применением специальных мер по техник~ 

безопасности, причем при современном уровне ра1вития 
техники безопасности вс-е же не иск.ТJючается полностью 
случайная возможность причинения вреда, несмотря на 
nce принятые меры. Именно это обстоятельство и учитьi
вает советский закон, возлагающий на лиц, которымп 
т<шап деятельность осуществляется, обязанность возме
стить причиненный ими вред даже при их полной невп
ноnности. . 

Гармоническое сочетание интересов .1ичности и ише
ресов коллектива в социалистическом обществе. предопре
целяет правило ст. 404 ГК, которое, с одной стороны, 
цепуекает в интересах всего советского народа исполь

зование достижений современной техники, ·а с дру
rпй стороны, возлагает на использующих их лиц 
обязанность возмещать даже случайно причиняемый 
ими вред. Подлинная социалистическая гуманность 
нашего закона выражается в этом правиле с тем 

большей силой, что соответствующие объекты в ин
тересах всего народа в своем подавляющем бо.льшин
стве эксплоатируются государством и его органами. 

и в то же время государство берет на ceri1 допо.лнитель-
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ную с,бя:с;;шносrь по возмещению нрс;;,а дажt: 101")13. 

•Югда он был причинен невиновно. 
Ответственность по ст. 404 ГК яв.лпется, таким обра · 

"1JM, с точки зрения условий ее нозникновения, гораздо 

6:лее широкой, пеже.пн ответственность по ст. 403 ГК 
! !') онй отнюдь не является безграничной. 

Ее ограничение состоит, прежде всего, в том, что Н<> 
, •·упивший вр<'д должен находиться в Пlmчинной связи .' 
цеятельностью, представляющей повышенную опасность. 
оч должен быть причинен именно этой деятельностью_ 
Верховный Суд РСФСР отклонил по этим основанию.1 
иск пассажира к железной дороге с возмеш.епии вреда, 
причиненного ему при ограблении пое:ща, поскольку 
самый вред з;J.есь не был причинен железной ~~орогой.' 

Ее ограничение состоит также и в том, что, согласие 
ирямому указанию ст. 404 ГК, ответственность владель· 
'\а источника повышенной опасности исключается, если 
будет доказано, что вред причинен вследствие непреодо
лимой силы. Непреодолимой силой является такое ч р е з
в ы ч а й н о е обстоятельство, которое непредотвратимо 
для д а н н о г о лица всеми д о с т у п н ы м и д л я и е г r 
средствами, хотя бы оно и знало о наступлении этого or 
стоятельства. Все зависит, следовательно, от конкретны, 
условиi'I данного случая и от характера наступившег,, 
обстоятельства. То, что «в данном месте является легк, 
преодолимьiм,- указывает Верховный Суд РСФСР,
в другом можЕ:т стать непреодолимым».2 Даже такоЕ 
стихийное бедствие, как засуха, непреодолимо для от· 
дельного колхоза или совхоза, но вполне преодолимо для 

всего советского народа, который полностью избашп 
себя от угрозы засухи в результате проведения в жизн•
Сталинского плана полезащитных лесонасаждений. 

В судеiной практике случаи причинения вреда вслед
ствие непреодолимой силы встречаются крайне редко. 
Обычно они исчерпываются случаями стихийных бед
ствий. Поэтому устав железных дорог СССР вообще не 

1 См. Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР, 19~i2, 
С1'р, 101. 

2 См Сборинк раэъяснений Верховного суда РСФСР, 19i>5 
стр. 55. · 
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уnотреблнет термина «ненреодолимая cиJia» и нрямv гово
рит о «явлениях стихийного характера» ( ст.ст. 63, 64 и 68). 

Ответственность за вред, щшчиненный деятельностью, 
Iюторая представлпет повышенную онаснасть для окру 

жающих, несет владелец объектов повышенной опас
ности. Это может быть гражданин (например, владелец 
автомашины) или, чаще всего, юридическое .пицо, 
когда вред причиняется действинми его работника, свя
заююго непосредственно с соответствующим объсиом. 
Иногда, однако, бывает так, что объект, использовюше 
которого представляет повышенную опасность, принад

лежит одному лицу, "а эксплоатируется другим лицом. 
Такие отношения могут, например, возникнуть при под
рядных договорах, когда объект принадлежит заказчику, 
но связанную с ним деятельность осуществляет подряд·· 

чик. Верховный Суд РСФСР разъяснпл, что в этих слу
чаях оба лица - и rшаделец, п лицо, совершаюшее по 
договору с ним соответствующие действия, -- несут с о
л п д а р н у ю ответственность перед потерпевшпн. Это 
значит, что потерпевший вправе предъявить иск к каж
ll.vму из них или одновременно к обоим указан:1ым лицам 
о возмещении причиненного ему вреда полностью или 

в любой названной им части ( ст.ст. 115, 408 ГК). 
Это правмло, однако, не распространяется на случаи, 

Еогда участие заказчика в договоре подряда не сопряже-

но с возложением на него каких-либо обнзанностей но 
обеспечению производства подрядных работ необходимы
ми средствами безопасности. Если соответствующий объ
ект впредь до окончания работ был передан в полное • 
распоряжение подрядчика, иоторым он используется без ,. 
привлечения работников организации-заказчика, то ш1 
>iei о же, подрядчика, как на самостоятельную хозяl!
:твенную единицу, должна быть воздожена также обя·· 
Jанность по обеспечению безопасности эксплоатации дан
ного объекта, и потому только он и должен нести ответ
ственность за все случаи причинения вреда, наступившие 

в результате его деятельности. 1 

1 См. определение ГСК Bepxo~Jнoro Судё СССР п.:> де.пу А. в 
Сборнике постановлений пленума и опреде.'!енпi\ ";,и•.e!'fl:'i Верхов
ного Суда СССР за 1943 г., стр. 184-·1115. 
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§ 2. Ответственнисrь за иред. при•tинен.Nый 
актами власти 

По общим правилам ст. 403 ГК, кш' мы уже отме
чали, несут ответственность за причиненный нмн вред 
и граждане, и юри,цические лица. К числу же юридиче
ских лиц относятся не только предпринтия и иные орга

низации, но также и государственные учреждения, руко

водители которых обладают правами самостоятельного 
распоряжения кредитами, т. е. самостоятельного распо 

ряжения денежными средствами, отпущеппы11·1и по смет:~ 

данному учреждению. 

В деятельности учреждений различают два вида 
актов: акты власти и хозяйственно-технические операции. 

В актах власти выражается функция у п р а в л е н и я. 
осуществляемая государственными учреждениями. Отли 
чительная особенность этих актов состоит в том, ото 
rрэждане и организации, в отношении которых ..-;ни со 

вершаются, должны подчиниться органам, издающим 

ыны власти, и выполнить их распоряжения. 1 Когда. на 
пример, компетентный государственный орган произво· 
дит реквизицию имущества у гражданина, согласия по

t.'Iеднсго на реквизицию не требуется. Он обяза,т выпад 
нить соответствующее предписание и вправе .1ишь Р 

у~тановленный срок обжаловать решение данноr·о органа, 
если он считает его неправильным. 

Все иные действия, совершаемые государственными 
учреждениями, охватываются понятием хозяйственно-

" технических операций. При их совершении граждане и 
социалистические организации, с которыми государствен

ное учреждение вступает в отношения, уже не подчинены 

последнему. Они находятся в равном положении с госу
дарственю!м учреждением и либо пользуются его ус.'lу
rами, либо сами оказывают услуги ему, либо, наконец, 
вообще не состоят в отношениях с учреждением, но тер
пят ущерб от действий его работников. Так, например, 

1 Подчинение может иметь место и nри совершении хозяй
ственных оnераций, например, подчинение работника трудовой дис
uиплине. Однако здесь оно н'' связано с осуществлснне·.t функций 
государственного управления, а потому здРсь и нет актов властн. 
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если Исполнительный комитет местного Совета пр1ш::\ · 
кает рабочих для ремонта помещения или больница ою; 
зывает врачебную помощь больному, то в этих отнош,· 
ниях названные учреждения выступают не u качеспk 

органов власти, а в качестве организаций, пользующих с. 
услугами граждан или, наоборот, обслуживающих пг•
следних. Если автрмашиной Управления милиции причv.
ияется увечье пешеходу, то в этом случае вред воОJникает 

в результате совершения не акта власти, а хознйст
венно-технической операции. 

Различие между актами власти и хозяйственно-технн
ческими операциями имеет огромное практическое зна · 
чение для решения вопроса об ответственности государ
ственных учреждений за причиненный ими вред. 

Когда вред причиняется такими действиями работни· 
ков государственных учреждений, которые относятся 
к разряду хозяйственно-технических операций, учрежде
ния несут гражданскую ответственность на о б щ и Ji 

о с н о в а н и я х- либо по ст. 403, либо даже по с г. 404 
ГК, если деятельность, причинившая вред, представляе-т 
nовышенную опасность для окружающих. 

Когда же вред причиняется действиями, которые яв
ляются актами власти, ответственность учреждений ре
гулируется уже о с о бы м и пр а в и л а м и, предусмо
тренными ст. 4С7 ГК. 

Специальные правила ответственности, установленныt 
ст. 407 ГК, распространяются не на хозяйственно-техни
ческие операции, а т о л ъ к о на акты власти, совер

шаемые должностными лицами государственных учреж· 

дений. Особенности правил ст. 407 ГК весьма значитель
ны. В самом деле, по ст. 403 ГК юридическое лице 
Qбычно отвечает за вред, причиненный неправомерными 
виновными действиями его работника, которым соответ
ствующие действия были совершены в связи с деятель
ностью данного юридического лица. Ответственность по
следнего исключается только в случае отсутствия хотя 

бы одного из перечисленных условий. Для применения 
же ст. 407 ГК даже и этих условий недостаточно. Соглас
но ст. 407 ГК, учреждение н е о т в е чае т за вред, при
чУ~ненный актами власти его должностных лиц даже при 
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нышчии всех перечисленных в ст. 403 ГК условий, если 
отсутствуют специальные условия, предусмотренные в са

»iой ст. 407. Как общее правило, потерпевший может 
предъявить иск о возмещении ущерба только к самому 
должностному дицу, явившемуся виновником его причи

пения. За акты власти его доджностных лиц учреждение 
несет гражданскую ответственность и обязывается к воз.
мещению вреда Jшшь в случаях, указанных в сп е -
Р н а л ь н ы х з а к о н а х. 

Следовательно, для возложения ответственности на 
учреждение, когда вред причиняется актом власти, совер

шенным его должностным лицом, недостаточно устано

i:1ИТь противоправный характер этого акта, вину должно
l'тноrо лица и причинную связь между совершенным 

rrм: действием и наступившим результатом. Необходимо 
также, чтобы имелся специальный закон, прямо преду· 
\."Матривающий ответственность учреждения за д а н н о е 
;1ейс1вие. К числу таких специальных законов относятся: 

l) Сводный закон о реквизиции и конфискации иму
щества (Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 28 
марта 1927 г., СУ РСФСР 1928 г., N'l 38, ст. 248). Ст. 21 
этого закона устанавливает, что лица, потерпевшие иму

щественный ущерб от незаконной реквизиции или кон
фискации, вправе требовать его возмещения с учреж
дения, дожностными лицами которого соответствующие 

действия были совершенны. 

2) Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 16 ян
варя 1928 г. об ответственности за убытки, причиненные 
незаконным вмешательством органов власти в деятеJIЬ

ность кооперативных организаций (СУ РСФСР 1928 г., 
J-41! 11, ст. 1 О 1). Об ответственности учреждений за указан
ные действия говорит ст. 4. этого постановления, требую· 
щая, чтебы при этом была установлена в уголовном или 
дисциплинарном порядке также н ответственность кон· 

кретных виновников. 

3) Положение о государственных морских лоuманах 
(Постановление ЦИК и СНК СССР от 17 октября 
1934 г. СЗ СССР. 1934 г., N'l 53, ст. 41 О). С т. 7 названного 
пОJюжения гласит: «За аварии, причиненные по вине го· 
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сударственных ?.!Ор~ких JIОцманов, отвечает lосударсТiю 

с тем, однако, что эта ответственность ограничивается раз

мерами аварийного фонда по данному порту, образуе,,ю,,-, 

и:з 10% отчислений от суммы лоцманского сбора». 
4) Ст. 407-а ГК РСФСР возлагает на учреждение от

ветстненность за такие действия его должностных ЛИI1, 
в результате котdрых бьшо повреждено или уничтожено, 
а также расхищено имущесrво поrерпевщего, сдан

ное в учреждение самим потерпевшим или в его пользу 

третьими шщами на основании требований закона, су
дебного решения, прнговора или определения, а также 
на основании распоряжения должностного лица, с,тrе

ланного им в силу закона или правил внутреннего p"t> 
11орядка государственного учреждения. Под ст. 407-а ГК 
РСФСР могут быть подведены самые разнообразные слу
чаи. Так, «В соответствии со ст. 407-а ГК РСФСР органы 
рабоче-крестьянской милиции несут гражданскую ответ

ственность 'ВО всех случаях, когда имущество было пере
дано работнику милиции самим потерпевшим или было из
ято у последнего или в каком-либо ином порядке посту
вило к работнику милищш в свюи с исполнением ич сно
их служебных обязанностей». 1 

Поыимо спt·циального закона, прямо предусма; рин<.t!',l
щего ответственность государственного учреждения, нео6-

ходимо также, чтобы имелся целый ряд условий, юш;1, 
при наличии которых гражданская ответственность мож::т 

возникнуть. Совокупность этих условий своди гся к сле
дующим трем группам. 

Во-первых, необходимо, чтобы имелись общие усло
вия, требуемые для возникновения г р а ж д а н с к о й 
о т в е т с т в е п н о с т и, т. е. чтобы действия до.1жност
иого лица были виновными и противоправными, а таю;·;е 
чтобы они находились в причинной связи с пастуnившим 
результатом. В противном случае ответственность вообще 
не может наступить. 

Во-вторых, необходимо, чтобы имелись специальные 
условия, требуемые для возникновения гражданской от
ветственности юр и д и чес к их л и ц вообщt", т. Е'. чл1fiы 

1 ГК РСФСР, 1948, стр. 2.53. 
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действн)i дO.'JiiШ(л·rнot·u Jшн.г .:шбо нря.мu выражали дея

тельность юrнщпческого .лица, либо были связаны с нею. 
В противном случае может итти речь об ответственности 
только f.;снкретпого виновника, а не юридического лица

государственного учреждения. 

В-трп ьих, необходимо, чтобы и мелись специальные 
условия, гребуемые для воз1шюювения гражданской nт: 
ветственносrи государственных учреждений за а к ты 
в л а с т п. т. е. чтобы пр~;'1. был причинен именно актом 
власти п чтобы потерпевшнй своевременно, в установлен
ный в законе срок, обжаловал действия должностного 
лица перед под:lt:iJ\аiдими судебнымн или администра

!·ивныыи оргапаыи, а последiше признали эти действиЕ 
противоправными. В противном случае отвечает Ре учрf'
ждеш;е, U C<:~J·.' JI,OJIЖHOCTHOC .riИЦО. 

Следует заметить, однако, что обжало·вание действий 
должностного лица отдельно от пр·е.1ъянления 1-и:ка о воз 

мещснии ущерба требуется далеко не во воех случанх. 
у;;;<.е хотя бы потому, что в самом законе (ст. 407 ГК) го· 
воритс>I о RО'!'.Южности обжалования этих деjjствий не 
только пере:J. ~дilпншстративными, но и перед судебным:· 
органами. Taкoii ш;:т, как реквизиция или конфисЕ:щня, 
должен бытr, отменен в адыинистративном порядкЕ·, 

прежд<' чем пrсдышлиется псЕ: о возмещении ущерба 
Что же кilсаетсп вреда, причпненного действними лоцм~t .. 
на или предусмотренного ст. 407 -<1 ГК, то здесь предъ
явлешн~ нска в суд~ 7:вляется n то же время и жa.лofiof'c 
на действия соответствуюших до.>тжностных лиц. 

При паличип всех этш;: условий учреждt::ние обюз11~> 
возместить вред потерпевшему, но в свою очередь оно 

впр,а .. в?, \~огласно ст. 407 ГК, сделать начет на должност
ное лицо в размере уплаченного потерпевшему возпi1rрr1-

ждения . 
• 

'-' 3. Птвегственность за вред, причиненный 
Neдeecnocf)бf!ы.· 'tt 

СогJшсно действующему законодательству, полностью 
недееспособными являются дети в возрасте до 14 лет, 
а также ЛIШа. признапные в устанmчтенном порядю:.~ дv-



шевнобольными (ст.ст. 8, 9 ГJ\). Дееспособностью, ю±к 
известно, называют способность липа самостоятельно осу 
ществлять свои nрава и обязанности, а также своими 
действиями приобретать права н обя:;ннности для себя. 
Одним из элементов дееспособности являетсн таь;же епо
собность нести ответственность за свои действия. 

Недееспособные лица ответственности за свои дей 
ствия нести не могут. За вред, причиненный их денствия 
ми, отвечают лица, обязанные осуществлять за ними над 
зор (ст. 405 ГК). К: числу этих .лиц относятся родители. 
опекуны, а также должностные лица учреждений, в ко
торых воспитываются дети (школы, детские дома), или 
находятся на излечении душевнобольные (психиатриче· 
ские больницы и пр.). Воз~южение ответственности за при 
чиненный недееспособ:ными вред на диц, обязанных осу 
· цествлять за ними надзор, особенно на ро/щтелей, имеет 
:громное общественное значение как средство борьбы с 
;сетской безнадзорностью, на ликвидацию которой на 
1равлен ряд законодательных и иных мер, проводимых 

оветским государством и бодьшевистской партией. В то 
,,е время, возложение ответственности на указанных лиц 

">ляется, по существу, единственно возможным средст

uм, обеспечивающим интересы потерпевшего, nоскольку 
:ами недееспособные за причиненный ими вред ответст 
'енности нести не могут. 

Но при всем значении гражданской ответственности 
шц, обязанных осуществлять надзор за недееспособными, 
эта ответственность не может быть безграничной, не свя .. 
заиной ни с какими усдовиями. В законе (ст. 405 ГК) го
ворится, что речь идет об ответственности за вред, «Пр и
СJ л н е н н ы й» недееспособными. Следоватедьf!О, между 
Jей:ствиями недееспособноrо и наступившим результатом 
:Lилжна иметься причинная связь, а самое это действие 
должно носить противоправный характер. К:ак, однако, 
быть с виною как с одним из общих условий гражданскоА. 
,,тветственности? 

О вине самого недееспособноrо с ю р и д и ч е с к о й 
,. о ч к и з р е н и я не может быть и речи. Ведь соответ·· 
~гвующие лица потому именно и nризнаютсп недееспо .. 
_,1бными, что они «не способны рассудительно нести свои 
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l!.eJia» (ст. 8 ГК) и, по предположению закона, не могут 
должным образом оценивать характер и значение совер .. 
шаемых ими действий. Применение категории вины по 
отношению к душевнобольному вообще исключено. Мож
но еще говорить иногда о вине ребенка, но о его вин~: 
не в юридическом, а только в обыденном смысле это· 
,·о слова. 

Иногда говорят, что родители отвечают за самый факт 
•lричи.нения вреда их детьми, независимо от их вины, по

лагая при этом, что такие меры должны особо стимули
ровать родителей к осуществлению надзора за своимr' 
детьми. Но, во-первых, трудно понять, как можно и необ
х:одимо ли стимулировать к должному надзору родителей, 
если они невиновны и, значит, их нельзя упрекну_ть в не

нсполнении родительских обязанностей. Во-вторых, уста
новление ответственности родителей без вины привело бы 
к совершенно курьезному отождествлению детей с источ
никами повышенной опасности. В-третьих, рассуждения, 
применяемые к детям, уже вовсе неприменимы к другим 

ведееспособным - душевнобольным, и потому получилось 
бы, что ответственность за действия детей была бы более 
широкой, нежели ответственность за действия душевно-
1ольных. 

Нет никаких оснований считать, что ответственность 
•ШU, обязанных осуществлять надзор за недееспособными, 
nаступает независимо от вины. Если закон связывает эту 
·lтветственность с определенной обязанностью- с обязан
ностью по осуществлению надзора, то и ответственность 

должна наступать лишь в случае в и н о в н о г о наруше

аия этой обязанности. 
Таким обра:юм, особенность ответственности за вред, 

причиненный недееспособными, по сравнению с общими 
условиями fражданской ответственности, состоит в том. 
что здесь вред причиняется одним лиuом - неде.::способ
ным, а виновными в его причинении являются другие 

лица, обязанные осуществлять за ним надзор. Поэтому 
соответственно должны применяться и установленные Е 

.1а1юне предпосылки об условиях возникновения обяза
!'(:' . .,пьства по возмещению вреда. 

Наш закон, как уже было сказано, исходит из пре-
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зумпции шшонности причините.ня. CJli::.ЦOsaтc::ы;~,, с\ .щв
ном случае необходимо исходить из презумшщи вино:{· 
ности диц, обязаю~ых осуществлять надзор щ нeдcrert\, 

собными, освобождая нх от ответспзеннос1 н го.пы.;:о !i 

том случае, есл.и будет поJюжитс.nыю _;tnE:JI<Нl<~ !-IX неви 
новность. 

У недееспособного может быть несколько ющ, обfпан
ных осуществлять за ним надзор, напршн'р, po_l)-IH'JШ ;-~ 

школьный учитель. Кто же из НllX должен нecTJI отt.~етсi
венность перед потерпевшим? Этот Iюпрос, правда, не 
всегда имеет практическое значение. Не вьпынэ.ст, напри
мер, сомнений, что если ребенок причинил вред вне шко 
лы, последняя ответственности нести не чожеr. Практи 
чески сомнения появJшются тогда, когда вред причинен 

ребенком, находивши111ся в данное 'время под надзором 
не своих родителей, а других лиц, обязанных осуtп.есr
влять за ним нэд:юр. Можно ли в этих случа5':х щшвлс'н 
к ответственности также и родителей? 

На первый взгляд представля-ется, чтu l'l'JШ yt:.JIO<I;ifiv' 

ответственности явлнется ,вина в надзоре, то па этт 

вопрос следует ответить отрицательно: родюели не осу

шествляли в данное вр-емя надзор, как же тш ~югт 

быть призваны виновными? Но такой ответ не всегд11 
будет правильны:м. Все зависит от того, какими именно 
действиями ребенка и в каких конкретных ус.поrзиях вред 
был причипеп. Есди из обстоятельств деnа rшдно, что 
при должном надзоре со стороны того лица, на которО"-1 

леа\'ала обязанность в данное rзремн по наб.тноденпю зь 
ребенком, вред не был бы причинен, poдJITeJJИ от отве1· 
ственности освобождаются. Потерпевший предъявляе1 
иск к тому учреждению (школе, больнице. ~етс:юму до· 
му), под надзором которого недееспособныii н2ходился Е 
момент причиненпя вреда, а посдеднее, возместив вpeJJ 

потерпевшему, со своей стороны может взыскать егс 
компенсацию в порядке регресснога иска с работника, ко
торый виновен в конкретных упущениях в надзоре за не
дееспособным, приведших к причинению вреда. 

Еслп же при всей пр,едусмотрительности со сторою .. 
этих .ттпп вред все же был бы причинен, необходимо по- . 
стаnить н обсудить вопрос, Hf': яв.nяется .тш поведение р€'-· 



бенка результатом плохого воспитания со стороны роди
телей. Причем этот вопрос нужно решать вдумчиво и 
обстоятельно, выявив конкретные нарушения, допущен· 
ные родителями в выполнении обязанности по воспита· 
нию своих детей. При положительном ответе на него 
обязанность по возмещению вреда следует назложить на 
родителей. . 

Вина родителей и иных лиц, обязанных осуществJшть 
надзор за недееспособными, учитывается лишь в случаях 
ответственности за вред, причиненный последними. Ина
че обстоит дело тогда, когда вред причиняется самому 
недееспособному. Если в поведении причинителя соеди
нены 'все условия, необходимые для привл,ечения его 
к ответственности, то перед самим потерпевшим, перед 

недееспособным, он должен нести ответственность в пол
ном объеме, независимо от вины других лиц. 

Сталкиваясь со случаяУ~и, когда вред причиняется нt
дееспособному также и по вине диц, осуществляющих за 
ним надзор, суды иногда привлекают к гражданской от
ветственности перел: !rедееспособным не толыю причини
геля, но и этих лиц. Такой путь, получивший отражение в 
некоторых судебных решениях, следует признать вполнr 

nравильным. Елагодарп этому, с одной стороны, полно
стыо удовлетворяются интересы лотерпсвшего, так как оп 

получает полное возмещение причиненного ему вреда, <: 
с другой стороны, к ответственности за вредные послед
ствия привлекаются все .и-ействительные виновники их 
наступления - не только причинитель, но и JlИЦа, винов

ные в неосуществлении доюкного надзора за недееспособ
ным. 

Противники подобного решения этого вопроса ссыла
ются обычно на то, что оно является нежизненным и не· 
осуществимым в случаях, когда из лиц, обязанных J{ над
зору за !IТ'алолетними, виновными в причинении вреда яв· 
ляются родители, так как последние и без того обязант,. 

содержать своих детей, и привлечение пх к возмещени;< 
хотя бы части наступившего вреда ничего не добавляет h 

этой их основной родительской обязанности. Но, во-пер
вых, это сообра.ж·ение не имеет никакого отношения н 
случаям причипении вреда и м у щ е с т в у малолетних. 
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нос..;:тановить которое обязаны тш~;:;е н их родитеJш, есдн 
'JIIO погибло по вине последних. Во-вторых, даже и в слу
чаях причинения увечья малолетним, к которым, собст
Сiенно, указанное соображение только и может иметь от
ношение, возложtiние ответственности на родителей, если 
они виновны в наступлении этих последствий, также не 
лишено смысла. Не следует забывать, что последствия 
причиненного увечья могут давать о себе знать и после 
цостижения потерпевшим совершеннолетия, когда, каи 

правило, алиментные обязанности родителей прекра· 
щаются. В этих условиях, несмотря на совершеннолетие, 
родители должны быть привлечены к алиментированию 
своих нетрудоспособных детей, помимо других оснований, 
еще и потому, что в свое время они своим виновным по~ 

педен11ем способствовали причинению увечья. 

От полностью недееспособных необходимо отличать 
лиц, обладающих частичной дееспособностью. Такими ли
цами являются подростки в возрасте от 14 до 18 лет 
( ст. 9 ГК). Частичная дееспособность этих лиц прояв
ляется, как известно, в том, что они вправе совершатr. 

сделки с согласия свонх законных представителей (роди-
:елей, усыновителей или попечителей) и самостоятельно 
рас-поряжаться получаемой ими заработной платой. Их 
·!астпчная дееспособность проявляется также и в том, 
что они несут ответственность за вред, nричиненный их 
действиями другим шщам ( ст. 9 ГК). СJrедовательно, ее· 
ли вред причиняется частично дееспособным (подростком 
в возрасте от 14 до 18 лет), потерпевший вправе предЪ· 
IIВИть иск к нему непосредственно. Но за вред, причинен· 
ный несоверщеннолетними, согласно ст. 405 ГК, наряду с 
ними, несут также ответственность их родители или по

печители. В этой части правило ст. 405 ГК отличается от 
устанавливаемого ею же правила об ответственности за 
вред, причиненный полностью недееспособными. Отличие 
состоит в том, что в случае причинеюш вреда частично 

н:едееспособными, во-первых, они сами привлекаются к 
ответственности, а во-вторых, наряду с НИI\1И несут ответ· 

ственность не все лица, обязанные осуществ.тm,-r, за ними 
надзор, а т о л ь к о родители или попечители. Возложение 
rакой обязанности на родителей и попечитеJiсй способст-
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вует усилению надзора с их cтaJIOHLI 3а несuнсршешш

летними и, в то же время, служит обес;Iе'!ению интересог 
потерпевшего. 

В каком же обЪ€ме должны отвечать родrпеда ИJР 
попечитею1, привлеченные истцом наряду с несовершс>~

полетiшм? 
Иногда считают, что родители или попечители отнt· 

•1ают дишь в части ущеJ:ба, ,возместить которую не може-, 
сам несовершеннолетшш. tlo такое мнение является не 
правильным, ибо затюн (с г. 405 ГК_) устанавливает, чт• 
они отЕечают «Н а р я д у» с несовершеннолетними, т. е 

солидарно с ними, а потому и требование к ним может 
быть предъявлено потерпевшим в любой части причинен
ного вреда или даже в полном объеме. 

Некоторые авторы утверждают, будто бы ответсТВ('Н
ность родителей и попечителей установлена только в ин
тересах потерпевшего, и потому приходят к выводу, что 

возместив вред, родители или попечители вправе, в сво1с 

iНередь, в порядке регресснаго иска потребопать полно1\ 
компенсации от своих несовершеннолепшх детей 
Но, не говоря уже о нежизненности этого взгляда, о;: 
н по существу неправилен, так как его авторы исходят 

из о;;. ::бочного предположения о том, что ответственность 

родит~.1ей и попечителей установлена только в интересах 
пот-ер;·Jевшего. В действительности же она установленй 
rающ: и для того, чтобы стимулировать родителен 
1< пс' Jлне;.;Iю своих родительских обязанностей. С этоi; 
rочiш зреiпя следует привлекать всегда к ответственно

сти IС1К не ':овершеннолетних, так и их родителей или, в 
соотьЕ'ТСТВ~ ющих случаях, попечителей, а в процессе ис
:-юл;:сшш судебного решении принимать меры к тому, 
·поб'.l обязанность возмещения фактически была возло· . -
мена па :ссех привлеченных к ответственности. Это будет 
иметь большое воспитательное значение, а по~тановку н 
решение воспитательных задач советский суд должев 
иметь в гщу при рассмотрении любого дела. 

Однако в некоторых, исключительных случаях суд мо
жет поставить nопрос и о полном освобождении от ответ
ственности родителей. Так, в определении по одному ю 
;1r.rт, рассмотр\ПНОl\1У Верховным Судом СССР, говорится 
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(, .. Возраст сыш.J. oJ етчшю~> к :-юменту прич:,ненн~ 
зреда был 17 лет б месяцев, он имел самостоятельньш 
заработок, доходящий до 2 000 руб. в месяц, имел квали 
фикацию часового мастера, работал в Комбиюiте точной 
механики, занимал отдельную комнату и был нсзависим 
от родителей. При таких обстоятельствах по данному 
!<Онкретному делу суду сJlедовало обсудить вопрос, доk 
жны ли ответчики М. вооf5ще нести ответственность за 
ущерб, причиненный их СЫIЮМ ..• ». 

В том же определешш содержится и еще одно очень 
важное указание Верховного Суда СССР. Оно касается 
тех случаев, когда вред причинен несколькими несовер· 

шеннолетними, и пото~-IУ .возникает вопрос, в какой мере 
цол.жны отЕечать родители каждого из них. 

Чисю теоретический подход к ·рсшенню зrого вх1ро· 
са может привести лишь к охюму nьшо:tу: раз сами со

вместные причпюпелн отвец' ют солидарно, то в таком же 

объеме должны отв<·ч<нь и родители каждого ;п нr:х, 
поскольку, согласно с;. 4U5 ГК, они несут отnетствепностrj 
н а р я д у со своими ш::совершеннолетними детьми. Од
нако Верховный Суд, подойдя к вопросу практически, 
предложил иное его r<~:орешение. В названном оnределе
нии по этому певоду говорится: «По делу устаРовлеч'), 
qто ущерб в сум:чс 674 692 руб. причинен И .. С., М. и М., 
с которых и nрисуждена уксl3анная сумма по солидарной 
ответственносni. При воэло;кспии солидарной ответствен
ности на родит·елей М. суду следовало определить долю 
из общей суммы ущерба, за которую должны. солидарно 
с М.- сыном отвечать его родители М., так как за дей
ствия оста.лыlr,Jх лиц отвr1чики М. солидарной отnет· 
ственности не должны нести. .». 

Поскольку закон признает несовершеююлетних ~в вО:i· 
расте от 14 до 18 лет) способными сомостоятельно нести 
ответственность эu прнчин·енный ими rр~'д, оп тем самым 
признает их также способными быть виновными в юриди
ческом смысле слова. Поэтому, если вред причиняете<: 
частично дееспособному, должна быть учтена его собст 
венная вина nри возложении ответственности на пр~·ш

нителя и при определении размера его отнетствен

!юсти. 
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.~ 4. Возложение no суду ответствеююсти зи вреd 
в случаях, когда причинитель не обязан к его 

воэ.11,ещению 

Мы И>JЮЖИJIИ содержание общнх и специальных пра-
1:\ИЛ, в соответствии с которыми может возникнуть об я· 
зательство rю .возмещению прrrчиненного вреда. Согласно 
этим правилам, такая обязанность может быть возложена 
на причинителя лишь при налнчин определенных усдовий. 
Достаточно отсутстnия хотя бы одного из них, как ответ
стненrюсть уже последовать не может. 

Однако, в изъятке нз этих правил, ст. 406 П\ предu· 
с т ав.rrяет суду право в иск.r1ючительных случаях возло· 

жить на причнннтеля обязанность по возмещению вреда, 
><отн бы при этом отсутствовало одно из усJiовий, ука· 
занных в ст.ст. 403-405 ГК. Разуwн:.ется, вопрос о при 
мененнн ст. :i()l) ГК не может возникнуть, сели вред нt 
находитсн в прнчинпой связи с действишли данного дица, 
ФJсколы<у в самой ст. 406 ГК говорится о лице, пр и ч и
н и в щ е м вр~д. Практически речь могла бы итти только, 
ло сущестuу, о тех случаях, когда причинитель н е в и н о

н е н и потому нести ответственность не обязан. Суд тс;IА 
не менее вправе возложить на него такую обязанность, 
руководе! нуяс1> при этом лишь одним критерием- иму

ществ-енным наложением причинителя и потерпевшего 

(ст. 406 ГК). При существенном различии в имуществен· 
ном положении этих лип, Iюгда для причинителя возме

щение вреда не является особо обременительным, а ;~ля 
потерпевшего вред представляется весьма ощутнмым, л:о

пустимо применение ст. 406 ГК. 
В судебной праrпике ст. 406 ГК почтп не получает 

f3 настоящее время прюленения. И это вполне понятно 
В услов~ях построения социаJiизма, когда осуществлен 
принцип «or каждого по его способностям, каждому по 
его труду», в условипх постепенного перехода I< комму
низму, когда материальный уровень жизни трудпщихс>J 
:;,юышается с каждым днем, едuа дн может встретиться 

'~ело, в котором суду пришлось бы воспользоваться пре· 
:иставленной ему во:_,?.южностью, учитывая имуществен
ное положение сторон. возложить обязанность возмеще· 
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ния вреда на ответчика, который по общим уста~:юьJк: 
ным в законе правилам нести такую обязанпасть не .l.t:1-''· 

жен. 

Но если б~;-1 в виде исключения суду пришлось бr,, 
встретиться с такого рода делом, он должен иметь н BI<'· 

ду, что правило ст. 406 rк применимо только к от:юше 
ниям между гражданами или к отношениям, в которьо 

причинителем вреда является гражданин. «Ст. 406 ГК,
указывает Верховный Суд РСФСР,- совершенно педС'· 
пустимо применять к ответчикам-госорганам, т. к. гос~ 

дарство, обеспечивающее трудящихся через специальны(:' 
органы социального обеспечения, не должно быть привш:~
каемо в лице других своих органов к выполнению это:С\ 
же функции в неорганизованном порядке. Применеине Ж>' 
cr. 406 ГК к государственным органам-ответчикам О3На 
qает сплошное возложение на государство ответственно

l:ти за ущерб, так как государство всегда имуществ~НI-J('\ 
1:ильнее отдельных трудящихся». 1 

1 ГК РСФСР. !950, стр. 252. 



Глава!\' 

ОБЪЕМ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

§ 1 П ригщип полного возмещения 

Причинеине вреда может влечь за собой не тальке 
гражданеко-правовые последствия. При определенных 
условиях на него реагирует также уголовна-правовое п 

административно-правовое законодательства. Но, незави
симо от этого, меры гражданской ответственности, дажt· 
в тех случаях, когда они применяются наряду с мерами. 

предусмотренными другими отраслями советского соци" 

листического права, играют свою в высшей степени ва;;, 
!IYIO роль. Ибо, как правило, только тогда, когда мерь 
предусl\ютренные иными отраслями права, дополняютс>: 

гражданско-правовыми мерами, интересы потерпевшег: 

nолучают полное удовлетворение, поскольку лишь эти ме 

ры, обычно, обеспечивают возмещение имущеетвенноге 
ущерба, причиненного последнему. 

Этим обусловливается особый порядок определения 
объемn гражданской ответственности. 

Когда назначается мера уголовного наказания, суд 
утштывает степень виновности, общественную опасность 
совершею!Ьго действия, характер вызванных им послед
ствий, личность преступника и другие обсrоятельств3. 
На основе всех этих данных суд определяет меру наказа
ния в соответствии с санкцией, установленной в норме уго· 
ловиого закона. Например, ст. 175 УК РСФСР за умыш
ленное истр<:бление или повреждение имущества граждаЕ 
предусматривает меру наказания в виде лишения сrюбо-

5О. С. Иофф@ 



ды или исправительно-трудовых работ cpoкot.J до шести 
месяцев, либо в виде штрафа в размере 500 руб. Какая 
ко1-шретная мера наказания в )'I\азанных ст. 175 УК пре
делах будет назначена судом -это зависит от всех об
стоятельств данного дела, а не только от того, в каком 

размере бы,тr причинен ущерб преступником. 
По-иному решается вопрос об объеме ответственно·

сти в гражданском праве. Для в о з н и к н о в е н и я 
гражданской ответственности необходим целый ряд у1<а· 
занных в законе условий. Но если все эти условия нали
цо, ни степень виновности причинителя, ни другие обстоя· 
тельства для определения о б ъ е м а о т в е т с т в е н н о
с т и, как правило. не учитываются. Объем ответственно
сти определяется всецело и исключительно в соответствии 

с объемом п р и ч и н е н н о г о в р е д а. Какую бы меру 
уголовного наказания, например, ни понесла бы лицо, 
умышленно истребившее или повредившее имушество 
!'рюкданина, в гражданеко-правовам порядке на него бу
rет возложена обязанность п о л н о с т ь ю возместить 
<:ричиненный им вред. Решение по гражданскому делу 
не изменится и в том случае, если вред причинен по не· 

· 1Сторожности, когда причинитель к уголовной ответствен
:,ости вообще не привлекается. 

Это и называют пр и н ц и п о м по л н о г о в о з м е 
щ е н и я, сообразно с которым определяется оnъем от

ветственности в советском гражданском праве. Он сфор
мулирован для ответственности за причинение вреда в 

ст. 410 ГК. РСФСР, которая гласит: «Возмещение за 
вред должно состоять в восстановлении прежнего состоя

ния, а поскоJiькv такое восстановление невозможно -- р, 

во:1мещении приЧиненных убытков». 
Таким образом, основной вид ответственности, соглас

IЮ ст. 41 О Г К., составляет восстановление самих повреж
денных предметов («восстановление прежнего состоя
ния»), и только в случаях не возможности применения 
этого вида ответственности допускается возложение на 

причинителя обязанности компенсировать вред потерпев
шему («возмещение причиненных убытков»). 

Однако на практике первый вид ответственности -
~;озмещение в натуре - nрименяется очень редко, не 
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1олько потому, что чаще всего (например, в случае при
чинения увечья) такое возмещение невозможно, но и по-
1ому, что при широком развитии в нашей стране торго
вого снабжения необходимыми предметами дш1 потерпев
шего, как правило, более удобно получить денежную ком· 
пенсацию, неже.т:и предмет, восстановленный самим при" 
чшштелем ИJШ представленный им взамен уничтоженного 
предмета. К возмещению в натуре иногда может прибег
нуть сам причинитель, особенно когда в силу специаль
ного указания в законе он обязывается к денежному воз
мещению сверх действительной стоимости поврежденных 
им предметов. Таковы, например, случаи возмещения це
ны утраченных читателем библиотечных книг или цены 
спецодежды, бесплатно полученной рабочим на предприя
тии. Гораздо реже подобные требования заянляет натер
певший. Для некоторых отношений вообще установлена 
возможность получения только денежной компенсации 
Например, «собственник имущества, проданного с торгоi:J 
на законном основании, в случае последующего призна

ния, что имущество подлежит возвращению, вправе тре

бовать Jшшь денег, вырученных от продажи, но не воз
вращения самого имущества». 1 

В виде· общего правила следует признать, что и истцы 
в своих требованиях, и судебные органы в своих реше
ниях ставят вопрос не о восстановлении поврежденных 

предметов в натуре, а о возмещении вызванных причине

ннем вреда убытков. Следовательно, форма ответствен
!Юсти, установленная ст. 41 О Г К: в качестве вспомога
тельной, ф.актически приобрела основное значение в на
шей судебной практике. 

Что следует понимать под убытками? Определение 
этого понятия для гражданского права вообще содер
жится в .т. 117 ГК, в которой указывается, что убытки 
могут выступать в форме п о л о ж и т е л ь н о г о у щ ер-
6 а в и м у щ е с т в е и упущенной вы г о д ы. при-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 26 янва
ря 1931 г. Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР, !9J5, 
стр. 79. 
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чем, согласно ст. 117, возмещению подлежат оба юща 
убытков. 

Различие между названными видами убытков может 
быть показю(о на едедующем примере. Повреждается ма
шина, принадлежащая таксомоторному парку. Для устра
нения наступивших последствий машина должна быть от
ремонтирована. Стоимость ремонта составит поJюжнтель
ный ущерб в имуществе. 

Но в течение времени, необходимого для ремонта, ма
шина не используется, тогда как в случае е<е исnользова· 

ния таксомоторный nарк nолучил бы определенный доход. 
Неполученный доход составляет упущенную выгоду. Сле
довательно, положительный ущерб в имуществе всегда 
выражается в уменьшении имущества, принадлежащего 

потерпевшему. Под упущенной выгодuй nонимают резуль. 
t·ат, выражающийся в том, что потерпевший не увеличил 
своего имущества вследствие причинения ущерба, хотя и 
мог бы его увеличить на определенную сумму. 

Необходимость возмещения nоложительного ущерба 
не вызывает сомнений. Гораздо более сложным является 
вопрос об упущенной выгоде. Следует отметить, что са
мый термин «уnущенная выгода» явно устарел. 

В случаях, когда вред причиняется социалистической 
организации, правильнее говорить о ее чистом доходе, за

п.панированном, но непо.11ученном в результате правона

рушения. Но и в отношепиях с: гражданами и между 
гражданами этот устаревший термин не отражает суще
ства деда. Едва ли целесообразно называть «упущенной 
выгодой» тот заработок, которого лишился гражданив 
вследствие причинения ему увечья. Едва ли этот термин 
применим и в отношении личной собственности граждан 
"' .. на их трудовые доходы и сбер·ежения, на жилой дом 
н подсобное домашнее хозяйство, на nредметы личного 
потребления и удобства ... » (ст. 10 Сталинской Конетиту
пии). 

Но неудачный термин вовсе не должен пореждать 
нренебрежительного отношения к возмещению соответ
ствующей части убытков вообще. А. Я. Вышинский, от
метив иногда встречающееся на практике отрицательное 

uтпоhiение ;, возмещению <<упущенной выгоды», прямо 
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указывает, что оно яв.тяется н.арушением действующего 
еоветского закона. 1 

В то же время необходимо с особой тщательностью и 
осторожностью подходить к решению этого вопроса. 

Для некоторых отношений возмещение «упущенной 
выгоды» исключено законом. Согласно ст. 836 КЗОТ, в 
случае, когда ущерб причиняет рабочий на предприятии, 
((упущенная выгода» вообще не учитывается. Едва JIИ 
nрактически может возникнуть вопрос о возмещении 

«упущенной выгоды» гражданину, в случае причинения 
вреда его имуществу, так как гдавным источником дохо

дов советских граждан является их труд в социалистиче

ской системе хозяйства. Когда же имущественный вред 
nричиняется социадистическим организациям, то, опреде

ляя объем возмещения, суд должен исходить не просто 
из размера запданированного дохода, а из того, какой 

цействительно доход мог быть получен, « ... не переходя н 
область гаданий ... ».2 

Таковы пределы ответственности за причиненный 
вред, установленные действующим законом. Из этих об
щих правил имеются исключения двоякого рода. 

Первая группа исключений устанавливает повышен· 
ную ответственность причинителя по сравнению с дей
ствительным размером причиненного им ущерба. Так, 
согласно ст. 23 Постановления СНК СССР и UK ВКП (б) 
от 12 мая 1943 г. о мерах по увеличению поголовья ло
шадей, улучшению за ними ухода и содержания в кол
хозах и совхозах,3 правления колхозов и директора сов
хозов должны предъявлять к лицам, виновным в гибели 
Jюшадей, иски о взыскании убытков в размере трехкрат
ной стоимос-;·и лошади по заготовительным ценам. 

Но это правило распространяется .пишь на случаи rи
бе.ли лоrуадей, принадлежащих к о л х о з а м ИJIИ с о в
к о за м, а не социалистическим организациям вообще. 
Отменяя судебное решение о взыскании с гр-на Г. трех-

' См. «Советская юстиция», 1937, NQ 4, стр. t;:~. 
2 Доклад ГК:К РСФСР за 1!125 г. Сборник разъяснений Вер

•ювного Суда РСФСР, 193!5, стр. 55. 
s «Правда:., 1943, 13 мая. 



кратной стоимости погибш.:;й лошади, Верховный Суд 
указал в своем определении ( N2 36/931), что, у довлетво
ряя иск, суд неправнльно взыскал трехкратную стоп

мость лошади по заготовите"1ьным цешш, так как соглас

но постановлению СНК СССР и ЦК ВI\П (б) от J 2 мая 
1943 г. в таком размере ущерб возмещается только прп 
гибели лошадей, принадлежащих колхозам н совхозам. 
тогда как в данном случае лошадь принадлежала не кол

хnзу или совхозу, <1 отделению Государственного банка. 

Вторая группа исключений, установленных ст. 411 ГК, 
носит уже противоположный характер. «Определяя раз
мер вознагрю'!щения за вред,- указывает ст. 411 ГК. _, 
L~Уд вс всех случаях должен принять во внимание rтуще

г:-nепное ПОо~1ОЖенпе потерпевшего и прнчинившегс вред"· 

С учетом этих о6стоятс.:тьстu су д мол:ет у',fепышпь о-бъем 
nозмещения, по сравнению с размером действнтельно пrи
'J!!Н~ННОГО ущерба. Но это правило в современных уело· 
,,,нях --в услопиях победы социализ~:rа и постспеr~:ю;-о 

псрl':юда к IO:t}HiYШП'>ry -----почти н,~ имеет пр!1мепе;rЕЯ. 

Оно безусловно не дол·жло применяться к опюшешiЯl\t 
между 1·раждалаш1 п сониалниическими оргонизациями 

(Постанurшеюtе Пленума Верховного Суда СССР от 
10 нюнн 1943 1·.). Верховный Суд вновь напомшш об это\! 
нашим судебным щн·анам, специаJJЫЮ указав, что ст. 4-11 
ГК неnрнменима к делам о хищениях, недостачах п зло
употреблениях в государственных, кооперативных и обще
ственных учрежденпях, предприятиях н оргаrшзаUУ'"Х. 1 

~' 2. Обь.:м uтветственностц при 
сов:,tестноАt причинении 

Вред может быть прнчинен не одним JJИHOM, а н~
сколькими лицами совместно. Чаще всего это бывает при 
совместном соверш€нии умышленных преступ.~1ений, иа
пример, хищений. Но совместное hричинение вреда воз
можно также и при неосторожной вине причинп'fелей, на-

1 См. Пост:шовденис Пленума Верховного Cyii.'· ~:сер lf) 
ноября 1944 г. по дeJiy Корчагиной. 



ЩJИМtр, в с.;tу•ш"' неприняти'r1 :Y!ejJ пс технике безопасно· 
сти ответственными за ее обеспечение работниками, когда 
это влечет за собой причипевне увечья или иного ущер· 
ба. При этих условиях возникает вопрос о том, кто н 
в каком объеме должен нести ответственность за насту· 
пивший результат. Для его правильного разрешения не
обходимо ясно представить себе, что ('Ледует понимать 
под ,совместным причиненнем вреда. 

Вред считается причиненным соRместпо прн наличии 
двух следующих условий. 

Во-первых, необходимо, чтобы виновные действия 
двух или нескольких лиц нах()дилпсь в прнттннчой с!ЗЮП 

с наступившими вредными посJiедствинми. В<.>рхо:аный 
Суд не признал, например, Г., Nl., С. и П. совместными 
причинителями вреда, наряду с другими обвинsн:мыми по 
рассмотренному им уголовному делу, так как они при 

влекались к отпетственности не за соучастие в хнщеню~ 

мануфактуры, а за покупку з<нзедомо краденого, т. Е· 
за самостоятельное преступление. «Поэтому,- указывае1 
Верховный Суд, -- они в силу ст. 14 УПК должны отве 
чать по гражданскому иску лишь в пределах ущерба, па 

несенного потерпе:;шему их непосредственным преступлr 

нием, т. е. в пределах стонмоспi приобретенного ими ЩР 
д;еного товара».' . 

Во-вторых, необходимо, чтобы вред, вызванвый соь · 
местными действиями двух или нескольких шщ, был не 
раздеш,ным, предстшзлял собою единое uелое, а не про 
стое механическое соединеНИ(о н одну общун; сум~.1у nо
следствий, вызванных самостояrельными действия:.\ш 
r<аждого из нескольких лиц, привлекаемых к ответствен

IIОсти. В определении по делу П. и других Верховный 
Суд прямо указьшает, что солидарпая ответстnешюсть з:-1 
уш:ерб, IiРИЧиненный хищениями нескольких .'Iпп, насту· 
пает ТО<lЬКО в том случае, если действия этих лип fiылн 
объедпнены общим \~:viЫслом. 

1 См. Постановление Пленума Верховного Cy;J:a РСФСР ')J 

19 июля !926 г. Сnорник рпзъясненнй Верховного Сул:а РСФСr 
1935, стr. 85. 



Если же наступивший вред находится в причинной 
связи с действиями двух или нескольких JШЦ и предстаr:.

ляет собою единое и нераздельное целое, то эти лица 
до.тrжны быть признаны с о в м е с т н ы м и пр и чин и
т е JI я м и, а объем их ответственности определяется по 
правилам, установленным ст. 408 ГК. 

«Лица, совместно причинившие вред, отвечают перед 
потерпевшим солидарно» ( ст. 408 ГК). Содержание по
нятия солидарной ответственности разъяснено в ст. 115 
П\, которая предоставляет кредитору по солидарному обя
зательству право тр·ебовать исполнения как от всех долж
ников совместно, так и от каждого из них в отдельно

СП!- полностью или в части долга. Применительно к 
обязательствам по возмещению вреда это означает, что 
потерпевший, .которому вред был совместно причинен не
сколькими лицами, вправе предъявить требование о его 
полном или частичном возмещении всем им одновоемен

/О или любому из них в отдельности. Но солидарн~я от
'~етственность, разумеется, не может служить способом 
;щя обогащении потерпевшего. Поэтому его право сохра
tiЯется лишь до тех пор, пока он не получит полного воз

:.rещсния,- все равно, было JlИ оно произведено всем11 
иричините.лями по частям или одним из них в полном 

объеме. ПocJie получения потерпевшим полного возмеще
ния его право погашается, и все причинители, нсзависи 

ыо от их участия в возмещении вреда, освобождаютсн o-r 
,,:ш.их бы ·1·' ;ш было обнзанностей перед потерпевши,1 

Но ьслед J<.l этим могут начаться расчеты между са 
мнми совместными причинителями. Обычно вопрос о та
ких расчетах возникает, когда один из причинителей пре
доетавиJI потерпевшему полное возмещение и тем самым 

освободил 0'1 обязанностей перед последни~л других пра
чннителей. В отношении такого рода расчетов cr. 115 П\ 
указывает, что «должник, исполнивший солидарное обя-
3аrельство, имеет, пoCIIOJJЫ{y иное не установлено зако

НQМ или договором, r1рано обратного требования к осталь
ным должникам в равной доле». Ст. 115 ГК исходит, та
tщм образом, из равенства долей в отношениях между со
лидарно обязанными должниками, не исключая, однако, 
нf'J:;можности иного решения вопроса в законе или в дога-



воре. Сж:дует притrи к выводу, чтu в соJrидарных обяза· 
1'ельствах по возмещению вреда равенство долей при р'ас
четах между совместными причинителями не всегда дu

пустимо и приемлемо. Например, если собственник источ
ника повышенной опасности передает его в пользование 
другому лицу, а последний, используя этот источник, при-

- чинит вред не случайно, а по своей вине, то перед потер
\!евшим, как уже было указано, оба они будут отвечать 
~олидарно. Но нет никаких сомнений в том, что после 
возмещения вреда потерпевшему суд, учитывая винов

ность одного и полную невиновность другого из солидар

но-обязанных лиц, переложит бремя возмещения целиком 
на виновное лицо. Если же виновными являются все сов
местные причинители, то и тогда суд вовсе не обязан ус
l'анав.тrивать в отношениях между нпми равенство долей. 
~'читывая все обстоятельства дела и, в первую очередь, 
~тепень виновности каждого из совместных причинителей, 

из коих один мог действовать с грубой, а другой-с прос
той неосторожностью, суд должен по своему усмотрению 
распределить между ними ущерб после -гого, как он был 
возмещен потерпевшему. 

Необходимо иметь в виду, что солидарная ответствен
ность установлена в интересах пот~рпевшего, но отнюдь 

не в интересах совместных причинителей. Поэтому, когда 
l'Тавитсп вопрос о возмещении вреда потерпевшему, ни о 

~;акай «дозировке» ответственности не моЖет быть речи: 
нред должен быть возмещен ему в полном объеме за 
Lчет всех причинителей или любого из них. Но после то
r·о, как потерпевшему вред возмещен, определение до

ш, падающей на каждого из совместных причинителей, 
в соответствии со степенью виновности и другими обстоя
те.пьствами дела, не только целесообразно, но и необхо~ 
дпмо дiя оказания должного воспитательного воздейст
вия на лиц, привлекаемых к гражданской ответственно
сти, для устранения какой бы то ни было возможности 
постановки в равное положение лиц, сыгравших факти
чески различные роли в причиненнн вред:нчх послед

~·твий. 
Особенно недопустимы ошибки при разрешении дел, 

в которых к ответственности привлекаются .пппа, причи-



нюшше вр~д у 211 ы ш д t: 11 н u, ниршlу с :шц<нш, которые 
сnособствовали причинению вреда своей н е о с т о р о ж 
н о с т ь ю. Против ошибок подобного рода предупреждае1 
nостановление- 51-го Пленума Верховного Суда СССР от 
21 июля 1935 г., 1 в котором отмечаются факты, когда, 
рассматривая дела о хищениях и растратах, суды нриn 

лекают к солидарной ответственности в сумме похищен 
нога, наряду с расхитителями, также и лиц, осуждаемы11 

за халатность, которая способствовала хищеюшм. Пле 
нум указывает в связи с этим, что к ответственности 

« ... за вред, причиненный каким-либо престуnлением, 
должны привлекаться лишь непосредственные исполrш · 
тели преступления и кто принимал участие в преступле 

нии в виде подстрекательства или пособничества (содей
<:твием выполнению преступленин советами, указаниями, 

предоставJiением средств и устранением препятствий или 
же сокрытием преступника или следов преступления)». 

В практике применения этих указаний 51-го Пленума 
Верховного Суда СССР были допущены и ошибки иноrс 
рода. Некоторые суды считали возможным привлекать 
к солидарной ответственности только непосредственных 
>Jсполнителей преступления, не распространяя ее на no 
~.;обниrюв и иных соучастников совершенного преступле 
ния. В определении .N'2 415 по иску комбината «Искож" 
Верховный Суд поэто:ну вновь напоминает, что ст. 40R 
ГК предусматривает солидарную ответственность всех 
лш1, участие которых в престушrении доказано, незави 

симо от роли, выполняемой каждым при совершении пре 
ступления, причинившего матепиальный ущерб. 

§ .з. Объе,'tt ответственности при. c·:.teutaннoii вине 

Под смешанной виной понимают случаи, когда вре;1 
является результатом виновных действий как причините 
ля, так и потерпевшего. Смешанная вина отш1чпа от сов-

1 См. Сборинк действующих nостановлений Пленума и дирек 
rиnпых писем Верховного Сую! СССР за 1924-19,!4 rr. 
стр, 170-180. 



местного причинепия, с которым ,;е ;шогда ошибочнс. 

отождествляют. При смешанной випе виновен как причи· 
нитель, так и потерпевший. При совместном причинении 
вред причипяется несколькими лпцаr,;п, но сам потерпев

ший невиновен. 
Прямого указания на случаи смешанной вины в дей· 

ствующе.м законодап~льстве нет. Ст. 103 ГI( говорит 
о том, что причинитель освобождается от ответственно
сти, если будет доказано, что потерпевший допустил 
умысел или грубую неосторол-;ность. Аналогичное пра· 
nило содержится в ст. 404 ГК, упоминающей об умыеде 
и.ли трубой неосторожности потерпевшего как об обстоя• 
тельствах, которые освобождают от ответственностп з;:r 
;:ре,~. причиненный деятельностью, представ,тшющей fH;· 

вышснную опасносп, для окружающих. Но совершенно 
очевидно, что ст.ст. 403 и 404 ГК предусматривают лишь, 
так сказал,, Ерайние случаи, когда причинитедь вообще 
JЩТiжен быть освобо>rщен от ответственности. Между тем, 
вина потерпевшего не Rсегда может влечь за собою имен
по та.кие последствия. Иногда она должна слvжить оспо
панием лишь для уменьшения объема ответственности 
прпчинителя, но не для полного освобождения его от от' 
всrстnенностн. Именно прп этих tJбстоятельствах и roвr· 
рят о сметанной вине. 

Е сзr.rсщ ;l,rлe, 1\!ОЖНО лн счит::i1'ь, чтu ecm1 потерпев. 
uшй допусrил грубую неосторожность, то причинитеЛI. 
всегда освобождгется от ответственности? Будет ли пра·. 
вилен этот вывод, если сан прпчпнитеш, дейстnоваJJ 
умышленно шш если он действовал даже неосторожно, 
но при Л,анпых обсгоят.:;льствах к нему прсдъяnлпются 
особо высою1е требования предусмотритi:\'Iьности? 

С другой стороны, ножно ш1 счr:та.1ъ, что если потер. 
ИС:l:ШШЙ д~пустl'.'! не грубую, а простую неосторожность, 
то прпчинитель всегда должен нести ответственность Р 

полном объеме? Будет :ш праrтлен этот вывод, ес.ш1 
причинитель вообще невиновен н несет ответственностt 
по ст. 404 ГК шш если он даже допустил неосторож
!!ОСТЬ, но при л:анных обстоятельствах к нему нельзя 
предъявить более высоких требовэпий rтредусмотритель
!ЮСТИ, чем к потерпевше:ну? 



Но именно к этим неправнльным выводам приводи1 
буквальное понимание текста ст.ст. 403-404 ГК. В дей
ствительности же с,lV!ысл указаний названных статей 
иной. Говоря о грубой неосторожности потерпевшего как 
об обстоятельстве, искJiючающем ответственность причи
нителя, закон тем самым указывает, что только при гру

бой небрежности потерпевшего м о ж е т б ы т ь поставлен 
вопрос об освобождении от ответственности причинителя 
При отсутствии грубой неосторожности этот вопрос вооб
ще не может быть поставлен. Но отсюда вовсе не следует, 
что при наличии грубой неосторожности в с е г д а причи
нитель должен освобождаться от ответственности или 
•по при наличии простой неосторожности потерпевшего 
объем ответственности причинителя н и к о г д а не мо
жет быть уменьшен. Все зависит от конкретных обстоя
теJiьств дела, от характера деятельности, причинившей 

вред, от тяжести виновности причинителя и потерпевшего. 

от объема предъявJiяемых к ним требований предусмо
трительности, от значения нарушенных имп требонаннi1 
и др. 

Учитывая все эtи обстоятеJiьства, суд мож-:.1 11 щн1 
грубой неосторожности потерпевшего возJIОЖИiЪ частичви 
ответственность на причинителя, как и, с другой стороны, 
уменьшить объем ответственности последнего даже при 
простой неосторожности потерпевшего. Указанные обстоя
тельства предопределяют пр именение правил о смешан· 

ной вине в судебной практике. 
Эти правила с достаточной полнотай-изложены в ука

заниях Верховного Суда РСФСР еще в 1926 г., которые 
мы считаем целесообразным здесь воспроизвести в об
ширном извлечении. «Во многих случаях,- указывае'r 
Верховный Суд,- было бы совершенно неправиJiьно воз
Jiожить ответственность за причиненный вреД полностыv 
на причинитеJiя ущерба, в иных случаях не менее оши
бочным было бы освобождение от этой ответственности. 
Особые затруднения в практике судов возникали в тех 
случаях, когда наряду с наJiичием грубой небрежности 
потерпевшего налицо имелась не менее грубая небреж
ность, халатность и т. п. со стороны причинителя ущерба. 

Например, суд по делу устанавливает нетрезвое состоя-
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ние пот€рпевшего в момент причинения ущерuа (уnечья) 
н в то же время несоблюдение железнодорожными слу
жатцими правил о предупредительных свистках, об умень
шении в определенных местах скорости движения и пр 

В таких случаях суды обыкновенно либо не придавали 
значения грубой н~брежности потерпевшего и возлагали 
ответственность за увечье на железную дорогу или орган 

комхоза, либо же отказывали по11ерпевшему в иске. · 
ГКК признала необходимым применение в этих слу 

•!аях принципа смешанной ответственности, сущность ко
rорого заключается в следующем: поскольку причинен· 

ный ущерб является результатом неправильных, неосто

рожных или небрежных действий как причинителя вреда, 
rак и потерпевшего, постольку ответственность за этот 

ущерб должна быть "смешанной", т. е. она может быть 
возложена в равной или в той или иной мере и на при· 
чинителя ущерба, и на потерпевшего. Таким образом, 
если, например, суд приходит к убеждению, что по делу 
является установленн<fй смешанная ответственность, то, 
как общее правило, он может удовлетворить исковые 
rребования потерпевшего в полной или иной части под~ 
лежащего присуждению пособия». 1 

Нельзя дать заранее точного критерия, сообразно с ко
торым можно было бы всегда правильно решить, приме
нима ли к данному случаю смешанная вина, или причи

нитель должен возместить вред в полном объеме, либо, 
наоборот, его вообще нужно освободить от ответственно
сти. Было бы надуманным и искусственным предлагать 
судебной практике своеобразную «шкалу измерения» ви~ 
новности причинителя и потерпевшего, попытки разра· 

ботать которую встречаются в литературе. 
Для того чтобы судить о том, в какой мере индиви

дуальные оттенки каждого дела вю-тяют на его правиль

ное peiiWниe, особенпо в таком вопросе, как вопро" 
о смешавной nине, пr.нзе;tем примеры из судебной прак
тики. 

1 Из доклада ГКК Верховного Суда РСФСР за 1926 г. CбuJJ 
I'IИK разъяснений Верховного Суда РСФСР, 1935, стр. 77. 
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Колхозшщn К. puccыnaJJa r·орячи~ угли в ·reJIНTШ:Ill.t:, 
dСЛедствие чего возник пожар, rшторыi'I, однако, не был 
своевременно потуше.н потому, что КОо'!ХОз не бш: 
обеспечен элементарнu необходимымн протшюпожар
ными средствами. Верхинный Суд указал в своем оп
ределении по этому делу: «Поскольку в материалах де
ла имеются достаточно веские данные, указывающие на 

то, что и само руководство колхоза прояшыю грубую 
неосторожность. . . следует признать, что было бы не
справедливо всю материальную ответственность за при·· 

чиненный вред возлагать на К.>>. Признав наличие гру· 
бой неосторожности как в поведении причинителя, так 
и в поведении потерпевшего, Верховный Суд примениJI 
правило о смешанной вине. 

Иногда же вина потерпевшего яв.тJЯется настолько 
ничтожной, что суд вообще не должен учитывать ее для 
определения объема ответственности причинителя. Так, 
П. потерпела увечье вследствие того, что станок, мимо 
которого она проходила, не был огражден и возле стан

ка был очень узкий проход, в связи с чем платье ее было 
захвачено в станок и втянуло ее руку в машину. Отменяя 
решения и определения, коими в пользу П. была взыска
на лишь часть возмещения с учетом ее вины, выразив

шейся в том, что сама она не проявила должной преду
СlЮтрительности, Верховный Суд указал: « ... В действиях 
П. нельзя усмотреть грубой небрежности или грубой не
осторожности, поэтому у Судебной коллегии не былс 
оснований для применения принципа смешанной ответ
ственно~ти». 

Верховный Суд констатировал здесь отсутствие не 
вообще вины, а гр у б о ii неосторожности потерпевшего. 
Однако в данном с.пучае этого было достаточно для 
того, чтобы иск.лючить применение правила о смешанной 
вине. 

В некоторых делах Верховный Суд отвергает принцип 
смешанной вины потому, что из обстоятельств дела не 
усматривается наличие причинной связи между дей
ствиями потерпевшего и наступившим результатом. Так, 

Народный суд не только уменьшил объем ответственно
сти, но и вообще отказал Б. в иске о возмещении ущер-
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bt1. ныз~:;аr-шоrо причинс:rшсм i::\IY увечья BfJ вре1ш обвао·i:J 
ша·хты, сославшись Шl то, что потерпевший, приступив
ший к работе в z:абое беJ его очистки, сам допустил гру
бую небрежность. Отменяя это решение, Верховный CyJi 
указал, что техническая экспертиза установила возмож

ность связи обвала в шахте с рядом причин, даже прн 
'fOM ус,nовии, что забой был хорошо очищен. Поэтому 
нельзя утверждать, что именно работа в неочищенно:v1 
'Jабое явилась причиной несчастного случая. 

Итак, не только наличие вины потерпевшего, но и вс~ 
другие обстоятельства дела, прежде всего моменты при
чпнной связи и характер вины причинителя, должны уч>:

тываться судом в р·ешении вопроса о допустимости при

менения принципа смешанной вины. 
Но если этот принцип применен судом правиJiьно, то 

как быть тогда с опреде"'1ением объема ответственности 
причинителя? 

При этих усJiовиях суд должен уменьшить объем от
ветственности причинителя, распределив общую сумму 
возмещения между ним и самим потерпевшим. Важней
шее значение имеет при этом учет степени вины причи

нителя и потерпевшего. «Когда по обстоятельствам дела 
будет установлено,- указывает ст. 12 постановления 
Пленума Верховного Суда СССР от 10 июня 1943 г.,-
что вред во:тик не только в результате неправильных 

действий причинившего вред, но и вследствие грубой не
брежности или грубой неосторожности самого потерпев
шего, суд может, исходя из принципа смешанной ответ
ственности, возложить на причинившего вред обязанность 
частичного возмещения вреда в соответствии со сте

пенью вины каждой из сторон». 

Основной недостаток в практике по делам этого рода 
,:остоит в том, что, признав наличие смешанной вины. 
суды, как-nравило, делят сумму ущерба пополам и предо
ставляют потерпевшему право на возмещение 50% при
чиненного ему вреда. Но такое решение не всегда яв
ляется правильным. Все зависит от степени вины обеих 
сторон, учитывая которую суд вправе возложить на при

чинителя обязанность по возмещению не обязательно 
')О%, а любой, большей или меньшей части наступивших 
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вредных поеJiедствий< Этuт требуют воспитательные зг
дачи, стопщие перед советским судом, и принцип спра

ведливости в решении каждого конкретного дела. Поэто~<I}' 
Верховный Суд и не уетанавливает точной «дозировки,-, 
ответственности при смешанной вине, а предлагает су
дам, ориентируясь главным образом на степень винов
ности, самостоятельно решать вопрос в соответствии е 

индивидуальными особенностями данного случая . 

. ~ 4. Объе/>t ответственности по регрессны~t искам 
к рабочи.м и служащим 

IОридическое лицо отвечает за вред, причиненный 
действиями его работников, если эти действия, будучv. 
связанными с деятельностью юридического лица, яв

ляются противоправными, а в случаях, предусмотренных 

ст.ст. 403, 407 ГК, также и виновными. Но, возместив 
вред потерпевшему, юридическое лицо в свою очередь 

предъявит иск к работнику, являющемуся конкретным 
виновником наступивших вредных последствий. Такого 
рода иски носят наименование регрессных исков и от

личаются некоторыми особенностями в сравнении с уже 
рассмотренными нами общнми и спеuиальными искамн 
о возмещении вреда. 

Первая их особенность связана с условиями предъяР
ления таких исков. Они могут быть предъявлены .тшшь 
в том случае, если работник, причинивший вред, винr>
вен, хотя бы причинение вреда и вытекало из деятельно
сти, которая представляет повышенную оnасность для 

окружающих. Ибо соответствующий объект- автомаши
на, трамвай, железнодорожный состав и т. д.- не толь
ко не принадлежит работнику, но и эксплоатируется им по 
заданию организации, в которой он работает. Поэтому 
юридическое лицо, возместившее причиненный вред р 

соответствии со ст. 404 ГК, при отсутствии вины конкрет
ного причинителя, вообще лишепо права на регрессвый 
иск. 

Вторая особенность связана с процессуальными пред
посылками предъявления регрессных ис:,ов. Эти иски 
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могут быть предъявлены лишь после того, как состоялось 

и вступило в силу решение суда о взыскании возм~":ще

ния с самого юридического лица. До вынесения та1юго 
решения отсутствует основание для предъявления 

иска, так как вред причинен работникоы не са
мому юридическому лицу, с которым он состоит в 

трудовых отношениях, а третьим лицам. Обычно конкрет
ные виновники причинения вреда привлекаются также 

при рассмотрении дел по искам потерпевших к юриди

ческому лицу. Чаще всего суды привлекают их в каче
стве свидетелей, реже- в качестве соответчиков ( ст. 163 
I'ПК). Следует признать ошибочны:с~ш оба пути, по ко
торым иногда идут судебные органы. Работник заинтере
сован в исходе дела, так как впоследствии к нему буде1 
предъявлен регрессвый иск, но правовое положение сВJI
детеля лишает его возможности активно участвовать u 
процеосе. Привлечение же его в качестве соответчнl\а 

, практически приводило бы к тому, что, взыскав возмеще
Iше с юридического лица, суд лишил бы последнее прала 
на регрессвый иск, ибо своим решением он уже оснобо;LI'.1 
от ответственности работника как соответчика ( ст. 183 
ГПК). Поэтому единственно правильным является при
влечение работника, вИновными действиями которого бь1.1 
причинен вред, в качестве третьего лиl!а на стороне от

ветчика - юридического лица ( ст. 167 ГПК). 
Третья особенность связана с тем, что юридическое. 

Jшuo, предъявляющее регрессвый иск к своеыу рабопт
ку, находится с ним в трудовых отношениях. Поэто~1у 
при рассмотрении такого рода дел должны быть учтены 
нормы трудового законодательства, вносящие существен

ные коррективы в общие правила об ответственности за 
причиненный вред, установленные ст.ст. 403-415 ГК 
Мы остановимся только на тех нормах трудового зако-

• u б нодательства о материальнон ответствен.ности ра отникn, 

Iюторые применяются в делах по регресс н ы м искам 

юридических лиц. 

Особенность норм трудового законодательства о ма
териальной ответственности, в сравнении с нормами 
гражданской ответственности за причиненный вред, со
стоит в том, что онн не всегда исходят из принuипа по . .'!-
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ного возмещения. Исходя из того, что возмещение вреда 
выплачивается работниками, как правило, за счет теку
щей заработной платы, советский закон, гарантируя 
охрану заработной пл~ты, считает необходимым ограни
чить объем ответственности рабочих и служащих и до
пускает их полную, а иногда и повышенную ответствен

ность только в особо предусмотренных случаях. 
Ст. 831 КЗоТ устанавливает, что работник, по вине 

которого был причинен вред, должен нести ответствен
ность в полном объеме лишь тогда, когда его действия 
содержат признаки деяний, иреследуемых в уголовном 
порядке. При этом, как указал Пленум Верховного Суда 
СССР в постановлении от 3 февраля 1944 г. по делу П., 1 

вовсе не обязательно, чтобы работник действительно под
вергся уголовному наказанию. Уголовное дело может 
быть прекращено или следственные органы могут решить 
не возбуждать его, ввиду малозначительности деяния и 
вызванных им последствий (прим. к ст. 6 УК) или по 
иным обстоятельствам. Необходимо, однако, чтобы след
ственные или судебные органы имели свое суждение 
о наличии в действиях работника признака состава пре
ступления. Только при этом условии работник должен 
нести материальную ответственность в полном объеме. 

Для некоторых случаев трудовое законодательство 
(ст.ст. 834 и 835, а также ряд специальных актов) уста
навлива·ет повышенную материальную ответственность 

рабочих и служащих. Однако самый характер этих слу
чаев (например, хищение инструментов) таков, что к 
регрессным искам юридических лиц по возмещению 

вреда в порядке ст.ст. 403-415 ГК они никакого отно
шения не имеют. 

Во всех остальных случаях, для которых не установ
лена ни полная, ни повышенная материальная ответст

венность, рабочие и служащие отвечают в порядке 
предъявленного к ним регресснаго иска лишь в пределах 

одной трети их месячной тарифной ставки или оклада 

1 См. Сборник постано;ыений Пленума и определений коллегий 
Верховного Суда СССР, 1944, стр. 63. 
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(ст. 83 К:ЗоТ) .r Фактические обстоятельства дела иногда 
могут сложиться так, что и на основе ст. 83 КЗоТ пред
приятие в порядке регреосного иска получит полное воз-. 

мещение. Если, например, заработная плата причините.'I>J 
равна 900 руб., а возмещение, выплаченное юридическш1 
лицом потер~евшему, составило 200 руб., то оно будет 
полностью компенсировано работником, так как трет-ь 
его заработной платы (300 руб.) превышает объем прi•
чиненного вреда. Но если объем возмещенного юридиче
ским лицом вреда превысит эту сумму, например, соста

вит 500 руб., то юридическое лицо в порядке регресснога 
иска получит с работника неполную компенсацию, в на
шем примере лишь 300 руб., составляющие одну трети 
получаемой им заработной платы. При этом предприя
тие или учреждение не всегда вправе единократно взы

скать соответствующую компенсацию с работника, по
скольку удерж:иваемая сумма вместе с другими удер

жаниями из заработной платы, основанными на судебном 
или бесспорном взыскании, не должны превышать 50% 
причитающейся работнику заработной платы (ст. sз~ 
КЗоТ). 

Ввиду того что нормы законодательства о труде 
устанавливают такой порядок ответственности рабочих л 
служащих перед предприятиями или учреждениями, ко

торый отличается от общих правил гражданской ответ
ственности за причинение вреда, Пленум Верховного 
Суда СССР в своем постановлении от 10 июня 1943 г. 
специально указывает: «Предприятия, учреждения и ор
ганизации, обязанные... к возмещению вреда, причи
ненного по вине их работников, вправе переложнтr, 
материальную ответственность на виновников причин , 
ния вреда в порядке ст. 83 КЗоТ РСФСР и соответст
вующих статей К:ЗоТ других союзных республик, ec:r;; 
вред пр~инен небрежностью в работе, или в порядке 

1 Действующее трудовое законодательство знает такие случаи, 
когда рабочие и служащие отвечают за причиненный ими вред в 
пределах от двух третей месячного заработка до трехмесячного за
работка. Но мы спедиально на них не останавливаемся, поскодьк,· 
для регрессных исков юр-идических .1JИ!1 по ст. ст. 403-415 ГК: онi; 
значения не имеют. 

б* 



ст. 81 1 l\ЗоТ РСФСР и соответствующих статей 1\ЗоТ 
других союзных республик, еслп вред вызван действия

. ш1, содержащими призооки деяний, прес.тrедуемых в уго-
ловном порядке» (с т. 19). 

Несмоrгря, однако, на ясность и четкость этого указа
ния Верховного Суда, в практике по отдельным делам, к 
сожалению, и в настоящее время встречаются ошибю1 
прн разрешении вопроса об объеме ответственности ра
бочих и служащих пю регрессным искам, предъявляемы;\! 

к ним предприятиями и учреждениями. 

Так, например, учебно-опытное хозяйство одного ш 
институтов предъявило иск к гр-ке Э. о взыскании с нее 
стоимости имущества, похищенного у истца в результате 

того, что Э .. работая в должности охранника в учебно
опытном хозяйстве, временно оставила дежурство, чем и 
воепользавались расхитители, которых впоследствии об
наружить не удалось. Суд, рассматрr1вавший это дело, 
удовлетворил иск института в полном объеме, не выяснив 
НII налич!lя специального договора между нстцом и от

ветчнцей о полной материальной ответственности· после~~
ней, ни факта привлечении ее к уголовной ответственно
ста. Но при отсутствшr хотя бы одного из этих обстоя
тельств Э. не ~югла нести ответственность в полноы 
объеме прllчнненного вреда, а должна отвечать за насту
шшший вред лишь в пределах одной трети ее месячной 
тарифной ставки, ввиду чего Верховный Суд своим опре
делением (N2 36/705) отменил состоявшееся по делу ре
шение и направил его на новое рассмотрение. 

В то же время при разрешении дел по искам пред
приятий и учреждений к их рабочим и служащим суд 
J.uлжен инеть в виду, что не всегда эти дела должны рас

оrатриваться на основе норм трудового законодатель

ства. Во всяком случае, эти нормы не всегда применимы 
к делам, которые возбуждаются не по регрессным, а по 
прямым искюл предприятий и учреждений к их работн:I
кам. Все зависит от того, в связи с какими конкретным'i 
отношениrями р<-:ботникои был причине~r вред. Если вред 
возник не веледетвне испо.'!Н::'НЮI работником своих ел у· 
жебных обязанностей, а в сн.1у иных обстоятельств, он 
несет оте~етствсснность на общих основаниях, з соответст-



вии со ст.ст. 403-415 ГК РСФСР. Рассматрине1я пр11lk'
денное выше дело по иску отделения Госбанка к гр-ну Г. 
о возмещении стонмости погибшей лошади, Верховны!'i 
Суд дал вполне определенные указания по этому вопрJ· 
су. Он указал, что если Г. выезжал по делам, связанны.\I 
с работой, и, такю.'! образом, ушерб нанесен им при испол
нении служебных обязанностей, то при установлении его 
вины в гибел·и лошади вопрос о его материальной ответ
ственности должен быть разрешен на основании трудово
го законодательства, в соотве11ствии со ст.ст. 83-836 

КЗоТ. Если же ущерб нанеоен Г-м не при исполнении 
служебных обязанностей, вопрос о его материальной от
ветственности должен быть разрешен в соответствии со 
ст.ст. 403 н 410 ГК РСФСР . 

.§ 5. Объе.н ответственности за причuнение вреда 
и.нуществу колхозов 

Имущество колхозов всемерно охраняете>т coJзE·тc"JJM 
социалистическим правом. Важ.11ейшую роль в этом деле, 
наряду с другими законодательны:.r1I актаы!l, изданными 

в последние годы, играет Постановдение Совета Минист
ров СССР и ЦК ВКП(б) от 19 сентября 1946 г. «0 ые
рах по ликв1щации нарушений Устава сельскохозяйст
венной артели в колхозах», которое обеспечило проведе
ние действенных оперативных мер по возврату колхоза.'.! 
незаконно изъятого у них имущества. Изданный 4 нюr1я 
1947 г. Президиумом Верховного Совета СССР Указ 
«Об уголовной ответственности за хищение государствен
ного и общественного имущества» направлен на охрану 
также и собств-енности колхозов. 

Специальные меры, принимаемые советскиы государ
ством в ,!tеле охраны колхозного имущества, обус.ттовнлн 
ряд особенностей норм о гражданской ответственности за 
вред, причиненный имуществу колхозов. Когда же вред 
причиняется членом колхоза, колхозником, то здесь эти 

особенности дополняются также и тем, что при определе
нии условий и объема гражданской ответственности 
должна учитываться спецпфика отношений между кол
хозом н колхозН!II<Ом как внутриколхозных отношений. 



Содержание специальных правил о гражданской 
ответственности за вред, причиненный имуществу колхо
З()В посrоронними лицам!i и организациями, сводится, в 

основном, к следующему. 

Если судебная практика по общегражданским делам 
идет по линии взыскания возмещения за причиненный 
вред в денежной форме и сравнительно редко прибегает 
к его возмещению в натуре, то в случаях причинения 

вреда колхозу, кюt правило, необходимо использовать 
сбщий принцип, установленный ст. 410 ГК,- принцип 
восстановления прежнего положения, принцип возмеще

ния вреда в натуре. Ст. 3 постановления Пленума Вер
ховного Суда СССР от 5 мая 1950 г. о судебной прак
тике по гражданск:им колхозным делам указывает, 

что по искам колхозов к лицам и организациям, само

вольно обработавшим земли колхозов, суды должны 
выносить решения « ... о взыскании в натуре урожая и 

сена с колхозных угодий, а при невозможности взыска
ния в натуре- присуждать их стоимость по рыночным 

ценам на соответствующие сельскохозяйств,енные продук

ты или фураж». Аналогичное правило установлено ст. 5 
того же постановления для случаев потравы колхозных 

полей скотом, владельцы которого обязаны возместить 
:ущерб от потравы в натуре, а при невозможности -
стоимость потравленного по рыночным ценам. Причем 
владельцы скота несут ответственность перед колхозом 

не солидарную, а долевую. 

Если по общегражданским делам о возмещении вреда 
штрафные санкции, как правило, не применяются, за 
нсключением упомянутых ранее случаев, то в делах о 

возмещении вреда колхозу штрафные моменты имеются 
также и в некоторых иных случаях. Наnример, в той же 
ст. 3 указанного nостановления Пленума· говорится, 
что «лица и организации, самовольно использовавшие 

земли колхоза, не имеют права на по.лучение с колхоза 

возмещения за труд и семена, вложенные в земельные 

участки». Безвозмездный переход к колхозу стоимости 
труда и семян, сверх возмещения ему ущерба в натуре, 
представляет собою не что иное, как штраф, которому 
подвергается правонарушитель. 
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Все эти меры, принимаемые в целях усилншя граж· 
данской ответственности за причиненный колхозу вред1 
служат делу повышенной охраны колхозного имущества 
от всех видов его повреждения и разбазаривания. 

Переходим к особенностям гражданской ответствен
ности за вред, причиненный колхозником колхозу. 

Прежде всего, здесь несколько осложняется вопрос 
о юридической квалификации соответствующих случаев. 
Колхозник состоит в отношениях членства с колхозом, 
и причинение вреда является, обычно, нарушением со 
стороны колхозника его членских обязанностей. Можно 
ли при этих условиях квалифицировать причинение вреда 
колхозником колхозу по ст. 403 или следует применить 
ст. 117 ГК:? В судебной практике этот вопрос получил 
следующее разрешение: если поврежденное имущество 

не было передано колхознику по специальному договору 

между ним и колхозом, что бывает очень редко, ответ
ственность возникает на основе ст. 403 ГК. Косвенное 
указание на необходимость применения к подобным от
ношениям норм о внедоговорной ответственности содер
жится в ст. 6 указанного постановления Пленума, кото
рая говорит, что, независимо от возложения дисципли

нарной ответственности на колхозника, он должен также 
возместить ущерб, объем которого подлежит определению 
n соответствии со ст. 410 ГК. При рассмотрении же кон
кретных дел суд не испытывает колебаний в применении 
ст. 403 ГК: при отсутствии договорных отношений. Так, 
по делу А. и Р., к которым колхоз предъявил иск о воз
мещении стоимости скота, пропавшего вследствие не

исполнения ответчиками возложенных на них колхозом 

обязанностей, Верховный Суд в своем опредеJiении ука
зал: «Вывод суда о том, что ущерб колхозу в данном 
случае п~ичинен по вине А. и Р., следует признать пра
вильным, и, в силу ст. 403 Гражданского кодекса, суд 
имел основание возложить на них обязанность по возме
щению причиненного колхозу вреда». 1 

Далее, для привлечения колхозника к материальной 
ответственности за причиненный вред колхозу недоста-

1 См. изложение этого дела у Б. А. Л и с к овец, Возмещение 
вреда, причиненного имуществу ко.1хоэа, 1949, стр. 11. 

87 



ТОЧНО ОДНОГО ЛИШЬ факта наруШеНИЯ КОЛХОЗШ!КО~! CEOJIX 

обязанностей. Необходимо также наличое вины на сто
роне колхозюша. Суды иногда пренебрегают этим требо
нание:-vт, забывая о том, -что ст. 17 Устава сельскохознi'r
ственной артели прямо предусматривает возложеиве HZI 

колхозника ответственности за ущерб, прнчпненньrй кол
хозу бесхозяйственным и нерадивым отношениеl\I к кол
хозному имуществу, небрежностью в работе илн ины'.r 
нарушением трудовой дисциплины. Ошнбки, допускае;.Iые 
в решrннях по делам этого рода, состоят также и в том, 

что, пытаясь провести в жизнь правило ст. 410 ГК о ВОJ-
1\Iещении вреда в натуре, суды в некоторых случаях прн

бегают к замене поврежденных предметов, обязывая, на
пример, колхозника взамен павшей по его вине лошад11 
представить колхозу телку или корову. 1 Высшие су.Jrч)
пые органы всегда от~теняют подобные решения как явно 
liскусственные, предлагая заменить возмещение депеж-

ной ко:vшенсацией.2 -
Наконец, дела по возмещению вреда, причинен1юго 

колхозником колхозу, обладают известной специфшюi! 
также в определеннн объема ответственности колхознш.;а. 
Если в виде общего правила закон устанавливает, что 
возмещению подлежат все убытки, в том числе и та;' 
называемая- упущенная выгода (ст. 117 ГК), то I<ОЛХОЗ
НИI<Н за причиненный ими вред отвечают толыю в преде

лах положительного ущерба в имуществе. Этот принцип, 
прочно утвердившийся в нашей практике, сформулирован 
в ст. 6 указанного постановления Пленума, в которой 
говорится: «Размер подлежащего возмещению ущерба 
должен определяться в этих случаях, исходя из прямогс: 

ущерба колхоза ... ». Судебная ирактика и руководящие 
указания Пленума установили также для э·rих дел изъя
тие нз общего правила о веприменимости в отношениях 
между гражданами и социалистическими организациями 

ст. 411 ГК, позволяющей суду при определении объема 
возмещения учитывать материальное положение стороте 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 

1 С~1. Б. А. Л и с к о в е u. ук. соч .. стр. ll. 
2 См. кз.тюжение и критику этой . практик.н та~r же, стр. 14--l ). 



1 О июня 1943 г. вновь воспронзводнтсн соответсл;уюLШ'•-' 
указшше, дававшееся н ранее в разъяснениях 11 поста

новленшrх высшвх судебных органов: «Указання ст. 411 
ГК РСФСР п соответствующих статеi't П\ других союз
ных республ!!к о прпнятии во вниl\lаrше JВiущественного 
положения потерпевшего неприменимы к тем случаям, 

когда потерпевшими являются государственные, коопе.

раишные и общественные учреждения, предприятия 11 

организацшi». В отступление от этого общего пpaвir.rJa 
ст. 6 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
5 мая 1950 г. предлагает судам определять объеы причii
тающегося I<алхозу возмещения « ... с учетом конкретной 
обстановки, при которой был причнiiен ущерб, а также 
материального положения колхозника ... ». 

Но в то же время для некоторых сrучаев прirчине
ния вреда колхозу установлена повышенная матерналь

ная ответственность колхозншюв. Таi.;ая повышенная от
ветственность установлена, в частнос-ги, уже упоминав

шейся намн ст. 23 Постановления СНК СССР н ЦК 
ВКП(б) от 12 мая 1943 г. для случаев гибели по вине 
колхозников лошадсii колхоза. 

Само собой разумеется, что ст. 411 Г!\ непримеюв1а 
к делам, для Iюторых законом установ:rена поnышенная 

J/Iатериальная ответственность. На этоii точке зрсtшя 
стоит и наша судебная практика. 1 

Оставшrя в стороне целый ряд друпrх вопросов, спе
циально вшникающих в связи с делами о причннf.'ннн 

вреда колхозником колхозу, и отсылая для ознакомлення 

с этими вопросами к работе Б. А. Лнсковец «Воз:\tещ~
ние вреда, причиненного имуществу колхоза», мы счи

таем необходимым отыетнть в заключение, что при всей 
специфике этих дел вовсе не исключается приыененве 
к НИI\1 обших норм о гражданской отвеrетвенностн за 
причине!Тный вред. Ст.ст. 403-415 ГК должны пр!IМ~
няться к делам этого рода, поскольку для решения от

дельных связанных с нпмн вопросов в законе или нных 

нормативных актах не установлены специальные пра

виола. 

1 C!wt. е~ освеu~енне у Б. А. JI и с к овец, у к. соч., стр. 21. 



Глаеа V 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРИЧИНЕНИВ УВЕЧЬЯ И СМЕРТИ 

§ 1. Ответственность за причиненив увечья 
~ 

Постоянная ЗСlбота о советском гражданине состав
.1яет одну из вюfпiейших задач Коммунистической партии 

~---,..~~-~.."~......,. ••• "<~ .... ·- .r~ 

и Советского государства. В капиталистических стра-
нах « .. .права личности признаются теперь только за 

теми, у которых есть капитал, а все прочие граждане 

считаются сырым человеческим материалом, пригод

ным лишь для эксплуатации», 1 хищническое осу
ществление которой порождает массовую смертность и 
увечья трудящихся. Наоборот, в нашей стране «партия и 
правнтельство всегда проявляли и проявляют большую 
заботу о сохранении здоровья нашего народа».2 Бе
режное отношение к каждому работнику, забота о его 
нуждах и потребностях, создание максимально благо
приятных условий на производстве и в быту составляют 
неотъемлемое качество самого социалистического обще
ственного строя. Великий вождь советсl<ого народа и 
трудящихся всего мира товарищ Стас1ин учит нас 
« ... ценить людей, ценить кадры, ценить каждого работ
ника, способного принести пользу нашему общему 
делу». «Надо, наконец, понять,- указывает това
рищ Сталин, -что из всех ценных капиталов, имеющих-

1 Речь И. В. С т <J л и н а на XIX съезде партин, <<Правда:., 
15 октября 1952 г. 

2 Г. М а .n е н к о в. Отчетный докдад XIX съезду партии о ра
боте Центра.'!ЪНОГО ко~ин·та ВКП(б)_. Гоi)П0.1ИТИЗдат, 1952, стр. 70. 
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ся в мире, самым ценным и самым решающим капиталом 

являются люди, кадры». 1 Отношение Советского rоС'у
дарства к людям как к самому ценному капиталу « ... из 
всех ценных капиталов, имеющихся в мире ... »,2 прояв
ляется в целой системе мер, принимаемых в целях охра
ны интересов личности, в целях предоставления ей самых 
широких возможностей развития ее талантов и способн•У 
стей. Право на труд, право на отдых, право на обра.зо
вание и другие конституционные права советского 

гражданина гарантируют ему возможность активного 

участия в общественно-производственной жизни страны, 
гарантируют ему условия для удовлетворения самых 

разнообразных потребностей и интересов в их гармони
ческом сочетании с ицтересами общественными. При этом 
Сталинская К.онституция, как и советский закон вообще,. 
« ... не ограничивается фиксированием формальных прав 
граждан, а переносит центр тяжести на вопрос о гаран

тиях этих прав, на вопрос о оредствах осуществления 

этих прав»3• 

Решающую роль среди этих гарантий реального осу
ществления прав советского гражданина играет сам 

советский социалистический общественtный с11рой, само 
советское социалистическое общество, в котором « ... нет 
больше антагонистических, враждебных классов, эксплоа
таторские классы ликвидированы, а рабочие, крестьяне 
и интеллигенция, составляющие советское общество, жи
вут и работают на началах дружественного сотрудниче
ства».4 В нашей стране ликвидированы «феодальный 
строй, капиталис11ический строй и возник третий, социа
листический строй»,5 построено новое, социалистическое 
общество, в котором «"скромный" и "незаметный" труд 
является на самом деле трудGМ великим и творческим, 

решающ»М судьбы истории».6 

1 И. С т а л и н. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 491. 
2 Там же. 
з Там же, стр, 518. 
4 Там же, стр. 589. 
5 И. С т а л и н. Марксизм и вопросы языкознания, Госпо.тiит

издат, 1950, стр. 9. 
6 И. С т а л и н Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 422. 



В то же время реальность осуществ .. 1ення праn совет
екего гражданина обеспечивается целой системой зако
нодательных норм, направленных на борьбу со всякого 
рода нарушениями этих прав, в том числе и норм грюк

дансК'ОГО прапа. Цель )тстанонления норм гражданско;'I 
ответственности в этой важнейшей области соцИiали-сти
ческих общественных отношений состоит в том, чтобы 
s первую очередь обеспечить возмещение имуществен
ного ущерба, попесенного гражданином вследствие на
рушения и ушемления его личных прав. 

Само собой разумеется, что НJJ...,. __ у~еч~;>е, 1:!!1 GJ~~Jepть 
сами по себе невозместимы. )Кизнь и здоровье сапетекого 
гражданИна непереводимы нi! на какую денежную ком
пенсацию, в отлиЧие от капиталис;rического общества, 
устроенного так, что вещи, « ... которые сами по себе не 
нвляются товарам11, напр. совесть, честь и т. д., могут 

стать для своих владельцев предl\!етом продажи и, таким 

образом, благодаря своей цене приобрести товарную фор
му».1 Но если невозместимы физические и моральны~ 
страдания, вызванные nрнчинением увечья и смертн, то 

нмущественные последстви}! -~тнх фактов, например_;_Р_а~
ходы__t!_а __ лечение и погребение, утр(lченный заработок ию1 
ср·едства к существованию иждивенЦев погибшего,. JШ9!Ше 
могут. _и должны быть возмещены. Обеспечение возмеще
ЮIЯ этих имущественных последствий увечья и смертн 11 

составляет цель установления норм о гражданской ответ
ственности за причиненный вред. 

Имущ~ст.в.енные последствия, связанные с причиненн
ем !увечья, выражают~я прежде всего в виде расходов 

на )rё'!feiiИe потерпевшего и заработка, который он утра
ТИIЛ вследствие потери трудоспособности. Иногда потер
певший нуждается в -11QСТ()РОНнем уходе за собой. Тогда 
к сумме имущественного уЩерба должньi быть присос 
rщнены и эти расходы. . 

Практические трудности, возникающие в связн с рас
u.ютреннем дел этого рода, связаны, главным образом, 

.с определением размера возмещения, право на которое 

н:.1еет потерпевший. 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч .. т. XVII. стr. 115. 
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Раз~1ер расходов на лечение потерпевшего определяет

ся сравнительно просто. Суд должен на основе меднuин
СIЮГО освидетельствования установить, в какоы именно 

леченип ·нуждае~ся потерпенший,-сюда относится и про
тезирование, и специаJiьное лечение, в том числе курорт

но-санаторное, и дополнителы,ое Пlитание. Если врачебная 
экспертиза дала заключенпс о том, что во всех этих вн- · 
дах лечення или в некоторых ;1з н11х потерпевшпй дсi{ст
вительно нуждается, то возмещение в его пользу пр!!

суждается в размере фактически нонесенных 11м расхо
дов. То же самое следует сказать и о расходах, связан
ных с необходимостью постороннего ухода за потерпев

ШШ\1. Если по заключению врачебной экспертизы потер
nевший действительно нуждается в постороннем уходе за 

ншf, то обязанность по возмещен11ю стоимост11 ухода воз
лагается судом на причинителя. 

Единственное затруднение, J<Оторое JJСпытывает суде(,_ 

11ая практика при разрешении этого вопроса, обусловлено 
тем, что соответствующие расходы должны во3мещатьсп 

rю 11х фактической величине, которая может быть опре
делена ш1шь после того, как эти расходы были произве
J.ены, между тем как по·терпевшие требуют уплаты соот
ветствующих сумм вперед, для того чтобы, скажем, иметь 
возможность приобрести путевку на курорт, железнодо
!JОжный билет до места отдыха и т. д. Отказ потерпев
шим в удовлетворени11 эт1tх требоваН'ий вплоть до фапн
ческого израсходования соответствующих средств иноr;tа 

прнводит к тому, что они практически вообще лишаются 
возможности эти расходы произвести. Но, с другой сто-
роны, предварительная выплата денег для их соответ· 

ствующего израсходования в будущем может иногда при
вести к тому, что потерпевшиir использует полученные ю1 

деньгн не.по пряМО'\IУ назна'rению. Ввиду этих затрудне
IШЙ известные колебания обнаруживает и судебная прак
тика. Мы полагаем, что наиболее правильным мог бы 
ГJыть следующий путь. Взыскание средств на прио6рете
ни~ путевкн может производиться, на основе враче6ног'1 
3iШЛючения, в предварительном порядке, с тем, однако, 

чтобы ответчик переводил определенные судом суммы не
IIОсредственно тoii организаuип, которая должна ыыдать 
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:-iутеш.,;у потерпевшему. Что же касается сумм, необходи
мых для проезда в оба конца, то, ввиду того что суммы 
эти обычно незначительны по своим раз:-.1ерам, их после
дующее плн предварительпае ВО3мещение едва ли может 

иметь принципиальное '6Начение. Поэтому мы не видим 
препятствий к их немедлеююму взысканию, если суд по

.10жительно разрешил основной вопрос- вопрос о взы

скании стопмости курортной путевки. 
Гораздо более сложно обстоит дело с определением 

размера под.r~ежащего возмещению заработка, которыf"t 
был утрачен потерпевшим вследствие причиiiения ему 

увечья. Технически разрешение этого вопроса наиболее 
uелесообразно проводить в такой последовательности. 

В первую очередь необходимо определить средний 
:1есячный заработок f\ОТерпевшего. Для этого нужно с 
самого начала установить, является ли потеря трудоспо

собности временной нлп nостоянной. Соответствующие 
указания об этом содерж;:тся в заключении ВТЭК 

В ,случае временной nотери трудоспособности средне
месячный 3аработок исчисляется в соответстюш с зара
ботком потерпевшего за два календарных месяца, пред
шествовавших несчастноrчу случаю. Если же потеря тру
~оспособности является постQянной, то среднемесячная 
заработная плата вывоДfНсЯ соотв-етственно заработку, 
полученному потерпевшим за 12 предшествовавших ка
"·rендарных месяцев (ст. 6 постановлешш Пленума Вер
ховного Суда СССР от 1 О июня 1943 г.). Если лицо вы
полняет постоянную работу на предприятии или в учреж
дении, то его среднемесячный заработок определяется пу
тем <:УМ111Ирования заработной платы за предшествующие 
!2 (или соответственно- 2) месяцев н последующего де
п:ения этоi! суммы также на 12 (или соответственно на 2) 
частей. В том же случае, еслд латерп~.sший не 'находился 
на постоянной работе (литераторы, работники искусств, 
кустари и др.), его среднемесячный заработок устанавли
вается путем деления на двенадцать частей общего зара
ботка за . предшествующий год ( ст. 7 того же Постанов-
.тения). -

Изложенные общие правила определения среднемесяч
ного заработка потерпевшего не всегда, однако, приме-
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нимы в их чистом виде ко всем встречающимся в прак

тике случаям. Иногда бывает, что потерпевший, который 
ранее вообще нигде не работал, проработал на предприя
тии, на котором ему было причинено увечье, менее 12 
или даже менее одного месяца, т. е. всего лишь несколь

ко дней. В д·елах такого рода суду не остается ничего 
иного, кроме как вывести среднемесячный заработок пу-· 
тем суммирования заработка потерпевшего за прорабо
таиные им месяцы (например, 3 или 4 месяца), либо, ес
ли потерпевший проработал менее одного месяца, путем 
определения его среднего дневного заработка с пос.пе
дующим умножением для установления заработка сред
немесячного. 

Второе, более сложное и более спорное отклонение от 
изложенных правил определения среднемесячного зара

ботка имеет место в случаях, когда потерпевшrrй хотя и 
проработал на предприятии, на котором ему было причи
нено увечье, менее 12 месяцев, но перешел на это пред
приятие с другого места работы. Возникает вопрос, мож
но ли при определении среднемесячного заработка по-rер
певшего исходить только из его заработной платы и сро
ка работы в месте причинения увечья, или к этому нужно 
присовокупить соответствующий срок работы на пред
шествующем предприятии с учетом его прежней заработ
ной платы, с т~ м чтобы соблюсти требование о 12-месяч · 
ном периоде как основе определения среднемесячного за

работка при стойкой утрате трудоспособности? Тот же по 
существу вопрос возникает и тогда, когда потерпевший 

проработал в месте причинения ему увечья 12 и более 
месяцев, однако в течение этого периода он выполнял 

различные по ква.'Iификации работы пли занимал раз
личные по оплате должности, причем на последней ра
боте или ~лжности, на которой ему и было причинено 
увечье, он проработал менее 12 месяцев. Из какого зара
ботка здесь следует исходить- из общей суммы за все 
12 месяцев, несмотря на изменение места работы, квали
фикации или должности, либо из суммы заработка, полу
ченного потерпевшим на последнем месте работы, где ему 

и было причинено увечье? Разумеется, если потерпевший 
получал твердую ставку и сумма ее не изменилась, не-

95 



смотря на перевод на другую дОJ!/1\Нuсть или в другое 

пре)лрнятие, nостановка указанных воnросов лишена 

практнчеси:ого Сl\lысла. Однако, как правило, перевод на 
другое предприятие нлi1 на новую доюкность, а тем бо
лее изменение квалификации неизбежно связаны также и 
с изменением заработка. Если заработок изменился в сто
рону увеличения, то потерпевший заинтересован в том, 
чтобы оплата его труда по прежпе~tу месту работы не 
учиrывалась, как н наоборот, в случае у~1еньшенi1Я зара
ботной платы потерпевшего он настапвает на учете его 

нрежнего заработка. 
Иногда говорят, что нуж:но исходить только из зара

ботка, каторый получил потерповший по последнему 
.месту работы, так как именно этого заработка (или его 
соответствующей части)- потерпевший лишr1Лся и имеет 
право на его возмещение. 

С этим взглядом, однако, нельзя согласиться. Тот, кто 
на,стаивает на нем, упускает нз 'ВИдУ основную причину, в 

снлу которой при определенни среднего заработка лица, 
понесшего стойкую утрату трудоспособности, необходимо 
исходить из такого длительного периода предшествующей 
работы, как 12 месяцев. Это правило наход1п свое объ
ясненне в том, что в случаях причинения увечья суд дол

жен определить возмещение на б у д у !IL е е время, исхо

д,я нз данных, которые относятся к п р о ш е д ш е м у 

временн. Поэтому совершенно очевидно, что ч~.м., • ...бDлее 
д.rштеJ_Jьным будет предшествующий период, учитываемый 
судо~1, тем более его выводы будут соответствовать дей
ствнтельностн, ОТ!:!осящейсн к будущему вреl\·Iени. В са
м6:\.i де:Iе, поче~1у, как правило, нельзя определять сред
ний заработок потерпевшего, исходя из его заработка в 
день или даже в месяц причинения увечья? Потому, что 
на основе такого краткого nериода нельзя оnределить 

среднюю, типичную для данно,го JШЦа величину его зара

ботка. Но разве те же соображения не имеют силы в 
случаях изменения :-.·1еста работы потерпевшим? Если 
в течение всего лищь одного года, предшеснзовавшею мо

м·енту прнчннения увечья, места его работы менялись, то 
имеются дн основания предполагать, что в течение всего 

носдедуюшего, обычно гораздо более продолжительного 



времени он продолжад бы оставаться на последн~~l ме
сте работы, если бы ему не было причинено увечье? Е.сю~ 
типичную, среднюю для данного лица линию, относящую

ся к будущему времени, приходится определять на основ~ 

данных, относящихся к прошедшему времени, то решенш· 

вопроса будет, вероятно, тем более правильным, чем бо
лее длюельным является прошедший период, принимас-. 
мый судом во внимание. Для случаев стойкой. yrpiJ.JЫ 
трудоспособности такой периоД оПределен в 12 месяцев. 
Из .. неrtУ и следует исходить не только тогда, когда r.ютер
певrirий ВСе ЭТИ 12 1\!Е'СЯЦеВ проработал В Месте ПрИЧИНе· 
ния увечья, но и в случаях, когда в течение указанного 

периода потерпевший менял должности, квалификацик 
, или место р<:1боты. · ·· 

Определив среднемесячную за1работную плату потер· 
пепйiеrо: СLJl .. ЛРЛучает тем самым в свое распоряжени<' 
QД.ШL,J~.а..rJ:Ш:аз.ате.лей, необходИМ:ДIХ для JI~числения суммы 
пр.И~!:f~f.!!!О.Г9 .Ущерба. Вслед за этим необход'rrмо обра· 
титься ко второму показателю и установить, в какой 
мере потерпевший потерял трудоспособность в результате 
увечr,я. Этот второй показатель соДержиl(:я в заключе· 
нии ВТЭК, к которому суд и должен обратиться. 

Различные случаи потери трудоспособности могут 
быть сведены к трем основным вариантам. 

[L~IШ.Ьl~ . вариант: потерпевший ч~астично утратил . 
.. а. __ '):_а_ст.и<_Iно срхр.аюш профессионалыiу!о· · трудоспособ
rюсть. Например, потерпевший, среднемесячный заработок 
I\oтoporo равен 1000 руб., утрапш профессиональнук; 
трудоспособность на 40% и, следовательно, частично со
хранил ее на 60 °/IJ. В этом случае размер прпчин~нногГ' 
ему ущерба равен: 4,00 руб. в месяц. 

Второй вариант: потерпевший полностью утратшr про
ф~ИОН'i:l~iJую трудоспособность, . но· сохран'ИУI (пол
ностью или частично) общую трудоё.riосооность, т. е. спо· 
собность к неn:валнфицированному труду. Если потер· 
певший сохранил, хотя бы частично, профессиональную 
трудоспособность, то утрата или сохранение им общей 
трудоспособности во внимание не принимается, так как 
он не может одновременно и работать по своей профес-
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сии, i1 выполнять простую неквалифиuированную работу. 
Но ecm-J потерпевши~_Jюlшопью УЧJащл ЛРQФ.~.С.СitQналь
ную тgудоспособность, тогда важно знать, какую зара
ботную.- плату он может впредь получать при сохранив
шейся QQ_щ~ трудоспособности, так как :=пnт возможный 
заработок должен быть исключен из ()бщей суммы при
читающегося ему возмещения. Например, потсrшевший, 
среднемесячный заработок которого бы.п равен 1000 руб., 
полностью утратил профессиональную, но сохранил на 
50% общую трудоспособность. Тогда, при среднем зара
ботке неквалпфицировашюго рабочего, равном 200 руб., 
он может впредь зарабатьтать t 00 руб. в месяц, и сумма 
причитающегося ему возмещения будет равна 900 руб. 
в месяц ( 1000 руб. - 100 руб.) . 

. J..Рi::IдЙ~,Ji!ар.иант: потерпевший полностью утрати.л 
и "'oou.i')iЮ, и профессионал"ьную трудоспособность. ТщАа 
средНИИЗарабоrок; к6tорыИ он получал ранее, и'С'ё)(;а. 
вит paЗiiep причиненного ему ушерба. Например, потер
nевший, средн-емесячный заработок которого равен 
1000 руб., полностью утра т ил и профессиональную, 
и общую трудоспособность. В этом случае размер при
чиненного ему ущерба и будет равен 1000 руб. в месяц. 

Итак, при определении объема возмещения необхо
димо сопоставить среднемесячный заработок, который 
nотерпевший получал ранее, с тем заработком, который 
он может получать при сохранившейся после увечья 
трудоспособности. Разница между этими двумя величи
нами и состанит сумму возмешения, подлежащую вы

nлате потерпевшему ежемесячно. 

Но это еще не всегда приводит к окончательному 
решению вопроса об объеме причитающегося потерпев
шему возмещения. Дело в том, что рабочп~ксJJужащие 
страхуются за счет предприятия и учреждения в порядке 

социально~го ·страхования. Поэтому в случае увечья они 
получают пособие по соцстраху, r<оторое-·уменьuiает раз
мер прИчиненного им_ ущ~_р()а. Например, потерпевший, 
среднемесячный Заработок которого равен 1000 руб., 
утрати.fl профессиональную трудоспособность на 50%. 
Сумма причиненного ему ущерба равна 500 руб. в месяц. 
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Но если он получает пособие в порядке социального 
страхования в размере 150 руб. ежемесячно, то сумма 
возмещения должна быть соответственно уменьшена: он 
вправе взыскивать с причинителя ежемесячно не 500. 
я 350 руб. (50U-150 руб.). 

Таким образом, Qбщая сумма n.тщ1'ежей, J<.Q'I'QPЬie по 
терпевший вправе получить после увечья (пособие ·по 
сонстраху, заработок при сохранившейся трудоспособ
ности, возмещение от причинителя), не. должна. превы
шать размера заработка, который он получал до причи
нения увечья. С щ~ичинител~_ п_gтерп~вший может взы
скать возмешенИелиШь 'тоrо"'"ущерба, который не компен 
сируется суммой пособия по соцстраху и. заработком, 
который он может получать впредь при сохранившейся 
трудоспособности. 

Но если из суммы возмещения, причитающейся по 
терпевшему, должна быть исключена сумма пособия, 
которое он получает в порядке социального страхования, 

то не могут ли органы социального страхования в свою 

очередь взыскать с причинителя ту сумму, которую они 

выплачивают потерпевшему? 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходим<' 

предварительно выяснить, всегда JIИ сам потерпевший 
вправе взыски,вать возмешение с причинителя или 

иногда он должен ограничиться пособием, которое ему 
выплачивают органы социального страхования? Ответы 
на этот вопрос содержатся в ст.ст. 413-414 ГК. 

f:сли потерпевший вообще не был зас:rрах?ван в по 
рядке социального страхования, то он вправе всегда 

·взыскать соответствуюшее возмещение с причинителя, 

nри наличии о~~~х .уел. орий ответственное. ти, предусмо· 
тренных. ст.ст. ~~=1~~ /Г К. Е~J1 __ же _f!_отерпевший был 
застрахован в порядке сониальпого страхования, тогда 

следует различать два варианта ~пучаев. 

\ П€12вый ваt2и_ант: потерпевший застрахован предприя
ffi"ем, на КОТОрОМ ОН работает, НО увечье ему было ПрИ· 
чинено не этим предприятием, а третьим лицом (напри
мер, рабочий Кировекого завода потерпел увечье в трам· 
ва·е во время поездки в а работу). Тогда он нправе-
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взыскать с причинителя разницу между зара6отком, ко 
rорый он получал ранее, и суммой пособия по соuстраху, 
а также зара§отком, который при сохранившейся трудо
способности он может получать rшрf'дь. Со св::-ей сторо
ны, органьi социального страхования могут предъявИ1Ь 

к причннит'елю р·егрессный иск о взыскании с него те} .. ." 
сумм, которые они выплачивают потерпевшему ( ст.[!L1 .: 
ГК). Если вред причинен обычной деяrелыюстью, п1f'аво 
на предъЯВJiение исков к причинюелю и у потерпевшего, 

и у органов социального страхования возникает лишь 

при наличии вины причинителя. Если вред причинен 
деятельностью, представляющей повышенную опасность 
для окружающих, право на предъявление тех же исков 

нvзникает и при отсутств-ии вины причинителя. 

В случаях Я1~ЦiаНf!()Й вины следует учитывать вину 
потерпевшего не только при определении объема возме
щения, причитающегося ему, но и в решении вопроса 

о том, в каком объеме подлежит удовлетворению регре;:
сный иск органов сониальнаго страхования или социаль· 
нога обеспечения. Проиллюстрируем это на следуюшем 
nримере. Заработок, утраченный потерпевшим в резуль· 
тате причинения ему увечья, равен 1000 руб. в месяц, но 
т.зк как ему назначено пособие rз сумме 200 руб., то фак
ттчески причиненный ему ущерб равен 800 руб. в месяп. 
Суд, ра·ссматривая дело, установил смешанную вину. 
Если причинитель и потерпевший были виновны в рав· 

. ной степени, то суд взыщет rз пользу потерпевшего лишь 
: 50% утраченного им заработка, т. е., в нашем приме1ре, 

400 руб. Вслед за этим органы социального обесnечения 
1rредъявляют к предприятию-причинителю регр·ессныf'; 
иск, ибо предприятие также допустило вину, повлекшую 

:'!а собою несчастный случай. За некоторыми, весьма не
многими исключениями, с которыми нам nришлось стол

кнуться, суды обычно при этих условиях удовлетворяют 
регрессные иски органов социального обеспечения в пол
ной сумме nособия, выплаченного ими потерпевшему. 
Но, очевидно, это неправильно и противоречит самим же 
судом установленному факту смешанной ви·-;ы. Вернемся 
вновь к нашему примеру. Суд уже установил в деле 
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:ю иску nотерпевшего, что и он и причинитель допустили 

t~ину равной степени, и потому распределил между ними 
,,1аступивший вред поровну (по 400 руб.). Но если вслед 
аа этим по регрессному иску органов социального обеспе~ 
чения с причинителя будет взыскана вся сумма пособия 
(200 руб.), то это фактически означает, что, несмотря на 
равную вину потерпевшего и причннителя, последний все 
же понесет отве1ственность в сумме 600 руб. (400 руб+ 
+-200 рvб.) из обшей суммы 1000 руб., т. е. в объеме 

60%. Очевидно поэтому, что и при рассмотрении дел по 
регрессным искам органов социального обеспечения не, 
обходимо учитывать степень вины причинителя и взыски
вать с него в порядке регресса не всю, а лишь с о о т· 

в е т с т в у ю щ у ю е г о в и н е часть суммы выплачен 

ного потерпевшему пособия. В нашем примере, в кото 
ром мы исходили из равных степеней вины потерпевшего 
к причинителя, с последнего должна быть взыскана по
ловина выплаченного потерпевшему пособия, т. е. 
100 руб. (200: 2). В результате причинитель соответ· 
~.~тненно его степени вины возместит полонину ущерба, 
, .. е. 500 руб. ( 400 руб. потерпевшему и 100 руб. орга 
нам собеса), а вторая половина переносится на потерпев
шего· (400 руб.) и органы социального обеспеченич 
(100 руб.). 
\~торой вариант: п~ер~f]~~ПIИ.~ застрахован предприя 

"!"h~i\1,'"''1-nt""fro'\"бpoм он работает, и увеч!:>е. было ему при 
•Iинено на том· же предприятии. Тогда он ограничится 
только получени·ем пособия по соцстраху. Ни органы 
::-оциального страхования, ни сам потерпевший не имеют 

~~ этом случае никаких прав по отношению к причини · 
1\l~лю. Ибо причинитель страхоnал потерпевшего от воз 
'южного несчастного случая, и потому после его наступ 

н~ния ~язанность возмещения ~p.eлarjff;я на органы 
·оциального страхования ( ст.ст. y+Jkc~ ч. 1 ГК). Это 
itравило действует не только тшда, когда вред причи· 
;ястся обычной деятельностью: здесь и без всякого 
~трахования причинитель не отвечает, посi<оJrьку он не 

:юювен. Это правило действует и тогда, когда вред при-
чиюJ:ется деятельностью, представляющей повышеннуrо 
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опасность для окружающих, и потому для ответствен

ности вины~ nричинител я не требуется. При помощи мер 
сопиальнаго страхования ответственность за случаи не

:шновного причинения переносится с причинителя на 

страховщика. 

Но предприятие или учреждение может причинить 
вред Застрахованному им работнику виновно. Тогда, не
смоij)-Я ·на то, ·что потерnевший был застрахован причи· 
f!Ителем, он сохраняет право на взыскание с последнего 

разниuы между заработком, который он получал ранее, 
и пособием по соистраху в сумме с заработком, который 
он может получать впредь при сохранившейся трудо· 
с~пособности. В свою очередь, и органы сопиальнаго 

страхования вправе предъявить регресё"!lьiЙ иск к при
чинителю_ о возмещении им тех сумм, которые они вы

плачивают в виде пособия потерпевшему (ст. 413, 
ч. Il). Ибо нельзя nри помощи мер страхования снять 
(' себя ответственность за виновное причинение вреда. 

Вщr9вность страхователя, который причинил увечье 
tастрахованному, должна выразиться в совершении 

нре~пноrо действия или ~ездействия (с т. 413, ч. II). 
iloд престуriным деАствием или бездействием страхова
Уеля следует понимать несоблюдение им действующих 

правил об охране труда, технике безопасности и иных 
постановлений, регулирующих применение труда, если 
это повлекло за собой несчастный случай с потерпев· 
шим. Мероприятиям по технике безопасности Советское 
l'осударство, проявляющее отеческую заботу о труже
никах социалистического хозяйства, уделяет огромное 
1Шимание. В то же время, условия труда в СССР макси
•l(ально облегчаются благодаря тому, что у нас рост 
tiроизводительности труда « ... является прежде всего 

результатом широкого внедрения в народное хозяйство 
новой техники и передовых технологическ~х проuессов, 
результа-гам механизации и электрификаuии производ
ства, особенно механизапни трудоемки:х и тяжелых ра
бот, а также результатом лучшей организ;щии труда. 
роста общеобразовательного и культурного уровня тру
дящихся и повышения их про изводетвенной квалиф и ка-



шш».' « ... мишины в СССР,~- учит товарищ Сталин,
всегда сберегают труд обшеству ... »,2 « ... они вместе 
с тем облегчают труд работников, ввиду чего в наших 
условиях, в отличие от условий капитализма, рабочие 
с большой охотой используют машины в процессе тру
да».3 Однако, чем более повышается технический уро 
вень нашего производства, тем более серьезные меры по· 
технике его эксплоатации должны быть предприняты. 
Непринятие эrих мер, а тем более нарушение устанавли· 
ваемых ими требований влечет за собою как уголовную 
ответственность конкретных виновников, так и граждан

скую ответственность предприятия перед ПQiерпевшим, 

хотя бы посJiедний и быд застрахован причинителем. 
Наличие этих нарушений должно быть установлено 

компетентным органом ( ст. 18 постановления Пленума 
Верхоuного Суда СССР от 23 июня 1943 г.). Поэтому 
особенно важно в ходе судебного разбирательства точно 
установить, в чем именно выразилась виновность ответ· 

чика, и отразить это в мотивировочной части решения 
по делу. «В судебном решении, -~-указывает Пленум 
Верховного Суда СССР,- должнс.I быть nодробно ука
заны обстоятеJiы::тва, при которых причинен вред ... :·. 
(ст. 24 УI'азанного посrюювления). Суд должен такж,· 
устаноrтть, не.f)шщ лидопушена вина самим потерnеu
шим, и в подлежащих случаях, в соответствии с изло 

женными ранее правилами, применить принцип емешан

ной вины (ст. 12 того же постановленИЯ). · 
В судебной пракгпке по делам о возмещении :За вред. 

связанный с причиненнем увечLя, возникает целый ряд 
вопро~ов, вызывающпх некоторые затрул.нсния. Остано
вимся на ряде такпх вопросов. 

Потерпе:зший мог получать по разJ!нчным основанюв' 
т~нсию и •до причинения ему увечья. Должна ли учпты· 
ваться н зта пенсия при определении причитающеrосi'J 

' Г. М а .л е н к о в. Отче; ный доклаД XIX съезду партин v рв 
боте !JrРтралыюrо Комитета ВКП( б). Госполитиздю, 1952, 
стр. 44-45. 

2 и_ с т а л и Н, Экономические проблемы социализма в СССР 
Госполитиздат, !952, стр. 43. 
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ему возмещения, с тем чтобы ПОСJtо:дн~е бьию на соо1·· 

В€тствующую сумму уменьшено? На этот вонрос следует 
ответить отрицательно. В судебной практике встrечаются 
де.па, когда увечье причиняется лицам, которые, нолучая 

гrенсию по старости, продолжают работать и получают 
заработную плату. Верховный ~JЦШ~Нд~J~ _;?.<!,~-.!!ЯУ.И 
право на >возмещение убытков ·от потери зарабсmюй 
платы вследстви·е причиненного им вреда, не учиты" 

зая при этом размера получаемой ими пенсии.I Ана
логичную точку зрения Верховный Суд высказал также 
и по делам о причинении увечья получающим пенсию, но 

работающим инвалидам.2 Верховный Суд не допускает 
также уменьшения объема причитающегося потерпев
шему возмещения по тому основанию, что он страда.r1 

общим заболеванием и до причинения ему увечья. По· 
скольку такое заболевание не препятствовало трудовой 
;~еятельности потерпевшего ранее, нет оснований умень 

шать объем причитаюшегося ему возмещения nосле не 
~~частного случая.з 

Не следует ли, однако, в этих случаях учитывать осо
бенности правил социального об::'спечения, согласно ко· 
rорым гражданин, имеющий право на пенсию по двум и 
более .основаюшм, фактически может получать лишь одну 
·tенсию по избранному rш основанию? Практически здес!, 
!rозникает вопрос, сущность которого можно было бы 
объяснить на следующеы примере. А. получает заработ· 
ную плату в сумме 1000 руб. в меся:ц и, ко оме того, пен 
сию по старости в сумме 300 руб. ежемесячно. Следова· 
'1-елыю, общая сумма его месячных доходов равна 
1300 руб. В результате унечья он rюлностью лишился 
;.:ак профессиональной, так и общей трудосrюсобности, 
! • е. утратил месячный заработок в сумме 1000 руб. Ему 
назначена пенсия по увечью в сумме 300 руб. Должна ли 
зачитываться эта пенсия в счет cy;vвf. киюрые он вправе 

t См. Определение .N'2 206 по иску Б. и 3. Сборник поианов
:I;оний Плену'-lа и определений колл(Сrий Верховного Суда СССР, 
1940, стр. 227. 

2 См. Определение N2 1042 по иску ll. (там же, стр. 228). 
~ См. Определение .N'~ 286 по ис:<у Г, (там же, стр. 229). 



взыскивать с нричишггеля? В случае ее зачета, по-герпеrз
ший сможет взыскать с нричшштеля лишь 700 руб. 
(1000-300). Но так как органы Собеса будут выплачи
вать ему не две пенсии (и по старости, и в силу увечья), 
а одну, в сумие 300 руб. ежемеснчно, то сумма его еже
месячных доходов будет rавна не .... UШО р., как это имело 
место ранее, а всего лишь tOOO руб. (700 + 300). Совер-· 
'Ленно очевидно, что этот pa-зp'ii~ был бы устранен, если 
бы при этих условиях, т. е. при наличии у потерпевшего 
права на пенсию из двух и более оснований, пенсия, на
шаченная по увечью, не зачитывалась в счет возмещения. 

Однако судебная практика по этому пути не идет. 
В определении N2 361702 по иску Л. ~-.Суд пря
~ло указывает, что Пt;.tJCli)I,_!S():rppyю потерпевщий получает 
'Шк ИЩ3алид Отечественной войны, зачету не подл-ежит, 
н потому суд обязшi установить, какуЮ' Yн!~i-icиio он мог 
бы получать вследствие причиненного ему ответчиком 
vвечья, с тем чтобы зачесть ее в сумму причитающегося 
;: последнего возмещения. 
Мы полагаем, что име~отся серьезные основания для 

пересмотра этой нрактики. Если по"Герпевший, имеющий 
'Iраво выбоrа, rешнл сохранить за собою пенсию, кото
рую он получа,'I ранее, то это фактически приведет 
1\ своего рода амнистии для виновного причинirтеJIЯ. В 
(:амом дел{;, сумма причит::нощегося с него ВJЗмещения 

r)удет умсш,шепа на веJiичину пtнсии, которую в силу 
/вечыi мог бы получать потерпевший, но с самого при
СJИНИТСJ:н орпшы Собеса эту C)'\IMY взыски:вать не смо
уr, ибо они выллачиuо.ют по 1 ер nевшему ленсию не за 
у'Вечье, а по шюму основанию-- по старости, инвалиа

ности И Т. Д. U f1еЗультате JIIЩO, ЩЖЧННИDШее вред, на
пример, на 1000 руб., возместит его лишь в ·сумме 
700 руб., •если потерпевшему причиталась бы при этих 
услопиях пенсия в раз~лере 300 руб., а потернсьншii в 
свою очередь, как sто rюказано в приведеином примере, 

вместо прежнего месячного дохода в сумме 1300 руб. 
будет получать доход в cytvr?v1e 1000 руб. В IOM же слу
чае, есл-н бы пенош по увечью, которая по-терпевшему 

стределена, но которой он фактически не получает, ввиду 
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получения им пенсии по Д:ругому основанию, tювсе не 

учитывалась, в пользу потерпевшего взыскивалось бы 
полное возмещение и nритом всецело и исключительно за 

-~чет виновного причинин:ля. 

Иногда потерпевшие, уже получающие зоэмещени~ 
от причинителя, предъ51вляют через некоторое время 

повторные иски об увеличении объема возмещения 
в свя~:и~ с _общКL\1 повышением зарабаша работников их 
квалификации. T~!<Ue .исюi не должны удовлетворяться, 
ибо, ·как указывает Верховный Суд в одном из своих 
определений, уб~:>пки,_ цодлежащц~ во.sмещению на ос но· 
вании ст. 410 ГК РСФСР от потери заработной платы, 
исчисляются J!~-P~9-~T'! ~ЩН!QЧЦIОЙ rшаты norepneвJJ.Ierc 
к м о мен т у л р и ч и не_J! ия .в{) е.да. 1 Такого рода 
':iСКИ не могут быть оббсiюванЫ И'ёсы.Лкой на ст. 15 
ностановления Пленума Верховного Суда СССР о·1 
10 июня 1943 г. Указанная статья говорит о возможности 
изменить размер возмещения с учетом изменившеrоея 

материального положения сторон. Но совершенно оч(·· 
видно, что если повышается средний заработок рабоi
яиков той квалификации, которой потерпевший облада.;1 
;~о причинения ему увечья, то от этого материальнос 

положение самого потерпевшего нисколько не изменится 

В судебной практике возникает еше и следующий 
оопрос. Потер_певший продолжает работать н после пр'1· 
чинения ему увечья, получая фактически больший зара· 
iJоток, чем он мог бьl получать при сохRанившсйся тру· 
доспособности. Например, потерпевший, зарабатывавшин 
до увечья 1000 pyi'5. и потерявший профессЕоналЫIУ!G 
трудоспособность на 40%, фактическп получает не 600, 
а 800 руб. после увечья. Мож1:ю ли у~zеньши1ъ объем 
r1ричиrающеrося ему возмещения на 200 руб. (800 руб.-· 
--600 руо.}? Этот вопрос был разрешен Верховным Су-
1.ом РСФСР еще в 1926 г. Верховный Суд указа.1, чтс 
только в том случае, когда nотерпевший продолжает 
работать на прежней работе в TOi\1 же предприятии и по-

1 См. Определение N2 716 по иску Jl. Сборник постаноuJiениi; 
!! ленума и •Jпредеiiеннй коллегий !kp ·Jччюго Су;;,;. СССР, 194(1 
стр. 227. 
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.лучает ту же или большую заработную плату, qем до 
причинения ему увечья, последняя может быть учтена 
в nор~дке истолкования или испоюк'ния решения. Во 
всех остальных случаях, т. е. ес.ли ·потерпевший рабо 
rает на другом предприятии, или в ·гом же предприятии, 

но на другой работе, или на той же работе, но с мень· 
шим заработком, чем до увечья, он имеет право на· 
полное возмещение, хотя бы фаrпически: получаемая им 
заработная плата и превышала заработок, который он 
мог бы получать при сохранившейся трудоспособности. 

Это указание Верховного Суда РСФСР, относящееся 
к 1926 году, в значительной мере устарело. Оно с·оздае1 
серьезные затруднения на практике, что уже неодно· 

кратно отмечалось в нашей печати, из сообщений rюто 
рой видно также, что в ряде случаев это указание 
вообще не может быть применено. 

Именно поэтому Верховный Суд СССР в своих реше· 
ниях, относяЩихся к ·nьследне"r~у времени, < су-.~.д.еG.т~~-ЩIQ 
изменяет ;ну практику, введя такие правила зачета, на· 

стоЯ'iёльную nотребность в которых давно уже испыты 
вают наши судебные органы. В качестве одного из пер 
вых определенИiй ГСК Верховного Суда СССР, относя· 
щихся .к интересующему нас вопросу, следует упомянуп, 

об определении N2 36/I 090 по иску К. к }v\онтажному бю 
ро о возмещении ущерба. К. работал в Монтажном бюро 
в качестве монтера и в результате причиненного ему 

увечья утратил nрофессиональную трудоспособность на 
l 00% и общую на 30%. В соответствии с этими данными 
ему и бы.лn определена сумма возметения заработка, 
•шторая не погашалась назначенной для него пененей по 
нетрудоспособности. ГСК Верховного Суда СССР, рас 
смотрев это дело в nорядке надзора, указала, что хотя 

rютерпев~й и выполняет теперь новую работу, занимая 
должность и. о. инженера по иорынрованию, а nотому 

формально, в свете постановления nленума Верховноге 
Суда РСФСР от 23 июня 1926 г., erg __ ~а работок зачет;r 
в сумму возмещения не подлежит, однако, учитывая, ЧТL' 
новая профессип быЛа nолучена им благодаря проявлен 
ной заботе о нем со стороны ответчика, последний «Имее1 
право в порядке исполнения судебного решения произвО·· 
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мпь зачет заработка К. по новой должности в счет при
: ужденных в его пользу пЛатежей». 

Приведеиное определение, как может показаться ни 
первый взгляд, не парализует ранее сложившуюся судеб
;Jую практику по вопросу о зачете, а лишь доnолняет ее 

иравилом, соответствующим особым обстоятельствам 
данного дела: хотя потерпевший и перешел после причи. 
н-ения ему увечья на другую работу, но так каi< к выпол· 
нению пос.11едней его подготовил ответчик, то ответчику 11 

Jюджно быть предоставж~но право зачета. В действитеjн,. 
ности, однако, названное определение знаменует собак; 
поворот в зачетной практике судебных органов, о чем 
бшдетельствуют последующие решения, принятые Вер 
швным Судом СССР по тому же вопросу. Эти решения 
иодучили свое обобщ~нное выражение в определении ГС r,: 
Верховного Суда СССР по иску А (J\I'g 03/347), в которо_\1 
говорится: « ... Если потерпевший продолжает работать н 
нмест постоянный заработок, то ответчик, возмещающиJi 
t:му убытки за причиненный вред, может ставить Еопро~ 
о зачете заработка, получаемого истцом после увечья, '' 
счет присужденных ему сумм н е з а в и с и м о о т т о г и, 

I' д е и к а кую раб о т у о н выполняет». 
Таким образом, как видно из выделенных нами слов, 

!3ерхоnный Суд стоит на позиции нсограниченного приме
Н€ния зачета при наличии у п01ерпевшего постоянного 

заработка и тем самым устраняет недоумения, возниr\ав
шие в связи с практикой, которая сложилась ш1 почв\' 
указаний Верховного Суда РСФСР от 23 июня 1926 г. 

Но и на почве относящнхся к 1926 г. указаний Верхов
ного Суда РСФСР по вопросу о зачете одна из встречаю 
щихся в судебной практикс ошибок не находит оправда 
ния. JIЛы имееы в внду случаи, когда потерпевший про
должает работать на лр·ежней должности в том ЖР 
nредприятии и заработок его фактически не уменьшился, 
т. е. когда налицо все условия, необходимые для приме
нения зачета даже в свете этих устаревших указаний. 
Некоторые судебные решения по такого рода делам осно
ваны на предположении, будто бы зачет применим лишь 
к будущему, но не к прошедшему ~:~ремени. Например, А. 
!~ апреле 1950 г. пот~рпел увечье, в резуJrыате которого 



он утратил трудосиособнос1ь па 50%. Теы lic менее он 
продолжает работать на прежней должности в том )±·:•с 
предприятии, IЮЛУ'Iает прежнюю заработную плату (н&· 
пример, 1000 руб.). Иск предъявляется в марте 1952 г., 
т. е. через 23 меснца после несчастного случая. Удовлет
воряя такие иски по праву, суды иногда, помимо этого. 

фактически взысюшают опр·еделенные ими суммы за про 
шедшее время (в нашем примере, 500 Х 23 = 11 500 р.). 
полагая, что, несмотря на наличие условий для зач~т <;. 
за время, истекшее до предъявления иска, возмещеш:е 

должно быть взыскано в полном объеме. Нет поэтому 
ничего удивительного в том, что лица, к которым зачет 

применим по прямому указанию Верховного Суда РСФСР 
1926 г., предъявляют, обычыо, иски накануне истечrния 
сроков давности, взыскивая единократно весьма со.ющ · 
ные и фактически не причитающиеся им суммы, на чем 
собственно, дело и заканчивается. 

Такая пра;пш,а решительно ни на чем не оспована 
Если налицо псе условия, необходимые для Щ1Ю1енения 
зачета, он должен быть прШ\Iенен ко вcei\I суммю.с 
взыскиваемым за период, когда эти ус.1овия возникли, 

хотя бы иск и был прс,rт_пявлен впоследствии, а потерп-ев
шиfi тре'бовал возмещения за прошедшее времн. 

Особое положение в общеi'r систем-е рассматриваемых 
дел занимают дела о возмЕ:щении вреда, связанного 

с причиненнем увечья песовершеннолетним. 

Опrеделение размера расхсщов, производимых H<J 

лечение несовершеннолетнего и уход за ним, и здесь Hf 

вьтз::-шает затруднений, поскольку опо производится по 

тем же самым правилам, что и в случае причинения 

увечья взрослым. Менее ясным щ;едставляется попгос 
о возмещеr~ш неt:овершеннолетюrм ушерба, св5тзаш~ого 
с потерей трудоспособности. В МОIМ'ент рассмотрения дела 
n суде этот вопрос вообше не ;,южет быть решен, ибо, 
если потчтевшему 8-1 О лет, то еще нельзя говорить 
об утрате иы трудоспособности, поскольку трудовая 
дееспособность в СССР возникает лишь с достижением 
16-летнего во-з рас- а. Поэтому ст. ll постановления 
Пленума Верховного Суда СССР от 10 июня 1943 г 



указывает, чтu в р~шениях но этим де.nам 9:.!~t.взыскав 

в подьзу потерпевшего возмещение расходов на лечениf' 

и уход за ним, доджны также признать за ним право ш; 

возмеuй~ние убытков от потери трудоспособности по до
стижении им 16-Jiетнего возраста. Что же касается раз
мера возмещения, то, как указывает Верховный Суд 
РСФСР, суд должен его определить « ... в соответстви'И 
с минимумом, какой будет ко времени наступления со· 
вершеннолетия установлен соцстрахом на основании 

средней заработной платы неквалифицированного раба· 
чего ... Потерпевший вправе при н.аступлении совершен
нолетия просить суд об увеличении этого периодического 
вознаграждения, если фактические данные к тому време· 
ни установят, что он безусловно получил бы к тому вре· 
мени иную квалификацию труда, чем неквалифицирован· 
ный рабочий ... ».1 

Но эти новые данные должны быть тш.ате.льно иссле· 
дованы и оценены. Так, рассматривая д€ло по иску Р., 
Верховный Суд указал в своем определении: «Совер· 
шенно необоснованным является решение суда об уве
личении ежемесячного пособия до 225 руб. среднего за· 
работка заведующего канцелярией. Истец действительно 
к моменту рассмотрения дела закончил среднее образо· 
вание. Однако это обстоятельство не может служить 
основанием для признания за истцом прав на пособие 
в размере среднего зарабаша заведующего канцелярией. 
так как окончание средней школы, хотя и дает необхо· 
димые знания для занятия канцелярским трудом, однако 

не дает квалификации заведующего канцелярией. Для 
получения последней необходимы, помимо общих знаний, 
nолучаемых в средней школе, также специальные зна· 
ния по велению делопроизволства, а кроме этого

практический опыт работы. Истец этих спеrшальных зна· 
ний и опыта не имеет, а потому может претендова1ь лишь 
на увеличение его пособия до заработка среднего неква· 
лифипированноrо канцелярского работника».2 

' Постановление Верховного Суда РСФСР от !6 мая 1927 r. 
Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР, 193'), стр. 89. 

2 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного Суда СССР, 1940, стр. 234. 
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Наконец. хотя и очень редко, по могут всrретшься 
'В практике дела, когда вред причиняется лицу совершен

нолетнему и трудоспособному, но не работающему в дан
ное время. При решении этих дел суд_ додже}J руковод
ствоваться ст. 415. г к которая указывает, упоминая 
о незастраховi:'нньiх лицах, что в подобных случаях па
rерпевшиrr, по усмотрению суда, приравнивается к соот
ветствующей категории рабочих и служащих в зависп
~юсти от его имущественного положения и общественной 
полезности. Причитающееся ему вознаграждение не 
должно превышать сумму, которую при тех же обстоя· 
тельствах получил бы застрахованный от причиниrеля 
и органов социального страхования. 

Возмещение за причинение увечья во всех едучаях 
должно производиться периодическими платежами. Вы
дача единовременной суммы за несколько месяцев или, 
rем более, несколько Jieт (капитализация платежа) за· 
прещена. Внес~ние капитализированной суммы в Гос
~трах с последующей ее периодической выплатой потер· 
певшему не только допускается, но и является обяза
!·ельным, в едучае .'Iиквидации предприятия, обязанноге 
к возмещению вреда. 

Дела о возмещении за вред, вызванный причиненнем 
vseчt,я, :~е:нпачсски являются наиболее сдожными :! общей массе дел, предусмотренных ст.ст. 403-415 гк. 
К их разрешению нужно подходить с особой тщатель· 
1юстью. При этом особешо важно, чтобы судебное рас
емотnение дeJJa было обеспечено необходимыми· доказа· 
~ельственными данньЕ>ПI. Во всяком. случае, суд должен 
истребоватh следующие документы: акт о несчастном 

r.:.nyчae, справку о размере зарабон"а по-rерпевшеrо к мо
менту ув~rья, сnравку n размере назначенной потерпев· 
шему ленсии или пособия по социальному страхованию 
или социальному обеспечению, справку о семейном 
и юлуществе-нном но,'Iожении потерпевшего, заключение 

тt>хнпческой инспекции о причинах несчастного случая 

н заключение врачебной комиссии о степени утраты 
нотерпевшим профессчональной и общей трудоспособ· 
ltiOt~ти (er. 23 постанnпления Пленума Верховного Суда 



СССР от 10 июнп 194:3 г.). Nlожно без всякого прсуве 
личения сказать, что, не обеспечив полученпя хотя бь: 
одного из перечисленных документов, суд лишит себР 

возможности вынести пранп.т:Lное решевне по делу. 

§ 2. Ответствеююсть за прuчuнение слtертu 

Когда причиняется смерть, то в качестве понесших 
имущественный ущерб могут выступать две категории 
лищ1 ЩjwцвеuШ;~l_погибшего л,iлиuа. которые произвели 
рас[оды на его поrребение '(Ет. '49.9.: Г К:). Расходы на 
погре6ение определяются по фактичесЮ1l\! данным, если 
они не выходят за пределы нормально необходимых-рас· 
ходов. Иногда к ним добавляются также расходы на Jie· 
чение потерпевшего, если оно действительно предшество 
вало наступлению смерти. 

Пр"рJ?О на возмещение имеют также иждивенпы по· 
rибшего, но лишь при том условии, что очи являются 
нетрудоспособными и не имеют иных средств к суще

ствованию. к числу этих лиц относятся как те, кто фак
тически состояли на иждивении потерпевшего, так и те. 

кто по закону имели право на получение от него средств 

к существованию (например, несовершенРолетние лети 
или Н~,Д.9Q1Q:СQ'бные и нужд~~,·-·-р~nители). Но 
при этом необходимо, чтобы у перечислеrшых лиц Н<' 
было иных средств к существованию. Если такие сред
ства имеются, если, например, иждиве'нцы получают 

пенсии и пособия, достаточные для существования, он ,1 

лишаются права на получение возмещения в поряю<f' 

ст. 409 гк. 
Следует притти также к выводу, что иждивенцы лн

urаются права на получение возм-ещения и в тех случаях, 

когда причинн-гелем япля:стся страхователь потсрrrев· 

шего, не допустивший преступноrо действия или бсзгеi'r· 
ствия, о которых говорит ст. 413 ГК. При этих уело 
виях причитающееся Иl\! вoз:vieщei'!IC ограничива,ется 

суммой пенсий, выдаваемых иы органами социального 

обеспечения. И только тогда, когда смерть янила:ь ре· 
зультатом преступного деikтвия или б<::дейстRия со 
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~·тщюны органи:зации, страховавшей нотерпевшего, нжди
rетщы последнего вправе взыскать соответствующее воз

•Jещение с причинителя. Такое же право пред:остав
Iается органам социального обеспечения, которые могут 

:; порядк~ регресснога иска взыскать с причшштел51 

,·уммы, вып,'1аченные и:v1и rз виде пенсий иждiшенпас,! по· 
'ер певшего. 

Рассмотрим теперь nопрос об определении сую.н.• 
аозиещения. В ст. 5 постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 10 июня 1943 г. содержится по этому 
rюводу следующее указшше: «В<J·змещение за вред в этих 
t·лучаях определяется в соответствии с той частью за· 
работка умершего, которая приходится на е:одержанш· 
'!Ленов семьи или иждивенцев ... В тех случаях, когда 
rзозмещение за вред на основании ст. 409 ГК присуж 
'ЩеТСЯ В ПОЛЬЗУ НеСЕОЛЬКИХ ЛИЦ, В решеНИИ ДОЛЖНО бып, 

· rочно указано, какая сумма возмещения и на какой 
период времени присуждается каждому из пстцов» 

Иногда на практике это указание получает не совсем 
правильное разрешение. Обычно суды делят общую 
сумму заработной платы погибшего ·на всех нетрудоспо· 
собных членов семьи, присоединяя к ним и самого погиб· 
шего, <J затем соответствующую долю присуждают в 

пользу каждого из нетрудоспособных. Например, если 
средний заработок потерпевшего равен 2000 руб. в ме· 
,·яu, семья его состоя,1а из .5 человек, в составе которы~ 
11!;\\'".Пось три нетрудоспособных иждивенца, суд делит этv 
сумму на четыре части (2000: 4) и присуждает по 
.f)OO руб. на каждого иждивенца. Такое решение являетсн 
конечно, неправильным, ибо фактически при жизнн 
IЮТерпевшего на иждиnенцев ~югла приходиться и иная 

сумма. Во-перв~х, необходимо учитывать, что и другие 
'Iлены семьи, хотя они и были трудоспособными, могли 
фактически еQдержаться погибшим. Во-вторых, расходт,: 
на каждого иждивенца также могли при жизни потер

певшего фактически распределятьсп отнюдь не в равных 
долях. В еще большей мере ошибочными следует при 
знать иногда встречающиеся попытки применять к реше · 
нию этого вощюса норчы о взы<кании алиментов. Bn-



:>~рньtх, iit вс'" иждивенцы могут быть прираuнены к д'-'· 
пJм, имеющим право на а.лименты. Во-вторых, даже для 
JЫПJiаты возмещения детям нормы об алиментах здесL 
'fеприменимы, ибо мы имееы здесь дело с совершенн,• 
:тыма лравоотношениями. 

ДJtЯ опре~\~.тн~ния размера возиещеюш ., .. 1щ.об.х.одимu 
\'становить, какую именно часть своей зарабоиюii шшты 
пorep·I}.~f3il1ИЙ расходовал на содержание ижди'венцен, и 
уже в пределах этой суммы определип, долю, щтчн
~·ающуюся каждому .из них. В том же примере rюrерпе1; 
ший фактически мог расходовать на содержание своих 
1рех иждивенцев не 1500 руб., а лишь 900 руб., посколь
ку у него было и два других члена семьи, трудоспособ
ных JJ совершеннолетних, но фактически содержавшихсн 
им. Поэiому даже при ращеле указанной суммы на 
равные доли на каждого ижд:ивенца будет нриходитьси 
не 500, а 300 руб. 

Само собой разумеется, что с мате:v1атическо~1 точ 
ностью определить сумму возмещеiНия, причитающую~.:'rl 

каждому иждивенцу, невозможно. Но при достаточно 
1юлном •исс.ледовании всех обстоятельств дела впоанс 
•юзможно, в значительной '\тере, приблизить пособш·. 
которое причинитель обязан выплачивать ижливею~у, 
к размеру расходов, действительно произrюдившихся На 
\'ГО содержание. После определения этой сучмы она 
должна быть уменьшена на сумму пенсии, которую по
rtучают иждивенцы от оrrанон сацпалытого обеспе 
'1i:'f!НЯ. 

Суд ДI.>ЛЖ·~н опред~лшь не тuлькu разм~р возмещё
·!rJЯ, :i-ю и cpoi\, в течение Ш::iтороrо последнее должни 
':iыплачиi'Wть'tя'-·кажiй:iму· ·Rждивенuу. С этой точки зt=:е 
ни я ·иждивенцы могут быть подразделены на две груп-

, \ :ш. К ~l>.!з.<?Й rpyrшe относятся совершенноле11ние, коп> 
} рые " cиJiy потери трудоспособности или старости ли
шены иных ередети к существованию. В nользу таких 
иждиuенцев возм~щение присужда-стся ·- соответственно: 

до вocc.тai:IQBJI!='tlШL трудо{;:поообности или пожизненно. 
J(o второй группе относятся несовершеннолетние ижди
тзенцьi Верховный Cy:l РСФСР рпзъЯсни.ТJ, · что «при 
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оnроt:деленин возраста, до достижения которого должны 

выплачиваться платежи в пользу несовершеннолетних 

детей в случае причинения смерти их родителям, надл.:
жит руководствоваться не нормаып семейного права, 
а п. 9 ст. 189 КЗоТ, согласно которой (редакция 27 мая 
1929 r.) в случае смерти родиrелей подлежат обее11ече
нию дети (в том числе усыновленные), не достигшие 
16-летнеrо возраста, а обучаюiщrеся в уч"бных ~::нзгле
ниях - 18-летнего возраста». 1 

§ 3. Особенности ответственности колхоза за прuчинение 
увечья и смерти колхознику 

Мы уже видели, что ответственность колхозника за 
вред, причиненный им имуществу колхоза, отличается 
по сравнению ,с общими правилами о гражданской отве'r
ственности некоторыми особенностями, обусловленными 
характером внутриколхозных отношений. Те же отноше
ния обусловливают также и некоторые особенности 
отв€1'ственности колхозов за причинение увечья и смt~ртн 

колхозникам. 

Обычно дела о причинении увечья или смерти рас
с.матриваются .тшбо по ст. 413 ГК, когда причинителi, 
вреда явЛяется страхователем потерпевшего, либо по 
ст. 414 ГК, когда вред причиняется третними лицами. 
8 с.пучае причинеимя увечья пли смерти в колхоJе 
ст. 413 ГК не применяется, ибо, как известно, колхозники 
не стр.а~у_IОтся Е пqряд~е социального cтpaxcnr.mпrr·-·нo 
было бы неправильно также применять к делам этого 
рода и ст. 414 ГК, ибо, хотя колхоз и не является стра· 
хователе:м колхозника, он тем не менее не явлнетсп 

н посторонним субъектом дJIЯ потерnевшего, который 
состоит &леном данного ·колхоза. Поэтому,_<:!· ~О поста· 
новления Пленума Верховного Суда СССР от 5 маи 
1950 г. предлагает определить ответственность колхоза за 
увечье, полученное колхозником вследствиf' неправи.riЬ· 

ных действий колхоза, по cr. 403 ГК 

1 Сборник разъяснений Sерховноrо Суда РСФСР, 1935, стр. btl. 
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Само собой разумеется, чтu ст .. 403 ГК применимн 
лишь тогда, когда вред причиняется обычной деятель
ностью. Если же причиной увечья явнласьдеятельность. 
представляющая ПОJJЫшенную ошlсЕость, ответственносп, 

нозникает по правилам ст. 404 . J'.К:· К такого рода дея·· 
тельности относится работа,?. ·свЯЗанная с использование~~ 
машин и двигателей в колхозе, которые, однако, Ht> 
являются собственностью колхоза, а могут принадлежап

МТС и другим организациям. Принадлежиость машин 
и двигателей не колхозу, а другим организациям имее1· 

важное значение для решения вопроса о том, кому дол

жен быть предъявлен иск потерпевшим. В той же ст. 10 
названного постановления Пленума указывается по этому 
поводу, что «За увечье, причиненное колхознику маши

нами и двигателями, деятельность которых представляет 

повышенную опасность для окружающих, ответствен

ность причинившего вред перед погерпевшим · опреде
ляется по ст. 404 ГК РСФСР и соответствующим статью.; 
ГК: других союзных республик и возлагается на учре 
ждение, предприятие или организацию, нвляющиеся вла

л:ельцами машин и двигателей». 

Рассматривая дела по искам колхозников к колхозам 
о возмещении за вред, вызванный причиненнем увечья. 
суды должны тщательно исследовать обстоятельства. 
при которых произошел несчастный случай, а также 
установить, повлек ли он утрату трудоспособностИI и в 
какой мере последняя была утрачена. На этом основании 
суды должны определить и размер материалыюге 

ущерба, который понес колхозник вследствие причине
ния ему увечья. Ущерб этот зависит от размера заработ
ка, который в силу потери трудоспособности был потер
певшим утрачен. 

Но само по себе ycтafi()BJ!~JПie .объема при-чиненнаr.о 
ущ~рба еще не предопределяет окончательно объема 
ответственности колхоза. Необходимо также вы
яснить, каково имущественное положение потерпев

шего, и учесть хозяйственную . мощность колхоза. Люш, 
с vчетом всех этих данных объем ответственности кол
хоЗа может быть определен судом. Следовательно, 
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:lJ.:!lJТK, обычно не применяемая к отношениям межцу 
гражданами и социалистическими организациями, полу· 

чает свое применение к сJiучаям возмещения щ~еда в от

:юшениях между колхозом и колхозником. Kal было от
.\1'ечено ранее, имущественное положение сторон должно 

быть учтено при возложении на колхозника обязаннос-rи 
по возмещению причиненного им вреда имуществу колхо

за. Те же обстоян~льства учитываются также и при воз
ложении на колхоз обязанности по возмещению вреда, 
причиненного им колхознику. 

Каким образом производится самая выплата возме
щения, причитающегося колхознику в связи с причине

нием ему увечья в колхозе? 

В практике имели место случаи, когда суд присуждал 
такое возмещение в трудоднях за счет кассы взаимо

помощи колхоза. Такое решение вопроса является непра· 
аильным. В определении по делу К. Верховный Суд 
указал: «Если при новом рассмотрении дела суд устано 
вит, что причиненный К. вред все же должен быть ему 
возмещен, суд должен присудить ему возмещение 'В де:- .. 
нежной форме, а не в трудоднях, так как, согласно Пр н
'>iерному Уставу сельскохозяйственной артели, трудодни 
колхозникам начисляются только за их работу в колхоз
ном производств~ и по обслуживанию колхозного хозяй · 
ства. Вз.J::I<:киваемая сумма должна быть nрисуждена 
е колхоза, а не с кассы взаимопомощи ... ».1 Ст. 10 nо
становления Пденума Верховного Суда СССР от 5 мая 
1950 г., давая ту же nринципиальную установку о ведо
пустимости определения суммы возмещения в трудоднях, 

предоставляет все же возможность взыскивать возмеще

ние в виде периодических платежей не только денеж · 
ного, но и натурального характера. 

Итак,•с точки зрения его формы, возмещение за вред, 
вызванный nричиненнем увечья колхознику, ничем по 
существу не отл·ичается от возмещения за вред, вызвю-I

ный причиненнем увечья вообще. Оно выступает в виде 
взыскиваемых с колхоза ш~риодических денежных пла-

1 Сборник постановлений П.'lенума и опредt'лениi\ коллегий 
Верховного Суда СССР, 1940, стр. 232. 
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rежей в пользу поrерпевшего. Отличие состоит в тuм, 
'ITO суд может присудить возмещение в форме как де
нежных, так и натуральных периодических нлатежей. 
Однако суд при этом обязан определить натуральное 
1юзмещение не путем начисления трудодней, а в твердом 
количестве соответствующих продуктов, которые должны 

п~риодически выдаваться колхозом потерпевшему. 

В С:!,!У.'i(!~.s.мерти колхозника, связанной с его рабQIТОй 
f) колхозе, право на возмещение предоставляется: его 
неТiрудоспособ.ным иждивенцам. Но и этот вопрос дол
жен реШаться с соответствующим учетом тех особых 
правил, коrорые применяются к случаям отЕететвенности 

К(\.ТJХоза за причинение колхознику увечья. 



Гл~ва Vl 

ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ 
ПО ДЕдАМ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕД\ 

По общии правилам гражданского права течени,, 
исковой давности начинается с того момента, КОГД:\ 
возникло право на предъявление иска ( ст. 45 ГК} 
Поскольку же право на возмещение вреда возникае1 
'3 тот момент, когда вред был причинен, следует прнтт1: 
к выводу, что с того же ~юмента начинается и течепи<' 

нсковой давности. 

Прюн~нение этого правила к делам о причинеш1, 
ущерба имуще~тву пе вызывает сомнений. По-ином~ 
1;олжен решаться тот же ·вопрос в делах о возмещеюш 

'!а вред, вызванный причиненпсы увечья. Для предъявле· 
l!ИЯ иска в делах такого рода потерпевший должен 
тать, в каком объеме ему причинен имущественныi·, 
ущерб. Данные для ответа на этот вопрос в моментпри
чинения самого увечья отсутствуют. Ибо размер иму1це· 
ственного ущерба, который понес потерпевший, за виси r 
or степени потери трудоспособности и от размера н аз на
ченной •ему пенсии, на сумму которой доджен быть 
уменьшен объем воз~·Iещения, взыскива "м ого с прич.нни
те.тrя. Как указывает Верховный Суд Р<....;ФСР, «потерпеr.
ший не может предъявить иск, пока. . . не был предвtl
рительно вырешен вопрос, не имеет ли он получпт:с 

полностью или отчасти возмещение вреда в порядке соu

страха н пока об этом решении по ~го пода~нному П'.' 



" l"JIOK заявлению ему не было объявлено».' С эгого Ml• 
мента и начинается течение исковой давности по делаJ\-1 
о возмещении за вред, вызванный причиненнем увечья 

В сnециальном разрешении нуждается также и во 
прос о том, с какого момента органы социального стра· 

хования и социального обеспечения могут предъявить 
реrрессные иски к причинителям о возмещении пособий 
lf пенсий, которые они выплачивают потерпевшему_ 
Ст. 22 постановления Пш:нума Верховного Суда от 
1 О июня 1943 г. предлагает nри оnределении начального 
момента течения срока исковой давности различат:ь по
.r,обия, выплачиваемые по временной нетрудоспособности, 
к пенсии по инвалидности. 

Исковая давность по регрессным искам о возмещении 
r~ыплаченного потерпевшему пособия по временной не. 
трудоспособности начинается со дня окончания выплаты 
'rrиx пособий:. 

По регрессным искам о возмещении пенсий по инва
JlИдности, выплачиваемых потерпевшему, исковая дав

~t~ость течет самостоятельно для каждой суммы, выданной 
1ютерпевшему в порядке выплаты пенсий. 

Что же касается сроков исковой давности, то и для 
(;бязательств по возмещению вреда действуют общю· 
правила, сформу.тшрованные в ст. 44 Г:К, KorJ.'opaя уста 
яавливает трехгодичный срок давности для отношений:. 
где хотя бы одной из сторон является гражданин, 
и полуторагодичный срок давности для отношений 
между социалистическими организациями. Эти сроки рас
нространяются не только на иски потерпевших, но и на 

регрессвые иски органов социального страхования и со

циального обеспечения. Поэтому, если регрессный иск 
предъявляется к гражданину, действует трехгодичный. 
,1 'КОГда он предъявляется к социалистической организа
tJJIИ -·полуторагодичный срок давности. 

Исключение из этих общих правил составляет ст. 
404 ГК, примечание к которой устанавливает специаль-

t См. также определение ГСК Верхо&ного Суда СССР в 
Сборнике nостано-влений Пленума и определении кол.rrеrии Bepxoв
rr:юro Суда СССР, 1941, стр. 113. 
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ный двухгодичный срок исковой давнuсти, Однако длн 
ариме.нения этого специального двухгодичного срока 

исковой давности, согласно тексту ст. 404 ГК, необходимо 
наJiичие двух условий. Во-первых, необходимо, чтобы вред 
6ЬIJI причинен деян:~дьностью, представляющей повышен 
gую опасность для окружающих, пос1юльку только 

к этим случаям ст. 404 ГК вообще может получить при" 
менение. Во-вторых, необходимо, чтобы ответчиком по 
фебованиям, как об э-гом сказано в примечании к ст. 
404 ГК, высгупал орган государства. Это второе условие 
судебная практика толкует расширительно, распростра .. 
няя его на все случаи, когда в качестве ответчика высту

nает социалистическая организация вообще, а не обяза-
1Uьно только государственная социалистическая орга

низация. Но если ответчиком является гражданин, то 
к исковому требованию потерпевшего должен быть при· 
менен не специальный срок исковой давности, установ
ленный ст. 404 ГК, а общий, трехгодичный давностный 
срок. Есть основания также полагать, что в отношениях, 
в которых и в качестве истца, и в качестве ответчика 

выступают социалистические организации, также дей~ 
v"'!'BYeJ' не специальный, а установленный ДЛЯ них 
общий, т. е. полуторагодичный срок исковой давно
~_:ти. Основания- для такого предположения заключены в 
~амой цели установления сокращенного срока в ст. 404 
ГК, а также В ЦеЛЯХ, ВВИду КОТОрЫХ дЛЯ ОТНОШеИИЙ 
чежду социалистическими организациями общий срок 
асковой давности (полтора года) является более краt 
;<:им, чем для ошошений с гражданами (три года). 

Основную массу случаев, квалифицируемых по 
~т. 404 ГК, составляет причинение увечья и смерти. Со
кращенiV>rй срок исковой давности (два года) и вводи'~" 
ся для этих отношений, поскольку фактическая нужда 
в обеспечении содержания потерпевшему должна вы· 
явиться в течение весьма сокращенного времени. Когда 
же не толыю ответчиком, но и истцом по делу является 

~оциалистическая организация, то э·ю означает, -что вред 

причиняется имуществу, а не .чичности. С другой сторо
f!Ы, сокращенный: общий срок давности .'!Ля отношеаий 
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укреплеrrия финансовой и плановой дисциплины, дJIЯ сти 
'-Iулирования к возможно более быстрому осущеСJ·вле 
нию имущественных прав социалистическюш организа

циями. Это целевое назнач.::нпс l'OKfH:l!ll~CHнoro. полутора
I'Одичноrо срока, установJЮННОГ') J.'IH олюшсний межд} 

(~оциалистичес~ими организациями, сохраняет свою сил) 

11 для случаев причинения вреда их имуществу деяТ'еJlЬНО 

('тью, представляющей повышенную опасность для окру 
жающих. Поэтому мы полагаем, что т·оrда, когда обяза
тельство по возмещению имущественного вреда вотноше 

Ч!ИЯХ между социалистическими организациями квали 

фицируется по ст. 404 ГК, должен быть применен уста
новленный для них общий, полутораг()JIИЧН!,ri\ cpo"l' 
Н<'Ковой давности. 

Согласно установившемуся де.1.ению cpoKL)!; ,ll't-:oвof. 

д<:шности на общие и специаJ1ьные, давностный еро~. 
установленный ст. 404 ГК, должен быть отнесен r-: спе 
;щальным срокам. Особеююсп, ,~пепнальных ~..~рокоь 
;iНОГДа усматрИВаЮТ Не ТОЛЬКО J3 JOM, ЧТО QПИ ЯВЛЯЮ'ГСS\ 

•iолее I{рапшми, чем общпе- срокп, по таюке н ГJ точ, ЧТ( 
:.ти не могут нп приостанав.;шван.ся rю основанию.!, ука

занным в законе, ни восстапавлиnаться по решепию судг 

Этот взrш1д уже был в значительной мере поколеблен l 

применении к специальным срокам ;\ЛЯ принятия наслед 

п·на постановлением Пленума Верховного Суда СССГ 
·JT 15 сентября 1942 г., которое установило, чго течени• 
у.казанных сроков l\lожет бытr, приостанОi3iiСНо. Но 01 

1ю вснком случае неприменнм к спеuиальноыу сроку. 

установленному cr. 404 ГК Ибо rз прн!\!ечании 1.:: ,:т. 40·1 

ГК прямо говорится, что этот срок может бып, приоста 
новлен на общих основаниях ( ст. с т. 48 и 49 ГК). Болеt 
гоrо, помимо общих · оснований для приостаноrшеню, 
нековой даrшости, определенных rз Гражданском кодексf". 
примечание к ст. 404 ГК устанавливает для предусмс 
1-ренных ею отношений еще одно, дополнительное основа 
ние: срок }щвности no этой статье приостанав.тrиваетсf' 
rакже ·со дня обращения потерпевшего (или, в случаt: 
\:ТО С\Тертп, лпп, находившпхся H(l cro IIЖДИВ€ПН!!) о под-



.1ежащие органы социа.ilьною ~Iрахования впре.ць до на

значения пенсии или отказа в ней. 
Если истец пропустил срок исковой давности, ro, со

ГJ1асно ст. 49 ГК, во всех случаях, когда причины про
пуска суд признает уважительными, _он можетвоестанс

вить этот срок. Правда, ст. 49 ГК употребляет слоВ(• 
«продлить», а не «восстанови-ты.), Фактически же р€ч~:: 
идет именно о восстановлении, а не о продлении пропу

щенного давноетнаго сро•ка. Ибо соответствующее хода
тайство заяв.'Iяется истцом суду nместе с предъявление~> 
искового требования. Поэтому, если ходатайство истш 
будет удовлетворено, но по каким-либо причинам дело Н<' 
будет рассмотрено, то наступит перерыв исковой давно 
,~ти, и, согласно ст. 50 ГК, давность начнет течь снова 
Суд вправе восстановить исковую давность по обяза
rельствам, разрешаемым: как на ()снове ст. 403 ГК, т г.! 
и на основе ст. 404 ГК. 

Однако для восстановления пропущенного истцо!-• 
давностиого срока должны быть установлены действ и
гельно серьезные основания. Ознакомление же с практи
кой по делам о причинении вреда, особенно по делам 
1 причинении увечья, показывает, что суды обычно вос 
·танавливаLОТ пропущенный ис.тцом срок по одному лиш; 
ходатайству последнего, либо вовсе не указывая на при· 
·;ины, по которым пропуск давности признан уважителt

:!Ым, либо в лучшем случае сос.лавшись на юридическук 
неосведомлеююсть истца. Такая праiпика приводит по 
,~уществу к тому, что фактически к делам этого рода 

нсковnя давность вообl!lе не применяется, что находится 
·1 явном противоречии с существующими по этому поводу 

1ребованиями закона, который допускает восстановлениf 
~щвно~и лишь при наличии уважительных причпн t><· 

::,ропуска. 

Признание соответствующих причин уважительным:· 
зависит от конкретных обстоятельств дела. Так, напр1:
мер, обстоятельства одного из дел сводились к тому, чтс 
несовершеннолетний, работавший в Кондукторском ре
зерве ст. Сызрань, был направлен для сцепки вагонов на 
подъездные пути, принадлежавшие конторе «Заготзерно», 

J2; 



где он и потерпел увечье. Виновниками причиненного 
увечья явились Кондукторский резерв, направивший, 
нопреки существующему на этот счет запрещению, несо

вершеннолетнего на сцепку вагонов, и контора «Загот· 
с.;.ерно», не обеспечившая должного освещения подъезд
ных путей во время сцепки. В этом деле у суда имелись 
~се основания для восстановления давности, поскольку 

nричиной ее пропуска явилась не просто юридическая 
неосведомленность потерпевшего, а неосведомленность, 

обусловленная его несовершеннолетием. 
В тех же случаях, когда у суда нет оснований для 

арнзнания уважительными причин, по которым истец про

пустил давностпый срок, он должен вынести решение 

r>б отказе в иске за пропуском давностп. 
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