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ВВFДЕНИЕ 

Криминализовав деяние и установив за него уголовную ответ-

. ственностъ, законодатель не редко сталкивается с проолемой д:1ф1;е­

ренциации ее объема no стеnени общественной опасности nрее·тупле-
. ' 

ния. 

Уголовно-правовЬlw. инструм~атарием, с помощъю которого осу­

щес-твляется диф!Jеренциащш, служат квалифицирующие nризнаки, род­

ственные , с одной стороны, nризнакам основного состава престуrtле­
ния, а с друГоЙ - обстоЯтель&твам дела, смягчающДм или отягчающим 
ответств-енность Сет. 38, 39 УК). 

Квалифицирующие 'признаки различны no содержанию, отруктjре, 
стеnени влил1шя на общественную оnасность деяния, личностно-uра­

вовую обусловленность и тиnичность форм проявления. В силу этого 

действующее у!'оловное~ законодательство исnользует одни конструк­

ции квалифицированного о ос тава для отграничения прес туплен:ия от 

иных правонарушений,_ другие - ~ разrраюrqения разных видов nре­
ступлений. 0Rи по-разному обуслов.11Шiают общественную опаснОQтъ 

деяний, а потому подразДеляются. на привилегированные, квалифици­
руRЩИе либо особо квалифицирующие (по терминоЛогии авторов _ лек­
ции, nонижаюШ}:е JU1бo повt<шающие степень общественной опасности) . 

. К сожалению,· в теории и на nраt<тике квалифицирующие призна­
ки состава преступления нередко отождествляют с. отягча.кхцими или 

смягчающимИ ответственность обстояте.uьствами. 

ДействитеJlыiо, у HXJ.X много общего (тесно· связаны с соде.ян­
НЪ.'М И ЛИЧНОСТЪIО ВИНОВНОГО, не ВХQДЯ:Т В СОВОКуПНОСТЬ rtрИЗНЗitОВ 
основного состава, влияют на объем ответстtзенности и т.п.), юдаа­

ко если nервые ' вЛаствуют ' в сфере ,циФ!Jеренциации объема уголо!'!ной 
'ответственности, 'то вторые лиniь 'р~ботают в сфере инди.видуализа­
ции ответственности и наказания.. Иначе говоря, дервые носят не-

. лерсонифИцированН!:Iй характер~ адресат же вторых всегда конкретен. , 
Далее . Квал.и..jJицируЮUlИе nризнаки состава преступлениЯ способ­

ны лишь изменит~ объем уголовной ответственности, тогда как смнг-
. ' 1 

зщим о6стояте~ьствам, например. ·nод силу освобождение субъвк-

з лрестудн?го деяния от у~оловного наказа~ч и -даже от уголовной 

ответственности. 
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Наконец, квалифицирующие пр:изнаки всегда конкретны (макси~ . 
малъН11й и минималъвый размеры сающий), а смягчающиа и отш'ча­

ющие от[етстЕенность обстоятельства таким качестЕоrл не обладают. 

Конструируя квалифv.цироЕаннне состiсшы, законоДатель должен 
СТ~ОГО ВЫПОЛНЯТЪ правила, ОТНОСЯЩИ8СЯ К ИХ СОдержаНИЮ И форме 
изложеаия. Пренебгежение данными правилами неизбежно ведет к не­

законному втор:1.ению либо законодателя в nравоnрименительную с..tю­

РУ, что rрози•r диктатом юэрателънс·го f.;c,: aн .!З)JJfJ, Jl.i·!Go суде бно~; 

злсс•f:и в сферу норr.ютворчестr:а, что чре.вато rrравопрш. Gr..J:телыШ.'It 

пр1 ;иза·::,лсц. ilie ити пра ;;:шс; моJюrо охараJ•:теризов а тъ слодукщим со­

разом. 

В качестве квэл"}шщрующих закон должен з3креfrлять тQлько . · 
типичные nризншш, каJl.дый из J<oтopux о6услоnл;ш :зет Iшчсс1'Еенну:о 

дискрешость (скачок) общественной of!ac:"JcT~I дАяния, повышает · 

иди no1rnж.ae1' ев уровень. 

3аконодатвлышс конс'r}'У кцю1 УJJСJЛ.ифици~сюl'ашшх с ос тшз:ов дол­

жны 6ытъ nошюс тъю , опрэпданш:r,л;~, в прот;:.Еном слу qae они пр ос ro не 
работают. l\ IlQGдедним мсwле ОТ!iести •. в чс..с1·ности, коаструкции, в 

которых кв алиJJИЦИJ-.У ющие признака эш\онодате лш о "пrюru~c ;нш" н 

сающ:иях статей {юшример, сгнющя ч. 2 ст.l?З YJ\ в ред.:зю;~ш За­

кqна PC·l>CP от 25 июля 1962 г. ) , котсрыв в одном сос пше ус та на вли­
вают ответственность за различные no уголовно-привовоИ при.ь:оде 

npeC'l')'l1Jle : :ия (тэк, дисnозиiШЯ ст. 153 'J'/, до!lгое время nредусмат-

. ривала ответс'l'веннос'l'Ъ за часшопредприниматольсJ\УЮ де.1ТЕU!Ьностъ 

и коммерческое nосредничество). · 
При конструиrювании кПали}Jщ:ированных составов лгестумения 

недоnустимы увлеченность законодателя оценочными пuтегорилми, 

а также те~инологическая, смысловая и понятиnная nояиссмия, ко­

торая ведет к судеоно-следственным ошибкам в тодконшнш, а зна­

чит, и nрименении квалифицированных состивов nреступлений. Нельзя 

оnравдать nорочную, на наш ьзrляд, nрак·rику, когда в угоду СИ](}­

минутным лолитич<Jсiшм капризам государство.нно~ влао1·и зан онод;:нелъ 

расширяет содержание диспоэишш какой-лиоо статъ11 dвэ изменения 

содержания ее сыuuщи. Такие статьа. прttвраwаются в описок !<рими­

налышх фактов, которые, несмотря на существеннuе различия в с те­

пеШ\ общественной оnасности, долJУJШ, no мнению законодатеЛ.FI, nолу­
чать одНозначнуiQ уголовно-nравовую оценку(в частноств, oor. I02 УК 
вКJiючает IЗ видов умышленного у6ийства nри единой санкции). Не 



заслуживает nахвалы и nроизвольнов изменение (чаще всего в сто­

рону уЖесточения.) сqдержания санкции статьи без изменения содер­

жания диспозиции, что является ничем иным, как скрытой кримина­

лизацией либо скрытой декриминализацией соответствующего деяния. 

До настоящего времени ни в теории уголовного nрава, ни · в за­

конодател:ьн.?й и правоnрi·менит.елъной двятелъности сегодняmн.его дня 

нв нашли применения алгоритмы уголовна-правовой оценЮ! nреступле­

ний' с кв алифицированными с оставами. А между тем данные алгорит-

мы можно использовать при разрешении проблам конкуренции угол~в­

но,-правовых норм во . всех пх допустимых и мыслимых сочетаниях 

(напримвр, при кон:курвнции основного и квалифицированного, ква­

лифицированного и особо квалифицированного составdв nрестуменJУI). 

Кроме того, система алгоритмов уrоловнС>-nравовой оцеfШИ квалифи­

цированных состав ов nреетумений влияет на выработ:ку правил диф­

ференциации и индивид.уализации объема уголовной ответственностИ -
с учетом оубъектr-шного отношения виновного к тем или иным квали­

фицирующим признакам совершенного им преступного дея1шя. 

Правила 'оценкк nрвсту~еиий с Квалифицированными составами 

неразрывно связаНЬI с явлениями, ·имеющими не только уголовна-nра­

вовое, но и нравственное значение. Святой для аравоnрименителя 

должна быть норма, что усиливакхций ответственность квалифицирую­

щий признак вменяется лишь в случае виновного к нему отношвн:ия 

тща, совершившего nреdтупление. Нравственные начала уголовного 

з~шонодателъства требуют от НОР~fот:аорческого органа закреWlения 

В · Уголовном кодеков nоложения, согласно :<аторому ющ~и.цуалъные 

признаки соучастника. отягчащие наказание, смягчающие е .го или 

исУ.лючающие его назначение, должны вмемться только тому участ­

НИI\У деяния, у которого они имеются. 

Очввидно, настуnило время, когда законодатель должен перей­

ти от исполнения постуцащих .сверху заданий (команД) к соблюде­
нию в своей деятельности !1-Равил ·ТВорческого и высоrсоliравотв€тно­
го отношения к закону, твм более к уголовншу, rсогда уrоловно­

nравовая оценка престуi!Jlени:й с :квалифицироваюшми соста:аами дол­
Ж!iа базироваться на четкой социально обусловленной и научно обос­

нованной системе правил. 
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Глава. I. ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ llP"ffiТYIUIEHИЙ 
С КВАЛИФИЦИРОВА.ШillМИ СОСТАВАМИ 

-почти в каждой второй статъе Особе~шой части Y'.r\ содержится 
оnисание одной либо несколысiх разновиднос"tеrt состава npecтyiLle-: 

.Ния, именуемых в теории квалифiЩУlрованными, особо квалифицирован­

ними и nривиле:rированишл~. В с.вою очередь каждый - из таюtх -соста­
в.ов включает в себя от одного (с т. BI, 83, 87. ч. _з с т. 89 УК И 
дро) до IЗ (ст. I02 YJO квалифщrирующих nризнаков. 

Природа кваяифицированных с ос тавов и КВRJНtl:шцир:ующих nриз­
наков1 ДВойственна. 

С одной стороны,квалифиuирующие nризнпки входят в совокуп­

ность nр:изна~оn состава nреетумения и.- оСSладан хэусй{теlлшми Для 

него чертами, влияют на кв :Jю:·.Imкан;:ю с одеяНf:ого, изменяют санкuию, · 
OTpa;кaiOCIJIIO сnеuифику Дi!СПОЗJЩИи', ибо "H.ЯJfJ].OMy общему ТИПОЕО""У ОП-:­

ре.L,8Л8НИЮ преетумения ,- дэпtJ с: мому в диспозиш:и закона, кtнщому 

составу всегда соответствует общее тиr;сзое ~I·;;шэ :, н~;е , _.оnуе)(елен-

н.ое э санк:rии .. ."[r ;С . ЗI3J. . - . 
- С друге,~; СТОJ,ОНЫ, 1\ШШЛ1iJЩ!рую.цне Пjй1ЗНС! ]{;1 HfJ IJXC:ДH В 'ry 

'8Д!ШС'!'ЕеННО ВОЗМОЖнуЮ СОВО!<УПН<Х:1'Ь ПJ!:IЗН с;КОЕ OOщeCTIJ':IШO ОПаСНОГО 

деянм, которая определяет еrо ~согласно уrоловноrлу з:.:кону "как . 
npec тупнов и уголовна наказуемое" [2 .С. 7::;]. Дэнн!lе ПJ;изнаки исnоль­
зуются- ЗаУОНОдателем ·4ЛЯ .KOHCTfYJ!pOBaHИ.iJ более . ИJШ менее оnасной 
_ра:щовиДности деяний, ус1·ановления в законе нстых Цреп.елоn нака- · 
зуlОмости, смягченной либо У.Силе1rной санкции nо сравнению с той, 

ко~орая сопряжена с основным составом лреступления. 

· Таким образом, ~алифиu.иру ющие nризнаки одновременно J!Од-
ственны и nри~накам состава престуnления; и оостоятелъств эм . де­

ла, смягчаJщим или отяг4аJСЩИм ответс!·венность(из-за чего законо­

датель обозначает их подчас совпадакхцими терм~ша:11:-:). Однако ос­

новной, оnределякщей _ здесь, дум~;~е'!'оЯ, является связь !ФЮНiфици­

руJаЦИх признаков с катеr·орией состаr~а Пj)еступления.Во-первых, во 

всех случаях они.суть признаЮJ. состава и - этим качествен!lо ·отJlИ­

чаются от обычных:, уnоминаемых в с т. 37-39 УК оuстО:Ятельотв дела. 

1здесъ и далее, tзсли не огоноргно .особо, оловом "nризнаки,. 
обозначаЮтся такжв обстоятельства 
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Во-вторых, имел один9ковое с последними свойство влилть на объ­

ем ответственности и на наказание, они служат средством диф;Ьерен­

ЦШ!_ЦШ!, а не индивl'.дуализации наказания, выстуnают инструментом 

в руках законодателя, а не судьи. 

Характеристика квалифицированных составов и их nризнаков 

затруднена тем, что при определении понятий и признаков состава 

и состава nреступления в целом в литературе традиционно ориенти­

руются на признаки основного состава и на основной состав пре­

ступленил. В частности, в современной уголовна-правовой теории 

распространена трактовка состава престуnленил как сов~купнЬсти 

(системы) признаi{ОБ, необходимых и достаточных для признания де­

яния прr.ступлением [?.С. 73; 3 .С .97; 4 .С ~84]. Правильнан относитель­
но основного соотава преступления, она неточна применительно к . 

квалифицированны!\; составам, ибо квалифицирующие признаки, входл 

в совоF.упность (систему) признаков более (ыенее) тлжкой либо 

цривюrегированной ра-зновидности деянил, с точки зрения оснований 

признания его 'Преступным вые тупают как дополнительные ( Изб~:"точные 
не необходимые ) • . Так, угон транспортных средств без цели хи­

щения (ч. I ст. 2121 УК) влечет.за собой повышенную ответствен­
ность, еьли он совершен повторно либо по предварительному сгово­

рУ' ГрУnnой лиц, с;~ равно коr:ца он соединен с насилием, не опасным 

для жизни или э;~tоi>оо:ья nо-Терпевшего, либо с угрозой применения 

такого насил:ил (tJ. 2ст. ZI21). Ясно, что и без. перечисленныХ 
усиливающих nризныrоJ:t содеянное не теряет характера преступн6го. 

Cл.e'д(}BЭ'l'!;tJJ.1iR&. nриведенная трактоюс состава nреступленил 

IlO сущеоi"Б';} С:Ве'ЯЕ!'RЭ IC характерИСТИКе ОСНОВНОГО СОСТаВа, еГО 
· щ·mоны.:t.:. че.Р'J'-. fil'вiЩy 'l'GM основной и квалифиЦированный составы-
это ДI!е· рээаооv.дности состаЕа преступления, который по отношению 

I< ним вьютуиает как родовое понятие. оно охватывает совокупность 

nризнаков, оШ!оанных в уголо:ано.'Л заrtоне, которал определяет харак­

тер (основной состав) _ .или стеnенЬ (квалифицированный ·состав') об­

щественной оnасности, типичные для престуnления соответствующего 

вида. Именно родовым понятием должно открывс:iться· учение о составе 

nреступления, а видовые поня'тил · (основной и Квалифицированный 
составы) "' рассматриваться в разделах о видах состава. Позтому 
прав Б.А.КуриноЕ, который считаАт, что nод состтзом nреступления 
надо понимать систему объактimных и субъективных признаков, I(ото-
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рые являются необходимыми и достаточными для nризнания лица со­

вершиnuшм "оnределенного рода" nресту11Ление [5.С .з2]. 
Далеа. По мнению В.Н.Кудрявцева, призна1<ом состава следует 

очитать таJ<ое качество {свойство, черту, особенность) престуrше­
ния, которое: а) вместе с другими пvизнаками определяет обществен­

ную ОПiJ:::ность, виновнос1'Ь и наказуемость деяюы; 6) выражает его 

оТJJ..И.ЧИе от друrнл преступленlli1 и правонарушениИ; в) прямо указа­

но В законе ИЛУ! ОДНОЗНЭЧНО BI:JT81C88 Т ИЗ !-:ОГО ПрИ TOllRODШШИ; Г) , Не 
является производним от других признаков; д) nрисуще всеы преступ­

лен.иш1 данного в:vщJЗ [2.c.rr:::]. Здесь также разговор сведен к при­
знакам QQ.!iовного состава П.iJОС7'УГ'.ления. iJ частности, к JсваmJфьщ!­

рованному вw престуnления и его состэnу непрш.1еаJ!!.ю тvе601зание 

п. "l'н: ночтд каждое десятое квалУ.,с;.,;щиуующое сС:толтелн:тво, упо­

мя~:Iутое в Осооенной части УК, ЮJляет~п Пiюизвод1щм от основного· 
признака, наrrример от nризн~ша nетторнос ·rи (с оrерше m10 престуnле-

11ИЛ рпнее судимым, осооо опасныr.! рецидиюютом). 

Признаки квшшi:ицированнсго с ос ·rcшu прес ·гушtе ю:я, поскпльку 

они суть nризнаки состава, не мо.rут ·rr; IJЫГЮЛ!!!'i1'Ь .~унд.'J!МJНТ:Jльн,ую 

фующию - едужить основанием ответс1·зоннос1':11. :1о:этоrлу они в сово­

куnнос ·г и определяют обществннну ю опасное ть, н иновнос ·rь и Н::JКfiЗуе­

мос,тъ nоведения. Так, побег из мест JЫШАния CJJoe\oдu, предJЕрr.тель­

ного заключения или аз-под стражи, ес:ли он r~onel•Шeн П(•!''~cpr r) ,::о 

предваlkТе;;ьному С~"овору гpynnr-\\ л1щ, с зsвладепием ОИIЖJ!ем ил:.; 

ОГО ИСПОJlЬЗО.ЕЕiiШЫ/., С П_f,:l: :JSi!OlШOI,; н:,с~:JUШ л;lб() CilOC000il1, создаю­

ЩИМ угрозу для Жl!ЗIШ или здоровья дРУГ>1Х л1щ, с пов реw,дениом ин­

женврно-технически.х средств охраны ИJUI nутем nодкоnа),- уголоnно 

наказуемое деяние (с т. I88 УК), ибо оснощш;1е отве·rствеш!ОС'l'Н 

налицо. Однако оно на мес•rе и без nере<mсленных ус;шив сJЮIЦ;IХ 

отве~·ственность признаr<ое (ч. I c·r. ISS л:). 
Таким образом, nравил.ьное о·гнr.JСительно рнда п.; .. :зшшо.1:1 кn.зли­

фицироваРIОГО СОСТаВа (В ТОМ, ЧТО ОНИ Р COiJOl\J'IlliOCTИ Of:l:JGД8ЛI1I0'1' 

угодовна ЗНА'!11МУ ю о6щестьеюrу ю опаснw l'Ь, Iшновнос тъ и нэказуещю ~· 1 

деяния) положение неточно в части квалиi:ющрующ:их признаков соста­

ва как нравового поюиия. Последние п большей мере связаны с вы­

полнением составом ero JJ•ropo!1 функщш - 1шк основания nрименения 

иного по сравне нию с ч. I данной С 1'D1'Ы1 наказания . "Еuршкая эту 
вторую фуню~ию состава, свяэанну ю с ;,,ерой наJWзания, закон возво­

м т в элементы состава признаки, устю!DIJюшающие не только надичие 

общественной оnэсности, но и ее С'L·епснь" [I.C.77]. 
8 



Квал:и ,.rшцирующие ос5стоятельства отражают в уголовном законе 

степень общеС'l'венной опасности определенного вида поведения 

(кражл, грабежа, ус5ийства и т.п.), свидетельствуя о существен­

ном Изменении уровня опасности по сравнению с отражеюiой nри 

помощи nризнаков основного состава. Квалифицирующее значение при­

дается лишь тем ос5стоятел.ьствам дела, "в которых совмещаются наи­

более крупны е и резюш Признаки, могущие характеризопать деяние 

в кс:~честве наибалее опасного" [б.С .27], либо менее опасного. 
Таким о6разоrЛ, кналжТшш,рующими являются признsки состава 

прес тупления, которые спиде те лье тв уют о повышенной по сравнению 

Q отраженноi1 прп помощи пrизнш<:ов основного состава общественной 

опас:ности деРJШЯ. Признаки же сос тава nреетумения как родового 

понятщ1 - это закреплешше в уголовном заr<оне обстоятельства, 

определяrа.цие характер, типовую стеnень оnасности и законодатель­

ную оценку содеянного, 

Нуждается в уточ.чениии. требование ,сформулированное В.Н.Ку­

дрявцевым в n. "б". I<.в алифищ;руюи:ие обстоятельства отражают вну­

тришщовне различия (наnриме·р, кражи, совершенной nовторно или 

no nредварителън?МУ сговору груnnой лиц~ т.д., от npoc~l'Oй , 
I<рэж:и), т. е. О1'личие одного nреетумения от другого преетумения 

того же ~. а не вообще от других npecтyмet-rnй. Что же касает­

ся их возi.южности отграничивать nресrумения от nравонарушений, то 

~вrиn Jiра:sи.чьно ив Эwот :eonpoo_ !!~i'I:ЬЭЯ ~еэ y.яc]ieЩiii е:vаз-ей оо-­
новиоrо )1 :квалифицированного соотав011. 

Рдц ученых считают, что меж,цу этими составами cy!llec·rвyeт же­

стitая связь, nреемственност:ь, ибо nод квалифицирукщими nризнаками 

поиимаются "доnоJlliителъные по отношению к основному составу и его 

nризнакам, обстоятельства" [7.G.285]. Иначе рассуждал А.Н.Трайнин, 
Он полагал, что, скажем, прю~енител:ьно к краже следует говорить 

не об едином составе, р1:1сriадакхцемся на -несколько видов (nростой, 
квалифицированный, особо квалифицированный), а о трех самос'тоя­
тельннх составах, nоскольку nризнаки, их характеризуnц:ие, различ-

ны [8.C.I4G]. - . , · 
Думается, однако, что обе тоЧI<И зрения страдают определенной 

односторонностью, ибо не учитывают наличия в российскоМ законо-

дательстве двух раэновv.днос•rей (категорий) состава nрестуллеюm. 
в Уголовном коде:ксе оп:исано оRоло 200 квалифицированных сос ·rавоа, 

ЕО'r1'1рне :ro общему ~равилу расположены в части второй соот.ветстnую­
tii11х с та'l·ей ,но нередко и в ' третьей, и в четвертой ( особо кпэ JшJiill·-
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цированные и "особо" особо квалифицированные - чч.З и 4 ст. 89, 
чч. 3 и 4 ст. II7 УК). В таких CJl;Jчaяx они дзйс·rвителы1о вьще­
ляются исходя из надf!ЧИЯ "дспслнительных о6с тоятел:ьс тв"- допол­
нительных по отноиан.:,э л.;t6о к оснош;ому (ч. 1), либо к 1ШЗЮI4J!!­
ци.r·ованному (ч. 2) с остову. либо к тому и другому одновременно. 
Наnример, признак "с проникнонением в жилище" (ч. 3 ст. 145 J'J\)­

доnолнительный к основным nризнакам ·, предусмотре иным в ч. I с т. 145 
( открытое_ nохищение личного Иi11ущuс·rва граждсш ) . lJ то же время 

его нельзя считать дополн.ительным по отношению к пуизнакам ква­

л:и.фицировьнного составс:J (ч. 2 с т. 145), ибо содеянное квс:Jла.ри­

цируется по ч. 3 ст. I45 тr:. и в сдучс:Jях, коrдэ rpa6eJr;y не сопу·г­

ствуют ,обстоятельства, названнuе в ч. ~ (повторно, по предваритель­

ному сговору rууiШой лиц, с причиненr.ем значительного ущерба по­

терilевшему й т.д.). 

Не редко признаки прос1·огv квалиjJИЦJ1рОРышого состава до­

полняют, развивают признаки основного состава, что подчерюшс:Jет­

С{l началышми сдовэми диспози!.l!!ii их втора:\ час т и: "Те же }:{ей с твая, 
если они совершен·н (соiJершеннuе) ... " (чч. 2 ст. 9I, 9?. , IЗ9 1 , 163 
У1\ и др.). Но если квали'.~ицировшшый сос ·гав слагается из nризна­

ков ОСНОВНОГО СОСТаВа И КВСJЮЦJИUИ}-УЮЩИХ П]!ИЗНЭКОН, ТО МОЖНО ЛИ 

пр9тивопоставля·rъ квали ,риuироJ,анный состав основному и утв:рждать, 

что налицо самостонтельные состс:Jвы? ХараУ.терной особенностью ква­

л:и.фициров а·шых составов с подобно~ конструкщю:\ Яuляотся та, чтс 

вменение чч. :г, 3, 4 соответствукщей статьи невоэможно, если не 

установлены (nомимо квалифицирующих) признаки основного состава . 
. Например, Б. признан виновннм в особо злостном Х'JЛИ!'анствв 

по ч. 3 с т. 206 УК (за нанесение у даров модотком по голове оыnшей 

жене и ее тете, которые пришли к нему за вещшАи). Судеонпн колле­

гия no уголовным делам Ьерховноrо суда PC·i•CP ооосвов31!НО ,переlQШiiи­
фицировала оодеяrшое Ь. на ч. 2 ст. II2 и ч . г ст. IЗ3 Yi\, ука-
зав, что без признш<ов уголоuно наказуемого хулиганствГ:I, отв~т­

ственность за которое прадусматривае l' ч. 3 с т. 206, оценка соде­

янного no ее правил11м направомерна [9. I97б. J/1 IO. C.Io}. 
Когда квалифИilИlJУ!ООJ.ИЙ. особо квалифицируrщи.й и 1'.П. признак, 

вмененный виновному, не подтверждается (напрИмер, в ходе судебно­

го_ следствия)1 он подлежит исклтению. Это, однако, i:iiЗ влияет на 
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в~nод о природе деяния (оно остается nрестуnным). В подобнuй си- ­
туации . содеянное доuно переющJJ.Ифицироватьсл на Ч, I соответ­
ствующей статьи [9.I977.Ji 2.C.II; I98I.I 9.e.ro]. 

Упомянутал конструкция квалифицированных состав·св ("те же 

действия, совершенные .•• ") не единственная в российском угоЛов­
ном законодательстве. Так , ответственность no ч. 2 ст. I66 ~ 
настуnает и при -отсутствии некоторfi.х nризнаков, присущих основ-

. ному составу данного nрестушiения ( ч. I с т. I66) • __ В частности, 
ч. 2 иqпальзуетсл,если лицо и не подвергалось ранее мерам адми~ 
нистрат?Вного вз~скания за такое же нарушение, но охотилось при 

квалифИцирующих обстоятельствах . ( на территории государственного 
. эап9ведника, с применением трансnортных средств, · с nричиненИем 

крупного ущерба, а также на эверей и птиц, охотиться на которых 

nолностью заnрещено), 

Здесь считать квалифицирующие обстоятельства дополнительны­

ми, а квашrфицированный состав - продолжением основного состава · 
было бы неправильнЫм. В nодобных случаях отс_утствие квалифицирую­
щих nризнаков может одновременно означать и отсутствие сос_тава 

пре стуnленил вообще. Скажем, в ауде выясНяется, что u.ричиненный 
не эаr<онноl1: щотой ущерб не является крупным .. Однако суд не может 
механически переквалифиццровать деяние ~а ~. l ст: I66 и признать 
его бесспорно престушruм, если не установит , что в прошлом к ли-
и:у применялисЪ меры адМинис тративнего в эыскания · за аналогичное 
нарушение. А i1e !Щет ли речь в чч. J и 2 ст. I36 УК о щсух само­
стоятельных ос11ования.х ответственности и не на.;r.о ли с.читать оо­
стоятедъства, названные в ч. 2, nризнаками . второго самостоятельно- , 

го основного состава? 
По нащему мнениЮ, в рассматриваемой конструкциИ квалифициру-

ющие признаки выnолняют одновременно две функции: фундаменталь­

ную (как один из комдонантов о·снованм ответственности, ибо без 

_ этих nризнаков nреступленЩt нет) • и дифlJеренцирукщую' (с уч~том 
названных признаков конструируется более оnасная раз-новидность 
посягательства) · В противном случае они (признам) фигуриро:ва;ш 
бы как ал:ьтернативflllе в ч. l ст.206. В Особенной части УК ЮJали­
фицнрующие обстоятельства выступают единственным:.уюrnерсал::ьным _ 
средством д:и@!еренциации наказания, nоэтому o6oтoятe"JiliCTEa тила 

упомянУтых в ч • . 2 от. I66 УК нужно считать квэ.llИфицирующими, т.е. 
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обусховJ!.Ш!ающими новые пределы наказуемости. СоотJkтственно сос­

тавы престуnле!UIЯ с подооными признаками являютел кВалифицирован-
ным:и. 

ИзЛоженное nозволяет утверждать, что о квалифицированных 
. - - ' 

составах Идет речь и Б тех статьях, Б которых при описании раз-

новидностей состава преетумения используются признаки: заведо­

мОв поставление . в опасность, угроза- фактическое причиненив вре...: 
да {ст. 85, IIS, II52 , IIб, I40, !93 УК и др.), менее - более· 
Т.liЖКИе последствия (ст. 66, 67, II4, I70 УК и др.), совершение 
ирестуllления менее- более опасным лицом (с~. 771 , J27, I564 , 
1883 УК и др.). . 

Таким образом, уголовное эа!{оi!одательств.о мrw . .Jf>3JI;!!F !)!ееколь­

R;) конструкций квалифицированного состава пpec·J)'J~#~, ];J PJШ.Q.\t · 
из них (ст. Iбб УК и др.) кваяифv.цирущие при:,зя~~~ ;~;aд.(!Ji.li!Ji;t;; ~/>!ОЙ;.. 

сrв.ом отграничения данного 'преступленм от И!i!;l;>; nрнво~ьрушени.J, в 

других онисuдействуют отграничению одного щща дрестуnления ОТ · 

.цруrого. 

Квалифици.wю.ц :1 е обстоятельс т:еа - это ~i;f.Q!J·"FвJ].-p~'fi:U~, fЦ;IfQJ)f#J 

характеризуют деятелыiостъ обвиняемого и er,q щtм.о:rо .д .С!IЯ:З~ ~ 
этой деятельностью. Под ними · поrшмают факт/j 1 .a.o6t>'.l'M 1 .щщзе,щuе 

с .данннм явлением, оопровоцакщие и xapqJ<тep~ЗY.!O!JJЛe его, Q :raJUOO , 
совокупность конкретных условий ИJlИ ycJJO'f!,ИJt., оцредеJiЛющие иощ:г­

~!Пiе, состояние кого- или чего-либо, !3 ~f:Щ'/.'UОG'I.'И,у:r.од.овщЩ. 3~1ФIJ 

относит к квалифицир: ющим . факты повторНQGfИ и. H.tЩЦ!/.DI<pq'fHOO '/!11 цре­
стуnленил, тяжких nоследствий и особой ~qтoкQGfИ 1 цосяr~те~рств 
на . малолетних и несовершеннолетних, в отп.ощsт.ии: JJJJ:П- и.rm о.олее 
JП!ЩИ т.д. Усиливакхцими ответственность OOq'fQf/.fiЦ. fJI:З·1''f.JQ,MИ npp~ 

Осо6енной части УК признают военцЩ~ вртм и боевую о6становку, 

использование служебного, ответствеииоrо, зависимого положенИя и 
r.п., а ослабляющими - состояние сильного душевно:rо волнения и 

пр:ичинение вреда при превышении nределов необходимой обороны. 

Таким о6разом, ЮJалиФицирующими могут быть лишъ обстоятель­

ства, прямо относлщиеся к содеянному и к личности виноЕноrо и 

пахомщиес.я в определенной связи с с-овершенным uреступлеаием. 
Кра..е того, квалифицирухщим обстоятельствам присуще еще одно 

свойство: они о особой ·а .илой влияют на оnасность поведения, о чем 

нельзя забывать, но подчас за6ы:вае'!оя. "Законодатель отбирает :в 



каждом случае те обстоятельства, которые особенно сильно БJIИЯИ 

на общественную опасность дшшоrо престуn.ления,и на основе их 

констатиЛУет наряду с основными специальные составы" [ro.C.?2]. 
Отмеченное свойс .тво объясняет, почему именно такого рода обсто­

ятельства из числа от1носящихся к преступлению и к личности винов­

ного избраны в ка чес тв е среде тв а дифференциации наказания. . 
Наконец, необхо~ло упомянуть о так называемом формальнам 

признаке: обстоятельство может считаться л:валифицирующим лишь в 

случае, если оно закреплено в качестве такового законодателем, . 

прямо указюо в -конкретной статье при описании соответствущЕ!й 

разновидности состава преступления. Этот вывод следует из того, 

что квалифИJrАIJУЮЩИе обстоятельства суть признаки состава nрес'!'У­

nления, а последние всегда должны определяться неnосредственно 

в законе. 

Будучи nризнаками состава nрестуn.ления, квалифицируШ\Ие . приз-

- наки влияют на квалиФикацию содеянного. Придавая последнему но­

вое качество, они изменяют зюtонодательную оценку nоведения ви­

новного ,в сторону ее повышения или nонижения. Свое :внешнее .выра­

жение эта черта получает в ии'Ой квалификации, т.е. в ЮJалифиkа­

ции(ст. I02 или I04, I05 УК), отличной от той, которая применя­

лась бы· nри отсутстiЗни данного nризнака (от. IОЗ УК). 
Основной состав nрестуnления имеет nризнаки, тиnичные для 

составов данного вида nрестуn.ления, без серьезных отклонений оо­

щественной опасности :в какую-либо сторону от обычной. Кьалифици­

рованный же состав всегда отражает резкие кoJi(!Oa~:r.я,. сущеат:венные 

О'rклонения в стеnени общественl!ой оnаавости содеянного и его с;убъ­

екта, Ч~'о и ооуслов.ливае т не обходимость изменения зююнодатель­

ной оценки, установления новых пределов выбора наказания .• Орган · 
дознания, следователь, nрокурор или r:уд, установив наличие в уго­

ловном деле квалифицирующих (особо квалифицирущих и т.д.) обсто­

ятельств, обязан вменить в вину субъекту преетумениЯ ту часть 
статьи Уголовного кодекса, в которой дано оrm:с~;~ние . к:валифУ,диро­

ванного состава~ 

Нередко nрестуnлению сопутствует не' один, а несколько ква­
лифицируiОlЦ:Кх nризнаков, nричем они могут 6ыть предусмотрены раз­

личными часттли статьи Особенной части (напрmJер, кража осущест­
влена по nредварительному сг9вору группой лиц- Ч . 2.-, с проник.: 

новениеr.! в хранилище- ч. 3 . и в круmшх размерах- ч. 4 ат. 89 Y'L\). 
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Согласно сложившемуел nравилу в таких случаях содеян'fюе квали­
фицируется по той часта ста'I·ьи, которая nредусматривает· наибо­

дев тяжкий квалиф:v.цирукщий признак (в nриведеином nркп~ере - по 

ч. 4). При этом в nостановде'lши о nривлечешш в качестве обвиня­

емого, в обвинительном зак.лючении, а также в оnисательной чае-

_ти ·nрv.говора дoJJ.Ж!i.bl быть указаi!Ы все без иск;оочения · квали-i;•щируJО-

щие признакИ, соnутствовавшие содеянному. _ . 
На наш взгляд, такое правило уазуыно, и6о ед;н1ое деяние дол­

:&НО noJGЧal'Ь единую уголовно-nра:вовую оценку. Кроме того, вмене~ 

. нив JlИцу в .сох наличных кваJш,РицируЮЩ11х обстоятельств nозволят 

отразить nодли!Шую с теnе нъ о6щ~с тве iшоli onacнuc ·rи его поведения, -
а при необходимости (если не nодтверм·rся оолее тяжкие кваm1,;,ш­

циру.юuще nризнаки) - nереJ1ти к другоk ЧСJСТ~ стзтЬи 6ез п_ерепредъ-:­
лвления обвинения. Но сказанное не означает, Ч'l'О к:вали!J!;.,.~аци.Я со­

дея•шого должна осущест:вля ·rься с замсdм · , с вменением в вину 
.И.З.IIШШiИХ квали{!ШU4рующих признаков в надежде, Что су д их ис к.л.ю­

чит. Подооноl'о рода nроявдею1Ji оdвruште~ъного уклона далекu не 

стол·ь СiезоСiиднw, как кажется на nepiJJa взгляд, nоскольку соз.;щют 

"предnосыл..kИ дJ1.Я после,ц:у ruщx нарушенu nрi!i-щипа законнос т и и cnpa-
. вед;1ивости судебного пригово~а" Гн~с.з]. · 

Обстоятельства, свидеталъствуцц,ие о 'l'Ш, что д~нние менее 
оnасно , именуют nри!:iидегируццими. Те_р:.шн этот явно неудачен, но 

у головно-правоная »,октрина традиционно рассмD1·~иЕае т 1<ак кваЛА<J.!и­

цирущие дишъ оос ТОiи-елъс тв а, х;эрактеризующие деяrше D киче с тв е 

"наиоолее onacHOl'O . [б.С .27 J. Таким ооуазом. в уголоnно-правовоil 
Т8р.!И.НОJ10ГИИ нет pO,J,OBOI'O ПОНЛТИЯ, КО'ГОJ!ОО OXD 31'bliJUЛ O ОЫ КВЭJlИ­

фицир?В а!ШЫе и IIJ.iИвилеi'ИJJУКЩИе призна J<.И., К!J~llii',J.JJщi1poвaюшe и 
_'nривилегированные составы. 

Казалось оы, ДJ1Я оуоэначения названных обстоятельств можно 

использовать терминол6I'Ию. nрименяемую nодчас Jil законодателем: 

"отягчаю.;:,ие о6с-таятелъства'', "смяrчакщие оос.тоятедъства". Но дi:ш­

ными термУ.iШМИ (nоэтор.им) . оо.означены в за!<оне XOT.ii и сходные с 
анализируемыми, однако соверше!Шо самостоятел.ьiiЬlе nонятил 11 я:вле-

ния. 

Учитывая, что осiотоятелъотва . обоих видов, будучи вк.iJINе!Ш.ыми 
в состав престуПJlенИя, иэменяжir его КD ЕЩИi!ЩIЩЩш и уголовнО-nра­
вовую оцеШ<У, мы считаем целесообразным именовать их :квмифи_wi~У»­

щими (т.е. влекущими эа · оо6ой изменение кв,алиф!1Кации DQеступлениЯ, 
nо.flВление новой санкп;ии, диqфзрв_нциацию нак8з&НJIЯ). Ина-
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че говоря, nонятию "квалифицирукщие обстоятельства" · необходимо 
nрпдать статус родового nонятия*. 

Если выражению · "квалиф.:-ш:ирующие обстоятельства" /nризнаки, 

составы) будет nридан статус родового nонятия, возникgет nотреб­

ность в уточнении наименований видовых nонятий. Мы nредлагаем об­

с .тоятельства (nризнаки) состава, изменякщие квалификацию деяния 

в сторону усиления, приводящие к выделению более опасной разновид­

ности преступления, именовать усиливакщими квалифv.uирующ:ими призна­
ками, а обстоятельства (признаRИ) состава nротивоnоложной/ наnрав­

ленности - nонижаюtщiМи (или снижаiОШ,V..ми) наказание квалифицирующи­
ми nризнаками. 

. По нашему мнению, такие уточнения окажут положительное влия-

ние на теорию и nРактику nравоnрименения, ибо в настоящее время 

суды не редко отождествляют · собственно смягuающие, отягчающи.е. данные 

и квалифицирукщие обстоятельства , включеннне в состав преступления. 

Уnорядочение терминологии благотворно повлияет и на nравотворчест­

во, на законодательну.ю технику (ныне в Особенной части УК встре­

чаются форлулировки, в которых нарушено требование определенности 

nризнака состава, что вызывает разночтения при трактовке границ 

оnисанных в этi~х статьях nризнаков). 

· Судя по действующему УК, законодатель избегает выражения "ква-
лифицирующие обстоятельства" (признаки): он либо nеречисляет их 
в статье ( повторно • ' группой лиц , в военное время и т .д.), 
1'..ибо использует понятия ''отягчащие обстоятельства", "смягчающие 

обстоятельства" (так,ст. !02 УК имеет название "УмыП111ендое убай­

ство nри отягчающих обстоятельствах"). в ряде статей 'оощей части, 
где упоминается о конкретных видах преступлений, такжв использует-

*правда, в литературе высказано возражение прот~ пр~нения 
термина "квалиф;щированный", и6о ОН ОТНОСИТСЯ R правовому жаг:rону , 
а потому · засоряет и усложняет закоиодате.J!ьство, неnонятен 6оЛъшкн­
ству юодей и дезориентирует правоприменител.я~. (I2.C.52} По на­
шему мнению, данное возражение несостоятельно. В сnециал.ышх ,цис- : 

щшлинах, к каковым относ~тся и уголовное право, исnользуется не­

мало терминов, отражакхцихИХсnацУ".фи.ку.Еолее того, без НИХ НИ одна 
отрас ·:ль права обойтись не может. Поэтому нужно не отказываться от 

разумного использования nодобных ~ерминов, а nрибегнут:ь к методу 
их легального или доктриналъноl'О тоJIКОВОjНИЯ . [1э;с .159]. 
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ел данное родовое nонятле. В частности, в ст. 7I УКвиды nре­
стуnлений, описанные в чч . 2 и 3 ст. 74, ч. 2 ст. 88, чч. 2, 3 
и 4 ст. 90 и 145, чч. 2 ст. 98 и I49 Т~ и т.д., именуются кра­

жей, грабежем и т.п. "nри отягчающих обстоятельствах". ОЧевид­

. но, что здесь указанное выражение использовано д;lЯ обозначеirия 
преступлений с КЕзлифицированными сост ~:шами. 

Оперирование одНVJАИ и теми же терминами, а также совпад~- . 
ние по назвш:ию отдельных видов о6стоятельстЕ (совершение nре­

ст-упления орrанизооанно;t групnой, из корысr :шх nобуждений, nри­

чинение престуnлэнием тяжких nоследствий - сравни ст.З9 со ст.98. 

I02, I48 УК и т.д.) приводят к· мыслио6 едиr:ой с;;щности смяг­

чающих и отягчакщих обстоятельств и КЕалиi;;щирующих признаков. 

Подтверждает мысль об их единстве il об:.це~зв ес1эое положение 

о том, что "Общая и Особенная части нера;,гшJНС> сР.язаны ;;.руг с 

другом: 6ез Особенной части положения 06:дerl части были бы бес­

предметны, в сваю очеJ;ед:Ь nримененив норм Особенной час1·и воз-
.можно лишь в соответс"l'ЕУ'-'1 с общими nоложениями, сфоvлулирован­

ными в Общей части" [I4.C .46] . Одна ко о6 с~ 1 :1е nоложения, каса­
nциесл к.вал.ифицирующих признаков и сосТаtзов с нИми. отсутстJЗу­
J:JТИ в гл. I "Общие nоложения", 11 в гл. J "О nDeCTYIL1eнИ11". 

Лишь в rл. 5 "О JcaЗН<J<J,eH111Jo1 H&<JЗC:tНWi и об освоuо.'i\Денин o·r ; шка"­

эания" дано oilJ4cafШe отягчающих и СМАГУ.ащих о·rветственноетъ оО­

отоя.телъст..J. Излаженное nозволяет рядУ авторов сделать вывод о том, 

что 'и:равовая nрирода квал.ифиц;.!рУЮ!U4Х о6стоятелъс·r.э и о6стоятf;lдъств, 

о Ш>торых говори·rся в ст.~~R и 3~ УК, Ji..J.!.!1!:Ш [тs.r. .п]. что оfШ 
' "одни и те же" [I6.С.В'2]. "При таком решею1и этой nроблемы, -
считает Т .П .Русакова, - О'l'Пала бы необходимость D I<JJ.IOЧBHИi! ква­

лифицирующих о6стол1·ельств в отде.11ъные составы, они могли бы 

помешртъся в Общей части уголовного права . с предусмотрением 

возможности nри их нал.ичии в любом составе соотве'Iствущего 

увеличышя размера наказаний" [r7.C.I8I-I82J. 
Безуслонно, у сопоставляемых nонятий _немало оощеrо: они 

не входят . в совокупность- признаков осноuного сос'l·ава; . находн'l'­

ся в тесной связи с содеянным и с личностью виновного; о:ка3ы­

вают влияние на объем ответственности и т.д. И все же ни смеши­

вать , ни тем более отождествлять их недоnустимо . 
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Во-nервых, квалифицирующие обстоятельства, близкие о тяг-

чающим и смягчающим ответственность обстоятельствам в свой­

стве влиять на объем ответственности и наказание, · служат сред­

ством диЩ]е ренциации, а не индивидуал~зации наказания, инстру-

ментом в руках законодателя, а не судьи. 

За-вторых, квалифицирующие обстоятельства влияют только на 

объем (вид, размер) наказания, а смягчающие ответственность 06-
стоятельства могут обусловить освобождение от уголовной ответ­

ст.эенности и !:!аказания, в том числе с заменой ·.иным IJидом nраво­

воИ либо же общественной ответственности. 

В-третьих, все квалифицирующие обстоятельства неnременно 

· связаны со стеnе ~rъю общественной оnасности содеянноr.о и личнос­

тью виновного, чего нельзя сказать о всех смягча.кхцих и отягчаю­

щих ответственность обстоятельствах (например, наличие ~~Jвен­

цев, болезненное состояние). 

В-четвертых, мера влияния смягчающих и отягчающих ответст­

венность обстоятельств дейс'l'БУЮЩИМ уголовным законодательством. 

не оnределена. Они дают возможность суду варьировать наказание,. 

увеличивать его '~ли уменьшать лишь в рамках с анкции. Сила же 

ВЛИЯНИЯ квал:шlшU.ИруЮJЩХ обе ТОЯТ8ЛЬС ТБ установлена СаМИМ ЗаКОНо­
дателем - nутем определения новых .(нижней и верхней) границ 

санкция, :иных пределов наказания. 

Изложенное не nозволяет согласиться с предпринимаемыми в 

литературе попытками отыскать правовуюоснову квалифициrующих 

обстоятельств в гл. 5 Уголовного коДекса , хотЯ рассматриваемые 
обстоятrзльотва действительно "должны иметь какую-то базу в Общей 
части УК" [I6.C.8~; Думаетс.я, оnределять эту базу следует, оттал­
киваясь от той главной черты, которая характ:еризует эоrи обсто­

ятельства как признаки состава лрестулления. Значит, речь о них, 

их понятил и правовам значении, месте в уголовном праве должна 

идти в гл. 3 "О престуллении". Разумеетс.я, оказанное ·не искЛю­
чает того, ч:то об отдельных моментах, каоакщихс.я применеюи ква­

л.ифи.цирующих nрl;знаков,моЖет быть упом.януто в :мных Главах Общей 
части. Haripm;~ep, Е той же гл. Б.умеотна оговорка относительно 

двойного у<rета квал.ифицлрующих обстоятельств судом - при !\.Dали­

фихации и nри назначении наказqни.я. 
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В св ете сказанного спорной выглядит развиваемая некоторы-

ми учеными идея об унификации Квалифицирующих и отягЧающих об- · 
С'l'оятельс 1'В, сведении их в еднный перечень. Предс та:вляе тся, что 

в процессе дальнейшего раЗI;;:тия россиjlского уголовного законd- '_ 
дательства отягчакщие ~ смягчающие обстоятельства расслоятся на 

06ычны ЕJ и главные (особые). Последние СJ)ставят некую бу ,~ерную 
группу, ч:~:я . мера влияния на вид и размер наказания буда т опре­

делена непосредственно в законе. Разуме ется, переченъ таких о6-
стоятельств долже.н быть . строго регламе нтирован и носить исчер­

nывающи:.t харак·rер. В случае реализации подобного варианта, т. е. 

выделения не двух, з трах видов средств ди'W;еренrщации и индиющу­

ализаrщи наказания (обычНых смягчающих и отягчающих;главных, или 
особых; квашt~ицирующих) ; ьероятно оdъед:лнение в ooщ>lli перечень час­
ти даюшх no делу ,относимых ю:ше к 1<.:1тегориям обычных отягчающих и 

смягчающих оdстоятельств,с одной стороны,квад v.,.'iицируuцих,с другой. 

Таким образом, nресту~ле ния' с квалифицированными составами­

!:!'I'О уголов н а . На!.{азуемые денн:ш с ре З!<О повuше нн о:1 Иl!И п он :-tЖеН­

ной с ~·епещь ю обще ств енной опасности по сравнению с заiтксироран­

ной основным составом пресrуnления 1 что · оСiуслоел.и:;зпет вuдедение 

данной разновv.днос•r-и в законе в качестве относительно с ;:шосmо­

ятельной 1 с иной (повышенно~ И JJ.И nониже нной) сающ;1е:\ ; Логичес­

кий иror ПОДОбНОГО Вl;делеtiИЯ - НО66ХОДИМОСТЪ НОВОЙ КБЭЛИiрИКЭЦИИ 
соответствукщего деяния и ориентаци>; r;уда на новые nределы назна­

чеющ наказания. 

Глава 2. ПРАВV~А КОНСТРУИРОВАНИЯ 
КВАЛИФИi-U1РОВАННЫХ СССТАВОВ rrP~T:tlUI ЕНИй 

Основная масса судебно-следственных ошиdак nриходится на не­

nрввилъпое примененив уголовного закона в части квалификации со­

деянного либо выбора ·мер уrо!J._овно-nl;авового воздеИ.о тв и я [r .с. I5; 
З; з]. При этом значительная Их доля nриходится на иеп:равилъИ)'IО 
квалификацию престуnлений - по статьям ОоО(Iенной части Уголовного 

кодекса [2.С.4; · 4.С.З2] из-за Ч80'fО ошибочного вменения либо, Щl­
n:ротив, невменения квалифицирующего признака , [5.С.I74].Причин · 
тшу немало: недостаточная nодготовка и низкий nрсхрессионалъный 
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уровень судебных и следственных работников, отсутствие ' требова­
тельности к себе, загруженность работой, укоренившаяся nракти­

ка кваЛификации содеянного с "запасом" и . т.д. Многое здесь за­
висит и от законодательной техники. Отсутствие четкости в обо­
значениИ обстоятельств, влияющих на квалификацию преетумения, 
распдывча тое ть форму ли ров ок при их оnисании в законе, кримино­

лоrичесr~я несостоятельностъ включения их в состав преступле­

ния·, широкое использование оценочных понятий без :конкрэтизаци_и 

их родержтrия непос редственно в уголовном заr<оне и т.п. не 

облеГчают работу правопримен;;теля. 

Между тем :вопрос о правилах конструирования квалифициуован­

ных СОСТаВОВ Е УГОЛОЕНО-ПраЕОВОЙ теории ДО СИХ ПОр НаХОДИТСЯ В 

начальной стадии разработки [6.С.22; 7.C.22J. По нашему мнению, 
все виды этих nравил можно с оnределенной долей условности клас­

сифицировать на относящиеоя к их содержанию и форме [5.C.I2]. 
Правила, относящиеся к содержанию 

квалифиииыованных составов 

Первое и самое общее nравило заключается в том, что лишь 

существенный перепад в уровне общественной опасности деяния. по 

сравнению с зафиксироnанны.JJ в основном составе престуnл.е:шя да-· 
ет основание ~~ конструирования его разновидности в угuловном 

законе. Однако Frали·-rия только названн:ого условия для nостроения 

квал.ифицированного ссюrава явно недостаточно. для этого zрвбует­

ся ряд ДОПОШfИТВЛЬНЫХ УСЛОВИЙ. 
I. Фактическая шrи вероятностная распространенн~ть на прак­

тике данного более опасного варианта nрес~nного поведения ( ти­
пичность ) . Эта черта именуется в юридИческой литературе nо-раз­
ному (тиnичность, свойственность, распространенность, характе,Р-:­

ность и т.n.). Безусловно, в конечном счете важно не - название, 

а существо :вопроса [s.С.б-7], однако; думается, термин должен 
адекватно отражать обозначаемое понятие . или явление, 'его суть. 

Под типичностыо о6стоят~льств, закрепляемых: в законе в ка­
честве квалифицирующих, nонимается их характерн:ють для отражав­

- моrо в квалифицированном составе. 1illllEl- првстуnления. Например, 
симуляция болезни свойственна деянию, именуемому уклонением от 

очередного nризЬ!Ва на действительную nоенную сдужоу ' (от. 80 YI{). 
~ " ' . . . . 
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Но такой cnooo6 совершеfШЯ nреетумения вряд ли может быть nрисущ 
дРУl'ИМ видам посягательств, оrшсанных в Особенной части. поэтому 

даdное оастоятельство, обоснованно отраженное в диспоз~ ст.80 

УК, не нашло себе места в других квалифицированных составах. 

То же самое можио , сказать о совершеюш преетумения в извращен­

ной форме, с использованием наемного труда, в заповеднике и т .д. 

2. Нехарак'l'ерность данного болев оnасного варианта престу?­
ного rюведеiШЯ для большинства деяний, зафиксированных в основ­

ных составах. Иначе говоря, обстоятельства, котор1ш придается 

качество ква;шфшщруюuщх признаков, не должны быть нормой для 

большинства ПреQ'!1'ПЛений. Однако из этого правИла есть исключения. 

Наnример, для paБOOSl, всегда сопряженного с насИJШем или угрозой 

применениз нас~. опасными для жизни и здоровья, типично приме-

- нение оружия лиоо других предметов, используемых в качестве ор:у­

жия. Rот почему в оольшинстnе УК стран 6ЛШ1Шего заруdежъя данный ' 

признак отсутствует в квалЩ)Iщирова.'Шом составе разбоя. Правда, в УК 

~ примененив оружия имеет - знэчение квалифицирукщего признака 

__ (n. "б" ч. 2 от. 91, п. "6" ч. 2 ст. 146 УК), что о6условливаеw 
сокращениесферы прщ,;ШtеШiЯ частейпервых упомянутых статей. Аnв­

логичная ситуация может сложиl'ься, если законодатель BOC/lPlW~r 

п:wддожение Т.М.Грековой о дополнении JСвалифицированноrо- соо"rава 

угона транспортных средств (ст. 2121 УК) nризнаками 11 угон иэ 
хранилищ", "лицом оез водительских прав", "в сосrоя:нии опьянения~ 

:кото.рне соотавмют соответствеино 45,0; 53,4-88,0 и 65, 7-86,C/u 
[9.С. IЗ ,22,2!]. 

. 3. Беэусловноо1•ь (ооязательноотъ) nерецаJщ общоственной опас­

ности деяния в случаях, когда ему сопутствуе~· соответс·rвукщее 

кват1фицирущее обстоятельство.Налич:ие такого nерепада ПJ!6до­

пределяет, необходимость применения иных пvеделов назначения нака­

зания , новой санкции. В отличие от обстоятельств, оrn1санных в 

от. 38 39 УК, уголовный закон не допускает исключеиий в частл 
безусловности влияния, когда речь идет о спеЦиальных оостоятель­

ствах. Поэтему если суд фиксирует наличие в деле квалиф,щирую­

щего оостоятеr.ъства, он обязан учесть его nри кваJШфикации пре­

етумения и выборе вида оающии. 
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Здесь нужно затронуть вот какой момент. Существуют ситуа-

ци:и, когда один из элементов состава преступления подчас nри-

обретает формальный характер. Например, похищение совершается 

в присутствии посторонних, но таковыми они лвллются л~шь номи­

назlЬНО (близкие родственники и т.д.), и о действительном грабе­

же говорить не прИходится. Это позволило в.д.Фидимонову высказать 

следующее предложение. Необходимо законодательно установить пра­

видо (подобное норме ч. 2 ст. 7 УК), которое предоставляло бы 
суду право в аналогичных ситуациях не придавать соответствующwм 

признакам юридической силы, не учитывать их при квалификации 

содеянного []о .С .89-91 ]. 
Не трудно заметить, что ученый nредлагает неопровержимую за­

конную материально-правовую презумпцию прео6разовать в опровер­

жимую[П] . В принципе такая операция возможна, однако она повле­
чет за аобой расширение судейского усмотрения, что нежелательно 

nри решении вопросов квалификации лреступлений. Необходим, ду­

мается, иной путь: чтобы сам законодатель четко определил грани-
, цы nризнака состава преступления, чтобы квалифицирукхцее значение 
придавалось лишь такому обстоятельству дела, которое всегда сви­

детельствует, о резком изменении (в - ту или иную сторону) степени 
общественной ьпаснос ти деяний определенного вида. В некоторых 

случаях может бытЪ дано огранищ1телъное толкование соответствую­
щего признака , скажем, ·той же открытости nри грабеже. С учетом 

пограничных состояний (например, между крупными и особо круnны ... 
ми размерами похищенного) должны определяться ·минимал.ьные грани­

цы саню_щи кваЛифицированного или особо квалифицированного соста-

ва. 

4. Строго определенная наnравленность :влияния тех квалифици­
рующих обстоятельств, на базе которых планируется создание ква­

лифицированного состава прес'J:'Упления. Обстоятельство, обусловив-

шее конструировэн.ие квалифицироваиного состава, во вс'ех слУчаях 
либо только nовнuiае ·т. либо только снижает общественную олэсносrь 

содеянного, поэуому закон однозначно определяет· характер его вли­

яния на наказание. Иначе гов·оря, в квалифицироваюшй состав не 

должны входить nеременныв обстоятельства (близкое родство, сос­
тояние ол:ьянения), которые в ззвисимости от конкретных о6стоятем,с'i'Е 

дела могут изменять направление своего влияния на накззание. 
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В отлИчие от обычных отягчающих и смягчающих о•rnе·rственнос·гь 

обстоятель ств квалифицлрующие обстоятельства могут быть производ­

ны от других признаков состава: как основного (чч.I и 2 ст. 85 УК), 
так и квалифицированне>го, вида (чч. 2 и 3 с!. 8;1 УК). Кроме того 

(повторим) квалиrрицирующие обс·гоятельства - это лишь те данные 

по · делу, которые T.JK или иначе сопряжены с преступлением, оказа-

ли влияние на оGщеС'!-венау ю опасное ть с одеянаого и личное т и виноJЭ-
/ ' 

наго. В этом отношении данное понятие уже понятия смягчаюащх и 

отягчающих ответственнос·rь обс1·оятельстn. Последнее, кш<: счи1·ают 

многие юристы, охnатывС~ет и те виды о6с·rоятельс1'JJ, которые с со­

деянным непосредственно не сnяз;шы, не иранвились в нем >~ даже 

не повлияли на оnасное ть личности виновноео (нащы:.1е р, болезнен­

ное состаяние, наличле 1;ждивенцев). 

Поэтому вряд ли ы.ожно согласиться с Б..А.!\ур.Ановым, который 

считает, что такие смягчающие :а отнгчащ>~е ответственнос·rь обето-о 

ятелъства, как nредо·rнращение винотiым вредных последствий соде­
J!Нного, возмещение причин"н:.;ого Бреда, оказание (неоказэние) по­

мощи потеуnе:ншему, сокрытие с места дорожно-трансnор·гного проис­

шествия, "следовало бы включить u диспозИ:rАи рндu но1х·.~ Особенной 

части .. , признавая тем са!,;ым эти оСiстоятельства в качестве приз­

наj<ОЕ состава nрЕ>ступления"[I2]J!азванные акты nоведения соDершэют- · 
_ с.я f!..QQ1Ш. преступного деяния, а потому прх<.дание - им. силы nрИзнака 

состава прес·гуплени.я будет противоречить не только презуr.шц:ии 

связи квалифицирующих оСiстантельств с содержание',, содеянного, )iO 

и исходной позиции самого Б.А.!\уринова, которыи rюлагает, что 

оСiстантельства, характеvизукщие лишь степень опасности виновного, 

"не могут и не должны включаться в число признаков состава конкрет­

ных nрес1·уплений" [I2.C .35]. 
Правила конструирования, 

относящиеся к~орме изложения квалифищ~~анных состава~ 

В C}lJJ.Y того, что квалифицирующие :rризна!5и су·гь прлзнаки сос­

тава преступления, местом . их описания может быть только диспози­

ция статьи Особенной части. Однако исторv.чесJ<И сложилось так, 

~о элементы диспозиции, в том числе касающиеся признакоn квали­

фицированного состава, порой располагаются в санк!lИи. Hanp1111ep, 
в ч. I ст. I84 УК I992 . г. говорилось, что разбой карается лишени­
ем своСiоды со строгой·изоляцией, FJ нри рецJ6ДИве - высшей меvой 

наказания, признак повторения·. был включен в санкцию ст. 226 того 
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же кодекса. В УК 1926 г. · более чем 20 статей содержали в Саf!F.ди­

ях элементы дисnозиции, Не стал ис:к.л.ючением и _ УК I960 г.: так, 

ч. 2 от. 169 nредУсматривает в санкци.и за квалифицированную :Не­
законную nоруоку леса nовышенЮ/е размеры штрафа "nри корыстной 

заинтересованности". 

Подооный законодаТЕ1ЛЬНЬ!Й nрием нельзя nризнать обоснованным. 
Он ведет к смешению фу ii!ЩИЙ дисnозиции __ и сан:ю:nш уголовно-nраво­
fЭО!:t'н ормы, вызывает сложности на практИF.е, поскольку в упомянутых 

и других случаях не ясно, идет ли речь о самостоятельной разно­

видности состава преступления(квалифицированном составе)1J,и6о о нака­
зании в рамках '!'ого же вида престуПJiения [rз.С.27З.:.274; I4.C.465]. 
Думается, -воnрос .это.х требует ааконодателъного раареще!IИЯ. · 

Нельзя nризнать о6аснованНым, когда в одной статье ус'танавли­
вавтся ответственность за различные по характеру и направленности • 
преступления (наirриме_р, незакоюшй подъем на торговом судне фла­

га~ , покупка и nродажа торгового судна -.ст. 93 УК 1926 г.). Так 
· же неудачНо, когда основной и квалифицированный составы_ описаны 

D одной части статьи или в_ статье, не разделенной на · частИ~т.IЮ-6 
YI( I922 г. ) , либо :в раэличныJf статъя.х. В . частности, :в УК 1922 г . . 
были _разведены . no различным статьям основной и квалифицирован­
ный составы полового сношения о лицами, не достигшими половой эре-

. лестИ (от. I66 и от. Iб?), оо:цорбления (от . I72 и от. I73) ,:к.л.е­
веты (с т. 174 и с т. I75) и др., а в УК 1926 и: I9ro гг. - умышлен­

ного убийства (dт. IЗб и C'l'. IЗ?; · ст. I02 и СТ. IОЗ) • . , 
· По нашему мнению, основной :и: кваJШфитд'!рованиый составы как 

разновидности одноrо и тоrо же состава преоту,мен:и:Л (убкйства, 
граdежа, к.левеrы и т .д.) разумнq описЬlва'l':Ь в .QШ!QЙ. О!'атье, ХО'l'Я 
и в разных ее частях ; Это обеспечат экономное изложение за:ко­
нодате.льного материала. и стройность его изложения, ибо, прежде · _ 
чем сделать вывод о на.r...ИЧЮ'! -преотуwiения квалифицированного вида, 
необходимо установить вое признаки его основного состава. Отсюда 
логически оолее"· nоследовательннм выгдяд:I'IТ такое построениз статъи: 

ооно:вно!-i состав (ч. I) 'r квалифИV-1fi>Ованный СОС'l'ЭВ (Ч. 2). 
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Кроме того, при указанном расположении зшщнодателъного ма­

териала nоявляется возможность чаще оnерировать nоложительными, 

а не от_..1ицательными nоиятиями ("умышленное убийство, совершенное 

без отягчающих обстоятельств •.. "- ст. IОЗ УК). Это имеет - нема­

леважное значение, ибо люди "nредnочитают извлекать информаrru.ю 

иЗ nоложительных событий" [I4.C.68J. 
Оnисанием в различных частях nодчеркивае~·ся автономность 

основного и квалифицированного составов; а оnисанием в одной· 
с татье -их близость, взаимосвязь. На их взаимосвязь указывают 

вводные олова, которыми Обычно начинается щпюащ1е :кваjшфиnиро­

ванного состава и которые nредшествуют изложе1щю Itвалифицирукщюс 

nризнахов. 

Уголовнсиу за:конодательс.,.ву СОЕетск.ого nериода известны не­

сколько вариантов вводной частиj а) в.осnрои.зведение признаков 

объективной стороны осноiJного сосоrава nрестуnлею•.л; б) исnользо­

вание вводнЫх слов "ecJlli"_, "ес"J•..И же" с восnроизведением фрагмен-
1'ОВ объективной стороны основного состава npec туnления; в) nри­

мененив сочетан.и11 "то же деяние", _ "то же nреступление" и т.n. 

Какой из них предпочтительнее? Квалv.фицирующие призаа.ки -
ДОПОЛ1ШТеJ1ЬНЫ8 К ПрИЗнакам OCЦQJJHQГO С ОСТЭВа, Т , е. КJ)8ЛИфШJ:ИрО­

ВЭННЫЙ состав с неDСходимоотью ;включает в себя nризнаки основно­

го состава, характеризующие деяние. Поэт~fУ воспроизводить во 

вrорой чаи.ти все признаки объективной стороны состава нет необхо­

димости. 

В действующем уголозном з~конодательс тве nри оnисании Itвад.и~ 

фицированных составов чаще всего используются ,Ф.~q_~ "1•о же 

деяние", "те же деяния". Эти Фомлы. на наш взгляд, яакон.ичны, 

экономны, -логичны, достаточно оnределенны и в то же :время аде­

Itватно передают СОдержаНИе ЧI;IСТИ дервой СООТВеТСТВУКЩИХ статей., 
:констатируя, что описанное в части nерв.ой nоведение может выра­

жцтьоя либо в действии, либо в бездействии (ст. 80, 81, 1401 УК 
и l.цр.). Когда основной состав nрест,уnленм nодразумевает тояы<о · 
активное nоведение, исnользуются словоооче:rания "то же действие" 

или "те же действия". -

Законодатель, однако, не всегда столь nоследова1•елен. Так , 

JI.I06oe х:ище!iИе, в тщ числе мелкое, - чсегда действие. , а не без­

действие ; МеЖдУ тем~ ч. 2 ст. 9G Ж исполь зована Фомла "то 
же деяние" (ом.та:кже ст. 189, .208, 2181). Часть I о~ . 19!1 УК 
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nредусматривает ответственность за "соnротивление", а :в ч. 2 го­
ворится о nовышенной ответственности за "те ж.е действия" (см. 

также от. 119, 1564, 180, 188 УК и др.). Очевидно, что подобная 
несогласованностъ в оnисании основного и квалифицированного со­

ставов, несоблюдение грамматических nравил недоnустимн в законе . 

Далее. При описани." квалифицированных составов используют­

ся и другие приемы. Например, когда основной состав престуnления 

;усматривается в де;m:кте создания опасности, а квалифшrированный -
в ее реализации; ооы,uыя формула не nр:именяется. В части первой 

законодатель говорит о6 ответственности за "заведомое поставленив 

в оnасность", а в части второй - за'1фактическое причиненив вре­
да11(ст. II5, II52 УК) . Видимо, такая конструкция в некоторых слу­
чаях целесообразна, поскольку заl\1енить ее обычной цевозможно. 

Обычная фор~wла нвприложима л в ситуаrщи, когда употр~6лен­

ный в законе терм-.-.ш (например·, "убийство") обозначает одновремен­

но .\1 действие, д результат. Здесь при создании квалифицированного 
состава с такого .рода признаком("тяжкое телесное nовреждение" -
с1:•. 66, 67 УК) расхождений в обрисовRе основного .и квалифицирован­
ыого видов nре9туПления, видимо,не из6еJiе-r:ь.В то же время отказ 

от обычной формулы нельзя считать обоснов.анным в случащ., когда 

еодеJ>Жани:е части перв(Jй при оnисании ква;m:фицированного состава rrе-

редщэтоя теми же словами, которыми обозначается саvю преотуллени:е 

(от. 89, -90,144 , 145 ' YI{ и др.). ДостИгнутая лаконичность немо­
жет обусловитЬ отказ от единообра зия Б изложении квалифициро:ван­

·ных составов преступлений. Так же неоnра:щаn о'i'каэ от .обычной фор­
муJШ в от. 98, 127, 162, 215, 2231 УК. "Язюс. заRона·, - cnpaoc 
ведлimо подчеркивал А.Н. Трайнин, - всеГда должен 6ыт.ъ скупым, 

сжатЮv! и точным" [rs.c·.I05). РазличiJл Б термиf!аХ, в стиле изложе­
ния в кона.чнш вчете затрудняют надлежащее nонимание и примененив 

закона. 

Правда, npиlVIeнeн~ro обычной формуJШ препятотвует неудаЧная 
редакция части первой. Нар:р:и:мер, в ч. I ' ст. 771 УК основной со­
стаВ nреетумения оnис ан таким образом, что на. nервое место BI:l!JJШI 
nризнаки субъекта, а не свойства деяния. 
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; 
Наряду с квалифицированными видами nреступлений· законодатель 

ВI:/Деляе т . особо квалифицированные (в УК их около 40), описанию 
большинства которых соnутствуют те же недостатки законодательной 

техники. Но есть и удачные примеры: :е п. "s'r от. 244 YI\ nредусмо-­

трена . ответственность 2а "нарушение", в n. "б" - . за "то же дея­

нИе" nри к.Валифицирущих обстоятельствах, а в n. "в" - за "дея­

НШi, nредусмотренные nунктами "а" и "б" настоящей статьи", СОЕер-

шенные nри особо кваЛифицирукхцюс ооотоятел:ьотвах.. . · 
Конструирование кв~лифицироiJанных составов немыслlli~О без · 

ЮJаJЫфицируЮЩ11Х при-знакоiJ, круг которых по мере развития fГолов­

ного закоiходателъст:за nостоянно расширяется: в Yl\.1922 г. было 

зафиксИровано 76 видов, в УК I926 г. - 79, в УК 1960 r. -:- 8I. 
Бо,лее nол•2вины из них характеризуют объе:ктитrую сторону престу_­

nления, ос талыше '"" о6ъек'l', оу6ъек'l' и суоъектИDную сторону. Час­

тота иоnол.ьзования rого или иного· nризнака nри создании квалифи­

цированных составов различНа: от одного -(с особой жестокостью; 

на территории государе тв'3нного заповедника; л.rщом, не имеющим 

вЫсшего образования, и r.д.) до 40 раз и более (nовторность, не­
однократность, тяжкие последствия). 

Указанный разброс обуоломен тем, что некоторы1;3 nризнаки о1t3.­
Э!:iВаются сnецифичными 'l'OJlЫto для одного вида престуnления (ска-

~ жем, охота на эверей и nтиц, охотиться на которых полностью за­

nрещено; улов иЛИ убой ценных -nород рыб или водных - у...ивотных). 
Без nодобных nризнаков не обойтись, но еаи доJI.Ж!Ш лишъ доnолнять 

перечень (блок) виДов квалифицируnцих обстоятельств, ТJЩИчных для 

nрестуnлений ·одной групnы. Так, в групnе хище1mй общими квалнфи­

цирукхцими обстоятельствами (базовыми nризнюwми) являются nовтор- _ 
ностъ, nредварительный сговрр _груnпы лиц и крупные размеры. Пе- · 
рвчень их расширяется в конкретных статьях за сче•r укззания nри-. 

знаков, сnецифичных лишь для оnисываеиоrо в данной с тать е в:ща 

~р~_? 'I.'YI_J!"JIO~!l __ ( _г_paoeжa, разбоя, н~ закош{Qй охоты) • 
В свsте сказанного Перед законодателемВОЗf!ИМет дву9диная за­

дача ~ Во-nервых, нужно определить круг J\.Валифициру х:щих nризнаков, 
характерных для соответстiJукхдей групnы nрестуnлений. В теории уrо­

ловного nрава эта сторона воnроса практически !ШКак не· ;увязана 

с научной классификацией, с делением nреступле~й на груnпы, что. 

безусловно , свидетелЬствует о недооцеикt! роли классификации в уго­

ловном араве. Во-вторых, rре6уется оnределить 'l'ипичные сочетания 



признаков, которые можно , использоват,ь многократно ( по шабл9-
ну ) при конструировании квалифицированных составов преетуме­
ний данной группы (наnример, повторно или по nредварительному 
стовору группой лиц) . 

Между тем приме нительно, скажем, к х6Эяйо:твенным преетуме­
ниям какой-либо традициrнности, . закономерности в определении I<~­

бинаций признаков не просматривается. Так, если Даже остав~ть в 
стороне "фирменные" признаки типа "на территории государственного 

заповедника ", "ценных пород рыб или водных животных", то все рав­

но в гл. 6 YR нет ни одной повторяющейся хомбинации. На наш взгляд, 
такое nоложение нельз~ считать нормальным. Ведь 'реЧь идет о пре­
ступлениях с единым родовым, а наредко и общим видовым (груПIIовым) 

объектом. Думается, при хонструировании составов хозяйствеюшх 

преступлени:й также можно использовать сочвтаНИJt типа "неоднократ­

но (повторно), в крупных размерах, по предварительному оговору 

группой лиц" или же "в особо крупных размерах, ~ такжs лицом, ра-

нее судимым". , 
Указание в каждой статье на совокупность квалифицирующих 

ПрИЗНаКОВ ДОЛЖНО бЫТЬ КОНI<реТНЫМ, а СОдержание СООТВеТСТВуЮЩеГО 
признюtа -~ фиксированным. ::Щеоь не'допустимы Фомлировки 
общего типа (''при квалифициру!ОО\ИХ обстоятельоrnах", "с :квалифи­
цирую:цими признаками'') :Перечень такого рода признаков должен быть 

ПОJШЫМ. 

В уголовном , эаконодательстве советского периода подобное, к 

сожалению, было не редкостью. Например, УК !921). г., ~Фl)еренци-: 
руя н~каЭание, довольно часто использовало . обо6щеннне выражения: 
"при отягчающих (осе>бо отягчающих) приз:·щках". "без отягчающих 
признаков" и т.п. , (от. 594, 59е, 6I, П7, I36, I5I и др.). Дей­
отвуццее законодательство реже прибегает к подобным фомлировкам, 

однако пОJIНостью от них все же не отказалось. 

Так, ,говоря о квалифицироваiШых вИдах умоненм ·от оче.ред­
ного приэыва на де-йствительнУю военную службу (ч. 2 от. 80 УК) И 

- от учебных или поверочных оборов (от. I98I УК); законодатель на­
зывает в числе квалифицирукщих признаков членовредительство, си­

муляцию болвзни, подлог доR;Ументов или :аной ·. обман~ а далее уnо­
требляет формулу · "а равно .;, соl!ерщецное при. других отягч:аiаЦИх об­

стоятельствах". ::Щесь не тольхонеудачно обозначено правовое Ш>ШI­
тие (''о с ягчакщие" вместо "квалифицирующие"), ·но и с.ам переченъ 

обс тоятельств объявлен примерпым . Право доnолиять ег'' nредо -
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• ставлено следователю, суд:~. В то же _ время nеречень обычных отяг-

чаmщх ответственность обстоятельств (от. 39 УК) ilВляется исчер:­
nыващим и суд не может nри мотивзровке избираемего н:аказания 

ссылаться в nриговоре на обстоятельства, прямо не названные в_ 

заr:оне. Иначе говоря, суд н:е имеет права дом]Jсливать конкретные 

обстоятельства при избрании наказания в пределах сану~и статьи, 

но может домысJDшатъ обе то.ятел.ьс тв а, изманякщие у голов но-прав~­

вую оценк;у деяния и влекущие за собой nримененив иноИ, со значи­

тельно повышеюшм:и размераrvш санкшш! 

Была ли у законода'I·еJlя возможность избежать подооных и:щер­

жек? Безусловно оыла, ибо не составляло особоЛ сло~~ости конkра­

тизировать содержание этого признака неnосvедственно в норме,зruле-

нить его.точНЪ!миnризнак:ами. Покаэателъно,чтовкомме!_iтариях к УК.и в 
учебниках к другим отяrчакщим обстоятельствам однозначно отно­

.сят совершение данного деяния групnой лиц no предварительншу 
оговору и nодКуn должностного лица [r6.C.I82; I7.C.I60; I8.C'.4?]. 

Таким образом, с nозициv. законности, охраны прав личности 

указание в норме на усиЛИБакщие либо снижакщие наказание обсто­

ятельства в общей фор.ле либо изложение пr>~<мерного их пере·-1ня не­

доnустимы, поскольку это нарушает оnределенность содерJУ..-эниа со­

СТ!Зва. А noтo.m.r нельзя со!лас:иться с высказываемыми nорой uреддо- ' 

жениями о конструировании и в буд:~щем отде льных у.,валифицирован­

ных видов :rреступлений_ по формуле "то же деяние, совеvшенное 

nри смягчающих обстоятельствах" или "то же деяние, совершенное 

nри отягчакщих обс•rЬЯтельствах"; Так, В.П.!lетруне в предлагает . 
установить следу_кхuую разновИДRость состава ст. 2G7 У1{ : "Т о же 

деяние, совершенное nри сt-~яrчакщих ое5стоятешствах, наК~:~зывает-

ся .•. " [I9.C.I34J. 
Оценочные признаки в квалифицированных составнх дотutы при­

меняться в ограниченных случаях, так каr< необходимс , чтобы ква­

лифицирукщие обстоятельства, используе•·.ше в качестм средств 

диrW>еренциации уголовного наказания, имели четко фllliсированное 

содержание, оыли формально оnvеделенвw. В действ:r· кщем же законо­

дательстве оценочные nризнаки (!·яжкие последс твия, существен­

ный и значительнЫй ущерб от содеянного, злостность, обще опасный 
и мучительный для nотерпевшего способ , круnные и особо круnные 

размеры, ответQтвенное должностное положение и т.д.) составляют 

около трети всех видов квалифициру/00\ИХ обстоятельс·rn , а по часто­

'l'е применения их доля еще выше. 
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Когда nри · конс~l'руирьвании квалифицированных с оставов обой­

тись без оценочных понятий невозможно, граииЦi:l их содерЖания 

должны устанавливаться непосредственно в законе, а не следова­

телем или судом. Особенно это необходимо, если законодатель 

оnерирует в различных статьях совnадающими по наименованию, но 

различными по содврж.а ни."J nризнаками (например; .крупные размеры 

в составах спе куляции и обмана покупателей). 
' В последние десятиле тия постепенно становится ирерогативой 

не с уда, а официальных органов · толкование содерJУ.ания отдельных 

квалифицирующих признаков ( I<рупнне размер!{ , крупный ущерб 

и ос о бо крупные размеры хищений, малолетнd возраст потер­

певшей при изf!асилования , неоднократноотЪ и IСру:пные размеры не­

законного вознагражде ния от . граждан) . 
Это вполне оправданно, ты: как вес ъм<:J часто приговоры народ­

ных судол отменяются и изменяются из-за ошибок в nрименении оце­

ночных понятий. По данным М.И.Ковалева, их доля составляет 22 , 6% 
всех судебных ошибок [20.С.69-70],nричем, как nравило, они отно­
сятся к квалифицированным составам и таким их nризнакам, каR 

злостность, размеры ущерба nри nохищении имущества гражданина има 

организация, rpyrma лиц и др. [21 .С. II4] • 
Одно из важных nравил законодательной техНИRИ - однозначнос ть 

терминологии ( недоiJуще н:и е nолисемии,· с инонимии, оюн.ими:и). С ка- ~ 
заинов в полной ме ре относится и .R кЬнстру:ированиЮ квалифицировад­
ных состав ов, где не редко доnускаются отс тупления от уnомянутого 

правила. 

Напрш.Jiер , в отатъях гл. 6 Ос·о6енной час ти УК исnоль зуютоя 
!<ai< с :иноrшмн термины "nовторность" и· "!!е однократность" . Законо­

датель понимае т под ними сnециальную повторность, nричем как 

с опряженну ю, 1•ак и не соnряженную с судимостью . · Но в таком слу­

чае не т никакой не обходимости в nримене !!ИИ разлИчной терминоло­

гии nри оциоании уnомянутого nризнака в с т. I562 и IьЗ YR. Мно­
гозначное содf1ржап:ие имее'l' квалифИцирующий nризнак "круnиые ра з­

меры " . Согласно ауте rг:.·ичному толкованию, руководящим суде бным 

разъяс ненит.1 е го содержание зависит от вида прее тумения (сnеку­

ляция., обман ПОI\упато "1ей, nолучение не законного вознаграждения). 

Примерно таксю жо nо.п · ~ :;wдие и с кв алифицирующиМ признэком "круп..: 
fПiЙ ущерб " (c r. I 63 , I66 , 167 УК) . 
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И наконец, есJШ статья Особенной части УК, оiiИ~ывающая ква­
JlИф:ицироваf!ННЙ вид преступления, содержит нес колько .квалифициру­

хщих признаков, желате.пъно обозначать их цифрами или буквами. · 
Этот техilический прием известен действующему УК ( ст. I02, 'ЭI, .146) . 
К сожалению, в главе о воинских nреетумениях буквенное ооозна­

чение :iрименяетсл в ином плане: для обоо ·ос5ления не .ква;шфицирующ:ИХ 
при.знар:ов в ква:шфицир6ванном составе, а основного и иных разно­
видностей состава преступления (с т. 238-242, 244-247 УК .и дiJ . )·., 

_ что нельзя признать удачным . 

Введение в законодьтеJlЬи:fЮ мате,ри.ю . 6у;К:Е е,щи.к :»-.JUI щ:иф,р.етщ 

обозначений не пустая формальнос~ь. :J:lы.t!e :ИJDOiГOM .УiГОдодио-,n;РанФ-
i!ой оценки становится. no общему дРЭ:m1:11У (эа .исЩiюче-иием .c·:r. 91,, 
I02, 146 УК) указание на част.ь СТ.JJТФ.И~ ·C·QдeiPJКaiЦYJO ,offiica!Шe 'квади­
фиi.Щро;ванноrо состава. При этом ·.те:Ряm свое лицо ,:конх_ре.тi!Ые 

признаки, обусЛовиВшие изменение уголовна-nравовой оце.нl\.И. 'К mо­
му же нередко ·в кассационном и надзорном nорядке отделъ·ные из 

этих признаков искл~~аются. Так, по данным Е,В.Ильюк, nричиной 

6ояее трети ошибок судов nервой инстанции в nрименении· квал.ифици­

руццих признаков ста:nо исключение nризнака "без изменения .квал.и­

фикации" [22.С.9]. ПосколъRJI же оuщбки исuравляю'l'ся "без измене­
Нй~ ква.n:ификаЦ>Gi", nриговоры очитаютоя отмененными и изменгниы­

ми "по другим основаниям". · 

f:Ла11а З . ПРАВИЛА ·:rfvJJV&10-ПPAOOI09i OIJ,lliю-l ПP&:TYIJJLf1tiH\ 
С KВJUlИ~t'JЩ!R:BJIIiliblil-1 СС.СТАЪJ\)1&1 

' 

Эффективность регулирования уголовно-nравовых отношений, со-

nровождаеМЬIХ квмИфицирущими обстоятельстВ8.)1и, зlншсит, no наше­
му Мiению, как от обоскованной и Jlоrичес:кой реглд.).lентации данных 

отношений в законе, та:к и от nравильной уголовна-nравовой оценки 

соотвеТС'l':ауццих nрестуnлений. Ь силу того, что nослещ-tяя nредстttР­

ляет nовышеиную сложность, воnрос о ней nриобрет~ет важнейшее 

nрактическое значение, .l\уNается, что nомочь Б его решении должна 

разр8ботка в pl,l),fJ(ax учения о кrмИфицируr:щих обстоятельствах си­
стемы kоикретиых nра~ил, алгоритмов уrоловно~nравовой оценки nре­

с,.уnлений с квал11фициро:еанкыwи составд.).lи •. 
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в настоящее время подобных аJ,Iгоритмов не сущес'l'Еует, хотя 

соответствующие прецеденты в уголовном цраве . имеют место /j .С. I67 
и след.; 2.С .54; З.G. 74]. Однако cttИ относятся nреимущественно к, 
преступл_енияrvl с основным сос•rавом, не затрагивая оnеrщфюш квалиiри-
ЦitрQванных пр~уnлений.РекамендаЦИJ.:J. же по nр~нению отдельных ква­

мфицирукхцих пр~зн;;щов nреимущеqтвеюю разрозне!Ш ·~ изложены в раб~ 
тах, посвященных квалификации отделъ{!Ых видов пре.ступлений[4;5]. 
Казуальное изложение рекомендаций существенно затрудняет их ВО:­

оприятие и nра:кт1:ческое исnользование. Поnытки обобщить nравила 

.«щен:ки npecтyllJleний с квалифицированными составами nредnриняты в 

JРа6ота:к В.Н..l\удiР'явuе.ва. Л.Л .Кругликова. В.И.Малыхина, В.А.Якушл-
яа f[I.G.247 м •СдеД,.;; ;6),:С..;88;; :?.С.42-44; 8.C.8I и ,след .J. В част­
ности, В.А.Н!\УШИН >ШJJY~ ·с :ииыми видами уголовно--nравовой оurщ~-

ки анализирует Guiи6кy ·в .квалифицирующих обстоятельствах. 
Уголовно--nравовая оценка квалифицированных nреетумений прGд­

nолаrает выполнение следукхцих сnеrщальных rфэЕИJ!., сгрушiиров анrшх 

нами в два Gлока. 

Конкуренция ~ 

J\t.aщ,JШ,pe нщm норм означает, что деяние одНовременно охватыва­

,е-тсл Н>_е~::кGльюtми .· статьтли (частями статёй) Особенной части уго­

ловн uГG зю{она, и nеред применяющими закон стоит звдача -Быбора 
одной из них-. При оценке престуnлений с кв 1:1лифициромнными •о -ос•rа­
вами возможны тау~е вари анты. 

Во--первых, конкуренция .Q!l!Jшl1 и сnециально;.! нормы. Она .имеет 

место, если основной и квалифицированный состав одного вида щре­

ступления nредусмотрен . в различных частях (цунктах) одной и rой 

же статьи (например; чч ~ I и 2 ст. I44 YI\ РФ) либо в разлиqныос 
статьях уголовного закона (от. I02 и 103 либо IОЗ и IО51К РФ) 
[9 .с. 40-48]. ВозмоJУ.н:а и конкуренция квалифицированного и основно!ГФ 
лиоо квалv.фициvованных составов различных видов nрестумени.\1. (ч. 2 
01'. 206 и ч. 2 с т. II2 УК РФ). 

Во-вторых , конкуренция сnециадъных · иорм, т.е.конкуренция не­
скольких видов увеличивакщи:х _ (чч. 2 и 3 от. :2II УК РФ) или умень­
шающих санкrrию оостоятелъстn (от. I04 и I05 УК РФ) либо конкурен­
ция обстолтельств, увеличиваКхцих или уменьшающих санкrщю (от. Ю2 

и I04 УК РФ). 
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В-третьих, конкуреНIIия ~ и ш.дШ:Q. Наnример, конкурен­

ция нормы, содержащей квалифицирова~ый состав и охватывающQй 

содеянное в целом, и норм, nредусматривающих ответственность по 

совоitупности (п. "б" ст. 102 либо ст. 206 и IОЗ УК РФ). 
Правила оценки преступлени.й. с квалифинированными составами, 

обусловленные рассматриваемыми видами 1-:онкуренции, могут 6нть 

сформулированы слещ•ющим образом. 

I. Поскольку квалифицированный состав включает в с еСSя все 

признаки оснивного состава и еще квалифицирующий nризнак, до 

вменения последнего необхоДимо установить все nризнаки основного 

сос1•ава. Как разышнял высший судебный орган страны, при квал:а­

фикации по ч. 2 ст. I70 УК PC·J?CP "необходимо, чтобы кроме ука­
занных вредных последствий (квалифицирующий признак. - авт.) 

имелись и другие nредусми·ренные законом nризнаки состава дол­

жностного элоупотре6лен:v.я" Q:o . .I990.JI0;4]. 
Исключение из этого правила составляют случаи, когда адми­

tiистративная преюдиция, о6условлива1001ая уголовную ответственность, 

не вклю·Iена зr.н.онодателе!.J в квалифицированный состав {щшример, 

ст. I66, zпl). - Такого же мнения Пр}ЩерЖИl!ается и судеб-
ная практика. В частности, в РУI<оводящих разъяснениях я обзорах 

судебной практюrn указывается, что для привлечен,ия лица к уголов­

ной О'l'Ее'l'ственности за квалифицированный вид преступла ния не тре­

буется повторного привлечения к административной О1'nетс~в е нности 

в течение года [IO . I986 .JI!2; 1989.1~4]. Видимо, упомянутое исF.лю­
чение справедJrnво с ТО'LТ{Л зрения :~ровня общественной опасности 

содеянного. НапрИ!'I!ер, nри обычных обстоятельст:вах управление 

транспортными средствами в · сос:rоянии опьянения не представляет 

столь Б<щс.кой опасности для общества, чтобы повлечь у,головную . 

О'l'Ветственностъ при отсутствии ащvшr,i;стративной преюдиции. При 

наличии же квалифиu'Ирующеrо обс•rоятелъства ( Прf:Jжней судимости 
за аналогичное престуПJldНИ9 и т .д.) обще с твенная опасность с о­

деянного Значительно повышается и а,r;;министра тивнья . преюдиция 
уже не игра е т с тодъ значимой роли . 

Рассма·rриваемое nравило не вы зшюет разногласий в с овремен­

ной уголо.нно-·nравов ой ли:rераТ'JРа [s.c . IIO-IП; П .С. 77-79 ; 4.С . 32; 
12 . с .203-204]. · Во многом э т о обусловлено ис •t•оричес.J>:ими традиция­
ми . Уже в nос танов лениях Уго.nдвного юзе сационного Департамен та 
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Правительс твующеrо с..эната nоследовательно nроводилась мысль о 

необходимости установления всех nризнаков основного состава. nре­

стуnления до вменения nризнака кзалифицирующеrо. Наnример, в 

noc тановлении по делу Соковича отмечалось: "Так как вымогательст.:.. 

во есть оДин из видов лихоимства, то оно должно замючать в себе 

все существенные признаки, свойственные этому nресi·уЛдению" [13. 
С. 246]. Анадог.ичные суждения мы находим в nос ·rановлен.иях по иным 
катег.ориям дел [т 4 .С .8:'\5; 13 .С . :17I, ::\?2, ::!74]. 

Не 6ыл обойда н вниманием этот воnрос и в научных трудах т<r 

ro време·ни. Так, И.>r.Фойницкий nисал: "Наличность обстоятельств ... 
ув еличив ающих вину, еще не свидетельствует о наличности общих 

условиИ мошенничества и npeдnoлarad т nоследние как свою необхо­

димую сторону " [i5 .C.284; I6.C.420} 
Казалось оы, достаточно давнее однозначное решение рассматри­

ваемого вопроса в теории должно было обесnечить стабильность со­

временной суде бной nрактик!l . Однако ситуация здесь сложнаоr. Юз а­

J1J\фицирующие nризiiаки ,особекно в наиболее расnространенных престу­

IL1ен.иях с высокой общественноА опасностью (убийство, изнасилова­

НJОе), как 6ы доминируют над основным сос ·rавом, и практические ра-

6отюши, акцею•ируя на них вн.имание, не редко j'rrуокают из виду 

призi,аКИ основного с ос таnа. 

С уде6н.ые оши6ю1, связанн.ые с вменением I<.ВаЛJОфицированноrо c<r 
с тав а nри отсу1·ств ии в содеянном ПJШЗ i•uков основного состава , очень 

р.зс nространеllы . Достаточно ока за ть, Ч'I'О в Бюллетенях Верховных су­

дов CCCI-' и PCwCP за l9dn-199I rr. упомянуто более Ю т::ших сдуч;:;ев 

[ru . I<,;,В?.~ ; 1900.~; I? .I<J88.1~.ro,r2; 1989.'112,5; rwo.IIO; r99C­
~.8j. Наибольшее коnичество ошибок nриходится на дел~ о хулиган­

стве И хищениях. Так,суды нередко квалифицируют как злостное и особо 
злостное хулиганство телесные nоврежде!iия,nобои,нанесенные энакомыu 

и родственникам,выэванные личными неnриязненными отношениями и не 

наруша10111ие общественного порядка; аналогичные действия,совб(.ХI.Iенные 

в ходе драки либо связанные с nonьrrкoй задержания правонарушителя 

и ли мнимого nреступника. Очевидно,что в nодобнЫх случаях суды не 

учитывают разъяснения nленума Верховного суда СССР от 16 октября 
I •:П2 г. по делам о хулиганстве, повторенНЪ/е в n.15 nостановления лле- _ 
нуыа Верховного суда РСФСР от 24 декd6ря 1991 г., о недоnустимости 
вменени я квалифицированноr"о состава nри отсутствии признаков 
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состава основного [IO.I9?2.J%J Тан. же часто встречаются. сл:у­
чаи, r<:orдa предварительная договоренность о совершении меJIКого 

хищения, совершение его особо оnасным рецидивистоr.:r и nри иных 

квалИфицирующих обстоятельствах служат основанием длл оцеС>ки 

этого дешшя r.;а:к :квалифи.цированногр хищения :а знaчиrtuLI.JШX. раз­

мерах. Наnример, по дел:у r. и С. в порядке надзора отменен об­

ВИЮ!Телънi:rJ: nриговор по ч. Э с т. 89 YI\ РФ, пос!\ольку соде'!Нное 

nредставляет собой мелкое хдщею1е общественного им;ущества и дол­

жно поцrrвдать под ч. I от. 96 YI{ [I7.I989 . М2]. Неправильность 
rюдо6ннх решен:иiii обоснованно и не-однократно отмечалась ш.юшим 

судебным органом [IO.I984.N>3; I988.1~6J Кроме того, суды нервд­
ко доnускают названные оuш.бки по делам об иэнаси.л.овании, о тяж-

ких телесных повреждениях, nовлекших смерть потерпевшего 

I990.N>9]. 
[rо. 

:?.. Если содеяннqе одновременно подnадает nод nризнаки и ос­
Жовиого, и квалифицированного состава одного вида nрестуnления, 

оно д.оJIЖНо оцениваться по правилам, nредусмотренным частями вто-

рой, тратьей и т~д. статьи. ::Щесь не важНо , какие nри·-
эааЮl содержат составы, зафиксироваюше этими част~. Сnециаль­

ная норма имеет nриорите'r в любом случае, специальный закон от­
меняет действие закона общего (lц. J~c.~ ~ ~ 9l'tLt/t-ati) 
[rs .с .243;I .С ;24; I9 .С .I75-I76;20 .. C .I82-I83;7 .С .42-43; I4.C .184]; 

Названное правило исnользовалось в судебной практг;щ с XIX в. 
[tз.т.4.С.IО?], а nотом.У в настоящее время судебные ошибки 

здесь .. относительно редки. Народный суд, расс~атривая уголовн:ое 
. дело в отн.ошени:и С. , о6винявшегося в уничтожении путем nоджога 
личного имущества граждан, :квалиф,:циро:&ал его деяние no ч. I 
ст. 149 УК, сославll!Ись на то, ч;то nотерnевшей 6ыл Пр:I{ЧИВGИ зиа­

чительный материальный ущерб (nризнак основного сос'l'ава): Над­
зорная инстанция, отмеf1RЯ nри.rовор, обоснованно указала, что 

ответственлость за уничтожение имущества путем доджоrа uo ч. 2 -
от. 149 J:.'{ наступает независимо от размера rrричиrrенного ,ущерба 
[ro. I986.Ji!6]. 
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З. Есм содеянное одновременно соответству е т признюtам квали­

фшщрованного состава, охватнвакщеrо деяние в цe.iio~1, и нормам, 
Предусматрv..ваЮЩИМ О'l'БеТСТВеННОС Т:Ь ВИНОВНОГО ПО CCBOKYIIHOCTИ, ТО 

при Идеальной совокупности намежит применять одну, более общую 

норму, соде ржащу ю квалифицированный состав. 

Классичесюtй прv..ме р рассматриваемого rщда к~н.куренции - ­
нормы о6 убийс тве И:з хуяиганских nооужденvJ1 и о "nростом·' у бий­

ств е и хуляганстве . Так' по делу r . ' осуЖденного За умышленное 
убИЙСТВО Т. ИЗ хулиГаНС !".ИХ ПОбуждеНИЙ И ЗЛОСТНОе ХJ'JlНГ8НСТЕО , ­
ПЛе нум Верховного суда СССР в nостановлении от 17 - аnреля 1986 г. 
разъяснил: "При отсутствю1 nризнаков реальной совокушrЬсти nре­

етумений де ::ствия ш1новного, выразишnиеся в совершении умышлен­

НО1'о убийства из худиганских побуждений, дополните;1ьной квали­

фикации по . статье, nредусма'!'ри:вающей от.ветс·гвенностъ за хулиган~ 

ство ~ не требуют? [I0.1986.Nб]. Сходные решения nринимаютоя и 
по делам Иных категорий . Нэпример, изнасилование и убийство по 

1-:еос торожност:и оцениваются кы~ одно квалифицирова~ое nреступле­

нио (изиасиловэние , повлекшее за собой особо тяжю1е последствил), 

а . не Itaк сово1tуnнос тъ ;и званных nресrуплониl\ . Упомяну'l' Ое nрави-

ло сформулировано также в ПII. 2 и 4 постановления цленума Вер­
ховного суда PJJ от 22 апреля 1992 г. [~7.1 992 .~7]. - -

Подчерк~ем, что здесь современная судебная nрактика также 

продолЖает традиции nрактИЮ! до-революционной. В частности, в 
I875 г. по делу Максимовой Уголовный кассационный д~партамент 
Се ната Рвзъяснил следующее. Если содеянное nредставляет соdой 
идеальную совокуriностъ и ох.ватывае'fСЯ квалифицированным соста­

вом, нет · иеооходимости опениватъ а.оде-яниое по совокуrшости ос- . 

н овных сос тавов [I4.C .835]. В данном случае содеянное было оце­
нено как квалИ!}r.:цированное умышленное уdийатво (через nоджог), 

а не совокупность npecтynлew {nоджог и убийство), поскольку 

nервый слу~ лишь сред~тв ом оовершения второго. Аналогичным 

образом квали~~диР?валИсъ ·убийства Д.11Я ограблен~-:- как корыст~ 
н ые .. у.бийс'l'Ба ,_ !'! .• !!.е к~;--;;Б~КJiiН~!_(j6й1Гq~ва -~>'Ра~_: ПОСлед: 
вательнее и а6сQлкrrно JI.огичное решеtЩе рассмат~аемого ·вопро.са 

- .,.,. • - . ~ • .......... - . ,, - r ....... -r .., - ..... -. .. ........;- --· -
в р_усо_ко~~дорев.од~риной судебкой ирактике обусловило его. за-

.-- -~-·"'"z...r-..". .,.. .... -~ -• ..,.,~.,..-··,....... :: _.,."...,.., __ '..... -- ~ ••WV>c 
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крепление в комментариях судебной nрактики, , нqучной и учебной 

литературе того :врем.ен-;4,а затем и nереход в современную лите­

ра~уру [1 .С .258;19.С. 173-17!1;21.С. 77; 6,С. 59 J. 
Разумеется, рассматриваемое nравило дейс'tвует nри условии, 

ЧТО ЮJаJ1Иф1ЩИрОВаННЫЙ: СОСТаВ QXJ38TЫB88T ВСе фqКТИЧ8СКИ8 ОбСТD­
ДТ8ЛЬСТВа содеянного* . .13 .nротив!{ом с луча~, _ а :r.акже, щш реальной 

. blJ.В.Q~yjiij_9qтИ содеяннов оценv~ает&.iГnо: ЦJ.)~вилам ю ООDО1t]ПНОСТИ nре­
СТJ'-IIЛ8НИЙ. Наnриr.лер, разбой, соединенный с умышленным у6v...йст~ом ли­

бо nричинен~с~ тя.ж:кщс телесных ~овреждений, , nо13лвкшюс смерть noтe~­
neвiueгo (п. "в" ч. 2 ст. 91 либо ст . 146 и ч. 2 ст. 108 либо 
n . "а" ст. I02 УК РФ), надлежит квалифицирова'tь no совокушюсти 
nреступлений, ибо nрИч:иненИе' ~мерти не оУ.13аты:эаетсл квалифид:и­
ров-анным видоr,л разбоя.. Таким о~раэqм 'решаетс!1 данный в.опрос_. в 
суд-еон0й 'ripaitтИJ<a: -и ·иа~Чной ~тературе [22,с_.122] . Аналогичные 
рекШ1АНдации дают А .Н. ТрайнИн, С .В .Бородин, Н .И. Загородников, 
г .А.~риrер [18.с ;2os;4 .с. 57-58; 12 .с .124-125 :2з.с. 165]. 

Из общего nравилt~, однако, иногда делаются искл.ючения, no 
наШему мнению, не всегда достаточно о6основашше. Так, в n. 3 
nостановления nденума Верховного суда РФ от 22 аnре~_я 1992 r. 
говорител, что убийство, .соnряженаое а: изнас:иJiованием, .образует . 
два самосто.ятель::шх престуnления и должно кваJJлфицироваться по 

n. "е" от . I02 и ч. 4 ст. II7 УК [:i:7.I992 . ./f!?], несмотря щ1 то 
что nервая из названных статей nредполаГает ответственность за 
квалифицированный состав - убийс'l'Ео, сопряженное с изнасилова­

нием. Интересно, что раньше та же инстанция тrодобную ситуацию 

оценивала по п. "е ... ст. I02 УК [I7.1963.J%J.думаетсл, что у:ка- , 

*по~тому нельзя nризнат;ь справе,цли:вым, :когда вопрос о6 
оценке содеянного (по совокуnности или как единое nростуiiЛение) 

ре ша е ·rся на осно:ванrо1 аалv.чия. ил.и о.т.су тс;rвия. в законе нормы, nре­

дусматривающей .ответственность второго вида. ljедь из-за того, 

что в законе не nредусмотрена, напр:шldер, ответственнос~гь за на­

несение тяЖRоrо телеоного повреждения из хул.и.rансжИх побуждений; 

едиriое деяние ие трансформируЭ'l'Qя в два различных ~ 
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занное исключение из общего nравила обусловлено не сnецификой 

даннDго состава, а стремлением с nомощью уголовной nолитики 

усилить борьбу о тяжкими видами nрес·тумений. Однако дос-rигнуть 

этого можно было и иными средствами в соответствии с общеnри­

нятыми nрав·илам;J квал.ифиRащш престумений. 

4. При конкуренции нескольких nунктов (или частей) статьи, 

предусматривающих 'у.сиЛЮJающие ответственность nризнаки, приме­

ня-ется тот пункт (или часть), который содержит наиболее тяжки~ 

nризнак. При этом в оnисательной ча~ти nриговора должны быть 

указаны все Itвалифиц:ируi<ХЦИе nризнsки деяния. 

Данное правило основано на nредположении, что законодатель, 

формулируя диспозиции и санRЦии квалифиц:11рованных составов одно­

~,о вида nреступления, учитывает возможность совершеЮlЯ особо 

квалифицированного деян>щ _также и nри квалифицирующих обстоятель­

ствах. Правда, в рассматриваемом случае речь идет об идеальной 

совокупности. !Iри реальной совокуnности каждое самостоятельное 

деяние должно оцениваться по соответствующей статье (чаоти ста­

тьи). Так, в · п. 8 nостановления nленума Верховного оуда СССР 
от 6 октября I970 г. nодчеркивавтел, что "нару~ение... nовлекшее 
нас ту пленИв послвдс ТЕий, предусмо~ренных нес~:олъкими частями 
ст.:г:Г УК РС!>СР ••• но составлякхцих одно nрестуnлеюiе, наДлежит 

Rвалифи.цировать по то~ части, которая предусматривает ответствен­

ность за наиболее тяжкие из наступивших последствий. По совокуп- . 

ности прес·rупJtениИ деяни.\1 с указанными различными последствиями 

дол.жю; квалИфиu.ироваться в ~·ех случаях, когда они совершены в 

разное время и настуnи.вшие последствия явились результатом не­

скольких взаимно не ·связанных нарушений правил ••• " [IO.I970.N16]. 
Аналогичное правило закреnлено в .n. 12а nостановления nленума 

Нерховноrо суда ЮРСР от 4 мая I9IO г. [I7.I9IO.N17J. 
Очевидно, что указание в nриговоре на все усиJlИВаnцие от­

ветственность квали'l1ицирук:щие признаки позволяет, во-nервых, 

учесть в noлнott мере стеnень общественной опасности престуnле~ 

ния, а во-вторых, не проводить дополнительные ·следС1'венншJ , дей­

с тiJи-я nри исключАнии из обвинения одного из nризнаков. Уitазание 

на вое квалифицирующие nризнаки будет, видимо, излишним, когда _ 

в торой и т.д. признак конкретизирует nредЫдУЩИЙ и является как 
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~ 
бы следующим этаnом в логической цеnочке развития nрестуnления 

. (напр~ер, повторность - рециди.в; по nредварительному сговору 

груnпой лиц - организованной группой; причиненив транспортным 

средством тяжких те11есных nрвреждений, повлекщих смерть) ' . Здесь 
достаточно указать в nриговоре лишь nocлeднiill из nарных призна­

ков., ибо предшее твующий как бы Им nоглощается. 

· Рассматрv~аемое nравило не подвергают сомнению ни высший ' 

судебный орган страны, ни J'ченые, занимающиеся разработкой со­

ответствукщпх проблем (С.В.Бородин, В.П.f11а~ков, Б.А.Куринов и 

т.д.). 

В российской дореволюционной науке уголовного права . это 
nравило имело несrtолько иную форму. Например, н;л.немкщ.Ов ука­
зывал, что в случаях, когда сод.еянное сопровождается нескольки-

ми усиливакщv~ ответственность квалифицирующими nризнаками, его 

надлеJ~U~:т оценивать по наиболее строгому признаку с назначением 

' за него наказания в полной мем {24.С .!65-!67]. Такое решение 
встречается и в постановлениях по конкретным делам [rз.Т.4.С.597]. · 
Иначе говоря, в отличие от сов~енного уголовного nрава в до­
революrmонной науке и nрактике уделялось внимание·и определению 

меры наказания за рассматриваемую разновидность nреступлений. 

И все же суды nри решении кщmретиых дел не всеr:да nридер­

живаются уnомянутоГо nравила [I7.I986.ж5 В частности, колле­
гия по уго~овным делам Ярославского областноГо суда, И?Правдяя 
дело no обвинению О.Р. и О . Н. no ст. 93I уК на дополнИтельное 
расследованИе, указала- на необходимост:ь вменения виновным таких 

квалифИдируЮЦЮ!: nризнаков, как совершение npecтyiiJJ.eami. _по nред­

варительноМу сговору груrшой лиц и с nроникнавением в помещение 

(?5 .I99Q .. Дело ./i!8:_090-~l· - _ 
IIo нашему мнению, воnрос о конr::,·ренц~ составов с квалифи­

UИiJующими nризнаками при идеальной совокупнос>;>и преступлений 

..можно 6ыло 6ы решить hJIIо~редственно в законе, наnрИмер в рам­

ках института мноЖес :l'венности (II. 3 от. 26 УК Болгарии).~ Необхо­
димость решения данного воnроса под'l'ВерJiЩает тот факт, чт? на­

ЛJо~чие нескольких усиливающих ответственность квалиlрицирукщих 
пуизнакоJJ .riостаточно часто ·встречается на практике: 70-80% npe~ 
отуплений протюз ;rnчнoit uо6ственности граждан соuровощцается . 
нi:юколь:кими RIJаюiфицирующИ.vш обс'i'<)51Тел:ьс·rвами дела [26.С .4IJ. 
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5 .. При квалификации деяния, nодnадающего однов ременно nод 
признаки двух частей или llУ'Нктов одной статьи либ9 двух статей 

Особенной части YJ\, когда одной из них предусмотрены усилива­

ю~е саню.1~ю оостоятельства, а другой - оолС:ld.Jыюuще, nриоритет 
имеет послед 1ыя. 

ОсновRш1ем - такого выбора, ,думается, СJtужит ·тот факт, что 

в силу ряда причин в данной ситуаци:1 происходит резкое снижение 

с1•епени общественной оnасности со~еянного, типичной для соста­

ва с усишшэющими .о6стоятел}ствами. Например, если особо опас­

ный рецидивист соверша~ убийство при превышении nределов необ­
ходимой обороны, энач_ение репидивэ аннул.ируетс.я. То же самое 

происходит, если у рецидивиста сильное ,душевное волнение вызJ1а-

по н.ецр.авамJрными ;\ейст виями потерпевшего. Специфика суоъек-:-

тивной стороны в этоrv1 случае оолее значимэ и нейтрализует nовы­

шенную вследствие реiщцива степень оощественноki оп:зсности со-

' Д8ЯНН()ГО. 

13 насто,нцее время данному виду конкуренции традиmюнно 

удоляе тся вн1щшrие при рассмотrJении вопроса о преступлениях: про-

1'ШJ жизни и эдо1юв ья. O,~JICJJ{O практически едино,душно признавае­

мый прио]Jитет уменьшrtю.ц~:: го сшuщию оостоя·гелъства [r .с .::::~5-257; 
. 1 * 1.C.jJ-<3:J; дJ .C.I dЭ--Id!); :г?.C.l7?-l79j ;a~jo Ji:ишь постулируется, 

JUIOO соn;.юнождается cQU 11 KOЙ на судеоную ЩJа ктику июt на oouщft 

nриннип гумтшос 1'И nрав а. 

J:J то жо EJ:.IOMH в судеСiнuх рещениях по конкретным делам I!СТре­

чаю1'СЯ отс'Гупленин от этого правиJ1а. Не редко у6чi1ство признает­

он соне]Jшеннuм с осо6оИ жестокос.тью, тогда как ему сопутствова­

ло сильное душевное ·воя:-1ение :виновного, во многом осусловившее 

*i!рУ.мечательно, •п·о решение о толковании и применении уго­
ловных :mкot1ou в подооных СЛJ'чаях в русском уголовном праве 

аргументиров ~:~лосъ положениями римского права: в· СЛJ'Чаях конку'­

ренции, сомнителыюсти или неопределенности закона "должен быть 
принят тот с;лысл, который кротче, снисходительнее для престуn­

ника" [цит.по: I6;C.З87,З~xfj. 
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• множественность телесных повреждений у потерпевшего [25.Де- ' 
ло ~ 8-G9I-35}. 

f>. При ttонкуренции статей (пунктов или частей статей), содер­

жащих разновидности nривилегированных составов, приоритет имеет 

норма, содержащая признак, максимально уменьшающий ответствен­

ность. Нар:ример, при нали,rии признаков сильного душевного вол­

нения; вызванного направомерными действиями потерпевшего , и од­

новременно превышения пределов необходимой обороны в составе ущ~-

ШJ16Нн ого убийства содеянное требуетсЯ: кватJфИцироватъ uo от. 105 
УК !Щlt убийство при nревышениv. пределов необходимой обороны, 

типовое наказание за которое примерно в два раза ниже, чем за 

убийство в состояюш аффекта. В п. II постановления пленума 
Верховного суда СССР от 16 августа 1984 г. говорится: "Если 

оборонякщийся превысил пределы необходимой обороны в состоянии 
внезапно возникшего сильного душевного волнения, действия винов­

ного надлежит квалифицировать по от. 105 или III YrC .. " [ю. 
I98_4.N15]. 

В опубликованной судебной практике оmибки по делам данной 

категории встречаются относительно редко, что обусловлено, ви­

димо, ·небол:ьшим числом уменьшающих О'l'ветr:твенность обстоятельств. 

' однако в местной судебной nракти.ке они достаточно расnростране­
ны . (25.Дело!IJ22-284, 22-696]. 

оЦенка субъективной стороны 
llравила уголовна-правовой оценки субъективного отношенил 

~ преступлениях о квалифицированными составами, на наш взглJIД, 

MOI'Y'l' 6ыть сформулированы следу. Iадим образом. 

I. УсиливающШi ответственность квалифицирующий признак вме­
няе ·rс F! лишь в случае виновного отношения к нему лица, совершив­

шего преступлеиие (в виде осознанноге :dИ6о неосознанноrо отно­

шенР.я к - этому обстолтелъству np11 условии, что виновный мог и дол-· 

жен с>ыл его осознавать , . Как отмечавтел в теории уголовного пра­

ва, у силивающие ответственнос тъ квалифицирующие обстоятелЪО тв а 

входят в предметное соде:ржание вины (?в.с . 80;29 . С .88] , а умень­
шающие влияют на ответотвенностъ и в сдучал.х не осознания их ви­

новным . Например , нет необходимости говорить об осознании ви-
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новним nровышения nреДелов необходимой обороны в случае умuшлен­

иоrо у6ийотва, достаточно объективной констатации да~оrо обсто­

ятельства. Сказанное, разумеется, относитоя к квалифицирующкм 
nризнакам, характеризукщим объективную, а не субъективную сто­

рону деиния. Невозможно говорить об осознании умшмеюwм уоий­
цеа своего сильного . душевного .волнеЕшя~вызванноrо неnравомерны­

ми действиями потерnевшего. 

о кеобходимости установления ncиx:и'leciюro отношения винов­

ного к усилив а!СtЦИ!\1 ответс·твенность квалифицирукхцим обстоятельствам 

неоднократно указывалось в современной литературе [IR.C.2~5; 4. 
C.Sfi-86; I2.r..If\2; зo.c.r;i}. Однако аргументация этого nоложения 
св од:ится, как правило, к субъективному вменению кваЩициру!ОIЩ!Х 

nризнаков определенных видов nрестуnлений. Предстаuляется, что 

даrшый воnрос достаточно значим, чтобы быть рассмотрею1ым в рам­

z,щх учения о вине . Примечаrельно, что в русском уголовном nраве 

np~~n субъективного вменения квалиvИцирующих признаков paccмa­

rp>Ц38.li.C~ в ()бщей. части, хотя. ванмание ему yдeJULII.OOЬ и в ОсЬбенной 

части уrоловного права [24.С.I5З; ЗI.С.З4, ~n; 32. C.fi9,35]. Су­
дебная nракт~ка также придерживадась указанного nринциnа. 

С овреме~Jная судебн<.~я nрактш<а тоже взлла за nравило усrано­

влеlше субъеl<тивного отношения виновнего к усили.вающим ответсrвен­

IJОе ть У..D адифицирующкм обстоятельствам. Так, в nоотш1овдении nле­

нума Нерховного суда СССР по делам о n зятоwичестве указывае'l·ся: 

· "Квам.,t>ицирующие n1'изнакИ, характеризующие nовышенную обществен­

ную ощiсность nреступ.лен.и.я (вымогательство, круnный или ocouo 
крупный ра змер взя.тк:и, ответс'!.·венное должностное подоженив взя­

ткоnОJ!У'iателя), должны .\3Менятъся в ВШIУ и ооучастншцщ nолучения 

BЗЯ 'flW.~ SCJU1 ЭТИ ООС'l'ОRТедъства OXDaTUBaJlliCЪ И.Х умыслом [IO.l99J . 
H1J]. Вместе с тем R ней достаточно расnространены и отстуnлею!Л 
от анаяизиру ем ого nравила. Особенно · характерно объективное вмене­

ние мл дел о nрестуnлен.и.ях против жизни и здоровья. В обзоре 

судеоно~ nрактШ<и отмечалось, что суды, дсnуск~ ошибки nри I<Ба­

.li.Ификаци:и умышленных убиИств no nризнаку совершения nреступления. 
способом, оnасным для жизни многих л.IQДей, не уотаiШБJJ.ивают ос о­

знания виновным именно д'SНного сnосо~.з совершения престуnления 
[}:о.I!=!Ю.Н!З]. ОЧень p8cnpoc'i'palieн.o объективное вменение ' осо-
бой же отокости умЫшленного убийства, что и обусловило nоявление 
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прямого указания на необходимость выяснения субъектш:ного от­

Н{}Шения к квалифицирующему способу ·соверuения этого деяния 

Г I7. 1993 .1&.2]. 

О . видG пси~{ического отношения виновного к квалифицирующему об­
стоятельству в неосторожЕых прес туплениях тео1шя уголовного пра­

ва придерживается единого мнения: виновный либо nредвидит · нали-

чие кваJlИфицирующего обстоятельства ( например, наступление пре­

ступных последс~'вий ), н е же.л:аr=<т его rr a c·ryплeни.iJ и легкоr,шс лен-

. но рассчитывает на его предотвращение, либо не пре ,~цщцит и не 

желает его, хотя мог и должен был предвидеть. В отноше нии же 

умшtuiенных преступлений высi<.азаны различнЫе точки зрения. Боль­

шинство авторов nризнают здесь возможным и умышленное, и не осто­

рожное отношение к квалифицирующим обстоятельстваrv1.0дкакь если одни 
допускают второй вариант лишь по отно"-Iению к пос ледствиям , ква­

лифицирующим соделнное . [29.С. I5IJ, то другие пол~гают возможным 
неосторожное О'ГНОшен.игик к:эалифицируюЩИТ\.1 обстоятельствам, ха- . 

рактер'l,зук:щи.Ni иные стороны умышленного преступлсния. Например, 

Б.А.~ринов считает, что отношение к несовершепнолетнему возрас-

ту потерпевшей при z.знасиловании может быть и умышленнш!' , и не­

осторожным, ссылаясь в подтЕе_рждение своей позиции на руководя­

щую судебную практику до 1992 г. [I9.C .129-130]. Другие ~иссле­
дочатели полагают возможным вменение виновном-у при неосторож-

ном отношении и такоJ>о обстоятельства, как общеопасный способ 
при умышленном убийстве [зз.С.9; 34.С.6; 35.С.94]. '. 

В теоршr уголовного права случаи неосторожного отношения к 

квалифицирующим обстоятельствам в умышленном преступлении име­

нуют двойно!1 формой в:vuш. По наше!11У мнению, так называемая слож­
' ная форма вющ J:Jозможна лишь в умышЛенных преступлениях, :елеку­

щих за собой два последствия - непосредст"енное и болеэ отдален-
, ное • .,.,Так, деяние, подrт.а,цающее под ч. 2 с т. 108 УК , влечет за 
собой осознаваемое и Ji'.j3Лaeм е им тяжкоз · тел.есн:qе повреж,)J;ени:е. и 

нежелаемую, но входящую в объем предвиденvт сме рть потерпевшего, 

Во :всех остальных случаях субъективное отношение· к объективной 

с ·rоронеумышлеmшго прес туплею:я, в том числе к квалифицирующим 

о6стоя·rельс·rвам, доджно быть, как . писал еще 'А. Пионтковски.й: , еди-· 

!ШМ [з6.С. 20I-202]. Представляется; что это положение следовало 
6ы уреr,умровать неnосредстненно в законе. 

42 



Кстати, законодательству зарубежных стран известны подоо­

ные формулировки. Так, § IB .Уголовного кодекса '.iJPГ гласит:. 
"Более суровое наказание при особых последствиях . назначяется, 

если :1сполнитель или соучастник относились к данному последствию ~ 

п'о меньшей мере неосторожно". Бллзкие по содержанию нормы нахо­

дятся в п. 5 ст. II УК Болгарии, ст. В УК Польши, ст. В УК Юго­

СJlавии, § 6 УК Чеха-Словакии, § 18 УК Венгрии. В ст. II УК ГГУ-
зИи записано: "Если уголовный закон предусматривает повышение 

наказшrия ввиду настум Ания тяжкого ПОСJlедствия, не охватыва­

емого умнслом виновного, то такое повышение может иметь место 

ЛИl:!Ъ в том случае, когда лицо должно было и могло предвидеть 

наступJlение этого последствия". Уголовные кодексы Латвии и Эсто­
нии формули{1уют упомлнутое правило более узко: в составе умы­

шленного тяжкого телесного повреждеНJ!Я, поялекшего смерть потер­

певшего', указывается, что отношение к ней виновного должно 6ытъ 

неос1·орожным. 

l3 сJJязи с иэложешшм считаем, что отношение виновного. к 

квали:,tJиц:игующему оостоятельству уголовного дела лi!Шь условно 

можно оСSознаqитъ как уrтшленное или не осторожное. На наш взгляд, 

более правомерно говориrь oCS осознании или нессознании @·7. 
С. 34] ,предвидении ил;" не предвидении - [3:"\.G. ~~], поскольку формы 
вины (умисел и не осторожность) характеризуют прес-rупление :в це:- ·. 
л ом, приооvвтая при этом определьнные интегративные ка чес 1·ва, 

не присущие nсихическому отношению I< отдельному о6стоятельстJ;Jу 

у головного дела. Кстати, в русском дореволюционном прав е и :в 

СSольшинс·rве источников того времени употребляются термины "зна­

ние-", "осознан:'lе". Так, И .Я .'2ойющки:й, конкретизируя отиошеиие 
виноiJноrо к кв:>лифицирующему nризнаку умышленного убийства, nод.:. 

чоркиЕал, что "ниновиый нq только дoJlii~eн находи·rъся. к своей 

жер•rве в требуемых законоМ отношениях, но и сознавать, что он 

посягает именно на жИзнь своего На'шлъника, господина и т.п. и, 

нес~ютря на то, дейс •rвоватъ о прямым умыслом пр~чинения ему 

смер·rи" [Зr .с .34]. 
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2. Квалифиuирующие призr~аю1, характеризующие объективную 
сторону преступдеюtя, Бменяются соучастникам nри юзлич.ии вино­

вного к · tп!м отношею·..я. Jlичнос тные квалифицирующие приэнюrn 

(nовторНОС1'Ъ, , особо оnасный реuидив, корыстный мотив и др.) вме­
няются только тем из участников, к Iсоторым эти признаки отно­

сятся непосредственно. 

Ранее дифj)еренцированншi nодход наблюдался лишь в решениях 

судебных инстанций по конкретным делам. Например, в пос·rановле- ­
нии по делу :! • и Н. улазывалосъ; ч1·о "квалифищ1рующие обо тоятель­

ства, относящиеся к m1чности исnолю;телР. (совершение nреступле­

ния повторно, особо опасным решщи:вистом), не вменяются в ответ­

ственность соучастникам, если даже эти обст·оятелъства :и охваты­

вались их сознанием, так как · указанные обстоятелъатва характе­

ризуют общественную опасность только личности nрестушшка и мо­

гут отягчать ответственность лишiЬ самого исполнителя, т.е. лица, 

:к кому они неnосредственно относятся'' [10.1989.!~6]. 
Вместе с тем ряд ученых в течение многих лет поддержива.I01• 

мнение, соглас:rо которому соучастникам следует вменять все об­

стоятелъс•rва, характеризующие содеянное, np!~ условии виновного 

их к HИI<I отношения [18.0.90; З9.С.5S.З; 40.C.I60; 41.С.76; 42. 
с·.2п ;4З.С .187-188]. Данное мнение логически вытекает из принuи­
nа субъективного вмененv..я. По тако~:у же пути шла и судеоная 

nрактика, вменяя, например, . лицу, nодс•rрекающему особо опасного 

рецидивиста к у!v'ышленному убийству, соучастие в ква.rJ.Ифiн.щрован­

ном преступлен:ии. Так, в nостановлеНУ...и пленума Верховного суда­

СССР по делу д. и других говорилось, что действWI соучастников 

помеЖС~т квалификации по то~t же статье, которая nредусматри~ае'.r 

О1'13ететве.нность за престуnление, совершенное исполюiп:елем. При 

этом "в соответствии ..• с принrщпом с2бъективного вменения каждо­

му соучастниr<у подлежат вменению все те характзризующие престу­

nление и личность испо ... 1И'l'еля квалифицирующие nризнаки, которые 
охватывались их сознанием" [I0.1989. JIO]. Но уже в 1990 г. в по­
становлениii no дел,у той же rитеrо_?ИИ (о взяточничестпе) пленум 

гешил данный воnрос по-иноr.!JУ: "Пр>~ юэалификации де йствий coy­
ЧCJOTШ!!KOJJ не д.олJ!IдЫ учн~·ыва~rъся такие обс1'оя·rельства, I\ато:рые хэ­

раю.'О}шзуют личность дрУГVJХ соучастников деяния (неодно-кратность 

пслу<rения, дач:и Езяток, nосрел;lичаство во взяточничестве, су­

.л.ш.юстъ За ЕЗЯNЧН.НЧ8СТЕО) 11 [IO.I990 .J!>з]. 
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Коллегия по уголовны['Л делам Верховного суда СССР в обзоре 

судебной прак·rики по делам о взяточничестве ра::>ъяснила такое 

резкое изменеаие руr<овоДRщей практики следУкщим о6разом: "По­

скольку эти обстоятельства свидетельствуют о повышенноН обще­

ственной опас ност~ Jtишь личности одного из соучастников". , о!-1и 
не должнь: учитываться при оценке содеянного остальными. "]}~ее-

те с тем квали-Iнщирующие признаки, характеризующие nовышенную 

общественную оnасность преступлею~я. должны в~1еняться в вину 

всем соучастrtикам получения ззятюt, если эти о6стоятелъствз 

охватывал.исъ их уМЬiслом. К таким QбстоятельстDам пленум отнеd 

вымог:1тельстоо, крупный и особо круnный размер взятки, а тa!<J!te от­

ветственное должностное положение взяткополучателя" [ro.I9IO .. 'V 6]. 

Тuким ооразом,сегодня судеоные инстшщии вменяЮт соу..:. 

час'!'Никам только признаки, характеризующие совершенное преету­

пленив либо одновуеменно преетумение и личность виновного, если 

:rичностные приэrшки проявляются в содеянном (например, oтnoт­

C'l'EOJ:!ROe nоложение должностного лица ПIШ з:::яточ1uнестве). Инте­

ресно n этом rшане кассащюнное определеаие Ярославского област­
ного суда по одному из дел. Д.и ·к. били nриэнаны виновными в 
изн зс:иловшши, соЕ ершенном групnой JBE( с угрозоii уdиi\с твом, а 

i. - я nодс ·грекательстм к изнасилованию групnоИ :шц. Судеоная 

колл_а Г!IЯ , отменяя данный npИl'OEOlJ , уiсlз:;ла, Ч'l'О"для квалифика­

ции содеянного no :;тому зnкону необходимо ус·гановить, ч·rо име­

ло место подс~·рекательство именно к изшюилоnэнию груШiой д"_;щ. 

Од!!эко тюшх докаэителъств в приговоре не приведеrю" [25.1989 . 
Де ло Ji:C:;2-152]. . · 

Проблема вменения соучастникам квалифицирукщих nризнаков 

в русакоИ науке уголовного права со всей остротой встала в nо-

сло.!~ней четне ртJ-! прошлого столетия. . ... _______ __ .. 
· · Наиболее полно vешал анализи!Jуэмый вопрос Н .С. Таганцев, I<О'l'О-
рый, I<C тати, считал его кр ;н.\. не важним практически и в то же вре-
мя весьма сnоJшы·м и в доктрине, и в законодателЬстве. Учены.И вполне 

ООоснова.що ПОJiагзл, что существует .два вида условий, влиякщих 

на мер.У ответственности: объективные (наnример, способ, сред-

СПJа, nоследствия деяния) и субъективные. Последние riодразде;щ-
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ются на чисто личные, существукщие в субъекте безотноситель-

но к преступлению (возраст, судиность), и ·смешанные, т.е. 
личные, но имеющие значение только в отношении данного деяния 

(родственные связи nри ()ТцеуоиJiстве) ~4.С .ror]. Клас сификзЦия, 
по нашему мнеРию, очень удачна . 

. н.с. Таганцев предложил такое обu;ее правило вменени4 соотве'i'-
ст:вующих признюсов. Об'Ъе!{Тивные обстоятельства распространяют 

свое влияние на в сех соучастников , т.е. им дОJL'КНО быть вменено 

содеянное в С~олном объеме, со всеми условиml!и· п r •)станош<аю, ко­

торую они имели в. виду, даже если ква;G1с.;ш[(}!руЮп;е е обстоя.тельст-
во. 6ыло выполнено одним из них (взлом nри !{раже). Л1:чностные 

квалифицирующие обстоятельств" не рас11ространяют свое влияние , 

на . соучастников, поскольку не имеют отношения к самому деянию 

(рецидив исполнителя не вменяет.:::я подстрекателю). Смешанные 

обстоятельства (относящиесяиксодеянному, и к личности) не вли­

Яют на от в е те твенность соучастников, nоскольку их Л11ЧfiОС тный 

характер имеет решающее значение толы-:о дЛР. их носителя. НаnриМ'6р, 

уме~ьпiение ответственнос т~~ " 'NiafepИ~npи. де'!'оу6Ийств8 либ? усИЛенИе 
ответственности nри родственном или корыстном убийстве не рас­
nространяется на соучастников [4З.С .IOI и следJ • Аналогичного 
мнения придерживалс.я И.Я.Фойницкий [зr.с.зз и следJ. . 

Иная точка эренц.я была у Спасовича и Будзинского. Вслед 

за предстщJиталями европейской lllli.OЛЫ ( Орталаном, Шютце, Хефте­

ром и др.) они полагали, что смешаНные обстоР.тельствь подле­
жат вменению :s случае осознания их соучастниками, поскольку те 

нарушают тот же закон, что и исnолнитель. В качеств е доводов 

делались ссылки на римское и средневековое право Заnадной Евро­
пы, судеоную праkтику средневековой России [Цит.по: ~I.C.I86 и 
след] • Лишь в середине XIX в. наметнлась тендеrщил субъективно­
го вменения соучастникам объективных и невменения личностных 

twалифю~рующих оостоя ." елъств, которая стала господствующей к 

концу XIX в • 
Противоречия в судебной практине закончились с принятием 

в I903 г. n:'Ового Уголовного уложения, ·n. 4 ст.5I которого со­
держал 'l'акую разработанную Н.С. ТаrанщшJ:JМ формулу: "Особые лич­

ные о~·ношенИя и условия, оnределяющие, усиливающие или умень-

шающие наказуемость кого-либо из 

вететвеннесть других". 

о:оучастн:ако:э, не влияют на от-, . 



В законодательстве большинства иностраrшых государств JШЧ~ 

ностЕше кв1шифицирующие- признаки соучастюшам не вменяются-: В 
час1'ности, ч. 2 § 26 Yl\ ФРГ гласит: "Если закон устанавлишзет, 
что особые· индию1д:У аJiьные - признаки отягчают нuюззание, с мягча~ 

ют · его или исi<ЛЮ'-Iают его назначение, то это nоло:~ение примени­

мо только к тому )'Чзстнику деяния (исполнителю или соуЧастюшу), 
у которого 1~акие nризнаки имет·ся". -Схо,дJше положения содержа·г 

УК fiпонии, Lолгарии, Польши, штата Нью-,Jорк США. Исключени.·е с~ 

ставляе~· Уголоrны ~t кодекс •l>ранции. В е-го ст. 46I говорится, 'что 
унрыпате ;1 ь , щ;естуnлiшил (при .усиливающих о·rве·гственность обстоя­

тельствах) ксзраетс5)._ наказанием, установленным за это преступле­

ние _ :и обстоятельс·гва его совершения, котс.рые были известны - во 

ll.IJШЛЯ '(!ШЬШ :IТ8ЛЬС ТЕЗ. 

Н заключеrн1е хо;r~лось бы отr:.етить, Ч1'С с точки зрения ypon~ 

ня общеетРенной опас:ности КJ;~ли•_рицирующюi !11JИЗнак свидетельс'l'ВУ~ 

ет о :1НН'Ш1'ЕJльном его nовышении, -т_ребу!iХцем иной кв<:шификации И 

иноГо типового нака зания. Ь слуЧаАх жtЗ, когда кве~ли,1JJЩИlJУ ющиА 
ПI;ИЗНаК (В 'ГОМ Ч!ЮЛ6 СМСШ81ВНЙ ) Xa_kJa!<:T61JitЗye Т llilЧHOC ТЬ ОДНОГО ИЗ 

соучас1·ннкоп, столь резкого усилени:J с .тепеЮ\ общественно.t оnыснос­

ти пгеступлеюtя по отношению к д!JУГИм соучас·rюшам оduчно не про­

ис ходит. Ь П ОДООНЫХ CJl'jЧ :JAX ДОСТ::lТОЧНО УЧ8<JТЬ ЭТО · КВаЛИфицирующее 
обс·rоятедьство не при КLзли .. J)и.к<щШI, а nри назначении наказания. 

Поэтому До 1'ех пор nока обе тоятельс тuа, характе р,изу мцие личное ·гь 
и не nроюншшиеся в престуruнэюш, будут исполъзоватъсл законо­

да'l'елеы для диj41е_ренци;:щ_ии ответственнос·rи, необходимость прибе­

гать к искдю'iенйям из общего nравила о вменении квади.рицирующих 

признаков есем соучастюtкам ,nрестуnления не отпаДет. 
:J. Деяние, при солiЗJАнении КО1'орого виновный не осознавал 

нэличин •l;эктичRсi_ш существукщих кв<!ли,,шп;ирующих оdстоятельств, 

оuенипается как ОIЮ11ченное П!Jестуnление по статье, содержащей 

осноnн()И состав nрестуnления. При осознании квал.ифицирующего 

оостоятельства ЩJес~·уnлеНJ'IЭ подпадает под признаки квалифи.цир~ 
ванного с ос та в а, щш•1ем в некоторых случаях ·Гребу е тоя учет с ~·e­

ne<I:1 осс.знания, например, занедомости. 

Данн~ пранйло логичесю1 следует из предыдущего, требующ_его . 

устанонления субъэктиш!ого отношения виновного к Квалифицирую­
щи~ обе 1'ОЯ1'ельс 'l'Daм. При заблуждении лица относительно фаК1'И-
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чесю1 существующих квалифицирующих обстоятельств Т<жого отноше­

ния нет, а значи'I, вменение ему в ви>Iу расg_матриваемого оосто-

. ятельС't'Ва невозможно. Если, наnример, при умышленном убийстве 
виновный заелуждался в свойст:ее способа совершения преступле­

ния, опасного для жизни лJQЦей, его действия следует квалифициро­

, вать оез ' учета данного квалиrJ.1ицирующсго признака. 
Судеоная практика в основном придерживается этого правила, 

а отклонен:r.я встречаются при рассмотрении дел о квалифицирован­

ных ющах из>Iас илов ан,lя. Типичным прнме ром здесь служит · дело И. , 
действия которого были переквалифшщровзны надзорной инстанцией 

с ·ч. 3 на ч. 1 от. II7 Yl\ по тем мо·rивам, что "И-. ДI)Оросовестно 

заелуждался в оценке возраста nотерпевшей, в связи с чем он не 

может нести ..• ответственность за изнасиловшше несовершен.Iюлет­
ней" [I7.I989 . j~ s]. Думается, что ошибки по данной категории 
дел во многом ооусловлеi:Ш неустойчивой позицией руководящей <Jу,­

д~оной практики. 

По нашему мнению, в новом уголовном законодательстве России 

нужно зькреrшть нор!11J', регламентирукщую правила оценки содеянного 

- при фактической и юридической оrш16ке. ПосюJЛьку правила оценки 

ошибки в отношен11и квалифИцирующих обст'оя'!'ельств соответствуют 
общим положеi!МЯМ об ошибке, ~~х следует регламентировать в рам1еах 

института ошибки. Однако необходимость упоминания о таком част­

ном виде ошибки все же существует. Она оdусловлена, как предста­

вляется, особой важнос'l'ЬЮ данного вопроса' для правопршvнэнительной 

практики. Кстати, уголовному законодательству зарубежных стран 

(ФРГ, Болгарии:, Югославии, Польши, Румынии, Венгрии и т.д.) из­

ввстен опыт·регламе!iтации не только института ошибки, но и OIJIИ6-

Юl в квацифицирующих обстоятельствах. Так, !()ридическ9й и факти­

ческой ошибке посвящены пп. 3 и 2 от 38 Уголовного кодекса Яnо­
ни~. В чаетности, в п. 2 говорится: "Если л:ицо, совер!Ш1вшее пре­

ступление, во время er совершен:r.я не знало, что совершает пре­

стуnление болев тяжкоз, чем то, которое оно, по его мнению, со­

вершает ;· к нeri\Y не могут применяться меры соо•rветственпо совер­

шенному им в двйствителыrрсти более тяжкому престуnлению". 
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Интересно, что nодобная норма существовала и в дореволю­

ционном росс!(!йском законодательстве. Так, от. 43 Уголовного У ло­
жения I903 г. гласила: "Неведение обстоятельства ••• которое уси­
ливает ответственность, устраняет вменение в вину ••• усиливающе­
го ответственность обстоятельства. При неостороУJIЫХ деяниях 

правило сие н__е применяется, ее~ самое неведение было послед­

ствием небрежности винqвного" • . В nояснениях к статье nодчерки­
валось, что в квалифицир~ющих обстоятельствах следует различать 

фактическую н юридическую ошибку, ибо последняя не имее·т значе­
ния. Фактические ошибки nодразделялисъ на два вида. Пе_рвый отно­

сился к случаям умыtlшенных nреступлений., когда незнание и не­

nредвидение квалифицирующего обстоятельства "не исключает ·умы­
шленности самого деяния, но устраняет воз~южность усиления или 

· уменьшения от~:етствеiшости no пояоду обстоятельств, оставшихся 
виновному неизвестными: конечно, за исключением тех престуiUtеюiЙ. 

nри которых изменение наказуемости зависит от самого факта су­

ществования таких обстоятельств, безотносительно к знанию о них 

действующего .•. " Нторо:.i был- соаражен как с умыl1l1lенным, так и с 

неосторожным отношениеtt. к квалифицированному обстоятельству: 

"Неведение устраняет вмuнею1е в вину ~·ого, что не было известно 

де.lствующему, но только в вину умыШJlенную .•• " ЗдесЬ суд должен 
был ЕШ!сни•rь наличие tiеосторожной. виrш. 

Судебная практика того в~емЕ:ни с:-ала придерживаться рассмат­

риваемого~ п_равищt намного рашше, чем оно nолучило закреnление 

в законе. Так,Il.Д~Калмыi-:ов еще в IS66 г. подчеркивал, что при 
наличю1 напр::шланности умысла .виновного на совершение простого 

Прес. туПЛ8НИЯ И !iJ>И фактическом совершеНИИ ПJ)8СТуплен:~Я квалифици­

роваННОГО содеянное надлежит оце1шва'!'Ъ no основному составу 
[Iб.С .IG~. 

Дореволюционаоr-Ау русскому уголовному праву был извес'l·ен и 

тер<~ин "ооъем предв;щения" JЗиновного. Его при.\1еняли, например, 

при определении отnетствеЕности в случаях ошибки в квалифициру­

юЩих обстоятельствах. Оригинальное решение nредлагал Н.А.Неклю­

дов. По его мнендю, при краже "подсудимыli отвечает только за то, 

что украл, по сему на ценность похищенного не может иметь влия­

ние намеvение вора украс тъ оолее, чем ему удалось"~ В случае 

I<ражи сольшей, чем намереnалея похититъ виновный, учИтывалось, 

входило ли увеличение с~·оимости похищенного в его предвv.дение. 

l~ли это было так, Т·О вменению подлежала Фактически похищенная 
. сумма. П_р.и слу ;щйиом уноличении стоимости лохищенного оио nодсу-

димому не вменнлосL (похJщенио nальто, в кармане ки·орого•слvчаJ't­
но ска зален кошелек с де ньга~нvG~'1.С.П6-П9Т. 
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4. Деяние, nри совершении которого виновный полагал наличие 
усliJшiза~Щих ответс_твенностъ квалифидиру](ЩИХ: о6стоюельств, фа­
I<тическп отсутствовавuшх, оценивается как .-rокушение на соверше­

ние г.реступления с - квалифицирующим прИзнаком. 

Случаи заблуждения виновного относительно фаю·ически отсут­

ствующего квалифицнр_ующеГО 00СТОЯ1'еЛLС?В3 ОЦеНИВаЮТСЯ НеОДНОЗНаЧ­
НО и в литерат-уре, и в судейной практике. Одни уче 1r:_; е предлагают 

КВ8ЛИфИЦИ:_:JОН3ТЬ СОДеЯнНОе ПО COD Q!<YШiOCTИ, Т.е. Kai< ОКОНЧенное 
преступление без квалифицирующих о.остоятельств и -.К'Ж покушение 

на преетумение с квалифицирукщими обстоятельствами [4б,С.58]. 
На наш взгля.;.r!., э•rо суждение неверно, поскольку за одно деяние 

ответственность по с-ути воз Jшгалась 6ы дважды. Другие · авторы 

считают, что оценивать данную ситуацию надо как ок.ончеш~ое · квали-

. · фиц:ирова!шое преступлщше. Напри:.:ер, С .В.Бородин квалифицирует 

как: окоfiченное nреетумение ум.ышленное убийство, сопровождаемое 

заблуждением виновного IJ наличr.ш беременности поз:ерпевшек [Ф.С. 
1Q1-IOЗ]. Позиция его олиз:ка общей теаДенщ:и судеоной практики 
и теории русского дореволiСЦионного уголовного права, kогда no 
общему правюiу умышленные nреступления оценивались исходя из 

направленности умысла. Так, в nостановлен_vсИ Сената по делу По­

номарев& указывалось, '!То nри наличии умысла !:Ш кваллфицирован­

ное убийство, но цри реал:Ьном совершении убийства Мычиого 

виновный наказывается._ как за квалифидХJрованное преетумение [I4. 
с.взs]. · . 

В советском_ уголовном праве предлагалось еще одно решение 
данного в опроса. А.Пионтковский считал, что в случаях ошибоч-

ного nредположенил - виновного о наличии квалифицирующего обстоя- · 
толъс'l'Ва лри реа.J!:ьном его отсутствии со.I(еянное требуется квали- ­

фицировать по- основному составу [:з6 _r).201-202]. Представляется, 
Чтс riрй --таком··реШенИИВ.:бсо.iiЮтИЭирiЮтс.i=ГОоЪектиВнЫе· свойства-· соДёJ­
янного 11 упускаетскиз вF_ду --специфика. субъективного отноПiения к 

нему ВИНОВJIОГО. , 
Современная судеоная практv..к.а по вопросам квалификации фа­

ктической ошибки в - ЮJалифицирующих обстоятелЪе тв ах долуекает 
исщлючеюш из irаэванного правила; Так,- надзорная инстанция, изме­
нruсприrовор в отношен:и}f JI.;, осужденного по с т. 15 - и ч.- 3 ст.l:17 
УК, особо обратила внимание на недоn:устимость вменения виновНОI'IfУ . 
.кваЮ1'.fшr.щропанного с ос'i'ава nреетумения при фактичео.ком отсут­
с тшш l<Е Е1iй!' V;щиру ющ('. го _ оостоятельства (несове гшеннолетliя r1отерпев-· 
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~й nри изнасиловании). Потерnевшая в целях самозащиты утв~ржда­

Jlа, что ей 17 дет. По мнению надзорной инстанции, "эти . оостоя­

тедьства никак не влияют на то. что фактичесКи осужденным оыдо 
совершено nреступление 'А отношении совершеннолетней". а потому 
содеянное намежит квалифицировать оез учета данного квали.Щщи­

рующеrо признака [I?.rqнq.~?.l. 
5. Де>iствия лица, знавшего о фактическом nрисутствии в его 

деянии квали.;;ицирующих nризнаков, но полагавшего, что их на.:.. ~ 
;mчие не изме няет Сиш1 изменнет в иноИ. мере) юридическуiО оцеН.ку 
деяния, должны квали~JJиrrироваться с учетом указанных обстоятельств. 
При заблуждении виноЕного относительно ЮlJИдической значимости оо­

стоятельствС~ и ero фактической индЩферентности содеJШНое . 
квадЩJиrrиру е·r·ся по статье, содеу.!\ащеИ основнои сос1•ав престуnле!ШЯ. 

Ланное правило логически вытекает из общеnринятого в науке уго­

ловного прав а rюложения в - том, что юридическая ошибка не влияет 
на кв аm1фикацию соденнного. 

~озможны три варианта юридической ошиоки в оценке квали~и­
rщру щего nризН:ака . 

т) ВИновнии заелуждается относителио юридической индиф.l!е­
рен.тнос·!'И квалифицирующего обстон~·едьс'l'Ва nри фактической. его эна­

'il1моr т и д.llЯ диzl,l~еренциации ответствеш1ос ·rи. Н этoм . .' CJJJI чае nри на­
личии осознанного отношения лица к -J,Jиктическому оостоятельст-\)у 

носдеднее JJJlИi!eT на объем его ответс·гненности. 

;. ) ВИновниИ заолу){Щается относительно юридической значимости 
КВ3.1lИУ.JИЦ111JУЮЩ8ГО О6СТОН1'еЛЬСТВа П~И ~JаКТИЧеСКОЙ ИНД,Il!WJ13p13HTHOCT.d 
последна1·о из-за незакрепленw1 данного оос тоятельства в уголовном 

законе как квшmо.!Jицирук:щего признака. :Щесь деяние следует оце­

нивать по основному составу преступлешш. Например, виновный по­

дс:lгает •• ч ·rо совершение умыШJlенного уошiства из ревности усми.ва-

ет ответстве1шvс·rъ. Однако в де.Иствук:щем уrоло:еном эаконодатедьстве 

такоl'О квалиl;}ицирукщего признака убиИс тв а не 'предусмотрено, а nо­

тому содеянное оудет оценено как умыШJlенное yбilli..cтвo оез квали­

фицирующих признаков. 

3) Ниновюill заблуждается в мере влияния квалифицирующего о6-
отоятельства на ди\W)еренциацию ответственности (наnример, ЯБJJЯ.ет-

ан оостоятельо'l'ВО · К&юшwицируJОЩ>Ш ИJU4 осооо квалифицарующим, nовы­

ша в~· наказание :в двС:i АЛИ четыре раза). Поскольку он осознае'l' оощео­

тв ени:ую оnасность и: Солее 'l'oro, протквоаравность содеянного, ош~ооч ' 
Н()Р , щ.~едttо,до~внщJ о размере грознщеi! отЕето·riншнос'l'И не имеет зна­
'!е ния и ого де и с твш-1 квалифицируют с я в с оответотвии с законом. 
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ЗАКIIКНF.НИ.r; 

Изложенноепокаэывает,что в теории и судеоной практuке выра­

ботанЫ ДОС'l'аточно значимые рекомендации по уrоловно-11равовой оцен-· 

ке престуuлений с квалифицированными составами и на повестку дня 
встает вопро::: об их легализации, официальном закреплении . .Пумает­
ся, обоснованным эдесь будет следующий способ. 

Ряд принЦШiиальных положений требуется закрепить непосред­

ственно в ()6щей части уголовногd эю<ана (о суоъекти.вном вменении 
квалифицирующих обстоятельств, фактической ошибке, вменении ли­

чностных квалифи:цирукщих приэнююв соучастнuкам, формах Iщны). 

Далее, правила квалификаrщи целесообразно ЗаRрепить непо- · 
средст:аенно в а:кте судеоного толкования, например в постановле­

нии пленума Верховного суда Рф "n судеоной ирактике по делам с 
:квалифицированными составами преступлений". 

Наконвц, исключения из общих правил кваЛификации можно эа­

ф1U':сироват:ь в руководящих разъяснениях выс!Ш!х судеоных инстакций 

по конкретным катеrориюd дел. 

Представляется, Чт"о законода'l'елъное закремеаИе и Официал:ыiбе 
толкование некоторых из правил будет способствовать иЗбавлению 

от части ошибок, допускаемых nри оцеаке деяний с :квалифицирую~и 

о6отоятелъствами. 
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