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'ПРЕДИСЛОВИЕ · 

'· 

В усЛО~ИЯ'Х iра!ЗВИТОГQ СОЦИаЛИСТИЧООКСiГО . общее~ : 
· тва · станоiщтся все tболее нетерпимЬ!м такое а:нтисоциальное 
' явление, tка·к :преступность. Поэтому одной из · зад;ач, п01став' · 
ленных Лроtрам-мiОй К!ПСС 1перед советским государством, 
являетtся . .п:иквидация преtступносtи и всех причин, ее rtopoж~ 
:Дающиос 1• · . . · • · . · 

· К числу мер, обеспечивающих решение этой задачи, не­
обходимо отнести, ка1к это следует . из постановления . ЦI;\ 
К!ПСС от 14 августа 1967 :г. «0 . 1мерах !По дащьнейшему раз· ., 
витию общественных наук и повышению их · ро:ли в коММ)'Iни­
стическом · сТiроительстве» 2, дальнейшее совершенствование . 
уголовного законодательства, исследование его проблем и 
институтов на базе анализа лрактики борьбы с преступно- · 
стьiо. Одним из таких · институтов является добровольный 
ОТI\аз от преступления. 

Несмотря i:Ia то, что добровольный отк;tз имеет {)ольшое 
ваачение в деле преду1Преждения и •предотвращения прес;rу:п~ 

,.лений, моногр афического исслудовавия, специально посвя­
щенного данному вопросу, нет . 

Инtсtитуту добровольного O'J'IKa;'la уделили внимание . в . 
-своих ·монография·х, 1ПрИ: иос,Jiедовании иных спеЦиа.п:ыных 

· ВСJiпрооов уголовного права, Н. Д. Дурманов, · И. С. Тишке­
вич, Н. Ф. Куз1нецова, А. А. Пиоюжовакий, :М. , К. Аниянц, 
Г. :3 .. АнаiШ!кин, С В. Бородиi:I., Ф. Г. ,Бурчак, Н. Ф. Тельнов 
и др. Многие В!Опросы и аапекты данноГо института получили . 
освещение в статьях и диссертац~;~ях, посвященных иоследова, 

яию . специальных вопросов уголовного права. 

t См. XXIV съезд Коммунистиче~коfi партИи Советсю~rо Союза. Сте-
:нОгр. отчеТ, т. · ·з. м·. , 1962·, с. 300'. · >. , · 1 ,~: 

. ·2 Спр<~воч·ник партийного работника , вьш .. 8. М. , 1968. " 



« 
В большинстве раrбот дается критическая оцеН!ка nред- ~ 

шествующих иоследований института щобровольного отказа , ,
1 

от,мечаются значительные достижения в разработке основных ~ 

IЮпросов о понятии доrбровольноrо отказа и признаках, при- ... 
1 

сущих ему, о назначении института доброволы~ого отказа . · 
об оонования:х , освобоЖiдения от уголовной ответственности . ~-.. ,_ . 
и наказания при до:бровольном отказе. _ . 

Вместе с тем, несмотря на значительную разработку, ко­
торой подвергся институт добровольного отказа, отдельные r. 

его аспекты в силу значительной сложности до настоящего , 
времени не получили iВ уголовна-правовой литературе и су- :1 
дебной Iiра:ктике единого реШения и нуждаются в дальней ­
шем иссJiедовании. Кроме того, 011дельные положения, вы ­
оказанные юо инrституту добровольНiого о11каза, представля ­
ются сПqрными, а в отдельных случаях- ошибочными. 

Сказанное в определенной мере ·каса,ется и воюросов о1с- J· 
1 

нования осв~бождения от уголовной ответствеН!ности и на· 
казания при щобjювальном о'Iiка!Зе, rстадий tпрест)'!плепия, tta 
•которых добровольный отказ возможен, фор,м проявления 
добровольного отказа как со стороны индивидуального дейс 
ствующего субъекта, так и соуча·стников, зависимости доб­
ровольного откwза от констружции состава преступления. 

Поэтому их · единоюбразrное и обоснованное разрешение­
залог правильного применения института добровольного от­
каза на практике. ЗначИмость этих вопросов для института 
доrб1ровольного отrкwза и в то же вре1мя их недостаточная раrз­

работанноtсть определили выбор темы настоящего исследо ­
в-ания. 

В rмонографии исследуются понятие добровольного от­
rказа , признаtки, присущие данному институту и необходимые 
для nризнан.ия в Действиях того или иного субъекта добро­

/ волuног'о оТ1каза. · Необходимым уеловием щля правильного 
примс нения исследуемого института на nрактике является вы- . 

ясн · ние его юридической природы. ; 
Д.riя того чтобы nонять, почему тот или иной субъект от- 1 

каз ыоается от совершения преступления, необходимо иосле­
доп; l ' r ' ь механизм формИ!рования побуждений к ~оброволъно- , 
му от~<азу . Основываясь на выводах по данному вопросу, по - · 
J/ (JЖ I\'1' ЛЬНО разрешаеТIСЯ проблема ВОЗIМОЖНОСТИ ПобуждеНИ.IJ 
r< ; 111 рrовольню1му отказу со !стороны работников госущар!ст-
rн lllllol Oprai}IOB. 



Исходя из 01бщеприз1Нанных поm:оJ;Кений в теори'И совет­
!Ского уго.ловного права, иас.ледуются и разрешаютоя вопросы 

о зависимости и особенност.ях проявления добровольного от­
КJаза на ра1зных стадиях совершения умышленных преступле­

ний, конструкции состава преступления и формы лреступной 
деятельности. Кроме того, анализируется практика примене­
ния института добровольного отказа и ·· причины .судебных 
ошибок при прnменении И1сследуемdто И\Н!стИтута . 

Автор отдает ·себе отч~т в том, что работа не воаполняет 
всех пробеЛов в научной разработке Данного института и что 
не BICe ПОЛОЖеНИЯ , оформуuшрованные В iра,боте, . ЯВЛЯЮТСЯ 
бесспорными. Наlсколь,ко это 1было в cИ\llax автора, предпри­
нята ПIОПЬ!11Ка Не\СIКОЛЬКО ВОС!ПОЛIНИТЬ УJКаЗаННЬlе Прdбелы И 
показать, что институт добровольного отказа заслуживает 
самоГо •серьезного Вlнймания, являясь одной из ;малоИ!сследо~ 
в анных областей ~равовой теории. 

,_ 



ГЛАВА 1 . 

-··· 

' . 

• 
ДQБРОВОЛЬНhlй ОТКАЗ. ПОНЯТИЕ. 
ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА. · 
МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ МОТИВОВ 

• 
' § 1 .. ПОИЯТИ Е И ЮРИДИЧЕСI\АЯ ПРJiРОДА 
ДО~РОВОЛЬНОГО ОТI\АЗА -

Советский уголовный закон !Предо~тавляет чело-
. веку, уже начавшему престуmление, возможность одуматыся. 
отка,за,ться от дальнейшего совершения престуuшых действий. 
и в этом. cUiyчae l!l!обровольный отказ исiМ.ючает уголовную. 
ответственно1сть · за -r.Iреступление, которое дшнное лицо наме-

ревалось совершить. , 
Основы уголовного . законодательства Союза ССР и со­

ЮЗJНЫХ республик в ст. 16 определ~ют, что «лицо, добровольн~) 
отказавшееся от доведения преСТУJПIЛения до ,конца, . п01дле- -
жит уголовной ответственн01сти лишь в 'случанх, если фа•кти­
чеоки совершенное им деяние содержит состав иного пре­

ступления». Эта формулировка добровольного отказа от со­
вершения ПреступлениЙ ВОСПр•ОИЗВОДИТСЯ И В УГОЛОВНЫХ . КО­
дексах союзlных реопублИiк ( ст. 16 УК РСФСР). 

,Анализ закона позволяет 'сделать вывод о необходимых 
призJНаюiх, присущих доtбровольному отк,азу от доведения 
престушления до конца. Добровольный отказ в сове:11ском 
уголовном шrраве характеризуе11ея органическим ~очетанием ,. 

теоным пероолетением и взаимозависимостью двух ооновных 

признако:в, одним из которых является действительное й доб­
ровольно~ оставление- преступного намерения, а не приоста­
новление его в силу внешних обстоятельств, которь!е еде-

б 



JJ aщi ~ не~озможным · щаи1ьн·ейшее · продолжtо~ние пре1Ступно И: 
деят~льности ц возникли по·мимо воли виновного 1 • 

. Еiстественно, что призна:к добровольности будет и:м еть. 
место лишь в . тех сЛучаях, когр:д лицо, сознавая возможность. 

, уапеШlfОГО заверШеНИЯ НаЧаТОГО ПреступлеНИЯ, сО:знатеJIЬНО> 

пр. екра,щае. т с. вою преступн. yid деЯтельность. , При этом не . и:м. е -. 1 
ет значения, существовала · ли . в действИтеЛьности возмож­
ность для доведения преступления ' до конца. НеобходИмо, . 

. чтюбы \Лицо· считало, что оно 13 ·~состоянии довеJсти пp t::cтyil.Jie..: 
ние , до конца, rдобиться пр.естушного резу,льтата, но тем ·- не­
мен~е оТ!юазалось от реаЛизации преетушного намерения. 

CylliJНocть принщша· добровольности в 'большинtстве, р а .:. 
бот п0 уголовному праву определяется аналогично 21. Поэтому 
nрав, по наШему мнению, )!! . Д. Дурманов, который -считает, 
что· не@удет добровольного отказа в случае, ,когда прrссрвер"­
шении · преступления встретились :препятствия, хотя и· :прео-­
долимые, но более значительные, чем считал субъект, начиu ая · 
совершение nресту[lления 3. · Добрщюльный отказ . отсутствует 
и в том сJiучэе; eciliи л:ицо во время совершения :преступления. 

у Зiнаеr, что ему грозит реальная опасность быть засти·гнуты:vr 
на IМ.есте tсовершения tпрестуПления- и iпоэтому. отка:з ,ывается. 
от дов~дения с~оего престушiого намерения до конц!kJ . .· . · 
[Отказ 91 повторной попытi\и . соверШения преступл~ния: 

при неудаче в первый раз не МО)!,{еТ быть признан доброволk 

1 Пленум Верховного Суда СССР в своем постановлении от 25 ~iap~ 
1'11 )964 r, «0 суДебной nрактике ПО Дe.iriliМI е Об НЗНаОfШОБаНИ,Ii» разьяснiм; . 
•ITO не может бьпь признан добровольным отказ, которЬIЙ вызван ,невоз - ­
можностью дальнейшего продолжения . пр~стуnных действий вследствие · 
nричю:I, возникших помимо воли вино&ноrо (см ~ Сборник nостановлени[1 ~ 
Пленума Верховного Суда СССР. 1924-1973. JV\., 1974, с. 487) . 

2 С:м. 'д ур м а н о в Н. Д . Стадии соверШения nреступления по . совет-­
(' l<о му уголовному пра ву. М., 1955, с. 19:;!; I\y з н е ц о в а Н . Ф. Ответствен-.. 
/ЮСТЬ за чриготовление к гiреступлению и покуше:нле на преступление по : 

r.<Jнстскому уголовному праву. М.; . 1958, с , 160-163; Т и ш к е в н ч И . С.. 
llр'иготовление ,и по.кушепие _ по советскому угоЛовному праву . · М . , 1958, . 
t' 22 1; К а р а у л о .в В . Ф .. Добровольный отказ от совершения преступле-
111111.- «Учен . зап. ВЮЗИ», ВЬIП. 18,' ч . 2, М., 1969, с . 67; Дья к о в С. До- ­
tl рооольный отказ от совершения преступленип.- «Соцналистическап за-
1<11 /ll tость», 1973, N~ 10, с . 51-63, и др . 

3 См . Дур м а н о в Н. Д . Указ. соч ., с . 194. Эту то<н<у з рения paздe­
JIIIIO'I' : П н о нт к о в с к~ й А: А. (Учение о преступлении по советск<Jму уго -. 
Jll ill lloм y nраву. М., 1961, с . 521); авторы учебников: Уголовное право . Часть 
1 lrlщa 1i . М . , 1966, с. 267; Уголовное право. Часть Общая. М . , !969, с . 266; 
/ ' 1 р 11 у л о в В . Ф. Указ . соч . , с. 68, и др . . 

?-
"~ 



НЫМ И СЛУЖИТ при определенНЫх. 'УСЛО!}ИЯХ амЯтчiiЮЩИм вину . 
об1стоятельством, но он ни в кбем 1CJiyчae t:Не ос~обождает от 
уголовной ответственностиJ по основанням, пред'уамотренным 
ст . 16 Основ уголов-ного ваконодательст!Ва Союза ССР и со ­
юзных реапуtблик 4 ( ст. 16 УК РСФСР). Именно поэтому 
Пруаидиум Верховного Суща РСФСР в своем пЬlсТiановленни 
от 29 октября 1969 г. ·по делу Ф. указал, что «оtкав от по­
вторения пре.ступного посnгаtельсТ>ва не исключает уголовной 

011ветственности за оконченное покушение, но может · быть 
учтен судом при назначении наказанИя» и в данном случае 
<шмеет место добровольный отказ не от доведения прест'ушiе-

Л ния до ко!Нца; а от повторения посягателJ>сtва» 5. 

1 ДлЯ 1наличия добровольного отказа, как уже о11Меча-
ло1Сь, необхО(Диlмо, чтобы 1субъект , сознавал, что он имеет воз­
IМОЖIНЮGТЬ окончить престуriление, но еще не вьшо.tшил для 

э:rого всех действий и отказался от их выnолнения 1i10 с01б::т- . 
венной воле. В отличие от этого, nри отказе от поnторения 
субъекt уже выполнил В!се, что По его мие,нию, было неабхо­
димо для о:кончания пре<?.ту1П:ления и настуJпления резу\hЬtата, 
и отказывается лишь от поnторения неудачной rtоnытки . 

Другим признакыvr· добромльноfо отказа, хnра.кtеризую­
ЩИJМ его с субъеlктйnн:~ой стороНЫ, l]влЯе'iiся nрекращение 

· !Субъектом npectyrtнoй деЯтельности no собственной воле при 
'1' ·~1созна11ШйJf,У!,9Ъективн6.й возмоЖноtтн . реаJiиЗ,а-ции ·rtреступного 
J умьюлаJ В тех clliyчaяx, 1копца IСуJбъект юткаiЗывае~ся от совер­
' кц шения преступления, уlбедИI!ШИсь в объективном. невозмож-
1! нос:rи его осуществления, мы И:Меем прерва1нное, а не добро-
~ вольно ост:авленное покуmениеj' · . 

Судебная •коллегия Верховного Сущ:а РСФСР по делу 
К., который пытался изнасиловать Ш., но не смог выпОлнить 
задуманное из-за активного сопротивления потерпевШей, ука­
зала, Что его ДействИя должны бЬiтЬ квалифиli.ированьt -как 
покушение на изна1силование 6• ВIНеШние объективные обсто­
ятельства помешали виновному довести преступление до 

конца и вЬiнудили его " оста:вить с-вое преступн?е намерение. 

4 Далее - Основы. 
5 «Бюллетень В'ерховного Суда РСФСР», 1970, .N~ 2, с. 11. 
6 См. Сборник постановлений Пленума . Президиума и определений 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР ( 1961---' 
. !963 rr.). М., 1963, с. 262. 

8 



Lобъективные обстоятел ьств а при добровольном отказе 
играют существенную роль: они могут вызвать желание оста ­

вить преступную деятельность (беспомощный вид жертвы, ее 
молыбы lVIOryт :привести к о11ка:dу уJбийцы от совершения пре­
стуJшления; М<tлая 'Ценность предмеtа мю.Жет заставить вора 

от>юазатыся от совершения 1кражи и t. п . ). Но вместе с тем 
роль внешних обrстоятельств при !добровоЛьном оtка·зе и при 
вынужденном оставлении преступной деятель:носпr принципи­
ащ~но различна. При добровольном . о11казе внешние dlбстоя­
тельства лишь оказываЮт влияние на мотив, по которому 
·субъект · откавывается от прсщолжения преступной Деятель­
ности при наличии Ф?ктической вовможности осуществить 
~вое пресrупное ню~н~рение~ Когда rсуtбъект вьшужден оста­
вить преrступнуЮ деятельность, то объективные условия . опре­
деляют фактическую невозможносtь в rдаНiный .Момент вы : 
полнить задуманное и это заставляет субъекта по!\шмо его 
ВОЛИ ОСТа6ИТЬ ripeCTYIПHYIO деЯТеЛЬНОСТЬ 7. 

\__Мотивы д01бровольного ()lrжаза моrут быть tаiМ:ьiМИ раз­
нообраеными: страх перед отве11ственностью, раскаяние, ма­

.лая щшность иМущества · и т. д. В литературе бь1ло выоказано 
мнение, Что « ... в некоторых rслу<чаях мотивы отказа не Моtут 
приrниматьсЯ судом не толыю в 'юiчестве доброво~ЛьНопэ отка~ 
э а, wo даже в .каче\стве rсмягчающего обстоятелысtва>> 8 . Со­
r·ласиться с этим мнением rнеЛызя. В законе не уtказано , что 
дОiбровол:ьный отwаз имеет место только лишь при .наJ}l:!чии 
oпpeдeil!eHIO:>l.X мотивов . Отсутствие та!iюГо укаrзания свиде­
·тельствует о том, что Для законодателЯ не Имеет знаЧения , 

какими мотива1ми ру;ководrствовалось то или иное лицо, отка­

зываясь · от ·совершения 1пrрестуrпления. Иными 1словами, для 
закона все мотивы равны, поскольку они приводят к отказ у 

от совершеftия преступления.\ Ярrкой иллюстрацией . rскаЗ·аН­
ному Служит определение qдебной '.кол.легии по уголовным 
делам Верховного Суда СССР по !<Онкретному делу: «добро­
nольный отказ от доведения преступления до конца есть пол­

ный отказ ' лица от уже начатого преступления по те;м или 

1 Н а э'rGt оп ределяющий признак добровольного . отказа неоднократ· 
но указывалось в практике (см . , например, «Бюллетень Верховного Суда 
Р ФСР» , 1963, .N'2 4, с. 7; . «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1974, 
NH . с . 10- IJ) . 

8 К а р п е ц И . И. Индивидуализация наказания 13 советском yro­
:нJВ rr o м пра ве . М., 1961, с .. 86. 



иным мотив.ам при наличии соонаюtя фа~пической · возмож­
IНости его завершения и отсутствии каких-либо объективных 
причин, которые бы J1ИЦО, совершающее это деянИе, 'не было · 
бы в 1состоянии преодо:леть . Мотивы .же, в силу которых · по­
кушавшийся на совершение преступления решил откаЗ?тыся 
от доведения до конца пре-ступления, не имеют значения длil . 

признаJния ~добровол~;>ного отказа» 9. · 

_ Равенство перед за:коном всех мютивов, по которыiМ то 

или· иное лицо отказывСJ.ется от rtродолжеJ!ИЯ престуtп!ой дея­
тельности, :не означает, что <ИХ. исследование.. в процессе рас­

следоiВания и рас-смотрения дела Б суде не ~вляется -о·бязатель­
ным. Напротив, толыко и.(:!следуя мотивы от,кава от ДЬве~дения 
преступления до :конца, 1можно определиtь, действительно л·и 
о11каз · был даброво\Льным и ОКОiнчательным. :В э110М отноше- . 
нии характер1ны два nримера из судебной пр ак'I'ики:Z 

Приtqв.ором Воронежакого областного суда: от ,9 qентяб - . 
ря 1968 г. n. приз,нан виновным только лишь в недонесении 
о совершею·IО•М изнасилювании. Обстоятельtтв!а деи~а tаковы : 
C-J< С-н и П. щогоrюрились заранее оiб И ЗIНа<силовании Г. 
Первым насилыствешные действия проИIЗвел . С-н , вторым !ПО 
вз аимной ;~оговореiщости щоожен был !Совершать · П:, однако 
го оттолкнуJL-С-·к и вторым ок;уществил свое пр~ступное на, 

1мсрение. П . по~ле этого, руководствуясь чуБiством брезгли­
вости по отношению к С-ку и обидой за нарушение о'череднос­
'1'1! , от ооnерwения насильственного полового акта отказался. 

нр дел 11нем судебной коллегии !ПО угОIЛовным делам Bep­
xun1ю ro Суда РСФОР от 28 нояlб1ря 1'968 'Г. приговор Вора: 
11 жокого обла1стного суда ОiСтавлен в силе 10. _ , · 

ВторЫIМ при!Мером может служить дело по обвинению Ф . 
Судебпая коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР своим определением от g июня 1964 г. признала -нали-· 
чне добровольного отказа в действиях Ф., который, будучи 
D нетрез-вом состоянии, лришел на берег реки, где купал,ись де­
ти. В это лремя на киностудии, которая находил ась рядом, бы­
JIИ инсценированы звуковые сигналы «воз-душной тревоги». · 
Предложив ребятам спрятатъ,ся_, Ф. веял за руку Наташу Л. 
и побежал с ней на клад!бище, где не снимая с нее одежды, 
пытался имитИ\рова'ть половой акт. Однако, . не совершив по-

э «Бюллетень Верховного .Суда СССР», 1963, Ng 5, с . 26. 
10 См. Архив Воронежского областного суда, дело Ng 2--54 - 1968 r. 
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ЛОВОГ<? акта, Ф. iПредложил . девач~~ идтИ домой. Из акта су­
дебно-медицинского асвидетельствования в:иJщно что девочка 
не qыла . лиШена дев,ственности и ника:ких п~вреждений ей 
причинено не 6ыл10. Из обстоятелыств Дела видно, что Ф . имел 
возможность довести свои riрестуiшые намерения · до конца , 
J~ЮВре!МЯ ОПQIМНИЛСЯ И ОТКаза'll'СЯ ОТ ДОВедения iПреступЛеНИЯ 
До кюнца Из"за жалостИ к ребенку. Ф. i:юнес наказр.ние за 
фа:ктически совершенное -престу1пление- развратные дейlст-

:·· вия в отношении ·8-летнеii .Натащи л. IJ. -, . . . 
Таким образом; суд призн'ал наличце добровольного от-

Кf!За в действиях виновных , хотя в 6дн.ом случае мотивом доб­
роволыiюго .откаrза было ,rчувство .· брезгливости и обища , по 

" отношению к. одному из сручастников, а в друr.ом - чувство . 
1 жалости к ·потерпевшей . Прин:И'маЯ !решение, суд ИlсходИл из 

· равенства перед IЗако!iом мотивов, которыми . руководствова-

<'ЩСЬ с)лбъекты, до6роволJ>Но отказь,шаЯ!сь от доведеt~ия пре-
ступления до конца. · · .· . · 

.· ИзлоЖенное позво.rуяет сд~лать вывод, что/)ГобрqвоmJ>ньiй · 
от1каз от престу:пления - есть .окончательный ,отказ лишь - П@ Q 
сабrст'Венной воле В силу Л}()ОЫх М,отивов от дов-едеiНИЯ npe= 1i 
ступления до конца ПJШ созн~ни:И :объективной возможности . 
продолжения начатой nреступной щеятельно1сти 1:J . 

Выяснен.ие IПОiнятйя iд.обро~ольного · - о11каза служи11 от­
ПJ;Jавным пунктом для пра·вильнрго определенИя основанцй 
о:свобождеl!ИЯ от уголовной ответственности и· н аказанил п!ри 
~бровольном . о1.1.казе. от доведения престуrrления до конца. 
1\~_читы:вая сказаН!ное ранее, естественно п едполож :ro 
таким основанием является м 111ьны" тказ. ' Совет-
скому законодательству известны и другие основяния · осво­
бождения от уголовной отве11ственности и наказания ; кото­
рые имеют внешнее сходство с рассматриваемым институтом ~ 
Выяснение различий, неадэ:кватности их поможет гл-у16же 
уяснить юридИческую сущность щобровольного отказ1а. Разре­
шение этих во_просов тесным образом свяэано IC более общей 

1проlблемой - основанием уголовной отве11'ственности в совет­

еком уголовном Пiраве. 

11 См. «Бюллетень Верховного СуДа СССР», 1964, N2 6; с . 38--39:-
12 Айалогичное понятие. добровольного отказа дано в уголовно-пра во -

' в о i'! литературе (см., например, Советское уголовное право. Часть 06-
IIJ нst . Л .. 1966, с . 396; Курс советского уголовного права . Часть Обща я, 
·r. 1., Л .. .1968, с. 570; Уголовное право. Часть Общ<нt. М; 1969, с. 226; Курс 
·овстскоrо уrоловн'Jrо nрава . Часть Общая, т. 2. М., 1970, с . 432, и др . ) . 
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В теории уголовного ,права в ХJоде дИJскуссии об основа­
ниях уголовной ответственности, имевшей место в 60-х годах 
и .возобновившейся после Принятия в 1958 г . Основ уголов­
\Ного законодатеJЛыства Союза ССР и соЮзнЬiх реапублИiк, 
было выска:зано несколько ТЬЧЕЖ зрения 13• 

Не воспроизводя всего хода дИСIК)'lссии, · О11метИJм, что 
тачка зрения, соnласна которой · единственным основанием 
уголовной ответств·енности . является состав преступления, 
прмставляе11ся нам наиiболее !Правильной. 

Говоря об основании уголоЕной ответ.ственности, мы име­
ем ПрИ этом в вИду, на каком осRовании то или ин6ё Лицо при: 
влекается к уголовной ответственнасти, на каком основании 
e-ro ПрИIЗНаЮт ВИНОВIНЫМ И Iiодверrа'ют В ОООТВеТСТВИИ С заi<Ю-

··-·· ном уголовн01му наказанию. IC Принятнем Основ уг01ловного 
закояодатеЛьства и на их базе уголовных кодексов , союзньiх 
респуlб.лнк этот вопрос реШен в · ·заlкdнщi,ательном порядке. 
Основы в ст. 3 установили, что <<уголовной отве'Лсtвенrности 
и наказанИю пцдлежит только ,jшцо, виiю:Вное в совершении 

престуmления, то есtь умышлею!Ь И.JiИ по 1Иеоtторожlн01сти co­
вepшиniJJee nредусмотренное уголовным законоМ общественно 

f.~ ... 

~~~ 

13 no мнению о;щ.их авторов ос«ованием уr.оловной ответственности 
яuJiя •тел uи11а (см. У т е в с к и ii Б. С. BrMI·Ia в советском уголовном праве . 
. М., IЭ50, •С . 130; с с р г е е в а Т . Л. OcнonaHИII уголовной ответсtвен.itости 
110 СО!З(JJ'Скому yroJIOtЗtюмry праtЗу. - «Y'ICII . зап. Всесоюзного на учн.о-)1ссле ­
дов<tтсJI Ь J<ОГО института советского законодательстl;!а, вып. 1 ( 18), М., 
1964, с. 15), по мнению других-'- в!нtdв.J-!'ость {см. Н и к и фор о iз Б. <;:: . 
ОснtJвы уголовного законодателЬства Соiоза ССР · и союзньiх pecny.б­
JIИK. ___, В кн.: Важrный этап в развитИИ советского права. Труды научной 
сесси\f ВИЮН. М., 1960, с. 32). Господствующим в теории советского уго ­
ловного права является мнен.ие, что единственное основание отtЗетствен­
ности- состав преступления (см., н~пример, П ~о н т к о iз с кий А. А. 
Yчr!tiнie о пресtулЛени,и, с. 105 и др.; Б ·Р ай rн и н Я:. М. У~голо!Вная · dтве,т­
ствешtЬстн И ее оонованИе в советском уголовном праве. М.,!963, с. 34; 
е г о ж е. УгоЛ,Ьвный закон и его при.м ен ение. М., 1967, с. 95, 164 и др .; 
Бурча к Ф . Г. Учение о соучастии по соtЗ етскому уголовному праву. 
К:Иев. 1969. с. 76; К: уз н е ц о в а Н. Ф. Преступление и престуПность. 
М., 1969, с . 114;- Фи л и м о н о в В' . Д. Общественная оnасность личfiости 
престуrншка. Томск, 1970, с. 213; В rи т т е н б ер r Г. Б. Вопросы .освобож­
дения от уголовной ответственности и нака зания с nрименением мер об­
щественного воздействия, ч. 1. Иркутск, \970, с . 85; С а моще н к о И. С . , 
Фар у кш и н М . Х. Ответственность п о советсJ<ому законодательству. 
М., 1971, С . 84, и др . ). 
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оца,сное. деяние» 14 . Таким образом·, из этого определения вы­
текает, что уголовная ответственнрсть и наказание могут 

на1стуJпитr. только при усJювии совершения обществеНJно опас­
ноГо деяния, пред)'lсмотренного. зшконом. А это равновна!Чно 
тому, что ответственн01сть может наступить лишь 1II1pи наличии 

в действиях лица состава преступления, поскольку уго~овный 
-@ акюн содержит .описа.ние при31наков состава преступлешия. 

Положение о том, что основанием уголовной ответствен­
ности является только состав преступления, · содержи11ся и в 

других статьях уголощrых и уголовно-процессуальных 1Коtдек-

1Сов. Та<к, в ст. 16 УК РСФСР прямо указано, что «лицо доб­
ровольно отказавшееся от доведения преступления до 1юнца, 

nодлежит уголовной отве11ствеНJности лишь в том случае, ес.ли 
фактически совершенное им ' деяние оодержит .состав иного 
престу'IПления». . 

Одним из обстоятельств, исключающих <производство rю 
уголовному делу, является отсутствие в деянии лица 1состава 

, mреступления (111. 2 ст. 5 УПК РСФСР). Суд признает подсу~ 
димого виновным потому, чтю он установил в его действиях 

, определенный состав преступления, преду1смотренный зако­
ном, а не по каким-то другим основаниям. Закон (п. 2 ст. 222. 
п. 2 ст. 303 УПК РСФСР) обязывает .суд ·как при разрешении 
воюрщ:.:ов о предании суду, так и при !Постановлении пригово­

ра, выяснить, содержит ли деяние, вменяемое в ВИIНУ субъек­
ту, состав престуiшения и каким именно уголовным законом 
оно предусмотрено. С другой стороны, на суде лежит обязан­
rюсть прекратить дело, если при предании <суду будет уста­
новлено от<сутствие состава преступления в деян.ии субъекта 
( ст. 234 УПК РСФСР), или вынести оправщательный приго-

. вор, если э:rо будет установлено в ходе судебного разбира­
' тельства {1ст. 309 УПК. РСФСР). 

в· руаоком яаыке под составом поним.ают сово1кушюсть 
чего-чибуtЦь, обравующую единое целое 15. Понятие «состав», 
<<~состав/Ные части (признаrки, элементы) » 11ри сущи не только 

14 Статья 3 Основ oзa rJi anJI C !Ia «0CIIOIJC1 1111 H yrOJ I OUIIOЙ ответствен- 411 ,-
ностю> и, следовательно, даст JIOГH'I CCI<yio IЮ:.JMOЖ II O · т ь утверждать, что· 
имеется нес:r;.олько оснований уголовной ото тстn ' 111 ЮСТ11 . Мы нсходим из. 
ro ro, что сущность юрид,ической нормы бOJIC' I IOJ\ iЮ н : J JJОЖен а в тексте . 
а не в заголовке. Поэтому надо гов')рнть 11 об о но nаниях, а об осно­
ва нии уголовной ответственности. 

15 О ж е г о в С. И. С.nов а р1, pycc1<oro я : 1 1 . 1 к~. М .. [952., с.. 69:В .. 
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уголовному nр ав~. Ими пользую1iсн вси•кий ршЗ, к,огjа в.озни­
кает необходимость в более подробНОil\:1, детальном. анализе 
отде.Jiьны.х явmений, предме11ов, 'человеческих действий 16. 

· В этом сiмь~сле под составом надо понимать совок)'lriность 
в.сех Признаков , которые являются достаточными для прhвле- · 
чеf;iня лица к уr:_оловной ,ответственности. В обобщенном виде 
он и :н:азваны в ст. 3 Основ : а ) сов~ршение лицО!М обществен -" 
HQ оПа1сноrо деяния; б) с·овершение этого деяния у1мышленно 
или по неоlсторшюности, и в) . это !деяние должно бъtть nред­
усмотреnа уголовным законом. Наличие указанных призна­
·ков дает основ·ание приЗJНа'ть по.в едение лица преступным, и 
их совокупн01сть явля~тся достаточной 1для привлечения его 

к уrалtQiЗной ответственности . Дл•я ну~·д теорет!!'чеюкого ана­
лиза при31наки ,nресту1пного деяния .можно сгругrпировать в 

. ·заtзисимости от того, . :какую егорану iП ресТ)l!ПЛения они харак-

теризуют: объект, субъект, объективную или . субъективную 
· стороны .. · 

· Се~ста1в nреступления, .являясь единетвеннЬrм 01снованием 
уtО,ЛОВНОЙ ответствеННОСТИ, не !:fОКЛЮЧает ее И ПрИ Та1КИХ фор· 
мах щiеступной деятельности как приготовление, покушение 
ил и ~оучастие в преступлениИ. Прнзн а·ки состава преступления 
определяются не ТОЛЬК'О в ОсОiбенной, но . и в Общей частях 
Уголовного кодекса, wотор ые предJстанляют собой единое ,Це­
лое . ,в покушении или nриrотоВIJiении естs состав преступле­
ния покушещия илИ приготовления 1к 01преде:ленному iпреrсту­

плению и это на)ходит свое выражение в 10ридической квали­
фи!кации 1совершенно.го !деяния путем указания статьи Qс·о­
бенной · части , . предусматривающей оконченный состав, и 
статьи Общей части, предусматр ивающей ПrОI!\УШение или 
Приготовление . Та1к же решаеТ(ся вопрос . и о наличии !Составц 
преступленmя в · действиях rсоучастнИ\ка , ~а искдючением ис­
rюлннтеля 17 . И вr этих случаrя х 1сост ав 1преступления яв.ляется 

единственным ·основанием уголовной ответственне~сти. 

Iб См. С а н т а л о в А. И . Состав лрссту·аления и некоторые волросы 
Общей части уголов ного права_.- «Правоведе11ие»>, 1960, N~ 1, с. 99. . 

11 Весьма 'обсто ятельные аргументы в nо·льзу того,. что состав npe­
cтyплeJYi!l имеется . и в нео!<онче!Шоi'! npecтyrнюi'l деятельности, ц Taivжe 
.в соучастии, даются А . И . Санталовым (см. С а н т а л о в А. И . У,каз. соч.; . 
см . т а~же Курс советского. уголовного права. Часть Общая, т. 2.

1 
M.J 1970, · 

с . 90; Курс со.!!етского уголов ного пра ва . Ч:асть Общая:, т. 1. Л. , 1968, 
с. 234, ~48. н др.). . . 
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hалt?ко исхсо1дя из положения, что единствеНiным основа­
нием - уr;оJтовной ответ,ственiюсти · (незавИiсимо от стадии со­
вершеяия · преступления) являет.ся состав nрестуriления, ' 
можно правильно решить _вопрос об осно·вании, исклюЧающем 
уголовную ответственность · при lдоброволыном отказе. Среди 
советских , криминал:иlс'Гов, однако, нет едwнства мнений · по 
этому вопросу . Некоторые юристы ошибочно объясняют у,стра~ 
нение уrоловной ответственности при добровольном отказе 
отсутствием в этих случаях · обществе~с~ной опасiНОIСТИ деяния. 
и ЛИЦ;;\ 18• По мнению А. А. Герцензона, при доброволынам ОТ'­
казе общественнw5f опасность . 1суlбъекта ИJУ):еет мест•о, хотя и 
в меньшей еrепени 19 . Т. Л. Сергеева 20 и П. Ф. Г"рnшанин 2 1 

утверждэют, . что основанием ,для ие1ключения уголовной от~ . 
· ветственности при доlброволыном отказе · являются, прежде 
В'Сего, . интересы 1пре!дотвращения преступлений. • И. И. Слуц­
кий ·ставит доброВОJ!ЬНЫЙ откав в один .ряд с необходимой ·. 
оборомой ,и . крайней необходимостью и рассматрИвает как об- - ' 
стоятелqств а, исклЮчающИе общественную опасноrстр :дея-

. ния 2,2. [lo мнению большинства советских криминаЛJистов, 
едйiнственньюм основанием, иок:лючающим уголовную "ОТветlст­

венность при добровальном о11казе яв.ляется 011сутствие со­
става прест)liпления 23 • Ншм это .мнение 1прещставляеТ'ся lпра-

вильныr:t!.:...f . , -
Внутренн яrя взаимосвязь и вависим:ость осн01за.ния уго-

... ' - ' u • • 

ловнои отве11ственности и основаfiии, ИJСIК\Jiючающих уголов-

ную ответственность, приводит к единственному логичноtму 

решению: если осно.ванием :уголовной ответственности явля-
. ется наличие~ состава престуnления, то основщшем, исключ~- · 

tв Советское уголовное право. М., 1950, с . 140. 
I9 Г ер це нз- о н А. А. Уголовное право . Часть Общая . М., 1948, · 

с 358._ . . ' . 
20 С ер r е е в а Т . Л. Вопросы ,виновности и вины в праю1Ике Вер­

ховного Суда СССР по уголовным: делам. М.-Л., 1950; с. 151. 
21 Г р.и ша н и н П. Ф. Нормы уголовного закона о стадиях соверше­

ния . преступления в свете задач предотвращенrия и предупреждения . пре­
стуJПле~;ий .- В кн.: ВыявлеНJие пrричин преступности и ·предуnrреждение 
nреступлений. М., 1967, с. 81 . 

22 С л у ц к и · й И. И . Оброятельства , :исключающие уголовную от­

оетственность. Л., 1956, с. 25. 
· ' 23 Д ур м: а н о в Н. Д. Указ. соч., с. 188_:_194; 
Отве'!Х:твенность за приготовление к преступлёнию 
стуnление по советскому уголовному праву, <:. 
л о в В . Ф . Указ. соч . , с : 72, и др . 

Кузнецова ' н. Ф. 
и покуЦlение ~а пре-

177- 181;· к·а р а у-
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ющ»м уrо.ловн'Ую ответ1ственность я~ляется оliсутiСтвие со:ста­

ва преступления. Ответственность наступает лишь тогда, ког­
да щщо совершает противоправное, виновное деяние. «Лишь 
пост•ольку, посжоль.ку я проявляю себя, 1поаколыку я всту1паю в 
·обла·сть дейст,вительност.и,-,писал К. .. Маркс,- я 'IЮТ)!IПаю :а 
аферу, !Подвластную ·заiКОJЮДаrг{~ЛЮ. Помимо своцх .действий я 
оовершен·но не суще·ст.вую для закона, совершенно не явл,яюсь 

его объектом» ,24. 

Правильное •привлечение к уго\Jlовной ответственности 
есть одно из :средст,в 01беспечения и укрепления социалисти­
ческой за!Конности и социа.лиотического 1правопорящка. Про­
явление . тенiДенции к реализации уголоВ\НОЙ ответственности 

при наiЛичии d•онований, июключающих ее, бесспорно овнача-
171 0 бы требование не испо.лнения зажона, а наруrnения его. 

L:Ji.оброволыный отказ от ,доведения ,пр .ес'Гуплеwия до к.о,нца 
n ыражается в сознательном акте, 1направленном на прекра­

Jf( 111-1 е п рес~упной деятельности . Ины/Ми словами,fЭТот акт 
со и дстел ьJствует об ошадении Y•li!IЬIC'лa на 1соверше/'Гие пре-
, · ту1 11 Л · нип , а такж·е .и об ·.от,па,дении . :общественной о:пасности · 
JL ЯJJИП - основного !Материального mризнака преступлени,ill 

· Поое;~ение лица в случае доброволынаго ·отказа от про­
J \ОJ1Ж JI IOl и доведения до конца 1Пре1ступной деятельно1сти не­
об х одJI МО ра сс м а тривать как единый поступок человека, как 
д11 >liiЗJJ eниe , а не механическую сумму приготовления, По­

J<уш Jlf11H и ,добровоm ьноrо от,каза.(iiе только совершенные 
('убъ I<TOM действия, ,юi1к правильно о11мечает И. С. Тишкевич, 
но н 1са м суiбъе'кт пере1стает быть 01бщественно опа!аным; его 
1~с й ствия теряют характер nриготовления и покушения, дея· 
тельн()сть субъекта теряет характе.р неоканченного преступле-
ния 25J -· . ·. 

Следовательно, в действиях лица, д01бровольно откаlзав­
шегося от продолжения прест'Упной деятельности О11С.у'l1ствуют 
элементы состава преступления. LИз полож_ения о единств~ 
элементов состава престу[lлеJНия вытекает. общеиризнанныи 
в теории сове11ского уголоjЗного права вывод о IПO\JIHOM отсут­
С11ВИИ в деянии лица состава п реступления, если ожутствует 

ХОТЯ бы ОДИН ИЗ элеМе-нтов СОСТЭВ а. Qт,сутствие В деЙСТВИЯХ 
лица состава . преступления и является основанием для осво-

. 16 

~4 Мар к с К. и Э н r е ль с Ф . Соч .. т. \,е . 14. 
2s Т и ш к е в и ч И. С. Указ-. соч., с. 2 1 7~218 . 



бождения его от уго.J:\овной 'ответственности при iдоб'роволь~ 
нам отказе от совершения преступления. 

В литературс no уголовному_ праву содержит.ся утвержде-­
ние, _ что _. отпадение ,оiбществешной оnасности предварительf{ой 
преступной деятельн01сти и Личности !субъекта не являе11ся 
обязiнелыНЬ~М У'ОООВИе!М ДЛЯ признания наличИя добровольно­
ГО ОТ!ка:за со !СТороны субъекта. В подтверждение высказан,­
ного положения авторы ссылаются на пример, когда субъект 

добровольно о11казывается от одного 1преступления и сове~р­
шает другое 26• 

При арГументации выска:за.нного 1мнения, его сторонники 
'допускают ошибку, рассматривая обЩественную опасность де­
яния и· лица в отрыве от конкретного состава преступления. 
Пр:ИгсnовJiение, .покуuiение и добров,ольный отказ от одного 
преступления и iсовершение другого Преступления- разны<; 

) яв.ления и должны анализироваться и оцениват!:i.СЯ о"!1дельно- · _ 
друг от д;руга. Едва .ли нужJНо доказывать, ч11о одновременное 
приэнание при ;Добровольном отказе отсутствия состава пре­
ступления и наличия общественной оШ1.сности деяния и лица. 
глубоко противоречиво 11 приводит к возможности существо­
вания общественной опасности . дея-ния и лица, 'совершившего . 
действие, в котором отсут,ствуют признаки со.става преступ<Ле-
ния. ' 

' Неотъемлемым свойством состава црестушления, по- ­
стояшно ему .сопутствующим, являе11ся общественная о:пас­
ность как сам-ого деяния, так и лица, его соsершившего. Мы 
полагае1м,. что, будучи органичеоки свя:зана и ·составляЯ не­
отъемлемое . свойство состава преступления, общественная 
оп.асность не имеет самастоятельного значения, а поЭтому, _ 
решая вопрос оtб устраненИи уFоловной отве11ственности при 
добровольном оТ!ка.зе, <Необходимо исходить не и1з действий. 
лица вообще, а применительно к 1каждому конкретному 
деянию· (!случаю), индивищуально к определешюй личности 

при ·совершении кон1кретного прест)"пления. 

Институт добровольного от•каза имеет большое значенИе 
·для пр .едупреждения престуш1ений, та f< как дает возможн6ст6 ' 
'fеловек,у, уже начавшему преступлени , о,думаться, от~<;азать­
ся от дальнейшего совершения _преступiiЫХ действий, но ви­
л.еть в этом основание для освобождения от уголовной met-

' ' 
26 Советское уголовное право. Часть Общая. М., 1966, се ; 766с , 

.( : ~ ~ ' 
r .. ~ ~ ' - ' .._ 
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•сtвенности нелызя. Считать основанием для 9свобожден:Ия от 
уюловной отве'Гiственности iпри добровооьном отказе инт~ре- · 
~сы ;предупреждения преступлений- значит смешивать зада­
чи (цми), стоящие перещ советскИiм_ угоJlовным (lУ!ат.ериаль­

; нь~м и прс:ЩеСiсуаиьным) · законодателЬ:ство1м, и основаниЯ, по 
·которым, в предусмотренных законом случа.ях, < допJ!Iскается · 

· ~свобождешие от уголовной ответственности. " 
Говоря об ОСНОВа/НИИ освобождения ·ОТ УГОIЛОВНОЙ ответ ~ . 

• ственности и на1ка1зания, мы понимаем под ним те явления или 
"Стороны явления, 1которые олужат первонач_альным источни-
1\'ом, определяющим существо и развитие всех остальных про­

извещных явлений или ,стrорон их, находяiСь с ними в отноше­
нии дишлектической взаимооlбуюловленности. 

Этимологическое понятие оснований предполагает такие, 
явlllен·uя (обстоятелЬ!ства), 1которые дел:·аюr ,, необходимым 
освобождение от уголовной ответственности и на1каiзания и 
явл'яются их причиной, поводом 27 • Е:стественf:!о, что 1причИ1ной, 
IПОВОДОМ 1К ОСВ01Р'ОЖДЕ\НИЮ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВеТС'РВ~ННОСТИ И ца­

.'КаЗаtНИЯ не могут слущить дели и задачи право.судия. 

ПредуПiр-еЖ!дение и искоренение проступ.лений, воспита­
.ни.е 'Граж,дан. :В духе IНеуrклонного lri<Опол·не;ния ·со•ветоких зако­

нов· и уважения правил ссщиа.листического о1бщежития, а 
таJ<Же исправление и перев~спитание осужденных в духе ·чест­

fiОГО отношения к труду, тоЧJного исполнения законов, ува­

жс'ния к ·~правилам ~социалистического. общежития, преду- . 
11режщение совершения 1ювых прест:уПIЛений 'ка1к ос)'lжденны­
ми, та1к и иными лица.м:и- за~дачи (цели), стоящие цер~д· 

~ судом (ст. 3 Закона о судоустройстве РСФСР), уголовным 
судопроизвощством (ст. 2 Основ уголовного судапроИ!зводства 
Союза ССР и союзных республик) и наказанием . (ст. 20 Основ 
уголовного законодательства Союза ·ССР И ~союзньrх респу6 ~ 

. ;IIИIKJ. _ . . 
· Дл~ того, чтобы глубже )'!Яснить юридиЧескую iприtроду 
щобровольноrо о'Гка\За t~еобходимо выяснить разл.ичи.е осцо13а-

: н Ий · ОIСВ'Обождения . от 'УГСУловной ответственности, 1Пред)r!смот­
·ренных ст. 16 УК РСФСР и ст. ст. 50, 51, .52 УК РСФСР . 
. · · И~ ан_ализа содержания ст. 50 УК РСФСР вь1tекают три 

'~О(:НОвания освобождения от уголовной ответ.стненности и на-ка · 

27 Словарь русского языка тоЛкует «основание» как «nрИЧина,_ Повод, 
· которые , объясняют, оправдывают, дел~ ют понятными пост>'пки, :;юведе- ­

: ние н т. п. кого-либо» (Словарь русского языка, т. 2. М., 1958; с. 891) . 
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.зания :· а) вслfдств·ие изменения обстановк·и отпадает обще­
·СТвеню1я опасность самого деяния; б) вследствие изм·ененuя 
обст ановки перестает быть oi'i'a'ё'Нol'r личность , хотя само дея-
:Ние · проДоЛжает носить . общественНО=опасный · характер; 
.в) вследствие ПослеДующего безуuречного поведения и чест­
ноГо о'Dношенitя к труду .д.!.ЩQ .. перестает быть опаgrым, хотя \ 
само деюJ:ие также не утрачив-ает обществе·нной· опасности . 

· Необходимой преддосылкой для · освобождения от уго­
.ловной ответственности (ч. I ст. 50 УК РСФСР) являет,ся из­
менение обстановки после сове~шения · преступлен.,Ия ; . При 
·этом изменение обстановки должно повлечь за собои отпаде­
яие общ(\ственной опасности самого деяния, либо личности 
виновного, либо того и дpyroto одновременно. 

Вorrpoc об изменении обстановки после совершенuя пре­
.ступлен'и:я решается исходя из объективнь1х факторов - о.б­
станов!ш в момент совершения преступления и в момент ре­
шения 'воПроса об освобож.дении от уголовной ответствен·но­
.сти. 

· ОсвобоЖДение от накаЗания Il rrорядке ч. 2 ст. 50 УК 
РСФСР, пр6Изводюся только судом путем вынесения обви· 
Jштельного приговора без назначения наказания. Это являет-
~я щ)а~ом, а не обязанностьЮ суда, который ·может и . назна-~- · 
нить наказание, учитывая, что освобождение виновного от на­
казанИ-Я (несмотря на наличие оснований, ' предусмотренных 
в законе), противоречит зада.че общегр предупрежденnя. ~ 

Необходi1мо при -~том подчеркнуть, что в действИЯх ли-
ца, ' освобоzкденного от уголовной оТветственности . и на.каза- ' ' 
ния rю основаниям ст. 50 УК РСФСР оодержится состав пре; '\/ 
<:тупления (в прошлом). Хотя ·освобождение от уголощюй 
ответст,венности и наказания в порядке ст . 50 УК РСФСР ян : · 
ляется полif:ЫМ. , окончательным и безусJiовным 28, но оно свя~ 
эан_о~ .С _Rбязат~л_ъным _ требованием- изменение обстановки 
nосле совершения nреступления, в результате чего отпадает 

общественная опасность самого деяния, либо личности вияов­
ного, либо того и другого одновременно . Отсутствие этого 
усЛ<:>,вИ~ . I:iс!<щоча·ет возможность nрименения ст. 50 УК 
РСФСJ:> , О.свобождение от уголовной ответственност~ no. ос­
новани.!Q, nр.едусмотренн:ому ст. 16 УК РСФСР, не связано с 
такими усЛовиями И является безусловны~. v 

26 См. Комментарий к уrо.ловному кодексу РСФСР . М., · н'm, с . . 128. 
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Сказанное позволяет сделать вьtвод. о том, . что основания 1 

освобождения от ~ уголовной ответственности и наказания, 
предусмотренные в ст. 50 и в ст. 16 УК РСФСР, не идентич-, 
ны и, следовательно, различна их юр!Iдическая прир'ода. Это 
проявляется и в том, что освобождение от уголовной ответст­
венности и наказания по основаниям, предус-мотренным ст. 50 
УК РСФСР, является правом, а по основанию, предусмотрен-

.../ ному ст. 16 УК РСФСР,- обязанностью судебно-слер;ствен-
ных органов. . 

Не тождественны также основания и условия освобожде­
ния от . уголовной ответственности, предусмотренные ст. ст. 51 , 
и · 52 УК РСФСР, основанию и условию, предусмотре1шым 
ст. 16 УК РСФСР. :Различна и их юридическая природа. 

По вопросу о юридической Природе освобождения от уго­
ловной ответственности и наказания с передачей Дела в това­
рищеакий суд в теории уголовного права высказано несколЬ­
ко мнений. Согласно одному из них, господствующему в тео­
р ети rtеской литер атуре, освобожДение от уголовной ответст­
венности и н аказания с направлением дела в товарищеский: 
суд явля ется безусловным освобождением от уголовной от­
оетствсшюсти 29• По мнению других- освобождение от yгo­
JlOBtiOЙ ответственности и наказания в этом случае является 

YCJlO B liЫM 30 • / - . -

Втор а я точ i<а з р ения представляется нам более правиль­
ной n силу то го , 1ITO определять юридическую прир.оду ._ осво­

Gождсния от уголовной ответственности с передачей Дела в~ 
товарищеский суд, нельзя исходя только лишь Из постанов ­
Ji ений уголовного кодекса 31 . 

29 см: .например, К уз~~ ец о в а Н. Ф. Освобождение от уголовной 
ответств.енности с передачеи дела в товарищеский суд. М.., 1964, с. 86;. 
К р и I: ер Г. А. Основания уголовной ответственности,- «Советская юсти­
ция», 1960', .N'2 7, с . 8; Па л т с ер А. Р. Осв')божден.ие от уголовной,.~,. ?Т­
ветствешiости по советском!у уголовному законодательству. Автореф. ка:'н;ц:_ 
дисс. Тарту, 1966, с . 14; Чу г а е в А. П. Малозначительf!ое .1Jреступление 
·и товар!Jщеский суд. Казань, !966, е. 33, и др. ·.. · 

зо См .,например, Г а по н о в и ч Н . Н. Основания к отказу · в возбуж­
Дении дела· в связи с направлением матерИалов в - товарищеский с:уд. Те­
зисы докладов на н аучной конференции юридического факультета . Минск, 
1966, с. 119; · В и т т е н б е р г Г. Б . Виды . освобождения . от . . угодовной от­
ветственности и накаqа ния с прнменением мер qбщественного возд~йствия,_ 
ч. 2. Иркутск, 197!, с. !08, и др. · 

31 См. В и т т е н б ер г Г. Б . Указ. соч., с. !Об. 
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Анализ законодательства свидетельствует, что при осво­
бождении от уголовной ответственности с переДачей дела в 
товарищеский суд дейспзуют не ~только уголовна-правовые и 
уголовно-процессуальные нормы, но и соответствующие нор­

мы Положен)fя о товариЩеских судах. В частности, к рас­
сматриваемому вопросу непосредственное отношение имеют 

ст . ст. -12 и 17 Положения. «В отношении лица, привлеченно­
го к товарищескому суду по материалам, поступившим из 

nрокуратуры, районного (городского) народного суда или ор­
гана дознания, и уклоняющегося от явки в· товарищеский 
суд1- говорится в ст. 12 Положения,- матермал возвращает­
ся указанным органам для принятия необходимых мер» . 

Ес1ественно, что судебно-следственные органы, получив 
материал · по указанным основаниЯм, обязаны возобновить 
уголовное дело (или возбудить, если материалы были . ца­
правлены без возбуждения уголовного дела) и привлечь ви­
новного к уголовной ответственности. Иными словами, ст, 12 
Положения, придает элемент условности всему акту осво~ 
боЖдения от уголовной ответств.енности с ·передачей дела в 
товарищеский суд. 

Данный вывод подтверждается правилам, закрепленным 
u ст. 17 Положения, согласно которому в случае, если това­
рищеский суд придет к убеждению о необходимости привле­
чения правонарушителя к уголовной ответственности, он при­
нимает реШение о передаче материалов соответствующим ор­
r·анам. ·у следственных и судебных органов в этих случа>JХ 
нет иного выбор а как отменить свое преж,нее решеi,Iие об · 
освобождении виновного от уголовной ответственrrости и во­
юбновитъ уголовное преследование . В пост1ановлении Пле ­
Jtума Верховного Суда СССР от 9 апреля 1965 г. «0 пр акти­
J<с передачи судом дел и материалов н·а рассмотрение това­

рищеск)1х судов» подчеркивается, что «если товарищеский 
·уд признает необходимым привлечь пр анон а рушителя к 
угол овной отве.тственности и напр ав.ить дело n 11 а родный 
суд, последний должен принять е го к сnосму I I ронзnол:ству в 
луч аях, I(огда из поступивших м а т рн алоn усматриnаются 
nризн аки nреступления , по которому rt т р буется проведе­
н ие дознания или предварительного сл едстn ня» з2. 

~2 Сбо рник постаноnлеп ! 1 Й Пленум а B ep XOO II Oro Суда СССР . Щ24-
lf!7Э. М . , 1974, с. 47. ) 
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·Юридическая природа освобождения от уголовноЦ от,;зет­
ственности при добровольцом отказе иная. Освобождение от 
уголовной оrветственности по основанию ст. 16 УК PC<,I>CP 
носит пqлный; окончательный и безусловный характер, рас­
прqстраняется на все . случаи, когда возможен добровольный 
отказ, а не строго ограниченные, -как Это имеет ,место в соот~ 
ве:rствии со ст. 51 УК РСФСР. 

различны и правовые основания освобождения от уго­
ловной отl!етст!\ енности в соответсtвии со ст. 16 УК РСФСР 
и ст . 5k УК РСФСР. При добровольном отказе основанием 
освобождения · о'! ·уголовной ответственности, . как , указыва~ 
лось ранее, является отсутствие в действиях лица : состава 
I_U2еступления . ОснованИем освобождения от уголовной оtвеТ­
ственност·и с передачей дела в товарищеский суд служит вся 

совоi<упность обстоятельств, которые законом определены 
как необходимые· Для данной формы освобожденИя 33·• В со­
ответствии со ст. 51 УК РСФСР такими обстоЯтельствами 
являются: а) малозначительность преступления; б) совер ~ 
шен!'lе его впервые ; в) возможность исправления виновного 
без примен ения у головн ого наказания . Отпадение оДного из 
н их исключает воз можно0111ь освобождения от угоЛОI\НОЙ от~ 
nетственности . В действиях лица, освобожденного от уголов~ 
н ой ответствен ности по основаниям ст. 51 УК Р(::ФСР, всег~ 
д ::1 одсржится сост ав преступл ения. 

Вопрос о юридическ_ой природе передачи на поруки яв­
ляется дискуссионным в · НаiШей правовой литературе. Име­
ются высказывания о том, что передача на Поруки Это­

а) особый вид уголовного наказания 34 ; 6) фо_рма освобож­
дения от наказания, но не от уголовной ответствен[!ости 35 ;. 

33 Подробно об · основ ан иях освобождения от уголовной ответствен­
ности с передачей дела в товарищеский суд см.: Чу г- а .е в А П. О<;но­
вания передачи дела о преступлении в товарищеский суд. · К:азань, . 1963~ 
е г о ж ·е . Малозначительное п реступление и товарищеский суд; В и т т е н• 
б е р г Г . Б. Вопросы · ос вобождения от уголовной ответственности и на­
к аз ани я с примене11 11 ем мер общественного воздействиЯ, ч , 1. 

34 См. К: о' л я е в А. Роль общественности в отправл'ениИ правосу-
• диЯ .. й задачи адвокатуры. ~В ю1.: Роль общественности в отправлении· 

п р авосудия. Л. 1960, с. 6- 7. 
·
35 См .:: .Б е .ля е в fi. А. Предмет советскоr') исправительно-трудового · 

п рава. Л., 1960, с. 29. 
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:а) мера обществен:н·01го воздейс1iвi1,я 36 ; ·r) ·,мера нослита,н ия, не· 
я.ВJiяющаяоя · у,гоЛов1ным на.казанием 1и ш.рименяемая к л·ица м;. 
совершившим менее ·Q:Паоно-е lllipec'ryrпл.eниe 37• 

· Различны точк'и зрения и 6 характере освобол{деiщя от­
уголовной ответственности при передаче на поруки. По мне­
нию одних авторов, освобождение от уголовной ответственно­
сти при передаче !{а поруки носит безусловный 38, а по М!{е­
нию других, условный 39 хараrпер. 

В настоящей работе нет · необходимости подробно воспро~ -
изводить весь ход ди'скуссии о юридИческой природе переда­
чи на поруки, так как это выходит за рамки темь1 исследо"' 
ВЗНИЯ~ Для ДОСЦ1ЖеНИЯ ЦеЛИ НаСТОЯЩеЙ работы ЗНаЧИТеЛЬНО 
·ВЗIЩНее устш-ювить, име,ется ли .в дейстgия,х лица, освобож­
даемого от уголовной ответственности по основаниям ст. 52 
УК РСФСР, состав преступленИя и носит л·и при этом осво~ . 
бождение от уголовной ответственности 'условный или без -­
условный характер. 

Нами разделяется мнение; согласно которому освобqжде""­
ние от уголовной отв,етственности носит условный характер : 
Это положенне достаточно ч~тко выражено в ч. 4· ст. 52 ' УК 
РСФСР и в ч. 5 ст. 9 УПК РСФСР. «Если лицо, взятое на по-

36 См. · Бра й н и н Я. М. Уголовная · ответственн'Jсть и ее ' основание,: 
D советском праве, с. 271; Д') м ах и н С. А., Степ а н о в В. Г. Обществен ' - • 
110е поручительство. М., !992, с. 10-12; С а в и цк и й В. М. Участие . об--­
щественности в уrоловно.МI судопроизводс~в.е. - В кн._ : 'демократические 
основы советского социалистическщо рраво:суДия. М. , 1965, с. 329, и др. 
Обоснованные возражения против этой точки зрения были выдвинуты 

. k Л и е д е в книГе «Общественное поручительство в уголовном су до с 
nрои_зводстве». Рига, 1963; с . 118. . · . . 

37 См . Ж о г и н Н. В . , Фа т к у л л и н Ф . ,..!:1;· ПредваритеJi.ьное сЛед- - . 
ствие в советском у.головном процессе. М., 1965, с. 321, и др. · 

3& Ар с е н.ь е в В . Д. ;-Б И т т е н ·б ер r Г. Б. Некоторые вопросы пе- ­
редачи ва поруки- «Советское гuсударство И право», 1960, J\1'2 1, с. 125 .. 
13 настоящее время Г . Б. Виттенберг эту точку зрения сч·итает необосно- . 
JlfiiiHOЙ. с 

39 См ._~ :К ри г е р Г . А . УкаЗ соч .; Д а- г е ль П. С. Сужение сферы 
уголо.вной -• . репрессии.- «Весl'ннк лени нградско гр у н -та» , J\l'g 17. Серия 
~ I<Ономиюi·, философии и права, вып . 3. J1 ., ·196 1, с . 127; Гуткии И. М. 
В :ншмодейs;т~ие милиции с oбщecтвe i!IIOCTI> IO нрн нро нэ оодстве дознания . 
\>\ ., 1963, с . 65; Дом ахин С. А., Ст е п а н о п В. 1' . У·каз . соч., с. 17; 
Н' 11 т т е н б ер г Г. Б . . Вопросы освобождени я от у головной ответст'веннос-' 
Т \1 н н а казания с приыенением мер общественно го воздей ствия , ч . 2, с. 21--
'12, 11 др. • 



руки,- говорится в ч. 4 ст. 52 УК: РСФСР,- в течение года 
:не оправдало доверия коллектива, . нарушило обещание при ­
мерным . поведением и честным трудом доказать свое исправ-

.. ление, не подчиняется: нормам социалистичесtшг·о общежития 
ИЛИ ОСТаJ:!ИЛО трудоВОЙ КОЛЛеКТИВ С ЦеЛЬЮ УКЛОНИТЬСЯ ОТ об­

·ЩеСТВеННОГО воздействия, то общественная организация или 
·коллектив трудящихся, взявшие его на поруки, выносят р е е 

шен.ие об отка;зе от поручителыст,ва и 1Н а1правляют это р-еше ­
ние в прокуратуру или суд для рассмотрениЯ · вопроса о rфи ­
влечении виновного к уголовной ответс1венности за то пре­
'Ступление, в связИ с совершением которого он был передан 
на поруки» ~ . . . 

Закон ·предусматрив ает · возможность освобождения эт 
уголовной ответственности с передачей на поруки при усло­
:в ии, что по обстоятельствам дела ; совершенное лицом -. пре­
ступление · и само это лицо не представляют большой обще­
-ственной опасности , если деяние виновного не повлеюю тяж­
юiх последств и й , · и сам он чистосердечно раскаялся и имеет­
·ся ходатайство общественной организации или коллектива 
трудящихся о ero передачи на цоруки для исправления и пе­
ревоспитания (ч . l ст . 52 УК: РСФСР). 

Совокупность указанных обстоятельств и является пр .1 ~ 
lЗ овым основ анием освобожденИя от уголовной ответственно­
сти при пе р едаче на поруки. Отпадение одного из них, либо 
н аJr ич ие одного из обстоятельств, перечисленных в ч. 2 и ч. 3 
· т . 52 УК РСФСР, исключают возможность лсвобождения от 
уголоnной ответственности и передачу на поруки. По основа­
нипм ~т. 52 УК' РСФСР от уголовной ответств еi-шости осво­
бождаются лица, в действиях которых содержится состав 
н р сступления. 

. . 

Здесь, ··как и при направлении м атериала в това р ище­
ский суд (ст. 51 УК РСФСР), действия субъекта были пр е­
с·rупн:ы~ и не только в момент совершения преступ .тi: ения, но 
'И продолжают оставаться таков·ыми и в о время ' р ешения во ­
проса о перецаче винов н ого · на по р уки . 

Освобождение от уголов ной отnетственности по основа~ 
н иям , предусмо·тренным в ст. ст. 5 1, 52 УК РСФСР, явл яе-тся 
п р авом, а не обязанностью судебн о-п р окурорских органов . 
П рнменение на каз ания 1 в этих случаях не противоречило бы 
го LlCMrм , но в зависимости от целого ряда условий н ака з'а­

IIШ' н н .rнтется не лучшим . предупредительным средством . 
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то же время, ост-авить виновного без всякого воздействия, 
ез ответственности перед · обществам за содеянное недопу­
тимо с точки зремия задач, стоящих перед уголовным пра - . 

цом. Поэтому вместо уr:оловного наказ-ания применяются ме­
~~~ общественного воздеЙствия и влияния в тех случаях, ког­
да они способны исправить не только лицо, совершившее пре­
ступление, но и предупредить других неустойчивых членов 

общества. Все изложенное приводит к убеждению, что юри­
дическая природа добровольного отказа отлична от юриди­
ческой природы передачи на поруки, направления материа­
лов в товарищеский суд; различны и их правовые основания 
освобождения от уголовной ответственности. 

ПринципиалЬно н~правильным представляется также -~ 
суждение; приравнивающее добров-ольный отказ от совер- . '. 
шения преступления к необходимой обороне и крайней необ­
ходимости. Эrо утверЖдение было Подвергнуто справедливо-
му осуждению в силу того, что действия, совершенные при 
необходимой обороне и крайней необходимости, правомерны / · 
и.общественно-полезны от н·ачала до 1юнца, ибо совершают- 1 

ся при заЩите интересов советского государствба, обществен- ~- .. 
ных интересов личности и т. д. Учитывая эти о стоятельства, 

законодатель · специально иХ:· выделяет и указывает, что . они ) 
исключают . уголовную ответственность. ПрИ ,добровольном 
же· отказе представляют собой только прекращение общест­
венно опасной деятельности, погашающее уголовную ответ- : v 
-с11венность за совершен,ное rпр-естуnление 40 . , J 

Глубоко различны оцен_ки акта необходимой обороны и 
акта добровольного отказа моралью социалистич.еского об - V 
щества. Акт необходимой обороны всег-да вызывает положи­
тельную оценку . Оощественно опасное Посягательство, даже 
<'ели оно окон чилось добровольным отказом, не может не 
11.11ечь .. Известного отрицательного отношения, тем более, что 

мотивы добровольного отказа могут быть самыми различны-
мн. Исходя цз этого, закон и устанавливает различные осно­
внния исключения уголовной ответственности при доброволь­
ном отказе и необходимой обороне, а также при крайней ·не ­
о()ходимости. 

Трудно согл аситься с мнением И. С. Тишкевича, ·который 
'Ч IJT aer , 1 1ТО деятельность лица при . добровольном отка зе 

<n См . Л. у р ~ а 11 ' о в !! . Д. Указ. соч . , с. !92- 193. 
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формально подпадает Под признаки несконченного · hреступf 
ления 41 . Действия лица, доброволыю отказа:вшего<;:я от up~f 
ступления, не содержат состава . преступления, не . являiотqЯ 
преступньщи, Позиция И, С. Тишкевича, как вам предста!}'­
ляетс~. ведет к смешениi<? положений, Закрепленных 6, ст. 16 . 
и ч. 2 ст. 7 УК РСФСР. В Ч. 2 .ст. 7 УК РСФСР установлено, 
что действия лица н. е явлЯются преступны:м.р !! силу .их мало·­
значительной общественной опасности 42 , U.J.ействия · лица, 
добр9iюльно отказавшегася от пресrупленИя, не могут под-

г падаtь даже формально под признаки несконченного пре-' 
1 ступления. Для состава, несконченного преступления, приго-

·l.товления · и покушения не хватает признака---: наступления 
престуi:шого результата по не зависящим . от субъекта обстоя7 
тельствам. ПрИ добровольном отказе лицо - доказывает, что 
оно не желq.ет более причинения престушrого ущерба сiщиа­
листическим общественным отношениям, _ что; напротив, оно 
желает прямо прQтивоположного- ненаступления престуnн о­

го результата. · ПрИчем ненаступление преступного результа-
. та при дЬбров·ольном отказе обусловлено . личной волей субъ" 
екта, т. е. преступный результат . не наступает по зависящим 
от субЪекта обстщпельствам. В отличие от этого правила, 
у·стан,овленщ;н~ ч. '2 ст. 7 УК р,сФСР, . ·раслростра,няют•ся на 
действия, хотя формально и содержау.ще призн аки какого­
либо деяния, предусмотР.енного Особенной · частью УК 

~ РСФСР, но в силу . малозначительности не предст:авляющие 
общественной опасности. ~ . r 

Не совсем то:чно, на наш взгляд, утвержденИе' Г. 3. Ана-ш­
кина о том, что при добровольном отказе « ... в действиЯх ли" 
ца в известной степени уже заключена · общественная опас-

. ность, Тем не менее советский уголовныИ закон освобождает 
от ответственности добровольно отказавших,ся лиц, . ,считая 
применение к ним наказаниЯ нецелесообразнЪI М» 43; Не сов"~· 

• ' 41 Т :и ш к е в 11 ч И. - С .. Пснятие приготовлеt t ия 1't покушения в совет-
ском уголовном праве .. Автореф. ка,нд . J!!И,С;с. Минск, 19'53, с . 12. 

42 .. Тояка з-рения И, С. Тишкевич а не н ашла поддержки и вызвала в 
литературе справедливые возражения ( См., например , К уз~ е ц о: 
в а Н. Ф . Ответстввнность за приготовлеш1с к nреступлению и покушение 
на nреступление по советскому уголов 1юму nраву, с . 178; Дур м а н о. в 

, Н. Д. Указ. соч., с. 193). . · · · 
43 А н а ш к и н Г. 3. Ответствсн ll ость за измену Родине и шпионаж. 

М. 1964, с . 115.' Аналоrиtrное ll'tl\eltнc высказали К о в а л. е в М. И., Ф р о::с 
л о" в - Е. А., Е фи м ·о в .М. А. Уголовный !<Одекс . РСФСР. Научно-практи~ 
ческий комментаоий. т. 1. Обшая часть. СJJеолловск. 19'61 . ..:. 74-75. 
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сем ясно, что Г. 3. Анашкин понИмает зд.есь по.z,. целесооб­
разностью, так как в литературе по теории права целесооб­
разность Понимается в двух смыслах- либо как ,,еотъемл е­
мое · сво.йс'I'во законносfJI , либо как начало, имеющее изве.ст­
ное с'!_мостоятельное : значение 44• Есш; целесообразность 
Г. 3. Анашкиным понимается в первом смысле, то он безу-. 
словно пр·ав, так как закон сам целесообразен й его точное 
применевне-целесообразное применение. Если же автор по• 
нимает целесообразность как самостоятельное, хотя и нера_з­
рывно связанное с .законностью начало (в смысле целесооб " 
разности действий должностных лиц, избирающих с учетом 
конкретных условий одно из двух или многих доsволенных 
законом решенИй), то он безусловно не прав. Дело в том, что 
отдельные правовые .нoprv!ьr · (н апример, ст. ст. 50, 51, 52 УК 
РСФСР) предоставляют судебным и следственным органам . 
возможность выбора одного из · двух, предусмотренных закос 
иом решений, с учетом конкретных усЛовий. В этих случаях 
целесообразность нужно понимать как самостоятельное н а­
чало, свЯзанное с закоr-щм. Что же К!асается правил --.ет. 16 
VK РСФСР, то они допу,скают единственное решение, исклю­
чая возможность выбора для . ·должностных ЛИЦ. Следова" 
тельно, говоря об основ ании освобожде1-шя от уголовной от" · 
ветственiюсти при добровольном отказе, целесообразнорь 
нужно понимать лишь как ·неотъемлемое свойство зцконн о­
сти. 

Советский уголовный закон освобождает от ответствен­
ности лиц, совершивших преступления, считая примене:tше 

к ним наказания неце,Jiесообразным, Но такие случаи спе- . 
циа:льно .оговорены в законе ( ст. ст. 10, 50, 51, 52, 63 УК ­
РСФСР). И если это в однИх случаях вытею\ет из смысл а 
закона, то в ст. 63 УК РСФСР прямо указано, что , если суд 
в соответствии с ч. 3 ст . 10 УК РСФСР «на Идет целесообрав- · 
ным не применять уголовно& наказание к несовершеннолет,. 

нему, совершившему преступление» , оп может. назначить при ~ 
нудительные меры воспитательного характера. _ 

L:лица, добровольно отказавшиеся от продолженин пре: 
ступной деятельности, освобожда-ются ·от уголовной отвеrст­
nенности и наказания не столько потому, что их ПривJ1ечение 

44 О том, что целесообр азность заложена в законности, по что в __ лри-
м 'Нении правовьrх норм эти требования не С')\JПадаrот, пИшет Н е д .б а Й Л 0 

1!. IZ. (Примен_ение советс~их правовьrх норм. М., 1960, с. 193 и др.). ,. 
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нецеле.оо016р. а13но, ск.q.~1ьк·о шотому, что ,в действиях у.каза.нны-х 
лиц отсутствует состав преступления, так как отсутствует об­
щественная опасность действий в какой бы то · ни было сте-

l лени 45 . А отсутствие состава преступления в д~йствиях субъ·- ­
екта · исключает возrvюжность пр-ивлечения его к- уголовной 
ответственности и обязывает судебно-прокурорские органы 
отказывать в возбуждении уголовного дела, а возбужденное 
nрекратить (п. 2 ст . 5 УПК РСФСР) . 

( 
Для правильноГо nонимания юридической природы ·до ~ 

бровольногЬ отказа, для уяснения его качественной опреде­
ленности в системе советского уголовного права ваЖ:н·Ое · зна-
чение имеет отграничение добровольного отказа от деятель-
ного раскаяния. · · 

В соответствии с Указом П:резидиума Верховного Сrвета 
СССР от 13 января 1960 г. 46 «0 дополнении статьи 1 Закона 
об уголовной ответственнос1'и за государственные nреступ­

лен:Ия» (п. «б» ст. 64 УК РСФСР) гра~данин СССР, завер ­
бованный иностранной разведкой для проведения враждеб­
ной деятельности против Советского государства, если он во 
исполнение полученного преетулиого задания никаких дей­
ствий не совершил и добровольно заявил органам власти о 
своей связи с иностранной разведкой 'не подлежит уголовной 
отnетствешrости. 

Б пrиме•rании к ст. 174. УК РСФСР установлено, что ли­
цо, JI.a\1111 с rззятку, освобождается от уголовной ответствен­
ности, если в отношении . его имело место вымога1'ельство 

uзлтюr или это лицо nосле дачи взят~и добровольно заявило 
о слу•швшемся. Следовательно, только в отдельных случаях 
и при наличии определенных условий, указанных в законе~ ­
допускается освобождение от · уголовной ответ.ственности.; 
В этих случая.х устанавливается принцип освобождения от 
уголовной ответственности , а не ее исключе·ние, так как со­
вершение субъектом действий; п еречисленных в законе 
(ст. ст. 64, 174, 218 УК РСФСР), образует состав окончен-

45 Правильно указьшае1 И. С. Тишкевич, что при добровольном от ­
казе « ... не только сам субъект перестает бьrть общественно опасным, 
но и совершен ные. и м действия перестают быть общественно · опасными,, 
теряют характер покушения ·или rприготовления. Изменился человек, из­
мшилось его поведение. Должна измениты~я и общественная юридичес~а я 
oцcп r<il это го nоведения» (Тишкевич И. С. Указ. соч., с. 217). 

46 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1960, .N'2 3, . с. 24. 

28 



IIOГO преступления, за которое субЪект будет нести ответст-, 
IJС!шость при несоблюдении любого из условий, служащих в 
своей совокуrшости основанием для освобождения , от уГолов-
ной ответственности. _. 

Sмепе - с тем заявить органам власти о I!ербовке иноет­
рапной разаедкой для в.едения в.раждебной деятельности про-' 
тнв СССР, о даче взятки возможно только лишь в том слу­
чае, когда это имело место .в действительности. «0свобожде­
!111е взяткодателя от уголовной ответственности по мотивам 
нымогательства у него взятки или добровольного заявления 
о случившемся,- указывается в постановлении Пленума Вер­
ховного Суда СССР от 31 Июля 1962 г. «0 судебной практике 
по делам о взяточничестве»,~- не означает отсутствия · в дей-
твиях этого лица признаков преступленИя» 47 . , 

Сообщение органам · власти в этих случаях будет не до­
бровольным отказом, а деятельным раскаянием, которое, как 
11равило, не освобождает от уголовной ответственности, а 
Юlляется лишь смягчающим ответственн~ть обстоятельством, 

D соответствии со ст. 38 УК РСФСР. t,;.сли ·добровольный 
отказ возможен, при неоконченной преступной деятеЛьности, "' 
то деятельное раскаяни_~ __ во~МО:/!{_l!2~ OКQILч.e:IOI-01Vi преступ-

JIСLУс~;в-·а:и~-~-~::~ождения от уголовной ответсrвенно~ти,· . 
прсдусмотренны~ в п. «б» ст. 64 УК' РСФСР и в примечании 
К ст . ст. 174, 218 УК РСФСР не идентичны основанию, преду-
матреннему ст. 16 УК РСФСР. Если в первом случае uинов­

IIЫЙ, в де!jствиях которого содержится состав оконченного 
рсступления, освобождается от - уголовной ответственности 

лишь при наличии совокупности всех обстоятельств, 
речиелеиных в законе, то во втором случае освобождение 
уголовной ответственности вызвано отсутствием в действи-
лица состава преступления.J · . · _ _ 
Это различие проявляется и в том, что ст. 16 УК РСФСР 

м ст универсальный характер, распространяется на все cлy­
HII, когда · возможен добровольный отказ (в том числе и на 

11рсступлеiшя, предусмотренные ст. ст . 64, 174, 218 УК 
СФСР). Примечанне к ст . ст. 174, 218, п. «б» ст. 64 УК 
VСФСР имеют строго локальный характер, распространяют-
' . 

47 Сборник nостановл~ний Пленума Верховного Суда СССР. 19124-
1 117:1, (' . 52-t ' . . - . 
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· ея толь~о 'лишь на случаи дачи взятки, незаконног9 хранения 
·огнестрельного ору:щия, боевых припасов и_лй .взрьцзчатых . ве­
ществ, измены РодИне, когда в действиях В/ШОвного имеется 
состав оконченного преступления . Поэтому мы не можем со­
гласиться с высказанным в правовой литературе мнением, что 

положение, сформулированное в п. «б>> ст. 64 УК РСФСР, 
следует рассматривать как спещrальный . <;:лучай доброволь-
ного отказа 48. · 

Сторонники указанноГо мнения, к.ак нам представляется, 
· исходят из неверных посылок, допуская возможно.сть добро­
вi)льного. отказа не только при оконченном покущении, но и 
лри оконченном пре!:туплении. fДопускать Же возможность 
добровольного отказа не толыю при оконченном покушении, 
но · й · · . при оконченном преступлеiши - значит искажать 
смь1сл, в-кладываемый . законодателем в содержание · ст. 16 
УК. РСФСР. В законе (ct. 16 УК РСФСР) прямо указано, что 
доброво.11ьный отказ возможен. только прИ неоконченной пре­
ступной деятельности . . Именно поэтому п. «б» ст. 64 УК 
РСФСР не совпадает со ст. 16 УК РСФСР и не поглощает ее, 
а действует самостоятельно и только в отношении измены 
Родине. ~ -

.- Деятельное раскаяние .может выражатьсЯ как в ·добро- · 
вольном за явлении органам· власти о совер.шен!ЮМ преступ­
лении , так и в добровольном возмещении нанесен·ноrо ущер­
ба или у.странении причиненного вреда, в предотвращении 
вредных последствий совершенного преступления. · В одних, 
специально указанных в законе случаях деятельное раская­

ние являет.ся основанием для освобождения от н·аказания, а 
в других -для смягчения наказания, Такая оценка Деятель­
rю r·о раскаяния создает у лиц, . совершивших пре<;тулления, 

стимулы к предотвращению вредuых uоследствий . ПocJte того, 
ка к выполнены Действия, могущие вызвать их; настуПление, 
а qремя :для добровольного отказа уже уПущено: . . 

f. ~В действиях лица, добровольно отказавшегася от совер­
шения преступления, в.сегда отсутствует состав престуnлени.я 

• 8 См. А н а ш .к и н· Г. 3. Указ. соч., с. \16; П и о н т к о в с .к и й А. А. 
У к . соч., с. 527. Необходимо отметить, чт') в более nоздних__.работах А. А. 
Пнонтковск,ий рассматр.ивает пункт «б» ст. ,64 Yl( РСФСР. уже не как 
·n ' щсыtысый случай добровольного . отказа, а как специl!л_ьнЬI,~ щ>р-ядок 
< t\обождения- от уголовной ответственности (см. Курс советскоГо уголов· 
нrн о нр11ва. М., 1970, т. 4, с. 94). · 
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ОТ деятелЬНОГО расКа5JНИЯ ЛИЦа, В . ДеЙСТВИЯХ КОТО- r· 
ого имеется состав того .или иного п.реступления. И, если nри j 

АОбровольном отказе во . всех случаях обяЗательно освобож- { 
д ние от уго,rю_вной ОТiвет-ственностИ и · на,казания, то при дея- j, 
мьном расl}аянiш это и;меет место только в . отдельных слу- j ~ 
чаях, спецИально предусмотренн!?r;: законом.J 1· 

~акон<;:щ предусмотрен целыи ряд смягчающих ответет­
еиность обстоятельств и среди НИ?С ~ явка с повинной. Она, 

как правило, j!!r'Jeeт место .в связи с соверш. ением_ оконченно~о 

nреступления.\ll•J, если явк~ с повинной имеет место при со­
вершении приготовления или иеоконченного покущения, ког­

да nродолжение начатого преступления бы{!о объективно 
озможно, то она Представляет собой добровольный отказ · от 

Аоведе!}ИЯ nреступления . до конца И · исключает уголовную 
ответ<>твенность за приготовление и покушение 49J При этом 
необходИмо подчеркнуть, что для до-бровольного отказа та­
кая я'вка . с повинной не - имеет практического значения и вовсе 

об~.Зател ыiа, так как ДЛЯ НаJЩЧИЯ доброВОЛЬНОГО отказа. 
ста,то~но самого факта прекраiцения субъектом по собст­
ному побужденИю дальнейшего совершения данного пре-

уплениЯ. j . - , .. . . 
Изльженное позволяет сделать следующие выводы. 

1. Необходимыми условиямИ; которые приG:уЩи . добро­
лЪиому отказу и при котьрых он вюзможен, являются: · во­
рJЗых , действительное И Д,обровольное оставление преступ­

ого намереюiя, а не nриостановление его осуществл.ен.ия в 
илу внешних обстоятельств, которые ·сделали невозможным 
Аальнейшее продолжение преступной · деятельности и возник­

пqмим_о · воли виновного; во-в'Горых, лии.g,~.д.О . .!LШ._!-10 созна- 7 

~___i.QJ?~~~-~YJ?..~~~-~~~.9~!.~- усПеши·о-го· 
~\!J;Ulli.Шl.~~? прест~пл~ния. -

2. - Для признания отка-за добровольным безразлично, ка­
кими мотивами руководствовалось · лицо, отказывансь от про­

должен.ия · н · завершения начатой преступной деятельности. 
Отсуп;;твие в . законе указания о том, 1._\ТО добровольны'й от­
каз имее:т м~сто толыю лишь при наличии определенных мо.­
тивов,. '~вИдетельсу.вует, что ДJIЯ з аr<она все мотивы равны, 

49 ~а-э·ю обстоя-гельство . правил~>но указывn ет И. С. Тишкевич (Указ . 
соч . , с, 24ф ! . . . ~ 
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поскольку они приводят к отказу от совершения преступле­

ния. 

3. Добровольный от.каз от преступления в совет.ском уго­

ловн_ом праве J.Vloжнo определить как окончательный отказ 
лица по собственной воле в силу любых мотивов от доведе­
ния Преступления до Iюнца при сознании ....9-бъектив~_ой воз-
моЖности продолжения начатой преступнои деятельности. . 

4. Взашvюсвязь и взаимозависимость оснований уголов­
ной ответ.ственностИ и оснований, исключающих уголовную 
ответственность, таковы, что если основанием r уголовной от- · 
ветственности является состав пр.еступле~:~ия, то основанием, 
исключающим уголовную ответственность, является отсутст; 

вие такового. Лицо, добровольно отказавшееся' · от соверше- .. 
ния преступления, освобождается от уголовнqй ответств-енно- , 
сти в силу отсутствия в его действиях состава того преступ­
ления, которое оно намеревалось совершит.ь. 

5. , Основания освобождения 'от уголовной ответственно~ 
сти, предусмотренные ст. 50, 5'1, 52 УК РСФСI;>, не идентичны 
основанию освобождения от уголовной ответственности при 
добровольном отказе. В случаях освобоЖдения от уголовной 
отве-гственности по основаниям, предусмотренным ст. 50, 51, 
52 УК РСФСР в действиях субъекта содержится фстав пре­
ступления . не только в момент совершения преступления 

(ст. 50 УК РСФСР), но и .при решении вопроса об освобоЖ­
дении от уголовной ответственности (ст. ст: 51, 52 УК · 
РСФСР). Отсутствие состава преступления ·в действиях субЪ­
екта при решении вопроса об \освобождении от ' уголовной от­
ветственности в соответствии · со ст. 50 УК РСФСР вызвано " 
о~~тивн~~ фактор,:з"ми: изменение обс'Гановки, . ll:!1екущее 
отпадение общественнон опасности деяния или лица:J,При до- . 
бравольном отказе отсутствие состава· преступления в дейст~ · 
виях .· субъекта вызвано c~_б_1?JiJ5.I~6м -, волей 
субъекта. ~ - ., 

Осв6t'ождение от уголовной отве'Гствеююсти по оi:щовани­
ям, предусмотренным ст. 51, 52 УК РСФСР носит условный 
характер. Это находИт свое проявление в том, что при . нали­
чии определенных законом условий та:Кое лицо мqжет быть 
привлечено к · уголовной ответственности за то прес'Гупление, , 
в связи с совершением которого оно было передано на n9py- 1 
ки или дело было передано в товарищеGкий суд. ОсвобоЖде-

1 

ние от уголовной ответственности по основанию, предусмот-
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рен:ному ст .. lб УК РСФСР носит ( сзусловный характер , а 
это .:означает, что незавИсимо от дальнейшего поведенин JIИua 
G'нq не может быть, пршзлечено к уголовной ответственности 
3'\ преступление, ОТ КОТОрОГО ОНО добрОI30JlЬНО ОТI<аз·аJЩСЬ .' , 

. б. Нель;зя приравнивать добрQвЬлы!ый отказ от совер ­
шения преступления I< необходимой обороне и крайней необ ­
х~димости, так как действи я, совершенные в состоянии не­
()б'ходимой обороны и крflйней · 11еобх6димости общественно­
полезны от начала до )<Онца, а добровольный отказ представ- · 
ляет собоЙ прекращение ··общественно · оп.асной деятельности, 
119т.:ашающее уголовную ответственность. · 
, ': 7. Основан·ия освобождения от Уголошюй от·ветств.ен ностл 

11 .irаказаниЯ, пред:усмотр.енщ.Iе в п. -«б» ст. 64 н в Примечании 
~~ 'ст: ст. 174, 218 УК РСФСР также не идентичны основанию, 

.'предусмотренному ст. 16 У К, и не . являются специальным н 
случанми добровольного отказа. Статья 16 УК имеет универ ­

, (; а :Jrьный характер и применима вовсех случаях доброволь}rо -
1'0 отказа · от совершения · преступления. Лоложени н, зaкpen-
J t lfpныe в п. _.«б» ст. 64 и примечюi.ии к ст .. ст . 174, 218 Yl\ 
е,G,фСР И:МеЮТ л·о1кальный характер и ;приrм ен яются ЛИШЬ 13 .. 
'C"Ji poro ограниче1r_ных случаях при налич·ии определенных 

усJiрвий, специально указанных в зак~не .. 

§ 2. МЕХАНИЗМ ФОРМИРО~АНИЯ МОТИ·ВОВ 
К ДОБРОВОЛЬНОМУ ОТКАЗУ 

Выявление мотивов добровольного · отказа , усцо ~ 
nий и обстоятельств, способствующих их появлению, форми ­
ровq.нию и закреплению. представляет большой не только 
'rеоретическнй, но · и практнческий интерес. Зная механИзм их 
()бразования, можно более эффективно и целеустремленiю 
орrанизоватб работу · по Предупре)!(дению преступлений, иско­
р сн.ению пр~~ступ~ос,ти , в стране. Физиология различает четы-} 
р вида деиствин человека: рt:флекторные, инстинктивные, · 
1 мnулqсивные и волевые. Первые два .вида действий не нахо· j 
~tятся ' под .ко.нтролем сознания и поэтему лежат За предеЛами\ 
1111тересов уголовного права. Лишь импульсивные и волевые 
/ t С:йствИя как управля_емые созню-щем человека и потому мо- / 
1 ущие быть виновными являются предмето!УI изуче_ния право-
1\()Й науки. Мы же останавливаемся только на волевых дей­
·тuиях, та!;( как импульсивные характеризу'ются сравнительно 

~ . . . 
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маJIОЙ степенью сознательного контроля и «протекают по 

упрощенной схеме рефлекса: стимул- реакция, без Этапа 
внутренней · оцеюш «за» и «против», аффект не поююстью 
исключает созно.телыrый контроль чел.овека за своими дейсi­
виями, а J!ИШЬ D 1\аi{ОЙ -ТО !\!ере уменьшает его» 50, а . это прак­
ТИ'IеСЮ! исключает 'iюзмmкность добровольного отказа,. для 
которого, как будет показано Далее, характерна борьба мо -­

тивов . 

Чтобы понять процесс образования и формироваш!н мо· 
тивов к добровол-ьному отr<азу, т. е. психологию лица добро ­
вольно отказавшсгося · от совершения преступления, необхо­
димо исходить из обuщх наложений советсi{ОЙ психологиче­
ской науки об источшшах волевых действий. 

Источником волевого действия является опредеJJенная 
потребность каr< nид отношения 51 . Признавая, что потреб­
ность . является источником деятельности человека, советские 
ncиxoJJOГI1 подчеркивают социальный характер потребносrей. 
Социальнан же природа потребностей не исключает, а, наобо­
рот, предполагает, как об этом писал Ф. Энгельс, что . потр,еб­
!IОСТь нвJJяетсн движущей силой в деятельности человеi\а 52 . 

Итак, потребность порожд?ет волевое действие, а всякое 
волевое дейстnи е, сформировавшееся у ч елове 1<а 13 процессе 
труда, нвлн етс51 цеJ1 С 11 а пр авле1111ым ;~е й ст!3и м. Постановка 
це.111 ·1 и ПВJ1н ет сs 1 11 р!3ым мом 11том 1зо .п спо 1 · о 11роцесса и воле­

вого JlСi1ствия. ЦсJ1Ь - это СОЗ 11а11ие того, 1 1 то '1 CJ10Be1< должен 
<.:ЛСJ 1 ать, чего он должен достигнуть в р езуJ1ьтате действия. 

Осознание и постаrювi<а цеJJИ связаны в той и JJИ нной степени 
с прер:став.пением о желаемых результатах действин. Вместе 

с те м постановка цели определяется теми или ИJ:IЫМИ факто­

рами, nричиной или обстановкой, в которой человек находит­
сп в да нный момент . Но, это, естественно, не может означать, 
что цели, которые ставит перед собой человек, порождены 
субъективными факторами, его сознанием. 

Наличие у челове~а как активного деятеля tознательных 
целей игр-ает важную . роль в отражении объективной действи• 

50 Фрейеров О. Е. Мот11Вация общественно опасных дейстrзий пси­
хнчес](И неполноценных ЛУШ. -- «СовеТС](Ое государство и право», 1969, 
N2 4, С. 99. 

51 См. К и Е н .а д з е Д. А, Потребность, поведение, воспитание. м: , 
1968; К о в а л е в А. Г. Психология J'1!1ЧJЮсти. М. , 1965, с. 75, 11 др. 

52 См. Мар к с J< ц Э Р г\'. л h с ф. Соч., т. ~0, с, 493 . . 
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тельности, делает это отражение целенаправ,леr-rным, созна ­

теJrьно избирательным. Человек из всего многообразия, что 
е/о окружает в повседневной жизни, из всех обстоя­
тельств выделяет _ для себя прежде всего то, что отвечает его 
сознательным целям и задачам деятельности , \осознанным 

. потребностям общественной жизни и его личным потребно­
стям. 

Только объективный мир порождает цели человека . 
В связи с этИм В. И. Ленин nисал: «На деле цели чел'овека 
порождены объективным миром и предnолагают его,- нахо ' 

д,ят его 'Как данное, наличное. ,но /{ажется человеку, что его 
цел:и ·вн ,е 1м .ира .взяты, от ,i\1.И1ра ,независимы ( '«CBO'бO.'l,i}») ». 53·. 

Осознание 11 постановка целей определяются в большин ­
стве случаев потребностями человека, активную сторону ко­
торых составляют стремления. Стремления - бывают направ­
лены на объект, т<оторый: может удовлетворить эту потреб­
rrость, на объект, который необходимо найти или >€Оздать, из­
менить и т. д. Различная степеr-iь осознанности стремлений 
зависит от · силы потребности, опыта и знаний челове!).а, · от то ­

го насколько у человека. развито мышление и воображение. 
В зависимости от степени осознанности психология различает 
следующие виды (фазы) стремлений: влечение, желание и хо­
тение, интересы, идеалы, убеждения, мировоззрение. 

Наnример, nри хотении уже осознаются не только цели 
стремлений (как при желании) и средства осуществления 
э 'гих целей, но осоз'i-!ает,ся и возможность достижения цели, 
готоыrость действовать в определенном направлении. На 
этом этапе осознаются и последствия предполагаемых дей-

" 1 
ствии. 

Вовсе не обязательно, чтобы за хотением сразу nоследо­
tlали соответствующие действия. Это характерно для простых 
полевых действ}(Й (актов) . Большинство же волевых дей­
ствий человека носит- СЛОЖI~ЫЙ хараюер и СЛО.tКI-!ОСТЬ состоит 
в ·rом, _ что между желанием и действием происходят такие 
rrjюцессы, как выбор целИ, вьrбор средств и путей, ведущих к 
Щ>стижению цели, Принятие решени-я. В одно и то :же вреNrя 
у человека может быть несколько стремлений, желаний, что 
объяснЯется многообразием потребностей. При одном и том 
же желании, при одной и той же цели могут представлЯться 

53 Л е н и н В. И. Пол/-!. собр. соч. , т. 29, с. 171 . 
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раз.'Iичные пути . и средства к достижению цели , . заранее могут 
представляться различные последствия будущих · д.ейств:r11j, 
Человеi<у приходится выбирать одну какую-Либо · цель .. о.П:iш 
путь, если имеется несколько целей или путей, в'едущих - н; до: 
стижению одной цели . Отвергая одн и и принимая другие це- -
ли п пути, . ведущие к достижению этих делей, чел овек РУI\О ­
водствуется определенны ми мотивамi1. Мотив - это то, что , 
побуждает его к действию л о. достижению именно этой, а не 
другой цели 54. · '

1 
... 

· Мотивы волевой деятельности разнообразны. К ншvr м·о­
гут относиться- сами потребности, из которых вытекают cтpeJV~~ 
Ления и желания . В свою очередь, содержание потребностf! , 
ее значИмость · очень часто обусловливают выбор . той или 
ино·й цел и, того или иного способа действия.. Естественно, что 
более сильная потребность может стать и более сильным мо­
тивом, оказать решающее влияние на· выбор цел И и способа 
действия по достижению поставленнон · цели . В месте с ' тем 
11ельзя мотив отождествлять с потребностью , как это. в юри ­
ди чесi<ОЙ литературе делает В. Н . Кудрявцев, когда шiшет, 
что « потребность отр ажаетсй в сознании человека как мотив 
СГО ВОЗ МОЖНОГО ПОВеде i! ИЯ » 55 . С Та!<И М ОПределением МОТИВа 
трудно согласиться, Tal< ' ка к потребность, . прежде •r ем' он.а 
станет мотивом, дoJiжlla nр 'етерпет ь опредеJ1 е 11 в у ю ·эволюцию 
в сф е р е соз 11 а ! I И Н . По н а шему м,tiQlfHIO, нробJ1 ему мотива наи- , 
(> ( .11 'С 'J'O'III O и верно разработал Д. А. Кюшадзе, однак52. не 
со nсе м и ПОJJО)Кенинми, высказана-rыыи II.\J, МО?f<.НО согласить-. 

с н . Д. А. Кикн·адзе и сходит из того, · что «мотивом может . 
стать и становится в I<онечном счеtе только осознанная по­

требность и только в то 111 случа е, когщ1 уДовлетворение этоЙ 
1\ О НI<ретно й потребности , мно гократно проходя через Этап мо­
тивации, превраi.цается. · в привыч к у , и она без · повтор l-rой мо ­
тивации н епосредствен н о переходит в ;:ей,ствИе» 56 . Как нам 

i!'l Аналогичное оп.ределе·нне MOT' I-IВ a да но в раб~тах по психологи и · 
( см : · Псн хологня . п·од ред. А. А. Смt!рнова , А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубин ­
штейна п Б. · !11.. Теп.Jюва. А\ .. 1962, с . 369; Б. а н н и- к о в В. N\. , Г у с ь к о в 
В. С . , Jl'\ н г к о в И. Ф. Меднци н·ская ПС II холоrия. М . , 1967. с. 104, и др.); 
в работах по уrоловнсму пр а ву: Ку рс сооетс!(огс у головного права. Часть 
Общая, т . 1, Л., 1.968, с. 44 1; Ссветс коr уголовное право . Часть Общая. 
М , 1969, С. 182, И др. . · . . 
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nР,едставляеrся, · --nринять вторую часть зrora тез11са нельзя, 
так как 'нет оснований для установJ!ения взаимосвязи между 

" моти)3ом и привычкой. Кроме того, нельзя исключать возмож­
t-iость поя вления мотива и не J-ia баз·е привычки_. 

-~· ·_, Процесс выбор~ целе й и средств~ нельзя отрывать от 
М?Iшления и чунств человека . При обсуждении и оббсновайии · 
мотивов ч еJlовек взв ешивает все «За» и «против», опираясь 

_ при этом; как правило, на какие-либо факты, принципы, пра ­
· вила (rioprvrы), которыми оп рукоnодствуе:гся л . своих ·решени -

' . ,ях trли действиях riостqянно или п данном слу~iае. Весь этот 
· процесс · по обсужде!шю и обоснованию мотива называетсй 

· мотивацией 57 . · . • 

t. - . Чуn ства в свою очередь игр ают роль в пр.оцессе выбора, 
придавая яркость и привлекател ьность отдельным м отивам; 

_Щ(1'Ивизируют или затормажИвшот стремлени11; побуждi\ют _ 
· выбрать ту или иную цель, тот или нной путь дейс-твия. . 

· Процесс выбора целей, 'П у тей и средст.в их t,.'I,-о.стижеюrя !:!е 
,- всегда проходит спокойно. Иногда он приобретает характер 
ннутренне й борьб.ы, в которой стал киваютси несколько моти­
)зов различной силы и привлекательности. Этот процесс в п си-

Ji'"Уологии принито назьiвать борьбой м·оти.вов Б8 . 
;' · В процессе борьбы мотивов одни мотивы выступают каi< 
более силы-IЬ!е Эl\rоциональные побуждения, други е-::--- J<a!< ме- ·­
нее . силыrые побуждении, одни мотИвы ,более обоснованьr, 
другие м-енее обосr;юваны. Не р'еДI(о борьба мотивов сводится 
к борьбе мышления (рассуд r<а) с чувсrво м, а иногда Это 
(')орьба между различны ми чувствами . .(на пример, чувством . 
дол га rr каким-либо противоречащим ему ч увством). Борьба · 
мотивов замедляет nолев-ой проц~с с, з ад~рживает ·. принятие . 
решен ия и его I~сполне ние. Принитие решения _ (определение · 
цел и и · выбор сrюсоба действии) свидетельствует о том , что 
один .из мотивов сыграл решающую ро.дь . .. , ___ _ 

57 См. И в а н о в П. И . Общан пси~оJюrия. Ташкент, 1967, с . 36 .З-
3(i4 . . '. . . • . . 

58 См . Ру д II"и к П. А. Психология. N\ .. '1967, с . 79; Б а н н и ко о 
11. М., .Г у с ь к о в В. С, М. я г к о в И. Ф. J1ка з . cotl., с. 104; С е·? .и в а в о в 
R. И. К воnросу о nоняти н воли в пор;ологни. -«Учен_ зап. Ряз анского 
f'()C. п сд : И •Н - Та ». т. 59. М., 1i96&, С. '104; [ .~ О . ТОЧК •ин · А. Д. , Г! I IрОЖ -
1( о в В. Ф. Псн хическое состояние 'fe Jювe l\a, лишенного свободы. N\., 1968, 
<' . 7; И в а 11 о в П. И . - Общая психология, с. 364; J) у б и н ш т ей н С. Л. 
l) сновы ' общей_ н сн хо.iюrин . J\ \ .. 1946, с . 514; И г .о ш е в К. 1;:. Пс нхол')riН• -
нреступных проя влений среди молодежи. М. , 1972, с . 90, и др. , 

37 



В одних случаях человек принимает р,ешение бьtстро 11 с 
уверенностью в возможности его выполнения, а в других слу­

ча~х борьба мотивов затягивается на длительное время, ре­
шение пр·инима ется с большими колебаниями и неуверею-ю с 

стью в возможности его выполнения. Та или иная скорость 
принятия решения Зависит от значимости поставленной цели , 
от потребJ:t ости, от силы решающего мотива, от . ситуации, 
чувств, от степени развития мышления и воображения, опы-, 

. та, знаний и мировоззрения· человека, от его темперамента и 
характера и т. д, 

Принимая решение, че{lоiзек планирует свою деятель­
ность: отыскивает .наиболее рациона/!ьные способы и средства 
к достижению цели, учитьшая при этом все возможt-!'ые труд­
ности и препятствия и давая предварительную оцеt:tк у резуль- .. 
татам действия. При!-!яв решение, человек · начинает действо­

вать по достижению поставленной цели, т. е. наступает сле­

дующий этап волевого процесса - исполнение. Но rtринятое 
решение не переходит в действие автоматически. Для того, 

•1тобы 0110 п ерешло в действиеJ необходимо еще сознательное 
гюлеоо ус и.пи ~ . Волевое у с илие· переживается t<at< сознатель­
llое · 1 1 а 11 ряж с 11Н е, 11а ход ит свое Проявление уже в борьбе моти­
вов. О• 1 нь •1 асто бо р ьба мотивов 11 11jН111Яти е р - ш е ния проИс­
хощп с 60JIЬIJ1ИM ус н J 1 исм 1ю.nt-1. В о.1 111 '1 '.IJOB 1<а 11аибоJ1ее ярко 
11jiOIII1.115l · т сs 1 11 ML' 1111 о TOI'Jl<1, 1\0 1'J l<l 11 р11 х OJ l1 1T C Я преодолевать 

:111 '1'111'!' .111 rll 1r1(' 11j1' 11SJT "1'111 111 11 <1 11 Y'I'II J lO CTИЖt'IIШ 1 поставлен•НОЙ 
I(CJI И . 

Умышленно<~ 11реступл ен и е - это· соз11ательное, целена-
11равл енное действие человека, совершаемое в результате nоле­

nых усилий. С психолоГической точки зрения. оно проходш; 
таюкс о·сновные моменты (фаз ы), как и лiОбое иное волевое 
;tс й стnие. Прnнятие решения - совершить умышленное пр~­
ступление- свидетельствует о «победе» мотива, толкающегu / 
субъекта на е го совершение, , свидетельствут о том, ч то этот 
мотив в данной обстановке оказался боЛее сильны~1 , нежели 
о~тальные, а бьрьба мотивов п'ocJie этого как бь. ' затухает. 
L-Почему же субъект, принявший решение совершить пр Е- ­

ступление, и начавший его исполнение , (приготовление, н е ­
оконченное локушение), зате \1 добровольно отказывается от 
его продолжения? Если оп< а з вызnа1-1 борьбой мотиnов, про ­
и сходящей ·и при исполне i-IИ И принятого решения, то чем, ка ­
ки м и факторами вызвано возобновление этой борьбы? 
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С , точки зрения марксн·стско~ленинской теории, чело" 
!Зек- социальное существо: личность человека есть резу ль~ 

тат его развития в обществе, его многообразвы'х коммуника­
ций с другими людьми, результат усвоения им социального 

опыта предшествующих поколений. Именно в этом плане 
К. Маркс и определял -сущность человека как « ... совокуп-
1-IОсть всех общественных отношений» 59 . СоциаJJьные воздей 
ствия жизни преломляются в сознании личности ч.ерез си­

стему его потребностей, интересов, чувств, через его индиви­
дуальные психические свойства («внутренние условия»), фор-
мируя МОТИВЫ его ПО()ТУПКОВ.\ . 

Несмотря на большие усnехи в дeJJe воспитания нового 
человека, еще не изжиты такие отрицательные черты лично­

сти, как эJ;оизм, индивидуаJJизм, I<арьеризм, стяжательство, 

корысть., половая распущенность, nаразитизм, трусость, · ли­

цемерие, лживость, беспринциnность и т. ·д. Само собой ра­
зумеется, что эти отрицатеJJы-rые черты личности сами. по се­

бе не всегда порождают преступл<tн ия с той же IJеобходи­
мост~:;ю, как причина вызывает следствие. Ко всему этому не ­
обходимо добавить влиянае какого-то решаюн.J,его фактора, 
который «вызывает приемлемый для субъекта образ дей­
ствий - либо преступный, либо просто аморальный» 60 . Эти м 
решающим фактором явJJяется оnределенная степень иска­
жения социальногр сознани·я, ложно отражающего объектив-

ную дейстiВительность. -
Известно, что общественлае сознание, как родовое nоня- _ 

,. тие, охватывает собой самые различные по содержанюо идеи ,-· 
взгляды, предст·авления, мнения и т. д . , которые, различаясь 

между собой, выступают как видовые понятия (формы) - по­
Л}JТИческое соЗнание, правовое созflаниЕ;_, нравственное созна­
ние и т. д. Видовые понятия различаются между собой пре­
жде всего содержанием своих идей, взглядов, представлений 

и той ролью, которую играют в жизни общества. 
В J<ачестве формы общественного сознания социали~ти­

ческое правосознание представJJяет собой систему взглядов, 

убеждений,. мнений, чувств, nривыч.ек и т. д. в части, касаю­
щейся советскогq права, его содержания и значения. Роль 

59 . Мар к с К i1 Э н r е ль с Ф. Соч. , т. 3, с. 3. 
60 К ар п е ц И . . И . , Рат и н о в А. Р. Правосознание и причины пре ­

ступности.- «Советское государство и правО>>, 1968, J\fЪ 12, с. 49. 
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'1 

СЬЦйалйсtйЧеского tфавос6Зr4аНi1Я В ЖизНИ обЩества COCi'OЙi' 
в том, что оно ш:~ляется важной и эффективной силой, уско- · 
ряющей х.од. общественного развития, содействующей раЗви­
тию коммунистических · общественных отношений, внедрению 
в сознание народа идеи социалистической деJvLОкратии, Права 
и за•конности. Характеризуя роль социалистического право­
сознания в жизни общества, · М . И . Калинин говорил на 
3-}J сессии ВЦИК IX созыва: «Мы, марi<систьr, в~ликолепно 
понимаем и знаем, что юридические. дьктрины есть только 

надстройка. Когда мы сознательно творим свою жизнь, то .. : 
ЭТОЙ надстрОЙКОЙ МЫ . стремимся · Двигать, · ТОЛКаТЬ И раЗВИ­
miТЬ человечество, приближать его . · к · коммунистическому 
строю ... Она стремится внедрить коммунистическуrq ·закон­
ность в сознание каждого гражданш~а Советской РеспубmJ-, 
КИ .. .'» 1?1. ' . . 

Важ!rая роль праiЗос.ознания связана с его особой, слож·­
ной структурой, ВI<люч~нощей неразрывно свяЗанные эЛемен ­
ты идеологии и обыденного сознания. ; индивидуальной, Ppyп­
noвoi'l н со циальной психоJюгии; политичесr<ой направЛенно-
сти и общественного настроения 62 . . 

. Вопрос о преJJ.м ете и структуре правосозна11ия не бес- · 
с пор ен -в правоnой и философской литературе. Об ЭП\Х раз­
!!Ор ечивых сужде 1:1ипх можно было бы 11 11 е писать, если бы: 

· п з ависимости от р еше1 1 1 ·!П nопросон, •1то IIOIIH Maт!, под лр~­

посознаi!Ие~:' 11 1<3 1< ова его стр у l\тура .11' 11аход 11Л 11Сь содержа­

II!Н; н характер мероприятий, направленных на формиров•а -
. 1 . 

11~1 е социалистического · л раnосознания граждан. Рассматри- . 
nая социалистичес1~ое правосоЗнание как фактор возlшкнQве­

ния мотивов к добровольному отказу от совершения преступ- , . 
лений, мы тем самым подчеркиваем практическую ценность 
СДНIIООбразного решения данной проблемы, · 

:Расс~1атривая правосознание _как ·совокупность .пра.в·о · 
. вых взглядов,. отражающих экoiiOJVIИ'IecкИe отношения .пюДей · 
и в . силу этого способствующих оформлению правовых отно-

ы <<.Бюллетень трет~ей сессни ВЦИК IX созыва>>, 1-922, .N'2 3, с. 17-· 18. 
~ См. Л у к а ще в а Е. А. Правосознание н укрепление · зiшонности 

в С(::СР . At., 1958; с е . же. Социа.r,шстическое правосоЗнанне н закошюсть .. 
i\1. i973; Кузнецов' а Н. Ф. Уголовное право и мораль. М., 1967; Фар- · 
()с р Е. И. ПрilвQсознаюJе как фо·рма обttiественного созна1шя. · М . , 1()63:' · 
Г! о т оп e_i'i к о Д. А .. Правосознание I(ЗIC особое обществевllое Я13ЛС11Ие. 1\н -' 
eu, 1970, ~~ ~р, . '· 
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. . 
щенИИ под давленtiем - экономической необходИмости 63 , не ко · 

' J 'Qpыe авторы пршцйлиально отрицают . социальную струк­
туру правосозн·ания, 11сключая из его содержания правовую 

нсихологию . . Такой подход верно отмечает важную особен­
JфСть правосо-Знания, но не исчерпывает всего его содержа­
J!йя. Пра•восознание представляет собой обширную область . 
обществеюн)го сознания и поэтому .включает в с~бя отраже­

И!,1е общественного бытия на разных уровнях: на уровне идеос 
.ПОL'ИИ и на уровне обьщенного сознания, представлений, пере ­
Жjшаний, эмоций, и настроений 64 . В структуре общественного · 
11равосознан.ия идеологическую сторону образуют п.равовые 

взгляды, система идей н знаний ·о праве и законности, а пра ­
Jювую психологиЮ- отношения к ним общественных групп, 

их оценка правовых явлений, вызываемые . этими явлениямИ 
•Iув.ства, эмощш, настроенИя. БеЗ изу,iения пра.вовой психоло­
гии невозlVIожно правильно объяснить праnовую Идеологию, 
:гак J(ак не зная психологии людей, нельзя понять их идеоло­
ГИJQ. Только · рассмотрение правовой идеологии ·И правовой 

i'IсИхологии в их Неразрывной свя'311 и взаи·мовл·иянии, только 
11оследовательный учет психологИческих особенностей различ· 
IIыx социальных общностей могут обусловить правильное по - · 
нимание путей перестройки правосознщщя и превращение 

праnовых идей в правовые убеждения, в потребность, в при- ­
вычку выпоJшять и соблюдать требования советских законов. 

В юридической литературе уточнение понятия и структу­
JУЫ' правосознания прежде всегq шло по линии - деления пра­

восознания, .как и других iзи.цов общест·венного сознания, на 
рдеи и чущ:тва, т. е. на правовую идеологию и правоную пси­

·холоrию 65 . Сторонники этого взгляда, под пра·вовой идеоJiо­
r.ней понимают научное_ выражение праrювых взглядов, идей, 
11 редставлений, формирование которых проходит как процесс 
теоретического осо_знания интересов социалистического об-

аз К е л л е В., К о в а л ь зон J\'\. Формы общественного сознаJНJН. 
М., 1959, с. 70-80; По л я н с J< и й Н. Н. Вопросы: теории советского уго-
,по вно~о прсщесса. М . , 1956, с . 1Ф8. . · · · 

64 С: м. У л е д о в А. Структура обществеflноrо сознания. М., 1968, 
1' 106 ~. Фар б ер И. Е. Правосозн~ние как форма обЩественного coз нa­

to:JI IIЯ. М., 1963; Ч х и к в а д з е В. М. ГосуДарство , демократия , .законность. 
М., 1967, с. 343-348; К а р п е ц И. И., Р а т и н о · в А. Р . Указ соч. 

65 См. подробнее С т р :J г о в и ч· М. С. Курс .'советско·го· уголовrю~ 
J'O процесс а, т. 1. М.. 1968, с. 334~336; П о т о п е й к о Д. ·А. Указ . соч.; 
J 1 у к а ш 'е Б а Е . А. Социалистическое правосо'знание и За)<ОННОСТЬ. 
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щества. Что же !<ас:ается nравовоt1 психологии, то она охваты­
вает совокупность правовых чувств, настроений, мь!слей, ил­
люзий, черт характера, стихийно возникающих у конкретной 
социа·Льной группы Или всего общества в целом 66 . 

Если правоная йдеология представляет собой научную 
систему пра·вовых взглядов, идей, требований, знание· правQ­

вых явлений- законов, норм права, то правовая психология, 
являясь наиболее непосредственным отражением жизненных 
отношений· людей, входящих в общество, представляет собой 
как бы первую чувственную ступень правового сознания. Это 
сложное сочетание правовых идей, чувств и волевых побуж­
дений, а также оценок правовых явлений с точки зрения их 
справедливости 07 . Такое правильное, на наш взгляд, понима­
ние содержания и структуры правосознания определяется 

тем;· что объективный мир в сознании людей отражается не 
только в форме понятий и суждею(й, но и порождает при 
этом определенные политические, правовые, нравственные и 

;~р уг н е. чувства, эмоции, настро.ения. «Воздействия .внешнего 

мира на ч еловека,- писал Ф. Энгельс,- запечатлева ·ются в 
е го roJJoв e , отр ажаются в 11 е й в виде чув ств , мыслей, побуж­
д..вн нй, ·лpoявJJeJJиi:J ,B OJl.H» 68 . 

Соотв етстnе 11110 НII J~нн идуаJJ ыюе пр аnосоз 11 ание т а кже co­
CTOI·IT Н З flB YX II C \HI 3 \)Ыl11l0 С П\1 33 1111Ы Х М 'Жду собой ча сте Й: . 
lil)ano lю J ·o миponoэз p C IJIJ ~ i 11 11pH110110 i·l JI C IJ Xo.no l · ии с убъеJ<та: 
' OД I IO i:l ТО \ IIЫ , 0110 фо рМ11р у ТСЛ IIOД 13JIIHII IИ 'М ТСХ социаль-. 

11 0 - Э. I< O II OM /•JIJ eCI01X уСJ1013ИЙ, f\ I(ОТО рЫХ Ч <:':JI O B C I \ ЖИВСТ, Н ЛраВО-
11 0 \)ЯДI<а, существующего в государ стве, а <.: др у 1 · ой стороны, 

66 с,( Г а к Г . М. Учение об общественном созна нии п св ете теорrш 
поз наниs{ М., 1960, с. 42-47; Журавл е в В. В. M.apк"G:нзм- Jr e riiiiiИЗM об , 
от iюснтельной самостоятельности общ~ственного соз,нания. J'v\., 196 1, с: 23-
33; Я д о в В. А Идеало гня ка1' форма духовной деятельноет н общества. 
Jl., 1961,с. 53; Парыг 11н Б. Д Социальная пснхо.~огш1 как н аука. Л. , 
1965. 

6'? Необоснова iri-rы м . представля,ется мнени е А Уледова, утверждаю­
щего, что правовые эмоuни фаi<тическн являются мора-~ ьнымн и с вяз а ны 
с этнчесJ<ОЙ оuе 11к 6 й з аконов и их nрименения (У л е д ,о в - А. Указ соч . , 
с. 106). Как различные' в иды общественного сознания мораль и правосо ­
з нание представляют собой определенную совокупность cyждeiHii"I о пра ­
вилах поведе ния людей. Мораль н право, их кате гории (идеи добра н ,• 
чувство долга, прав<1 н обяза11ностн) тесно связаны между ·собой, .однако · 
тюiютря на эту с вяз ь, они носят вполне самостоятеi1 Ы\j1Й харак те.р. Р а з ­
юrчны 11 способы обеспечения требований морал1и и права. 

вs Мар к с К. и Энгельс Ф. Соч., т . 21, с. 290. 
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На него оказывают воздействие та среда, . в которой он вра ­
щается, взгляды и предwавления ближайшего окружения 

(семья, товарищи, коллектив, в котором он работает). Фор 
мi;рование сознания происходит также и на основе собствен-. 
110to жизненного опыта, что является необходимым условие м 
превращения получаемых знаний (в семье, через систему об­
разования, просвещения, идеологического воспитания) в 
убеждения и устойчивые жизненные установки личности 69 . 

Совер,шеi~ие правонарушений порождаетсн дефе1пами з 
одной или сразу в обеих частях правосознания. Ущербность 
индивидуального правосознания объясняется иногда не.зна ­
нием правовых запретов и наказуемости отдельных действий, 
отсутствием конкретного представления об этом 70. И все же 
II•еобходимо признать, что в большинстве случаев не тотоко 
эта сторона является определяющей. Более значительным 
ф(!ктором, допускающим совершение преступления, представ­
ляется ущербность правовой психологии, когда лицо, . совер­
шающее преступление, знает о ·его недозволенности, . но вместе 

с тем создает психологи,iескую платформу, позволяющую 
ему совершить запрещенное деяние . 

Правовые чувства, вызывающие волевые действия, юле­
ют · решающее значение при подготовке преступления как 

фактор, побуждаюЩий или удерживающий, при совершении 
п'реступления - как требующий или , препятствующий, возоб­
новляющий борьбу мотивов и приводящий - к победе тех из 

них, которые способствуют добровольному отказу от соверше­
ния преступления. 

Оценивая правосознание как _фактор, направляющий пра­
вовое поведение индивида, попытаемен вникнуть в механизм 

этого влияния путем исследования • способов ~оспитания со­
циалистической правовой идеологии и пра·вовой психологии. 

Поскольку правоnая идеология представляет . собой систе­
му ,взглядов, идей, представлений, то и распространение юри­
дических знаний о законах, о характере правовых запретов, 

о наказуемости преступных действий явтiется одним из необ-

69 См. · ·Б у е в а Л. П. Социальная среда и созна11Ие личности . }\!\., 
1968, с. 201 - 204. 

70 См. подробнее Я к о в л е в А. М. Преступность и соц f1альнап пси­
.\ология. М., 1971, с. 234 и др.; Кузн .ецова Н. Ф. Проблемы изучении 
эффектив'ности уголовно-правовых норм н институтов. -В кн.: Эффек ­
тивность применения уголовного закона. J\1., 1973, с. 31, н др. 
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ходимых средсtв · мепитания · 'Социалистнческого правосо~r\<1. ­
ния граЖдаН:. Добросовестное соблЮдение законов предпола­
гает знание этих законов. Профильтрованные через лrнные 
чувсrва, опыт и· практику знания соотносятся с потребностями 
н инi·ересами, переживаются ; вызывают к себе' 6предел енj-rьн'; 
опiошения, приобретают смысл и ~начение длЯ .шJtаlо с ти, ·по ­
буждая ее действовать соответствующим образом. 

Структура праnовой психологии в kачестве своих со ст·ав ­
ных частей содержит социально-правовые привычки , тради ­

ции, .· предрассудi(И, чувства, :настроения. Социальные привы~ч· 
IOL (традиции) харщперизуются сознательным и эмоционал ь ­
ным от~юшенirем к требоnаниям норм права, и для 11их х~1- . 
рак:терно стремление сохранить · действовавшие_ отношещш 

людей, иными словами они обладают инертной силой в фор ­
мировании праnовой поiхо.nогии и всего правосознани5I н ~е­
л ом. Сйла·· традиций и привычек определяется т _ _акими призr,-rа ­
f(ами f(ак массовость, долrоnечность и ·эмоциональная з арази -

. тельность. Поэтому В. · и. Ленин требоnал решительной и 
.с rктематической JSорьбы с пережиткаi\ш прошлого тз сознанщr . 
тоде й 71 н обращал nнимание на то, что n nоспитатеJrьной ра­
()оте «достиrJrутым ,надо считать толы<о то, что nошло n I(уль , 

туру, в быт, в привычки» 72 . • 

С.nедоnателыr о, лравовое во с п11Т а 11И е ll еJн,з я or·pflHИLJИTi> 
'I'OJiur<o лиrrr1, l) а с простр а н lt!I CIVJ нравоных иде й и взглядов. 
ll ;1 ря ду с этим 11 ео бх оди м о пр евратить соблюде1~ие tpeбoвa­
IIIICI пnавоnых нор м в привычку, в традицию, 13 лотреб:носгь 
сов етс1<Их людей. Правовое воспитание 73, в свою очереДQ, 
r1реследует двоякуrо цель: 1} обеспечить знание советских за ­
J<оноn н 2)--обусловить определенное лично@ отношение к этиы 
з аконам, т: е .. nьrработать чувство .уважения, основанное на 
уlбеж1дении · в спр·аведпнвости, . .разумности и необхо~,имости 

· 71 См . Л е н и н В. И. Полн. собр. ооч, т. 35, с. 200; Т: 41, с. 40'0-.:..401 , 
и др. Это ленинское поЛожение нашло свое даJl!,нейшее раэrзит_и е в решени ­
ях нашей партии. В Отчетном доr<ладе ЦК КПСС XXIV съезду КПСС, от' 
мечаЛ')СЬ, что борьба с «пере/15итками прошлого в сознаниИ и поступl, а х. 
Jllo'дeй,- это дело, ' ко.тр~()е требует к себе п·остояннрr<D внимания парп(I J , 
ncex сознательных передовых CHJl нашего общества»- N~ат'ериалы . XXI\f 
съе:,да клее. м. : 1971' с. 84. 

72 Л е н и н В. И. Полн. собр. CO Lf. , т. 45, с: 390. 
73 На необходим'оtсть улучш ения сrра!}овото в-о спитания трудящихся 

обращалось серi,езное внимание в Отчетном :fJ.окла.де ЦК XX\V съезДу 
КПСС (c ~I. L'viатериалы XXIV съезда КПСС, с . 80-81) , 
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·эт.их законов . И . }Т Карпед и А. Р . Ратинов правильно пишут, 
что «убежденИе ,_ не просто l~<rысль, а эмguпонаJJ:ЬНО: окрашен: 

{ - . 
11ая; ин о г да страстнан иден и внутреннян сила, . направю-rю -

rщ:t~! человеческое поведение. Это результат взаимод~йст.вин 
J;Jcex сторон личности, СJЗоеобразный сплав разума, чувств н 
ноли. ИныJv!И словами, убеждение- это; во-первых, знание; 
во~·вторых, вера в правильноетJ:> этого знанин и, в-третьих, во-

. Jiepoй стимул, побуждающий к определенным действиям» ; 4• · 

' Без такой убе}кденности правовые знанин неэффективны и 
б~.сплодны. · · · 

. . Правосоз1~ание, являясь внутренни:л ·рргулятором право­
nого поведенин и правов~:?rх отношении, I(!TpiJeт решающую 

ро:ль при добровольном отказе субъекта от совершения пре -
, ступления . Это обусловлено тем, что всякая сознательная 
деятельность преДполагает знание тех .условий, в которых она 
будет протекать, и последствий, ко:rорые могут повлечь за со­
бой те .или иные постуnкн. В приrщипе умышленно<; преступ~ __ 
ление невозможно без осознания или, по кр·айней мере, по­
пыт.ки : осознании его конечного результата, а также тех мо- . 

ральных и правовых гюследствий, . которые могут на<етупить в 
результате совершения престуnленин. «Преступник,- пишет 

. В . Н . Кудрявцев, ...... представляет себе возможные (желатель-
1 ные И ,нежелательные) ,результаты 1преступления, котор·ое oJ-1 
намереваетсн совершит,ь, оценивает трудности, которые могут . 
встать на его пути, изыскивает, вначале мысленно, а . затем и 

реально, · средства для достижения прес1упных целей и для. 

сокрьпин совершенного преступления» 75 . .. 

Представление о нежелательных последствиях противо­
nравного поведения включает в себя .J~ак осозна.ние мораль.- ·. 
ной ответствеliности перед коллективом, в котором личность 

: выполняет определенную роль, так и уголовно - пра;__вовую от- ; 
, Т:lет.сrвенность перед государством, связанную с неже,Jiатель­

ными. ПОСJJедствинми. Сознание морального осуждеgия кол- ' 
лектМва r.f угроза уголовного наказании за содеянное имеют 
важное знаi1ение и представляют собой два барьера, стояЩие 
на пути осущестuления престушюго намер ения . .. 

· U1ам представляется, что эп1 барьеры (моральный и пра'" 

'
14 К ар п е ц И. И ., Рат и н о в А. Р. Правосознание и приЧины щiе­

ст;упностt- «Советское государство и право», Ш68, М 12, с . 53. 
· 7Б Кудря вц е в В. Н. Указ соч .. с. 118. 
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ВОВОЙ) ИМеЮ-Т большое ЗНаЧеНИе ДЛЯ добрОВОЛЬНОГО отказа И 
слу1i{ат как бы <<тормозами», Iюторые удерживают личность 
от Заверrрения преступления, служат последним рубежом, на 
котором вновь может разгореться борьба мотивов и привести 
к победе тех из них, которы~ удерживают субьекта от завер ­
шения начатого преступления. 

Высота морального барьера зависит от ряда обстоя - . 
теJ!ьств и прежде всего от общественного мнения, значение 
rютороrо как регулятора поведения людей трудно переоц~- . 

нить. Влияние общес"I:венного мнения на попедение личности 
осущервляется через мнение ближайших коллективоn, в ко ­

торых личность выполняет определенную роль, и прежде все­

го _ через трудовой 1шллектив, r де «фор мируютен и реал и зу ­
ются потребности человека, гДе удовлет.воряется значителt. ­
нап часть его ыатер.иальных и нравственных ~:штересов- в 

труде, в общении с людьми, в общественной деятельности» 16 . 

С6циалистический трудовой коллектив имеет определен-
11 у ю 11 весьма устойчивую систему норм, ценностей, взгшщов, 
ll ac·\- J)Qe iiИЙ, ТJJадиций , отражающих бытие этого кОJ!лект,ива, 
С I<OTO]JЫIVIИ JIИЦIIO CTЬ ДОJJЖНа СООТНОСИТЬ СВОе ПОВедеi1' И,е. «БО­
./I е,е того ,- отм еч ает В. Б. ОльшанСJ<ИЙ,- группа сама_ непре­
рыт-ю сопостанлп ет IIОВедение I<·аждого с вое го Ч JJена с дан­

II О Й с и стем ой 11 о р м , 11 р езультаты пыр а ж а ютсн пполне дocтyп­
lll>lrvl II CCJI 'Л, 013 tr1' e,/IIO IIOI< Cl З ilTCJ I CIVI -- ОТIIОШ е ни ем 1( челопеку В 

I<O .JI,JI ' I<TIШe , «СОЦIНI J1ЫIЫМИ С3 111< ц.инмн » 77 . Отношение к чело­
ое l< у nыр а жа етс н I<ОJI J 1 ективным мн ение м, l<оторое может ли­

()о одобрять поведение и nостуш~и . отвечающи е нормам ком ­
муни стической морали, правилам социали ст.ич ес i<ого общежи­
тия, либо осуждать, применяя «социальные сан юiюi» по от­
н ош ению к нарушителям норм жизнедеятельности I<оллекти ­

в а. Можно смело сказать, что основным регуля·rором всех 
отношений внутри коллектива, средство·м воспитания его чле­
нов, своеобразным мерилом при оценке явлений, событий, 
фактов жизни явлЯется · коллективное мнение. · В коллективе 
человек жив,т, работает, учится, отдыхает и потоТviу кол~ек-

?ь С м и р ~~о rJ Г. Л. Воспитательная функция социаJн1стического 
трудового коллект11ва.- В 1ш.: Формирование личности в прои.зводствен­
ном J<Оллективе' .. IV\., 1968, с. 11. 

77 Оль w а н с кий В. Б. Личность и социальные ценности.- В кi-i. : 
Соtщолоrия в СССР, т. 1. М., t%6, с. 511. 
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т·\1Вное мнение ос1;авляет самьrй глубокий след в его индиви ­
дуальном сознании . • 

Преодоли мость общественного мнения трудового коллек­
тива. , как мораJr ьного барьера, нахоДится в прямой зависимо­
сти от того, что представляет собой с·ам трудовой коллектив. 
Так, в сплоченном и дружном коллективе с едиными целями 
и задачами , где uce 'IJreны связаны . пе толы<о общим У'Iастием 
в трудовой и общественной деятельнос11и, но и общей ответ ­
ственностью за р езультаты труда , :j a Еаждого члена r<оллек­

·rив а, формируется единое общее мнение, содержащее в себе 
необхдд.и мые требования I< поведению человека и обладающее 
огромно й силой, создавая обстановку ветерпимости к лица м, 
нарушающим правила социал•истичесЕого общежитиЯ и нор ­
·МЫ коммунистической морали . Такое общественное мнение 

.. I<ОЛJ1ек·тива, будучи объективны м и принципиальным, облада­
·еi: .большой сИлой и :подчас лр~ZI,ставляет со бой непреодоли­
мый моральный барьер для лиц, ставших на' путь соверше­
ния преступлений, и является тем фактором, который способ-

< :ствует возникновению борьбы мотивов и, в конечном счете, ,_. ~ 

дооровольному отказу от продолжения преступления. 

На воспитании человека сказываето'r наличие многих 
коллектив-ов, в которых он живет, вращается, ·-осуществляет 

свою трудовую -деятельность . Достигнуть целенаправленности 

_в воспитании возможно только при согласованности требова­
ний многих коллективов к поведению человека. Отсутстви е 
,ТаJ<ОЙ согла сован~юсти, а тем более резкое различие в требо­

·ваниях разных коллективов к поведению человека может по- . 

родить раздвоенность в сознании и поведении и привести к 

отсутствию у отдельных лиц твердых. убеЖ-дений в необходи­
мости . соблюдат~:> социальные нормы. ' Разумеется, отношение 
'tеловека к мнению коллектива очень во многом зависит от 

объективности ~уждений, v.оторые выска зывают.ся коллекти­
вом, т. е. от того, насколько они соответствуют характеру со­

вершаемых людьми поступко в и действий. К сожалению, бы­
в ает и так, что коллект и вное мнение 11 е выражает объектив­
ного суждения и свидетельством тому служит наличие об од­

ном и том же ч еJJовеке Д;вух мнений - ·официального и неофи-
l~иального. ' . 

СлеДует отметить, что понятия «неофициальное tушение» 
и «официальное мнение» весьм а условны . и различия между 

• 1 
ними весьма. относительны, поэтому нельзя рассматривать од~ 

д.7 
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но из них ка;!" ясегда объективное, а другое - как необъектив с 
ное . И одно и другое мнение могут оказаться и тем п другr~м .. 
РазJrичие ыежду ними состоит в том, '!ТО неофицнаJrьное мн,е­
ние- это мнен11е ближайшего · коJrлепива · (например, · бprii~ <:\ · 
ды) и разделяемое членами данного коллектива, а офиJ.~иаkь ­
ное- это мнение, вышедшее за рамки этого коллектива · 11 

ставщ~е .достоянием основного коллектива. · В этой · свЯ.зи 
А. К . Уледов правильно уi<:азьшает, что «при на.тiИ'IИИ расхо~к­
дений между полож·ительным официальным мнением и отри­
цательным неофициальным мнением последнее, хотя и может 
быть по своему , содержанию объективным, действует ~!Е:ун ~­
ренно и неинтенсивно. Оно как бы загон.яется вглубь и высr~а­
зывает.ся ~огда, когда расхождеН!'fЯ захоДят так далеко, что 
задевают честь коллектива, когда уже молчаrь даJiьше 

нельзя» 78 . · 

В этом случае морал~ный барьер во многом теряет - как 
.· фаJ\тор, способствующий нравствеюю?I'!У росту н е TOJJЬJ\O 01,,· 

J lельной личности , но и данного коллеJ<тива 13 цеJюм , а, е·сте ­
ст всr rrю , и как фактор, способствующий добровоJJЫIОМу отк а.­
з у от со вершения пр еступ Jiений. 

Сила воздейстnия общественного мн ення rra отдеJIЬН\rю 
JJHЧJJocть им еет соое й основой объекl'ивно су ществующую 
сu н з ь между OUIIlecтпo м и .ни•rнGстыо, с вязь, которан от.ра­
жастсr~ 11 соз н а нии н ч уос:тn' oбш,ecтвc JJJJ O J ' O ;~o J J Гa, нравствен­
rюi't ()ТВ ' T•CT I\ ' 11\I OCH!, чуВСТВ · COбCTBC IIII OГO ДОСТЬИНСТВа, ' а все 
<>то :.щставJJя ет ч ел опека nрислуша ться к одобрению или пори­
ц а нию его действий, выраженному общестпенным мнением: 
Под его В.!lИянием и происходит изменени е жизненной оршт­
таuии и установки личнос'Ги 79 . 

К со.>калению, общест·венное мнение . не J?Cerдa играет _ 

7
' У л е д о в А. К О влиннии социалистического обЩественн'Jrо · NlНС­

ннн на сознание личности . ....:в кн:: Общественная психологии и комму­
· JшстичесJ<ое воспитание . М., 1967, с. 173. 

79 Изменение . жизненной . установки происходит не_ только под rзлня- · 
riием общественного мнения. Основным, первостепенным фактороil!, фор:~ш­
рующим ,iичность и ее установку, выступает труд (см. подробнее об это о1: · 

- Личность и труд. М., 19'65; Труд и развитие личности. Л., 1965; Ер у н о в 
Б. А. Си .. ' ! а обществеиного мненшя. Л., 1964; И г :и т ха н я н М. Х. Оищ1 
общественного мiНения. М., 1962; Черных Н. С. Сила общественtfого · Мl{е­
ния. М., 1963;· У л е д о в А. К О влиянии · социащ1стического общёственноrQ 
мне1щя ·на сознание· личности.- В кн.: Общественная психология и ко·м · . 
мунистическое воспит;шие ." М., 196f, и др.). 

48 



роль морального барьера при Добровольном отказе от совер ­

. шения преступления. У,словия нравственного формирования 
личности (в первую очередь- обстановка в семье и условия: 
семейного воспитания, ближайшее бытовое окружение -.:..• 

, квартира, двор, улица и т. д.) могут привести к тому, что у 
личности появятся аr-iтиобщественные . мотивы и цели, стой-

, кость и глубина которых ·будет такова, что .силой обществен ~ 
ного мнения ее нельзя остановить от совершения преступле­

ния, а тем более добровольно отказаться от начатого пре­
ступления. В этих случаях в проЦесс воздействия на личность 

· вступает правовой. барьер, т. е. представление о вежелатель­
ных правовых последствиях, о грозящей ответ,ственности и,. 

· наказании за совершенное преступление. 

Преодолимость nравовага барьера зависит от целого ря- _ 
.да обстщпельств и в том числе от общеобязательности пра­

. вовых норм и ·н еот,вратимости nрименения принуждения, 

своевременности раскр]?пия кажд·ого nреступления, справед­

ливости наказания, постоянной информации гр аждан о тре· 
бованиях закона и т. д. 

Уголовна-правовые нормы представляют общие правила·· 
поведения, которые либо устанавливаются и формулируют" 
ся в уголовном законе, либо берутся под охрану уголовноГо · 
закона от преступных посягательств: Уголовный закон прида­
ет указанным норм-ам обязательную и принудительную силу. 

· Это положение, типичное для любой правовой нормы 80, име.:. 
ет особое значение в системе мер предупреждения преступле.:· · 
ний, так как сам фа!Q' их издания возлагает на всех граждаh· · 
обязанность воздерживаться от совершения дейеrвий, запре­
щенных этими нормами. Предупреждение, содер:iкащееся в 
уголовных законах, хотя и выражено•. в общей форме, ·однакf>·, 
имеет в виду тех лиц, которые в силу своей моральной не" 
устойчивост·и, антиобщественных взглядов и привычек могу:Г 
совершить преступления. 

Уголовные законы указывают, какие деяния признаются . 
общестsенно опасными и какие меры наказания могут быть 
применены в случае совершения таких деяний. Но дело, ко- ­
нечно, не . в том, что применевне каждой уголовно-правовой: 

80 · О законе как всеобщей, абстрактной норме, как общем правиле­
с м. Мар к с К . . и Энгельс Ф. Соч., т. 1, .с. 63, 66, ' 126; т. 3. с. 3·2•2; Л е ­
н и н В. И. Полн. собр. · соч., т. 2, с. 95; т. 33, с . 92-93. 

4. К. А. ПаНЬJ{О 49\ 
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. нормь'r необходимо связано с применением наказаия, а · в том, 
ЧТО СаМЫЙ факт его ·Существования; ВОЗМОЖНОСТЬ пр име!'):еНИЯ 
принужде1:1ия к лицам, не жел)lющим согласовывать свеiе по ­

I~едение с требованиями правоных норм, стимулирует отка з 
от их н;1рушения. П. И. Стучка писал: «Право, вошедшее в 
сознание людей .. , .проводится в жизнь в громадном боль ­
шинстве случаев без БСЯКJОГО ПрЙнуждеНИЯ .. , НСЛед•СТ<БИе 
Аобровольного подчине1:1ия и т. д., хотя наблюдение влас;ги, 

, возможная охрана, допустимое, · эвентуальное принуждение 
.нсе-та){и остается .в силе» 81 . 

. · L Следователgfю, не т.олько само нак(lзание, но и угр9за 
. сего применения, прес1едует цели общей и специальной пре-
венции, является тем правовым барьером, который удерЖи­
вает от соверШения преступления и способствует доброволь­
l{О ~1У отказу от начатого преступлени:я. На это пр аiвильно о0-
ращает внимание М. Д. ·шаргород~окий, указывая, что суще ­
ствует категория лиц, « ... которые не совершают преступлений , 
потому, что боят·ся наказания. Достаточно только поставить 
.вопрос , у1величилось бы число преступлений, если бы былй ОТ" 
менены нормы уголовного Права, -чтобы всякий понял, что 
число преступлений в таком случае, безусловно, возрос- · 
,JJolSы»s2 _ -
L Угроза наказашш может вызвать и вызывает у лица оп ­

редел енные эмоции -tстр ах, стыд, раская11tие , жалость и т. д.) 
н cno обстtзуст noзoб 11 0L1/t IHIIO борьбы мотивов, сохранению 
по можностей нобеды тех мотивав, которые приведут его ·. к 
лoupOBOJlb'liOMY отказу а:г совершения лре.ступленют. Однако, 
ама по себе угроза даже жестокого нака з а,ния невсегда до-

, е·пи rает своих делейJ Поэтому важно помнить и всегда вы­
полнять указанt~е В. И. Ленина о том, что «предупредительное 

. значение наказания обу~ловлИвается вовсе не. его жестоко ­

.стью, а его неотвратимостью . Важно не то, чтобы за пр·еступ- · 
ление было наЗначено тяжкое наказание, а то, чтобы н.и один. 

· ~лучай преступления не проходил нераскрытым» 8~ 
Несвоевременная расi<рываемость преетуплений отрица­

тельно сказывается. на правовам барьере как факторе, · спо~ 
--~- .... --. 

81 С т у ч к а П. И. Избранные пр-оизве:n:ения по "мар~систско-ленин - _ 
ской теори·и права. Рига, 1964, о. 94. · 

. , 82 Шаргор о д с кий М. Д. Наказание, его цели и· ' эффективность . 
. . д, 1973, с. 42-43 . ' . 

вз Л е ни н В . И. Пол н . собр. соч.,. т . 4, с. 412. 
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со6ствующем добровольному отказу, ибо в- этих случаях у 
.лиц, знающих о соверш~нном преступле,н:ии и о том, что ви­

новный не уст ановлен и не понес за-служенное нак~зание, за­

рождается чувство безнаказанности, у.веренности, что можно 
.совершИт/5 преступление и избежать наказания. При :1том 
следует учитыв ать, что несвоевременное раскрытие преступ­

.ле_ний ,и . установление виновных дает им !Возможность совер­

шать новые преступления. Интересные в этом плане данные 
-опубликованы Г. Ф. Горским: 43% преступникав до момента 
_пр·ивлечения их r( . уголовной отве'гс-гвенносtи и ареста совер­
Шили от 2 До 8 преступлен.ий. Такое же количество hреступ­
лений до ареста совершили 60% _ расхi1'тителей, 20% грабите~ 
.Jleй, 20% разбойнИков 11 37% хулисанов. В качестве самого 
:непосредственно го мотивд 3% преступлений была установ­
:лена безнаказанность либо первых преступлений данного ли­
ца, либо преступлений других лиц. Расчет на безнаказан­
Jюсть, как на усЛовие, способствовавшее совершенИЮ новых 
лреступлений, указали 20,75% опрошенных рециди~Sистов 84 .. 

В силу огромного значения своевременного раскрытия 
· nрес1'уплений, особенно наиболее тяжких, уrоJ,Iовный закон . 
(ст. ст . 19 и 190 УК РСФСР) устанавл.ивает уголовную ответ~ 
'\:твенность за недонесеiше о некоторых преступлеюiЯ:х, пре­
вращая моральный долг каждого советского гражДанина н 

10ридическую обязанность . Устанавливая· уrоло:вную ответст­
венность з_а недонесение о достоверно известном гоtовящемся 
:или совершенном преступлении, з:аконодатель руководствует­

. :ся степенью общественной ,Q_па.сности этого · преступлениЯ, не­
,: юбходимостью решительной и своевременной борьбы, прини-

_ мая во внимание и процессуальные моменты- особеJ::Iности 
". и эффективность раскрытия этих riреступлений 85 • ПреДупре" 
·_дительное значение этих норм, однако, значительно теряет 

· свою силу в связи · с тем, что во многих случаях органы суда 

:и прокуратуры вовсе не привлекают к ответственности лиц, 

· яиновных в уголовна наказуемом недонооитель:стве. Права 
М. БлЮм, которая пишет: «Нет необходимостИ предусматрИ- · 
·вать строгое наказание за недонесение,. однако нельзя согла­
,ситьсЯ с тем, Что орга11ы дозн;шия и следствия вовсе проходят . 

84 См. Г о р с кий Г. ' Ф. Научные основы организации i-i ,цеятельно~-
1'li следственного аппарата в СССР. Воронеж, 1970, с. 196-197. ' . 

. 
85 См. поДробнее Буш у е в И. А. Ответственность за укрьпiательство 

преступлениu и недоносительство. М., 1965, с . 42. 
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мимо этих явле/{ИЙ, недостаточно борются с недонесением о 
готовящихся или совершенных преступлениях, не способству ­
ют развитию . социалистического правосознания граждан» 86 . 

Наказание только тогда выполняет поставленные перед 
ним цели и - способству~т укреплению правовага барьер а , ког­
да оно неотвратимо и незамедлительно следует за _совершен ­

ным преступлением и когда оно справедливо и пр авильно 

опреде'лено 87 • Ни чрезмерно суровое, ни чрезмерно мягкое 
наказа·ние (при стсутствии у суда оснований для назн ачениЯ 
как пер1вого, так и второго) не достигает поставленной перед 
ним цели, ибо в первом случае у _ осужденного неспр аведли­
вость наказания (его жест.окость1 может вызвать ожесточе­
ние, что . несомненно затруднит процеос его исправления и 

перевоспит<l'ния, а во втором случае может породить ( как у 
осужденного, так и у других лиц) уверенность, надежду избе­
жать заслуженного наказания за совершенное преступление . 

Все это может нанести непоправ,имый или, во всяком случа~, 
трудно исп р авимый вред делу общей и частной пр евенции. · 
Естест.венно , что в таких случаях значимость riравового­
барьсра как ф актора предупреждения преступлений и добр6-
IЗОJ I Ь!IОГО отказа , несомненно, п адает. 

Указа нны соображения приводят ·н ас к выводу, что 
тол. ико O IIOI<YП I IOCT I у Jювий nраnовых и нравственных (свое­
вr 'М ' 111 Юсть раскрытия кажд6го n рестуnления; неотвр ати­
МОС'Т'I, и 11 рав 'дЛФI ВОсть наказа 11 Шl , е го незамедлительность 

'11 т. ;с) снособстnуют тому, что лица , ставшие на путь совер­
ш lli1H преступлений, добровольно отказываются от их ri pь .. 
должения . · 

Предупрежден ие преступности в целом, равно как и кон­
кр етных видов преступлений, невозможно без исправления и 
перевоспитания_ правонарушителей, без выявления и устране-

"" Б л ю м М. Ответственность за укрывательство и недонесение по 
уголовным кодексам союзных республик.- «Учен. зап. Латвийского гос. 
ун-та», вып. 4. Рига , 1962, с. 93. · 

87 ·Лленум Верховного Суда СССР в постановлении N2 9 от 17 о,к­
тября 1008 г. «0 деятельности судебных орга·нов по борьбе с преступ­
ностью» специально подчеркнул, что предупреждению преступных про­

явлений «способствует справедливое, соразмерное содеянному наказание, 
назначенное в точном соответствии с з аконом, с учетом характер а совер­

шенных винГJвным деяний и данных о его личности» (Сборник постановле--
нИй Пленума Верховного Су да СССР. 1924-'1973, с. 299). · 
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ния причин и ус.тювий, способствующих совершению преступ­

лений. 
Уголовно-процессуальный закон обязывает при производ· · 

·стве дознания, предварительного слеД;с·лвия и судебного раз­
?ирательства выявлять причины и условия, способствующие 

-совершению преступлений, и принимать мерьJ к их устране­
нию (ст. ст. 21, 118, 140, 213, 321 УПК РСФСР). Возлагая 
такую обЯзанность на судебно-следютвенные органы, закон 
требует принятия соответ,ствующих мер не только по фактам 
уже совершенных преступлений, но и для предотвращения 

новых преегуплений. 
Пленум Верховного Суда СССР в ~своих постановлщшях, 

~отмечая положи!ельную работу судов по предупреждению 

преступлений, неоднократно указывал на ряд _ наиболее су­
щественных недочетов, значительно · снижающих эффектив­
ность предупредителын.ых мер 88 • В . постановлениях .Обра-

.• щается внимание на то, ч'то далеко не по всем делам, Рде 

-есть основания, суды выносят частные определения. Нередки 
случаи, когда частные определения носят общий характер и 
вместо анализа конкретных условий, способствующих совер­
ше.нию преступления, в них содержится краткая фабула при­
говора с предложением устранить недочеты в хозяйственной 
деятельности либо в rвослитании без точных указаний, в чем 
~онкретно выражаются эти недоЧеты. Подобные _ частные оп­
·ределения, равно ка1к и представления следственных органов, 

не достигают целей, которые преследует лредупредrительная 
.работа на предваритеЛЬНОМ следСТВИИ И В суде, И, как прави~ 
ло, Gстаются невыпоЛJненыыми. А между тем выявление и 
устранение причин и условий, способствующих совершению 
ПреступлениЙ имеет бесспорное ПОИХОЛОrическое ВЛИЯ'ЯИе на 
правонарушителя. Отсутствие благоприЯтных (с точки зрения 

88 См. постановления Пленума Верховного Суда СССР: . N2 4 от 1 1 ию· 
: ля 1972 г. «0 судебной практике по делам о хищениях государственного и 
общественного имущества» (Сборник постановлений Пленума Верховного 

• Суда СССР. 1924- 1973, с. 444-454); N2 12 от 14 октября 1964 г. «О прак­
тике вынесения ·судамr!"" ч<tстных (особых) определений по уголовным де­
лам» (там же, с. 597-о03); N2 6 от 24 июня 1968 r . «Об улучшении дея-

·тельности судов по борьбе с хищениями государственного и общественного 
имущества» (там же, с. 455-459); N2 1 от II апреля 1969 r. «0 ходе вы­
полнения постановления Пленума Верховного Суда СССР от 24 и.юня 
1968

1 
r. «Об улучшении . деятельности судов по борьбе с хищениями госу­

:дарственного и общественного имущества» (там же, с. 459-463). 
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готовящегося соверШить престу,пление) условий в совокупно­
сти ,с :реалыной уг,рСJiЗ'ОЙ ра.заб.лаrчен,ия и на•ка,зания, апО!собст- -

- 'В'ует 'Гому, чrro ,субъект добр'Овольно оrrкавывается от •<ХJ•в,ер ­
шен.ия пр·еСТJ'IПЛе>ния. Мотивы; тоЛкающие на совершение пре- -
сrупле,н.ия, акавываются 1Побеж~енными. _ 

Огром-ным стимулом, :вызывающим 6ОJрыбу мот.и.вов - и· 
:опосабствующи·м отrкаэу от .престуiПной il!;еятельности, rявляет~ 
ся широкое учасТ!ие оrбщест.венности •В >барЬ'бе с nреотуJПно-­
стыо. Еще В. И. Ленин по эт,ому лав.оду писаЛ : «Т:оль.к•о д~:. 
бров,ольное и добросовестrное, с революцио1нным энтузиаэ:мом 
·произ·водиrмое, сот1ру~дничес'Гв:о массы .. рабочих тi крестьян. '' в­
учете ' и ко-нrrроле · ... за жуликами, за тунеядца.ми, за хулига­
нами мо:жет IП·Обедить ЭТIИ пе:ре~<•ИТIК'М !Прок.лЯТОiГО IJ<аiПИТали:сrrц­
'Ч~С'К•Оf\0 общества» 89 . · 

Э.тi-1 лен .инские положе·н .ия .нашли ,свое в•опл•ощение в по-­
следующих решени•ях •Паrртии 1И пра:витеЛь·ства . .В rпостюювле- ._ 
нии ЦК КПСС и Совета Мин1и:стро.в ОСОР ат 2 'Марта 1959 г: ! 

•:<Об учаrст:и:и Т!рудящи'ХJ-ая \В ОХ>ране о:бще-ствен:наrго 'П01рядка в 
ютра:н-е>> 'было ·окшзано, что <<в rна·ст·оящее ВiрЕш,я , · в •обста·новке· 
роста •СоlзнательностИ ,и полит,иrчесжой аtк,тиВ'н·о·сти т:рудящихся 

·И да.ль·нейше,го ·раз•вития советскс-й де:мократиы, бо.рыба с а>М·О" 
ральны1ми, анти обществ-енными пост)liпкаtми ,J;олжн а ве:стись . 

11 тол ЫJ<О ал. м ·н 11 ИtС1'ратrивным и opratн а м н, 11 о главным обра­

:ю м ,JI'Y'I'r<''M ' '"''POIIOro тюnл "' •IIIIH ··rр уvJ.·Ящих•сл 11 о>бще.отвенных 
10' PI' Ur iJ I IIO IЩIIii 1) ЛCJJ O ·OX'P ? IIЫ oбщC>C'!113eJJJюro 110рЯД1Ка' 'В ·ст.ра--
11 ' 0. OЭtдa' II ·IIЫ e в 'стране т·ова,рищески·е ·су~ы, доtб'Р'ов.ольные 
II BtPOiд JJЬi e дtружи·ны, ,передача ВИiновных на--юоруrюi, уча.стие 

(IIUЩеС'ГВеЮЮСТ'И В . )l!СЛОВ.НО ДОСрО'ЧIНQIМ ОС:ВОiбО'Ж~еНИИ, Б СНЯ'ТИ.И 
суrдиtМости, в попечителыст'Ре ·наiд ал•когол.нка!МИ .и 'н·ееоверш-ен­

н олетюiiМIИ- •мrощные и эффективные !Ср<щс'Гiва .пр ещупре·жд,е­

НИIЯ преrстуtпно·стн, леревоапиrrа,ния в'ата :вши.х на путь 6оrверше­
ЮirЯ ,цр-естушлений, воопитания м-ора.льно rнеу1стойч.ивых лиц в 
дух.е у:ваЖ-еJННЯ ·СОВеТСКИХ ЗaiJIOHOB И СО!Ц'ИаЛИ!СiТИ'ЧеОКОlГО rпраiБ-0-
ПОрЯдКа. ' . . 

Ста1бiиль·ность ксi>рательной п·ра·ктнrки, ,пр а:в,ильн•ое ·сочета-­
ни е ·м·еrр {);бще:ст•ве-нноrrо впз:дей,ствия и уtголо·вно:го н акаэ ания 

·оп>асоrбствуют укреплению лра·вовюго барье~ра , ока•зывают. ,п,.о . ..,-

89 Л е н и н В. И . Полн. собр. соч. , т. 35-, с. 200. 
90 СП .СССР, 1959, N2 4, ст. 25. 
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'.7ГОЖ'ИТ·ельное влияние ~на форми.ро.ванИе ·сдерживающих. ivю•-
ти•вов. · · - -

' · [Ранее сказанное IПОЗВОЛ'Я•е'Г ·сделать следуЮЩИ•е - iВЫ:ВОдъr , 
l .. Доб.рово.1ьньrй о·r<ка·з от юошершен.ия престу:пления• 

' об)~с.тювлен моtраль"Ным · и 1Пра,в6вым iба,рьерамИ, iюторые апо­
собс.твуют воз-нtикн•овению борыбы мотив-ов, за·ка·мч Иiвающей­
ся победой т·ех мотив-ов, 1к•оторые ва.ста:вл:яют субъекта добр·о .: 
ВОЛЬ'Н'О OTIKaiЗB TIYCЯ ·ОТ ·СОВерШе'НМ•Я iПрестуiПЛеiНИЯ. 

2. Пресщолимосrrь ·моtрально!"О ба рьера заtвиlсит прежд·е 
·всего -от ·нранст1вен ной 'сферы л·ичност:и, от обществ·енног·о мне­

' 1НИЯ .колле,r(тй:ва, к·ото1рое формирует1ся юартийной, ю:)tмюоlмоль­
ской, 1профсоюзной ортанизация:ми, а таюке рукюво~ителя1ми 

· ·ко.длектива, ,;:tолжностным•и лицаМ'и. tВ .фор;м .иро;ва·нии оlбщест­
·венtНоrю м•нени:я большую р ол ь ·ИГрает •социа::.:исти'ЧеС'КЮ·е пра "­
в·о:ео,з:нан riе . .В.месте ~ тем общеiс~в.енное м1rение •мюжет •выпал -· 

. ·Н ить фу;нкцию моrралыюго барьера, торм-озящего лрестуашое· · 
' lfюведение и .З_а·етавляющего лнчнооть ·lli!Обiро:воль:но от'Каза,тыся· 

ОТ 'Пiресту,пл·еНИ 5f, ТОЛЫ~О 'I'OIГIДa, - ~IЮГIДа ЭТО .КОЛЛ·бКТИIВ'НОе МНе--
... ни~ является единым, объеi<тивным, Принпипиальным и соз-: 
" ;дает обстанов,к,у беаыом·про,м иосното осуждения тех чл ено·вс 
коллектива, аюта:рые проявляют неуJВ а,жен•ие :,к ;пр авилам ~а~ · 
циал.и·стическ;о:го о:бщежития, IСОВ~рiШают праrвона.рушени:я;. ri:. 
'црестущления . · · · ·: 

3. Эффеюивно•сть п:рав'ОIНОIЮ :барьера ;за висит ют ряда об-:­
. , 'стоятелыств, и tB первую очередь, от ·евоевреме-нно}i ра·екрывас~· 

.м-осТ.и •ка'ЖLП!Оiго ПР'еtсту.пления, неотВ!раrг~м-ости 'И on•patнe(li.ЛJ1BO­
. 1сти у;г-оло'ВJЮГIО на:каЗ а-ния ил:и мер •Оiбщес'!"веurно.го воэдей!Ст-· 

·виrя; постоя:И.ной .инфо:р·маrции граж·дан о тр еiб о;ваниях :ЗаtJюн.а · 
1И .необх~ощим,осrи ето. ·июпол•нен'ИЯ . Эффектив·нrость ш.ра:нового~ 
барьера зависит от ·<;:'Гепени и .:ка,ч ес'!'ва иока,жения iП;ра!Восоз- ­
'нания ЛИilJ 'HOICTИ И Ю.реЖ(Де IBICer-o 1Пр а<ВОВОЙ ПСИХОЛ'ОГИИ J!'ИilJ:J:IO-

, ·сти. Эти И·акажения порождаю-r:ся непраrвиль·ным правовым· 
•НООП И!Т а,Н.И<е!М, НЭХ:Оiд1ЯТ:ОЯ IB ПрЯIМОЙ .за:iз,ИОИ'МОСТИ ОТ 1Пр1И!Менения · 

уr10лов.ных за·конов, охраняющих ·ооц.иалистичеюкий ·пра:вопо­
.ряд6iк, от 'тюто, ·наоколыю ·н·еотвратИiмю и ·апrраrвещлrино при.ме·-: 

. .НЯЮ'ЮЯ 'НаJШЗ3iНИе И меры О6ЩеС1'Ве'НIНОiГО В'ОЗrдейсiвия К Л'.И-
цам, <JОiв:ер-шающи;м правонарушения :и :преrсту,п.тн~юrя. Эффек­
п·ивность :п1ра•ВОiЮIЮ барwра !З31ВИ'СИТ ОТ 1'0'ГО, . КШК пра1КТИIК3· 
п,р.имеrнен и я заrконо:в доводитtся ;до св е:деНIИЯ лл'Ч-ност.и !И о;бще­
rства в цел•ом, от 'отаrбиль·ноrсти :ка;р.а.т.ел ьной lпраапиаш. 

t 
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. i' Л АВА 2. 

·• 
ДОБРОВОЛЬНЫй ОТКАЗ 
И ОСОБЕННОСТИ ЕГО ПРОЯВЛЕНИЯ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СТАДИИ 
ПРЕСТУПНОй ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, 
КОНСТРУКЦИИ СОСТАВА 
И ФОРМЫ ПРЕСТУПНОй ДЕЯТЕJIЬНОСТИ 

• 
§ 1. ДОБРОВОЛЬНЫй ОТКАЗ НА РАЗНЫХ СТАДИЯХ 
СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В интересах охраны советск:ого <:троя и социа­

JШсти•J еского правопорядка от общественно оп!!сных деяни~ 
возник а т необходимость привлекать виновных к уголов'ной 
от,ве'I<СТDен ности не только тогда, когда умышленное общест­
.Dенн о оnа,с.ное дея ние совершено, НО И когДа КТО-либо ГОТО­
I)ИТ·СЯ его COllCpl iiиrь, или когда оно находится непосредс:r­

rюнно 13 11р 1~с осу щ С1\Вления, та.к .как и такие дейстiВия 
HtЗJ I ЯIO'!' н общ ст11 ItllO оnасным и, преступными. 

бJ r адшt способ н остыо сознательно ставить определен-
1\ul цеJIИ , •J е'лоо ек ПОДЧИНЯеТ ИМ СВОЮ ВОЛЮ , СПОСОб И харак­
'1'Ср соосго поведен·ия. Еще до начала умышленной преступ­
J I ОЙ J!.ентельности субъект преступления ' представляет себе ее 
])езультаты. Это обстоятельство, в овою очередь, определяе г 
способ и характер деятельности субъект()., направленной на 

реал1изап;ию престуПiного умысла .. Если появление и созрева­
ние преступноrо умысла, обДумывание. путей и способов его 
реализ ации есть внутренний процесс, протекающий в психи­

ке лица,: и его нельзя распознать до тех пор, пока он не про ­
Я.ВИ11СЯ вовне, то сам процесс реализации преступноrо умьiс­

.ла проход,ит ряд стадии, которые можно разгр аничить меж- · 

ду собой. 
Исходя из смысла ст. 15 Основ уголовного зак:онодатель­

ств.а Союза ССР и соЮзных р еспублик (ст. 15 УК РСФСР), . 
.за,конодатель различает , следующие стадщr умышленной п ре.-
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·ступной деятеJ1ы-юсти: приготовление к преступJ1ению, поку­

шение на преступJ1еНи~ и оконченное преступJ1ение. Именно 
на такие стадии умышJ1енную преступную деятельность под­

разделяет подавляющее · большинство советских кр!Иминали­
стов 1• Первые две стадии образуют предварительную, или 
неоконченную преступную деятельность. 

Разрешение вопроса о <Возможности и особенностях про­
Яiвления- добровольно~о отказа на разных_ стадиях , соверше­
ния преступления тесно связано с пра>ВИ:!JЬНЫМ решением во­

проса о формах , вины при предварительной преступной дея­
тельности В связи с этим представляется необходимым рас­
смотреть {СПорный в прав-овой литературе вопрос, возмож­
но ли приготовление и покушение при совершении прес~уп­

ления лишr, с прямым умыслом 2 или пp.tr предварительной 
престулной деятельности с к~свенным умыслом та:кже ~ 

1 В л_ итерат,ХJ>е _. были вь_ !сказаны и . другие сооб.ражения. Так., напри-· 
мер, по мнению /А. 'А? Г ер ценз о н а (Уголовное право. , Часть Общая. 
М., 1948, с. 346) первой стадией в развитии преступной деятельности яв­

. ляется возникновение умысла, а обнаружение умы-сла- вторая стадщЦ 
filo мнению А. А. П 1и о н т к о в с к о г о (Учение о преступлении по совет­
скому . уголовному праву. М., 1961, с. 483, 502-507), В. д. М еньшаг и-
н а, 3. А. Вышинской (Уголовное право. Учебник для юридических 
школ. М. , 1951), С. Б. Бор о д и н а (Квалификация убийства по действу-

. ющему законодательству. М., 1966, с. 185) .2§на\Ьу.ж~ние ..rм~~:!!L!Зыступает 
в . двух видах: как ста~ия в развитии преступнои пеятеаьнас~~ сред-

. ство непооредетвенною посягательства . на другие, охраняемые законом· го­
суд;J.J2Ственные или общественньiе интересы или интересы отдельных граж­
дан. ~Н-ами разделяется мнение большинства советских криминалистов, что 
обнаружение умысла не является стадией развития преступной деятельно ' 

· cтJ[i] Каждая стадия преступной деятельности предполагает 'Jпределенное 
движение по пути реализации умысла, по пути совершения преступления, 

а обнаружение умысла не означает реалi!lза'uiии какой-либо его части, ие 
прнбавляет ничего нового · в сравнениИ с формированием умысла и , есте. 
ственно, не создает какого-либо нов·vг.о момента· на пути совершения пре­
ступлени;: j!h-ветственность по советскому' уголовн')му праву наступает не 
за · пpecтyiiiW?ie мысли, хотя бы и выраженные вовне, а за рбщественно 
опасные деяния. . . / 

2 См. Т рай н и н А. Н. Состав преступления по советскому уголовно­
му праву. М., 1951, с. 3-20; е г о ж е. Общее учение о составе преступле­
ния, М., 1957, с. 307; П и о н т к о в с кий А. А. Учение о преступлении 
по советскому угоЛовному праву, с. 516; Кузнец-о в а Н. В. Ответствен­
НОiсть за приготовление к преступлению и покушение на преступление по 

советскому уголовному праву. М., 1958, с . 134; Т и ш к е в и ч И. С. Приго­
товление и покушение по советскому уголовному праву. М., 1958, с. 16; 
Комментарий к Уголов1иму кодексу РСФСР. М., 1971 , с . 40, ·и др. 1 

3 См Т о ре JI и к И. И. Понятие преступлений, опасных для жизни и 
здоровья.- В кн.: Вопросы уголовного права и процесса, вьш. 2. Минск, 
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Анализируя ·соотношение понятия . приготовления !\! пре­
ступлению и покушения · на преступление, данное ст. 15 
Основ, мы . приходим к .выводу, что· приготовЛение и покуще­
ние, как стадии совершения пре.ступления, . тесно взаимосвя ­

заны между собой, и одна (приготовление) по времени пред- · 
шест,вует дg,угой (покушению), а обе- оконченному irре­
ступлению. ~Этот анализ приводит нас и ко второму nыводу , 
что предварительная преступная деятельность - это актив­
ная и целенаправленная деятельность. {'Нельзя готовиться, . а 
тем более покуwаться на конкретное умышл~нное прес.туп­
ление (например, убийство, _ кражу и т. д.) ; не сознавая со-

• u • " ' .".., 

вершаемых деиств·ии, не предвидя последствии совершаемо" 

го и не желай наступления этих последствий. . Но нее это 
возможно при· р е ализации прямого, а не косвен:ного умысла. 

Пp Ji кос•вщном умысле волевая деятельность лица направVIе­
н а ,n:r достижение совершенно Другого -резхльтата., к~пор. ый 
может бы:ть преступным и непреступныlV~ При этом Лицо 
111 с'дuидит возм ожный · преступный результат лишь как по.­
Оочш tй продукт своей основной пра1вомер во й и.п'и неправо­
м · р1юй J l ·'ятель н остн и лишь наряду со многим н другими л о-
л д'ст.о,инми, од11 а1<·О .ни одного дейС1\ВИя, нелос-редс11венно · 
нa, t t [HtDJt C II I I Oro п а J lOCTJ·i жeниe это 1 )0 р езуJll)тата, оно не \О- · 
f1 \)ШВ ~Т._ /« 13 Jl Y' Iti C 'O IJ {1 111 111·1. Я · Il p C'I'Y II JI IIII Я С ЭJ3eнтya.J_IJ)-. 
'" ' 1 м yМi:iCJJoм,-· ШII J I 'Т Л . 11 . Трнi1 11 и 11 ,- J l ицо, ка к ·известно, 
11 1 ж 'Jill 'Г J/U "l'YII JJ ' II HH 11 ]1 ' ' 'I' Yil ll ro р ' УJlьтата . Но, нf жес· . 
М! Н ГО, JIIИ ЦO J1 МОЖ Т «J I OГПLJ I<И » l'OTOB•ИTtJCЯ К его ' совер­

Ш нню ИJIИ покушат 1)ся п а ro с о рш 11 и . l аnротив , в слу­
чапх мшимого эвен туального умысла, т . . n с.п у ч аях , когда 

р зультат i-rеобходи.мо ДОЛЖеН н астуnИТЬ, BПOJJ IIe ВОЗМ.о:LКНЬ! 
и 1 Iр·иготовл~ние и покушение , ибо . i!З этих случаях, по суще­
ст,ву , умысел- прямой» 4: 

Практика Верховного Суда СССР таJ<же отвергает 
возможность пр_едвар:Ительной преступН:О Й деятельности с 
косвенным умыслом. В п. 1 постановЛенИя Пл еiнума Верхов­
ного Суда СССР от 3 июля 1963 г. «0 _не~оторых вопр0сах, 

1960, с. 75-76; Д а_ гель П . С. О косвенном умысле при предварительной · 
ll!р~туiтной деятельности.- В кн. : Вопросы государств а · ,и 'права . Л .. 1964, 
с . 189. ' . 

4 Т рай н и н А Н. Общее учение о составе пр еступления . М., 1957, 
С . 307. 
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ВОЗНИКаЮЩИХ В судебНОЙ праК:ГИI<е ПО делаМ об ·умышлен~ 
, ·I:II?IX убийствах» сказано, _ что «В соот.ветствии со ст. 15 Оонов 
уго.iювного законодательст-в а Союза ССР и союзных р_ес.пуб-· 
л ик ·деяние виновного может быть riризнано по.кушением на · 
уб.ийст.во лишь в тех случаях , когда оно было непосредствен­
но направлено на лишение жизни · друг.ою человека и, следо-

вательно, оовершалось с- прюv1ым умыслом» 5• . 

[ОпределеННЫЙ ИНТерес представляет ВОПрОС ·о ТОМ, ВОЗ'-' 
МОЖНа л1и предварительн ая преступная деятельность при 

_реаЛIНЗаЦИИ внезапно ВОЗНИКШеГО прЯМОГО умыс,ll а (нап ри­
Мер, умышленного убийства, совершенного в состоянии силь­
ного душевного волнения--:- ст. 104 УК РСФСР, умышле.нщ>­
го тяжкого Или менее тяжкого телесного повреждения , п ри­

чиненного в состоянии силь·ного душевного волнения · ­

ст. llO,YK РСФСР), который тотчас же приводится в ИСI1ОЛ­
нение. tfредставляется, что в · этих случаях возможно толы< о 
покушение н а преступ~ение, а· приготовление- исключает~ 

с5=!;_jПри реализации внеЗапно . .возникшего пря мого умысла 
происходит непосредственное посягательство на охраняемый 

_уголовным правом объект и ему ·не предшествует приискание 
или присr'юср.бление орудий и сред.ств или IiHQe умышленное 
созданце ·условий, характерное для приготовления к совер-
шению пр е.ступления. · · · 

~це- меньше основаниЙ говорить~ о приготовлении · или 
покушении при совершении неосто,рожных преступлений. 

Возможность наступления преступною результата в неосто­
рожных · преступлениflх еще менее реальна, чем - в ,преступле-

ниях, совершаемых с косвенным умыслом. Поэтому совер­

шенно правильно подавлЯющее больШинство советских кри ­
мин~:пистов отрицают возможность приг;отов·ительной дея­

тельности при неосторожной форме вины. Противоположное. 
мнение по этому вопросу М. Д . Шаргородского 7 бьщо под-

' 5 Сборвше постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924-
1973. М., f974, с. 478. . . 

6 См . Т и ш к е в и ч И. С. Указ. соч ., с. 201-202. 
7 Шаргор о д с кий М. Д. Преступления против жизни и здоровья. 

М., 1?74, с . {97, 360, 490 и др. 
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вергнуто убедительной критике 8 и н е 11 а IUJlO сооего под­
тверждения в судебной практик:е. «При со!3 ршснни преступ ­
ления по не-осторожностИ виновное лицо н.е ж л а т на.ступ­
ления престушiого результата и, следовател ьно , н может по­

кушаться на его достижение»_:..(} 

В ст. 15 Основ ук:азывается, что « nриготоrменисм к пре­
ступлению признается прииокание или пpacnocoбJI ни ср~дств 
или орудий и.тiи иное умышленное создан ие услоnи й для со­
вершения преступления» . Полный перечень .n. e ikт.uи~r, сосfав­
ляющий пр:иготовление к преступлению, н е мож 'Т быть дан в 
за:к;оне, это в-опрос факта. Но, н есмотря на ncc мн огообразие 
приготовительных действий, они облад а ют общим отличитель­

ным признаком- все они н а праол IIЬl н а о щш·и е усло~ий 
для совершения престу·пл снин, для дости)\< н1tS1 нреступног.о 

результата. · 
Из определения n1 и rотоаления, данного н а кон е , выте­

кает, что это активная л. ' 51ТСJШ!Юсть, нaпpa• IЗJ ! Cl!llan на созда­

ние условий для осущ 'ПJл сния прес;тупного намерения. LЩй­
ст.вительно, нельзя б ; ~ i '1 стоуя приискать или при.способить 
·средства или орудиSl /I,J IЯ ов ршения пр ступJJ еJrия, создать 

благоприятные у.сл ол 1 н •HJIH устранить пр епят.ствия к совер­

шению престуil:л енип . Ищ,1ми ло.в ами, 11 воз можно готовить­
ся к совершению yмшt r J I 1111 01'0 нр ту 1tл ния nутем бездей­
С11ВИЯ . · 

Но в месте с тем OIIOJtll t JOJ MOЖ.•IIO нрн го· r·овJJ ение к пре­
ступлению, совершаем м у II YT · м б ::щ й TIJШt (наnример, ли­
цо, намеревающееся y r<.JI IIIH u · н от 0•1 р .71. 11 ro nрtизыва на 

дейс11ВителЬ:ную военную J l ужбу, JJ З ГO' I'O IJ ЛS1 т или приобре­
тает ДЛЯ ЭТОЙ цели ПОДJl ОЖIIЫ )~O I< Y M IIТl~ ! О 

8 См. Дур м а н о в Н. Д. Стадми сов p 11tl' IIIIH 11 р ст упления по со­
ветско~1У уголовномl)' праву . М. , 1955, с . 118- 128; 1 у::~ 11 ц о в а Н. Ф . 
Ответственн-ость з а приготовление к преступл ll iiiJ 11 1 101<у ш ни е на r\pe · 

ступление по советскому уголовному праву , с . ! Э8- I~ 1; П и о н т к о а­
с кий А. А . Указ . соч . , с. 515, и др . 

9 «Бюллетен ь Верховного Суда РСФСР» , 1967, N~ 5, . 15. • 
10 См . Т и м е й к о Г. В. К вопросу о стадиях развития умышленного 

J;Iреступного бездействия.-,- «Учен . ~ ап. ВЮЗИ», в ып. 17, М .. 1968. с . 104; 
· Научно-практический комментарий Уголовного кодекса РСФСР . М . , 1964, 
. с . 38-39. . ' 
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~обровольныЙ отказ при приготовлении к преступлеиию 
возможен как в процессе приготовительных дейс'I'вий, т ак и 
после их окончания. Такая возможностц обусловлена тем, 
что в отдельных случаях между приготовлением к соверше­

нию преступления и следующей ,стадией- покушением -
наблюдается разрыв во J?ремени, иногда весьма значитель -

- ный . • t . 
'1rопрос о возможности добровольного отказ.а от пре­

ступления на . Gтадии приготовл·ения к его совершению спор а 

не вызывает и признается всеми советскими криминалиста -. 

ми. Следует отметить, что в зависимости от того, каким, об­
разом должно быть совершено оконченное преступление , к 
которому субьек1· готовитсЯ,- путем активного действиЯ или 
бездействия 11 - определяется и форма добровольного отка­
за на стадии приготовления к совершению nреступления . 

WE"' тех случаях, когда окончен11ое преступление должrно бытьl 
соверш~но путем действия (напри11ер, убийство, кража), до­
бровольный отказ на стадии приготовления выражается, как 

правило, в форме бездействия 12, т. е. субъект в процеосе 
приготовления к совершению преступления или после его 

окончания отказывается от действий, неnосредственно н а ­
правленных на совершение преступления. В тех случаях , 

. когда оконченное преступление ·совершается путем бездей ­
ствия, добровольный отказ на ,стадии приготовления должен 

быть выражен в форме действия (напрiимер, явка н а призыв­
ной пункт для прохождения действительной военно й службы 
и не предъя,вление при этом подложных документов)J.Приго ­
товлением к преступлению будет и .сговор соучастников о со­
вершении преступления. В этих случаях незаnисимо от того, 

какое конкретно преступление договорились · совершить со­

участники, добровольный отказ должен выражать,ся только 
в форме д~йствия 13 • · · 

Покушен~- это следующая стадип Ji редnарительной 
преступной деятельности и в зако rr с '( т . 15 Оспоп ) опреде -

11 О возможности приготовлени я 1< 1 1 р • тушю rr инм, совер~енным пу ­
тем бездействия в завtюимоспr от констру1<UIН1 соста ва п рестуJJления см . 
§ 2 настоящей главы . 
, 12 Добровольный О'ГJ(аз может выража т ьс rr в фо рме действия ( на-

. при.мер , уничтdжение орудий и средст iЗ cooc p til e JHI Я преступления и т. д.). 
13 . Об особенностях дQбровольного от ка а п ри соучастии t:м . § 3 н а ­

стоящей главы. 
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'Ляется как «умышленное дсi'! твн , lil'lt CJC p Cд ''1' 11 'triiO направ­
лен-ное на совершение пр естуш1 111111, •t'JIH IIJ)II · том преступ­
ление· не было доiВедено до I<Oiщa 110 11!)11•JIIIfHM, 11 ' · з ави,ся­
щ.Им от во.'IИ ·виновноrо» . 

Если приготовление созда ст ЛИUIIJ ycл o.Di t!l /LMt ·ооерше­
ния преступле-ния в будущем, то прн 11 куш ' liilli 11' только 
умысел, но и дейс~вия ви.новного IICI IOCp д ·тв '11110 111Ш равле­
ны .на охр~няемый уголовным за коном объс~I<Т , 11 о О I < Ончание 
преступленин .и достижение престуnно1 · о р ' :JYJII>I'U'I а. Отсут­
ств,Ие р·езульт ата, предусмотрен ного в ако 1 t ', и л н nыполне ­
ние ТОЛЬКО части действий, образующих oCJ ·t,C I < T I IВI IYIO СТО­
рону данног-о преступления - отлн•1аст лоt<У "' tlll t' от окон­

ченного преступления. Закон (т . \ f) . 110-\1, с т . 15 УК 
РСФСР) требует при н aзнa •tC i t lll l нака э tl llf! :1'1 (' 011 ршенное 

· покушение учитывать «стеnен ь о 'YII L С'ТОЛ IIШJ 11 р' ·тупного 
f намерения и причины, в силу к >торых п р туш1 1111 ' не было 
доведено до конца». В зави и мост 11 т т 11 1111 осуществле ­
ни я преступного намере !Т iiЯ 11 блнзо ти I<Otl'l ti i!IHI 11рссту.пле ­
ния различают два вида покушенн n - oкO fl'l н ,flo · 11 нео~он­

Ченное . 

j По вопросу . о необхоrшмо т1 1 л. JI IIII Я IIOI< y meния на 
оконче.нное и н еоконче1ш н 11рЗtпово l'1 JШ Т р а тур • были вы­
сказаны диаметрально п р \llfH'\IIOJt OЖ. Itl .t l' 1'0'11\11 :1 р !! ИЯ. Од­
ни а1вторы счит а ют тако л. Jl 1111' Cio ' 1101\<IIIIII•IM, нрнзнанным 
как з а:конод атеJiь ст!3ом , так 11 ·ул. CS1 toi'1 IIIHII<'I'I11 ой ' 4• По мне­
нию друrих- дел ен и 11 01\YliH IIIНI щ1 11 11 /t i,J 11 ' 11рн :-тается ни 

со.вет•с К'и м уголовным зак 11 днт 'Jll• '1 в м, 1111 · у л. бной riрак­
тикой 15. Н . Ф. Кузнецова . 'IIITa •т, 111· / t J1 1111 110кушен·и ~ 

14 См. Шар г о р ·о д с кий М . f{ . Внн о 11 щ11<11 t Я IIн c IJ сове1;ском 
уголовном пра ве . М . , 1945; Д у р ма н Оtl tl . /l. :тn/li1Н ов • ршсния .пре­
ступления по со ветскому уголовному п раоу, с. 144- 145: Т 11 111 к с n и ч И. С. 
Указ . соч., с. !58; П -ио ·l;fтковсi<и й А. А . Y•l ' llll ' о rtpc ту 11л снни по со­
ве'Гскомv уголовному_ nраву. с. 512: Курс сопс,тс i<О I'О уrожтною прав а. 
Часть Общая, т. 1. Л . , \968, с . 562; Курс совстСI<О ГО у 1·оловного права, 
т. 2. М. , 1970, с. 425-426; К ар п е ц И. И. На ка ан не. O t t ll aлыiыe, пра­
вовые и криминологические проблемы. М., 1973, с.\54 . 

15 См . Т рай н и н А . Н. Уголовное право. Часть О6щ1111 . М., 1929, 
с. 332; К а п л у н И. 3. Приготовление и . покушение в со ветс1 ом уголовном 
праве . Автореф. кан,д. . дисс. Свердловск , 1947, с . 10; К р 11 r с р Г . А. , К у­
знецова Н. Ф. , Леонт· ьев Б. М., Ор .'lов В. С. Об ошибо111юм осве­
щениv ряда вопросов в вузовском учебнике по О_J)щей части советского 
уrолов.ного п•рава .- «Вестник Московского ун-та», серия общест-венных 
на·ук, ~2 1. М. , 1954, с . 143, и др. 
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на окончен'!i:ое и неококченное не ,имеет существенного пр ак­

тическог6 и теqретическоrо значения, так как такое дел ен ие 

не выз_ывает.ся . п·р иродой действий; которыми осуществляется 
покуmение, · поскольку это единые и неразрывные действия по 
ислоJiн.ению п реступления. Указанное деление, по ее мнению, 
несущественно и потому, что перерыв преступной · деятельно­
сти в начале и,'I ~" 1~нце происходит по независящим от лици. 
обстоятельства~~ - . 

Деление покушения на виды- оконченное и 'неокончен­
ное---:- имеет существенно_е ·не только теоретическое, но и 

лрактическое зн ачение. Дейсtвующее законодатель1ство не 
ввод,ит в само определение покушения различия между окон­

ченным и неоконченным, но это не значит, что законодатель 

-не различает в иды покушения. Требование закона учитЬ!Iвать 
«-стецень осуществления преетулиого намерения» относится 

не только к стадиям совершения првступления, но также и к 

. видам покуШения . (l!'еление покушения на виды имеет сущест­
~енное значение и при определении меры наказания в преде­

лах са.нкций уГоловного закОН)!.~ С мнением Н. Ф. Кузнецовой 
невозможно согл аситься в сиЛу того, что между неокончен­

ным и оконченным покушением имеются существенные раз -). 
дич ия: по их объект,ивным признакам, по степени выполнения 
объективно-Й с т ороны ·состава Преступления. 

Для оконченного покушения характерно от·сутствие об­
щест·венно опасно го результата, хотя субъект сделал все для 
его достижения, но он не наступает по- обстоятельс'!'nам, не 
зависящИм от воли виновного. При неоконченном же поку­
шении общественно . опасный результат отсутствует потому, 
что субъект не сделал всего, что~читал н еобходимым для 
его наступления. «Общим, родовым признаком обоих видоn 
покушения является непосредс11венная Jr аправленность дей­

стния н а совер шение преступления, так, что оно могло бы, 

лр,и оТrСут,ствии препятс11вующих обсто5lтельств, образовать 

оостав ок.онченного преступления . Отличи состо,ит в том, что 
при оконченном покушении такое действие совершается пол­

ностью , а при неоконченном частичн о» 17. Иными слоsами, 

16 Ку знец о в а Н. Ф . Ответствен носп а приготовление к пре­
ступлению и покушение на преступление п о сов текому уголовному пра­

ву, с . 94. 
17 ТIН шк е·в!и ч И. С. Указ. соч., ·с. !59. Об этом же с-м. Дур м a­

li о в Н. Д. Стадни совершения nреступлення по советскому уголовному 
щ;ш~у, с 145; К а р п е ц И. И. Указ . соч., с . !54. 
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при неоконченном покушении престулный результат, к кото­

рому стремится виновный, не только не наступает, но и вооб­
ще не может наступить, так как винов.ным еще не· выполнено · 
В1сего того, что он считал необходимым для наступления лре­
ступного результата. Наступление преступного резуЛьтата 
при оконченном покушении ХС'ТЯ и не имело места, но он мог 

настули'Гь, так как субъектом сделано все для этого, и не 

наступил тоЛько потому, что этому помешали обстоятельст­
ва, не ЗаВИСЯЩИе •ОТ ВОJ1И 'ВИНОВНОГО. 

Бели принять точку зрения Н. Ф. Кузнецовой и быть по­
следовательным до конца, то необхощимо прийти к выводу 
об упразднении также деления преступления на окончены:ое 
и неоконченное, ибо достижение или недостиЖение стадии 
оконченного преступления также не зависит от воли преступ­

ника, которая в обоих случаях направлена на доведение за­
думанного · до конца. Но это уже звучит как юридический 
нонсенс, совершенно прот.иворечащий установлениям право .. 
вых норм. 

Анализ и сопоставление ст. ст. 15, 16 УК РСФСР даюг 
основание для · вывода, что законодатель, учреждая инсти­

тут добровольного отказ а и обязывая суд при назначении 
наказания учитывать «•степень осуществления преступного 

намерения и причины , в силу которых преступление не было 
довед:ено до конца», различает виды покушения. Деление по­
кушения на виды имеет большое з н ач ни е , для правильного 
решения · вопроса о возможности добровольного отк·аза на 
стадии покушения . В соответствии с законом добровольный 
011каз от совершения преступления возможен только при не­

оконченной преступной деятельности . 
. Не только теоретическое, но и большое практическое 

значение имеет правильное определе,ние момента, когда до­

бровольный отказ возможен при несконченной ~пр-еступноi'! 
деятельности (приготовление, покуше1-rие - оконченное и не­
оконченное), так как это позволит избежать ошибок пр-и 
разрешении конкретных уголовных дел. 

В этой связи представляется необходимым рассмотреть 
яе бесспорный в правой литературе вопрос о критериях раз­
граничения покушения на оконченное и неоконченное. 

По мнению одних авторов , в основу разграничения нужно по­
ложить субъективный критерий, так как покушение я1вляет-
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ся оконченным тогда, когда виновнiJrЙ выполнил все необ­
ходимые, с его точк:и зрения, дейс11вия- для достижения u.e~ 
ли 18. Ло мнению других, в основу разгрщшчения следует . по ­

ложить объективный критерий деления покушения на виды ; 
так как покушение будет оконченным, когда выполнены' 
действия, объективно необходимые для достижения желае-
мог,О р~зультат а-,.19 . , . · . 
. Jlpи разграничении видов покушения предпочтение, по 

нашему мненf!ю, .следует отдать субъективн2~У критерию ~ 
позво..ляющему установить степень винЬr лица. ', В соот.ветст-
в:Ии . С Заj{ОНОМ . степень ВИНЫ лица имеет значеНие ДЛЯ ИНДИ­
видуаЛизаЦИи наказания . И, кроме того, как · правильно уi{а­

· зывает А. А. Пионтковский, <<Объективный критерий н'е МО-'· 
'жет дать я,сного · разгра.ничеыия рассматр.иваемых видов По-
" . .... : ' ' \ . ... 
·кушении, так как в· тех случаях, когда преступныи результат· 

не J:Iаступшr,. · следует в большинстве .случаев признать, что· 
,объектИвно · не ·были выriолнены все действия, необходимые 
для на.стуn.i1ения данног.о преступного · результата» 2Р. Если 
разграничение приготовления и ·покушения есть разграниче­

ние двух качественно различных стадий в раз•витии преступ­

"'но,й деятель}rости, то разграничение оконченного и неокон­
rченного покушения проводится в пределах одной и той же 
стадии преступной деятельности. · 

Возможность ,цобровольного отказа при неоконченном 
покушешщ бесспорна И признается всеми советскими -крими ­
налистами. Это находит свое Подтверждение и в судебной 
Практике. Приговором Воронежского област{юго суда · от 
17 апреля ·1969 г. установлено, что С. и К. встретили неЗна-­
комую и·м И. и nредложили ей пойти с . ними на ПС '1 ер. В ответ 

)В См ... М еньшаг и н в. Д., Вы шин с к а п 3. А. оостско уго.-
довное право. Учебник· для юридичеtJ<•их uшол. М . , 1 ~.50, . 1 ::!3 ; 1<: н р ~~ -
ч е н к о В. · Ф. · Значение ошибки - по советскому yroJlOBIIOMY нраву. М ., 
19'50, с. 90; Дур м а н о в Н . Д. Стадии соверш IIИH 11рс.сту ол IIH51 по ·· со­
ветскому уголовному · праву, с. 144; П и о н т J< о в f( н i'1. А. А. УчеJЩе о · 
престуnлении по советскому уголовному пр аву, . 513; 'r о ж е. !\урс . со : 
ветекого уюЛовного права, т. 2. М., 1970, с . 427- 428; Курс СО!Jетского' 
угольmюго ' права . Часть Общая, т. 1. ·Л., 1908, . 562, и др . · · ·· 

-~ 1 g_Сivi . . Ш. арг6родский J\ll. Д. В'ина и 11 11каз а1111() D советскqм yro" 
.повном .нравЕ;, с . . 26; Г е р ·ц е н з о 11 А. А. YrOJIOD IJ OC nраво. М., 1948, 
с . 355; Т и ш к е в и ч И . С. Указ. соч., с. 159, н др. 

20 JJ и о н т к о в с кий А. А. Курс conc·1· кого у головного права. Часть 
Общая; т: 2: М .. 1970, с. 427-428: · 
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. ' . . 
на отказ, они насильно взяли ее '!'!од руки и че рез про.ходные 

дворьr привели в дом С-ва, где С . изиасилоnал rютерпевiпую , 
лосле чего предложил совершить то же самое К. Последний 
ВОШеЛ К потерпевшеЙ iB .KOMI;Iaтy, НО учИТЫ 133Я МОЛЬбьr И 
л~осьбу не трогать е~ так как ей всего 15 лет,отказьЛся от 
.своего намерения. Давая юридическую оценку дейпвtшм 
· К:-, суд пришел к обоснованному выводу, что он добровольно 
отюiзал·ся от созершенИя полового акта и поэтому н е может 
н6сти уголовную ответственность как соисnол нитель пр~сrуп ­
.ления , и является лишь пособником. Определением судеб­
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 
·QT 28 м а я 1969 г. пригонор Воронежского областного суда 
оставлен без изменения 2'1• 

Н этом направлении ориентирует н•и:жестоnщне ~уды и · 

ВерховвыИ Суд СССР. Так, по пригонору суда Ш . и О~ бьrли 
осуждены по ст . 15 и ч. 3 ст. 117 УК РСФСР за то, что , поз­
накомившись с В. и Ф ., пр•игласили девушек 13 лом своего 
знакомого послушать музыку и те соrла,сились . Ч е рез неко-
торое время, воспользовавшись, что в I@артире никого, кро­

ме , них нет, Ш. стал домогаться вступления в половуrо связь 
с В., а 0.- с Ф., однако В. и Ф. отказа:Лись, после чеГо вн а ­
Ч аЛе один, а затем второй, отпустили девушек !\О МОЙ. Пле­
нум Верховного Суда СССР, удовл етnорни гiротсст, указьл, 
Что Ш. и 0., по с-воему понив п оnсд ни В . . н Ф., которые со­
rлаоишсь поехат ь в нез ti аком , мо.сто I IOЗ/\110 вечером, дей-

· ствительно имели намер l! И С ·B•CTyliИTb ·С liИ M ll •!1 блиЗкие ОТ­
ношения. С ЭТО Й ЦеЛЬЮ Пр Дl l j)И il HJlИ ОТlЗ Т 'ТНУIОЩИе ДеЙСТ­
ВИЯ, однако, не добившись согJi асия В . и Ф ., J lОб ровольно от­
казалИсь ОТ СВ.ОИХ преступных J! aMCpCliИЙ 2•2 . 

tti,обров.ольный отказ при !leoкo !lч e нti OM II Оку шении,· ка к 
:и при пр.иготовлении к совершению -nрестуtiл ения, выражает­
ся: обычно в воздержании от дал ьнейших лейстnий. Это яв ­

-ляет.ся общим прИзнаком д.тiя доброволыюга отка за как nр и 
·прИготовлении, так и qрИ несконченном покуш IIИИ на пре-

. 'СТУПJrения : СОВершаемые путем аК~И.ВНЫХ деЙСТ!IJ1Й. В пре­
ступлеНИЯХ, СОВершаеМЫХ l]YTeM бездеЙСТВИН, на стаДиях 
приготовления и . неоконченного покушения , добровольны ii 

, отказ выражается в активной форме поведен-ия субъекта . 

21 См. архив Воронежского областного суда, дело .N'~ 2/33 ~ 1969. 
:2 2 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, N~ 3, с . 25-26. 



Вместе с тем добровольный отказ при неоконченном покуш -
нии имеет отличительную особенность, rio сравнению с таким 
же отказом при приготовлении к рреступлению. Она з аклю­
чается в том, что отказ вьiражает.ся в воздержании от даль­
нейШих действ-ий, непосреДственно направленных · на охра- · 

'НЯемый уголовным законом · объект, от достижения преступ­
:ноrо результата . Эта особенность вытекает .из разлИЧI1й меж­
ду приготовлением и покушением, как стадиями,., предвари-. 
'Телр.цой преступной деятельности. · · 

1 В правовой литературе содержится ут,верждение; что 
добровольный отказ возможен и прИ оконченном покушении 
so всех тех случаях, когда субъект или еще сохраняет гос­

nод.ство юiд совершением дальнейших дейс11вий, или имеет J. 
•еще воЗмо~ность в.оспрепятствовать наступлению щ)е .. ступно­
то рез~льтата 2:JОтстаивая эту "точку _ зрения,J.А . А. , Пионт­
ховскии п.ишет, что добровольным отказ «допустим лишь тог- . 
. да, когда между моментом совершения дейст.вий, . на~р 'а.влен- • 
;ных на до-стижение преступного результата, и действ:итель -
1J:ЬIМ его наступленИем имеется еще не~оторый более и.тiи ме­
цее знаЧИтельный промежуток в развитии причинной свя з и . 
В этИх случаях добровольный отка з должен вьiрЮК'ать•СЯ в 

,:активных действиях, направленных_ li.a предотвращение на­
· ступления преступного результата ... » 2~'~ J Целесообразность 
·призн ания добровольного отказа :в этих случаях, по мнению 

А. А . Пионтковского, вызывается необходим-остью всемерно 
предупреждать rюзможность наступления преступных посл ед-

,ствий . 

23 См. Дур м а н о в Н. Д. Стадии совершения нреступлсния IIIJ 
<"Советскому уrодовному праву, с . 198---\200; к_ уз н е ц о 13 а Н. Ф . Добро­
·вольный отказ от преступдения в советском уголоnном правс.- « Вестник 
Московскоrо ун-та», N2 1, 1955, с. 98-100; е е ж е. Отn тствс r1.Iю сть за 
n,р.иготовление к преступлению и покуш ение на престу 1I .n ни п о со ветскому 

· угодовнQму Праву, с. 166; 3 др а в о м ы с Ji о в Б. В . тащrн соGсршения 
умышленнqго преступления. М., 1960, с. 30- 3 1; П и о 11 т I< о в с 1< 11 i'1,. А . А. 

· Учение о. преступдении ло советскому yгOJIOO II CJмy IIp a в y , с. 525; БоР о­
д и н С . В. К:вадификация убийств а по ;~с й ствующ •м у зшюноi(атеJlt.СтGу. 
М., 1966, с . 198-200; Т и м е й I< о Г . В . 1( n опро · у о тадr1ях ра звития 

· yмьrш.rieнi-ioro преступного бездействия .- «Уч • н . э аr1 . ВЮЗИ», выiт. 17, М. , 
1968, с .. 1)3; К ар а у л о в В . Ф . Доб р uoJII>I II .Iri отказ от совершения пре­
ступлени'Я.- «Учен. зап. ВЮЗИ», 13Ы11 . 18, •1 . 2, М . , 1969. с . 77- 79; К:урс 
советскоГо уголовн':>rо права , т. 2, с. 435; Д я /( ь I< о Д . Добро·вольный от­

·каз соучастников преступления.- «Соци ал ii ст и•I С I<а я законность», 1974, 7 
.N2 2, с . ffi, и др. 

2~ К:урс со ветского уrоловног·о праоа, т . 2, с . 435--436 . 
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{Не разделяя указанцого ут1верждени.я и соглашая.сь с 
возраженияt'!ft.Jiротив него 2·5, . считаем необход,имым еще раз 
подчеркнуть, что неотъемлемым признаком добровольного 
отказа является ; сознание фактической ,возможности рродол ­
жения преступной деятельности и сщtершения действий, спо-

. собньrх ПрИчинить ущерб объеrп:у посЯгательства, повлечь 
на,стуПлеJ-ще преступного результата, к которому стремится 
виновнЫUГJрав{!1. С. Т,ишкев}!ч, который пишет, что добро ­
вольный ОТКаз «ВЫражаеТСЯ В ТОМ, ЧТО ·Субъект ПО СОбСТВеН с 
ной инициативе прекращает дальнейшее совершение преступ­
ного деяния. Такой отказ возможен, разумеетсЯ, · лишь· о r ­

да, когда уЖе выnолненные субъектом действия еще не могут 
причинить · общественно оПасный результат и ненаrступлещrе 
последнего может быть обеспечено простым прекращением 
преступной деятельности, направленной на 1причинение · этого 

результата» 2·6JHo такое .сознание .возможнli только при не­
оконченном nокушении, когда субъектом еще не выполнены 
все действия, · которые он считает необходимыми для дости­
'iкенИя 1 преступного результата. 

При оконченном покушении такого ·СQзн ания пет <И не мо ­
жет бьiть, ибо nce, что зависело от су6ье!па преступл.енИ 51 , 
в-се, что он . считал необходимым сдел ать для достижения пре­
сту.пного результата, им' уже совершено: он привел в дейст­
вие при1ШНI!Ь!Й ряд, . сам остоnтелыrое р аэоитис котороГо дол -
жно дать ЖеJiаемиr й р езультат . · 

При' окоr Рr ен н ом покунr rш и дсйствиn субъекта с объек ­
тивной стороны rrocтa u rt .ни п о н асность ох р аr r нсмый объект, а 
с субъект.ивн ой сторо rt ы orttr быJJ!l пo rt JIOЩ н и м его преступ ­
ного умысла, что св~етсльст tЗуст об общ сто оной оПасности 
деяния и субъекта. fДаже в т 'Х 'Jiучаях , r<oma субъект гос­
подствует над дальнейшим XOJlOM событий, сохраняя воз ­
можно~ть. вмешаться в их р азВИ'I'И , · r·а к как рсзуJiьта:r насту -

'· лает спустя какое-т~ время п"осл е дс iki\JЗИ Я ,Ь1апр им~р, ког ­
да дан медленно деиствующии яд для отравления жертвы и 

моЖно е_ще дать противояди:}'; он l<может Jr ишь способство .. 

2s См , ·• Ш а р г о р о д с кий М. Д. Вопр ос·ьr общс1:i <r ас·11и . yro~olщoro 
права . . Л" .19:55, с. 1312-133; Л 5! с с Н .. В. Стадии nреступ 11 ой делтельности 
П') · сове:rск6:Му уголовному праву. Автореф .' канд. дисс . Л , 1952, с . . 13· 
т и ш к .е в. и · ~ 11. с. Указ. соч., с. 226; А н и я н ц '.М. 1\. От!3еТСТ!jеНi1осп 
за "преступл~.i:Iilя против жизни. М. , 1964, с. 4/,и др. · · ", 

, 2~ Т ·И ш к е в и ц И. С. Укf!з. соч ., с . 226:_227. 
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~~ать предотвращению реЗультата, но при всем желании Ht: ) 

' Может изменить содеянногQj В действиях виновнью имеется • 
·оконченное покушение, поэтому при наступлении результата 

OI:I будет- о11Бечать за оконченное преступление» 27 . · Давая 
медленно действующий яд, виновный желал · нас.тупления 
смерти еврей жертвы и сдеJlал все для ее насfупления. По-
следующие действия виновного (дача противоядия, вызов . 
. врача) не могут изменить .содеянного, не :Могут раосматри : 
ваться и как добровольный отказ. Нельзя отказать·сЯ от то-. 
го, что уже совершено. 

Ненаступление результата...., к которому стремился винов-_ 
·ный и для наступления которого им было сделано все необ ~ 
·ходщмое, завПоит уже не от воли субъекта, а от внеШних, по­
рой слуЧайных обстоятельств (своевременно ли прибыл по 
.вызову врач и обладает , ли он достаточной кваЛификацией; , 
11меется ,ли в наличии противоядие, своевременно ~ оно _ при­
менено ,и достаточно ли оно эффективно и т. д.) .J Последую­
щие активные действия виновного ХJотя и не могут рассмат­
:риваться .как дооровольный ' отказ, но долЖны бJ:IТЬ учтены 
при назначении наказания, ибо · они свидетельст,вуют о рас­

каянии виновного, что в соот1ветtтвии · с п : 1 · ст. 38 Основ 1 (п. 1 ст. 38 УК РСФСР) явшrет.ся смягчающим вину обстоя- \ 
тельство~-----------.-----. - -------"--- -

Действия виновного, в случае ненаступлеfшf! смерти 
же-ртвы, должны быть К'Валифицированы по совокупности 
престуrrлений- как: покушение на убийство .и незаконное 
хранение яда, а не по статья м уголовного кодек а, предус­
матривающим ответст.венность за . .. «раостройство здоровья 
и незаконное хранение яда» ~.в и уже тем более не nриемJ r ема 

·очка зрения, согласно которой ответственность в этих слу­
чаях наступает «лишь з а фактически нанесеннuri1 n ред здо­
ровью жертвы , если бы таковой ,имел место» 29. 

Все уголовное законодательство в цeJlOM и oт;~CJlЬ IJЫ го 

1 27 Курс советского уголовного права. Ч аст,, 0611(!\Н , т. 1. Ji ., l9-6i:J, 
. 574, • 

Гл . XI. Л я с с Н. В. Стадия .сов ершения 11 pecтyt 1 JI0 11 11H. 
28 П и о н т к . о в с кий А. А. Учение о пр тy JJ J J C t JJtн по советско~' У 

уголовному праву, с . 525. 
29 :К узне ц о в а Н. Ф. Ответст оен JJ ость за нриrотовлеппе к пре· 

rrуплени!Ь и покушение на преступле11ие по ов текому уголовному праву, 
(.', 167. 
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институты служат предупреждению и иокоренению пре,ступ­
ности в нашей стране. Законодатель, чтобы добиться: этого , 
предусмотрел, наряду с наказанием за совершение общест-

. вен но опа;сных деяний, возможность освобождения от угОлов ­
ной ОJНЗетственности и наказан,ия по основаниям , преДусмоt­
реliным в законе, Строгое соблюдение закон ов , обоснован­
ное применение как мер уголовной репре,ссии, та к и основа­
нии для освобождения от уголовной от·ветственности и на;ка ­
зания: являются одним из необходимых условий для достиже ­
ния целей общей и чжтной превенции. Поэтому никакие сооб­
ражения о целесообразности допущения добровольного от­
каза в отдельных случаях, где нет оснований для прим~нения 
ст . . 16 .Q.сноuз, не могу~ быть приняты в опр авдание даже со 
ссь1лкой на необходимость этого для предупреждения на ­
ступления преступных последствий . 

Судебная практика такЖе исключает 113озможность до­
бровольного отказа при оконченном покушении. Приговор 
народного суда по делу Ф., осужденной no т. ст. 15 и 103 
У}\ РСФСР, был опротестован •Прокурором. • 

~Отклоняя протест, в котором оспаривало ь наличие У 
r . умысла на убийство отца и высказывало ь м н ение о на­

~· личин .. добровольного отказа от убийств а так J<a·l< она отка-' . ' 

j 
заJiась от нанесе 11Ип nonтop 1r o ro удара, 11р идиУtм_Верховно-
rо Суда РСФСР n своем II OCT3 II OD JI C IIИИ y i< a ал. следуi.Ощее : 
« IТоскоЛы<у покушсни быJI О Ф. зав рш 11 , . неправильно 
У'Г113ерждение о том, •1то она дОJiжна отuз - ч ать лишь за фак­
тичес~и содеянное - н а н есе ние тяжки х т Jl CIIЫX по.вреж ­
деli:ий .' 

Правила ст. 16 УК Р Ф Р 11ри м нSliOT я ю1шь в случа ­
ях неоконченного nрестуш1 сния , в то м чн сл 11 в форме не­
оконченного nокушения. Если II OI< YIU 11 11 было окончено, но 
ви:н:овный отказался от повторениn ;~ й "Г IJJ1i~, 11апра,вленных 
н~ до'стижение преступноло р езул ьтата, им т мес'!'о добро ­
ВОJiьный отказ не от доведения престу,ПJl С IIН Л до I<Онца, а от 
ПОIJ31'орения nосягательства. В данном СJ1уч а !'1 кушение бы­
ло окончено, престуnный умысел реализован - 11анесен сил ь­
ньr й удар тяжелым предметом по голове nотерпевшему, а 
nр~.ступный результат не наступил по не зависнщим от нес 
обстоятельствам. Следовательно, Ф. отказ алась 11е от даве­
де шя преступного замысла до конца, а от повторения /пре-
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ступнаго посягательства. Оп{аз от повторения преступпога> 
посягательства не исключает уголовной ответственности за 
оконченное покушение, но может быть учтен судом при наз -· 1 

начеН·ИИ наказаНИЯ, ЧТО И бЫЛО сделано ПО на,СТОЯЩеМ )(i 
делу~> зо. . . 

В советской уголовна-правовой литературе, поовящен­
ной стадиям развития преступной деятельности; обсуждался.. 
вопрос о теоретиЧес~ой и практической Ценностц деления по-­
кушения .н а годное и негодное, которое в свою очередь под­

разделяют на покушение с негодными средствами и покуше­

ние на негодный предмет 31 • Советское за,конодательство не 
предуо.1атривает такого подразделения. Сравнительно редка 
оно встречается и в судебной практике. Все это да.тю ос-\-юв а­
ние отдельньiм авторам утверждать, что Деление Покушения:· , 
на годное и негодное теоретически и практически не опр~ш-­

дано 3·2. 
По нашему мнению, отсут,ствие законодательного р азре-.-

. шения этого вопр'бса и сравнительно редкие слу'! аи в судб~б­
ной практике не дают оснований к отрицанию существов?­
ния особого вида покушения- негодного покушения . Такое:: 
выделение поJVrогает уяснить IQри,чическую nрироду преступ­

ного деяния. При негодноJV! покуrйении· может возникнуть, 
вопрос о смягчении в1'Ffс~Овному на·каЗ'Э.ния, либо об освоб9ж- ­
дении его от уголовной ответственности, «когда негодное цо­
кушение по невежеству и С.Уеверию субъекта основано на его' 
пр~дположении о. таких св~зях между явлениями , которые в= 
действительности не существуют ... Такое негодное покушение: 

30 См . «Бюллетень В'ерховного Су да .РСФСР», 1970, NЪ 2, с. 11 . 
31 С употреблением термина «негодный объект» согласитьсн нель­

зя. Во всех случаях объект годный -определенные общсстоенныс отно ­
шения, ответственность за посягательства н а которы е пр 1tусм от р сщ1 нор ­

мами советского уголовного права. Негодным, т. ~- 11 общщающим не­
обходимыми признаками, может быть Предмет посяrатст.ств а, н о не об·ь-­
ект. Н. Д. Дурманов предлагает заменить т · рм1111 «11 ГUJ\ II Ыi't ооъскт» тер­
мином «нереальный объект» ( с·м . Дур м а н о 1) 11 . )..!,. Т <ЩНи сове рЦJешш. 
преступления по советскому уrоловJiому пр <шу , с. 153). Та1а1я за мена, 
по нашему мнению, лишена практнч сскщ·о з 1·1 а ч 11ин , 11 0 TQMY 11 с может быть.. 
принята по тем же соображенинм, что и т рмин « НС I'Одныi'l объект». 

' ' 32 См., например, Т ишкеiJи ч И .. У 1<В . co•J., с. 170-176; !(у з-
н е ц о в а Н. Ф. Ответственность за при готоGл IIHe к преступлению и по­
кущение-на преступление по советскому пр аву, ·. 96:__103. 



~fe подход·ит под общее понятие покушения, а поэтqму и 'нt: 
_:моЖет влечь за собой уголовной ответственности» 33

. · .. 

- ~ При покущении на негодный предмет .субъект совершает 
действия, которые хотя и направлены против определенного 
объекта, но в·. действительности не создают для него реаль­
ной угрозы, так как в одних случаях отсутствует предмет по­

·:сягател}?С\'Ва, а в других он не , обладает необходимыми приз­
н.аками (например, вьi<:трел в труп или чучело, попытк;з. с<?­
верщить кражу из помещения, где отсутствует имущество 
и т. п.) . . · 

' .· Одним из примеров реiuения вопроса об уголовно,й . от · 
Еетrст~Венности при посягательстве на негодный nредмет_ яв­
Ля'уТС5! постановление ПЛенума Верховноtо Суда СССР от 

1 _ Зl цюлп 1962 . г. «0 судебной практи.ке по делам о · взяточни­
чест,ве». В П. 1 О этого постановления сJ<азано, что «IВ т~х CJIY­
~aяx, когда .'I:ицо, под·стрекая взяткодателя, получает ·от него 

ден~rи или иные Ценности якабы_ для . . передачи JlОЛжностноi11У 
.,1 ицу . в качестве взятки, но фактически пр,ис-ваиnает их, это 

преступление в отношении лиц, которые скло11яли к- даче 

взЯтки, следует квалифицировать как подстрекательстsо к 
Да_че .взятки, а з отношении взяткодателей- как rюкушение 

· щi дачу взятки» 34 . Это покушение негодно потому, что в дей­
ствительности оно не могло · посягнуть на норм альную работу 
тосударс11венного апnарата. 

•· ' , При покуwении с н ~одными: средствами субъект, не соз-
1lавая этого, использует та 1< ие средства для дости>кени5J . пре" 
-ступного результата , которы по .своим каче~.:твам не могут 

· привести к на·ступлелИI ЖСJ1аемого результата (напр.имер , 
попытка убить из незар яжен11оrо или неисnр аnно го оружия , 
отра1вить неядовитыми вещс тnами и т. д.) ... 

Президиум Верховного уда РСФСР в своем постанов­
-лении по делу С . указал: «Покуш trr·le с негоднь·,ми средства­
ми, по общему правилу, влечет угОJ!QВную ответственность, 

_так как такие действия представляют общест·nснную опас­
ность. Только в редких ;случа~х негодное покушение· не. ВЕе-

. чет уголовной ответственности (когда оно не предста,вляет 
'Общественной опасности в силу малозначительности, а также 

33 П и о и т к о в с кий А. А. Учение· о преступлении п~ · советс~ому 
уголовному праву, с. 530. 

· 34 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924--
1"973, с. 521 . . 
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в ~илу суевериЯ или- явного невежества субъекта, пытавшеi'О­
ся посредством сверхъестественных сил причинить~ кому-л и­

бо вред, -оно расценивается как своеобразное обнаружение 
', , умысла, что ненаказуемо) » 35 . В соответс11вии с этим прези­
;; диум признал С. виновiiым в покушении на убийст.во; пы­

,. , тая·сь убить потерпевшего, С. на.вел на него ружье и нажал 
курок, - но вьн::трела не последовало ввиду неисправности 

- спускового механизма. 
· При негодном покушении (покушение на негодный пред-
мет, покушение с ыегодными среДствами) деikтвня субъект а 
с субъективной стороны ' характеризуются прямым . умыслом, 

- его винанаходит свое выражение· в конкретных, целенаправ­

ленных действиях по достижению определенного, желаемого 

·'; преступного результата. НегодiГое · покушение моЖет быть 
либо оконч~нным (когда субъект выполнил все не-обходимые, 

~ с его точки зрения, действия для достижения лреступного ре­
зультата), либо неок.онченным (если субъектом не ·Выполне­
но вс,е::·то, что ·он считал необходимым для достижения пре­
ступногорезультата). 

При негодном покушении субъект может не выполнить 
всех необходимых, по его мнению, действий для достижения 
преетулиого · результата - и, сознавая реальную возможность 
продолжения начатой преступной деятельности,- по собст­
венной воле откажется от дальнейших действий. Налицо бу­
дет доброiюльный отказ при негодном покушении (как при 
покушении с негодными средствами, так и при покушении н а ., 
негодный предмет). 

Последней стадией развития умышленной преступ'ной 
деятельности является оконченное преступление . Престушr~­
ние является оконченным тогда, когда __ !? . .,~овертренном nин~в ­

.,дым деянии содержат.ся все признаки состава преступл ения, 

, описанного в · дi1спозиции уголовного зal(o!la. В отJJичие от 
предварительной преступной: деятеJн,ности при оКОН'!еrrном 
пре·ступлени и полностью выпоJJоястсп объективная стюрон а 
данного состава преступJJешrп: вс /1,Сйстnют, входящие n 
объективную сторону , или 11 асту 11 JJе11и обществеНirо О Jrа.сно­
го последствия, преду•смотренноrо законом в качестве необ · 
ходимого признака данного npecтynJJ ния. По этим основа ­

ниям при ок.онченном преступлепии пспозможен . добр.оволь-
ный: отказ . · 

35 «БН)Ллетень Верховного Суда ГСФСР», 19&3, N2 4, с. 5-6. 
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Изложенное позволяет сделать следующие выводы. · 
1. Добровольный отказ от совершения преступления воз­

можен лишь при приготовлении к совершению лреступления 

и неоконченном покушении на преступление. 

2. На стадии приготовления к преступлению доброволь­
ный отказ выражается как в форме бездействия (в тех слу­
чаях, кргда оконченное преступление должно быть соверше­
но путем действия), так и в форме действия (в тех случ аях, 

· когда оконченное преступление совершается путем бездей­
ст,вия) ·. При добровольном отказе на этой стади и может иметь 
место уничтожение орудий преступления, но по общему пра­
вилу, оно не обязательно . Совершение активных де!kтвий на 
этой стадии может быть обязательным лишь тогда, когда 
приготовление к· ·совершению преступления выражает,ся в 

форме подстрекательства или содействия совершению пре­
ступления. Для признания возможности доб ровольного отка­
за 'от осуществления преступления в этих случаях необхеди­
мо предотвратить совершение преступления . исполнителем. 

3. При неоконченном покушении добровольный отказ 
возможен и выражается обычно в воздержюшн от дальней-

" u u . i . ших деиствии, за исключением преступленин , осуществляе-

мых путем бездействия, где добровольный отказ п ронвл·яет ­
ся в действии . Отличительной особ е н 1 ЮС1UJ добровольного 
отк аз а при неоко 11чешt ом покушении, по сраiЗн ению с таким 

же отказом при приготоnлении к пр естулленшо, $'!Вл яет·ся то, 

что отказ происходит от дальнейших дeйcтDJ II\ непосредст­
венно напр авленных на охранпемьrй уrолоuным законом 
объект. Эта особенность вытека ет из paзли•I JJii между приrо­
товлением и покушением к а 1< стади п м и пр д:n а рительной пре­
ступной деятельности. 

4. Добровольный от:каз от совершеiJия преступления при 
окончеl;iном покушении невозможен . При оконченном поку­
шении возмоЖен добровольный отказ от повторения · посяга­
тельства, . что являетs;я смягчающим вину об.стоятельством , 

но не основанием для ос-вобождения от уголовной ответст­
венности в соответс11вии со .ст. 16 Основ. 

5._ при Оконченном преступлении д-обровольный Отказ 
н:евозможе.н. 
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§ 2. ЗАВИСИМОСТЬ ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА 
ОТ КОНСТРУКЦИИ СОСТАВА 
ПРЕСТУПЛЕНИ.Я 

Добровольный отказ возможен не во всех слу­
чаях совершения преступлений. С одной стороны, т а кqя воз­
.. можность ограничена субъективными факторами: доброволь · 
ный отказ, как ранее мы отмечали, · невозмо~ен при неосто­

рожной ф0рме вины, косвенном умысле и при внезапно воз­
никшем прймом умысле, · реализуемом немедленно. Имеются J. 
ли такие ограничения с объектиiВной стороны и в каких имен ­
но случаях? Если такие ограничения имеются, то к аким об ­
разом отражаются они н а возможности добровольного от­
каза, какова за1в.исимость добровольного отказа от конструк­
ции состава п,ресту)lления? 

Уголовное право интересует сознательный поступок че­
ловека, который всегда направляется психмческими с.вой,ст­
вами субъекта, его . волей, контролирует·ся сознанием. Вместе 
с тем необходимо учитывать, что психические свойств а чело­
века, · его м,Ировоfзрение, отношени.е к окружающей действи­
тельности, к другим людям и обществу в целом формируючся 
внешней средой, создаются условиями жизни . Объекrивные 
условия той обстановки, в · ·которой. находится субъект, слу­
жат непосредст.веннь!м поводом к совершению в данный мо­
мент определен.ного nоступка, в том числе и преступления . 
Внутренние психологические процессы, будучи с ами порож­
дением внешних причин, обу,словлrИвают то или иное поведе­
ние субъекта, служат его блиЖайшим источником. · 

ОбЪективную .сторону преступления nорождает, н ап р а в­

Ляет и регулИрует субъективная сто рона . Ближайшим и не­
посредственным источником престушюnо J1. Я II ИЯ (J!.ействия 
или бездействия) лица я1вл яется субъектив 11 Ый JЗолеnо й акт-

· решимость .совершить преступление (п ри умы·сле) И-!J И реши­
мость совершать иное дейстnие, )(Оторо прн определенных 
условиях ведет к наступлению общ<Jств ш 1 опа,спых послед­
ствий (при неосторожности) . ТоЛ! l<o та i<Ое J\C ik'I'виe илИ без ­
действие лица может образовать об'r, r<'rИJnнyю сторОI·!У п ре­
ступления и только в том слу • 1 а , l<·orдa •он о являе11ся выра ­

жением его воли, проявлением свой:стn его JI И ЧIJОсти· 36• 

Зб Это положение в советс]{ом уголовном· п р аве не вызывает сомне­
ния (см. , например , дУ р м. а н о в Н . Д. Понятие преступления. М.-Л ., 
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На объекти.вную сторону u.реступления окрывает _влия­
ние не только .первоначальный (побудительный) волевон акт, 
а также то напряжени'е воли, которое необходимо вплоть до 
завершения преступления. Дейст,вующим субъектом со-зна­
тельно определяет,ся содержцние объективной . стороны 
умышленного преступления и она зависит от мотивов И' целей 
соверш·аемого nрестулления. В Идеальной форме будущая 
объективн ая ·сторона склад!:)r;вается в сознании . субъента, а 
затем · в той или иной мере находит свое · осуществление · в дей­
ствитель.ности . Объективная сторона служ·ит практичеоким 
осуществлением преступных намерений субъекта: ·· · 

Вместе с _ тем субъективные факторы во М itогом . опреде­
ляют харак'Гер сре:Дс1\Б , примененны х лреступщнюм для до­

стижения поставленных цел ей, ,cnoooбon сокрьrти.я •следов 
преступления 1;1. т. д. От отношенип преступ,ника 1< потерпев­
шему, К ' другим гражданам и интересам обще<:;тв а в · делом 
вередко зависит, r< каким имен но методам совершения пре-
ступления он прибегпет. · 
· В неосторожных преступлениях субъекти,вная· сторона . n 
известной степени также оnределяет объективную сторону. 
Отсут,ствие падлежащей nнимательности и преду мотритель­
ности · ведет к иcnOJIЬЗO'BaJ IИ IO опасных с редСПJ и ·способов 

· дейетвий, а это в J<онечном итоге приводит к наступлению 
преступного резул ьтата . · 

. Субъеr<тав на я сторона, .окаэ ыuая влшн1Не на объ-ектив. 
ную сторону, 'В С!ЗОЮ о ч ер едь ·испытывает обратпае .воздейст~ 
вие и находится в заоисимост·и от объектИВIJОЙ сто р оны. Из­
вестно, что совершени е дейст,rнtн связыю непрерывнь1м вос­
приятием действительности и I<О рректирооапием на этой 

·основе своего поведения 37. В этой nязн В. Н . Кудрявцев 
лра·в·илыiо отме•r ает, что «!3 резул ~.>тате н под JJJJ И5Ыi Иeм осу­
щест.вления ряда действи й , входящих о объектинную .сторо­
ну преступления, первоначальньrй замысел преступника мо -

. жет ·Измениться (в лучшую или худшую сторону) -он . мо ­
жет доб ровольно отказаться от . оовершения · пре.ступления 
или, наоборот, совершить еще более тяжкое деяние» 38 • ~ 

1948 . . с. 36; h ·И о н т к о в с кий А. А. !(урс советсJ<ого уголовного права, 
т. 2, с. 145; Кудря вц е в В . Н. Объективная . сторона преступления. М., 
1960, с. 13, и др. . . 

~1 См . С е ч е н о в И. М. Физиол'огия нервньiх центров. М ., 19612, с . 27. 
38 К. у др я . в ц е в В. Н. Указ. соч., с . 19. . . 
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Весьма наглядно связь субъективной стороны с объеJ< ­
тивяой стороной преступления выступает при . р~шении во­
проса. о содержании умысла или неосторожностп лица, со­

вершившего преступлен.ие. Очень четк·о эту свя;зь выразил · 
В. Н. l(удрЯ:вцев: «Если объ~ктищiдЯ . сторона дает предмет­
ное содер:(Кани~ субъективной стороне, ~о , слеJJ:.овате_льно . 
лицо може.т нести ответстве1шос1Ъ только за те-свои намере­

ния н желания, которые _реально осушествились 13 .. преступ­
ном поведе·I-iии. Та.ким образом, объективна5): сторона, в свою 
очередь, огра,ничивает уголовнуiо ответственность определен--· 
НрiМИ ра~ша1:1и: фактически .совершенными общестiВенно 
опасными де}rствиями и их последствиями» 39 . 

ОбъективнаЯ ст.орона преступЛений ·в . диспозициях осо­
бенной ч.асти ' советских уголовных зако,в:о.в определена двоя­
ким образом . ·13 зависимости от тог.о, включа!Отся или не 
включаются .последствИя в качестве признака состава. пре­
сту,пления , 40. Под посл'едствиями в теории советского у'голов­
НО!lО права понимается ущерб, причИненный объекту преступ-

,, ного пос;ягательства, и в . зюзиси-мости · ~ от характера IЗред а 
последст;вия могут быть материальльiми или не мат;ери аль­

:; в:ыми 41 . Не материальный )IЩерб 'I'очв:о поДсчитать невозмож­
. но, нп он - существует реально, как -и ущерб материальный. 

Преступные _ последствия обладают признаками, которые 
отличают._ Их от других уголовна ненаказуемых случаев при­

чинения ·JЗреда. Последствия- это вред, причиненный . тем 
социашrсти.Ческим общественным опюшениям, . которые, - ох­
раняЮт~я· уголовным законом 42 , и не любой ущерб, причи - ' 

з9 f ' ' · ' · . .. al\1 же, с. -21. 
40 См. д ·У PJ•! а н о в Н. Д. Стадид совершения iiр есrупл~ния по со­

ветскому уголсtвному, праву,_ с . 35-42.; К. уз н е ц о в а Н . Ф. 3 I \3'Iение пре­
ступных лос,nедствий для уголовной ответственности. М., 1958: Ц ер е т е­
л и Т. В. ПрИчиннан свя:зь в уголовном пра!3 е. М., 1 9б3; П и о н т I< о u-­
c кий ~- А:: Усi Е;!-Ше с, преступлен_JJ11 110 советскому yrOJlOD II Oмy п раву; . е r о 
ж е. К,:у,рс f:ОВетскоrо yro.JIOIШOГ') npa na, т. 2. н л.р . 

4! См., ; !;fацример, М их л и и .л .. С. Последствип !Jрсступления. М. , 
1969, с. 171-! , др.; Кудрявц е в В . J-I. Укяз. со •1 ., с . 15!, и др. 

• 42 C~,-i . За, г .о род н и ·к о в Н. !1. Пон nтие объскт<I л реетуплени я 
в sоветском уj'Ьдощiом праве.- Труды ВЮА, Dbl lr. XIII , М . , 195 1, G. 3~; 
К.узнецо~ ,а . Н., . Ф. Значе1_111 е прсступ iiЬiх r1 ослсдстr.нtй дт-1 уг'оловной 
ответСТ!!СНН9Ч11· . с .. 10; . М их л и н А. С. ПосJ!Сдстnия nрес;тушtения, с. 11 ; .. 
Ни к и фор о iз Б _ С . Объею - преступл е ниn. М . , .1960, с . 29 ; Курс co~er ­
cкoro _yro.дQBJIQ\o -_ права. Часть Общая, т. 1 . • n., 1968, с . 283; Курс совет­
догq УГ.9ЧQВНQГО, пpalla , Т 2. М , l9(Q, С. lll - ll2, 1-1 др. . 
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ненный объекту, а только опредеЛенный, предусмотренньiй 
соответ~твуюЩей уголовна правовой нормой 43 и представ, 
ляющий собой « качественные из менения , I<оторьrе причине -
ньr объекту посягательства .. . » 44. · 

В зависимости от того, включается · последсттiе ·в ·· соста в 
престуnления или остается з а его ра мками, все сосrавьr пр е­

. ·ступлений делятся на формальные и материальньiе 45 , а соот ­
ветствующие преступления принято называт ь формальными 
престушiениями и материальными hреступле i !Иям и 46 . 

- Ло вопросу о том, к какой групп е (формаль.н 'ьiх ИЛIJ ма-
териальных) следует отнести те составы, Nоторьrе предусмат-

43 М их л и н А . С. Последствия npecтynJt CI IИ H, с . 1 1р; Кудря в ц е в 
В . н,. Указ., соч . , с. 135; Курс советского Y I'OJIOB i юro 11рава. Ча~ть Общая, 
т . 1. J1 ., 1968, с. 329; Курс советского уголовного права, т. 2. М., !\970, с. 148. 

44 Дур м а н о в Н. Д . Понятис nреступлення, с. 57. Оспаривая по ­
ложение, высказанное Н. Д . Дурмановым, А . Н. Т рай н и н (Общее уче ­
ние о составе преступления. с. (41-142) и Т. В. Ц е р е т с JI и (Указ. соч. , 
с . 63) утвер}f}дают, что П'JСJIСдствие носит не качественный , а . ~отн?ситель­
ный>> характер. Точка з ренин А. Н . Трайнина' н Т . В. Церетел и была под­
верГнута критике В' . Н . Кудрявцевым (Указ . соч . , с. 135- 137) '. Не пов ­
тор_яя доводов В. Н. Кудрявцев а, убедитель но обосно вавшего и .. .li:окаэав ­
шеrо, что последетвин носнт J\ ачественный характер, мы хотим . лишь ука­

зать на то, что кa•tecтocllll OC из м е11еt 1 Ие понимаетен n социальном (юри ­
дическом) смысле. 

45 Таково Мl·l е ни е бO.IH t HlИ II CTП/:1 COOCTC I<II X I<p ii MИIIЭJlИCTOB . (см., на ­
пример, Д у .Р м1 а 11 о 11 Н . Д . Стаю111 сов '[11 11 ' IIIHI пр сстуrще нин .по совет ­
скому )~головному пр а о у , ·. 3 ; М 11 х Jl 11 11 А . С. П ос:лсдсто ия престуnленин, 

<:. 28; _Ц ер е т е Jl ~~ Т. В . YJ<a:J. с0 •1 ., . 65; П и о 11 т 1< оn с кий , А. А. 
Учение о преступленни 11 0 CO IJ CT \\ОМу YI 'OJ!OB I IOмy 1 1 раоу, с . 176-1('7; е r о 
ж е. Курс советского уголоо н ого IIIHIOa, т . 2, с. 150; Ку рс советс'к6го уго­
ловного права. Часть Обща н, т . 1. Л . , 1968. с. 335. 11 J\p.). Неqбх<;>днмо 
отметить , что ряд 1<ри м нн алисто11 чита1 т тс р м 1111 1.>1 «формальный >> и 
«мате р иальньпi>> составы преступл 11ю1 11 удачнымн (1-1 . Д .. -Дурманов, 
А С. Михлин, И . С. Тишкевич). Так Н . Jt , Дурманоо предЛо'>lшЛ имено ­
вать _ _разно_видности конструкций составов: «1) составы nр'еуту[jлений , в 
которых . момент окончания преступле ни н свn · ывастсn с на~тупл.ением 
коFщретных обЩественно опасных последстви й; 2) соста вь! uрестучлений, 
в . которых для окончания · преступленi·1 я несущесто ' 1111 0 11 асту'riление кон­
кретных общественно опаоных последствиi:l >> (Д у р м а 11 о о Н. д : Стадии 
совершения преступления по . советскому уголоон-ому пра'ву, , .<;. 42); 
И. С. Т. и .ш ·к е в и ч- «результативные» и «факультативно- результативные» 
(Тиш к е в н ч И . С . Указ. соч., с . 9) _. По нашему мне!IИЮ, в Даю;_ом 

, случае нет н·икакой необходимосТ:и заменять одн и термины Другими , так 
как любой термин,. в который вклады~ается определенное по1iят.ие,- усло­
вен. 

46 О формаль-ных · и материальн,ы·l' преступлениях •можно 'говорить 
лишь условно, имеЯ в виду nреступЛ:ения, составы которых описаньt в 
законе как формальные или материальные. 
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ривают соЗдаю!•~ конкретной .опасности причиненИи ·Вреда 01 1-

ределенному объекту, охраняемому законом (например, •1 . 2 
•СТ. 85, ст . 86, ч. 2 ст . 128 УК: РСФСР и др . ), среди совеТС I{ИХ 
кри мин алистов нет единого мнения. Одни авторы считают, 
что эти составы нельзя отнести к категории материальны х, 
так как закон требует для их окончания не действительно, 
то наступления вредных .последств11й, а лишь возможности 
вастулленИя таковых . Поскольку в этих составах отсутству­

€т неС?.бходиtу~ый для материальных составов признак - реа-
. .лизаu:и я вредного последствия,- постольку эти соста.вы от­

носятся к формальным 47. 

По мнению других, указанные составы должны быть от -
, весены к материальным 48, так как в этих случаях возмож­

вость наступлен ия вредных последствИй ,я•вляется прйзна.ком 
оеостава лре.ст.упления. и, · если она указана в диспозицюi, то 
суд 9бязан установить, как и при материальных составах , 
что между действиями · (бездействием) субъекта и . возможно ­
стью наступлен ия вредных последствий существует причин­
на я связь; что «волевой поступок человека ·создал такие усло­

вия , котор~н~ оодержат потенциальную :возмоЖность реализ·а­
ци и у;казан·Н:ого в составе посЛедс11вИя» 49 • Если же суд не 
установИт воЗможность на с-тупления вредных последствий, то 
деяние .не влечет уголовной от.ветственности. 

Необхоli,имость доказывать причинную связь между дей­
~т.внем (бездействием) · ·субъекта и на:ступившИ м состоя'11ием . 
"Опасноёти . (возможность наступления вредных последс~nий) 
и дает в-озмоЖность отнести указанные составы к ма·,:ериаль­
ным. В этой связ и В . Н. К:удря•вuев правильно указывает, 
ЧТО << Н.е.льЗя ИГН орировать ,существенную разницу MeЖJI.Y слу­
ЧаЯ МИ, ·когда за кон требует установить реальную nозмож11ость 
на ступления вреда в данных ·конкретных условипх, и слу чав ­

ми, кdгда ' это презюмируется законодателем и, no об щему 
лра,вилу, не должно доказываться» 50 . Игнорнрооани этого 

47 См. Дур м n н о в Н . . Д. Стадии .совср шештя преступленн я по 
-сове;:скому уr-qЛовному прiшу, с. 40; м 11 х JT и н А . . . Значение послед­
·ствии !Jреступл~НИЯ ДЛЯ квалификации COI~ ЯН Н О I'О fHIII O IJHЫM .- «Учен . 
зап . ВИЮН» , вып. Щ М., 1961, с . 77-80, и дР· 

.. 
48 См. Ц ере тели Т. В. Указ. соч . , с. т68 ; К у д р я rJ ц е в В . Н . 

:Ук,а з . соч., с . 170. ' 
· . ;~ Ц ер е т е л н Т. В. Указ. соч ., с . 68- 69. 

Куд ря в ц е в В . Н . Указ. соч ., с. 170. 
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обстоятел?ства ведет к тому, что составы преступлений, ма ·· 
териальные .по своей конструкции, относятся к формальны ~·• . 

В уnоловно-правовой литературе, кроме ,материалыщх и 
формальных, выделяют еще ·и · категорию усеченных с·оста ­

- вов 51 К такому мнению склоняется, например, Н. Д . Дурма ­
нов, видя ·отличие усеченных составов в том, «что момент 
окончания преступления перенесен на более раннюю · ста­

. }.9::!.!2..:::- фактичеtки на стадию приготовления и покушения» 32 . 

'· Выделение самостоятельной категории усеченн·ых соста­
' вов , кpol'v! e материальных и формальных, нельзя пр.Изнать 

-обоснованным, так как а·вторами при этом щ:п~льзуются раз ­
личные критерии. Если формальные прест)"Пл еl1ия о·тличаег 
от материальных объективн ая сторона состава пр~туri.Ления, 

. в которую в одних случаях в качестве 'самостоятельного при­
знак!а входит преступный р зультат, .на ступ ающий в. резуль­
тате действия- или бездейстnия лица, а о других случаях ее 

- образует са м факт совершеiТ ия действия или бездейст-вия не-
зависимо от дальнейших последствий преступного резулы;ата , 
вызванных им во внешнем. мире, то стор_онни ки са мост~>Ятель­
ной коцструкции усеченных составов исходят и з оовершенно 
иного критерия- стадии р а в ития предварительной преступ ~ 

н_ой деятельности, на кото t й законодатель обънвл ~1ет пре­
·Ступление оконченным. Данный критер·ий , по нашему . мне­
нию, нельзя отнести к тем, J<оторые опр д ля r т . J<онструкцию 
состава. Более того, авал и ·оставов, отнесенных авторами 
к усечен:ньiМ (напри !vJе р , т. t" r. 77, 91, 146 УК РСФСР), сви­
детельствует, что 01111 по ·по й конструкции лnля:ются фор­

Мальными, так как ·Объектиrтой стороной соста nа закон счи­
тает сам факт соверше1шя: JL й,стJЗ·ия: незаоиси мо от .r(альней­
wих лоследст)Зий, вызnанн ых нм 130 внешнем мире (например , 

1 организация вроруженной банды) . ! 

- Таким образом, в зависимо тн от кон стру1щии составы 
nреступления могут быть либо формаJ11, 111Jl МИ, либо матери ­
альными. Исходя из этого, нами и . был и с:rруnnированы yro-

. 51 См ,,, например, Дур м а н о в Н . Д . Стадии со всршсни11 , ~lpecтyn­
Ji ctшя n? ·- советскому уг-оловному праву, с . 42; П и о н т к q в с кий А. А. 
Учение о преступлении п'J советскому уголовному пра ву, с. 496..,-499; Курс 
советского уголовного права. Часть Общая, т . 1. Л., 1968, с. 270, и др ! 

52 Дур м а н о в Н. Д. Стадии совершения преступленип по с,овет ­
< ' J<ому уголgвному праву, с . .Щ. 



/ 

~ 

ловно-правовые нормы; содерЖ.аЩ_не.ся в Особенной ча~тн 
УК РСФСР,-

!Vrатериальные- ст . ст. 66-68, . ч .. 2 ст . 75, .ч. 2 ст. 75, 
ст. ст. 85-86, 89-90, 92-94, 96-100, 102- 114, 116 (смерть 
потерпевшей или иные тяжкие последствия), ст. 117 (тяжкие 
последствия), ч. 2 ст. 128, ст. ст . 140, 144-145, 147, 149-150, 
160~161, 163 (крупный ущерб), ст. 166 (крупный ущерб), 
ч. 2 ст. 167, ст. с:т. 168~172, ч. 2 ст . 177, ст . 185, ч. 2 ст. 193, 
ст. ст. 200, 205, 21.1, 2112; 21.3-215, ч. 2 ст. 216, ст. 217, с 
<i. 2 СТ. 2171, СТ . СТ. 2181,- 219-220, 222-223, Ч. 2 СТ. 2231, 
с_т. СТ. 2241, 229-231), 2_42,- 250_:_254, П. П: «·В», «Д», «е» СТ. 255, . . 
П. «В» СТ: 256, П. «В» СТ . 257, П. л . · «В», <<Г» с'т. '258, И «В» СТ. 259,_ 
ст. ст: 260, 266 . с . 

и формальные--ст. :ст. 64-65, 69-72, 74; ч. I _ ст, 75,, 
ч. 1 ст. 76, ст. ст. 77--:--84, 87-882, 91, 95, 115-127, ч . · t ст. 128, : 
СТ. •СТ. 129-139, 141-143, 146, 148, 152-159, 162-1661, Ч . .} 

ст. 167, ст. ст. 1671, 173-17.6, - ч. 1 ст. 1]7, ст. ст . 178-184, _ 
186'-- 192, Ч . 1 СТ. 193; СТ. СТ . 194, 196-'-199, 201-204,- 206-'-
2101; 211 1; 2121, Ч. 1 СТ. 216, Ч, 1 СТ . 2171, СТ. СТ . .2l8, 221, Ч. J И ,·· 
Ч. 3 СТ. 223\ СТ ; СТ. 224, 2242- -229, . 231-241, П. П. <<а», «б», 
«г» ст . 255, п . п. «а», «б» ст. 256, п . п . «а», «6», «r.>> -ст. 257, __ 
п. п, «а», «б» . ст: _ 258, л. -п : «а», «-6"'. «г», <<д~ - с.т. 259, сз: . ст . _ 
261-265, 267-269 53. . - ' 

Всякое преступление по свош\г объективным свойств·ам 
~>.сть общественно опасное действие или бездействие, в кото­
!)ЫХ воля лица находит свое выражение. Правильное уста­
новление на3ал·Ьноrо и конечного моментов пpecтy_riiioю дей­
ствия, начала и конца прест-упного бездействия~ ·отлиЧие беЗ- . 

· действия от действия имеет · существенное значение длЯ р~-
шения вопроса о добровольном отказе, о соучастии, об ответ--
ствехностJ1 соучаст.ников и т, д. . 

Вначале мы остановимся на аналИзе ареступнога дейст- · 
вия, обладающего не только всеми признаками, которые прИ:-: 
сущи человече-скому действию в психолоГичес-ком -- и · физио­
логическом смысле; - но и опр-еделенными специфическИмИ 

черrам1-r. Б. М. Теплов указывает, ';!ТО действиями назыв-аюt~ 
с я определенные акты цоведения, которые исходят из опреде~ . · · 

.' •'.:_• 

53 Здесь и далее ч.нсло составов_ nреступлений, предусмотренн-ых 
Уголо~пЬJ-1\1 . кодекс() м Р<::ФСР, дано по . _,<;остоЯнию на 1 янва_ря. 1975 .:r. · 

6 К. А Пань!{о . 8J 



.• 'Iенных мотивов и направлены на определенную цель» "1
• 

Дейс'I_'в ие я:вл яется элементом объективной стороны прес_тул 
ления и поэтому нас прежде всего интересует его внешнее 

проявление. Преступное действие внешне проявляется в р а з ­
.личных фор мах: жест, произнесение слов, физическое воз · 
действие на -других людей или -на различные предметы внеш · 
него мира . 

Действию присущи не только физические признаки. 0 1111 

облаДает и социальными признаками, определяющимиен те ~ 1 , 
что в.сякое действие совершается в общест:ве , оказывая пол о ­
жительное или отрицательное влияние на п роцеосы и явле ­

ния, имеющие общественный интерес . . Дей ствие приобретает 
значение поступка, как акта поведени я, n котором находю 
свое выражение отношение человека к др угим лицам. 

Социальное содержание любого де й ствия может бын 
правил6но понято и раскрыто только при рассмотрении er u 
в конкретных условиях места, времен и и окружающей обст а ­
новки. «Одно и то же действие,- пишет С . Л. Рубинште~н,­
может ... ·в р азных условиях, в различных сисгемах человече ­

ских отношений о~начать совсем разные п оступки, так же 

как разные по своему в.н ешнему эффекту де йствия- од:ин и 
тот же поступок» 55. Особ енно н а глядно это лоложенuе под · 
тверждается в уголов ном праое. Иоп оль ов а 11 ие а•втомашины 

· без р аз решеН•ИЯ вл адельц а ИJНI ПОПрС I\ И е ГО ВОЛе В ОДНЮ 
случаях будет не толыю о н равдано, 11 0 и н равамерно (напри · 
мер, если авто машина ИCII OJ J ь зy eт cSl Юl Я д~оставки тяжел о 

· больного в лечебное у ч р жд ние ) , а 13 друr:их - престуnно. 
В<нешне действия одни н те же , а со ц и<:~ J I Ы!Ое содержание и х 
различно. И это при воднт к ра ЗJIИЧ •IIЫМ, а п одчас и противо ­
положным, моральным и праоовы м оценкам . 

Общественно опасное де йствие , -пос я гающее на охраняе­
мые законом социалистические общественные отношения н 
их участников и способное nричинить им существенный вред. 

· признает,ся преступлением. Обществен на51 опасность и пр о ­
:тИваправность явЛяются важнейшими соци альными свойст · 
'Вами преступноrо действия. 

Следует согласиться с Н. Д. Дурм а новым, что поняти е 
т:rреступного действия охватывает ряд актов поведения и, ел е -

54• Т е nлов В. М. Психология. М., 1953, с. 182. \ 
"'5 Ру б и н ш .т ей и· С. Л. Бытие ·и сознание. М. , 1957, с. 252: 



довательно, имеет известное условное содержа ние 56 . В завн· 
· симости от конструкции состава или особенностей конкретн о­
rо преступления преступное действие включает в себя факт и­
чески несJVолько действий виновного. Так, спекуляция состоит 
11з ряда актов :купли и перепродажи товаров; нарушение п ра­

вил кораблевождения может состоять в отдаче вахтенны м 

. ряда непrр авильных распQряжений и т. д. ~ 

В связи с тем, что любое преступное действие характе ­
ризует.ся рядом призна·ков ~физическое телодвижение, об­
щественная опасность, противоправность~ с объективной .сто­
роны начальным его моментом будет тот момент, ~ которого 
у него появляются все эти признаки, а конечным ........: наступле-

. .ние преетулиого результата или отпадение хотя б ~?! одного из 
признаков nреетулиого действия 57 . В тех случаях, когда дей­
ствие осуществляет.ся в словах или жестах, момент окончания 

престуПНОГО деЙСТВИЯ Не ВЫЗЫВает СОМНе·НИЯ -ОН СОВПадает 
с моментом прекращения физических движений. Однако 
<:убъект при совершении преступления может использовать 
механизм и другие тех·нические средства, силы природы 

и т: д. В этой связu Н. Д. Дурманоным было высказано мне ­
ние, что преступное дей<trвие «охватывает собою не толь ко 
телодвижения человека, но и те силы, которыми он пользует ­

·СЯ, и :re закономер.ности, которые он использует» 58 . 

Это по~ожение в угьловно-правовой литературе был о 
подвергнуто критике 59 . Не повторяя всех доводов , выска.з а t .t ­

. :ных против указанного .положения, мы хотим лишь ука з а тt) 

на необходимость различать собственное действие человека и 
действие технических средств или иных сил, t~оторы е 011 
:использует. Если Н. Д. Дурманов в свое утверждени е оr<ла­
дывает мысль о том, что преступное действие н воз м ожно 
совершить, не учитывая естественных заt<Оif омерносте й и 11 е 

испrользуя законов природы, то с ним нуж11о ооrла.ситься . 

Если же указанное утверждение толкова ·~ ь в другом смысJr е, 
.Рассматрuвая приведеиные лицом в движе11и е технич е,сrше 

511 Дур м а н о в Н. Д. Понятие преступле н1н1, с. 54. 
57 См. К: у др я вц е в В. Н. Указ. соч., с. 75- 76. 
ss Д у р м а н о в Н. Д. Понятие преступлеющ с. 54. 
59 См., например, ~уз н е ц о в а I-1 . Ф . З н а <Iени с преступных по­

·следствий для уголовной ответственности , с. 1·1- 12; Кудря вц е в В. Н. 
:Указ. соч., с. 78.,-79. 
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( · средства и ~стественньiе процессы как часть .~еловеческог< ' 

. действия, то это представ.11яется неверным. . 

...r..-·-прееtулное действие заканчивается теми движениямн . 
( Посредством которых лицо воздействует на технические · н 
/ И!;!Ые средства (сталкивает ли Жертву под поезд иЛи дает яд 
• }I т. д.) . Дальнейшая работа механизмов, действие сил прир о­
\ ды уже не зависят от воли -субъекта, но, я·вляясь пр()долже -

/

. ю1ем объектиiзн"ой стороны лресту?ления, охватывается лов я · 
тием причинпои . связи между деиствием и вредным послед ­

~ сщ_ием . Окюнчани~ riреступного действия и окончание пре -
1\ ступления в целом- это не идентичные явления. ДЛя окон · 

1 ченног6 преступления необходимо, как правило; наступление 
! предусмотренного законоl\:l вредного посЛедствия. · Уl\:lышлен ­
. ное совершение преетулиого действия, если дальнейшее раз -­
. -~витие причИнной _ связи не . проиЗошло, означает наличие окон­
\ ченного. покушеюiя на данное преступление . 
- Преступное беЗдействие, как и дей ствие, является фор -
-wюй общественно опасного пов-едения лица и обладает опре-
деленнь~ми призна.ками- общественной опасностью и обус ­
ловленной ею противоправно"стью, которые рассматриваются 

·. J3 Itонкретных обстоятельствах l\:lecтa , вpel\:leJ-i:и и · обста:новю : 
совершения преступления. . ' ~ ' 

.. Социальная сущность действия н бездействия, как ак~ов 
поведения , зависит от того, n каких услювиях и Jз какой св я-з и 
н в.заимозависнмости с ОI<ружающими явлениями или Процес ­
сами сО!в·ершается акт поведения , а не от тоrо, имеется ил и 
отсутствует в дa HJI OM случае телодвижение .. Общность 11р е -

_ ступнога действия - н бездействия да ет законодателю основ а­
ние объединить эти термины в общем nонятии престулного 
деяния пр·и определении поШJ'ГШI престуnлешш (ст . 7. Основ 
угол01Бного законодательства, ст. 7 УК РСФСР и соответст­
вуюЩие статьи УК союзных ресnубJtик). 

Однако эта общность не означает, lJTO действИе и без ­
действие совершенно тождественны. Прежде всего различн а 

щ~ физиЧеская природа . ~~И5!,_JIИ Ul?д пр~~JУд~ом 
(бездействии состоит в - том, что оно не совершает обществен ­

о необходимых действий. БеЗдействие - это негативная 
_ орма поведения, Которая может бьпь . оnределена т_о.тiько 

·. ишь и. с_ · ход_ .. я из х~рактеристики того -по,пез_ н ого Дейс.тви~, ко-
рое данное шщо должно было совершить . Во внешнеи фи­

зической сфере лежит основное различие между ·преступным 
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'';действием и преступньiм бездействием: · при бездейств и и (н 
;;отличие от действия) лицо не совершает никаких внешне 
~;.вьiраженных поступков, хотя обстановка и требует соверше-
,'4 • о " . 

;ния определенных деиствии; определенного вмешательства 

\субъекта .' При преступном бездействии не совершаются дей­
f' :ствия, которых требуют. нормы права. Общественная опас­
•tн ость преступ.ного бездеиствин состоит в том, что nассивное 
· ;поведение не только не прин·осит никююй пользы обществу, 

1 :н о и создает необходимые условия для · разрушительной ра-
боты стихийных сил 60 . · 

r Возможность совершить тре-буем'ое действие .· советскими 
. авторами рассматривается как неотъемлемый признак пре­
ступного бездействия. Какой критерий - объективный или 

'-субъективный .,..__ должен быть положен в основу оценки воз­
·• можности действовать, совершить требуемое действие? Лред-

·ставляется, что и тот и другой. Объективный критерий обу­
. -СJ1овлен' обязанностью субъекта · совершить требуемое нор­
мой права действие, а .субъективный- Rеобходимостыо учи­

·тывать физические и психические· качества субъекта, ело со­
стояние, знание, опыт, позволяющие в кон.кретной обстановке 

.совершить действия, требуемые нормой права. Именно по 
этому пути идет судебная практика, учитывая реаJ1ьные nоз -• . . 
мmiшости того шш иного лица · в конкретных условиях места, 

времени и об-становки выполнить треб'уемь1е действия. 
Границы преступного бездействия не могут быть опр е­

делены теми ?Ке физическими признака 11ш, что и границы 
действия,- так как бездействие не имеет характерных внеш­
них проявлени й. Границы преступного бездейстnия оrср еде­
ляются определенными социальными признаками . Мы р3З­
деЛяем суждение В. Н. Кудрявцева, о том, что нa•JЭJIOM пр е­
ступного . бездеЙСТВИЯ ЯВЛЯеТСЯ . МОМеНТ, J( OI'Дa И МСеТСЯ СОВО­

: купНОСТЬ .следующих обстоятельств : «а) обnз анность щща 
выполнить- определенное Действие; б) возможаость совершить 
егов _ данНJ:,!Х условиях и в) невыпоJiн е ни е .тцtнным · JtJщом тех 
действий, которые от него требуются » 6 1• Отсутстnие хотя бы 
одного из эти~ обстоятельств озн ач ает пр скращение бездей-

60 См. подробнее Кудря вц е в В . Н. Уl(аЗ . соч . , с . 87, И ' др.;М а­
к а ш в и л и В' . Г. Уголовная . ответственность за н состорожность. М., 1957, 
с . 143, и Др. 

61 Кудря в ц ё в В. Н. Указ. · соч. , с . 92. 
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ствия , а следовательно; отсутствие преступления .. Наступле­
ние преступных последствий также означает прек.ращение 

бездействИя , но в результате совершения престу.пления. 
Эти условия возникают и прекращаются не Одiновремен­

но. У лица, охраняющего государственное или общественное 
. Имущество, обязанность ·выполнить определенные действия 
(задержать расхитителей) возникает с момента заступления 
на пост, а возможность возникает лишь в момент, когда он 

заметит расхитителей. С этого момента и начинается преступ­
ное бездействие, которое заканчивается с окончанием хище­
ния, т. е. с отпадением возможности задержать престулников. 

Как материальные, так и формальные преступления мо­
гут быть совершены как путем преступнопо действия, так и 
путем преетулиого бездействия. Исходя и з этого , нами. и бы­
ла произведена дальнейшая труппиров.к а: материальные пре­

ст.упления, вы:по;шяемые путем действия - Ст. ст. 66-68, ч. 2 
ст. 75, ст. ст. 85-86, 89-90, 92-94, 96, 98-991, 102-114, 
116 (смерть нотерпевшей или . иные тяжкие последствия), 
ст. 117 (тяжкие пщледо·вия), ст. ст. 140, 144-145, 147, 149-
150, 160, 163, 166, Ч. 2 СТ .. 167, СТ. СТ ; 168-172, Ч. 2 СТ. 177, 
СТ. 185, Ч. 2 СТ. 193, СТ. СТ. l95, 200, 205, · 21], 2112, . 213-215, 
217, ч. 2 ст. 217 1, ст. ст. 2181, 220, 223, ч . 2 ст . 223 1, ст. с;т. 224 1, 

229-230, 242, 250- 254, п. п. «в», «.д», « » . ,ст. 255, п. '•«в» 

{ 

СТ. СТ. 257, 258, 259, П. П. «В», «Г» СТ .' 258, 260, 266~ 

[1 
путем бездействия~ ч. 2 ст. 76, ст . ст. 85,~, 991, 100, 

ч. 2 ст : 128, ст. · ст. 140, 160- 161, ч. 2 ст . 167, ст . ст . 172, 211 , 
, 214-215, ч. 2 ст. 216, ст. СТ. 217, 219, 222, 25р (утр?та, пор ­
. ·\la), 252-254, п. п. «В», «д» , «С» .с-г. 255, n: «D» ст. ст. 256, 

257, 2Ь9, П. «В», <<Г» СТ. 258, СТ. 260; 
формальные преступлени11, ·DЫIПOJIII Я eмыe путем дейст­

вия- СТ. СТ. 64-65, 69-72, Ч. 1 СТ. 75, Т. · Т . 77-79, 83-84, 
87-88, 882, 91, 95, 115-126, 130- 139, 14 1- 148, 152-159, 
162-1661, Ч. 1 СТ. 167, СТ. СТ. 1671, 173-176, 1 1. 1 СТ. 177, СТ. СТ . 
178-182 (воспрепят.ствование явке), 183- 184, 186-192\ ч. 1 
ст. 193, ст. ст. 194, 196-1971, 1982-199, 201 - 203, 206-2101, 

21Р, 212 1, ч. 1 .ст. 2171, ст. СТ. 218, 221, ч . 1 ст . 223 1 ~ .ст. ст . 
224-2242-227, 246-249, !1 . Л. «а», «б», «В» , «Г» СТ. СТ. 255, 
'257, П. !1. «а», «б» СТ. СТ. 256, 258, П. !1. «а», « б», «Г», «Д» 
СТ. 259, СТ. СТ. 261-265, 267-269; 

путем бездей.ствия -- ст. ст. 64 (отказ возвр атиться), 69, 
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Ч. 1 СТ. 76, СТ. СТ. 80--'-82,881, 1151, 122-124, 127, Ч . 1 СТ . 128,. 
СТ. СТ. 129, 138, Ч. 1 СТ. 167, СТ. СТ. 182, 190, 197, 198___.:. 1982, 20 1, 

. 204, .2081, Ч. 1 СТ. 216, Ч. 1 И Ч. 3 СТ. 2231, СТ. СТ. 231 , 238-239. 
245-247, 249, П. П. «а>>, «~б», «Г» СТ. СТ. 255, 257, П. П . «а» , «б»· 
СТ. СТ. 256, 258, П. П. <<а», «6», <<Г», «Д» СТ. 259, СТ . СТ. 261 -
263, 268. . 
· Правильное решение вопроса о возможности и . наличии~ 
стадий предварительной ареступной деятельности п,ри совер­
шении материальных и формальных преступлений к,ак путем. 

' дейс1:вия, так и бездействия, имеет большое значение для. 

разрешения интересующей на.с проблемы: возможности до-
. бравольного отказа и его зависимости от конструкции tостава, 
преступления. 

В связи с тем, что стадии умышленной преступ~ой дея-
тел.ьности невозмож·ны при неосторожной форме вины, кос­
-венном умысле и внезапно возникшем прямом умысле, реа­

лизуемом немедленно, дальнейшему анализу будут подвер­
гаться лишь преступления, совершенные с прямым умыслом .. 

В материальных преступлениях, совершенных путем дей~ 
ствия (ст. ст. 66-68, ч. 2 ст. 75, ст. ст. 86, 89-90, 92-94, 96;. 
98, 991 (разукомплектовщше), ст. ст. 102-103, 107-109,. 
112-11 3, 116 (смерть потерпевшей или иные тяжкие послед­
ствия), ст. 117 (тяжкие последствия), ст. ст. 144-145, 147,. 
149, 160, 163, 166, ч. 2 ст. 167, ст. ст: 168-171, ч . 2 ст. 177, .. 
ст. 185, ч . 2 ст. 193, ст. ст. 195, 200, 2132, 217 1, 2181, 223, 224 1,. 

229, 230, 242, 250 (продажа, залог, промотание), ст. ст . 251, 
255, 258, 25.9, 260, 266) возможны все стадии предваритель~ 
ной престущюй деятельности .(приготовление, покушение - · 
оконченное и неоконченное) лишь в тех случаях, когда к_ 
объектив.ным признакам оконченного состав а пре.сту пл енин 
отнесено наступление опреДеленных преступных последствий:. 
Добровольный . отказ при этом возможен на стадии приrоrов-· 
л~ния к преступлениЮ и неоконченноrо покушеt t ия на пре-­
ступление, т. е: до момента, с которого пpecтy ti.IIOe действие: 
считается оконченным fi2• 

В тех же, случаях, когда к объектив11ЫМ признакам окон­
ченного .состава преступления отнесены 11 · только наступле-

62 Из 104 материальных составов , nыnOJIШI CMЫ X путе.м действия и 
от которых возможен добровольный отказ , 43 с оста оляют OCJJOJJIJьte со­
ставы преступления, 52- квалифицироn а JJIJЫ С и 9 - со смя гчающими об-
стоятельствами . · 
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'(/ ние определе1-;ньrх последствий, но · одновременно и сама воз­
·можность их н аступления, все стадии подготовительной пр t: 

стуПной деятельности невозможны (например, · ст. 86 Y.l\ 
РСФСР). Здесь может идтn речь только о приготовлении Е 

.совершению преступления, а покуwеiше невозможно, ибо , 
как правилыiQ отмечает А. А. Пионтко~ский, «В этом сЛуч ае 
nокушение на преступление как бы заключает в се-бе состав 
оконченного преступления» 63·• При этом добровольный отка :~ 
возможен только на с'!'адии приготовления к совершению пре 

. сту\lд.ения. . . · · 
· WоброволрНЬIЙ оп< аз · от 'совершения материальных пр f: · 
ступлений, в.ыпот-шемых дейстnием, будет uыражаться -либо 
в пассивном поведении (что хара:ктерно дшi индивwалыю 
действу1:0шего -субъекта и исполнители); JJибо в активном п о -

. ведении (для всех остальных соучастнИJ<оn nри . соучастии u 
узком смьrсле(J · · 

В объектиifную сторону материаJIЬНuiХ лреступлений, вы ­
полняемых · путем бездействии, входит не только собственнос 
_поведение субъекта, но и общественно oпaclloe последствие. 
наступившее в результате ero новедения. 

Проиллюстрируем это прИмерами. ДJIH при~ен:енюi 
ст. 172 УК РСФСР н еобходимо Y•CTa!·Ionитi), что в резулыатl: 
невыполнения должносТ·IШМ лицом споих обязанностей вслед ­
ствие небрежного или недобро ооестного к ним -отношенин 
был причинен суще~тuепныi-i uред государстоенным илА об ­
щественным инт-ересам и иiJT р сам rражда11 . Состав~данного 
преступления будет окон•1 IIIIЬI M лишь u том ·CJIY'Iae, е'сли н а ­
ступили последствия, указанны в ст. 172 УК РСФСР. ·Е:сл 11 
же · последствия не на сту11илн, · либо вр д 11 был существен ­
ным, ' вовможна лишь дисципJшJJарнан ответ твен~осtь ; 

Преступление, предусмотренное т . 140 УК РСФСР, бу ­
. дет оконченным не только .при факти•r -ском JJаличии несчаст­
. ных случаев с людьми, но и при создан ни о па сности настуi J ­

ления несчас:тных случаев с Jiюдьми ИJJИ ;~ругих 'rяжкiп , п о ­
следствий, предусмотренных законом, так ка к объективньн 1 
признаком оконченного состава является не только · настуn ­

ление определенных последствИй, но и возмож ность Их н а ­
ступления. 

63 Курс советского -уголовного права. Часть Общая, т. 2. М., 1970 . 
. с. 431. · 
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Приr'ОТО)ЗЛение к материаЛьным преступлениям, · вы.Пол- ~ 
няе~ЫМ путем бездеЙСТВИЯ, неВОЗМОЖНО путем ПрИИСКаНiiЯ '": / 
Или присп.оtобле·ния средств · или оруДий преступления; ибо ~­
.специфический характер бездействия .как паср1вяой формы 
поведения исключает такую возможность. -_ Достаточно про:-

. явить свою волю, чтобы воздерЖаться от ·. совершения · дейст-_ 
вия, которое данное лицо обязано совершить, и нет необхо­
·димости ·прибеrать к использованщо или приспособлению 

каких-либо оруДий или средств; Но Это не означает; _ что Н\:~ 
возможно лотовиться к - совершению преступноrо беЗдейст- \ 
ВИЯ. ~JlрИГ9ТОВЛеНИ~ ·м<;>жет ~ЫрЮКаТЬСЯ !ОЛЬКО В . СОЗда>НУ}И. 
условl'!й для совершения преступного бездействия. · Со~дание _ 
у~J~овий явится иiР:'iалом · реализации переступиого --умь!сла , 
однако в·ыпо.i:шяемые при этом действия не входят - В объек­
тивную сторону даН-Iюго преступления, а л-ишь со~здают бла­
гчприятную обстановку для, его "совер:пени~~Следует отме­
тить, что приготов·ление к оездеиствию само Ifo себе еще не _ 
ставит охраняемые законом интересы · в непосредственную 

опасность, и как правило, ненак.азуем~Ненаказуемость.при­
готовления к бездействию, .как верно отмети.и А. А. Пионт­
ковскнй, может быть обусловлена еще и тем,_ что «ПО Приго­
-товленню не всегда можн_о распознать _ наличие у преступни­

ка определенного умысл"!t- надравленного ,на совершение пр~-

, ст)тления» 65. 

_ПриготсiвленИё . к бездействИю ограничено определенным 
числ-ом преступлений (ч. 2, ст. 128~ ст. 161, ч. 2 ст. ·167, 
СТ. СТ. 255, 258), :r.ill_< 1<ак ПOдalk'fЯIO~lПLШ_И.ш:.IJЗ~WJ:ep_:ц­

_aЛЬHЫJUII2ff!YJШ.eдИЙ.,_ co_J1e-_p_m:a~м_pJ~.."ll~l\L~JJ.fЙ<::..Т.~!Щ_,.,. ПJ2!JI­
l!.QД}J.[~_Ql'-l:!..eOC1QY,OЖliY~ фор ~Iу вины,_либо косвенный умы­
сел ы>. Этq положение полностью относится и к сдедующей' 
стадии- покушению~- которое, кроме того, невозможко и в 

тех случаях, когда состав данного преступления считается _ 

оконченным не то,1ько при ' настуштении определенны_х . п~-

64 Т и м· ей к о Г. · Б. К ·в-оПросу о стадиях развития .~мышленноrо 
преступного бездействия .- «Учен. зап. ВЮЗИ» , -вы п. 17, М. , 1968, с. 106. · 

. ' 65 Курс советского уголовного права. Часть Общая, т. 2. М., 1970, 
'(_', 422-423. . . 

65 Среди материальных составов, выпоЛняемых путеt:1 бездействия и 
от которых возможен доброоольный отказ, 3 являются основными и 5 ~ 
I'валифицированllЬlt.~И. 
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следствий, но и при создании угрозы мх наступления (на,п ри­
мер, ч. 2 ст. 128 УК РСФСР). 

По мнению __ r. В. ~Q. для налИчия покушения при 
материальных преступлениях, совершаемых путем бездейст­
вия, необходИмо «чтобы: а) поведение виновного было не­
посредственно направлено на -совершение преступления, то 

есть явилось бы началом исполнения объективной стороны 
· преступления; б) преступление не было доведено до конца, 
то есть не наступили предусмотренные законом общественно 
опасные последствия, которые виновный должен бь!JI и мог 
п.~едотвратить; в) последствия не на·ступили по причинам, не 
зависящим от воли виновного, то есть были предотвращены 

·иными внешними силами, либо вообще н е . могли наступить 
вследствие .иного хода развития объективных процессов, на 
которые рассчитывало бездействующее лицо» 67. 

Разделяя ук,а~анное суждение ло существу, мы не можем 
согласиться с тем, что при покушении не . на ступают преду­

смотренные законом общественно опасные последствия, ко­
торые виновный должен был и мог предвидеть. Это положе­
нце приводит к выводу, что автор его допускает покушение 

при неосторожной форме вины, а это, в свою очередь, про­
тиноречит не только общепризнанному в прiJ. вовой литерату­
ре мнению, но и мнению' самого Г. В. Тимей1ю, неоднократно 
высказанному на страницах циtиру~мой работы , о невозмож­
ности стадий преступной деятельности при неосторожной 
форме вины 68 . . · 

Fie вызывает сомнений, ч;го при преступном бездействии 
поведение виновного на.правл'ено на невы ол нение действий, . 

·rsоторые он .обязан был и мог С•овершить. - есоверше[!ие трЕГ­
;буемых действий является начальным . моментом преётупноГо 
j)е'Щйсzви·я,_- K9'!Qpoe зак-а.нчliвается 'с "на.с:туплен:Ием престуП·-
ного результата, с отпадением возможности совершить ·тре­

\буемые д~йст~~~-~Бездей~твуя," субъект сознает , что в резулi>­
тате воздерж~ от деиствии, которые он обяз ан и может 
совершить, наступит общественно опасный · результат (на~ 
пример, .смерть потерпевшего) и желает · его н а.ступления. 

У. мы сел ·у субъекта как по отн. ош~нj·ию к бездействию, так . И 
по отношению к результату прямои. 
~ · . ~~ 
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67 Ти~1ейко Г. В. Указ. соч., c.lll . 
68 Там же, с. 104, 108, 110-111, 112. 



Если субъект начинает действовать (соверш ает дей Т !З ИП , 
которые он обязан совершить) до наступления nреступ н о rо 
результата и итогом таких действ'ий будет отсутствие , н ен а ­
ступление преступного результата, . то налицо будет До~ 
вольный отказ or совершения преступлен~JI.:...}_ 

Среди советских криминалистов лет единого м нения по 
вопросу о возможности разгр-аничения отадий совершения 

преступления ~формаль·ных составах, выполняемых как дей­
ствием , так и бездействием..!' Одни авторы 69 признают воз­
можность разграничения ·Стади й во всех формальных соста­
вах, iз то время как другие ro отрицают такую возможность 
при совершении всех преступлений этой группы, а· третьи 11 . 

не исключают такую возможность для части преступлений 
этой групп~ 

Представляется, что .согласиться 'LJ\il:~___,fif>J!YS.!S.~Ю ­
ЩJ:!!! возможность разг аничения стаwJLв.о_всех преGтупле- . 
ииях с формаЛЬньllvi--составом, как и с мнением , полностью 
отрицающим такую возможность, нельзя по следующим сооб­

ражениям. 

Формальные преступления, выполняемые путем дей ствия, 
заКJонодателем описаны по-разному: в одних ,случаях воз­

можны все стадии предварительнgй преступной деятел ьности, 

в другl:!х- преступление будет окончено на стадии припотоn­

ления или покушения, а в третьих случаях стад11и вообще не -
возможны. . 

В престулЛениях, предусмотренных ст. ст . 64, 83, 88 ( сnе­
куляция), 116-117,119, 121,125, 154-1542 ; 173- 174, 186, 
187, 188, 197, 199, 212 1, ч. 1 ст . 217 1, ст. ст. 2262 , 232 УК 
РСФСР, возможны: приготовление ·к преступл е11ИЮ, noн.ywe-

69 Clio!., напрИiМе)J, Т рай н и н А Н. Общее учеш1 с n состав пре-
ступления, М., 1947, -с. 'ЗОЗ-305; Кузнец о в а I-1. Ф. ОтвстстuснJюст,, за 
приготовлеi-ше к преступ.Лению и покуwение 11 а п реетупл е ни по саnст­
екому уголовному праву, с. 1'211-128, и др. 

70 См . , например, Герц- ензон А. А. YгoJIOD I IO л раuо . Ч ;Jсть Об­
щая. М. , 1948, с. 346; Ч х и к в а д з е В. М. Со 11 етс J<Ое во 11110-уголовное 
право ~ М., 1948, с. 211 . 

71 См . , например, Т ,и ш к е в и ч И. С. Ука з . СО '(., с. 203-204; 3 др а ­
во мы с л о в Б. В. Указ. соч., с . 13; Дур м а 11 о в Н. д. Стадии совер­
шения преступления по советскому · уголоон ому пра оу, с. 128-135; П и­
о Н 'Г к о в с кий А. А: Учение о преступлс ни н , по CO JJ текому уголовному 
праву, с~ 51&-519; е г о ж е. Курс советсJ<О ГО уголов11ого nрава . Часть 
Общая, т. 2, с. 4.31. 
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ние (окончещiое и неоконченное) на преступление и окончен­
ное преступление: в этих случаях приготовление и покуше­
ние выражаются в форме активных действий и доброволь­
ный откаЗ возм,ожен как при приготовлении к преступJiению . 

. так и при неоконченном покушении на nреступление, т. е. до 

момента, когда преступное действие будет оконченньiм . Пр и 
добровольном ·отказе субъе·кт должен прекратить ·свои дейст­
вия, направленные на достиЖение поставлеriной ц~ли·, и его 
дальнейшее поведение выражается n пассиnной форме: 
. Проиллюстрируем это примерам · из су;(ебной ТJраr(тики. 
К., проtуливаясь вечером с Т., предложИJI ей вступить с ним 
в половое сношение. Потерпевшая отказалась и, оказывая 
СОПрОТИВЛение, ударила К. НОГОЙ В Ж\ШОТ, а ОН в · ОТВеТ нанес 
несколько ударов по лицу, вследствие 'r e r·q у Т. изо рта по­
шла кровь. Увидев это , К. .прекратил преступпьrе действия. 
По · заключению судебной медицинскоi'r эксnертизы Т. · были 
прИчине-ны легкие те.иесные nовреждении без расстройства 
здоровья. К:. был осужден за покушение н а изнасилование. 

Пленум Верховного Суда СССР в своем постановлении 
· от 29 июня 1970 г., удовлетворяя протест Председателя Вер­
ховного Судn СССР о nереrшалификации содеянного к.: с ч. 2 
ст. 195· на ст. 112 ч . 1 УК Эстонской ССР, указал, что 'rtрези ­
диум Верховного Суда ресnублики, как 11 касс'ационная ин­
станция, пра·вильно пришJти к аыnоду о том, что К.. от срвер-
шения изнасилованин отка заJr ся 72.. -· 

. Судебные органы, nриз наrннт, что К доброnольно от.ка­
зал.ся от дов-едения nр естуnления до ноrща , исходили, во-пер­

вых, из того, что .преступные дс(Iстnни им бurли прекращены 
по собственной воле; во-вторых, при ·оз11а нии фактиirеской 
возмож'Ности довести престул 11о н амерение до конца и, 
в-третьих, до наступления мом с rТ1" 1, 1<о r·щ1 нрестуnное дейст-
вие ~~у дет оконченным. . 

- ~'СледуюЩая под~рупnа ·- формальных · пр ступл'ений, вы­
полняем.ых путем деиствия, законодатеJr ем описана такиы 

образом, что преступление будет оконченным на .стадии при­
готовления к совершению пр,естунления (ст. ст. 72, 77, 711, 79, 
155, 1661, .2261 УК РСФСР). 1. . 

, Состав бандитизма сформулирован таким образом, что 
оконченным nреступление будет с момента организации воо-··------ . ' ' . . , 

72 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1971, J{g 1. с. 23~25. 
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руженной банды с целью нападения н а государ.стве1111 1 н~ , uб · 
,. ЩественнЬiе ' учр~Ждения или предприятия. либо па oтдeJ JЪJJJ , J X 

1 лиц, участия в банде . или совершаемых ею нападени я х . 

· Виновные в создании банды могут ·совершать р азли ч ны · 
действия в том числе и Т:акие; которые буд,УТ напр авлены на 
подыскание желающих .стать членами баiщы, приоб ретение , 

, похищение или изготовление оружия и т. д. и т. п. С момен ­
та образования бандьr Преступление считается оконченным, 
даже если участники банды не успели совершить ни одного 

1 
нападения 73 • Сам факт уч!'lстия в. банде является окончен ­
ньiм преступлением. Участие· в банде · может выражflться .n 
различных действиях: в совершении совместно~ с другими ее · 
членами вооруженных на~етов; в . снабжении банды оружием; 
в подыскании подходящих для нападения ·объектов и т. п. 

Законодателем соста'в бандитизма описан таким обр а­
зом, что оконченным преступление будет на стадии Приготов ­
ления к совершению преступления, точнее .с окончанием при ­

готоnительных действий. В свя зи с этим, как нам представ ­
л яется, в процессе организации банды, но дО"-наступления .,j 
момента, с которым законодатель связывает на.(Iичие . окон ­

ченного преступления , . добровольный отказ возможен . 
l? ,азбой (ст. ст. 9 1, 146 УК РСФСР) будет .. оконченным в 

момент. совершения . н ападения е целью завл адения имущест­

вом" (госуДарственным, общественным ил н личным имущест ­
вом граждан) независимо от того, удалось или нет виiювно­
му завладеть таковым . Лри разбое · насилие должно .быть 
оп асuым для жизни или здоровья Лица , ' подnергавшегося на- • 
падению, либо должна быть угроз а применения та кого tJ аси ­
л ия. Р <! збой будет оконченным на стадии nокушепин . rta пре ­
стуПл <?ние. В связи с тем, что уже первые дейстnнп, нап р аn ­
ленньiе. на достижение пр.еступного резул ьтата, образуют со­
став ' оконченного преступления, добровоJ J ЫIЫЙ отка з возмо­
жен .ЛИШЬ If-3 nредшествующей стадии: На ста;~ИН !1/) ИI'ОТОВЛ е- V 
ния к совершению преступления . Это относитсн .ко nсем фор-
м а,пьным , преступле}!uям, выполняемым nутем дейстnия, ко­

торые являются оконченными н а стадии покушен и~ ( ст . ст . 

73 В определении Верховного Суда СССР 110 ;~ел ~ Ш. и др угих о:Г ­
мечалось, _ - что для признания со<;таnа ба нд нтизма Оi<Ор•rенным uовсе не 

требуется совокупности всех трех действий и • 1то J<аЖД()~ из них в .отдель · 
НQсти . о б.разует .оконченный состав баliдитиэма (см . Судебная лрактнка. 

,, Верховного Суда СССР, nып . 4. М ... 1947, с. _22 ) . ..._ ·. 
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65, 69-71, 74, 78, 84, 87-88, 91 , 95, { 18, 120, 126, 130-139, 
1-41- 143, 146, 148, 152-153, 156- 159, 162-1661, ч. 2 ст. 167, 

еСТ. СТ . 1671, !74 1-J76, Ч. 1 СТ. 177, tT . СТ. 178-183, 1901-192 1, 

ч. 1 ст . 193, с;т. ст. 194, 196- 197, 202__:_203, 206, 210, 218, 221, 
224-229, 233-235, 240, 243-249, 255, 262-265, 267-268 УК 
РСФСР ) н. . 

Вместе с тем покушение невозможно во всех формаль­
ных ri реС:туплениях, в которых вредный результат неразрыв­

\./ но связан с действием и неотделим от него (н апример, хули­
ганство ) 75 . Бесспорно, что · по этой подгруппе преступлений 
на с:rадии покушения добровольны й отка з невозможен. 

fсреди формальных преступлений, · выпоЛ'няемых путем 
действия, есть такие, к которым н ельз n ни готовиться, ни по­
кушаться на их .совершение, а (\Ледо!Зательно, и добровольно 

отказываться от их совершенц_яJ К таким преступлениям от­
носятся: ч. 1 ст. 75, ст. ст. 84, 882, 115, 124 1' 156 1, 184, 189, 198~. 
199 (захват) , 201, 2l(~P. 207-209, 21! 1

, ' '· 1 ст . 2231, ст. ст. 
2242, 24 1, 259, 261, 256- 258 УК РСФСР. 

В литер атуре последних лет была nысказана и иная точ­
ка зреющ , согласно .которой «при·косновешюсть к преступле­
нию как умышленная деятельность сама по себе с точки зре­
ния теоретической не исключа ет возможности приготовленип 

I< не й и покушения на нее» 76. Хотя а uторы распространяют 
указанное положение TOJJ ЬI<O на укрьшательстоо как актив­

ное поведение субъекта , с их мнением все же согла,ситься 
., нельзя. 

В законе (ст. 18 Осн о\3, ст. 18 УК РСФСР) определено. 
что f<заранее не обещанн ое укрыnател ьстnо n )еступника, а 
равно орудий и средств соверш ения 11реступления дедов 

прёстуi1лен·ия . либо nредметоu, добы-1'Ы прес пным путем , 
влечет ответственность лишь n случаях, спе циаль11о преду­

смотренных Особенной частью настоящего l\одекса».} Из ана ­
лиза за:кон а вытекает, что укрывательство обJlадает следую-

74 Из 197 формальных составов, выполняемы х путем действия н от 
которь1х возможен добровольный отказ , 134 составляют основные составы 
преступления, 52~ квалифицированные и 11 -со смягчающими об<;;rо­
ятельствами. 

75 См. Научно-Iiрак~ический комментари·й уголовного кодекса · РСФСР. 
М. , .1964, С. 40. . . . 

76 Бу ш у е в И. А. ОтветственнЬсть за укрывательство nреступле-
Ю!Й и недоносительство. М., 1965, с. 122-123. · 
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1 
- щими особенностями. Во-первых, оно возможно лишь при ак-
тивном поведении виновного 77 , способствующем уклОI{ению 
nресtупника от социалистического правосудия. Во-вторых, 
укрывательство всегда есть физическое содействие преступ­
нику в сокрытии его от ортанов правосудия и находит свое 

выражение в различных действиях, например, в предостав­
лении убежища самому престуriнику, либо в изготовлении 

· или подделке документов для преступника, в уничтожении 

орудий престу плен·ия или иных улик, могущих изобличить 

nреступника . И , в-третьих, укрывательством являются такие 
действия, которые еатрудняют раскрытие преступления и за­

держание преступника. Указание закона на то, что укрыва­
тельство зар анее не бьiЛо обещано, свидетельствует о том, что 
все действи я по сокрытию преступника, орудий или средств 
совершения преступления, следов преступления либо предме­

тов, добытых преступным путем, могут быть выполнены толь­
ко лишь после совершения преступления. 

Заранее не обещанное укрывательство тем и отличается 
от зар анее обещанного, чrо укрывателю ничего не известно 
о намерении субъекта совершить преступление. Отсутствие 
так.ой осведомленности полностью исключает возможность 
СОВершеНИЯ укрывателем каких-лИбо деЙСТ!ЗИЙ, направлен­
НЫХ для сокрытия в будущем преступника, ,следов или ору­

дий пре ступления и т. д. Все· это свидетельствует о том, что 
заранее не обещанное укрывательство не находится в при­
чинной связи с совершенным преступлением. 

В тех .случ аях-, когда укрыватель совершает какие-либо 
действия, направленные на оказание в будущем помощи пре­
ступник'у (например, готовит убежище для сокрытия преступ­
нлка), такие действия могут свидетельствовать о наличии до­
говоренности между укрывателем и преступником и являют­

ся соуtfастие м в -совершении преступления. Укрывательство 

преступления, как указано в п. 2 постановления Пленума 
Верховного Суда СССР от 31 июля 1962 г. «0 судебной 
практике по делам о заранее не обещанном укрывательстве 
преступлениИ, приобретении и сбыте заведомо похищенного 

- 77 Кузн ец о в а Н_ Ф . (Об одной дискуёс.ионной работе.- «Вест­
ник МГУ» . 1958, N2 1, c. · l53) и Ковалев М._ И. (Уголовная ответствен­
ность за укрывательство преступлений по советскому уголовному праву. 
Автореф .. канд. дисс _ М., 195Q, с. 9-11) признают возможность укрыва-
тедьства путем бездействия. · 
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И~rущества» мо;жет быть nрliЗнано соучастием, · «если эти д ей ­
ствия были обещаны исполнителю до или во время соверше ­
ния преступЛения, либо по другим причинам (например, n 
сиЛу систематического их совершенИя ) давали основание 
исnолнителю престуriления рассчитывать I-ia подобное содей -
ствие» 78 • · 

Признавая, что осуждение за приготовление к укрыв а-
- тельству или nокушение на укрывательство является мало ­

вероятным, И. А . Бушуев nредлагает следующее решение : 
«если лицо ПЫ'!'алось . (в стадии приготовления или покуше­
н ия) .укрыть преступление, оно в тех случаях, когда недоне­
сение о данном преступлениа наказуемо, NJОжет подлежать 

ответственности за это деяние» 79. А как быть в тех слvчаЯх , 
когда недонесение о да нном преступленни ненаказуемо? Со ­
пщтавление ст, 189 УК РСФСР и ст. 190 УК РСФСР пр:~що ­
дит к выводу, что круг преступлений, за уr<рывательство ко ­
торых наступает уголовнан ответственность значительно ши­

ре . (на 23 состава~ преступлений) круга тех , за недонесение о 
· которых наступает уголоnная ответствен ность. Следуя - логи­
ке расс-уждения И . А. Бушуева, в этих · случаях . ВИI-Jовные 
подлежат ос~обожденню от уголовной ответ·ствеНI-IОС'!'И и на­
казания даже за попыт,ку укрыть тяжкое пресtуцление, на­

пример, хищение государстnешrоf'о ИJJИ общественного иму ­
щества, совершенное пу1:ем грабежа (ч . 1, ч~ 2 ст. '90 УК 
РСФСР) . Предложение И. Л. Бушуева вызвано; по-в·идимому, 
тем, что судебной практнr<е н изnестны случаи привлечения 
к угшювной ответственности за ·н рпrотовление и rюкушение 
на укрывательство и не потому, как пoJJaraeт . И . А. Бушуев , 
что эти действия «зачастую обра зуют малозначительные Дея­
l.ШЯ, '. которые не дают оснований для лриз,J-rащ!Я ;за ними ка­
чес'Гва . преступления» 80 , а в связи с тем, что законодате.Jiем 
состав опi-1сан таким образом, что первЬ1е )ке дейстm-Jя обра-
зуют чконченно~ преступление. . . ' ' 

Следующую, сравнительно многочислеюiую группу фор­
мальных. преступлений, - образуют те, которые 33ьшо.лняются 
путем . бездействия ~ ст. сп. 64, 69, 80-82, 881, llБ', 122-
124, 127, ч. 1 ст: !28, ст. ст. 129, 138, ч. 1 ст. 167, ст. ст. 182, 190, 

. 78 Сборник постановлений Пленума В'ерховного · Суда СССР. -1924:.,-. 
1973, с . 525. . . -

79 Буш у е · в И. А_ Указ_ . соч .. с. !23. 
80 Там же. 
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197, 198-1982., 201, 204, 2091, ч. 1 ст. 216, ч. 1 и ч. 3 ст. 223Г, 
ч. 2 ст. 2262, ст: ст. 231, - 238, 245-247; 249, 255-256, 263 УК 
РСФСР. Данная группа преступлений, как показывает .ана ­
лиЗ, неоднородна: при совершении одних возможны стадии;: 

преступной деятельности, а при совершении других такая 

возможность исключена. 

Возможность прилотовления к формальным преступленн~ 
я·м, совершаемым путем бездействия, ограничена определен­
ными объективными факторами. Если, например, лицо, на~ 

меревающ. ееся уклониться от очередного призьiва . на дейст-1·, 
..вительную военную службу, приобретает или · изготавлив а_ет 
дл я этой цели подложные документы, дающие возможность ·· 

· уклониться от призыва, то его деятельность нужно расцени­
вать как приготовление к совершению преступления, преду­

•.·СМотренного ст: 80 УК РСФСР. Приготовление возможно в 
данном случае по нескольким основаниям. Во-первых, в соот­
ветствий с Законом о всеобщей воинской обязанности при- · 
зывникй- по достижении установленного возраста Пр,Изываюt- · 

' ся в Вооруженные Силы для _прохо.ждения действитеЛьной _ 
, военной - службы . Призыв на действительную военную служ- -
· бу осуществляе11ся по приказу министра обороны. Между 
изданием приказа и призывом · на действительную вое.!!_НУIО · 

, службу проходит !):акое-то время, в течен~е которого военко-
. маты извещают призывников о дне явки н а сборные пункты .. 
.. для отправки -в части. Каждый призывник заблаговременно,. 

', знает о том, что он будет призван на действительную воен­
ную ·слуЖбу (приказ министра обороны опубликовывается · в . 
периодической печати , передается по радио, призывник полу-
чает повестку) . . 

Во-вторых, зная, что он подлежит призыву, субъект мо­
. жет либо до издания приказа, JIИбо после приобрести или: 
изготовить nодложные документы, дающие возможность.­

уклон.иться от призыва, а равно сговоритЬ·Сfl с другими ли ­

цами о неявке на сборный пункт. 

В"-третьих, приготовление возможно потому, что есть . 
определенный разр11rв во времени между момептом возникно­
вения обяЗанности совершить определенные действия (до ­
стижение устано)Зленного з~коном возраста) и возможно~ 
стыо Их ' совершениЯ в данных УСЛОВИ51Х (явиться Jia сборный :· 
пункт в указанное врем5l) с одной стороны и с другой- . 

1 -
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невыполнение требуемых действий (неявка на сбо р 
ный пункт, представление 'поддельных документов) . По ЭTJII\1 
'Же основаниям возможно приготовление к преступленш1 ~1 . 

предусмотренным ст. ст. 69, 81, 122, 123, ч. 1 ст, 167, ст. 1981, 
ч. l ст. 2231, ч. 2 ст. 2262 У:К РСФСР 81 . :Когда разрыв u11 
времени отсутствует и субъект заранее не знает о приказс, 
распоряжении, обязывающем его совершить определеНI-1 1.> 1 \' 
действия, говорить о приготовлении к преступлениЮ нельз11 . 

_Неповиновение военнослужащего своему начальни 1\ у 
(ст. 238 У:К РСФСР) . или неисполнение приказа началы-IИ i\;1 
(ст. 239 У:К РСФСР) во~можно только после отдачи соответ 
ствующего приказа или расп.оряж€шия. Подчиненный, 11 \' 
зная заран~е о '1ом, что последует лриказ или распоряжени l', 

естест:венно, не может го~:овиться к неисполнению такового . 

Характер этих, а также преступлений, предусмотренны \ 
ст. ст. 64, 881, 1151, 124, 127, ч. 1 ст. 128, cr. ст. 129,: 138, 182. 
190, 197, 198, 1982, 201, 204, 2091, ч. 1 .ст. 216, ч. 3 ст . 2231, 

;ст. ст. 231, 245-247, 255, 263 У:К РСФСР, исключает возмож 
ность приготовления к их совершению. 

Недонесение об известном готовящемся или соверше11 
ном преступлении (ст. 190 У:К РСФСР) возн.икает в момен т , 
когда субъекту в силу стечения ,обстоятельств, обычно не з а 
висящих от его воли, становится достоверно известно о фаю 1 ' 

. подготовi<И или со·верпения преступления i1 имеется возмо.ж 
ность сообщить об этJм органам власти. Обосновывая нево~ 1 
можность приготовления к недонесению, и . А . Бушуев Пl l 
шет, что др,и:готовление невозможно в связи с тем, что недо ­

яесение-:- формальное преступление, со[3ершаемое путе ~1 

бездействия; а «стадии преступления п1 и 11едоносительстве ... 
вр-первых; трудно конструируемы, во ·-вторых, ... вся предш l' 

ствуiОщая моме ·пу окончания престуш1е11ия деятельност1. 

лица . I;I .~ имеет уголювно-:пра·вового значени я, она не соде р ­

жит прд4.\{аков Преступления» 82 . 

Не со всем тем, о чем пишет И. А. Бушуев, можно согл а 
ситься. Приготовление к недоносительству невозможно 11 \' 

nотому, что это формальное преступление , совершаемое п у 

~~ Формальные составы преступлений, выполняемых путем безде i '1 
<;тв.ия .. и. от которых возможен добровольный отказ , составляют сам у 1 11 

; , ~~.if!JОЧИСJiенную группу и среди них 9- основных, 3- квалифицирова11 
ilыx и 2- со смягчающим:и обстоятельствами. 

82 Буш v е в И. А . 'Указ. еоч.,. с . 123. 
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тем бездействи я, и не потому, что при недо.носительств е ста­
дии преступ .ления трудно конструируетviы . Для части фор­
мальных преступлений, совершаемых путем бездействия, 
приготовление все же возможно, а поэтому вывод о невоз-

1у!ожности приготовления к недоносительству, делаемый из 

.анализа конструкции состава и способа совершения преступ-
.. ления, п редставляется неверным. Трудность конструирования 
~тадий преступления также не может быть основанием длн 
отрицания той или иной стадии при совершении конкретного 
преступления. Приготовление к недоносительству невозмож­

· но потому, что до определенного момента субъекту ничего 
· не известно о готовящемся или совершенном · преступлении . 

Более того, субъект и не предполагает о подготовке или со­
. вершении п р еступления. Qб э.том ему ста новится известно в 
силу стечения обстоятельств, обычно не , зависящих от его 
воли . Отсутствие до определенною момента информации о 
тотовящемся или совершенном преступлении исключает воз­

можность совершать действия по приготовлению к недоноси­
тельству; вся деяте.rrьность субъекта до этого момента не 
:имеет уголовно-правовогd' значения и не содержит состава 

nреступления . Преступное бездействие субъекта начинается 
' ·с момещ:а, когда ему становится извеспю о готовящемся или 

· совершенном преступлении. С этqго же момента у субъекта 
воз никает обязанность выполнить определенные действия , 

· -которые он и меет возможность совершить, но не совершает . 
Невыполнение требуемых действий образует состав окончен­
·ного преступления 83. Позволительно в связи с этим н е со rл а ­

. ситься с А. Н. Трайниным и Н. Ф. К.узнецо!}ОЙ, утверждаю­
щими , что приготовление возможно в любом формальн ом 
лреступлении, объективнр.я· сторона которого выражается ка к 
в щ~йствии, так и в бездействии 84 . 

В формальных преступлениях, выполня мых rrуте м без ­
де йствия, добровольный отказ ·возможе н ТОЛЫ< Jrишь в тех 
(случаях, когда конструкция состапа престу nл ' IIИH н е исклю-

83 С. В . Бородин категоричес ки отрица т оо:~м жно ·тr, 11ри rотоnлс 11и я 
·к недонесени!<> и покуше·ние н а н едо r юснтсJrr>стnо ( м . Бор о д н н С. В . 
Указ . соч . , с . 222). 

84 Т рай н и н А: Н. Ot;Jщee у'r ени е о соста в 11р сстуn.l)ения, с. 304; 
I\ уз н е ц о в а Н . Ф. Ответственность а приrотощr е 11н е к преступлению 
и покушение lй преступление rю советскому уеолоо ному праву, ' с. ll26-
128. 
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чает -приготЬвления к совершению nреступления. При это ,, 

добровольный отказ может быть как пассивньrм · поведение :-.1 
(воздержание от даЛьнейши~ действий, направленных 11 ;, 
создание благоприятных условий дJrя совершения преступ•н· 
ния), так и активным (при соучастии, для устранения уело 
вид,-'чри :Которых акт бездействия был бы неизбежным) SБ 

1 -По вопросу о возможности покушения на формальны < 
/ преступления, совершае'мые путем безде йствИ'я, в теории Ct l 

ветекого уголовного права высказан ы р азличные мнениs 1 

Одни авторы считают, что покушение н а формальные прс 
ступления, вьщолняемые путем безде'йстnия, возможно 3' ' . 

другие nолностью отрицают такую nозможность 87 • Втор'а ~~ 
точка зрения представляется на иболее ·нр аоил~ной. ·-

П:окушение на формальные пр еступ JI ![ИЯ, выполня:емы '­
путем бездействия, невозм оЖJно в ИJIY ледуюЩих обстоя ­
тельств. В ·рассматриваемой r<атеrорин нреступлений уже 
первый акт неисполнення т ребуе мi,I Х ;~ й ·тпи й образует окон ­
ченный состав пр еступJ1 ения. Нсяrз!(в 11p1t3 1)11111ИJ<a без уважи ­
тельных причин в ср о к, у казанны й 1:1 нрИI}азс р а йонного. воен ­
ного комиссара, н а nриз ы r\JI ОЙ 1Гун!('Г для з а чи слениЯ . на воен ­
ную службу или nредставле ни им D нри ыопую комисси н > 
документов, в кот.оры е IЗ JI CC н ы ' аnедомо н еn р аnильные све ­

дения, Дающие ВОЗ МОЖ I!О ТЬ yr<JI O II HT I,CЯ 1' Пj)ЙЗЫВа, буде 1 
оконченным преступлени м л.аж н том лу ч а е, когда пред ­
ставление подложных документоn н е II OBJI I<Ло з а собой пол ­
ного или 13ременного освобожд ния от н IIIIOH службы: 

Состав преступл ения, нрсду мотр IIIII,rй ст . 245 YI< 
РСФСР,, возникает и Л ОJl ii Остью HI>II I-OJIIIH тся ка-к только 

85 По мнению Н. Ф _ К уз н ·цовоi-i . JtOG iJOU Jli> lll>li-'1 отказ на стаДJ-1 1> 
приr.Qтовле~;~ия к престуnлению, сов • р1щ1 · мо м у н ут м ()сздействия, исклю -
чает активную деятельность cyбъeJ(Ttl. «ll fl стодни нриготовления,-

, указьшае-.- автор,- добровольный 01'1(3 3 им ' 'Т форм у 'IHCTOI'O бе:щействия >> 
(К: уз н е ц о в а Н_ Ф. Ответственность за !l iJ HI 'OTOOЖ' IIИ e к преступлению 
и покушение на преступление по сапетеком у yrOJ!O Bt! O мy праву; с. 163) . 

86 См, т рай н и н А. н. Общее учение о со ' T AI) . пrеступления , с. 304' 
К: уз н е ц о в а · Н, Ф. Ответственность за I'J P ~IГO'I'O II JJ III1C к преступлению 
н покушение на преступлеиие по - советскому yroJIOBIIOMy nраву; с. 126-
128. 

87 См_ ТиШкевич И. С , Указ. соч . , с. 207; З дравюмысло в 
Б. В. Указ. соч., с . 13; Т и м ей 'К о Г. В. Ук аз. соч . , с . 11i2; П и о н т к о в ­
с кий А. А. Курс советского уголов~ого nр а в а. Час1Ъ Общая, т~. 2. М ., 
1970, с . 431, и др, -
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ают 24 часа, у<:тановленные для явки l\Оеннослужаш.Nо 
воинскуЮ часть или J< месту службы. До истечении это1 ·о 
ока бездействие вое.нноЕлужащего не имеет уголовно-пра ­

значения, так как по закону самовольная отлучка или 

вка в срок в воинскую часть или к месту службы продал ­
ьностью менее суток не .является уголовна наказуемым 

:деяв~ие:м. Поэт-ому изготовление подложного увольнит~льного 
ия, предъявление такого разрешеliия не может, по 

ашему мнению, рассматриваться как приготовление или 

окушение на преступление, -каким является самовольная 

лучка. Здесь может идти речь о подделке документов, нь 
· е о приготовлении или покушении на самовольную отлучку . 

озвращение в Часть или к месту службы . с поддельным 
ьнительным распоряжением, но до истечении 24-х часов . 
образует состав riреступления, предусмотренный ст. 245 
РСФСР. Если же военнослужащий возвратится в часть 

месту службы по истечении 24-х часов, то будет coвo­
!U \Inт.:rr.г·т,._ преступлений- самоводьнаи отлучка и подделка 

Невозможно покушаться и на совершение такого пр е- -r· 
я, как неисполнение приказа (ст~ 239 УК РСФСР) . 

рактер этого преступления, как и ранее названных, таков, 
1 

уже первь1й акт невыполнения требуемых действий обра ­
состав оконченного преступления. 

Далее, покушение на формальные преступления, совер- . J 
аемые путем бездействия, нев-озможно еще и nотому, что 1 
;ало невыполнения субъекто1\1 своих правовых обязанно - ) 
и в этих преступлениях неотделимо от их . окончания, а . 

азрыв во времени между началом и концом деЯII\151 от ут -

вует» 88• · 

Отсутствие в формальных преступлениях , совершаемых 
м бездействи я, таиой . стадии, как поку 1.t1 111-1 е на n р еступ­

естественно , исключает · возмоЖII ОСТ{j N>бrовольноrо 
а от совершения преступления на этой таЛ,IIИ . 

Все ранее сказанное позволяет фop мa.J I I>\! 1>! нр стуfl л -
ия, совершаемые путем бездействи я, р а uнт 1,) н а J).IЗe п од­

группы. Первую подгруппу состав11т 11 р ту плени я, к r<Ото­
рым можно готовиться (.но гiокушение ·н сно · можно), и добро­
львый отказ от совершения этих п ресту nлений nозможен 

88 Т и м ей к о ( В. Указ . соч . , с . 109. 
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лишь на стадии прИготовления. ·- ВтQруЮ подгруппу соста~ят 
преступления, ·к которыl\I нельзя ни готовиться, ни покушать ­

ся На ИХ' СОВершение И, следователЬНО, добрОВОЛЬНЫЙ ОТКаз 
·• от совершения таких преступлений невозможен . Иными сло ­

вами, возможность предварительной преступной деятельно ­
сти зависит от конструкции состава преступления и от того , 

ка~. тот или иной состав описан заионодателем. 
·f Jf1зло:Женное позволяет сАелать следующие выводы. 
" - ' 1. Возможность добровольного отказа от совершенив 

пресr:упления зависит от конструкции состава преступления . . 
В преступлениях с м атериальным составом (за исключением 
тех случаев, когда к объективным признакам оконченного 

состава престулления отне_сена возмож l! Ость наступления оп­

ределенных последств-ий), совершаемых действием, возмож ­
ны все стадии- приготовление 1<' сбвершению --·пре-ступления , 
покушение (оконченное и неоконченное) на преступление. 
Добровольный о;r_!< аз возможен 1-19 стадии пр иготовления к 

'-сОВеfiп~~И~ ·-Преёт пления и неоконченног_Q покушения. 
В тех СJ1учаях, когда i< объектИвным при знакам окончен ­

ного состава преступления отнесены не толы<о наступление 

определенных последствий, но одновременно и сам а возмож ­
ность их наступления, возможна только стадия приготовле ­

ния к совершению преступления. Добровол b l! Ь1 й отк~з от со ­
вершения преступления в та ких случаnх nоз можен . 

. 2. В преступлениях с матер иальным составом, со~ершае­
мых путем бездействия , как прав ило, воз м ожны приготовле ­
ние к совершению nреступлеi i ИЯ и покуш ние на преступле ­

ние. В тех случая х , когда состаn дa iii iOI'O пр еступления счи ­
та,ется -оконченным не тольт<о при н астуnл е 11 И'11 определенных 

последствий, но и при созда н ии угрозы их . наступления, ­
покушен:Ие невозможно. Доброволы 1ы й отказ возможен как 
На стадии цриготовления, так и nокуu1с'н ия (там, где. оно воз ­
можно). Если субъект начин ает дейспювать (совершает дей ­
ствия, которые он обязан совершить) до 1 rастуnления пр е­
ступного результата и итогом таких дей ств ий будет ненаступ­
ление преступного результата, эти действия следует оцени ­
вать как добровольный отказ от совершени51 преступления. 

3. Преступлени.5I с формальным составом , совершаемь1е 
путем действия, ,подразделяются на три подгруппы в зависи ­
мости от того, как они описаны законодателем. Одну под-
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группу составляют преступления, при совершении кот.орых 

возможны все стадии предварительной - преступной деятел ь­
ности. В этих случаях добровольный от~аз возможен на ста­
дии приготовления к совершению преступления и неоконч е 11-

ного покушения на преступление, т. е. так же ка.к и в пре­

ступлениях с материальным составом, совершаемых путем 

дейст.li\ия, за исключением тех .случаев, о которых говорилось 

в rr. ' 1 настоящих вьшод:ов. · 
Другую . подгруппу составляют преступления, которые 

являются оконченными либо на стадии приготовления к пре- -~ 
. ступлению, либо на стадии покушениЯ на преступление. · _, 
В преступлениях, _ составы которых законодателем опИсаны 
таким образом, что они будут оконченными на ,стадии приго ­

т.овления к совершению престулления, добров-ольный отказ . 
В1озможен до окончания пр,иготовительных действий, в процес-
с~ их совершения, так кш{ окончание пр.иготовительных дейст­
вий является тем моментом, с кот·орым законодатель свя.зы- · 
вает наличие оконченного состава . лрестуriления. В тех случа-
ях, когда преступление описано зак.онодателем так, что . оно 

будет окон.ченным на .стадии покушения, · добровол ьный 
отказ возм·ожен на стадии приготовления к совершению пре-

ступления . . . . 
Третью подгруппу составляют- преступления, к которым 

нельзя .ни готовиться, ни покушаться на их соверШение и, 

. следовательно, невозможен и добровольный отка з. 

4. Преступления с формальным сост а вом, соверш аемые 
путем бездействия, подразделяются на дв е п од гр у ппы . Одну 
из них составляют преступления с форм ал ьны м сост аво м, J< 

· совершению которых можно готовиться, 110 невоз м оЖJI О ЛОJ<у­

шаться на их совершение, так как з а конодател~м они о пи с а ­

ны таким образом , что являются ОJ(онч е !! J iы м и 11 8 ст ади и п о­
~ . кушеНИЯ. В СВ Я ЗИ С ЭТИМ дoбpOBOJIЫ IЫi'I OT t<a l'\0 ' М ОЖе 11 JiИW b. 

на стадии пригото iЗл е ния к coвepiLI I!И IO нр ' ту пл ни я. 

ДруГую подгруппу COCTa BJI Я IOT I! p 'TY !! JT ' IIИ Я, К ооерше­
'НИЮ которых н евоз можн о JII1 rотов Jньс п, 11 и JJ O I( Y liJ aтьcrr , та к 

как уже первый акт несоn р ш JIИ Sl 11 'Обхо;щ мых 11.е й ст iЗ ий 
образует состав оконченного престуш·r е 11иrr, н , сл едоnательн о , 
добровольный .отказ так:же н еuоэмож е11 . 

5. Если среди преступл ений с мат p и aJ.J ЫJ ЬIM составом, 
совершаемых ка•К действие м, т ак 'И б здействие м, нет таких, 
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· !В . которых бы полностью исключались 
-тельной преступной деятельности, ro 
··формальным составом, совершаемых 
.бездействием, такие есть. 

все стадии предвари ­

среди преступлений с 

как действи~м, так и 

6. При совершении преступлений с м атериальным соста ­
. :вом добровольный отказ в-озможен всегда. При совершении 
~преступлений с формальным составом добровольный отказ 
возможен не всегда. Он · невозможен в тех случаях, когда не-
:возможны стадиИ совершения преступлени~ ~, 

§ 3. ДОБРОВОЛЫiЫй ОТКАЗ СОУЧАСТНИКОВ 

Преступление может. быть .coвepliieнo как од.ним 
-~ицом, так и несколькими лицами, действую_щими совместно . 
Умьш:rленное совместное участие двух и более лиц в .совер­
.ш~нии преступления является <:оучастием ( ст. 17 УК 
РСФСР). 

Иl!стцтут соучастия определяет круг деяний, не преду­
·смотренных нормами _Особенной части уголовного кодекса , 
ло тем не менее являющихся общественно опасными и тре­
·бующими борьбы с ними мерами угол-авно-правовой .peripec-

~ ·сии 89. Институт соучастия также устанавливает принцИ11ы 
·'Ответственности з а эти действия и определяет критерии, к.о­
·торыми должен руководствоваться суд nри определении на­
жазания лицам, совместно участвовавшим в совершении пре­

•пуrщения 9~. 

89 Правильно отмечает Г. А. 1\риrер, ·что «диспозиция состава Осо­
iбенной частл, определяющая конкретное престуrшс н не nрименител.ьно к 
индивидуально действующему л·ицу , дает одновременно и исчерпывающее 
описание признаков действий исполнителя » (см. Гр )1 ш а с п П . И .. К р и-

. т е. р Г. k Соучастие по советскому уголов;юму nраву. М. . , 1959, с. 173). 
· - 90 В теории советского уголовног') nрава нет единства мнений о на-

сзначении института соучастия. Одни авторы считают институт соу\jасти :;; 
nравовьrм средством усиления уголовной реnрессии (см. Гри ш а е в П. И,. 
'!(риг е р Г. А . · Указ соч., с . 3-4; Уш ако в А . Б . Основа нне н пределы 
·ответственнос>и соучастников · преступлеюiя по советскому уголовному 
праву. Автореф. I<анд . дисс. М., 1971, с. \ , и· др.), п () мнению других; 

'соучастие · повышает общественную опасность совершенн ого nреступленип 

«nри оnределенных условиях» (П и о н т r< о в с кий А. А. . Учение о пре ­
стуnлении по советскому уголовному n раву, с. 547; Т е ль н о в П. Ф . . 
~тветственность за соучастие в nреступлеии.и. М. , ' 1 97 4, с . 18) , третьи 
исходят из roro. что вопрос об усилении ответствеJШ')СТИ за совместную 

·преступную деятельность не регламентируется институтом соучастия (см . 
:ша р г о ро дский М. Д. Некоторые вопросы общего учения о соуча - · 

.!_04 



. \ 

\ 
Если в _уголовном законодательстве содержат н н op ll-11>1, 

. , vпредедя1ощие ответственность соучастников, то норм, !<ОТО ­

~- p'~re спецИально регламентировали бы добровольный o1·J<aJ 
, соуЧастников (за исключением УК Грузинской ССР) нет, и 
' . потому в случае добровольного отказа -соучастников при м -

няются, действуют общие Правила, ·предусмотренные ст. 16 
Основ уголовного законодательства (ст. 16 УК РСФСР) . 

По сравнению с добровольным отказом индивидуальн о 
действующего субъектг добровольный отказ соучастников 
имеет свои особенности, и сложность возникающих прИ этом 
вопросов состоит в том, как правильно отмечает А. Н. Трай­
нин, что «правила, регулирующие ответственность за добр о­
вольно оставленное приготовление или покушение, необходи-
М9 рассматривать в неразрывной .. связи с ученl!ем о соу'Jа ­
стии, которое представляет собой особую форму оrветстве ll ­
ности, соответствующую особой форме деятельности соу•rаст ­
ников» 91 • 

Добровольный от~аз от соверtпенин преступления имеет 
строго индивидуальный хараК1:ер. От ответственности осво­
бождается только то лиu:е, которое добровольно отказалось 
от совершения преступления. Особенности добровольного 
отказа соучастников · обусловлены прежде всего ' формой 
соучастия 92 , · конструкцией состава преступления и тем J<al< 

стии.- «Правоведение», 1960, · N~ 7, с. 85). При решении этого воnроса 
· надо исJсодить из . положений, закрепленных в законе . Соучастие может 
быть обстоятельством, отяГЧающим ответственность I<аждоrо со у•t а стник а 
(п. 2 ст. 39 УК РСФСР), отягчающим ответстве]нiость отдеЛЫiО I'о участ ­
ника (п. 6 ст. 39 УК РСФСР) или смягчающим ее (п. 3 ст. 38, УК 1 СФСР). 
Институт соучастия не требует- - всегда и безусловно- усилении оrоет­

_{;'rвенности соучастников. Наиротив, закон требует,, чтобы cтene t·It, 11 ха ­
рактер участИя каждого соучастн•Ик<~ в совершении преступлсния бь1л11 
учтены судом -при назначении наказания. 

91 Т р а й н и н А ... Н. У:чение о соучастии. М., 194 1, с. 126. 
92 Подробно о формах соучастия и I<рнтери я х их классифв J(Э I\ИII ·м ., 

. например, Т рай н и н А.. Н. Учение о соучастии; П и о 11 т к о о с 1< 1i i't Л. Л. . 
Учение о преступлении по советскому уголооному · н раву; Гр 11 111 il 11 
П. · И . , К риг ер Г. А. Указ. соч.; К о в а л е в М . И . oy•1n cT 11 11 11 р ту · 
nле1ши, "ч . 2. Виды с9участников и форм ы · соу •t пстни n l l])l'CTY III IOЙ д Чl · 
тельности. Свердловск, 1962; Бурча к Ф . Г. Y•ICIIH ' Q roy• 1a '1' /HI 11 0 9· 
13етскому уголовному праву. Киев, 1916-9; Т e-JI 1, 11 о о 11 . Ф . 'Уюtз. co•r ., и др. 
Отметrим лишь, что классификация форм соуча стнл 11 pec.rJ дУ\!'I' нет, УС'\'8-
.новить типовые особениости совместной 11ljеступ 1 ю i'1 Щ'fi ' I'Слt,ности 11 nотому 
нельзя подменять формы соучастия oпp eдc.ПC II JI ('•мt оидон соуч астни!(ОВ, 

вследствие ·чего . ~ш~ние И. П. Малахоnа 'J том, что <~еподстрекательство, 
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1 
конкретный состав выполняется ..:...._ действием ил1и · бездей­
ствием. 

Анализ оеобенностей добровольного отказа соучастников 
будет производиться применительно к формам соучастия -
соисполнительство и соучастие в тесном смысле сло13а (с р ас­
пределением ролей) _gз. 

Добровольный отказ, как известно, возможен лишь при 
прямом умысле. В свЯзи с этим выяснение вопроса о виде 
умысла у соучастников при различных формах соуч астия 

является необходимой предпосылкой для: решения интере ­
сующей нас проблемы_:__ о возможности добровольного отка-
за соу~частников. . 

/В теории советского ,уголовного права было высказано 
несколько точек зрения о видах умысла при · соуч астии. По 
мнению одних авторов 94, умысел у соучастников может быть 
только прямым, а по мнению других 95 - умысел у соучастни­
ков чаще . всего бывает прямым, но в некоторых случаях воз-

можен и косвенньнt,""~. . 
. Наиболее правильной представляется точка зрения , со­
гласно которой умысел у соучастников может быть только 
прпмым. Та i< ОЙ вывод СJlедует и.з характеристи1ш деятельно-

11 0C06 JIИ'I TIIO, 00)\IIIJ'I 'CTfJO И CCTI> н е ЧТО ИН Ое, J< З К форма СОуЧаСТИЯ», 
11 11111 00IJHO ( см. м а Jl ах о о И. n. Соу•!а стие в ВОИНСIШХ nреступлениях 
11 СIЗСТС общ ro у ч ения о соучастии по советск·ому уголовному праву.­
«Труды ВПА» , вып. 17. М., 1967, с. 11). 

93 к такому выводу, как правильно указывает А. В . Ушаков, ПОо 
воляет прийти результат анаЛиза норм Общей, а также Особенной частей 

УК, предусматривающих совершение преступления группой лиц (ст. ст. 
117, 238 и др. УК РСФСР), группой предварительно договорившихся лиц 
( ст . ст. 89-93 и др. УК РСФСР), преступным сообшеством (ст. ст. 64, 72. 
и др. УК РСФСР), а также практи.ка их применения (подробнее см . 
Ушаков А. В. Указ. соч., с. 4 и ,др.). · 

94 См., например, К о в а л е в М. И. Соучастие в преступлении, ч. I. 
Понятие соучастия.- «Учен. тр. Свердловекого юр. ин -та» , Свердловск, 
1960, т. 3,. с. 277; Научно-практи·ческий комментарий Уголовного кодекса 
РСФСР. Под ред. Б. С. Никифорова. М., 1964, с. 45; Бур ч 21 к Ф. Г . 
Указ соч., с. 120~122, и др. 

95 См. ; например Гриш а е в П. И., К риг ер Г. А. Указ . соч., с. 33; 
Л и о н т к о в с к и й А А Учение о преступленrи.и по советскому уголов­
ному праву, с. 580; Курс советского уголовного права. Часть Общая, т. 21: 
М., 1970, с. 471-473, 479; Курс советского уголовного права . Часть Общая, 
т. 1. Л., 1968, с. 615, 618, 623; У ша к Q в А. В. Указ. соч., с. 10; Коммента-

. рий к уголовному кодексу РСФСР. М., 1971, с. 48, 50, 51; Т е ль н о в П. Ф. 
Указ. соч., с. 46-47, и др. · 
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.сп! отдельных соучастников. При tоисполнител ьстве волев ая 
деятельность каждого из соучастников направлен а на дости ­

жени.е определенного результата, общего для всех ) В это.м 
случае каждый соучастник сознает общественную оп асность 
своего деяния, предвидит, что э,то деяние, с одной стор оны, 
присоединяется к общественно- опасной деятельности друга· 
го лица, а с другой- что в результате совершения деяния 

насуупят общественн о оп а сные последствия и же)I ает как 
присоединения к деятел ь ности другого лица, так и наступле­

ния общественн о опасных последстви й. Субъективная сто'ро ­
на · при соисполнител ьстве характеризуется , таким образом , 

прямым умыслом. 

Организовать совершение преступления или руководить 
его совершением, склонить к совершению преступления , а 

также содействовать его совершению советами, указан иями, 
предоставлением средств или устранением препятстви й и т. д, 

можно только с прямым умыслом. При ор,ганизации или осу-
·- ществлении руководства со.верi.пением конкретного п реступ - v 

ления, а не преступления вообЩе волевая деятельность орга- · 
низатора направлена на .достиженuе определенной цели -­
(О\<9 Владение имуществом, причинение смерти потерпевшему 

и т .. д. Поэтому эта деятельность, как нам представля ется, 
несовместима с косвенным умыслом. 

Закон говорит, что · подстрекатель склоняет к соверше­
нию преступления, а это возможно только в том случае, кот ­

да он (подстрекатель) желает наступления преступного ре­
зультата, т. е. его деятельность носит целенапр авленный. 

умышленный х(}.рактер, исключающий косвенный умысел и 
неосторожность. 

• Пособник также действует с прямым умысломr созн ав ая 
общественную опасность своих действий и понимая , что ока­
зывает содействие общественно опасной деятельности испол ­
нителя и .. что в результате совершения деяния исполнителем 

·настуПят общественно опасные последствия. В этой связи 
М. И. Ковалев правильно указывает, что « ... у соуч астников не 
м.ожет быть косвенного умысла. Он мож~т быть только пря­
мым. Субъект, сознавая, чт-о его действия вызывают в другом 

_лице решимость совершить -престу.пление, ИЛ'И укрепл яет э1у 

решимость, или содействует ее проявл ению во вне , действует 
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так, а не иначе только потому, ч t·о он хочет так действо­
ватЬ>> 96• 

При анализе опубликовq.нной практики . Верховных Су-
· дав СССР и РС::ФСР за последние десять лет нами н:е было 
обнаружено ни единого случая соучастия, прИ котором у ко- . 

· го-~ибо из участников был бы Iшсвенный умысел. Этим об-. 
стоятельством, по-видимому, объясняется тот факт, что от­
дельные сторонники противоположной точки зрения делаю1 
по существу правильное исключение для организатора, при­

~навая в его деятельности только прямой умысел 9.7 . . 

Как известно, субъективная сторона· состава· лреступле­
ния помимо вины, одной из форм которой является умысел, 
включает т-акже мотив и цель. Они относятся к факультатив­
ным элементам состава. --

В .тех случаях, когда мотив или цель яе являются эле~ 
ментамИ состава, они могут быть самымИ различными у каж­
дого из соучастников . . Так, организатор или подстР,екатель 
могут руководствоваться местью, в то время как исполни­

тель, дей ствующий !з а вознагражLдение,-- .нюрыстью и т. д. 
Ранее указьшалось, что независимо от конструкции со­

става nреступления и от того ка к выnолняется конкретное, 

nре.ступление - действием или бездейств ием - добровольны И ·~ 
отк аз субъекта 11 а тадии при готовления будет выражаться 
D п ассиnной форм поnедения. Это n олностью относя.тся и к 
доброnощтому оп<аэу соиспоJш ител я. Соисполнитель, дoбpo­
DOJH• IJO отказаnшийся от совершения nреступлениЯ, будет в 

JJучая.х, специаJI Ы!О nредусмотренных законом, нести уго~ 

.повную ответствен ность з.а · недонесение о преступлении. 

По этому nути и идет судебная лрактика. 
Тат,, например , К. , С. И П-в договорились изнасиловать 

ГаJJину П. С этой целью К. втащил ее в nодвал дома, где " 
поочередно с С, применяя физическое и психическое воздей­
ст вие на потерпевшую, совершали насилие. П-в в течение 
этого времени стоял в подъезде дома, в подвал не спускалея 

и никакого насилия не совершал, а · лишь некоторое время . 

держал шаПку . и шарф С Учитыв ая, что П-в практической 

DG К о в а Л е в М . И. Соучастие в преступлен iш , . ч. 1. Понятие co­
y•JaCTI01, с.' 277. 

97 См. , напр имер, Советское уголовное право. Общая часть М., 1969, 
с. 238; Т\урс советского у го.JI')вного пра ва. Часть Общая, т : 1. Д 1968, с. 615 ; 
l омментариi'! к уголовному к~дексу Р<:СР. М. , 1971, . с. 48, и др. 

1()8 



помощи насильникам не оказывал,- добровольно о:гк,азался 
от совершения лреступления, а также его несовершеннолет­

ний возраст и раскаяние, уголовное преследование за ведо­
несение .органам власти о совершенном преступлении был0" 
прекращено 98 . 

И еще один пример. П., работая заведующим окладом 
р.айGнного кооператив а, систематически расхищал вверенные 
ему ценности. Узнав о решении правления кооп€ратива о его 
освобождении и о проведении ревизии на складе, П. с целью ~ 
сокрытия следов хищения договорился с Г. и Другими лица-_ 
ми убить сторожа склада, поджечь склад и таким образом 
инсценировать .ограбление. До осуществленИя преступного 
плана · П. вывез со ·склада большое .количество товаров, а за­
тем поехал с другИми лицами за . Г., чтобы совместно с ним, 
как было ус.ловлено, убить стороЖа и Поджечь склад. Од­
нако Г., притворившись больным, 1 отказался от участия в 
п р еступлении. Верховный суд СССР признал . в действИях Г. ' 
наличие добровольного отказа. Г. был привлечен к уголqвной 
ответственности лишь за недонесение о совершенном преступ­

лении 99 . 

На ·стадии неокс;нченного покушения для до'бровольного 
отказа . как индивидуально действующего субъекта 100, так и 
для соисполнителя характерна пассивная форма повед-ения 

{за исключением -материальных составов, выполняемых пу-
- тем бездействия). -

Пленум Верховного Суда СССР в своем постановлении 
от 16 декабря 1967 г. по делу Ш. и О. указал, что судебная 
Iюллегия по уголоtным делам Верховного Суда РСФСР при­
шла к правильному выводу об отсутств_ии в их действиях 
состава преступления, предусмотренного ст. 15 и 117 У:К · 
РСФ-СР. Из дела усматривается, что Ш. и 0., по-своему по­
няв поведение В. и Ф., которые согласилась поехать в незнако-· 
l'vr oe место в позднее время, действительно имели намерение 
вступить с ними в близкие отношения и с .этой целью приме­
нили соответствующие дей'ствця. Не добившись их согласия, 

98 · См. Архив Воронежского областного суда, дело Ng 2-36-1968 г. 
99 _.:Бюллетень Верховного Суда СССР», 1965, Ng 6, с. 39-40. 
100 См. Определение судебной ко,1леги11 по уголовным делам Вер­

ховного Суда СССР по делу м. · («Бюллетень Верховного Суда СССР», 
1968, N2 3, с. 35-36); Дядька Д. Указ. соч. , с. 63; Тельнов П. Ф . 
Указ СО'!., с. 159-160. · 



свои действия прекратили, добровольно отказались от пре­
ступных н амерений 1 о1. 

При соучастии в узком смысле объектинная сторона пре­
ступления выполняет,ся исполнителем преступления. При­
чинн ая св язь имеется не только между действиями исполни­

теля и преступным результатом, но и между действиями 

ост альных соучастников (организатора, подстрекателя, по­
собника) и наступившим преступным результатом, но в этом 
случае причинная связь опосредствуется через действия 
исполнителя . · В процессе совершбния преступления органи­
з атор, подстрекатель, пособник создают своими действиями 
реальную возможноqть возникновения общественно опасного 
я вления. Исполнитель же своими действиями эту возмож­
ность превращает в действительность. Необходимой предпо­
сылкой, ус.tовием для наступления конкретного О'бщественно 
опасного результата является деятельность каждого соучаст­

ни ка, значение которой может быть различным . 
Следовательно, действия организатора, подстрекателя и 

по'собника должны предшествовать наступлению обществен­
но опасного результата и находятся в причинной связи с ним 
через действия исполнИтеля. Судебна5; практика исходит из 

.то го , что не может рассматриваться в качестве соучастия лю­

бая общественно опасная деятельность, осуществляемая в 
СВЯЗИ С СОВершением ПреступлеНИЯ, , НО не СОСТОЯЩаЯ Б лри­
ЧИIIНОЙ св язи с его результатом (заранее не ' обещанное укры­
JЗательство, попустительство, недонесение) 102 . 

. При соучастии в узком смысле ,добровольный отказ мо­
жет и меть место со стороны любого соучастника. Исходя из 
той роли, которую исполняет Кi1Ждый соучастник при совер-. 
шениИ преступлений, формы добровольного отказа будут раз-
л ичными. ' 

Исполнителем признается лицо, f!епосредственно совер­
шивщее преступление (ст. 17 УК РСФСР), поэтому дqбро­
вольный отказ исполнителя ничем не отличается от добро­
вол ьного отказа ·индивидуально . действующего субъекта, а 
таi<Же , соисполнителя при простой форме соучастия. 

101 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, N2 3, с. 2S-26. 
102 См ., например, · определение судебной коллегии по уголовным де· 

Jl a l\1 Верховного Суда РСФСР по ,делу Ч. и др. («Бюллетень Верховного 
. уда rСФСР» , 1970, N2 9, с. 10). , 
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Как уже отмечалось, добровольный отказ имеет строго 
индивидуальный характер и от · ответс.твенности освобож­
дается только то лицо, которое добровольно отказалось от 
совершения преступления. В этой связи представляется . пра-

. nильным мнение И. С Тишкевича: «Если добровольный от­
каз исполнител я является результатом воздействия со сторо­
ны подстрекателя или пособника, то добровальный отк!!.j= 
имеется и на стороне последних» 103·• Но вместе с темfiЗьiЗ'ы- · 
вает возражение утверждение И . С. Тишкевича, что добро­
вольный отказ исполнит_еля будет смягчающим вину обстоя­
тельством в . тех случаях, ·когда · <<Подстрекатель ·Не проявил 

должного упорства и· настойчивости по созданию у исполни- . 
теля твердо й решимости совершить преступление, а пособннк 
оказ ал помощь не в том объеме, как · это было договореtJО 
между ис rюл i-r ителем и пособником» 104 . Аналогичную точку 1 
зр ения высказал и И . И. Слуц"кий, который считает, что до- l 
б равольный он<аз исполнителя может быть учтен в качеств~J . 
обстоятельств а, смягчающего ответственность цодстрекателя , 
та к ка:к в этом случае добровольный отказ исполните,ziя 
«можно в известной мере рассматривать как следствие недо-
статочной активности подстрекателя» :~.J г-- - ---=--

Прежде всего, приведеиные мнения, высказанные в столь 
общей фор ме п о отношению ко всякому добровольному · отка­
зу ис·полнител я, пред•ставляются неточным и. Безусловно, если 
добровсмьны й отказ исполнителя является · реqультатом 

воздействия н а него со .стороны подстрекателя, органи­
· затора или пособника то добровольный отказ будет и 
на стороне последних. /Если же исполнитель добровольно от­
казывается от совершения преступления независимо и даже 

вопреки воле других соучастников, крторые сдела~и все от 

них з ависящее, чтобы он совершил преступление и был до­
стигнут преступный результат, то было бы неправильно при 
таких условия х рассматривать добрQвольный отказ исполни­
теля как обстоятельство, смятчающе~ вину других соучастни-
КО!З . .J . . 
--добровольный отказ исполнителя ни в коей мере не сви-

детельствует о том, что у подстрекателя отсутствовали долж~ , 
103 Т и ш к с в и ч И. С. УJ<аз . соч., с. 254. 
104 Та'м же, с. 254. 
105 С л у ц ·к и й И. И. Обстоятельства , искЛючающие уголовную от­

'Ветственность . Л., 1956. с. 35. 
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i 
· V ное упорство или настойчивость по созданию у исполнител н 

твердой решимости совершить преступление. Если исполни ­
тель· по · те1ч или иным мотивам в последнее мгновенье отка ­
зался от доведения преступления до конца, то его отказ сле­

дует рf!сденивать как добровольный. Тем не менее деятельно­
сти исполнителя могла предшествоватr:, длительная и на·стой­
ЧивG~я деятелыюсть подстрекателя · (уговоры, просьбы, угро ­
зы и · т. Д.), который уеиленно «толкал» исполнителя на со ­
в~ршение преступления. Можно ли в таких случаях говорить 
о том, • что со стороны подстрекателя не было должного 
упорства и настойчйвости ло .созданию у йсполнителя , твер ­
дой решимости совершцть преступлешiе? . Безусловно, нет . 

. · В другом слу.чае исполнитель может совершить тяжкое 
пре'ступление, например убийство, хотя со стороны цодстре­
кателя и не наблюдалось настойчивой деятельности · по .соз­
данию у исполнителя решимости совершить именно это пре­

стуnление и умысел был направлен на совершение другого, 
менее тяжкого нреступления (эксцесс исполнителя). Это 
объясняетсЯ тем, что хотя объектом прИложении усилий под­
стрекателя: явилась личность исполнителя, его психика и из­

менения в . ней, обу ловившие под воздействи~м подетрекате­
ля реwимость саn ершить преступление, но в даJrьнейшем сам 
подстр екатель теря ет интеллектуальный контр-оль . над дея­
тель\!остью исполнителя и тот действует самостоятельно. • 

Сказанное приводит нас к выводу, что в каждом кон ­
кретном случае добровольног~ отказа исполнитеЛя болы:iюе 
з нач ение имеют его индивидуалы-Iьl~ ., качества, ко·юрые сами 

по себе не могу1 служить основани~м для .смягчения ответ­
с'Гвенности остальных соучастников. 

Иначе обстоит дело, если подстрекателю или оргщ-rиза­
;rору удалось уничтожить в сознаниИ исr:rолиителя · вызванные 
йм мотивы и тем самым прервать причинную связь, котор~я 
должна была привести. к наступлению вредных- последствий. 
При удавшейся nопытке подстре'кателя или Другого СQучаст­
ника нейтрализовать или полностью уничтожить · . мотивы, 

. ' '-·"· . 
склонившие исполнителя к совершению преступления, и эти-

ми своими действиями предотвратить возможность наступле- · 
ния преступного результата, он должен . остаться безнаказан- · 
нь~м. Если же nодстрекателЮ или организатору не удалось 
уничтожит·ь вызванный его предыдущей деятельностью ре~ 
зультат, не удалось, ·несмотря i1a приЛоженвые · усилиЯ, уюrч-
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тожить в исполнителе вызванную · им решимость и он никакил 

других мер к предотвращению преступного результата не 

примет, оставлять его безнаказанным или смягчать . его вину 
нельзя, так как причинная обусловленность наступившего 
преступного результата действиями лодстрекат·еля или оргас 
низатора не отпала. 

_ В этом плане неправильным · представл_яется мнение · 

М. И. Ковалева, который пол агает, что когда подстрекатель 
предприняJ1 все возможные меры, чтобы предотвратить по­
следствия своего подстре,.ка.rельств а, но исполнитель преступ-

ление все же совершил , (З?ушится та причинная связь, кота-

. рая является необходимым элементом соучастия, исполни­
тель превращается ~ лИцо, действующее в одиночку, в субъек- . 

, та, противопоставляющего свою волю воле других соучаст~ 
·. ников, и Это обстоятельство доЛжно служить до~чны·м 
основанием для освобождения их от ответственност~ Как 

·. уже отмечалось, действия подстрекателя являются прИчиной 
возникновения умысла исполнитеЛя. Если исполнитель _ реа­
лИзовал преступный умысел - налицо последствие подстре~ 

·кательства, которое нельзя уничтожить никакими последую­

щими действиями,. так как причинная связь между пострека­
тельскими действиями и уже совершенным преступлением ни~ 
какими iюследующими действиями подстрекателя нарушена 
быть не може~ 

Деятельность подстрекателя или организатора, направ-­
ленн ая на нейтрализацию своей nредыдущей деятельности, 
мож~т иметь значение при определеt~ии их ответственности. 

Но значительность последствий зависит от характера Этоif · 
деятельности. Если она сводится только к интеллектуаль}!о-
му убеждению И·сполнителя не совершать преступление и 
желаемых результатов не приносит, она не может рассматри­
ваться как смЯгчающее вину обстоятельство. Если же в . nо­
следующей деятельности nодстрекатель не т.олько убежДает 
исполнителя не совершать преступление, но и nредпринимаеf 

· меры физического воспрепя11ствования этому, nредупреждает 
лицо, на которое готовv.тся посягательство, сообщает органам 

. власти, лично щ~епятствует Исчолнителю осуществить nре­

ступный замысел и т. д.) ', то т акой характер деятельности, .. 

106 К о в а л е в М. И . Соучастие . в nресту плении, ч. 2. Свердловск,. 
1962, с. ]9] . 
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даже не приведший к · успеху, может оцениваться как см я r ­
чающее вину обстоятельство. Активное и настойчивое вос ­
препятсrвqвание со стороны подстрекателя или организатор а 

,реализации преступного замысла f!Сполнителем свидетельст ­

вует об изменении психичеокоrо отноШения этих лиц к свои м 
.:прежним действиям и к .замышляемому преступлению. H u 
~ак как поnытка добровольного отказа не увенчалась успе­
.хом · и испоЛнитель все же совершил престуПленИ:е, ~ то ее 

яужно рассматривать как смягчающее . обстоятель~тво, но не 
в силу «уменьшения степени его вины»,- как полагает 

·Ф. Г. Бурчак 107,- а в rсилу уменьшения степени обществен ­
ной опасностИ лИ:ч'ности подстрекателя или организатора. 

· Попытка доброволъного отказа подстрекателя или орга ­
if,! Изатора после совершения акта подстрекательства или 3!< ­

тивной организационной деятельности по со13ершению пре ­
· ступления означает отпадение или уменьшение общественной 
·опасности самого подстрекателя или организатора, но 

отнюдь не означает, что совершенные ими до этого . действия 
перестали быть общественно опасными, так как именно эти 
действия положили нача-ло причинному ряду, который в даль­
. нейшем развивается помимо их воли и вмешательства. И что­
·бы · прервать этот причинный ряд, указанные лица должны 
активно вмеш аться в его развитИе , сформировать в сознании 

исnОJi н ителя конт р мотивы , уничтожающие решимость совер ­

шить преступление и тем са мым уничтожить результаты сво­

е й прежней деятельности, нейтрализовать общественную 
.. , о пасность своего деяния . Только в случае. успеха действи й 
· организатора и подстрекателя . в обратном наnравлении, при­
ведшем исполнителя к добровольному отказу от совершения 
преступления, можно говорить ~об отпадении общественной 
опасности не только указанных лиц, но ·и общественной опас­
ности их предыдущей деятельности, ум~ньшении степени их 

· вины, добровольном отказе от соучастия в совершени11 пре-
" ступления и освобождении в связИ с этим от уголовной от-

·ветственностй и наказания. 
· А. В. Ушаков придерживаетсЯ иного мн.ения. Он счита­

- ет, что «во всех таких случаях активные действия лица _. сви­
детельствуют о полном отпадении еГо умысла на iiродолже­

. н~е совме,стной престущюй деятельности, на Продолжение 

. ют Бурча к Ф. Г · Указ. соч., с. 199. 'J 

1'14 



преступления в целом и поэтому та~ое лицо доЛЖно быть 

1 .. освобождено от ответственности, · хотя бы преступление И· 
i' бы~доведено при этом до -конца» 108 . · · 

j; • {; При , добровольном отказе исполнителя и при отсутствии 
' ·та1кого отказа со стороны других соучастников последr.:це не-
~- о . • • ' ;сут ответственность не за соучастие в преступлении, а за при-

~ готовление !< соответствующему преступлению (неудавшаяся 
~ орГанизаторская деятельность, _ неудавшееся подстрекатель­
~~-· ство и пособничество) 109. Такая . ·квалификация действия 
f; объясняется т~ м, что в случаях · добровольного отказа испол­
~ :нителя его деиствин теряют характер приготовления или по-

кушения, они не содержат признаков · преступного · уГоловна 
наказуемого деян~ ·. ·· · .. 

При добровольном отказе одного из исполнителей, когда о 
их несколыко, ответстве~ность соучастников (организатора, · 

'· -тю_дстрекателя и пособника) наступает либо за пон.:ушени~1 , 
'· .либо за оконченное преступленйе (есЛи други.е исполнители·· 
' ·не отказались от преступления). Именно по этому пути и 
nдет судебная практика 11 D. 

Орган:изатором признается лицо, организовавшее совере 
nrение преступления · I;!ЛИ руководившее его совершением 

(ст. 17 УК РСФСР). И& формулировки закона следует, что 
'Организатор преступления- это не · только tот ; кто заранее 
·организует п реступление, не участвуя в нем непосрiщственно, 
но и тот, кто · р )llководит его совершением. Для деятельности 

tos Ушак ов А. В . Указ. соч., с ~ 14. : ... 
_ 109 В теорин советског6 уголовного права о это мнение является до '>r И-

' 1-rирующим (см., например, Т и щ к е в и ч И. С. Указ. соч .. с. 255; Курс 
'Советского уголовного права. Часть Общая, т. l ~·л., 1968, с. 631 ; Пионт­
к о в с кий А. А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву, 
с. 574, .581; Ку,рс советско,го уголовного права, т. 2. М., 1970; с. 474, 480; 
Комментарий к уголовному кодексу РСФСР. М., 1971, с : 50; Уш-аков 
А . В . Указ. соч., с . . 13, н др. Иного мнения придерживаютсЯ : А. И. ·' Сim.та : 
.лов, сqитающий:, что в этом случае имеет место покушею1е 1;1а . соучастие 

' (См . С а н т а л о в А. И. Состав преступления и нек-оторые · вопро(:ы Об­
щей части уголовного права.- «Правоведение», 1-960, .N'~ !, с. 104) ,~и Ф . . Г. 
Вурчак, по мнению которого ~единственно лравнлыюИ квалификацией· 
действий неудавшихся организатора, подетрекатеяя и пособника будет 
квалификация по ст. 17-19 УК УССР, т. е. как покущения на орrаниза­
tщонную деятельность, подстрекате.Цьство . или пособничество» (Б у р ч а к 
Ф. Г. Указ. соч., с. 194). ·. ' . . · 

110 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1965, J\!l 6, ~- 39-40; 
«БЮллетень Верховного Суда РСФСР», 1968, .N'2 8, с. Ш-11, и др . 
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организатора могут быть характерны черты, присущие вce NI 
соучастникам (исполнителю, подстрекателю и пособнику), 
когда организатор выступает не только инициатором пре­

ступления, но готовит его совершение, участвует в нем · И 
скрывает его следы 11 1 . 

. Не выполняя активных действий, невозможно организо­
вать совершение преступления или руководить его соверше­

нием. Поэтому для организатора характерна активная фор­
ма поведения, независимо от того, какое преступление на­

мечается совершить (с материальным или формальным со­
ставом) и как оно будет выполнено исполнителем- путем 
ли . активных действий или путем бездействия. 

Активные действия организатора и его роль при совер­
шении пре-ступления обуславливают определенные особеннiО­
сти добровольного отказа этого лица от совершения преступ · 
ления. В отличие от добровольного отказа исполнителя, ко­
торый, как правило, характеризуется пассивной формой пове­
дения, для добровольного отказа организатора необходимы 
только активные действия. В тех случаях, когда организатор 
выполняет · функцию руководителя преступлени5):, он должен 
нр ервать этот nр о цесс, не дать наступить общественно опас­
IIЫМ nосл е;ктоиям . Есл н о р г аниз атор выступает как инициа · 
то р npec'i·ynл e iiH. я , то его деятельность должна привести к 
устранению н а м ер ения у орг анИзованных им лиц совершить 
престуnление , он должен поолиять на исполнителя, заставив 

его отказаться от совершения преступления; либо своими 
действиями воспрепятствовать исnолнителю довести обус­
ловленное договором nреступление до конца .. Добровольный 
отказ организатора будет иметь место только в том случае, 
когда он своими активными действиями предотвратит наступ ­
л ение вредных последствий преступления. 
. К., Б. и Ж" по инициативе последнего, договорились из­

насиловать А. С этой целью К. обманным путем увез ее за 
город в условленное место, куда прибыли такЖе Б. и Ж. 
Применив. насилие, К. и Б. изнасиловали А., а Ж. от своего 
намерения отказался. Рассматривая уголовное дело, област­
ной суд обосноsанно пришел к выводу, что Ж. как организа-

111 С. В': · Бородин правильно отмечает; что по делам об убийстве 
организаторы чаще всего являются вместе с другими лицами исполните ­

.~ями и участвуют в соверщенци убийства непосредственно (Б о р о д и н 
С. В. Указ. соч., с. 209-2\0). · 
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тор пр~ступления не может быть освобожден от уголовной 
ответственности за совершенное преступление. У ·него было 
два пути для добровольного отrказа (и оба требовали совер­
шения активных действий) -убедить К. и Б. отказаться от 
совершения преступления либо воспрепятствовать своими 

действиями довести обусловленное договором преступление 
до 1юнца,- но он не воспользовал.ся аи одним 112• 

Организатор, отказываясь добровольно от преступления, 
должен .совершать активные действия. По своим внешаим 
признакам добровольный отказ организатора аапоминает 
деятельное раскаяние исполнителя, которое также проявляет­

ся в совершении активных . действий, направленных на пред­
отвращение вредных последствий. Однако только этим и ог" 
раничивается сходство между ними. Существенное разли'lие 
заrключается в том, что добровольный отказ ор.ганизатора, 

как и добровольный отказ исполнителя, возможен лишь на 
стадии приготовления или неоконченного покуше:ния. , 

ПоtЭ'ГО•МУ. нелыз'Я rсог.лаоитьая rc мнением И. С. 1rишкенича, 
что беЗнаказанность соучастrниrка (в том числе и орган,изато­
р.а- К. П.), если наполнителем уже совершены действия, 
могущие причинить преступный рёзультат, может быть 
обеспечена лишь в результате принятия им мер по предотвра­
щению наступления общественно опасных последствий, то 
есть путем деятельного раскаяния 113. 

Если · И. С. Тишкевич под Деятельным раскаянием пони­
мает добровольный отказ организатора, то он прав. Добро­
воЛь!fое предотвращение наступления вредного _результата 

со стороны ортанизатора возможно при добровольном отка~ 
зе. Если же автор под деятельным раскаянием понимает 
предотвращение вредных последствий совершенного преступ­
ления, то он, безусловно, не прав. Законодатель не упот.реб­
ляет термин «деятельное раскаяние>>, но называет . его в чис­

ле обстоятельств, смягчающих вину (п. 1 ст. 38 УК РСФСР). 
В данном случае закон говорит о предотвращении вредных 
последствий совершенного, т. е. уже окqн'!е.:нного преступле­
нИя . При оконченном же преступлении, та'кже как и при окон­
ченном покушении, добровольный отказ невозможен. 

При ~обровольном отказе организатора как бы нейтра: 

_
112 См. Архив Воронежского обл~стного ·суда , дело Ng 2-28-1970 г . 
113 Т и ш к е в и Ч И. С. Указ. соч., ·с. 248. 
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лизуется деятельность подстрекателя и по~тому поД:стрека ­

тель, как и пособниrк, -в этом случае несет ответственность з а 

приготовление к совершению· престу<Пления. «Подстрекателем 
признается лицо, склонившее к совершению преступления» 

( ст. 17 УК РСФСР). Сущность подстрекательства заключает ­
ся в том, что поДстрекатель своими действиями возбуждает 
у другого лица реШимость совершить лрестуn.Jiени~. Под.С:тре­
катель, как и организатор, побуждает к совершению преступ ­
ления. И ~то является общей чертой .р:ля деятельности под­
стрекат~ля . и организатора, . Организатор, как правило, 
является одновременно и подстрекателем, но в отличие от 

· последнего он еще и организует ·преступлею'!е или руководит 
ег() совершением, иЛи участвует в нем. В отличие от исполни­
теля подстрекатель не участвует в совершении преступления . 

<<Подстре~:<атель,- как . слраведщrво указывал А. Н. Трай­
нин,'- интеллектуальный автор прсеступления. Он не выпол­
няет червой роли непосредственного совершения лреступле­
ния,, e;ro роль «чище»: он толкает другого на преступление, 

пытаясь сам остаться в стороне» 114• -

Склонить другое лицо к со:вершению преступления воз­
можно различными средствами и способа ми и в частности 
такими, как подкуп, просьб а, поручение, убеждение, угово­
ры, приказ, физическое насилие , обман 115. Для всех спgсо­
бов подстреr<ательства характерно совершение активных дей-· 
<;:твий, которые объеr<тивно направлены на во~буждение у 
исполнитеЛя решимости совершить определенное преступле­
ние. Бездействием нельзя склонить к совершению преступле­
ния, хотя бездействие при определенных · усдовиях может 
содействовать совершению nреступления, .но в этих .случаях 
оно будет пособничеством (интеллектуальнвrм), а не под­
стрекательством 116. 

Склонив исполните~я к совершению прес;тупления, под­
стрекатель в случае добровольного отказа обязан, как и орга ~ 
низатор, предпринять активные действия, которые повлияли 

бы на исполнителя и заставили бы его отказаться от совер -

114 Т рай н и н А. Н. Учение о соучастии, с. 10Q. . _ . 
115 См. об этом подробнее К о в а л е в М. И. Соучастие в пресrупле-­

нчи , ч. 2. Виды соучастников и формы участия в преступной деятель·Iiос .. 
ти. Свердловск, 1962, . с. 74-85; Т е ль н о в П. Ф. Указ . соч.; с. 88-90 .. 

116 · См. Курс советского уголо·вного права . . Часть Общая, т. 1. Л .,, 
1968, с. '616-617. . 
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':r шения · преступления либо на стади.и приготовлен-И я к преступ­
, Лению; либо неоконченного покушения . . Если же деятель-
ность подстрекателя; не увенчаЛась _успехом, то на . стороне 

~· подстрек~те·ля, как и организа'fора в аналогичных случаях,. · 
,, будет деятельное раскаяние, . но не добров-ольный отказ. 
J~ Для деятельности подстрекателя могут быть характерны 
1; черты, присущие ПОСОбнику, КОГДа ПОДСтрекатель ·С тем ЧТО­
~· бы легче склонить исполнителя к совершению прес'rупления ,. 
~ обещает скрыть сл-еды престулления либо предметы, добы­
~. тые преступным путем, дает советы, указания . и т. д. Указан­
V• ные обстоятел·ьства не видоизменяют роль подстрекателя,. 
' хотя и могут в зависимости от .конкретных у~ловий увеличи-

1' · .вать его ответственность. И в этих случаях подетрекателЪ м о-
, жет добровольно отказаться от престулления только пред-· 

приняв активные действия, так как пассивное поведеiше под-· 
стрекателя не явится преградой, которая мож~т воспрепят-

, ствовать исполнителю в совершении преступления, прервать.. 

причинную . связь между действиЯ: ми подстрекателя и конеч­
ным результатом совме'сuюй ' преетурной деятельности участ­
ников преступления. Деятельное раскаяние подстрекателя ,. 
как .,смягчающее вину обстоятельс11во, учитывается судоме 
при назначении наказания. 

Пособником признается лицо, содействовавшее соверше~ 
нию преступления советами, указ.аниями, предоставлеiщем: 
средств или устранением препятствий, а также лицо, зара- · 

нее об,ещавшее скрыть преступника, орудия и средства со­
верше'Ния · преступления, следы престулления ;шбо предМЕ(.­

ты, добытые престуrшым путем ( ст. 17 УК РСФСР). 
Пособничество может быть оказано различными спосо­

бами, перечень которых дан в законе ю·является исчерпываю--
. щим. В теорИи совет.ского уголовного права принято делит~­
поообничество на физическсi~ и интеллектуальное в зависи­
мости от _ способа оказания содействия 117. Устранение пре­
пятствий I< совершению преступления, передача преступниrку 
орудия преступления и т. д. будет физическим пособничест-

. вом, а дача советов, указаний как лучше совершить преступ­
ление, заракее дакное · об-ещание укрыть преступника или: 

' " 
117 См., например, Курс советского угоJ!овного права. Часть Общая, 

т . 1. Л, 1968, с. 620-621; Курс советского уголовного права, Часть . Общая , . 
т. 2. М. , J.970, С; 478, и АР · 
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tел~ды пр~стулления и т. д.- интеллектуальным пособниче­
.ством . 

.Из всех соучастников пособник- менее активная фигу­
ра, он не порождает у исполнит~ля . намерения совершить пре­

ступление, а только укрепляет его преступную решимость, 

нейтрализует мотивы, которые удерживали его от совершения 
общественно опасного действия:. На форму добровольного от­
каза пособника не оказывает влияния то обстоятельство, что 
к содействию преступлению он может быть привлечен не 
толькр исполнителем, но и организатором и подстрекателем. 

Но с;пособ, которым оказыв ается со'действие совершению пре­
ступления, влияет на форму Добровольного отказа пособника. 

При интеллектуальном пособничестве добровольный от­
:каз пособника выражается в совершении активных действий. 
Пособник должен нейтр ализов ать результат своих усилий 
по у.креплению умыеда исполнителя, убедить отказаться от 
преступных намерений или физичеоки воспрепятствовать 

.исполнителю в совершенf!И преступления (при даче советов, 
_указаний как ЛУ'!Ше совершить преступление) . 

При физичесi<ом n особничестве добровольный отказ по­
.собника, как пр а вИ JIО, выр ажается в ·совершении а,ктивных 
действlJ.Й. Так, если · его ломощь заключалась в предоставле­
.нии средств, он доюкен изъять их у И·сnолнителя. Если его 
помощь выраж:аJJас ь n у.стр анении препятствий, он обязан 
эти препятствия восста новит ь. И, наконец, есм1 пособник 
,обещал исполнитеJJЮ n омощь по у•крытию следов преступле­
ния после его оконч а ния, то о н должен аннулировать свое 

·обещанче до начаJJа совершеви н преступления. Только такие 
актинвые действия физического пособник а нейтрализуют его 

:n;редшествующую деятельность и прерыв а ют развитие при­

чинной связи между этой деятельностыо и де йствиями испол­
нителя преступления. 

Из этого обЩего правил а имеется одно· исклюЧение, ког­
.да добр6вольный отказ пособника может быть осуществлен 
и путем простого воздержания от дальнейшего участия в со­

вершении преступления, т. е. в пассивной форме. Это воз­
можно в тех .случаях, когда пособник лишь обещал исполни­
телю содействие, беЗ косr;орого последний не в состоянии со­
вершить преступление, но никаких ,конкретных действий для 

:выполнения обещанного не предпринял (например , не отвлек 
внимание сторожа" магазина, не отключил сигнали з ацию или 
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11е передал оружие и т. д.) 118. По. мнению И. С. Тишкевича'; 
это ПQ_авило распространяет.ся «И на заранее обещанное 
укрывательство, которое по сути дела является лишь . спе­

циальным видом пособничества» 119• 

Положение о том, что заранее обещанное укрывательст­
.во является пособничеством, спора не вызывает и вытекает 
из закон а ( ст . 17 УК РСФСР). Но утверждение о том, что 
при заранее обеща нном укрывательстве добровольный отказ 
пособника м ожет быть осуществлен путем простого воздер­
жания от дмь 11 е йшего участия в сdвершении преступления, 
невер110. 

Зар а 11 се ( да совершения преступления) данное обеща­
еtи с Ci<pi,l'\'1) преступника, орудия и средства ·совершения пре­
ступл е iiИН, следы престулления либо предметы, добытые пpe­
cтy!IIIIJ I M 11 утем , укрепл~ет решимость исполнителя совер­

шит,, нрс туllл е ни е. Здесь ·главное- сам факт обещания, а 
· не с Ji е;~ующнс за обещанием действия. Невылолнение обеща-
ниr~ , н а lt , рим ер, отказ укрыть преступника после совершения 

им 11р еступления или предметы, добытые пре,сту,пным путем, 
м ожет быть учтен при определении наказания, но соучастия 
в п р -еступлении не исключает 120• В этих случаях нет добро­
вольного· отказа на -стороне пособника, так как не пр.еры­
вается причинная связь между действиями пособника (зара­
нее данным обещанием) j1 наступившим преступным резуль­
татом. 

С мнением И. С. Ти'шкевича нельзя согласиться еще и 
потому, что в первом случае исполнитель не может присту­

пить к исподне}!ию преступления, так как пособник }!е выпол­
нил действий, обусловлен-ных договором, и не оказал со)Lей­
ств:ия, без -которого исполнитель неf может совершить пре­
ступление; а во втором случае этого условия нет. 

Независимо от конструкции состава преступления и от 
того, как конкретное преступление будет выпол}!ено испол­
нителем - де йствием или бездействием, добровольный отка:з 
пособ.ника, как ,правило, выражается в активных действиях 
и по форме совпадает с добровольным отказом подстрекате-

. 11 8 См. Т и ш к е в и ч И. С. Указ. соч., с. 249; П и о н т к о в с кий 
А. А. Курс саnетекого уголовного права. Часть Общая, т. 2. М., 1970, с. 485. 

1'19 Т И ш к е в и ч И. С. Указ. соч., с. 249-250. · 
120 См. Курс советского угоrювног,о права. Часть Общая, т. 1. Л., 

1968, с. 621. 
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ля и органИ"затора. В отдельных же случаях добровольный 
отказ пособника осуществляется путем воздержания. от даль­
f,!ейшего участия в совершении преступленИя , т. е. бездейст­
вия, и по форме совшiдает с добровольным отказом Исполни-

. тел·я. · · " 
При добровольном отказе пособника вопрос о квалифи­

кащш действий и ответственности . остальных соучастников 
решается, по нашему мнению, · следующим образом: если 
исполнитель добровольно откажется от совершенИя преступ­
ления под воздействием пособника, то добровольный отказ. 
будет и на стороне nоследнего. Организатор_ и подстрек_атель 
несут уголовную ответственность за приготов.Jiение к совер ­

шению преступления. В тех случаях, когда действия пособ­
ника не увенчались успехом, на его стор6не будет деятель­
ное раскаяние, а остальные · участники будут .нести ответст­
венность за соверriiенное исполнителем преступление (за 
исключением случаев эксцесса исполнителя) . 

Следует отметить, что кроме перечисленных форм добро­
вольного отказа от совершения преступления особой · формой 
отказа для организатора; подстрекателя и пособника являет­
ся их с-ообщение органам власти о готовящемся иЛи начатом 
совершении преступления , 

В этой связи представляет определенный интерес вопрос 
об ответственности за провакацию преступл ения . Советское 
уголовное за!(онодательство не .предусматривает сп'ециаль­
ной ответ,ственности за провакациЮ преступленщi. В теории 
уг-оловного права действия правокатора рассматриваЮтся как 
подстрекательство к _совершенИю престуnJ1ения 121 • 

· В действиях пронакатара . не\ и не может бьпь· добро­
вольного отка$а, · ибо с самого начала Деятельности он имеет 
с:воей целью изобличить всех 'соучастников, поэrому ·и совер­
шает общественно опасные действия - склоняет к соверше­
нию преступления. Последующая деятельность прово~атора , 
в отличие ot деятельно~tи организатора, подстрекателя и по­
собника при добровольном ьтказ~, направлена не . на пр·екра-

, 121. См. , напри·мер, Т -р а й н и н А Н. Учение · о .~оучастюr, с . .. 1 08; 
Гриш а е в П. И., К риг ер Г. А- У:каз,. соч., с. 148-149; П и о н т к о в-
с кИй А. А. Учение о преступлении по советскqму . уголовному праву, 

.. с. 574; е г о ж е. Курс советского уголовного права. Часть Обща!!, т. 2. М., 
1970, с. 474; Курс со1'!етского .. уголовного права. Часть Общая, т. 1. Л., -
19168, с. 619, и • Др. 



щение преступной деятельности и не на предо'I_'вращение пре­

ступного · результата, а лишь на изобличение в совершении 
преступления СПрОВОЦИроваННЫХ ИМ ЛИЦ. В СООТВеТСТВИИ С,О 

-ст. 17 УК · РСФСР правокатор должен нести ответственность 
за . п,.мстрекательство к совершению riреступш;ния 122 • . 

. ' На основании изложенного можно сделать след)rюЩиJ:> 

выводы. 

1. При соучастии добровольный · · отказ -имеет свои осо­
бенности по сравнению с добровольным о,тказом индивиду­
ально действуюш:его субъекта, в связи ,с тем, что доброваЛьс 
ный отказ имеет строго индивидуальньiй характер, ют уголов- . 
ной ответственности при соуч а,стии освобождается только ' то 

, лицо,_ которое добровольно отказалось от совершения hpe~ 

~м~~ А 
2. Для исполнителей (независимо от форм соучастия} 

добровольный отказ щJ'оявляет,ся, как правило, в пассивной 
форме поведения, в '. несовершении или недоведещш до конца 
обусловленного договором преступленli_~_jJLобравольный от­
каз исполнителей по своей форме совпадает с добровольнь1м 
от,казом индивидуально действующего субЪек:rа. При соуча­
стии добррвольный отказ исполнителя не освобождает дру- -
гих соучастников от уголовной ответственности за замышляе­
мое преступление или совершенное преступление, если испол­

щпелей было несколько, а добровольный отказ н а стороне 
одног:о из них. f:cлli добровольный отказ исполнитедя яв-

. ляется результатом воздействия · со стороны орГанизатора 
или подстрекателя, · то добровольный отказ будет и на их 
стороне. Если исполнитель в результате воздействия !{а него 
организатора и подстрекателя · не отказывается _от соверше­
ния преступЛения, ло.следние от .ответ.ственности могут быть 
освобожденьl по основанию, , предусмотренному ст. 16 УК 
РСФСР, лишь · тогда, когда своими · активными действиями 
они смогли воспрепятствовать наступлению вредных пQслед­

ствий. В таких случаях на стороне организатора и подстре- ­
кателя будет добровольный о11каз, . а исполнитель должен 
нести ответственность либо .:ва приготовление к совершениЮ 

122 На такой Же позиции стоит и. судебная - практика. Так, ПО делу 
Г. и др. Верховный Суд СССР в своем определении указал_, что «лицо: 
спровоцировавШее другое на совершение прес:гупления, хотя бы и с целью 
последующего изоблич"ния, должно . нести ответственностJ, как за под-

. стрекательство к совершению престvпления» (Судебная практика · Верхов-
ного Суда СССР, вып. 6. М., 1946, с. ll). ' 
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преступления, либо за покушение 
ления. 

на совершение преступ-

/ · Если деятельность организатора и подстрекателя не 

увенчалась успехом и им не удалось предотвратить яаступ· 

ление вредных последствий совершенного исnолнителем пре­
ступления_., то на их стороне будет деятельное раскаяние, ко­
торое являет.ся смягчающим вину обстоятельством, но не 
добровольным отказом. · 

3. Добровольны~ отказ пособника, как правило, выра­
жает.ся в активных действиях, своим вмешательством пособ­
ник должен уничтожить С?ОЙ вклад в преступление. Путем 
несовершения действий пособник может добровольно отка­

· заться от прес:упления только в том случае, когда он обещал 
исполнителю содействие, без которого последний не в ·состоя­
нии совершить престуnление, но никаких конкретных дейст· 
вий для выполнения обещанного не .Предпринял. Это состав­
ляет особенность добровольного ·отказа . пособника по срав­
нению с добровольным отказом организатора и подстрекате­

· ЛЯ, · а по форме он в данном случае совпадает с доброволь-
ным отказом исполнителя. 

4. Особой формой добровольного отказа соучастников, 
общей для ортанизатораr подстрекателя и пособника, являет­
ся их сообщение органам власти о начатом совершении пре­
ступления. Необходимо, чтобы сообщение органам власти 
было сделано своевременно, т. е. чтобы рмелась возмож­
ность предотвратить совершение преступления, в результате 

чего ущерб социалистическим общественным · отношениям 
причинен не был. . 
. 5.\В связи с тем, что добровольный отказ возможен не 
только со стороны индивидуально действующего су-бъекта 
(исполнителя), но и соучастников, представляется цеш~сооб­
разньrм урегулировать вопрос о добровольном отказе соуча­
стников в специ_альной норме Общей части УК:. Такая необ­
ходимость диктуется прежде всего особенностями доброволь­
ного откаЗа соучаспш.ков. Предлагаемая норма могла бы 
быть сформулирована следующим образом: «организаторы, 
подстрекатели . и пособники, добровольно отказавшиеся от 
преступной деятельности, начатой с их участием, освобож­
даются от уголовной ответственностц лишь в том случае, 
если они .сво·ими действиями воспреnятствовали иополнителю 
довести преступление до ,конца>>. 



ГЛАВА а 

ПРАКТИI(А ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТИТУТА 

ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА . 

§ 1. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ 
Ц. 16 УК РСФСР 

ПР-едупреждению преступности наряду с други­
ми институтами уголовного права служит и институт добро­
вольного оtказ.а от nродолжения и доведения преступлеиия 
до конца. Вне связи с · проблемой предупреждения пре.ступно­
сти трудно · даже уяснить себе смысл и практическое . значе­
ние института добровольного отказа и эффективность его 
прим~нени~. Эмпири~еская природа добровольного отказа 
,п редполагает выя,снение того, достигаю:гся ли и в какой мере 

т-е социальные цели, .КJоторые имелись в 'В'Иду при издании 

ст . 16 У:К РСФСР. . 
Изучение практики привело нас к выводу; что институт 

добровольного отказ11 имеет огромное значение для преду­
Преждения совершения престуллени~. Целевая функция ме­
ханизма действия ст. 16 УК РСФСР применительно к дейст­
вию каждого субъекта сводится к тому, чтобьi не допустить 
завершения начатого преступления, отказаться от доведения 

его до конца. Социальная цель ст. 16 У:К РСФСР к этому не 
с-водится, она значительно. шире и предполагает достижение 
та'К!ого социального результата как предупреждение всяких 

правонарушений и ликвидация преступности в нашей стране. 

Чтрб"ы измерить эффектищrост-ь пр-авил ст. 16 УК 
РСФСР, необходимо определить как ее целевую фун.кцию , 
так и социальную цель. В силу сложности проблемы; мы ог-
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раничим изуч€ние эффектИвности добровольного отказа од-
. ной категорией преступлений - изнасилованием 1• - · 

Данные, полученные автором, при обобщении и анализе 
су,Е.еб ной практики по делам об изнасилованИи по Воронеж­
ской области за пять · лет свидетельствуют, что в 16,3% 
.случаев престулленИе не было доведено до конца в связи 1 с 
добровольным отказом, в . 31,4%- в результате активного 
сопротивления потерпевшей, в 27,6 % :._ аrпивноrо сопрртив­
Ления потерлевшей и вмешательссгва посторонних граждан, 
в 13,3 °/о - в мешательства посторонних граждан и в 11,4% -
.\3 ~илу физиологических причин. - -~ 1966~1967 гг. по Воро­
нежской области не было зафиксировано ни одного случая 
добровольного отказа. В 1968 г. удельный вес случаев до­
б /ювольного отказа составил 43,7%, в 1969 г.-5,8% , в · 
1970 г.- 24,3%. 

Процентное выражение влу'!аев · добровольного отказа 
за . указанные последние . три года - свидетельствуют об ограни­
ченной целевой функции механизма действия ст. 16 УК 
РСФСР, призванной способствовать возникновению, Измене­
нию и развитию общественных отношений в связи с отказом 
.еубъекта от ,а_оведения преступления до конца, что подрыва­
ет достижение социаль-ной цели и социального результата--
превенции всех видов правонарушенИй . .. 

В чем причищ,r малоэффективностИ предписаний ёт. -L б 
УК . РСФСР? Причины, на наш вз гляд, !):роют,ся в недост$:l·· 
точном уровне правосознания совершающих престуnления, в 

1 tsы6op этой категории дел обусловлен несколькими факторами. 
во .. первых,' среди половых преступлений . изнасилование занимает первое 
м~::~тu. Результаты исследования, проведешюrо в 1964 г. в _ ЦЧ~Р, цш­
детt>льствуют. что 78,5% всех осужденных за половые преступления со­
ставJiяли осужденные за изнасилованИе (см . Вопросы методики и практи.­
к и коt!кретных исследований прич;ин прест}'1пности и личности иреступнИ­
ка , в ЦентралЬНОI!\~ Чернюземном экономическом р·айоне. Воронеж, 1964, 
с. 79). Аналогичные данные nриводятся Я. М, Я к о в л~ в I:JI м (Половые 
престушн~ния: Душанбе, 1969, с . 94), А. А. Г ер ц-енз о н о м (У.rоловное 

. нраво и социология . М., 1970, с. 78-79) и' др. Во-вторых, как показывает 
изученИе опубЛикованной практИ'Ки Верховных Судов . СССР и РСФСР, 
за последние десять лет, 70% всех случаев добровольного ()Тказа 
приходится на дела об изнасиловании. Именно по этой \{атегории .. дел 
наиболее четко можно проследить весь процесс добровольного отка.За 
н выясн:ить наиболее часто- встречающиеся .на ирактике ошибки при при­
менении ст . 16 УК ·РСФСР. В'ыводы, полученные при изучении и обоб­
щении дел об 1 изнасилов.ании, подтвердились результатами обобщения де~'l :- · 
об умышл-енном убийстве. · · ., 
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недостаточной информИрованности их о содержанИИ закона, 
в отсутствии единообразного понимания цели и услоiзИ:й при­
менеi:Iия . этой уrоловно,-{lравовой нормы . работниками орга­
нов правосудия . 

При изуч~нии практИки Примен~ния •СТ. 16 УК РСФСР 
нами были оПрошены цочти все следователи прокуратуры и · 
милиции г. В оро нежа : На вопрос- имели . ли место в их 
практике случаи отк·аЗа в возбуждении уголовного дела- по 
·основанию, преду.смотренному ct. 1_6 УК РСФСР, положи­
тел ьно отвеТ>или 1несжолыwо человек. Это отнюдь не озна­
чает, что остальные следователи не сталкивались с добро­
в.ольным отказом. Изучение рассле.цованньrх ими дел и мат~с 
риалов говорит -об обратном. Из общего числа отказны.х ма- . 

·териалов, изученных нами, лишь 1В одном Постановлении была 
lеылка на .ст. 16 УК: РеФСР, как на. основание освобождения 
от уголовной ответственности и наказания. Во нсех же осталь­
ньrх случаях добровольно·г-о отказа (около 23% от общего ·числа 

· отказньiх материалов) ссылки на . ст. 16 УК РСФСР нет ни в 
<Описательной, ни в мотивировочной, ни в резолютивной ча~ · 
стях постановления. Это, по-видимому, объясняется и тем, Что 
в уrоловно-процессуальном законодательстве среди об.стоя- ' 
тел ьств, исключающих производспзо по уголовному делу, · 
отсутствует указание на добровольный отказ. 
. Обычно в таких случаях следователи ссылаются, лишь . 
на п. 2 ,(:т : 5 . УПК РСФСР, указывающий на отсутствие со­
става престу'пления в действиях субъекта. Верно, что в дей­
ствиях лица, добровольно отказавшегася от преступле:Ния, 
отсутствует состав преступления. Но это один из многих слу­
чаев, свидетельствующих об отсутствии состава пре.ступле­
ния 2• Поэтому, отказывая в возбужд-ении уголовного дела 
( прекращая · дело), в случаях добровольного отказа от пре­
ступления, .недостаточно сослаться на п. 2 ст. 5 УПК РСФСР 
без указащш ст. 16 УК РСФСР как основание освобожде­
ния от уголовной ответственности и наказания. 

Обобщение практики показало, что в 23,5% случа~~ су-: 
ды, как и орrаньr расследования, в . . материалах ограничи- · 

2· См . Научно - п рактический комментарий к .Уrо.JJ:овно-процессу~льному 
1Юде.!<СУ РСФСР. М., 1963, с. 18; !-Jаучно-прак:r-ический комментарий , к 
"Уrоловно-процессуальному кодексу РСФСР. М., 1965, с. 10; Научн'J-прак­
тический комме'нтарий" Уголовно-процессуальн.оrо кодекса РСФСР. М., 
1970. с. ю . ··- _J 
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вают,ся лишь констатацией факта добровольного отказа, не 
выясняя его мотивов. Ни в одн !Vм из приговоров мы не встре­
тили указания на мотивы добровольного огк.аза, даже тогда, 
~огда они были установленьi в ходе судебного следствия. Та­
кое положение исключqет возМожность проверки соо'Гветст­

вия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим об­
стоятельствам дела . 

. Много ошибок, обусловленных ряд0м причин , допускает­
ся .судами при решении вопроса о наличии или отсутствии в 

действиях лица добровольного отказа"· Наиболее часто 
встре'!_аются ошибки, связанные с неправил ь.ной ещенкой до­
казательств по уголовным делам, 'IТО имеет м·есто как в . 

следственной, так и в судебвой практике. 

Если при оценке доказатсJll тп и фактических обсть~~ 
тельств дел а допускаетс я отсту11л ни е от объективности, пере· 
оценка одних фат<rов н 11 дооцен 1< а дру гих, отдается пред­
nочтение одни м дока за теJ I IJ Ствам перед другими , до,пуtкает­

ся обвинитель 11 ый yт<JI O II н работе следователя и ·суда; то это · 
мешает , ycт a i i013Jie ii HIO н ст11 IIЫ по делу, ведет к 111 арушению 

оциалисти •1 CI<Oi"l :Зfii<O I I I IOCTH , к nынесению необосновiшных 
11 ll eaai<O IIIII>IX IIJ 111'011 0p 0n. 

Прим ром тому мож т служ ить дело К. и других. 
1 \ а Пр fЩ'IJ)IIТ'J I I , II OM 'JI ') \CTBI1H К. ВМеНЯ.ЛОСЬ В ВИНУ групnо-
11<)' ИЗ II G\ J I J I O U EЫIH tl CO IJ рш II!! Олетн ей. Было установлено, 
'I TO )l(. дor·oвopHJi 1C S1 I . н Д. об и з 11 ас и лоnании С. Встретив 
110т pn вшую в гор де , /К. УI'О П о рил ее nокататься на мoтo­
l( lrt<JJ e и отвез ее за город 13 ycJIODJie1111 0e место, . гДе уже 

дожидались К. и Д. ПocJIC отказа 1 10терпевшей вступить· в 
ноловую связь доброволь н о, Д . пona JJ ИJТ С. н а землю, а Ж. , 
преодолев сопротиnл ен ие, изна силовал ее. 

На допро.сах К. и Д. пока з али, что они приняли · предло­
жение Ж.- изнасиловать С., но в связи с тем; что у потер· 
певшей от страха и переЖитого открылась рвота, отказались 
от своих намерений. Аналогичные показания дала . и потер­
певшая . Эти обстоятельства подтвердились и в судебном за­
седании, nоэтому суд, в отличие от органов предварительно-

· 
3 См. подробно Петр ух и и И. Л. Причины судебных ошибок.­

«Советское государство и прf!ВО»; 1970, ·N2 5, с . 1010'--106; А н а Iii к и н Г. 3., 
П ет р у х ·и н И. Л. Эффективность пр,авосущия и судебные ошибки.­
«Советское государство и право», 1968, N2 8, с. 59-67; Пра·во ' 1;1 соц+ю­
ло:ия. М., 1973, С. 253-290, и др. 
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\-· о сл\\1,стtШ;J , ,!:t}It\a я Dценку доказате.%сtваJУ1 и фактнчсЬш rv: .i 

ziбстоятельствам дела, правильно пр'изнал наличие · доqро­
вольноrо - отказа на стороне К Нес~отря на то, что I(. дал 
с огл .асие принять участие в Групповом изнасиловании т.I с 

этой целью ти,rесте с Д. прибыл в усJювленное место (приго · 
товление к преступлению), находясь уже на месте соверше " 
1 rия преступления, он не. предпринял попыток реализации . 

п реступного намерения, хотя для этого имелись все усло ­

вия -согласованные действия других соучастников, отдален­

н ость от города и _вечернее время исключали возможностiJ 

ншнзлення посторонних граждан , могущ}IХ помешать осуще ­

ствлению пр естуiiного на:v~ерен:ия . 

Ан ализ доказ ат льств свидетельствует, что К · до9ровоJrь · 
110 ост;шыл преступпос н а м ерение, а he приостановил его 

осуще с.:твлеюiе 13 СЕЛ У I3IICШHHX . ОбСТОЯТСJJЬСТВ, КОТОрые бы 
сделали неJJозможнЬiм дальнейшее продолжение преступной 

· деятельности и возникли помимо его воли . 

Ошибка сле/IiСтвенных органов по д'анi-!Ом у делу вызвана ; 
н о - п е рDых, неправильной оценко.й дО]{азательств и фактиче­
с.: ких обстоятельств дела и, во-вторых,- неДостаточно четким 
уяснением условий, при которых Dозможен добровольный от- , 
к аз, форм прояnления добровольного отказа на разных ста-
диях преступления со стороны соучастников. ~ 

Изнасилование, как ,уже отмечалось ранее,-- это формаль­
ное преступление, · конструкция которого не исклю.сrает всех 

стадий . пре-ступной деятельности . Добровольный'отказ от дюr­
}roro престvпления nозмо:жен на стадии пригото~ленnя к со .. 
nершеюн-о преступления и неоконченного п рitушения. В дей­
ствиях К. Имелся состав nреступленш'I' ~ прнrотовленне к 

. изн асиJiованию. Для соИсполн йтеJIЯ, а К таковым и нвляетс п , 
добровольный отказ от формальных nреступлений;·совершае-­
мых путем активньtх действий, проЯ:вЛяется J} па.ссивноif фор ­
ме поведения , что и ·нмеег место в данном . cJiyчa-e. Н е учиты­
вая эти факторы, а также оwйб очн о толку )! r1 . 10 п ·остан оВ· 
ленйя nленума BepxDDliOГO Суд~\ СССР от 25 марtа J964 Г . 
«0 судебной практике 110 деJrам об а зi! а сй.попаi i ИИ» 4, следст­
вие и пришло к ошибочньму выподу о налнчи ·и в действиях 
К. · состав·а прес·rупления, предусмоtренньго ч , З ст. l J 7 Yl\ 

4 См. Сборник постан:овлениtr ПЛенума . Верховiюrо Суда СССР. 
1924-1973. М" 197 4, с . 486. -
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РСФСР. Суд исправил ошибку и обосноi!анно и·:::ключил ю 
.обвинения · К. ,р,анный Эпизод, указав в~ приговоре, что К ·до ­
броволыrо отказалсSI от совершения преступления. Приг.овор 
Воронежского . областного суда от 28_ апреля 1970 г. по данно ­
му делу оставлен в силе судебной колЛегией по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР 5• - - ~ 

Аналоrичные ошиб1ш были, допущенрi следствием и по 
. другим делам. R связ» t добровоЛьным отказом судом в 

!968 r. было исключено .из предъявJ1енного обвинения ' 18,7% 
эпизодов, rв 1969 г.- 4%, а в HJ70 г.- 20%. Но, к сожамнию, 
суды не всегда исщ)авшпот подобные ошибк-и следствия и са­
ми дают неправилънун) оценку доказательств · · по деду. На­
нример, следователем Панинского района шi основ~шии 
ст. 16 УК РСФСР было . прекращено угол;авное дело rio об-
ыцн:iшю Л. по ст. 15 и ч. 1 ст. 117 УК. РСФСР. . 

Из материалов дела усматривается, что П. Icla автомаши­
rrе увез потерпевшую Д. за 25 км в .поле и пытался изнаеило­
вать. Оказывая сопротивление, потерпевшая вырвала'сь и пы­
талась бежать, · но П. настиг ее, отнес на руках к машине и 
rнвез n селение. , 

.;- Анализируя доказательства, следователь пришел · к ripao 
пильному выводу о наличии в деИствиях П. добровольноrG 
отка з а. Он .имел р~ал ьную воЗможность довести свое пре­
стутшое намерение- до конца и осознавал это, rco no собств-ен­
II QЙ IIO.IJe отказ3лся or доведен ия преступления до конца . 

. На доr1росе П. заяшыr, что он опомнилсп, когда потерпевтап 
высiшчила из машины, понял, rrтo дело заходИт дал .еко и по­
-.,тому прекратил · cri'oи действия. Указанные обстоятельства 
1 1,0дтверди:та и потер11евшая. От своего преступного намере ­
щrя П. отказался на стадии неоконченного пакушенИя, и на 
nредварите.ньном . сЛедствии . правиЛьно, по нашему мнению , 
был -решен вопрос о налнчйн в· ero · действиях добровольного 
отказа. ' 

Однако спустя цочти . два года данное постановление бы ­
л о от ... vrеш~но как необоснованное. Основанием для такого ре ­
шения послужило то обс'fоятельство, что в феврале и марте 
1971 · г~ П. покушался па изнасилование несов€ршенн6летни х 
Я. н HI : Органами Предварfпельного следствия П , были вме­
ttены все три эпизода. Рассматривая данное дело, суд при-
---·---- ' 

5 См. i'\р хнв Воррнежскоrо обласпщrо 'суда, дело .N'2. 2- 28--1970 r. 
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зна.1 П. вrщовным по всем ·rрем эпизодам, хотя фактическш~ 
обстоятеЛЬства по первому эпизоду не , изм.еншшсь 6• Пред ­
ставмiется,_ что по даюrому делу - суд неправильно оцаiи.п 
Доказательства и фаi(тические обстоятельства дела. 
·· На практике встречаются факты противоречивого тол ,: о­
вания ст. 16 . УК РСФСР одной и , той же судебной инстанци­
ей. Проиллюстрируем; Это примерами. Приговором Вороне)k­
ского областного суда от 28 ноября .1967 г. Л. был призван -­
виновным в покушении на дзнасиловаш!е лесовершенналет­

ней · Н. при следующих обстоятельства_)(: nоддерживая дру­
жеские отношения с Н., Предложил ей встуrуить с ним в поло ­
вую связь , но полуЧил · отказ. · Воспользовавшиi::ь тем; что u 
паJже , где они прогуливались поздно вечером, никого нет, Л. 
П ЫTC\JI : :l \Н1 СИJJЬНО осущеСТВИТЬ CDO!i НаМереНИЯ, ОДНЗКО Н. 
ока .замt Э I<TIШIIoe сопротивление. Тогда Л. кухонны11-i ножом 
легко ударил Н. n грудь, пытаясь таким образом запуГать 
потерпевшую; . но она продол:щала " оказывать сопротивление. 

r1oc':fl e этого JI. нанес ей сильный удар ножом в грудь, при~ 
чин1 1 П тяжкое те.iJесиое nовреждение. Увидев 'кровь, Jl. ломог 
Н. поднятьсЯ с земли и ' дойти до дома федьдшера, где -,потер-.. 
поошей была оказана первая помощь, и оттуда она на авто- . 
машине . была отnравлена в р·айоннуiQ больницу. Определени­
ем судебно-й коллелiи по уrодовны.м делам Верховного Суда -

. РСФСР "'1' 4 января 1968 г. приговор Воронежского облает- , 
ною суда оста.влен в силе 7. 

- '· Такое решение вряд •'1И можно признать правильным и 
обоснованным по следуiQщим основаниям: суд цравильн.о 
ПРИЗН3.'I1, что л . .И1\1ел намерени~ изна.силовать Н. и для . осу-· 
ществления св-оего престуцного намереiшя предпринял ре-

. альные дей.ствшт. Но; установив цравильно фактuЧеские 
обстоятельства дела, суд неправильно оценил их и собран­

.· ные по де.л ·,r доказательства, не учел условий, При которы~ 
воз!'ложен добровольный отказ. · 

О TO!I'l, что Л. ста.1 раскаиваться в содеянном · тут ж:е 
пос-!!е нанесешюго им удара, добровольно отказался от сво- "' 
их . преступных J-!амер~ний совершить насИ.1ьственно половой 
акт, свидетельствует следующее: будуч<и ран>еной, потерпев­
шая уже не могла оказывать сопротивление (это она под-

9* 

6 Ci;!.· Лрхив Воронежского областного суда, дело N2 2-63- 1971 г-' 
1 См. Архив Воронежскою обласпrого суда, дело .1'<2 2:-85-f967 г. 
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твердила как н а предnариtельноl\1 , т ак н на судебном следс1'' 
в ин) и, следовательно, Л . имел реальную возможность дове · 
сти свое престулное намерение до конца . 

Указанные обстоятельства свидеrе/rьсrвуrот о доброволь ­
, ном отказе Л. от изнасилования, который последовал на ста" 
дни несконченного nоr<ушения, и он должен отвечать' за фак­
тически _ содещшое- умышленное тяжкое телесное повреж-. 

дение. 

ИзложеннЫе обстоятельства дела , по нашему мнению, 
Не дают оснований для выnода-;- который · б_ыл сделан судеб­
ной к·оллегией по уюловпым дел ам ,Верховного Суда 
РСФСР: « ... из материалов дел а видно; что Л. не довел лре" 
ступление до конца по нез нni1слrцим от него причинам -'--'- вви­
ду активного coП JIOTИBJlelfия J IОтернеrнней» . Такое решение по 

- делу (как областного суда, таJ< и Верховного Суда РСФСР) 
объясняется, ло - t1идимому, еще и тем, что не были установ­
лены мотивы доброnольнога отказа . Материалы дела дают 
основания для преллоложения, что мотивом недоведения 

преступлеюш до конца яолпетсп либо жалость к потерпев­
- шей, либо испу г или рас r<аянне в содеянном . 

· Противоrюложное толнование аналогичных обстойтельст1~ 
тем же судом дано по угоJJОJЗо ому делу по обвинению С. По­
знакомившись Н ? rн~ ч ер.иН!<е .с П., С. nошел ее провожать, :1 

затем ' ' nр оtив ее .воли ynir e к в район .садо.В · поймы реки Ку­
() ань и там, пo-BaJJJ Ш н::~ зe MJJIO , ПLtтался изнасиловать. Ветре ­
тиn упормое сопротшЗJJсние , С. Ji a iJ cc П. несколько ударов РУ " 
rшй по~ лицу , затем · ножом p a tщJr ей · .падонь. Ующев кровь, 
С . ·отi<азался ·От и з.. rHlCИJIOIHШ ип, н еревязал П. руку и прово­
дил ее до дома подруги, где IЗто рично пере·uязал руку и выз, 

в ал скорую помощь. 

Ra предварительном сJiедстнии дейстnия С были квали­
фИцироваяЫ по ст. 15 и ч , 1 ст . 117 Yl( РСФСР. Народный 
суд не согласил ся с выводами следсtвия и призНа.fl С. ви­
JJОВнЬхм ho ч. 1 ст: 112 УК РСФСР. В протесте прокурара н а: 
Щ)иговор суда указывалось, что С. наснльственнь!е дей~твия 
лрекратнл не добровольно, а под влиянием упорного и дли· 

" теJiьноrо сонротrшления, оказанного ' ему п:отерпе!;3шей, а так-
rkе' возникшего iфовотеЧения. Отклdшrя протест прокурора, 

. судебная КОJ1легия по уголовным . дедам Верховного Суд:1 
РСФСР в своем опр~де.rrении указала следуюшее: безлюдно J 
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меото И обстановка Не :мешали С. Довести riреступление ДО' 
конца , тем . более, что он был вооружен ножом. В данном с·лУ· , 
ч().е мртиrюм отказа бьрю то, чтq,, увидев кровь, С. испугал~я 
или : опомнился, что - совершает пр.еступление. До конца пре- . 

. ступление он не довел по собственной воле, а не потому, что 
ему :что-то помещало или он не имел такой возможности 8 . . 

Различное толкование ст. 16 УК РСФСР в приведенных 
случа·ях можно объяснить . лишь неправильной оценкой фак­
~ически сходных обст-оятельств и неверной . оценкой доказа ; · 
тельств в первом случае . . 

Сопоставл~я местную праю'ИI<У с опубликова!Нной прак~­
тикой Верхшшых Судов СССР и РСФСР, мы приходим к вьr­
воду о том, •1т о ошибки, допущенные судами при примеi·iенш~ . 
ст. 16 УК РСФСР, иде+пичны. . . . 

Каковы основные пути устранещш нарушений социа~и­
стиче с ~<ой законности. при прим~нении ст. 16 УК РСФСР? 

_ П_рецставJ1яется , '!ТО самой важно}! гарантией должно быть 
дальн ейшее . повышенце nрофессионального уровн_я следова­
теJJ ей и судей, а это неразрывно связано с правильнь!М . усвое~· 
нием смысла и ~начения требовани!'! ст. 16 УК РСФСР, уси­
лен i1е , . их ртветственности за каждое решение по делу . Зf!а­
чещ1е Закона и умение правильно понять его смысл необхюди­
мо · расt;:матривать как составную ча-сть правовага воспитания 
11 правовой ' культуры всех советских граждан: Пра13рвщr 

· кулЬтура . необходима lfe только работникам государственно:­
го аппарата, она r-reoбxoдИJ\Ia всем советски'м гражданам, 
обязанным · соз нательно соблюдать . требования . советсJшх за­
конов . 

. Но наряду с этим должен быть У·Силен прокурорс~ЙЙ-
. надзор 'за правильным пр'именением закона (,ст. 16 УК. 
РСФСР) в стадиях преДварительного следствия и судебного ~ 
разбирательства. ВеДь Проверка прокураром дела после то­
го, как следоватеЛь пришел к ВЪiводу о виновности обвиняе- ­
мого;-~' Это несомнённая процессуальная гарантия правосу~ 
дия, причем очень эффектщшая, если уЧесть властный, ' рас­
порядительный характер nолномочий nрокурара · · в стзД:йй ' 
предварительного· ра~следованiш. Ни одно уголовное· дело , 
по которому nроизводилось дознание или Iiредвари.тельнсi~ 
следствие, не может попасть в ·суд мИнуя прокурора, И Имl:'н"-
------ - . 

в ·· «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1967, . .N2 7, с. 9. 



но · ему на заключительном этапе расследования принадле­

жит праrво распоряжаться судьбой дела. К нему предъяв­
.rrяется требование «полностью Искоренить факты направле ­
ния в ·суды - дел при отсутствии достаточных оснований для 
их рассмотрения в судебном заседании» (приказ Генераль­
.ного Прокурор а СССР М 78 от 25 августа 1967 г.). -

.суть наших выводов · сводится к следующему. 
1. Недостаточная эффективность применения ст . Jб УК 

' -РСФСР на практике объя.сняется: . низким уровн-ем правосоз­
_ нания лиц, совершивших лрестулления, недостаточностью 

Их информированности о содержании этой нормы права, на­
·рушением режима социалистической законности, выражаю­

'Щихся в ошибках~ допускаемых в практике примfнения ин­
ститута добровол~:?ного отказа. Наиболее распро;етраненными 
nричинаivш судебных ошибок при решении вопроса о наличии 
или отсутствии доброволы10rо отказа являются: l) недоста­

. точно четкое уяснение цеJt евой функции механизма действия 
·tт. 16 УК РСФСР прим снительно к деятельности каждого 
·субъекта об нрств 1111 0r отношения, содержания и условий, 

- nри которых rюзмож ' н /I,Обровольный отказ, форм проявления 
. доброволы1ого ОТJ<ызн 11 а t~азных стадиях преступления и их 
э а.ви с им ти от J< 1t стру 1щи и состава преступления, а такж-е 

· ·•Qт того . con · рнiастс51 JIИ пр есту пление индив•иду.ально дейст­
nующи м субъектом ИJtи ооу• J астimками; 2) неверная оценка · 
факти• 1 ских обстоятельств /l,eJta и - собранных доказательств 
{\ их сщюкулности. 

2, Практика применения института добровольного отказа 
показывает, что от·сутствие IЗ с т. 5 УПК РСФСР указания на 

. добровольный отказ 1{ 3К на осно13аi-JШ~, исклЮчающее произ­
'. водство по уголовному делу, влечет за собой на практике 

·•,своеобразное «игнорирование» данного института . 

3. Средством nовышения эффективности применения 
, · ст. 16 УК РСФСР является, по нашему мнению, правильнее 
усвоение смысла и значения этой . нормы не только ·судебно­

. -следственными работниками, но и всеми гражданами, у.силе­

. ние прокурарекого надзора за правильным применением за­

. кона (ст. 16 УК РСФСР) в стадиях предварительноге след­
>:.ствия и ·судебного разбирате.[Iьства. 

•. 



§ 2. ПОБУЖДЕНИЕ К ДОБРОВОЛЬНОМУ ОТКАЗУ 
СО СТОРОНЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОрГАНОВ 

В прак~ике применения института добровольно­
то отказа возникает вопрос, правомерна ли деятельность го­

сударственных органов и отДельных граждан, побуждающ?.я 
тех или иных лиц к добровольному отказу от совершения пре­
·ступлений?- В законе не оговорено, должен ли быть добро­
вольный отказ обус.i:Iов.лен личными побуждениями 9, личной 
инициативой ~0 , или личной волей 11 лица, готовившегося или 
локушавшегося на совершение преступления, или возможны 

•Случаи добровольного отказа, когда лицо побуждается к не­
му близкими и даже посторонними гражданами. О11сутствие 
такого указания может свидетельствовать только об одном: 
законодател ь допускает возможность добровольного отказа . 
и в СJiучаях побуждения лица со .стороны других лиц, советы, 
просьбы, убежде 11'ия l<оторых побуждают лицо отказаться от 
nродОJIЖе!lия П! сступ11ой деятеJ1ьности. При этом необходи­
мым ycJlonи м яnля е'Гся осознание ·субъектом · реальной воз­

:можllости успешного завершения начатого преступления в тех 

селучаях, когда oi-I внял советам и просьбам о добровольном 
~тказе. От.сутствие Этого условия исключает воqможность ­
добровольного отказа. Отказ не будет добровольным и тог­
да, -!{огда советы, лросьбы, убеждениЯ иных лиц, по существу, 
:.носят х~рактер принуждения. В этих случаях -. субъект не 

9 См. М н хай л е н к о П. П., Г е ль ф ,а н д И. А. Предупреждение 
·nреступлений- основа борьбьi за ·искоJ>енение преступности. М., 1964, 
•с. 55, 64; Ш а р г о р о д с кий М . • д. · Вопросы · общей части уголовного 
-права. Л., 1955,' с. 129; Т и ш к е в и ч И. С. Приготовление и покушение по 
советскому уголовному Праву. _ М., 1958, с 22Ц Комментарий к Уголовному 

:кодексу РСФСР 1960 г, Л., 1962, с 47, и др. 
10 См. Л я с с Н. Добровольный отказ от совершения пресtупления.­

·«Сове:гская · юстиция», 191б3, \N'2 22, с. 16; С о к о л о в а Н. В. Значение ин­
~титута добровольного отказа от преступления в укреплении социалисти­

ческой закокности.- В кн.: -у:креплени~ социа.iгис-гической законности и 
усиление охраны прав граждан. Ташкент, 1966. с. 69; Комщ·нтарий . к 
Уголовному кодексу Казахской ССР. Алма-Ата, 1966, с . . 56; Комментарий 
Уголовного кодекса Латвийской ССР. Рига, 1967, с. 52. · 

11 См. Андреева Л. Н. Не допускать ошибок при приlУlенении ст. iб 
УК РСФСР.- «Социалистическая зщщниость», 1964, N2 12, с. 15; А н и яиц 
М. К. Ответственность ·за преступления против ·жизни. М., 1964, с. 43; 
И г н а т о в А. Н , Ответственность за пр~ступления против .нравственности . 
.М., 1~66, с. 143, и др. 
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ОСВОбОЖдаеТСЯ ОТ угОЛОВНОЙ ОТВеТСТВеННОСТИ за . предварИ­
тельнуЮ Преступную деятельность. ' 
· В литературе высказано несколько мнений о возможно-

сти побуждения к добровольному отказу со .стороны работни­
ков государст.венных учреждений или общественных органи­
заций. I} П. Михайленко . и И. А . Гельфанд считают, что прУ. 
добровольном отказе лиЦа от · продолжен1ия и доведения с во · 
ей · преступной деятельности д:о конца нет оснований говорить 
о Предотвращении преступ;11ений органами милиции, прокура­
туры, судом или другими государственными или обществей-
ными . организациями 1.2• ··' 

По мнению Н. Д. Дурманова, которое мы nолностью, 
разделяем, государ.ственные органы и общественные орr:ани­
зации в своей деятельности могут и должньi nобуждать к 

добровольному оп<азу .13. Этот вывод представЛя·ет·ся нам 
правиЛьным по следующи м соображениям. Ранее .'нами · ука ­

.зывалось, чiо назначение ин ститут~ · добровольног6 отказа н~ 
ограничивается цел евой функцией мех аниз ма · действ-ия, спо­
собствуtощей возникновению и развитию общественных отно­
wе!J.ий по поводу отказ а субъекта от доведения до конца Пре­
ступной деятелы-юстkt . Назiiачен.ие этого института гораздСУ 
Шире и предnол а га ет достижение социальной цели, результа -­
том которой явля ет·ся nре;\упреждение .всех видов nравона ; 

рушений и лиtшида ция пр еетулиости в нашей стране. В От~ 
четном докладе ЦК КПСС XXIV с-ьезду КоммунистИческой 
пар11ии Советского Союз а прямо указывается, что «наряду с 
применением мер нак аза.11и я, I'Iр САусмотренных з·аконами, у 

на.с проявляется в се большая забота о .профилактике преступ­
лений, о том, как их предупр едить, не допустить» 14 . В у.сло-

12 См. Михайленко П. П., Гельфанд И. А. Указ. соч., ' с. 55. 
Аналогичной точкИ зрения придерживается и . в. Ф: Караулов, по · мне­
нию которого ' Jtицо, отказавшееся от продолжения престуnной деятель ­
rюстil, в · результате беседы, проведеИной сотрудником милиции, от уго ­
ловной о;rвет<;твенности за общественно опасное приготовление не осво-

. бождается, так как отказ в этом случае не Является добровольным! (см. 
К ар а у л о в В . Ф. Добровольный откэ,з от совершения преступления.--

«Учен. за·п . ВЮЗИ», вып. 18, ч. 2, М, 1969, с . 69). · · 
13. Дур -м а н о в Н . Д. Стади·и .совершения преступления По совет ­

·скому уголовному праву. М., 1955, с. 195; А н и я н ц М. К. Ответственность 
.за преступленин против жизни, с. 38; · Д я д ь к о Д. Указ. соч:; с: 63, и д:Р-<: 

14 Материал~! XXIV съезда КПСС. М., 1971, с. 81-=-
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виях продолжающ.егося строительства .!Sоммунизм а эта за.- . 

дача С'fаНОВИТ•СЯ первоочередНОЙ И безусЛОВНО ВЫПОЛНИМОЙ. · 

С0Знателънь1е, целенаправлешrые _ Гюступки человека, как 
и все в природе и обществе, причинно обусловл·ены : Но. детер­
минир,ованность человеческого поведения не означает ф.а­
тальной, неизбежной предо.чределенности всех. е,го посту,Гй{:ов. 
Выбор человеiом решения зависит, несмотря на то, что среда 
может оказать положительное илИ отрицательное~ влияние, в 
конечном счете от его со:щания, его ·воли. В; И. Ленин в 
связи . с этим писал: «Идея детерминизма, устанавливая не­

.абходимость человеческих поступков, отвергая вздорiiую по­
басенку 6 свободе воли, нимало не уничтожает ни разумil, ни 

· совести ч ело13ека, ни оценки его. действий . Совсем напротив, 
только при детер мини стическом DЗГJiяде - и -в озможна стр.огая 

· и праnи;н, н а я оцен i<а, а 11 е свал юзавне чего угодно н·а свобод• 
. ную nолю» 15• 3сsтю1Й постуnок чео~Iовека не sтвляется, таюиi'v~ 
· образом, nродуктом ничем 1~е обусловленной свободf!ОЙ воли, 
а имеет свои nричины и усл.овия . как в объективной · деятель­
I-юсти, так и 13 субъективных К:ачествах человека . Объектив­
ные факторы ни в коей мере не могут преуменьшить . зн:аче­
НI1е интеллекта человека, его воли 16, без участия . которых не­
возможен и добровольный отказ. Поэтому 'деятеЛьность ор­
г анов мИлиции, прокуратуры, суда или других государствен~ 
ных Или общественных организаций по Предупреждению пре­
ступлений не только не исключает добровольный отказ, обус­
ловленный личной волей ·субъекта, но tИ явдЯ:етс5! фцктором, 
побуждающим ,< добровольному отказу. 

В деятельности · указанных органов большое знаЧе.ние 
имеют :методы, формы побуждения л11ц · к добровольному от­
казу от продолжен'ия и доведения преступной деятельности 
до конца. Своевр·еменная раскрываемость каждого преступ­
ления, установление в'иновнЬiх в ,совершении прес'!,'у.плений, 

15 Л енин 8 1
• И. Полr 1 . собj). соч ., т. l, с . 159. ,", ... , 

16 Исходя из этого факт я, мы с<rнтн ем правыми тех авторо,в_,. ~()торые 
J об"?ясняют добровольный ОТ1<аз от преступлен.ия волей .. человека . , Даже 
те авторы, которые объясняют добровольный отказ личной · инициативой 
готовившегосн или пркушавшегося на совершещrе 'престуf!ления, Исх'одят 
из воли человека .. Воля' человека в отдельных случаях Прояв.i!Яется ' раз- .. 
лuчно п о -своим качествам -по силе, маральности и самос:гоятельнЬсти. 
Инициатива_.,., это личный почин в каком-,7.ибо деле : и в месте с , :г ем-:­

·это оДно из качеств самостоятельности волевых действий·· (см. 'подробнее 
11 в а н о в П . И .. Общая · псИхология. · ташкент, 1967, с. 371-'--'-382). 
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i1олное, всестороннее и объек11ивное расследование каждого' 
·преступления, неотвр атимость и справедливость наказания­

все это, составляя повседневную лрактическую деятельность 

органов милиции, прокуратуры и суда, оказывает соответст"­

вующее воздействие на лиц, ставших на путь с.овершения. ­
преступлений, и побуждает их к добровольному отказу от 
продолжения и доведения преступной деятельности дd конца. 

Лицо,, .оf'Отовившееся или покушавшееся на совершение· 

преступления, добровольно отказывается от продолжения и 
доведения пре.ступной деятеЛЬНОСТИ ДО КОНЦа, ПОТОМУ ЧТО ' 
опыт других свидетельствует о неизбежности раскрытия со­
вершенных престуллений и неотвратимости нm<азания за со­
деЯнное. 

Естественно, что специфика деятельности каждого орга ­
на (милиции, nрокуратуры, суда и т. д.) накладывает свой 
отпечаток на методы , ф ормы побуждения к добровольному 
отказу. Лекции, доклады 11 а правовые темы, разъяснение дей­
ствующего советского за J<онодательства, в том числе и о,сно­

ваний, по которы м допускается освобождение от уголовной 
ответственности и н а ка з ашm,- эти формы побуждения к доб­
ровольному отк азу п р акти чески используются всеми органа­

ми, ведущими бор 1, бу nр еступностью. Прав,ильно организо­

ванны й , вдумчив и четко 11р О!3едещrый судебный процесс, за­
конный и обоснованный npиronop по каждому уголовному· 
делу ~ это также одн а и з форм побуждения к добровольно­
му отказу. Ибо все эти формы в различной степени оказьrва­
ют определенное психологическое ;воздействие н а людей. 

При побуждении лица к доброволь11ому отказу работни­
ками милиции ( а основная тяжесть по предупреждению пре­
ступн:ости в силу специфики работы падает на них) многое 
зависит от того, как, каким образом осуществляется это по­
буждение. Наряду с лекциями, докладами п.о р азъяснению 
советского законодательст~а большое значение принадлежит 
индивидуальной работе. Поэтому полностью соГласиться r. 
мненИем, что отказ, последовавший после беседы работника 
милиции, не является' добровольным и субъект не освобож­
дается от уголовной ответственности за общественно опасное 
приготовление, нельзя. Все зависит от того, как и где прове-

- сти. индивидуальную беседу с лицом, в отношении которого 
поступили све,цения о подготовке к совершению преступле­

ния. Разумеется, если лицо будет офицИально вызвано для. 
1~ ' 



профилактической беседы и поставлено в изве·стность об 
имеющихся в отношении · его сведений о подготовке к ·совер­
шению преступления, то в таких случаях отказ не будет до­
бровольным , В подобной ситуации отказ последует в силу 
сознания реальной невозможности успешного завершени>L 

.преступления и освобождение от уголовной ответ.ственностw 
такого лица нецелесообразно даже в целях стимулированИя 
прекращения преступной деятельности. 

Открытое &мешательство работников милиции недопу­
s::тимо еще и потому, что оно «Не всегда бывает достаточна 
эффективным, ибо преступление не заканчивается потому • 

. что субъект принудительна ставится в условИя, при которых 
он не может полностью осуществить свой умысел. Это не: 
всегда гарантирует от попыток повторного посягательства~ 

при более благоприятной обстановке» 17 . Если же такаЯ бесе­
д а . состоится вне стен официальног.о учреждения и -ей не бу -: 
Дет предшествqв а·ть В!;)IЗОВ, а сама беседа будет проведена, 
надлежащим образом, , то и результат будет положительный ~. 
лицо , сознавая реальную возможность успешного зав~ршения:, 

пре.ступления, добровольно откажется от продолж~ния и до-· 
ведения преступной деятельности до конЦа. Для того, чтобы-: 
беседа достигла цели, необходимо знать слабые и сильные: 
черты характера субъекта, с которым предстоит беседа; выб-­
рать наиболее благоприятный момент иЛи ситуацию с точюfJ 
зрен.ия психологического воздействия. 

'Располагая •сведенJ1.ями о том, что кладовщик Д. и ша­
фер У. готовятиr .совершить хищение, участковый инспекто}Л 
зашел к последнему домой якобы для .проверки домовой кни- ­
ги. Проверяя книгу, вовлек У . . в обсуждение телевизионных: 
репорта~ей из зала суда. В· ходе беседы участковый инспек-­
тор показал неизбежность расплаты за содеянное. Зная, что· 
У. любИт детей и гордится их успехами в учебе, сотрудник 
милиции н а пример ах, используя судебную практику, показал,. 

как отрицательно сказывается на детях факт привлечения к: 

уголовной ответственности родителей. Одновременно, по хо­
ду беседы, разъяснил ст. 16. УК РСФСР. Эта беседа произве­
ла большое впечатление на У. Дальнейшее наблюдение под-­
твердило, что он отказался от преступлениЯ. 

17 3 е л е Ji с кий А. Ф. О некоторых вопросах предупреждения пре­
ступлеiiий.-' В кв.: Вопросы уголовного права. М., 1966, с. 69. 
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. Побужде}iИе к добровоj1ьному отказу путем индивиду/ 
. <t'{IЬH~oi]: · беседы ~-- наиболее трудоемкий путь, требующйй не 
ТОJ.!ЬКо знания торидических законов, но и 1психологии челе­

века. Вместе с тем эта форма воздейств»я ()алее надежна и · 
эффективна. · Лицо, добровольно отказавшееся от . продолже.• 
IЩЯ и ;доведения преступной деятельности до -конца, ло соб с · 

. ·ственной воле вряд ли вновь ·Станет на путь .совершения пре­
'·ступ.Лений. Добровольный отказ от совершения преступления 
ов·идетельствует об изменениях, происходящих . в психологии, 
о ПQявлении, укреплении сдерживающих мотивов. 

То обстоятельство, <iто закон предоставляет человеку 
rюзмЬжно~ть в · лiобой стадии неоконченного преступленйя из- · 
менить свои замыслы , от.ступить от задумаiшого, · прекратить 
nресту.пную деятельность, не боясь быть наказанным' за ее 
начало, само по себе служит целям предотвращени-я престуП-
.леннй. · · 

Целесообразно, по нашему мнению, стимулируя добро­
вольный отказ от совершенИя преступления, · освобождать от 
уголовной ответственности лиц и в тех случаях, когда в уже -
со!!ершенных действиях соДержится состав иного п·реступл·е­
нИя, iю есть основания для применения ст. 50 УК РСФСР. 
Деятельность органов милиции, -побуждающая к доброволь- · 
ному отказу от совершения пре-ступлений, осуществ.irяетея в 
Двух . направлениях: 1) выявление •1ИЦ, замыШляющих совер­
шить преступления, и воздействие на нИх с целью лобудить 
к ·д:обровольному 6тказу и 2) создание обстановки, исклю­
чающей возможность осу-ществления преступных намерений. , 

,'Выявление. лиц, CK.ri9HHЫX !< совершению · преступлений, 
·осуще.ствляется всеми сотрудниками милиции в процессе ра­
:боtы .. · К: ' таким лицюvr прежде всего относятся отбывшие на- ,· 
KilЗai:iиe в rм~стах лишения ~с·вободь! ~и,ли подвергавшиеся иным 
мерам наказан.ия , не связанным · с лишением свободы;· Лица, 
не судимые, Jщ по имеющимся сведенИям, живущие на нетру­
.JJ:о;в·ьr.е доходы; :переданньrе -на поруi<:и Q~бществен,ности; . у;к,'Iо­
,:тнющиеся от обществ·енно полезн9го труда и ведуш:ие анти­
общес'Гвеюtый паразитическriй образ жИзни; лица, . лиШенные 
благотворного влияния рабочих щоллект:Ивов и предоста.влен­
IIЫе сами себе ИЛИ hодвергаюfuиеся ·Вредному 'ВЛИЯНИЮ ·СО CTO-
p()!!J;>I антирбщественных элементов. 
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· ?азумеется, · далеко .i-Ie все из перечисленных лиц . вына­
Шивают преступные зщvщслы. Эт.о лишь ориентирует _ работ­
ников милиции на то, чтобы они обращали особое внимание 
на ,.щщ, ПрОШЛЫЙ И наСТОЯЩИЙ образ ЖИЗНИ KЩOfJЬI:X дает 
основание полагать, что они при известных обстоятельствах 
'могут совершить пре·ступления. Приведенный перечень лиц 

· также нельзя прйзнать исчерпывающим-, ибо практике - изве­
сстны . многоч исленные случаи, когда тот или иной человек 

своим nоведением в быту и на работе не отлИчается от · 
·остальных, однако движимый . эгоизмом, стяжат.ельс:гвом, 
карьериз мом и т. д. замышляет преступление. 

Сведения об указанных лицах сотрудники мил.иции по­
л уч а ют в рез ультате понседневного общения с населением, 
р егулнрных встр~ч с представителями общественности . и ад­
м ·~ll·r истрации предnриятий, учреждений, с помощью внештат­
ны ~ гюмбщiLиков, систематического знакомства с записями н 
:журналах, кот.орые ведутся в вытрезвителях, приемниках­

·р а.спределителях; детских ком-натах милиции, во вреМя праве­
рок па•спортноrо · режима, особенно в общежитиях, гостини­
ца х, домах для приезж·их, в резулъ.тате личного наблЮдения. -. 

Кроме воспитательного воздействия, осуществляемого 
<:отрудниками · милиции в личной беседе, ~а кие лица могут 
подв~ргаться . прив.оду и официальному nредостережениiQ о 

· t~едопустимоеги антиобщественного поведения. Пj:fИ!JЗод и 
предостережение, являясь мерой административного принуж­
дения, служит целям раннего предупрежденИя преступлений ­
и нару_шений общественного порядка, фактором, побуждаю­
щим к добровольному отказу от замышляемых преступлений. 
Подвергнутые приводу регистрируются и состоят на учете в 
органах милиции определенный сррк, после чеи снимаютсн 
с учета при условии, что за это времJI они не соверцшли . ка­

'Кое-либо правонарушение. 
Использов ан ие в полном объеме · мер общественного и 

административного воздейс11вия в отношении тунеядцев, на-
. рушите.[!е й . общественного порядка · и паспортного режима, 
лиц, совершивших мелкое хулиганство, мелкую спекуляцr\ю 

или. оКазавших злостJiое н'еповиновение. законному распоря­
жен ию: или требовани'ю работниl(а . милиции, а также народ­
нqrо дружИнника при исполнении ими .своих общественных 

обязанностей, является .серьезным предс_:>стерег-ающим факта· 
ром , способствующим и Побуждюqщим к добровольному от-
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казу от совершения преступ.тiений. _ Этому служит ,и наблюде­
ние за поведением лиц, осуществляемое •В соответствии с По­
ложением об административном наДзоре органов милиции за 
лицами, ос~обожденными из мест лишения •Свободы, утверж­
денным Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 года 18 • 

Установление административного надзо'ра органов мили­
ции за определенной категорией лиц, освободивших.ся из мест 

лишения. свободы, имеет огромное значение для исследуемо­
го нами вопроса, так как помогает органам милиции эффек­
тивно заниматься перевоспитанием ранее · судимых, овоевре­

мен:но вскрывать преступные замысльr этих л иц, принимать 

меры, побуждающие к отказу от преступных намерений и 
преступного образа жизни в целом, обеспечи)З ая выполнение 
важной задачи по предупреждению преступлений и ликвида­
ции преступности в нашей стране. 

Большое значение для изучаемого нами института имеет 
создание обстановки, исключающей отрицательное ~лияние 
антиобщественных элементов на молодежь, выявление под­

· ростков, нигде не работающих и не учащихся, и оказанме им 
помощи в устройс11ве на учебу или работу. Отделения, груп­
пы и отдельные специально выделенные сотрудн:цки милиции 

изучают состояние преступности несовершеннолетних в райо­
IНе, обла,сти, контингент несовершенн·ол.е11них iП:равонарушит·е­
лей, причины и условия, способствующие совершению пре­
стуцлений и разрабатывают наиболее эффективные формы 
предупреждения преступлений; ведут непосредственную ра­
боту по · выявлению и учету несовершеннолетних прiшонару­
шителей и принимают меры к их исправлению как личным 
воздействием, так и с помощью общественности, родителей, 
коллективов школ и предприятий, организуют шефство над 
подростками. Особое внимание · прИ этом нужно уделять вы­
явленИю взрослых подстрекателеii и организаторов и предот­
вращению .их разлагающего влияния на несов.ершеннолет­

них. За приготовления к лрестуллениям к несовершеннолет­
ним обычно применяются меры воспитательного характера. 
В тех .с·лучаях, когда приготовление к преступлению осуще­
ствляется по подстрекательству взрослых, необходимо уста­
навливать и разоблачать подстрекателей путем: 1) уставов -

18 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1936, .N'2 30, с. 597. 
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ления контроля за местами, посеща емьrми подростками, для 

выявления взрослых лиц, пытающих,ся завязать знакоиство 

с несовершеннолетними; 2) установления контроля за самими 
подростками, общающимnся с лицами ранее судимыми , дл н 
вьшснения, где, с ке (\1 и ка к они проводят время. 

При наличии сведений о том , что возвратившиеся из 
мест лишения свободы или не. судимые, но морально разло­
жившиеся лица устанавливают связь с подростками с целью 

вовлечения их в совершение .преступлений, необходимо не­
медленно огражд-ать несовершеннолетних от пагубного влия-

. ния взрослых подстрекателей , раЗоблачать пос.1едних и при­

влекать к уголовной ответственности . Бели взрослый уч аст.­
ник преступления вовлек в это престугiление несовершен но­

л~тнего, за которое последний по закону не несет уголовной 
ответ,ст,венности, то он должен р ассматриваться, независимо 

:от форм его уч астия, как исполнитель этого конкретного пре­
· ступлен ия и его действия, кроме того, по совокупности ква­
лифицируются по статье УК, Предусматривающей ответст­
венность з а вовлечение несовершеннолетнего в преступную 

деятельность 19 • 

- CaJWИX же . подростков при н аличии сведений о приготов­
лении к преступлению следует вьiзвать под различ!'!ымИ пред­
логами на бесtду с тем чтобы побудить их к добровольному 
отказу от задум анных преступных действий. Такими предло­
гами могут быть непосещенИе школы, незначительные нару­
шения, нахождение на улицах и в обшественных местах в 
неположенное время и др. Сотрудники милиции должны ак- · 
тивно вмешиваться в жизнь молодежи, группирующейся во­
круг Лиц ·С порочными наклонностями. Нужно, используя 
предоставленные милиции ' nрава , категорически запрещать 

азартные и другие противоречащие н ашей морали игры, че­
рез общественные организации и жилишные органы доби­
ваться организации содержательных , увлекательных занят~и й 
во дворах , в кр а сных у,гол ках и общежитиях. Для воздейст­
вия на . мол одых людей, групnирующйхся . на почве ,пор очных 
н аклонностей, р,елесообразно пр'ивлекать их сверстников , 
пользующихся-среди своих товар'ищей авторитетом~ зареко-

19 См. Постановление NQ 6 Пленума Верховного · Суда СССР от 3 
июля 1953 г. «О судебной практике по делам о преступлениях несовершен­
нолетних» (Сборник постановлений Пленум а Верховного Суда СССР, 
1 924-1973, с. з2е). 
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мендававших себя в быту, на работе . или учебе . с полщ!Цi­
тел.ьной ·стороны; явЛяюrдих·ся активными общественниками. 
Эти лица, используя дружеские отношения, могут путем 
убеждения . !Влиять на своих товарищей, добиваясь отрыва их 
от вредной :средьr, могут увлечь их интересными и полезными . 
занятиями, 

Воздействие на лиц;·· вынашивающих преtтупные нq.мере· 
ния, может применяться как при обнаружении умысла, так и 
в начале приготовительных действий и имеет своей целью 
обеоПечение добровольного отказа от престулных ·намерений~ 

Остаются ли неизменными формы и методы побуЖдения 
к добровольному отказу, если для -совершения преступления 
бьiла создана группа? Остаются, 11 0 их применение ймеет 
свои особ:енности, которые видно из ел дующего примера. 
Сформировалась две группы несовершеннолетних !3 воЗрасте 
16~18 лет. Готовилась групповая драка. Возможность пред­
отвратить создание групп быЛа · упущен а , поэтому сотрудни­

ки милиции приняли срочные мерьr, обеспечивающие распад 
этих групп. Прежде все го были собраны необходимы·е дан­
ные о rю.тrичестве iii!ОМ состапе каждой группы, об образе 
жизни и связях ЧJJ e J JOB r· py1t11ы , о взаимоотношениях учаеrни­

ков внутри каждой групны. 
Полученные сведенип nо~т.олили · выделить в каждой 

группе «лидеров» и т х, t<т·о нх поддерживал, выявить лиц, 

сЛучайно J?Тянутых и cтpCMSl1 1-li1X ·C S1 порвать с группой, избе­
жать участия в ПОДГОТОIЗJIН С М ОЙ др а l< е. Все это позвол.ило со­
трудникам милиции, с одной стороны , вывести из каждой 
групщ,r наиболее п асси В JIЫХ ее уча стника (!, тех, кто стремил ­
ся избежать участия в драке, а . С( другой- усилить сущест -' . " . 
"Вующие в каждои сруппе протrшоречин, и золировать лидеров 

от большинства vчастншюв. ·· · · 
. · Воздействуй. на членов групп в Личной беседе, через род-

стiзеюшков, близких друзей, имеЮЩИх вЛияние на· отдельных 
· Членов групп, сотрудники милицИи добились распада Групп. 
Б'q.льшая · и напряженная р абота · увенчалась успехом...._:. пре­
стуПЛени.е было предотвращено в результате добровольного 
отказа со стороны членов этих rpyriп, к которому их побуди~ 
.ли ,работ~;~Ики милиции. . . . · 

Большое значение в nQбуждении к добровольному отказу 
от совершения преступлейИ. й имеет устрщrение сотрудню(ами 
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" милиции услов1Iй, умцпнленно созданных для · ~овершещiЯ 
, 'ЦреступЛения лиuами в ripoцecce подготовки, а . также созда­

. -, ние всевозможных препятстi3ий на месте предполагаемого со­
. : вершения престуirления или по пути .следования к этому м~-

сту, затрудняющих осуществJJение преступных замыслов . 

· Мероприятия по устранению умышленно созданных условий 
включают · д себЯ .ликвидациЮ, разрушение, изъятие подrотов,-

~, Ленных орудий, средств совершения преступления, .создание 
обстановки, исюrючающей ' возможность их использования для . 
совершения преступления. 'n римером создания преnятсrвий, 
затрудняющих осуществJiение преступных Замыслов, м~ожет 
служить установление · охранной сигнализации ii других за­
щитных. средств и лриспособлений, маrюимально затрудняю­
щих или вовс~ исключающих возможность совершения краж. 

· . Устранение умышленно созданных условий, создание всевоз­
. можных препятствий должны обеспечить прекращение пр.и," 
тотоБительных действ·ий. · 

ПеречисЛенные выше приемы не исчерпывают всего мно­
гообразия применяемых на практике .способов побуждения . к 
д.обровольному отказу от совершен1ия преступлений. Они мо­
гут применяться каждый в отдельнQСти и в совокуnности с 

.. другими способами воздействия . Выбор того или иного сред- . 
ства зависит от . обстановки и особенностей каждого конkрет­
ного случая и обязательно предполагает творческую инициа­

тиву самих сотрудников милиции при их применении. 
· Вместе с тем изложенное _свидетельствует об ьгромной 
работе, которую провоДят органы миJ11иции по предотвраще­
нию преступлений, побуждению к добровольному отказу от 
их совершения, обеспечивая тем самым сокращение и полную 
ликвидацию преступнос:rи в нашей стране . .. 

В заключенИе мы Делаем следующие 1:\ЫВоды . 
1. Социальная цель института добровольного отказа 

предполагает . достижение социальных результатов, измеряе­

мых эффективностью предупредительной , деятельности орга­
нов милиции, прокуратуры, суда, 1побуждающих лиц к добро­
вольному отказу от совершения преступления. 

2. ЛекцИи, доклады на правовые 'темы, разъяснение дей­
ствующего советского· законодательства, ·В том числе и осно­

ваний, по. которым допу.скается освобождение от уголовной 
ответственности и наказания- эти формы побуждения к до-

10. К. А. ПаF;ько . f4!); 



1 

бравольному отказу практически используются всеми орга­
нами, .ведущими борьбу с nреступностью. 

3. Своевременная раскрываемость каждого преступления, 
установление виновных в совершении преступлений, всесто­
роннее и объективное расследование каждого преступления, 
неотвратимость и справедливость наказания- это не только 

повседн~вная работа о р ганов, ведущих бо.рьбу с преступно­
стью, но и важные факторы в nобуждении к добровольн_ому 

, отказу. · 
4. Деятельность ор ганов милиции, побуждающая к до­

бровольному отказу от совершения .преступленнй, осущест­
вляет,ся в двух направлениях: 1) DЫЯDJiение лиц, замышляю­
щих совершить !'lреступление , и возд й стви е на них с целью 
-побудить к добровольному отказу и 2) ,создание обстановки, 
исключающей возможностu осуществить 11.реступные наме­
рения. 

5. Стимулируя добровольны й оп<а з от nреступления, це­
лесообразно, по нашем у мнению , освобождать от уголовной 
ответсгвенности лиц и в тех случанх, J< Огда в уже ,совершен­

ных деИствиях содержит я остав иного преступления, но есть 
основания для прим ен ни Я т. 50 УК РСФСР. 
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