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n редисловне 

Одноi't нз гл авных зада ч соuна.тшстическоrо общенарод
Jit 11·о госуда рства Констнтуцня СССР 1977 г. провозгласил а 
1\tН"tiiiTaн нc человека коммунистиче-ского общества. Осуще
,., вJiя ется эта ·з ада ча в нелрнмнри мой борьбе с .м:·e tцшr -
l'<,iJ. мел кобур л< у азно1~i 11 сн хал orнeft . с н epc;.toiT ка ;м п п po

lll.troгo в сознании и новеJlеннн JIЮдей. XXVII съезд КПСС 
\" I.С'.тrил ссрt,ез ное nнимание nопросам преодо.1ення таJ<их 

~ • v 

•1уждых нашему оо1uеству отк.поненнн от соцн ;1.1истическои 

r-.so p:J.'IH и нравстnенностн , как недобросоRестное отношение 
1, труду, ч астнособствен ничесi<fiе тенденцин , тунеядство, xи 
Jit(' IIH Я , .взяточннчестnо , .:нuбые нарушения нравнл соцнали -

I'J I'Iескоrо об1цежитня н пр а вопорядка . В Политн чесi<ом 
tоJ\Ладе IJ.K КПСС XXVII съезду партии особо подчерJпша

(' rс я, что f3 на weii стране «В пос.:1 еднее t3ремя 11 роnеден а нe
\t ~ t..'la я работа по укрсн~•Jенню nравопорядкс.-t во всех сфер ах 
11 11знн обtцества. Но уси.лия u этом н аправлении ни в коей 
tepe не моrут ос . .'Нtбляться. < ... > 1-Iеизменпоii з адачей оста
·тс.н нсnоJiьзоGание вceii сн.:t ы соuетских за конов в борьбе 
нрестунностt,ю и друrи !\Пf п ранонарушсJJJJ).!МН. чтобы люди 

н .1 юбом н асслен но~·t пункте чувст воuз.1н за боту государе тв а 
116 нх nокое н ненрикосноnенвости , бы.1н унерены, что ни 
u 0111 пр а воннрушнтель не уii;н~т от 33СЛу)кенного наказа -

1 .1 11>1». 

Снrпt\ение nреступпости , n то~1 чнслс н peцiJ,J.H BIIOЙ , -
,то закономерн а я тендснц11s-~ pCIЗBJIТli Я rоttиалистн ческ()rо 

< , () щсстn а. В ходе построен н я социа.;"tистпческого обществ:t 
р:Iсшнряются объектив11Ые предnосыдюr сн1пкення уров
•1}1 n равон(:tрушеннi'I , а в н~рспеJ<ти в~ - н по:нюl1 JJиквида-
11 1111 этого негативного соципльного яв.пення . J-Io актуаль
llость борь.бы с н рестунностью в этой связп не у~·t елЬШ(1етс я. 
\. Новой редаиции Прт·ра :\tмы КПСС прямо указыnается, 
'' 'о << нредметом ностоливоЛ Зtiботы па ртнн был н н оста-
1' • 1 ("Н у крепление nравовой основы rосударстве11ной и обще
t: tан:н 11ой >кизн и, неуклонное соблюдение социалнстическоir 
1.11\ онности н пр а вопорядка , у..'l учшснне работы органов пра
ll сн·у •tнн , п рокурарекого надзора , юстиuни и внутренних дел. 

< >11нrансь на поддер)I< КУ трудовых. коллективов, обtцествен -
111·1 ~ ор1·а н изаций, всех тру дя 1цихся, го су днрственн ые орга -
11 1.1 оuнза ны делать все необходимое для обесnеченпя со-
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хр а нностн соцна:нrстнческои сооственностн, охр аны .. тнчноrо 
и \1у1цес.тва , чес т н н д остов нет в а гражда 11 , вест н решнтс.п ь 

н ую борьбу С л реетуn II OCTI>IO, IIЬЯ НС ГВОl\'1 Н 3..'1 КОI'О.:t ИЗМО:\1, 
нpe.J.yn pe)KДaTL> л юбы(' n р авонарушеннн н устра нять nоро;.к 
дающие их лричипы »2. 

В этоii связн ()Cofiy ю (:31-:тy;t .. ' II>Jtoc·• •-- n рнобрстает борьба 
С peHHДИBIIO i't t tp-eCT}' I l i !Ol'ТJ,J\) , rcttii 'LJi lHH~Tbl, l'ОСТ:113,'1ЯЯ ~1CIII>-,., 
шую частt, . прсстушtm<ов, llfН.' . .' tt."I'( I BJtшoт новышенную ооше-

ственную Olli1CIIOC'JЪ, T ;J J\ J\a J, 1\ CIIЛ)' COUIICI .'lblJO- ТI C IJ XOЛOГ.И 

ЧeC J\Oi't J ;l ll\ lЦC'Jif i O<.' TJI 011 11 ;1('1 '1\U 11 i1 ХО,l.ЯТ ПОДХО.гtЯ IЦ \ 1 10 CHT V-
• ~ J 

<t цн ю '{.!l н совсршrнвя 11ов J,J х 11 реrту 11.:1енн ii, а n рн отсутст-
ВШI nocлeJtн~ii са м 11 coJ 'tают "~~ . оJ\а зыва ют отрнцател ьное 
влня н не 11 а неустоii •111 вы х ч 'IC JJon обiU·~ства, nовлеJ<а~ нх в 
н рестунную дcятC,ilt .. ll oc tъ. Pt:·шt ~нвнс.ты, как nравило, явля
ются 11е T O.'IbKO HOCliT l'.:JЯ M II, 11 0 1I рс:tСilростр аннте.'J ЯМИ ЛрС

стуnных нра вов н oбJ ,J Чaen. Ест~с 1 вен но. 11'1'0 uopt>ua с peцп 
l iiBIIOi2 п рестуnностыо - oдll<> 11 J осноnных наnр(.1влений 
в деят{:'ЛЫ·IО(:ТН n ра ноох р ;1 в tпeлLII i,J л органов rocy дарства. 
1 ( ЭТО обус.'1ОП.'1ПВает aктyaJJbHOCTI> науЧИЫХ р азрабОТОК M IIO

rooGp aЗJIЫX nроб.:1ем рецидивноii лрестулности. 
П роб.1см ы рецнднва n реступлени f"'r , борьбы с рецидив

II ()ii вреступностью акт11В11u разрабатываются соnстскiп-tи 
учеНЫМ Н . Т fcc.:J~ ЦOI33II II IO p <t3Jtlf4BЫX ~CII CKTOB ЭTOii n робле
МЫ II OCllЯII teны pa()oтi JI 11 . Б . Л.пнева, В . Н . I3 а~нльч~нко, 
П . Ф . Г p11UICllfiiJI :1 , В. Jl-. Гусьн:ова, 1\ '\. П . )Кур авлева , Л . Ф . 
3C.11J ill 'C'I\O ГI ) , Т . [\ \ . 1\ ; tфа рпва . А С . N\ н хл нна, .t;\. гr . Сафо-
1{() 1!(-\ , 10 . 13 . C:oлo\l:tltoвcl, 10 . 11 . 111 утова . А . М . ЯкоRлева 
11 Др . 13 ll<:'pH.• lll'l~' t·I,o i'l 11{' 11;11 Н 1/<НIB .. 'IHIO'ICH СТаТЬН, r aCJ\pЫ
U~HOЩJie т~ нл rr JIII Ы <.' •t.t t'Ti tt .IC' в<mpurы рl"ЦНдиnноii n реступ
ностн , peцн ;tiiB : t lll>t'' t' 1') II.IIC'IIJtii . r ICOC'.riПбeнaюlдHii интерес J( 

проб.rtем.~ cвl rдcтC' .tlы· ·r в~ с 1 о() ее актуаJtьвости и u н аличин 
слор нt,I х 11 I ll' rrш t· llн t .JX \Ioмcrrтon, J\оторые пу>кдаются в даль

пеtiшем , бо 1 сс \ г:t\ ():к·нном нсследоnанни. а Т(.1J<же о необ-.. ~ 

ходн мостн Ио:н~~ IIIIIIH>I\oto охвс.tта круrс1 nопросов, относя -

rцнхсн J( p(~Цil iLJIB)', 1t CII C 'Г<:' :\·111 0 1'0 IIO;J.XOJ(a К ИХ ИЗУЧ{~ННЮ. 

В гюдав.rнt юнtсм Gолt.ш н не rne работ nсновное nнн ~·t анис 
уделево П jHIЧHII ;t ~t р :1 С IIIН >ст rнlнення pettИдИI3Hoii нреступно
сти Н мераМ uop t.t.Ы <' llt'(l , npoфилa J<TJIKe рец•JДН13110Й пре
СТ)'П IIОСТИ , .ПliЧli OCTll pCIOI ,t lfBHCT0 \3 Н Т. д. УкnзаННЬIС вnпро
СЫ раесмотрсны ttpeA,дe всего в J<римино.ттоги чесi<о.м асnек

те. В уголовно- rtр а nо вом ~1Cite1<Te эти воnросьr дJiнтельное 

время не рRссматри вал JJ с t), 

В деiiстnующсе yro..rtorиtne законодательство за это вре-
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~•н 111.t .•1o u11есе но много из~ененни н дополнении, в том ч.н·с-

,.. 11 в частн реr.:r амен ·r·<1 цнн ответственностн за рецидив 

ll l't.' <: 1 у11.1 еннй. I I р а I<тнка nр вменения законодательства св и

~ 'H'.'II ствует о необходн:мостн бо.пее ~ глуб.1евноrо изучения 
\1 <l. tоlmо- н равовых воnросов рецидива нреступ.r~ений, ре.ци-

11 1 в н о i'1 н рестуnности. 
11 роГ>ле~а рсцнднnа требуст J\О ~·1Пv1ексвоrо HCCJicдoвa -

IIII H - в крll\НJнолuпtческом, нсправнте.п ы-Iо - трудово:..·х и yro
lllll ll o- н p aвoвoм аспектах, nри этом nос.11ед ннii до..токсп слу
,, tiTfJ () a зolr д.'lя пер uых д в) х . Понятис рецнднва - это нреiк
н· нс~rо yro.:rronвo- пр а вQвое I!Olнtпte , тш< I<a J\ 11 :\>lенно п у го-

:н tHJH >I\·I за J<онодательстnе сuдер1катся нормы, реr.nа м~нтиру

lt ,, - ~н е ответственност t") зn рециднв 11 rеступ:аеви i'r, rфор муvlИ
poвLIIIЫ правнла назначения Н С\Каз~шня нрн рецидиве 11 т. 11. 
< > ·t llaJ<o nонятие рЕ'цидива л.о.ТТ)К НО 'быть еднньrм , незаnиси .мо 
111 1 ого , в I<ai<OM аснскте - I<рн мннолоrвчесJ<ОМ , исправи

I L' .IIЫiо-трудовом II.fill уго.1овно-нравовом - нееледуются те 

11 .'11 1 друl'не нрuблемы peцJJ,JJIВ(! , рецидН L3ной nрестулности. 
1 · ~ ш~I1!te этого вопросn II ~·teeт большое не тo.ill>KO теоретиче
' ': н.~. но и. практнческос значенне, у читывая, что зai<oнoдa

l t\ :I L не пользуется тep r-.·t нн orv'l «рецндив» ( «рецидiшист»), з а 
1 cJ, rвочен нем «особо опасны ii рецнднвист» . До насто~щеrо 
1 pt' M(~II И нет едннстnа мнениi·'t о nонятии рецидива, его обя -
.е~ телt>НЫХ nрнзнnка х н их содержании. Не 1\·rен ее nа}кное 
н~е 1 чение нr..·tеет решение и других вопросов ренндива -

1' 11д1 >1 рецпднва , реuиднвистов, нх классифик~tцня, крнтерии 
1 ·•коl1 J<.ааr.снфикацин н др. Так, отсутствие в уrо.аовном 
: ·1 1\ОНОдате ... lьстве понятп Г1 «рецндiшнст» и «опасныir реuи -
1 II B JJcт» создает большой р азрыв ме.>кду .чицом . не яn.rrяю-
lll11~.1cя реuиднвистоJ~л , и особо ()IJасньв·t рецндиnистом. 

Нее это оuуrловлиnает необходимость дальнеliшеrо изу
' l <.'нн я нроб.пемы рсuиднnn в советском уголоnном пр аве и 
р t lзrаботки nредло}кеннi't но совершенrтnовапню уrодовпm·о 
,, J\онол.а тсльст.на в ча rтн per ламентаци.и ответственности 

рt"цидивистон/ Решение -:эти х и других вопросов рецидива 
11 р('ступ.пени ii будет способствовап., совершенствованию и 
\ 1111 фикации уrоловпо-нравовой термннолоrпи, nонятнiiноrо 

. 11111 (1 рата, nриведению ;tанного пнсТIПУ]Э. }:ГО .. ТJQВноrо права 

11 с()ответстnпе ·е современн ымп ri:б~р.~иiОетЯ;;n~социалисти-
'"' '"1\ого строи'rе-... 1Ъ€!f.В.а, позво.пнт дифференцирова нно реruить 
шt1рос об отnетствепностн н завнсJЛ.·1Остн от вида рецидива 
( p<'ltHдll вистов) 11 , следовательно, ~··?вести -- pet.tttt~~JJ r.,FГvю 
оор1)бу с лреступностыоf. "' ~; .. - ~ ~-еи;; · ... ·~-



Глава 1. IIЛУЧНЫЕ И ПРАВОВЫЕ ЛРЕДЛОСЫЛI(И 
ИССЛЕДОВАНИЯ РЕЦИДИВА 
В CUBETCKOJ\1\ УГОЛОВНОМ ЛРАВЕ 

§ 1. Рецидио как ндиtt и.J шtдов 
•• 

множественвое па нреступJаении r Совершеине Ol\JIJ ,\1 11 rем же .'IIЩO \! неСКО.1 hКИХ 
1 1ресту1IЛен иii - вссы~-1а 11(\pc:tt\oc нв.tенн~ в судебной прак
тнке, что свндете. 1ы: r вует о нa.IIIIЧHH у mшuвноrо ycтoi'tчи :go
r o отрицателы-1ого отношсн rrя J\ IIIIТ<'pec<l.\1 госу;L а р ств(i, о.бще
с rna н отде.1 ьн ы х гр а iкда 1-1 , о г лyGoi\o~1 укоренешш в его со
зна н ин а нтиобu~ест13енных nзr..r1ял.он н прпвычек. N\ного-
1<р ; 1 тная лрестунная деятельность одного н того )Ке лпца 

<' I<азываетсн н а неустоlrчнnых в моральном отношении r p a)J<
лa 11<1 Х , ЛOJH)ii\.ДC:I Я )' 1111 Х НЛЛ IОЗИЮ О BOЗMOtl\ IIOCT}I СО!3ерш aTI> 

н реетуплен н я без н ; 11\азшr но . Каждьr ii т <1 кoii c.'I уча 11 (yC1"<l нов
.:н."'llне ф<l кта, что .rJHl(O совершило ве вnервые, либо не одно 
л реступл<.~н не) ставнт нере;L су дебно- сле..з.ственны :\-tн opra н н
М И J.> SI Д BOIIJ> OCOB: отr· ра1 1 11 ЧCIIHe отде.11 1") 11 0ГО (~дИНII ЧНОГО ) 
Jt rесту 11 .'1€11\ HI ОТ {'OBOI\)' IIIIOCTII II JH~l'T)'It "lt'H Н lul; _ KB~.:t НфJ11{(1 UНЯ 
C'O)l.eЯIIIIOI'O ; 1I p ;1BOBI•H' IIOC .. 'IC;'.I.t.:l 1\IBI ОС} ii\Дl'IIJIЯ за СОДеЯННОС 

п т . 11 . Этн 11 рн l 'LJ>)T HX вонросов охват i )IВаются проблс.мой 
м нoжecтвc!I IIOCTII ttjн.~cтy t 1 .Г1 ~н н ii 110 советско;vt у уголоnно:\'tу 

пра nу . 1 
flv\ 1/ож~стве нност1. 11 рt·сту в.:t енн i'i я 13л яетсн . к ак л р а вило, 

peзy.'I ЬT<ITOi\·1 ) М Ll Ш. l~ll l l <>i't 11 реетуп НОЙ деяте.1 \.JHOCTJI I1 ЭТО, 
, ,., 

нес о м н~н1t о, ooy<.·:IOB.'I II в;н··t се по\3 ышен ную ооtцественную 

011 ас ноеТ!, к а к фор мы 11 рее t·у н н ости. Законодател ь не поль
:-зуется лоннпн?\1 << MII Oi1 ·. <.'<" T I K'Jilt ocть врестуnлениi'l ». Оно р аз
ра батывается 11<1)'1\0ii <.:с>ВеТСJ<ОГО }ТОЛОВНОГО лrава Il ОХВ8 -
ТЫВает случаи совершеннн о;tннм .!J нцом двух н более npe-

: tетуnлениfц 
Да на я oпpei1.e.lrtнtc м нu,r\ественностн 11 рее ту плениii, не-

, н 

ООХОДИ МО ИCXU~1.HT L, 11] \·1 а [)KCJICTCKO-.IJeiiHJICJ~O it ТЕ'ОрИН. КОТО-

р ая не отрицает ПО.1еЗIЮСТН nнrеделе ниt'i Н."'Х lf.'l И JfllblX 11011Я-
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111 1i, 11<'>о в н их фнr<сируются наиболее сущестненные nризва
' ' ' ' 1 о1 о н:1н нноt'О я в .. 1енпя . В. И. Ленин, указывая на услов-. . 
не н· , · ,, , относнтельность « ... все х опредеJi ениii вообще, которые 
11 r 11,о 1 ·да не 1\t огут охватить всесторон них сuя зей явления n 
•. , ., но:шом рnзвитии .. . »1, nиcaJJ : «Ч·го зна чнт дать «oнpeлe-
''' lll lt~" ? Этu значит, пр-~.жде всего, водnестн данное понятис 

11 > t · ~pyroe, более широкое»2. Он н сt зыва.:"l <<бессмысленны
:\1 11 нопытки прн даче определения «внести n общее ноня
rн • нее Ч fJстные прнзнmп1 единичных яnL1енпй», считал, что 
11 н ~ t-.·1 сJt едует только указывать « ... несь~н~ су1uественные 

'l t рты того ЯВJ1енпя, которое надо опрсдел нть»3. 
1 IесобЛЮ/(ение указанных требований при водит к томуt 

•11 о в ряде onpe делениi'[ множественности престуллениii , д ;:t-
" 'l'МЫХ n литературе, отсутствует указание нn суu~естnе»ные 

11 р11 :~няi<Н этого явJr сння . Тl oэтorv·ty опреле .. 1енне мно:;кестn~п 
'11 1СПI нреступлен нi'J ка к такое, I<оторое « ... находит cnoe I<OHJ<
IH'TIIue воплопtенне в понятнн повторности, рецпднва н сово

l\ унности престун.rтенп lt»4, п редставляется веточным, нбо не 
р : J(: крываст .суrпествеrrных признат<ов множественности , а 

1 11Ш1) coдep)IOI T nерсчнс .. 1епне форм ее nроявления . I-Ie рас-
1• рывают осноnных прнзнаJ<ов этого понятия н определения ,., 
м ножестnенностн I<ак совершения «JHIUO'fl..t .1nyx н oo.'lee пре-

с rунлениii»5, .! t нбо - «несi\О.П ЬI<ПХ престуnленнi1»6 . Т fJкие оn
ре;~еления содер)кат указания лншь на один из гJt авных 

11 рнзнакuв расс~1 атрнваеJ\·tого попят11я - совершени~ oдHJil\·t 

11 тем ·же .. 1нuом двух и более нреступлениl1. Этот прнзпаi< 
НПЛ НСТСЯ общим ДЛЯ всех СЛУЧ С1 е 13 (форм П 13ИЛОR) ~1H0)KeCT
B('1IHOCTH в рестунлепн й. I~Io оrраппчпться ут\азанием то:гrько 
11{1 н его нельзя , nо-пер вых, nотому. что не ка iкдыi'r случа f1 
спвершеппя .Тiин.ом песi<олькпх преступленнi ... r образует :\Пrо 
жестnенпостt> п реступлеп НJ1 . н. во-втпрых, этому nонятп1о 
нрисуiци не один , а несколы<о об1них nризнаков . 

Совер1uенпе нового преступления лиuol\·f пoc.rre погаше
нн я .rrибо снятия суднмостн з а предiUСС'rнуюiдее преступле-,., 
нне, л ноо после истеченпя срока давности прпn..гсеченвя к 

уголовной ответственности за ранее саnершеннос nреступле
нне, ,rшбо после освобол\дения от уrоловно f1 ответственности 
i:t предшестнуюtцее престvnление по основа ниям. предусмот

ренным за коном ( ст . ст. 50, 501, 51, 52 УК РСФСР. n кт ам
llнстии, ломилова ни я, по га ш а ющие п рановые последствия. 

ранее соnеrнпенноrо преступления). а ·равно при паличии 
l lfН)цессуальных преnятствиii для возбу)кдения уголовного 
11rеследования (отсутствие .жалобы потерпевшего по дела м, 
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ва3бу>кдu емЫ:\•t 110 жадобе нuтерпевшеi·о: н алнчне не отме
нен н ого пос1· а нов.:tения нл н онrе ~е ~·1енн я о 11 рекр:нн~ннн уrо
.поrнюrо л.e ... I ~t ) - все этн с.нучан не охв<tтr.нза ютен тrон}lтнем 

l\·tнож естиенноет н 11 рест\· r1 .пе rн 1 ii . 
Не я в,,tяется абtнн м oт:tJI'IIIH:'JIЫt ы i\·1 11 рн :~н а I<ом 1\нr nir..:е 

ственностн llp ecтy в.lellrн'i 11 yt\a ~ a t t t н >e в .' t llтep aтype сваikтва. 
1\ОГДi.1 « ... 13('(' C'OB~)>I IIC IIII OC 11~ ОЛВаТ I)IВ;tСТ<.' Н o : ti JOi"J IIO pмoi·i 
Оспбешюii ча сти, 11pe;t)'C M(t1pн вaюiiJ.eii t) 'tlfiiii ' IIIO(' It f> t'cтyll 
.:teниe»7. Этот 11рнJt1ак относнтси ' t нш t) 1\ cлy • t (\SI M мнoil-\ccт
neltll ocтн в форм~ coвot\)'tl t (( H.' r t t 11рестуnленнi'1 . [)о:н~<..· того , 
действуЮIJLL\с .i <l KOJHJ)ta тc. Ir)t·тв< ) .ia некоторые CJl уча 11 м ноже

с твев ноет н 11 rccтyн. leHII ii 11 ре д}'С ~1 а трнnает отвен.·тнен н ость 
в O/tHoii нор~Н:' :\'головного ю>;J.CJ\Ca rСФСР: в виде п ром ыс
.tt а (ч . 2 ст . 87, ч. 2 ст. 88), систематичность ( ст . 11 :3. ' 1. 2 
ст . 19G) , неодНО1\р атность (ч . Э ст . 116. ч. 2 ст. 15·1 . ч . 2 
ст . 173, ч . 2 ст . 174, ч . 2 ст . 1741) , некоторые случав nовт()р 
носrп нрестуnлени il (ч . 2 ст. 212 1, ч . 2 ст. 218 1). Il ~aб xotн 
J\·10 отметить. что н ряде с ... 1уЧ <1 е в n норм:tх Особен ноi"r Ч<.1стн 
УК РСФСР н других союзных респуб.пиt~ uuuбщe не 11peдy
~мo·t· pt'llt-t ответственность за ыноiJ\естно nрестунлений, на
nри !\·tер, за мноiкестnо т5окких или менее тяжt<Нх телесных 

r ювре)IСI,еннй . Т аки м обр азом. это cвoi"rcтn() не я n.1яется 
обu~и~t отличнтельным нрнзна:i<ам множественп ()сти лрестун
лений н r1 аэт()м у не .мо:;кет nx()дJJ ·rъ в 011 реде.пение этого 
I IO II Я THЯ . 

С.аеду ющн ~·1, oтм e' I E' II н ы м в д нтературе , оuнtи i\·t ()Т.lИЧИ
тельны ~1 п р нз н :t ком 'v11H>жecтu('IJ IIOCПI 11 ресту п .. '1 ени н яn .. "Тяет
ся на .. •нt чие IH:' tto \·ct нн.\н в 1)1 х юрндн че.с J\H х rнн.·.педстnи i' хот51 
бы по двум r r рестун.:rснням : не ногашен t~ н не снят ~t судн 

мосп_, з <t р :нrе(' соtн:~ршсн ное прсступ.нение , если субъеl{Т 
был ocyЖJtt.'ll , .пнбо 11(' нстеJ\.~И cpmot давностн nрин.1ечения 

к уголоnноii птветств~11 нос1·н за совершен н ые 11реступ.1ен ня. 

Поrашенне ЮJНiднчt?скнх nос.:-Iедствн !t р ассматрнвается 
" " .. ,. 

судеоно н np a 1<1 11 1\он ка 1\ основа ние д.:t я оезус .. 'lовно I JО.'lО Ж11 -

те.r~ ьного решении во11роса об отсутстnии одноlt нз Ф()rм 
м ножествен н ости 11 р~стунлен 11 ii - повторности. <<Хшttенне,
гnворнтся в nocтaнoв .. 't (.1JIII JI llлснум а Верхоннаго суда СССР 
С>Т 11 ню.'I я 1972 1·., - нt- мол.;~т J\nалнфнuнроватi)ся как но
вторное . ее JI H с в н ноnногп снята су д и м ость з:J ра нее совер

шенное преступленис в nорядке а мнистии и .1н номн.1онання 

либо ПОГ4:1 Шен а и.:нt с нят а в соответствии со ст. 47 Основ 
уголоnвого законадатеJi r,стuа Союэа ССР н союзн ых респуб
лик, а так>ке если к момевту соnершення хн u(ення истекли 
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'-'JНН\И .J;:ннtостн )толоnного нресJiедова ння за р анее совср 

нrен но е престу rr .аенне»8 . А валпrи чн ые решен н я ,'t.a ются J J л е
~~~ \ I 0 .\1 Верховного суда СССР n постанов.:Jениях о лрактнк-~ 
11 р 11 'Аенення зD кон():t(1Те.1t>ства по д руги м К<1 теrорня ~ уt·олов 

J I Ы:Х де.rт 9• 
В от:r нчне от р анее при веденн ых онределение понятия 

чно/1\естненности пр~ступлений, даваем ое 11 . !'v'\ . Гa.!lhllepи -
11 ы м. бо:1-~: точно. та 1< l<ai< охватывает случан совершения 

tny:x и более престун.il е.нн il как до осуждения, таJ< и после 
осуждения за пре;!ыдунtее деянпе. По м не11 и ю 11 . .N\ . Галь
псрнrtа , « iv\н оlк-~rтвенность нреступлениt"l з ак.:ноrtается н TO"YI. 

ЧТ() винавныl! совершает до лрив . .rr е ченн я J< уrолоnпой отnет
ствснноспt в еско.'I ~.>Ко п реет у пных ..з.ся 11 н ii , содер:it\ащи х пр н-.. ,-
JH(H\H р аЗ.'1 НЧ Н ЫХ t'OCT t.i BOB nреступ.~lеННН , .'1 HUO HCCI<O.ribKO 

11 рестун ных деяннii, содерж<ннн х прнзню<и одного соrт::ша 
преступления . но не х ;1 р актернзую1цнхся nнутреннеИ связью, 
:t нбо, ll : t конец, вновь rоnершает любое другое престувлен:ие 
noc.'1e осу ждення за пред t>lдущее» 10

• 

Такие 2ке nризнаки в олре..тtе..ч епии nонятнн мно>I{естnен
ноств преступ.1сн иi'r указы 1~аются Б . А . Курнноnым 11• 

Зас.чу}1<ивает nнимания и мнение Н. J/f . ЗаrороднИJ\ова 
н 1.1. А . Струтt кон<J. IV\ н оiкественностt, пр·еступлениi:l р сtссм а т-

"., 

рив<tется ими как сложное ооразование, состояшее .н з с а ~-tо -

стоятел ьн ых э.1е~·1е нтов ( n ресту11ле н и i't) н праяnляющееrя 
в од11овременном или пос.1е,rховСJ те . .гв.,ном совершении нpe-

cтyn.l eни JUI. В пер во~·f случае будет идеа.:-~ьная СОВОI\)' Нность. 
<1 во втором - нонторен ие нреступ.ттенн i .. i в ВИ.J.е неодноJ<рат
ностн ( вк.1юч а я повтор н ость в букnальном смысле, систе~1а 
гн чностh , некоторы-~ случ а и са н (:"\ ршеrш я преступлений в внде. 
п р с) ~·t ыс~: • а ) н ре а л ы1ай с.оnокулности tt pecтyн .. 1Je11HJUI. По их 
\Нrен н ю. неоднОJ<р <tтност t, п реrтупленн i't. ус.тrО>l< нен на я фак
Т{) М су 7НН1остн, дает (образует) cne•ннt .. 'lы r ыf'r рецидив, а cono-
1\YiliJ ocть - общиil рецидив 12• 

Та ка н тр at\TOHI\: a 1юзво.1 и .1 а а втор а~~ yi-c a:iaТI. н а моменты 
одновре~·tен ностн н .1н носледанательноств совер шенпя липом 

11 ре.ступ.1ениii . обр азуюш.нх множестненвость безотноснтс.чь
IJ() J\ тому, однородны-~ и.пп рсtзнорп;нr ые пр-зступления соl3ер

шены. Oдii €\ KO n опреде.п енпи поннтия множ:естненности пре-.. "., 

rтуп.1ен нн, по 1 u.1шем~· мнению, нецелесооор азно указ ыnать 

фо р ,..tы н виды нронвленин МНО/I..::ественности, как эт<1 сде.тr а
но в <1нализнруемО:\t определении. J-I aдo им(_)ть в внду, чт<1 
совоку11ность преступленн й мо;.кет обrазовать (дn ть) не 
то:1ько общиi'r , lf {) 11 снециадьныi1 рецидив, нбо ло nр авилам 



реальпоii совоi<упност:и квалифицир):ются не только разно
родные, но и однородные, а иногда 11 то:ждественпые nреступ

ления 13 • 

Не образуют мно>кественности nоследующее и преды
дущее nреступления, если по nредыдущему деянию имеется 

одно из проц·ессуальных препятствиii для возбу:ждения уrо
.1 овного нресJiедования. Так, судебна я I<оллеrия no уrодов
ным делам Верховного суда РСФСР по делу Т., осу:ждсп
ного по с т. 15, ч. J с т. 117 и ч . 2 ст. 206 УК РСФСР, ука 
зала , что «В соответстnии со ст . 27 УПК РСФСР дела о пре
стуnлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 117 УК, возбу>кдают
ся не иначе как no >калобе потерпевшеi'i. 

Из материа .. '1 ов }Ке дела видно, что потерпевшая 3. за
яв:Iения о привлечении Т. к отnетственности не подавала, 
n протокол ах ее Л.Qпроса такое заявление не зафиксировано 
и в судебном заседании он а не присутствова.па. Дело в от
ношении Т. бы.п о возбу.ждено по заявлению сына потер-., 
певшеи. 

При таких обстоятельствах уголовное дело в отношении 
Т. по ст. 15 и ч. 1 ст. 117 У.К РСФСР не мог.по быть воз
бу>кдено, а возбу>кденное nодле)кит преi<ращению на осно
вании п. 7 ст . 5 УПК РСФСР»14• 

Следовательно, отсутствие процессуа..т~ьных препятствий 
для возбу:ждения уголовного преследования по одному из 
дел такя<е является общим от.~1ичительным признаком .r..пiо
}Кественност:и преступлений. Перечень этих преnятств:ий дан 
в заi<оне (ст. 5 УПК РСФСР). Уголовное де.,ТJо не может 
быть возбу>кдено, а возбул\денное д-eJto подле)КИТ nрекра
щению: за отсутстnнсм >калобы 11 отерпевшсго, если дело 
мо:жет быть возбу>кл.ено не иначе как по его >к алобе; в от
ношении лица, о котором имеется no тому )I<C обвинению 
вступившиii в законную силу приговор суда либо опреде
.,тtевие или nостаноnление о прекращении ~ела; •в отношении 

лица, о которо..,~ имеется неотмененное постановление орга

на дознания, следователя, nрокурара о нрекрапtепии дела 

по тому ж:е обвинению. 
В это1i связи наибо .. чее удачны:\>1, no нашему мнению, .. 

является определение мно>кестnенности nрестуnлении, дан-

ное В. П. !V\алковым. ~'\ноя<ественность преступлений -
« ... случаи, J<огда лицо сов-ершает одновременно или после

довательно неско.пьi<о преступлений до привлечения к уго
ловной ответственности, либо вновь .совершает престуnле
ние пос.ле осу>кдения за nредыдущее, если при этом хотя 
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rн )1 по дву.м из учиненных преступных деяннlt IH~ пoratlleны 
( н~ сняты, не истекли) уго.ilовно-nравовые носJiедствия, а 
т:ноке пе имеется nроцессуа .. ТJьных nрепятствий к возбу)кде
tшю уголовного деда» 15• В данном определении отра.жены 
е~Gщие отличите.~ьные признаки мноiкественности лреступ-

•сний: 1) совершени·е .r~ицом нескольких преступлений -
одновременно илн последовате .. 1ьно. как до привлечения к 

\'Головной ответственности, так и nocJie осу)кдения за лре

· t ыдущее; 2) на.пичие не погашенных юридических nослед
ст вий хотя бы no двум преступлениям; 3) отсутствие лро
цессуальных лрепятств:ий к уголовному преследованию. При 
'-:)Том в оnрсде.пении указаны н признаки, иск.пючающие мно

,кественность преступлений. 
{Однако и это определение ну.ждается в уточнении . По

п ятне мно :жественности нрестул.пений не зависит от того, 
охватывается ли сод·еяпное одной пормой УК, предусматрн-

u fc 
нающеи единичное престулленис, или неu овер·шен.ие, на-

1Iример, посягательства на один и тот :же объект может 
u 

1.ать ~·Iно.ж·ественность преступленин, как охватываемую од-

ной нормой Особенной части УК, та к и не охватываемую. 
Но суть мно.>кественности преступлениii как социально~пра
nового понятия, призванного зафиксировать существование 
специфическоi'r формы преступности, проявляющейся D со
веrшепии одним и тем ж·е .пицом пе одного либо не пер 
вог~преступления, от этого не изменится . 

! Обобщая приведеиные в литер атуре мнения, с учетом 
в ысказанных уточнений, м н о ж е с т в ·е н п о с т ь пр е с т у л
.. 1 е н и й м о :ж н о о п р е д е л и т ь к а к с л у ч а и с о в е р

ш е н и я .. "1 и I( о м д в у х н б о .. 1 е е п р е с т у п л е 11 и й, 
е с д и по н и м н е п о (" а ш е 11 ы юр и д и чес к и е по с

л е д с т в н я и JI и н е т п р о ц е с с у а .. YI ь н ы х п р е п я т с т

в и й к у r о .r:1 о n н о м у п р е с .. 1 е д о в а ·н и ю н е з а в .и с и
м о о т т о r о, о х в а ты в а е т с я и л и н е т с о д е я н н о е 

о дной нормоi1 Ос о бенной ч а сти YI\..J 
Является ли мно:жестnенпость nреступлений не только 

специфической формой nроявления лреступности. но и инсти
тутом советского уголовного права? Для положительного 
ответа на поставленный вопрос необходи~10 установить, что 
мно)кественность лрестуллениti об.~Jадает nсеми признаками 
11равоnого института. Исходя из того, что в уголовпо-право
вой .. 1итературе нет специальных работ, посвященных исс.ТJе
дованию общего понятия уrоловно-правового института, 
основаниям выделения таких институтов, решение интересу-



1ощего нас вопроса до.н.>кно базироваться на общетеорети
ческих разработках. 

Системньн-;-1 подход к анализу права предnолагает не 
TO.rJЫ{O деление его на отрасли права, но и дальнейшую 

дифференциацию внутри отрасли на институты н нормы, 
регу.нирующие качественно однородные общественные отно
шения. Пр авовой институт - необходимая составная часть 
той или иной отрас.пи права п состоит из ряда норм, потому 
что отдельно взятая норма , как правило, пе в состоянии уре

rулироВ()ТЬ с требуемой полнотой и всесторонностью то или 
иное обrцеств-енное отношение. Ряд норм (их с:исте:'ttа), взаи
модействуя и сочетаясь ме.>кду собой, образуют опреде.пен
ное целое, I<оторое всесторонне реrу.п:ирует типичное обiце

ственное отношени·~. 

В теории под nравоnым институтом понимают « ... объек
тиnно с.:tо)кившуюся внутри отрасли nрава в виде ее обо-

~ .. 
соо.nеннои ч а-сти групnу nраuовых норм, регудирующую с 

требуемой детализацией тиnичное ()бщественпое отношение 
и в силу этого приобретающую относительную самостоя
-ге.Jiьность, устоilчивость и автономность функционирова
ния»16. Обоснованно подчерн:ивается, что институт nрава 
отличается от отр асли nрава nреж:де всего объемом nред
мета регулирования. Институт регу.пирует не всю совокуn
ность качественпо однородных общественных отноrнепий, а 
дишь раз.пичные стороны одного ·иinичпого общественного 
отношения. В~1есте с тем то обстоятельство, что институт 
права является подсистемой системы отрасли права, ·обу
СJiонливает н общнс с 11eii хар<tктсJНiстнкн - объrктивную обо
собленность н органiРit~ское единство комnонентов, специфич
иостl) метода. отiюснтс.:Iыlую са :мостояте.п.ьность, устоii Ltивость 
и аnтоном ность функцнонирования, хотя и ингоо уровня 17. 

В отличие от уголовного нрава (как отрасли единой 
правовой системы), которое регудирует все общественные 
отношения, возникающие вследствие совершения общ€ствен 
но опасных деяний, институт МНО){{ественпости престуrыiе

н:ий регулирует лишь ту часть из них, которая относится к 
случаям соnершения одн.им лицом двух ·И более nрестуnле
ний . . МНО)I<ественность престуnлений .Иl\·tеет разные tформы и 
виды, которым nрисущи не только отличительные, но и об
щие, типичные nризна i<и . При совер111ении нескольких nре
ступ.пений , если ·субъект ни за одн.о из них не был осужден, 
наказание назначается отдельно за ка)кдое из них, а окон

чательное определяется по их совокупности nутем поглоще-
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1111Я менее строгого наказания более строгим .пибо nутем 
I IO.ri HOгo или частичного сло>кения назначенных наказаний 

u u 

н пределах, установленных статьеи, предусматривающси 

lю.~1ее строгое наказание. Если после вынесения nриговора, 
110 до по.~1ного отбытия наказания субъект совершает новое 
11реступленпе, то к наказанию, назначенному по новому при

, ·оnору, nолностыо или частично nрисоединяется неотбытая 
• r ;t сть наказания по предыдущему приговору, и общий срок 
н:1казания не до .. rl)кен преnышать максимального срока, 

установлепного УК для данного вида наказания (ст. ст. 40 
н 41 УК РСФСР и соответствующие статьи УК других союз
IIЬIХ республик). 

В законе содер1кится правило о повышении ответствен
lюсти особо опасных рецидивистов и об отбывании ими на
~~ азанин в I<олоннях особого режима ( ст . 24 УК РСФСР), 
., таiоке регламентирован вопрос об условиях , при нали
•tии которых лино может быть признано особо опасным ре
цпдивисто!\·1 (ст. 24 1 Основ. ст. 24 J УК РСфСР). Поnышен
tt:1 я ответственность особо оп асных рецидивистов предусмот
рена и в нормах Особенной части УК. 

Как ·в Обrцей, таJ< и в Особенной частях УК nреду
с мотрена повышеннан ответственность для .п иц, ранее уже 

отбыnавurих наi\азание в виде лишения свободы ( ст. 24 
УК РСФСР и соответствуюп1ие статьи УК других союзных 
республик), .пибо совершающих тож:дественные или однород
I IЫе преступлення (напри !\·tер, ч . 2 ст . 89, ч. 2 ст. 90 и др. 
УК РСФСР). 

1\'\но:жест в.~нность nреступ.пепий оказывает в.аиян~е и на 
t~озмо.tкность ус .. 1овно-досрочного освобо:ждения от наказания 
н замену на i<азапия более :мягким (ст . ст. 53, 55 УК РСФСР) 
.'l"ибо в случаях, nрямо предусмотренных n законе, nол
ностью исiсшочает такую возМО)I<Ность ( ст. 531 УК РСФСР) 
и т. д . 

Перечень норм, регламентируюп~их те или иные вопро
сы, относящисся к мно>кественности nреступлений, мо.tкно 
было бы продол:жить, по и nриведеиных достаточно, чтобы 
констатировать - нормы, относяп~иесн к ;\Пrожествепности 

11реступлений, р асположены I<ак в Общей, так и в Особен 
ной частях УК . 

Ан ализ действуюпtеrо з аконодательства дает основание 
утвер>кдать, что внутри угоо~IОвного права объективно сло
ii\ИЛась обособленная группа пр авовых норм, которая с тре
fiуемой детализацией регулирует типичное об1цественное от-
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ношение и является относительно са).1Остоятельнойt устоfi 
чивой и автономноii ври функционировании . 

N\по.жественность преступлений каJ< институт со .. ветского 
уголовного права, по наше;\1у мнению, МО)КНО определить 

следующим образом - это относнтелы-rо самостоятельная 
и устойчи rз ая, объективно СЛО)J<ивш аяся группа (система) 
правоных норм, регламентирующих осноnа1rин уголовной 
ответственности н nорядок отбыва ния, освобО}J<дения от 
наказания при совершении субъектом нескалькнх преступ
лений. 

Анализ уголовного законодательства дает основание 
для вывода: l\НIО)Кественность престунлений явдяется внети
тутом Общей части уголовного пра ва 18, хотя нормы npana, 
реrл а:м·ентирующне условия, пределы и порядок ответствен -

~· пасти за совершение лицом несi<ольких nрестуnлешии. поl'ле-

щены как в Общейt так и в Особенной частях Yroлonнoro 
I<одекса. Никто не оспаривает nринад.nе)J<ностн института 
С()участия к Об1цей части угодовного 11рава, хотя обнl.ензве
стно, что за различные случаи совершения nрестуnлениИ в 
соуч астии ответственность рег ламентнруется нормами как 

Oбu~eii, так и Особенной части УК. Ни у J<ого так}ке не вы 
зыва.зт сомнения, что институт добровольного отказа от со
вершения nреступлеп1-нт ирмнадлежит к OбllJ.eй части уголов
ного nрава , хотя решать воnрос о наличии пл и об отсутствии 
доброnольнога отказа в деiiствия х конкретного субъекта 
nриходится tt рн~н~ннтелыrо J< состава м престуnлениi't, р аспо
ло>~<енных в Особенной ч астн УК. Липлогичные су)кдсиия 
будут верны и в отношении института необ.ходимой обороны. 

I-Ie вызывает сомнения и тот факт, что случаи осво
бо}!<дення от уголоnноii ответственности no основаниямJ ука
занным в п . « б>> ст. 64 н n примечаниях J< ст. 174 н ч. 1 
ст. 218 УК РСФСР, которые, хотя и р асполо)кены в Особен
ной части УК, относятся J< институту Общей части - осво
бо)кдения от yroлoвнotur отnетственности и наказания. И еще 
один арrу11лент в лодтвер)кдение nысJ<азанноrо су}кд~пин . 

Лишь с учетом nо.поiкениii , сформулированных в Общей ча
сти, ВОЗ1\·fО/КНо nравильное уяснение и нрименение .норм 

Особэнной части, nредусм атривающих ответственность за 
повторное, неоднократное и11и систематичесi<ое совершение 

преступ.пений, либо об отuетственности .пица , ранее суди
мого или осу>кдавш-егося за определенную преступную дея

тельность. Наnример, нормы Особенной части ~'KJ закреп
ляющие повышенную ответственность особо опасных реци-



н 113истоn, могут быть правильно поняты и пр:и .менен ы ли1пь 

t \' 4етом правил, сформулированных в Общей части. 
· Как у.ж:е отмеча.п ось, отрас.т~ь nрава - это опредеденная 

с 11 стема правовых институтов и норм, ее образующих. Како-., 
во :iKe место института >•1Ножестве.нностп преступ.rтении в 

ной системе? Да вая ответ на nоставленный вопрос, В. П. 
\\ :t.rrкoв пишет : <<Наибо.аее предnоtiтительным представ.пяет
,·н nуть законодательного обособдения норм рассматривае
мого института в виде особого раздела в Основах yгo.~loв
ttoi'O законодательства и в виде саJ\·tостоятельной главы в 
УК союзных р·~спуб.пик. 

Институт мно}кественности в Основах уголовного зако
ll одате.пьства следовало бы nоместить вслед за разде.пом 
1 \Т «0 назначении и освобо:ждении от наказания», а в УК 
союзных республик - после главы «0 назн ачении наказа
ння и об освобоя{дении от наказания». 

При тат<ом решении рассматриваемого nопроса в уго
. rовном законодате..тrьстве вначале получили бы всесторон
нюю регламентацию вопросы борьбы с отдельным (единич
ным) преступ.пением, а затем - с множественностью nре
с..·туплений как бо.ТJее опасной формой nрестуnности»19• 

N\ы привели столь р азвернутое высказывание nотому, 
•1то в нем содер>кится ряд положений, заслуживающих вни
\Нiн ия .и nоддер :ж ки. 

В . П . Малков, безусловно, прав, что путь законодате.ТJь
ного обособления н орм рассматрив аемого ·института наибо
:I~С предпочтителен . При этоJ\·У, по нашему мнению) не имеет 
существенного значения, будет ди это сделано в самостоя
те~:Jьном разделе или гла ве. Главное в другом - законо
:tате.,lr)ное обособление норм инстнту·та мно>кестnенности 
нреступлепий - один из сnособов уси~=~ения борьбы с пре
ступностыо, уменьшения кодичества судебных ошибок, ук
ренления социалистической законности . 

В то )Ке вреl\1Я трудно согласиться с nредло;.кепием 
В . II. Малi<ова о месте располо)кения данного института. 
В действующем уголовном законодате.пьстве основная часть 
110рм института мно.жественности nреступлений находится в 
р а мках института назн а чения наказания и освобо}l<:дения от 
на казания. Такое располо.жение предполагает, на первый 
взгляд, вывод о том, что мнол<ественность престуnлений 
яnляется составной частью института назначения наказания 
н освобождения от него. Это неверно в силу того, что, на
нример, в ст. ст. 40, 41 УК РСФСР не только содер>I<атся 
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по.по)l<ения о порядке назначения наказания, но и даются 

определения совокупности преступлений, приговоров. Сово
куnность преступлений, как и другпе nиды мно)кественности. 
явJiяется одной из составных частей более общей проблемы 
престун.!Iения 20• Чтобы правильно понять и уясн·ить отдель
ное (мно)t<ественность), необходимо исходип, из общего 
(преступление), ибо они между собой органически сnязаны, 
зависимы и обус.повлены. « ... Отдельное не существует иначе 
ка i< в тоi1 связи, котора я ведет к обп.tе)lу. < ... > Венкое 
отде .. ТJ ьное неполно входит в общее и т. д. и т . д. Всякое 
отдельное тысячами переходов связано с другого рода от

дельнЫ:\1И (веruами, явлениями, процеесами) и т . д. »2 1 • Не.ТJь 
зя познать сущность множественности в отрыве от основных 

признаков, х арактерных черт, которые свойственны nреступ 
лению. 

N\ноJI«~ственность престуnленпй - особая форма нро
яnления преступной деятельности . Все вопросы, связанные 
с понятием, фор·мамн, видами множественности, могут быть 
пр авильно ре1нены, исходя из учения о nрестуnлении. 

Та к, правильная ква .. т:~ ификания содеянного Тр€бует в 
необходимых случаях отграничить единичное престуnление 
от м t-ю 1кественности, устаноnить количество соверн1енных 

нр·еступлений, определит•> разновидность мно>кественпости. 
Иными словами, nначале должны быть решены вопросы, 
относящиеся к преступ.пспию, а зате~t - к множественности 

(форм а , вид), и в последнюю очередь - к наказанию (вид, 
разм·~Р н т . д. ) . 

Из этих tюc ЬIJJ ()J< и сходят и авторы врогр аммы курса 
«Советское уголовное право» (утвер>I<дена Учебно-методи
ческим упр;inлением по высшему образованию Минвуза 
СССР 13 а 11реля 1984 г . ). В прогр ам.ме тема XIII «Мно:же
ственносп> преступлений» распо.ло.жена nocJie других, отно
сящнхся J< учению о nреступлепи-и . Такой nодход :методичс
СIПI обосн ован, так как изучению 1\·tно :жественности преступ -.. 
.пенни и всех связанных с нею воnросов, предшествует изу-

чение П()Нятин престуn.нения, объекта и субъекта нреступ
.. 1ения, объектнпвой и субъективной сторон, обстоятельств, 
.иск.,'J ючающих общестnенную оп асность и противоnравность 
деяния, стадии совершения преступле.ния и соучастия в нем. 

Законодат·ельнос обособ.:1 ение института мно:жественно
сти престуnлепиi1 необходимо, но находиться он до.пжеп в 
разделе Основ, главах УК союзных республик, nосвященных 
престуn.пению. Реализация данного предлол{ения не потре-
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r. ,·~т сущ.ественного пересмотра или ломки традиционных 

1111 t:тнтутов советского уголовного nрава. 

В некоторых зарубе>кпых . социалистических странах 
( l ><'·лгария, Румыпия) вопрос о множественности npecтyn

.' l <.' r l и й нашел свое законодательнос обособлени~ в главах о 
нрестунлении Общеii части УК. Так, n УК НРБ этому посвя
l ll~Н раздел IV «Множ:ественность престуnлений» второй 
1 :1авы «Преступл·епие» . Содер >кание института мно.жествен
I I' >Сти по УК :НРБ соста вляют нормы о совокупности пре-
туnлений и ренидиве, об отгр аничении мно)кественности 

r • реступлений от единичного (продолжаемого) лреступ .. 'Iепия .. 

§ 2. Место рецидива в системе .. 
множественности преступлении 

-О фopl\·t ax мно)кественности преступ .. ·н~ний в теd- ' 
р н и советского уголовного нрава высказаны различные су)К

lсния . Большинство авторов считают, что формами nрояв-· 
·tения мно.жественности преступ.пений являются повторность 
11 реступлений, их совокупность и рецидив 22• По мнени10 
,tpyrиx, формами nроявления :\1НО}Кествснности преступ.пепи.r· 
в t,Jступают: а ) совокуnность (идеальная н реальная), неод1 
tiОI<р атность и рецидив 23 ; б) рецидив , nовторность, реальна5t 
11 идеаJн)н ая совокупность преступленнй 24 ; в ) повторность\ 
11 совокупность 25• ,.:...; 

«Целям уголовно-правового исследования форм мноlке
<:твенностн преступлений, - nишет А. С . Фролов, - в бо.,'Jь- . 
шей мере отвечает де.1ение их но юридическому лризпаку. 
В ка честве та i\ового критерия мо:жет быть исnользована 
l' ~·димость за престуnления , входяш,:ие в мно)кественность. 

fl o наличию или отсутствию судимости разлпчают сл~дую
ш.не фор~·tЫ множественности nрестунлений : 1) стечение пре
rтуп.тrениit, 2) рецидив. Ка )l<да я из форм, в свою очередь, 

~ u 

МО}t<ет оыть nр·едставлена разновидностями преступлении, 

от.'I Ич а ющихся особенностями их квалификации . 
Так, в стечении преступле.ний выделяются: а) преступ

ления, кnа.:'Jифицируемые по одной ста tье (ч а сти статьи) 
у головного закона: неоднокр атность , систематичность, про-

1\ .. tЫN:~д . сnециальная повторность ; б) преступления, квали
фицируемые по нескольким статьям (частям статьн) уголов
ного закона ; совокупность» 26. 

Многообразие су:ждений о формах МНО)I<Сственности пре
ступлсний обус.повле .:r.f"~T~ЪF:ii~IUлБ'э-yют различ-

):~~!;, t(О З СКt- УI , 
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ные критерии при решении одного воnроса . Использование 
различных 1.;:ритериев при классифика ции явлений одного 
и того )Ке вида, конструирование новоrо nонятия - стече

ние престуnлениii, неизвесп·IОI'О советскому уголовно~·tу зако
нодате.ньстnу и судебной практике, с пеизбе:>кпостыо влечет 
-ошибку, затрудняет понимание рассматриваемого воnроса. 

Для пр авильного решения вопроса о формах необходи
мо, используя один критерий (отличительный призна к, ме
рило), выделить из всей массы множественности nрестунле
ний такие группы, которые обладают только и~·l nрисуrцимн 
лризнака :\1 И. Несколько общих за~1ечаний, прежд~ чем выска 
зать свое 1\·tнение о критериях классификации. 

Ана.лиз дейстnующего уголовного законодательства и 
..... ... u 

судеонои nрактики не дает основании р ассматривать сово-

куниость и неодiЮI<ратность, повторность н рецндив, стече

ние преступ..дений и рецидив каi< понятия одноnорядковые и 
поэтому ни одно нз приведеиных су.ti<д·~пий не мо.tкет быть 
признано абсо.пютво nравильным . 

В теории и пр актикс, в действующем уголовном законо-
г датедьстве nод рен.ндивом понимается лишь одна из разно

видностей повторения (повторности) престуn.пеннй - совер
шение нового пр-естуnления лицом , имеющим не nогашен

ную и не снятую судимость за предыдущее nреступление. 

Следовательно, понятие повторения (nовторности) янляется 
более общим, чем понятие рецидива, н эти понятия находят
ся ме)кду собой в логическом отношении подчинения. Такоi-'1 
вывод соответствует н мненню I3ерховного суда СССР. 

В п. 11 пос.тановлснвя Пленума Верховного суда СССР 
-от 1 1 июля 1972 гол. а «0 су дебноii практике по дел а м о 
хищ-~нии государственного 11 общественного имуiдества>> ска
зано, что « ... хищение следует считать ловторным во всех слу
чаях, когда .. 1нцо р анее соверши.по одно из преступ.пений, 
указанных в примечании к ст. 89 УК РСФСР и соответству
юtдНl\·1 стап)ям УК други х союзных республик, безотноси-
тельва к тому, было ли оно за них осу.tкд·~но. ' 

Хнщение не мо:ж.ет квалифицироваться I<ак повторное, 
если с виновного снята судимость за р анее совершенное nре

ступлени·~ в порядi<·З а мнистии или помилования, либо nога
шен а или снята в соответствии со ст . 4 7 Основ уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик, а так
:же, если к моменту совершения хищения истекли сроки дав

ности уголовного прес.ледования за ранее совершенное пре

-ступлепие»27. 



Поэтому нет достаточных оснований для рассмотрения f 
IJ P illlдiшa как формы мпож:ественности преступлепий одно
ll о рядковоrо класса с nовторностью. Повторность - более 
11111 роиое понятие (по объему, содер)канию), чем рецидив. 
\ '~·цидив - это часть повторности, ее разновидность, ос.Тiож
II (' Jшая су д.и~·t остью за предыдущее нреступление . Любо·й рё- 4-
JtiiJlHB является поnторностыо нр-еступ.пения, но не любая no-
II J ' () [) HOcть образует рецидив. -

Нел ьзн рассм атривать и несднократность ка к самостоя 
Н'.1 1>НУЮ фор :му мно.жественности престуnлений одного клас
, ..• с повторностью, таi< как по смыслу действующего уголов
ного за конодательства неоднократность является одной из 
1'. ' зновидностей повторности nреступлений. 

Стечение nрестун.пений и рецидив так.же нельзя рассмат
р нва ть J<ai< формы мно}кествепност:и преступлений однопо
рндкового класса с поnторностыо. 

Разновидности преступлений отличаются не особенное
' н ~1 и их ква.1ификации, как утнер1кдает А . С . Фролов, а 
особенностя:\tИ родовых и непосредственных объеt<тов nося 
, . , t тельства. Представля·=тся, что о I<валификаuип мо>кно ro
IIO (HIТь лишь тогда, когда выделены, оnределены формы мно-

u , 

,,,~ственности престуn.nении и их внды, а не паооорот. 

Анал из законодател ьс·гва , судебно1"1 пр актики и уголов-
1 10-nравовоii литературы дает основание утвер:ждать, что в 
'";t честве критерия для выделения форм множественности 
11 ресту п.псний, а в да.Тi ьпейШ€М и их видов, необходимо нс
IIОJiьзонать не юридический вризнак (по одной или несколь: 
J\ II M статьям ~'1( квалифицируется содеянное ), а социа.чь 
I IЫЙ - сопряжено .пи .мноzкество престуnлепнй с :моментом 
1 " >вторення н ли н~т. «С точJ<И зрения «механизма» nрестун
. t е ний , образующих 1\ПIО>кественность, - как нра вн.:Iьно под
• rерi<иваст Т . 1\'\ . Кафаров , - целесооqразно как в теорети
чссi<ОМ, так н практичесi<О).t отношениях выделение, с одной 
t:тоrопы, тех фор.м мно>кестве.нностп, которые характеризу
ются последовательностыо совершенных престуллений, ког-
~а второе, третье и т. д. nреступлення осуu.tествляются сnу

стя оnределенное время после предыду1цеrо; и идеальпой 
совокупности, прн которо1u1 такая последовательность отсут
ствует» 28• 

Л ри сонершении мнол.:еств:1 преступлепий, соединенных 
~· их повторением, в созн а нии виновного каждый раз nроис
ходит борьба мотиnов, а само nовторение свидетельствует 
о том, что она заканчива.пась «победой» социально оnасных 



мотивов. в свою очередь, неодпократность таких «nобед» 
указывает на особую устойчиnость антиобщественных взгля
дов виновного, на его nовышенную общественную опасность. 
Лри идеальной совокупности престунлений нет повторения 
лрестуn.пения , естественно, нет н ловторноii борьбы моти-
13ОВ 29• 

Р. ГаJiиакбаров, М. Ефимов и Е. Фролов, выделяя две 
формы мноя<ественности преступ.пениii - nовторность н со
вокупность, в nонятие повторности вкJiадывают широкое 

... 
содерzканпе, подразумевая под нси все случап повторения 

престунвых деяний одним и тем )J<e субъектом. Реuидиn онн 
расс~tатрнвают как р азновидность nоnторности, а не как осо

бую форму мно/f<ественностп престулдений . Трудно согла
ситься с утверждением авторов , что второй фop~1oii множе
ственности является соnоi<упность престуnленнй . Относя все 
случаи совокупности лреступ.пений ко второй форме множе
ственности престуnных дсяни ii , они уnустили из вида, что 
совокупность преступленнii бывает реальной н идеальной. 
Каждое из этих понятий - реальная совокупност1->, идеаль
Н (] Я совоi<упн с.:т~J имеет свое специфическое содер>кание, 
о~словлевное моментО.\1 совершения преступлений. 
Для реа,п ьной совокуnности характерно, что с.убъект со-

" вершает nосл-едую1цее преступление спустя какси-то отре-

ЗОI< времени после совершения предыдущего, т. е. имеет ме

сто !viOMeHT ПOI3TOJH~IП I Я. В СВЯЗИ С ЭТИМ случаи МНОЛ{еСТ13еН-
u u 

ности престуnлении, охватываемые понятие:\f реадьнон cono-
i> купности, M O}f\ JIO и необходимо р ассматривать в качестве 
разновидности нх nовторения. Повторения нет в случаях 
идеа.ль:ной совокупност и, так I<ак одним деянием (дейстнием 
или бездействием) субъен:т соnершяет дnа н более престуn 
Jiен ий. Поэтому ндеалыit~ я С'()В()J<унносп') является caмocтo-
~e.,'JJ)нoii формой м ltОiJ.:сстnснностн нреступлений. 

Рассматрив~1я мно1кественность нрестуnлений как опре
де.аенную структуру, состояi.uую из трех уровней (nорнд
ков ). Т. Э. Караев nыл.еляет верхний уровень - идеальная 
.совокуnность и общая новтор н ость; средний - общая повтор
носп') охватывает cнeit.IHIJJЫ I )'IO повторность и реальную со

вокупность и нижtШ IUI - при услоiiПrении предшествующим 
осу>кдением виновного реалыt ая совокупность трансформи
руется в общий рецидив, ;r спгциальная nовторность обрета
ет свойства спеiJ.иальноrо рецидива 30. 

Рассмотрение множественности преступ.пений как опре
деленной структуры возр а>кевий не вызывает, ибо фактиче-

·w 



( '' 11 речь идет о формах и видах е_е nроявлепия. Заметим, 
' 11 1) нри этом дол;.кеп быть соблюден субординационный no
pн aoi< раслОJ10)!\ения попятий, использован один общий кpи
H'IHtii для I<а}кдого вида классификации . В п-ервом ряду нра 

' '"·'' ыrо указаны основные формы проявления МJIО)Кественно
('11 1 преступлений. Но повторность, находящуюся на верхнем 
\' \н ниtе, no нашему мнению, нельзя именовать общей, пос
,,. l.:tы-:у под ней в уголовном праве пр.инято nонимать (счи
' :• tъ ) сосершевне .пицом н-аuого несднородного npecтyн .. 1e
IIII H. Повторность как форма МНО)J<ественности может быть 

. t, р азована и тождественными, и однородными , и неоднород

ltt ~l м п nреступлениями . 

Неточно и утвер1кдение Т. Э. Караева, что реальная 
( •• вокуnность при услО)IПiении nредшествующим осужденнем 
l l l tн овного трансформируется в об1ций рецидив. В отличие 
1 • 1 ндеа .. 1ьной совокупности, реальну1о совокуn ность могут 
Сl оразовать и р пзповидности одного и того )Ке состава пре

· · тупления, что, естественно, и влечет ответственность и ква

. 111фин:ацию по pa3HЬI1\·t ч астям одной и той )J<e статьи УК. 
В этом находит свое ра зличие квалификация преступлсний 
tt pн идеальной и реа.п ьной совокуnности . Пленум IЗ epxoв
JJoro суда СССР в свое .м: постановлении от 6 октября 1970 r. 
О судебной nрактiп<е по де..'lа м об автотранспортных npe-

• ту п .. rrениях» указа.п, что нарушение nравил беэоnаспостн дви
,,\сllия и эксплуатации транспортн , « ... пов.лекшее наступле

II JJ С последствий, nредусмотренных несколь-кими частями 
t"Г. 211 УК РСФСР и соответствующими статьями УК дру
' нх союзных республик, но состаnляюiци:х одно преступле
ll lfе , над.пея<ит квалифицировать по той части, которая пре-
~усматривает отве'гственность за наиболее тя :жкие из насту-

... 
11Нвшпх последствии . 

По совокупности nрестуnлениi'r деяния с указанными 
различными последствиями дол>кны квалифицироваться в 
1·ех случаях, когда они совершены в рнзное время и насту

llившие последствия яв.п я.пись результатом нескольких вза

II Мно не свяэанных нарушений правил безоnасности двил<е
tшя и экслдуатации транспортных средств»31 • 

Отступление от обязательного требования - исполь
.~ова ния одного общего I<ритерия - npиne.rro указанных ав
торов к неточному решению исс.педуемоi .. 1 nроблемы, <1 это 
влечет за собой утрату логическоii стройности и потер1о на
У1IПОЙ и праi<тической зпачи~1ости nроведенпой классифи
кации. 
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(i-J а ми разделяется '-1Нение тех советских кримина.Тiистов 
(Н . И . Загородни i<ов . Н . А . Стручков, Н. П . . N1a.rJкoв) » ко-

~ ,. u 

-rорые, используя один оощин J<ритерин» выде.пяют тодько 

две формы нроя в..'l ення множественности преступJiений: по
вторность нрестуnJt еннй и нх нде::1 льную совокуnность 3~ 

Идеал ьная совоi<упноеть нресту11лений n судебной прак
тике встреч ается сравните .. '1ьно редко, н о это обстоятельство 
не может nоколебать выRода о том, что она яnляется само
'тоятельно ii фор :мой проявления мно.>кестnенностн npecтyn-

,. 
лен н н. 

Такое решение вопроса о формах прояв .. 1ения мноzт<ест
венности престуn.Тiений ·представляется обоснованным такя<е 
и по следующим основаниям . lV\.нож:ественность преступ .. 1е
ний - социально-пра вовое явление, и его су1цность прояв
ляется в том, что ка}кдому отдельному, единичному, индиви

дуальному и всей их с.оnокун ности (массе), образующей 
данное я вление, п рисуще общее - совершение одним ~11 11 -
цом дnух и более nреступ.пениii . Этот nризнак (совершение 
двух и более преступлений одним .:н-tцо~) выступает опре
деляющей стороноi't целого (мно:жествеп ности престуПJIС
ний), характеризует единство всех эле~rентов явления и со
ставляет его внутреннее содержани~. 

Как социально-nравовое явление МНО)I!<ественность nре
стулJiеннй об.г1 адает не только своим собственным содер 
жанием, но и собственной структурой . Отдельное ( единич
ное, индивидуальное) может быть результатом (итогом) 
ка к одного деяния субъекта (идеальная совокупность nре
стуn.'Iений). так и двух и более деяний (nовторность) . 'Ины
ми словами , множественность преступлений как соци ально
правовое явление, образуется за счет соnокулиости (массы) 
отдельного (единичного, индиnидуальноrо), ОТJiичаюшихся 
друг от друга nрея<де всеr·() тем, яnлнется ли отдельное ре

зультатом nовторения и.п н :нет.,;1 

Повторность нрестуnленнн и их идеальная совоi<упность, 
выступая стру1<турными элементами множ:ественности пре

сту н.пениii, обJiадают устойчивостью и остаются относительно 
неизменными nри различных nреобр азованиях системы. И, 
следовательно, фор м о й пр о я в л е н и я м н о :ж е с т в е н 
л о с т и n r е с т у n л е н и й н n л я е т с н с т р у к т у р 11 ы й 
э .. ТI е м е н т, о б .п а д а ю rц и Jl т о .п ь к о е м у 11 -р и с у щ и
м и с о ц и а ль н о - псих о л о r и чес к и м и и юр и д и 

ч е с к и м и n р и з н а к а м и. 

Г13 советской уголовно-nраnовой .Тiитературе по -воnросу 
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• , 1 "м , что понимать под повторностью преступ.пений, выска-
1 1111,1 различные точки зрения . Одни авторы повторность по-

11 11 ~1 :1 ют как .случаи совершения во второй и бод ее ' 
р .1, 11рестулления лицом, ранее совершивши~1 то:ждественное 

11 111 уJ<азанпое в законе однородное деяние, независимо от 

1111 о, было .,туи оно ранее осуя<дено за nредшествующее пре
,. , \'J 1 :1енне или нет 33• По мнению других, повторность - со
"''1' шенне лицом то)кдественных лрестуn.пеннй до осуя<дения 
' ·' IШХ 34• Повторность МО)кет быть образоnана сочетанием 
.•• ,,.\ tественных, а в случаях, nредусмотренных законом., и l 
11 1. 11ородных преступ.пений, если ни одно из преступлений не 
r •• . , ·ю предметом судебного р азбирате.11ьства, - таково мне-
1111(' третьих 35• По мнению четвертых, повторность - coвep
lt t ~ · t a нe Jiицом nрестуллений no второй и более раз, есди при 
' JC • м не nоrа rнены юридические последствия нредыдущего 

Н ii iiИЯ .:J \ 
Повторность I<ак форма мпо)кественности престуnлений 

~tr),I\CT быть образована ТО)Кдественпьп.ui , однородными и раз
ttt•родны~tи преступ .. Тiениями. Такой r.ывод базируется на 
·наализе действующего уrо.повноrо законодате.пьства, в кото
ро vt понятию повторности nридается неодинаковый Сl\·tысл: 
1 1. 11 t бо.п ее широкий с~tысд этому понятию придан n п . l ст. 39 
~ 1\ РСФСР - «совершение преступдения лиuо~·f, р анее со-
• t' fHUИBШИI\·t какое-.;1ибо нреступдение», т. е. новое лреступ-
rt' ННе (неоднородное, однороднос или то:ждественное ) со

,,~ · р шается тогда, когда не погашены юридические нос.педст-

1\ IIН за nредыдущее .nрсступное деяние; менее широкий 
1 \·tы-сл оно имеет в лрвwеча:ниях к ст. ст. 89 и 144 УК РСФСР 
( 11овое престуллепие - то:ждественное или однородное) . и 
\ ~кий ........ в ч. 2 ст . 206, ч . 2 ст. 212 1 и ряде других статей 
~ · к РСФСР (предыдуrпее и последующее преступления -
t •)il<дественные) . Аналогично решен этот вопрос п в УК дру
' 11 х с-оюзных республик N\ы, говоря о nовторности как форме 
rr роявления мпол<ественпости nреступJiений, придаем это~1у 
11о н ятию наиболее широкпй смыс.п, безотносительно к тому, 
IIMCдo место осуждение за предшествующее преступ ... 'lепие иди 
11 ст, являются ли совершенные престуn.пения то:ждес·rвен

II ЫМИ, однородными, разнородными или нет. 

В за висимости от того , был .. 1и виновный осv}кден за 
"' 

ранее совершенное лреступ.пение иди нет, все случаи повтор-

аt ости MO)I<JIO подразделить па : а ) nовторность, не соединен
II УЮ с осу)l<дением .лица з а р а нее совер1uенное nреступление, 

н б) повторность, соединенную с осу)l{дением за ранее со-
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вершеиное престуnление 37
• В теории советского уголовного 

права дается и иная классификация повторности. В частно
сти, р азличают обшую и специальную повторностt) 38, одно
родную и несднородную 39 и т. д. Это обусловлено тем, что 
различные авторы в за nис:иl\·tост:н от зада ч кJiа сс:ифик~1ции n 
I<а честве ее основt1 ния берут (используют) пеодина i<овые 
критерии. В рамках настоящей р аботы 1\·IЫ рассматриваем 
повторность как одну из фopl'.·t nрояn"'1ения множественности 
прсступ.пений и не затрагиваем иных асnектов данной nроб
JJ ~мы, которые подвергались обстоятельному нсс .. 1едованию и 

j 
1 
теории .советского уrо.,1овного права. 

\ ' Повторность nервого вида (не соединенная с предшест
J вующим осуждением виновного), в свою очередь, :vt о:жет 

проявляться и nрояв .. 1яется в неоднократности, систематич

/ н.остн престуn.пений, в совернrении преступлений в виде про
мыеда и реа.пьноii совокупности преступ.пений . 

Совершение тождественных преступных деяний мо>кет 
дать не только повторность (и ее виды - неоднократность, 
систем атичность или совершение лрестунления в вид·~ про

мысл ;:t 40 ) как вид мно>кественности преступ.!Iен:ий, но и еди
ничное преступление - продо .. 1жаемое или длящееся. 

Отгра ничение единичного сложного престуnления (про
до.п >к аемого, длящегося) от повторности и ее видов пред

став.пяет большую слож ность. Поэтому R теории уголовного 
пр ава высказаны р аздичные су1кдения по данному вопросу . 
. по мнению одних авторов, нет никаких оснований противо
поста влять понятия прололжае~1оrо и повторного преступле

·ний . Продолжаемое преступлен ие предлагают в ряде случа
€n рассматривать и как nовторное 41 : Другие по.п аrают, чтu 
нал ичие единого продо.rпt<аемоrо nрестул.n ен·:ИЯ ДОЛ)J.<1но бЫТI> 
признаваемо во всех случаях, когда закон не р ассматривает 

повторность в качестве квалифицирую1цего признака . «Пре
ступления , - nишет А. J\1 . ЯI<овлев , - в которых повтор 
ность не является нн J<он струi<тивны~t, ни ква.лифицирую
пtим призн а ком, в случае, если они выра:жаются в пос.пе

довате.Ji ьном соnершении ряда однородных актов, могут 

рассм атриваться как nродол>каемые», ибо nродолжаемые 
преступле11ия в этих случаях ничем не отличаются от но

вторных престуn.аениit. Различие ~1ежду ним и состоит лишь 
в способе за конодате.п ыrого выражения этих nреступлениii 
в за коне . Во всех с.пучаях, J<orдa в соста в преступления или 
в число его квалифицирующих призна ков введена повтор-
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"' ц· а r .. понятие еднноr'О н родолжаемоrо преступления прпме

rн· 1 r о ()ы тtJ не маж:ет 42
• 

И I! ЬIМИ словами , н <:tл ичне или отсутствие продол;.каемоrо J 

11j н· '"·ту п.пения R действиях лица ставится в зависимость от 1 
1••1 r J, ка к законодателем описан тот или иной состав конк-
l н 1 11 ого престу nления, указаны ли эти деi'rствня в ка честве 
l\r: ;• :шфиuируюiuего nризнан:а или нет. Такой подход к pe-
1 1 1\ 'l t: tю данного вопроса фактически ВЛ{~чет отрнuание воз

\'' ''1\llости nродо.п.ж.аемоrо преступ .. 1сния в тех с.пучаях, ког
.,_, :~~~~-~он с призн а ко~·t повторного сов,~ршения преступ.пения 

· ·~ ~~ ~ :~ыnает боле-с строгое наказание. Необходимо отметить и 
, . l l' .'tyющee : различие между nродо .. 'пкаемы~·1 и повторны~1 

11 реетуnлени я ми состоит не в способе законодательного за-
1, рсн.:-tен ия этих нреступлениli , а в нх сущности . 

n овторноеть х араi<теризуется следующими признакам~ 
" t1 1o и то :же лицо совершает два и более общественно-опас
"')Jх действий. ка.>l<дое из которых я в.п яется уголовна нака - • 
1\ ·e ~t Ы:\·t деянием : разновременн.остью их совершения; pea.rrи - 1 

с ; н1ней самостоятел ьного ка.>кдый раз умыс.па; отсутствием ~ 
r , (,~тоятел ьств, по га ша ющих пр а во вые последствия преступ.:._,_ 

~· 
k'IIИI!. 

-:--
Продолжаемое престун.пение слагается из неоднократ- ~ 

" ' )'х ТО}J<дественных преступных ю<тов, ка}кдый из которых 
содер ;,.кит n ризлаки одного и того }Ке состава преступления, 

l r ; rн р а в.:Jенных на дости:жение общей престулной цели и ох

н :-~ тываем ых единым умыслом. _р,ля .. продо..rнкае~ого преступ- ·\ 
: r (•rt и я х арактерно н аличие глуоокои внутреннеи связи меж-

lУ акта ми, которые выступают как этапы в реаJI.изации ~ 

o:tнoro и того :же умысла. · 
Учитывая различ ие между ловторным и продо .. rнкае~tым 

1t реступлениями , П~:Jенум Верховного суда СССР в лостанов
:н.\ н ни от 4 ~·1 а рта 1929 г. «Об условиях применения давно
с •· н н а~tнистин к дл я1цимся и продо . .rпкаемым преступ .. lени

н '-1» р азъяснил, что продолжаемые .. ~ ...nрестулления - это 

·· <.: КЛ<Jдыва iОlt~неся нз ряда то.ждественных престуnных дeя

II Hii .. направленных к общей цели , и составляющие в своей 
t·ово t<у nности единое престуnление» 43 . 

Практика применения уrо.аовного заi<онодательства, те
, ,ретические разработки обусловили необходимость возврата 
ll. r r eнyмa в.ерховного суда СССР ВНОВЬ к воnросу о разъяс-
1 1е 1 1 ИИ nонятия продод:жаемоrо преступления, о критериях, 

tюзво.:tяющих отграничивать продолжае~tое преступ.пение от 

1 юнторног.о. В судебной лрактике ч аще всего такая необхо-

25 



,. 

димость возникает по де.пам о хиrцениях государственного 

или общественного имущества. Пденум Верховного суда 
СССР в постановлении от 11 июля 1972 r . «0 судебной прак
тнi<е по делам о хищениях государственного и общ·~ствен
ного имущества» указал, что « .. . продолжаемым хищением 

сJi сдует считать несднократное незаконное безвозмездное 
изъятие государственного и.пи общественного имущества, 
ск.п адывающееся из ряда тождественных преступных дейст
вий, имеющих общую цель незаконноrо заnладенин государ 
ственным или общественным имуществом, которые охваты 
ваются единым умыслом nииооного и составляют в своей 
совокупности одно преступ.пение» 44• 

1 Исходя из того, что продо.л>каемое преступление, как н 
повторное, мо;.кет осуществляться и nутем соверtuения од

нородных (а не только то>кдественных) по своей природе 
' деяний, Т. Э . Kapaen выразил сомнение в точности указа

ний поста новления П.аенума Верхоnнога суда СССР от 
11 июля 1972 г.45 • ~ таким су>кдением автора нельзя согла
ситься потому, что nри продо.пя< ае:мо:м хищении, в отличие 

от повторного, все акты, его образующие, - это этапы в 
реализации единого умысла, направленного на общую цель, 
и при этом не имеет значения то обстояте..,lьство, что искус
ственно изолированные этапы могут формально подпадать 
под nризнаi<И хи1депия в ~начительном раз·мере, а другие 

представлять собой мелкое хишение. Для продод.lкаемого 
хищения не имеет значения, каков разрыв во времени 

ме:rкду отдельными этапами . Даже ес.пи он значителен, то 
это не свидетельствует о самостоятельности преступления и 

не дает повода (не является основанием) продОЛ)I<аемое 
преступ.пение расс~·tатривать I<ак nовторное. Главное здесь 

u u 
другое : все денстоия и J<З)I<дыи этап в отдельности охваты-

/ ваются единым умыслом и направлены к дости>кению об
щей целиJD силу этого Пленум Верховного суда СССР, го
воря о тож:дественных nреступных действиях, имел в виду 
нрея<де всего способ посягате.п ьств а, а не юридические при
знаки разлИчных этапов реализации единого умысл а . 

Если и есть основания для уnрека в адрес Пленума 
Верховного суда СССР, то они леiкат в иной плоскости: в 
неоправданно~1, по нашему мнению, отходе от своей пози 
ции, высказанной в постановлении от 28 ноября 1975 г. «0 
nовышении роли судов в борьбе с хиrцениями социалисти
ческой собственности, выявлении и устранении причин и ус-
JIОВИЙ, поро.lкдаюuJ.их- эти nреступления», в котором, вновь 



1 .. r 1 ~а я онределен ие продо.ажаемоrо хищения, П .. 1енум не yi<a-
t. l . r, что оно охватывается еднным умыслом виновного 46• /А 

Таким образом , I<ритерия ми, лозволяющимн отгранн -

' l l t 11> продо.а:а\.а е мое nрестулленне от повторного, слу.жат 

rr p l t] fla ки единства лрестунноr() умыеда и общеетоенпо onac- _, 
11011 uе.,1 .и , достигаемой с помощью сонершен ия ряда (отде ... 1h- 'J 

11 1 .1 Х) тождестненн ых преступных актов, напр а вденных на 
11 рн чннение ущерба одним :и те~1 }J<e непосредствснны.м объ-

'' l\ 1 (.1 м. 
Значимость данного вопроса для теории и практики, а 

1 1Собенно в п.панс совершенствования уголовного закона, 

11uстояте.пьно требует ясной и четкой, изло.женной в законе 
фор му,riи ровкн понятия nродол}каемого преступления. Нали-.. 
' l lr t; та кого оп ределения в ряде руководя1цих постановJiении 

l lленум а Верховного суда CCC]J не исключает дополнения 
~К слеци а.1ьной статьей, однозна чно решающей данную 
11 роблему . В этоii связи определенный интерес нредставляет 
о1JЫТ Н ародной J?еспубJrики Болгарии, где продолж.аемое 
11рестунление опредеJiяется как случаи, «когда два или бо

:lсе деяния, которыми осуществдяются в отдельности один 

1 1.rt и р а зличные составы одного и того }Ке лреступления, со

( {ершены через непродоJI}кительн ые проме~н.:уп<и времени, в 

о;tной и той >ке обста новке и nри однородности вины, при 
котором пос.педующее яв.пяется с объективной и с субъек
I' IННIОЙ стороны продо.п}кением предшествующего» ( ст . 26 ( 1) 
УК 1968 г. ) . 

В советско1"1 уголовна-пр авовой литературе даются раз=
:& ичные определения д.пящимся nреступлениям . По мнению 
одних авторов. ддящееся лрестуn.п ение выполняется непре

р ывно в течение длительного времени 47, по мнению дру
пtх . - это раз осуществленный соста n престун.пения, вепре-\ 
рывно прdдолжающнй существовать впредь до наступления '' 
обстоятеJiьств, его устраняющих 48• По мнению тр~тьих, при j( 

совершении дляш.егося преступления виновный оказывается 
а состоянии неnрерывного совершения nреступления 49, а чет
вертые считают, что особенности преступного результата 
оп ределяют характер дляще:rося престуn,7Jения:, так как n 
1 111х при однократном действии или бездействии ущерб длит-
~я во вре!\·tени и пространстве, а это создает как бы двойное . 

окончание престу нления : с одной стороны, д.пящееся престул 
.:rенис являетсЕ оконченным в н ер вый момент наступления 
ущерба, а с другой - лреступлепие не считается завершен
н ым, ибо уrцерб не преi<р а rцается с первым моментом его 
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,1 ' наступления, длится до тех лор, uока не будет npeceчe~I 50. 
Н аi<онец, высказано су}кдение о томt что в основе дляще
гося преступ.!J ения ле.жит невыполнение лицом правовой 

обязанности, возникшей в связи с его постуnкО}.<I, и оно об
р а зуется не за счет nервоначального ш<та (действия или 

1' •бездействия). ·который дает .оконченньн"I состав nреступ.'lе
ния, а за счет последующего бездеliствия, лродо.тпкающего
ся ·в плоть до задержания .п рестуnника нл и до отnадения 

1 какого-либо из элементов состава ~ 
\ ·В ностановлевии Пленума Верховного суда СССР от 
4 марта 1929 г. д.JIЯU.tиеся престуn .. 1Jения характеризуютсg 
« ... неnрерывным осуществлением состава определенного nре

етулиого деяния . Д.,'lящееся преступление начинается с ка
кого-либо преступноrо действия (например, при самоволь
ной отлучке) иди с акта nреетулиого бездействия ( при недо-

J 
несении о престуnдении). Следовательно, длящсеся преступ
.певие МО)КНО определить каi\ действие или бездейстпие . со

' пря)кенное с последующим длительным не.'Зыполнением обя 
занностей , возло.женных на виновного закон()М под угрозой 
уго.11овноrо преследонапия» 52• 

, Разделяя мнение тех советских криминалистов, которые 
р ассматривают длящееся престуnлепне ка к длительное не

выполнение правовой обязанности субъеi<том, считаем необ
ходимым от~tетнть с.педуюrцее: нельзя разрывать nрестуn

ный акт субъекта (действие или бездействие) и nоследую
щее в течение длител ьного времени невыполн.ение им nра

вовой обязанности (не нарушать уголоnно-nравового заnре
та .пибо совершить требуе~tос за коном действие). (То~ТJЬI<о 
совоi<уnность этих факторов дает д.пящееся nреступление: 
совершение субъектом деяния (действии или бездействия) 
является нача.пьны:м моментом дляtдеrося nреступления . От
nадение правовой обязанности, невыполнение которой ранее 
считалось уголовна наказуемым деянием, добровольное пре
крап.(ение субъектом npecтynнoro деяния, либо его nресе
чение nравоохранительными орган а:ми государств а, равно 

как и настуnление событий, препятствующих совершению 
престуnлсния, - все это влечет nоекращение лляnrегося 

f 
nрестул.пения. _1. 

Таким образом , критериями. rюзволяющими отграничить 
длящееся престуnление от продо.Jокаемого. с.пу}к ат признаки 

единства умысл а и обп~ественно on а свой цели, достигаемой 
с ломощыо сопершения одного nрестуnного акта (действия 
или бездсйстnия), на nр авленного на причиневис ущерба 
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" 11 "МУ нспосредствешюму объекту . Длящееся преступ.1ениеl 
.. I . I II ЧJeтcя от 11овтор ноrо тем, что состав конкретного пре- \ 

,., \" I I.'Jения не просто про.дод:жается во времени nовторно) 

111.;, tнокр атно или систем атически, а непрерывно осуществJIЯ · j 
, . 1 c~l - Р а ссr.лотренвые особепностп преступлений дают осно-
11 .11• не утвер}l<да ть, ч то ни продо..rr:жаемые, ни д..rrящиеся пр е-

' 1 у t t.:н~ния не могут являться разновидностями одной из форм 
м, ,, . ;.кественности nреступлений по советскому уголовному 

11 р:н~у . 

Совершение то.ждественных престуnленнй, как у.же от
\Н' ' I я .пось, может дать разные виды nовторности, не coeди

IH'II HUЙ с осуждением ~l ица за ранее совершенное деяние. 
< > tнн м из таких ш1дов является неодноJ<р атность . 

13 теории советского уголовного права в понятие неод
l r с•r\ра тности вк.падываетс.я различное содерл{ание. По мнe
rrrr ю одних авторов, неоднократность, в отличи~ от ловтор-

u u 
rr ости, предполагает совершение преступлении не во второи 

р : 1з , а более двух ра з 53. Другие понимают неоднОJ(ратность 
1, ;1 к повторение уi<азанных в законе тождественных npecтyл

. l l'Hиil илн проступков, ни за одно из I\оторых лицо, их совер
IIШIЗшее, еще не было IHIJ<aзaнo, и дол.жно отвечать одновре

\1Снно за всю совоi{упность лравонарушепиi-'1 54• l-lсоднократ
' ' ым, 110 м нению третьих, следует считать преступлепие, 

, оgершенное лиuом, имеюiци~t две судимости или ранее со

I : Срiпившнм два преступлення, н н одно из которых не лога-( 

1 11ено давностыо 55. 

Высказан ы r-.·tнения и о нецслесообразности сохранения 
1: законодательстве двух терминов - «неоднократпость» н 

поnторность>> , так как они соотносятся ме1кду собо1':'1 как це- 1 
юе н чнстi,, и по своему значен:юо неодноi<ратность пог.по

щаст nовторность 55, либо потому, что эти понятия совпада-
ют по объему, а поэтому в целях единообразного попи!\iа

rtпя и н рп:менения закона я<елательно nооб1це отказаться от\ 
•·ермина «неоднокр атность» , заменив его т·зр мином «повтор- , 
IIOCTb» 57• 

Отказ от несднократности как кnалпфицирующего при
JНаi<а мотивируется тем, что это исключило бы р азноречи
вое толкова ние данного термин а как в теории, так и н а 

нр а i<ТИI<С и, следовательно, способствовало бы правидi>НОЙ 
1\ва.пификаuии при соответствующих ситуациях, во-nер.вых, 
11 приднло бы большую согласованность содер}канию статей 
Особенной части УК, а понятийному аппарату - четкость 
н я~пость, во-вторых. Кроме того, это позво.пи.ао бы устра-
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нить из практики и теории нессновательное отождествление' 

несднократности и системности преступлевий, когда nризнак 
неодно~ратпости пони~tается как совер·шение двух и 

бо.пее ТО}f~дестпенных Jiибо однородных лрестуnлений nри от
сутствии факта осул<дения за какое-.пибо из них 58. 

Из.riО)J<св ное свидетельствует об отсутствии единства в 
понимании термина «нсоднокра тность>> . Этому :понятию прим· 
сущи свои отличительные призняки, позвоJJЯЮiдие отграни 

'IJJть его от смеж:ных понятий. Прежде чем уJ<азать призна
ки неоднократности , считаем необходимым сделать нсскодь· 
ко замечаний . 

Ме}кду неоднократностыо I<ак видом мно)кествснпости 
преступлений и су димостью не .. 'Iьзя ставить знак равенства, 
так как судимость - это вризнак другого вида МНО)I<естnен

ности преступлений - рецидива. Понимание иеоднократно
стн как случаев совершения нового nреступления после осу)l<

дення за первое ведет к слиянию данного понятия с реци

дивом, в то время как законодатель употребляет эти поня
тия в одних .и тех же составах ( см., н аnример, ч. 2 ст. 174? 
ч. 2 ст. 174 1 УК РСФСР), вкладывая в них явно различное 
содерж~ние, и подчеркивает это, используя разделительный 
союз «или». Ана.~:из ст. 173 УК РСФСР (в редакции Закона 
РСФСР от 1986 г. - Ведомости Верховного Совета РСФСР. 
1986. LJ\Гg 23. Ст. 637) подтверждает высказанное суждение: 
зат<онодатель проводит четкую грань ме)кду понятиями «не

однократность» и «рецидив». Наличие судимости исключает 
несднократность ка к вид повторности . 

1\'\ноголетняя практика применения ныне действую1цего 1 
уголовного законодательства свидетельствует, что судебпо
следственные орга ны nр авиJt ьно поняди и усвоили нозицию 

законодателя и четко различают эти понятия . В этой связи 
вызывает сомнение пр авильпасть позиции Президума Вер
ховного Совета РСФСР. который в своем 11 остановлении от 
21 сентября 1 98 t г . ~о порядке применеимя статьи 156 2 

Уголовного кодекса РСФСР» указал : «Под несднократным 
nо.пучение~t незаконноrо вознагра>кдения с.~Iедует пони:\оiать ... 
либо получение неза I<Опного воз н а гр аiкдепия лицом, I<оторое 
р анее было судимо за аналогичное преступлени~ и суди
мость с которого не снята и не погашена D установленном 

з аконом порядке»59 •. Таi<ИМ образом, nостаnлен знак равен
ства мел<ду неоднократностыо и судимостью, они р ас.смат

риnаются как ТО)Кдестnенные понятия . Такое решение nроти-



11оречит не то .. 1ько действующему уrоловно}..tу законодате .. lь
• 1 ву, но и позиции самого Президиума, который в том же 
"' н·тзнов.пепии указал, что под несднократным получением 

1 н· ~а конного вознагра :ждения следует понимать « ... соверше
''11~ эти.х действий не менее двух раз, если при этом не истек
·'' ' ' nредусмотренные законом сроки давности привлечения 

11 у головной ответственности, либо одновременное получение 
1 н· >3 J(ОНного вознагра2-кдения от двух илп более граж:дан»60 • 

Неоднократность, как ква .. 1ифицирующий и .. 1и конститу-
1 11вный признак nреступления может быть образован только 
1 ождестве.нным:и лрестулпыми деяниями. Именно этот смыс .. ТI 
11 содер.жание вкладыnает законодатель в данный термин, 
ш·rl ользуя его в том или ином составе, наряду с иными ква

. r11фицирующими признаками (см . , н апример, ст. 152, ч. 2. 
I'Г . 154, ч . 2 ст. 156 2 , ч . 2 ст. 173 УК РСФ·СР). Поэтому 
trt ·л ьзя понимать несднокр атность I<a i< совершение двух пре

" l'уплений, ни одно из которых не nогашено давностью, так 
r,:r к при этом стирается грань ме:жду н·зоднократностью и 

u u 
рt~ альнои совокупностью престуnлении - р азновидностями 

t а i<ой формы множественности преступлепий, I<ак повтор 
Imсть . 

Отказ от неодноi<ратно(:тИ как кваJiифицирующего при
н r()ка не придаст большую, чем есть, согласованность содер 

· r\ анию статей Особенной части УК. Реализация такого пред
. rо it{ения скоре~ всего мо.>кет дать обратный результат. Ис
lюЛьзование законодателем разлИLiных терминов пел i>ЗЯ 

1 ':1С<:матривать как прием законодатедьноii техники, позво
.·шющий однJ и то .>ке явление обозначать слова .ми-сипони-

·t:lМН . Повторность и несднокр атность - не синонимы, они 
rt меют различное семантическое содер.>кание. J1спользование 
~ а конодатеJiем терминов с различным сем антическим содер 

t\а нием наnравлено K aJ{ раз на созданпе стройной систеrо.·tы 
IIОН ЯТНЙНОГО аппарата. 

Анализ законодательства свидетельствует, что понятиё' 
r! еодноi<р атности используется в тех случаях, когда необхо-
t. п :мо подчеркнуть повышенную общественную оnасность 
м ножественности то:ждественных престуnлений , ни за одно 
,,.~ которых виновное лнцо не осу.ждалось. Если имело место 
с 1суж:дение, либо совершени·~ однородных прсстуn.пений, за
кnнодате.rrь использует понятие повторности . _. 

И наконец, правильная квалификация при соответству
tшц.их ситуациях зависит пре1кде всего от профессионадьной 
rюдготовк.и праволрименителей, от уровня их социалистиче-
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скоrо лравосознании) общей культуры, nозитивной ответст
венности, а не от наличия ИJJ И отсутствия в заJ<оне того нли 

иного термина (понятия) . 

Несднократность и повторность - nонятия не совnадаю
щие, об этом свидетеJi ьствует семантическ111UI их анализ : nо
вторить - сде.11ат ь, исполнить еще раз то :же самое 61; а не-.. ... 

1 однокр атность - происходящии , лроизводимыи не один 

ра з 62. 

<<Неоднократное получение, дача взятки и .. 1и посредни
чество во взяточничестве, - говорится в постановлении Пле
нума Верховного суда СССР от 23 сентября 1977 г. «0 су
дебной практике по дел ам о взяточничестве» , - nредпо.па 
гает совершение одноrо .из этих nреступ.пений не менее двух 
раз, если при этом не истекли предусмотренные заi<о ном 

сроки давности привлечения к угодовной ответственности . 

Одновременное nолучение взятки от нескольких лиц, 
если в интересах н:аждого из взяткодателей совершается 

отдельное действие, да чу взятки нескольким лицам либо 
посредничество nри указанных обстоятельствах следует ква
..rzифицировать как лреступ.пение, совершенное неоднократ
но» бз. 

П риJ~ленительно к престуnлениям, предусмотренным с т_ 
ст . 152, 157 УК РСФСР и соответствующими статьями УК 
других союзных республ ик, Пленум Верховного суда СССР· 
олр~де.,'I яет несднократность как совершение соответствую-· 

щих деяний « .. . два и более раза>> 64, а « ... по ч . 2 ст. 156 2 

УК РСФСР и соответствующим статья~ УК других соiозн:ьtх 
ресnублик сJiедует квалифицировать J<ак неоднократные 
дей-ствня лица, виновного в получении незаконноrо вознаг
ра)кдення ·Н е менее двух раз, если не истекли сроки давности 

при нлечении к уголовной ответственности, Jiибо действия 
лнца, ранее судимого за такое преступление, когда судимость 

не снята и не погашена. Кроме того, неоднократным следу
ет считать одновременное получение незаконного нознагра)К

дения от несколы<их гра)кдан либо от одного из них, пере
давшего обусловленное вознаграiкдение виновному, если 

u • ~ 

поеледини сознавал, что выполняет конкретную раооту или 

оказывает оп ределенную услугу в интересах ка :ждого из 

гр а)l\дан (например , nеревозi<а в такси одновременно не· 
скоJiьких пасса}киров за дополнительную плату) »65• 

Л1ы подробно процнтироваJiн nостановления тоды<о nо
тому, что в .них полно из.пож:ена позиuия Пленума Верхов-
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11111 о суда СССР, I<оторая не моя<ет 11е 6Ызвать критических 
1 , 1М ... ' 113НИЙ. 

Раскрывая содер.lкшi:ие понятия нсоднократности, П.ае-
11\ ~ ~ нсво.:1 ьзует различные форму.:тпровки - «два и более 
р.1 ~ ;1 ~ , «не менее двух раз» , «от неско.пьких JIИц, ес.~1и в ин -

11 pt•:ax кaii<дoro из взяткодате.:~ей соверu1ается отдельное 
I' ' I J ·: · твие» и т. д. Формудировки «два н более раза», «не : 
~н · 1tсе двух раз» оз-начают (н это четко во-сnринято cyдeб
l t•~i·t п р акпн<ой) t что достаточно совершить второе (повтор · 
ll rн.' ) престу пление, чтобы содеянное мо1кно бhi~!Jo рассмат
р 11 вать ка к несднократное и I<в алифициронать, например, 
11 11 ст. 152, ч . 2 ст . 173 УК РСФСР. Но при таi<ом nонимании 
11,. ' ·о rокр атности стирается грань ~1е)l<ду эти .м nонятием и 

11•1вторностью. Повторность н несднократность ото.tl\деств-
". ~· 

. 1нются не только в суде~нон nрактике, но и в руководящих 

н е · · танов.п ениях Пленума. Так, П.пену~ Верховного суда 
с < 'СР в п. 8 поста новления от 17 марта 1983 г. «0 лракти-
1\\' применения судами законодательства об уrолоnпой от
нстственности за нарушение пр авил торговли» уJ<а зал, что 

tаовторны l\·t я вл яется деяние, совершенное « ... два и более 
р .1з а» 66. А это недопустимо в сплу ранее указанных сооб-
1' .1 it~ений. 

Как свидетельствует анализ опубJIИI<ованной практики, 
1 а кое лн~ содерж:а ни е вк.падываетсн и в формулировку «от 
l l t'CI<o.nькиx .пиц». T ai<, судебпая коллегия по уголовным де
.1 1\f Верховного суда РСФСР, пз.меняя nриговор по делу Л. 
11 К. , осу.>кденных no ч . 2 ст. 173 УК РСФСР, указала, что 
11 1 1. 1учсние взятки одновременно от двух лиц м:о)кет р ассмат

l ' нв аться J<а к неодноi<ратное ТОJiько в том случае, если в 

1 111 Те-ресах ка.iкдоrо Jiз взяткодателеi:'1 .соверш ается отде.пьное 
t е iiствие. Совершение .lке одного действия не мо.lкет рассмат
р11ваться как несднокр атное получение взятки 67. Такое ре-
'' ' ~ ние свидетельствует о том, что судебная практика исхо
щт из то>кдестnа содержания указанных формулировок. 

Отоя<дествлепие понятий повторности и ·Неоднократно
~ 1 н, по нашему мнению, - результат нечеткости формули
l'"вок в nостанов.~1ениях П .. ТJенум а Верховного суда СССР, 
tlt'.IIO .. 'l ь·зoвaниe тех или иных понятий без учета их семанти
' l t'ского значения. 

Не повторяя р ан~е приведенных доводов, укажем на 
I Н'допустимость ото)кдестнлепия неодно1<ратности не только 

~· повторностью, но и с рецидивом. 

1-Iеоднократность определяется Пденумо~·t Всрховно.го 

33 



су да СССР как совершение одного и того ;к е лреступления 
не менее двух раз. Это количественный критерий. И, естест
венно, возниi< ает вопрос, а что означает не менее двух раз -
два , три, четыре, пять и т . д . ? Где низшая граница этого 
критерия? Косвенный ответ на эти волросы содер>кится , по 
н ашему мнению, в постановлении Президиу~1а Верховлога 
Совета СССР «0 порядJ<е nрим:епения Указов Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июля 1982 г. «0 дальпей
Iuем совершенствовапип уголовного и испр авительно-трудо

вого за конодатедьства>> н от 15 октября 1982 г. «0 внесении 
из~·tенений п дополнений в неJ<оторые законодательные акты 
СССР». В п . 7 данного постановления сказано, что nод ука
занными в п . 5 ст . 41 1 Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных респуб.11ик в редакции Указа Прези
диума Верховного Совета СССР от 26 июля 1982 года ли
цами, р анее более дnух раз осу1кдавши:.\1Ися к .nиiuению сво
боды за уi\·Iышленные престулления, следует nонимать лиц, 
которые не менее трех раз были осу1кдены к .rrишепию сво
боды за указанные преступления, включая осул<дение к .. 1И
шению свободы и но nоСJi еднему nриговору 68• 

1 Таким образом, несднократности ка J< виду повторности, 
не соединенной с осу.>кдение~1 лица за ранее совершенное 
преступ .. 1ение, нрисуrци .следующие признаки: 1) совершение 
треть-его (и более) престуnления, 2) соверu.Iенные преступ
лспня я вляются тождественными и 3) ни за одно из них 
виновное лицо не подвергалось осу>кдепию. rс.педовательно, 
несднократность - это совер1нение третьего (и более) то.>к
дественных преступлений, ни за одно из которых виновное 
лицо не подвергалось осуjкдениi.QJ 

· Другим вндом nовторности (повторения) является си-
v ~ 

-стс~·t атпчность совершения престуnленин, понят:ис котарои 

в теории уголовного пра ва раскрывается либо через качест
веиные особенности - впутренн~ согласованные преступные 
деяния, обр азую1цие логическую цепь в поnедении виновно
го 69, либо через количественный I<ритерий - совершение 
деяния трн и бо ... 1·~е раза 70 . Бо.лее точным явлнется опреде
.нение сис·rематичностн, в котором сочетаются оба признака 
(критерии) - количественныi"i и качественный. «Систематич-
ность, - nишет 13. П . .l\1 алJ<ов , - как и неоднократность, 
является видом nовторности деliст.вий ... Различие неодно
кратности и сист~м атичностн состоит в степени кратности 

повторяемых действий. В первом случае достаточно учине
ния деяния два>кды, во второi\1 требуется установить, по 



,, р ,, i '111ей мере, трехкр атное е:(о соuершевие. В первом c.:-ry
,,,, ,· 11е требуется тесного единства ме1кду отдельными дея

, ,,,;,~1и , no uтором - отдельные деяния до.п .tкны находиться 

11 1 ~· ном единств~ между собой, образуя систему определен-
1111\1) nоведения виновного. Как неоднократность, так и си
' н·\1атичность предпо.паrа тот совершение действий до пpимe
tн ·tii i H мер судебного воздействия» 71 . 

С данным мнен ием МО)!Пiо сог.паситL"'ся с некоторыми 
' ~t J • шениями. 1-Iеоднократность, систематичность - виды oд
ll •lii фор :мы мпо:жественности nреступлений, один вид пред
ll t t·ствует другому, а nоэтому для неоднократности, как и д.пя 

'~~~-,·ематпчности, требуется тэсное единство ме.tкду отдель .. 
1 11 ·1\f~ деяниями. 

fСисте~·t атич.ностL"' озпа чяет совер1uение деяния более 
1 р~·х р аз, если при этом противоnравные дейстния являются 
нр· н1влевием онределенноi'I направленности в поведении 
,.,. ,),.,е кт<t , что находит свое выра)кенне в целен аnрав.~1енных 

1t> i.1ствиях н а один и тот )l<e объект посягате.пьств С!.J 
1 I аиболее достуnным признаком для распознания си

с 1 с ~·1 а тичности яnляется кратность действия более трех. Од-
11 :1 t\ o толы< о по одному этому nризнаку нельзя пр авильно 

\' · шнть вопрос · о н а.пичии система~ичности соверпrения пре

( 1 \· плени я. LЦругими ее признаками (систематичности) явля
lс, , ·:·я такие, которые свидетельствуют о тесном субъективном 

~ u •• ооъективном единстве между отдельными деиствиями, о 

t о 1 ·нческой цепи противоnра вного поведения виновпоrоj П.о 
· •·о му пути идет и судебн ая пр актика. Так, судебная колле-
н н по yro.:t onны~t дела~f Верховного суда РСФСР по делу 

1· .. указала , что « ... nод систематичностыо понимается coвep
IIJi.' JI Иe трех н более nреступ.пепиii» 72, а из м атериалов дела 
' · матривается, что Е . совершил два ТО)I<дественных nреступ
·'"·н ия, ни за одно из которых судим не был . I-Ia втору1о 
1•,·обенность (лр.изнак) систематичности обрати.,, внимание 
1 \.н~нум Верховного суда СССР в своем постановлении от 
''Х нюня 1973 г. «0 судебной практике по делам о н аруше-
111 111 л асnортных пр авил, систем атичесJ<ОМ занятии бродЯ)К
' 1Р1естно~1 и поnр 01uайничестnом, а таюке ведении в тече-,., 
1 111е длите_тrьноrо- времени иного n аразитического оораза 

1, i i З НИ». Систе ?\-t атичность бродя:ж.ничества оnределяется в по
< 1 · ановлении как перемещение в течение длительного време-

111 1 нз одного населенного пункта в другой либо в nределах 
~~·~ 110ro города ЛИIJ.а, не И!\·tеюrцего постоянного места :жи-

1 t ' .'t ьства или оставившего ero и про:живающеrо на нетрудо-

1 Заказ ·2~ 1 



'11•• с llску .. ТJ яцпя приносит лрестулнику нетрудовоii - доход, а 
1\•1м м ~рческое посредничество - нет. И есди в первом с.пу
,, ,,,. нзвлечение материальной uыгоды, сду)кащей основным ,.., 
н.tt l · ~оnолнительны11.·1 источником дохода, нв.пяется ооязатель-

Нt •l\~, то во-втором - нет. Так ли это? Конечно нет t Ком~tер
,,, , 1,ое посредничество - это способ получения нетрудовых 
' l 11\и,·~он, грубо nопирающий социалистический принцип рас
н рt· ll'дсния материальных благ. По .мнению Гlлеиума Bep
\ lltl tюгo суда СССР, наибо.пее типичными видами ко.ммсрче
t' l,о& ·о посредничества явля1отся : nриобретение или сбыт 
Н \ НI, lу i<ции вод nрикрытнем договора nоручения, зак.пючен

tt и• о соiJ,И алистической организацне1"1 с частным .~1 ицом ; в 
11 11 t. J,Jскании nродавцу покупате.пя, а покупател1о - npoдaв

IJ;L: в приобретении товаров для других лиц и .. :УИ организа-
•• u u v 11 11 11 ; наиме помещенин для торговли; ОJ(азание содеиствия 

1 р:tiКданам в nриобретении товаров путем nрода.жи неопла
•н·ltных товарных чеков, талонов, посредничество в обмене 
.,,\а ртир и т . п.77• 

Судебная nра1<тнка исходит из того фаi{Та , что ком:мер
•н·с кое nосредничество является уголовпо наказуемым дея-

1111 ~1\·t , ес .. 1 и оно носит возмездный хараJ<тер. Дейстnия nocpeд
t tii' Jecкoro характера , соверп1аемые безвоз~1ездно, состава 
11рестунления не образуют. Коммерческое посредничество в 
lllt'~C промысла будет при усдонии, что такая незаконная 
'\(' ~tтельность составляет для виновного основной или до
ttrJ.:Iните.льныfi, но более или менее nостоянный источних< 
~"\ ществовапия 78• · 

В I<ai\OM бы качестве законодатель не использовал пpo
\lt,I eeл - в качестве .пи I<:опститутивного признака, .1ибо в 
,,а честве квалИфицирующего - содер>канне одно н то >ке. 
: } 1 о подтвер>кдается и систематическим толкованием поия-

11 / Я промысла J<:ак ремесла ·И.ПИ каJ{Оrо-либо другото занятия 

11 r нtде источника средств I< существованию 79
• 

Различные су:ждения высказаны в уголовна-правовой t 
:tlfтep<lтype о соотнош.енни попятий повторности и совокуп4 

11• 1сти преступлений . По мнению одних авторов, при север- l 
н н.· иии двух и бодее преступлений всегда одновременно воз- 1 
••нкает и поnториость и совокуnность 80 . Другие считают, что . 
1111 вторность и совокупность преступлений - это два взаи
мо!lсключающих друг друга понятия 8 1• По .мненню третьих, 
но всех тех случаях, I<:огда законоJ\·1 установлена боiн:~е стро-
' : t >l ответственность лиц, ранее совершивших тоя<дествепные 

н р~ступления, имеет место не только повторность, но и со- \ 
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вые доходы (п. 1) . В п . · 2 разъя~вяется, что попрашайнич·е
стrзо - это систематическое выпрашивание у посторонних 

лиц денег и т . д ., если эти дейст·вия свидетельству1от о '11а -
разитическом образе )Кизни 73. 

rt"ледоватсльно. под систем атичностыо понимается со-• ,... 
верп1ение деянин оолее трех ра з, если прп этом nротиво-

.. и 

праnные денствия являются nыраян~нием определенно11 теп -

\ де~ци:и n nоведении виновного 74J 
Совершение преступ..т~ения в , виде промысла выстуn ает 

еще одним видом nовторности. I3 теории и судебпой пр~t i<ти
ке деяте.пьность .пина рассматривается •в nиде nромысла , если 

она является основнЫ:\·1 или дополнительным, но весьма сУ

u.tестnенным неточником существования . Так, например, 
П.п.знум Верхоnнога суда СССР n своем постановлении от 
18 аnреля 1980 r . <<0 судебной nр аi<тике по дела~·t о пару
шQнии правиJI о валютных операццях>> р азъяснил , что «ПGд 

сnекудяпиеf1 в виде промысла следуст nонимать такую си
сте:\tnтическую деятельность по скупке и перепродаже ва

.:потных ценностей с целью на>киrз ы, которая является для 
виновного основным :и.чп дополнительн ыl-.·1 источпико~м сv

ществования» 75. 
\ В связи с тем, что за1<онодате .. 1ь соnсршение престуnл-е-
ния в виде промысла рассм атривает в одних с.~уча ях как 

конститутивный , а в других - кан кnалифицирующий при
зн аi< , Т . Э . Кар ~евым бы.по высказано мнение о различ.но)vf 
:их содер )кании : промысе.rr как I<онститутивный признак 
(ч . 2 ст. 153, с'Г . l62, ·ст. 163 УК РСФСР) - это форМ<·. 
престуnной деяте.rп~ности (разновидность единичного nре
ступ~·н~ния), при J{ото.рой не обязательно получ~ние винов
ным материа~'I ьной выгоды, слу)кащей основным иди допо.п
ннтсльным источником дохода в отлиqие от промыс.па как 

квалифицирующего призпа1<а 76 . 

Не останавливаясь на а нализе понятия и видов преступ
ной деяте.пьности, ибо это выхолит за р амки наu1ей работы, 
отм<.'тпм, что -вкладывать раз.rrичное содержан11е t3 nоня1ие. 

«совершение nреступления в виде npoмы·CJi a» тольJ<О nотому, 

что оно используется за1<онодателе1-1 либо в качестве обяза
тельного, либо квал.ифицируюntеrо признака, нельзя. Ис
по.п ьзуя тот или иной термин (попятие), законодатель вкла
дывает в него определенное содер ·жание, которое не изме

няется от того, что в одних состава х оно является обяза 
те.льным. а в других - J<валифиu.иру1ОЩИМ nризнаком. Ис
ходя из nозиции Т. Э. Караева, 1\•IO}l\ HO прийти к выводу, 
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вокупность преступ:tений 82• ;l.!lo мнению четвертых, повтор 
ность и совокупность - понятия пересека ющиеся, а nоэтому 

nпзмо>кна сово1<упность преступленнii , не даюrцая. повтор 
ности, и возмо.ж ны с.п учаи, 1<оrда одновременно им~ется и 

~нсшторность и совокупность 8:J . 
\.!:l аиболее nлодотворным нредставляется nоследнее суж:

дение в си.пу следующих соображений . Повторность и ре
\ а.пьная совокуnность n рестуллений - понятия пересек<~ющи
J ссн . Понятию повторности , ка к уJ<азы ва..ттось ранее, nридаст

ся в законе неодинаковый см ысл (1uирокий, менее широкий 
и уз1<:ий ). В тех .сJiучаях, I<:orдa nос.педуюtцее лрестуn.пение 
янля€тся ТО)l~дественным (и.JIИ однородным лри nрямом ука
зании закона ) , им·сет место то.rtько повторность преступле
ний . При совершении неоднородных (или однородных, когда 

( отсутствует о то:\·t прямое указа ние за кона) престуллений 
имеет место реалчная совокуnность престуллений и повторе
ние преступленийJв смыс.пе л . 1 ст. 39 УК РСФСР и соот
ветствующих статей УК других союзных респуб.пик. 

Повторение (повторность) второго вида ( соединенная с 
осуждение~1 за ранее совершенное престулдение) Иl\·tеет свой 
вид прояв.пения, которому соответствует понятие рецидива. 

\Таким ~бразом, формами nроявления множ.ественности 

\ 
преступ.пенин являются: идеальная совокуnность преступJJе

ний и повторение (или повтQрность) преступлений . В сво1о 
' 1 очередь, повторение имеет ниды - повторность, неодно-

1 кратность, систематичность, со.вершение преступ.пения в BJ.Iдe 
"' лромыСJiа, реальная совокупность, когда nовторение не сое-
динено с осу>кдением за ранее совер1uенное преступление, 

и рецидив, когда повторение соединено с осу;кдением за 

ранее совершеJн~ое престуллениеj 
.. v 
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1 , а в а 11. ПОИЯТИ Е, ВИДЫ РЕЦИДИВА 
И РЕЦИДИВИСТОВ 

§ 1. ПОНЯТИе yrOJIOBHOГO реЦИДIIВ3 

.._ В советском уголовном закоподательств .. е отсут
,., нvет опреде.nевие понятия рецидиnа преступлен:ии. Зако
~~ ~~ ·iате .. п h да}ке не пользуется эти м термином . Вместе с т~м 
, ( 1 ;шов.п ение его обязательных nризнаков и~1еет огромное 
,,,,,,Jение д.пя н:валификации лреступлениii Jf назначения па-
l\ ;1 нtння, ддя организации борьбы с nрсстуnностыоt так как 
фr~ рмы и методы предупреждения рецидивной престулности, 
11 1 нраnления и перевоспитания преступников-рецидивисто~ 
1н1 \Нiогом специфичны.] 

«В интересах теоретической разработi<И способов noздei't
t 1 tнtя на нреступников-рецидивистоn, - как nер но замет·ил 

11 А. Стручков, -прежде всеrо необходимо ответить на во-
11 рос, кого следует считать преступником -реuидивистом, то 

('<'IЪ установить nонят.ие рецидива>> 1 . _ 

В советской юридической литературе no вопросу о поня-.. 
r "11 рецидива нреступлении высказаны различные тqчки зре-

111/Н . Рецидив преступлепий, по мнению одних уЧеных, . будет 
'' тех случаях, когда новое преступлен..ие совершается после 

осуждения и полного отбытия наказания за первое, если же 
1 .1 кое явление имеет место после осу:ждепия, но до полного 
с •t· l>ытия паi<азания за первое, то это будет совокупность 
II : JJ\aз aiiИй, а не рецидив 2. • 

По мнению других, уголовным реnидив-ом мо:жет быть 
II J)\ (3HIOIO только повторное преступление, которое было со
rtе ршепо виновным y>I<e noc .. 1e отбытия наказания, назначен
rr о 1 ·о ему по приi:'овору суда за ранее совершенное преступ- \ 
H'l tиe 3, либо как повторное совер1пение преступления ~qицом, 

с ,,·бывающим или отбывшим меру наказания за предыду-
щt·е преступление 4• . 

В основу определения понятия рецидива , по мнению { 
'рt•тьих, должен быть nоложен признак судимости виновно- \ \ 
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го за ранее совершенное пм пре~туп.пение, а отбытие нака 
зания по предыдущему nриговору не обязательно s. J 

К чисJiу юрндичесi<их призпаJ<ов реu·идива в Литер атуре 
относят: .соnер1uение последонательна двух и бо.пее лреступ -

" .rrени и; НLtди чие судимости за ранее совершенное лреступ.п е-

ние ; полное либо частичное о"тбытне назначенного судо .\-t на
казания за предшествующее престунление 6.'_Fяд ученых
кримин илистов рассматривают рецидив как вид МНО)l\ОСТвен

ностн пре.ступлениii в советском уголовном лр аnе и rюнима
ют под ним совершение нового лреступления лицом после 

\ 

того как оно у>ке бы.по осу >кдево за п редыдущее. либо совер 
i шен.ие поnого нреступ.пения при наличии судимости за ранее 

со1;3~ршенно·~ преступление 7 • 

f. Чтобы дать определение понятия рецидива престуn.п.ений 
необходимо установить наиболее характерные призна ки 
этого явления, nрисущие всем его разновидностям~ Иными 
словами, любое определение дОЛ)КНО содерж:ать « .. . кратJ{ое 
указание наиболее общих и в то .iке время паибо .. тtее харак
терных отличительных признаков ... »8, « .. . ве-сьма существен 
ные черты тог-о явления, которое надо опреде.пить»9• 

Ан ализ законодательства, судебной практики и выска
занных в Jiитературе точек зрения о понятии рецидива nре

ступлений дает основание для формулирования его обЯза
тельных признаков. 

Рецидив - термин латинсi<ИЙ, означает «возвращаю
шийся» . То..'I ковый словарь русского языка объясняет этот 
терм_ин. как возобнов~ТJ.ение, возвр ащение, повторение чего
нибудь (обычно пежелательного) , ка к повторение nрестул
лений, как nовторное преступление 10 • rl (Qдвим из обязательных признаков рецидиnа является 
повторность совершения престуnленияj что вризнается не 
тодько в теории, но и па практике. Tai<:. П~1енум Верховного 
суда СССР в своем постановлении от 25 июня 1976 г. ука
зал, что, « ... решая вопрос о назначении наказа ния лиuам, 

ранее nривлекавшнмся к уrодовной ответственности и вновь 
совершившим nреступ.nенне, суды доJнкпы учитывать, что 

пеобоснованное применевне мягких мер наi<азания к реuи
дивистам, упорно не желающим стать на пуп> исправления, 

не ·СПособствует дости}кению uели ·их перевоспитания»1 1 • 
[!lовторное преступJiение мо>кет быть как совпадаюJцим, 

так н · не совпадающим по форме вины с предыду1цим пре

стуллением 12 . Lц.п.н пал.ичия рецидива не имеет значения ни 
тяжесть, ни хар актер сов·ершенных престул.1ений, ни вид, 
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1111 р азмер нai<aзaitиi)Xapa i<тep саnершенных нреступлений _} 
11 1 1 .х тя.жесть опредеJIЯЮТ .JIИIIJь степень общественной oп<tc
llщ' п1 рецидива, а вид и размер наказания - степень обще-
• ti\L' II HOЙ онасност.и личности рецидивиста, слу.н<ат основа-
1111{' \·t дл я выделения групп более и..riH менее опасных реци-

I I I В Нстов . 

Совпадение фор :м nины имеет значение Л..:'IЯ ква.пифика -
11 11 11 содеянного и решения вопроса о пр.изнании лица особо 
11 11 : 1 сн ы:\оt рецидивистом . Это - сдучаи, когда н астуnление 
11 11 р еделенн ых nраВ{)ВЫХ пос.педствий закон связывает с { 
' М ltlшленной формой вины, когда ме}l<ду первым и посде- } 
~~ ющим преступленпями, совершенными данным субъектом, , 

( 
11меет·с~J оп ределенная связь, свидетельствующая о продо .. ТI- ', 

1l\ t'II ИИ нре)кнего антиобщественного поведения со стороны 
,, он кретноrо субъекта, несмотря на отбытое (отбываемое) 
н : 11.;аза ние. «Совершение преступления ЛИЦ{)М, ранее coвep
I IJ JIВWИM какое-либо преступлепие, мо)кет в соответствии с 
•: 11\оном рассматриваться в качестве I<валифицируюш;его об-
с 1оятеJzьства или обстояте~fii>СТВа, отяrчаюхцеrо ответствен-
нсн:ть. лишь при услОВJiИ, когда виновность в ранее coвep

IIIL' II HOM преступ.пении установлеп_а приговором и судимость 

1:1 него не снята и не погашена. либо когда судом установ-
. 1 ~ 11 0, что ранее совершенлее преступление обоснованно 
1 t менено в вину по данно.му де.пу», - такова позиция П.f!С -
11 ум а Верховного суда СССР 13• 

Несовладение форм вины п ри рецпдиве преступлений 
1 1~ оказывает влияния на квалификацию содеянного, но мo
ii\ CT пов.rrиять на вид и размер наказания, на режим отбы 
"ан ия наказания в исправительно-трудовом учрея<дении, 

t'(': ! П за посJJедующее пре.ступление, как и за nредыдущее, 

1 1 : tз начается ~аказанне в виде .пишения свободы . 
Рецидив, каi< и иные разновидности повторения преступ

. t ений, может образовать тождественные и однородные пре
t ·тупления в случаях, прямо указанных в законе, а подобно 

u q 1 

р~альнои совокупности преступлении - разнородные и од~ ( 
11ородные. lV\e){<дy рецидивом и другими видами повторения '-
11 меется и существенное различие, которое позволяет отне

t ·тн рецидив к особой разновиднос.ти мно>J<ествеппости пре- / 
•· rуnлений. Это различи-е .обусловлено тем, что лицо совер - \ 
111а ет новое (повторное) преступление (не имеет зн ачения 
1, а кое - разнородное, однородное или то.ждественное) после 
н )rо, как оно у)ке быJiо осу}!(Дено за ранее совершенное и 1 
суд имость за которое не снята и не погаше-на в установлен- \ 
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lном законом порядке. fi.аким образом, другим обязате,ТJьным 

j 
признаком рецидива является совершение повторuого пре

ступления лицом, ранее судимым за совер1пение нредшест-

r1вующего преступленияd . 
~! Судимость - этСf обязательный признак уголовного 
рецидива, и ряд вопросов, возникаюutих n этой связи, тре
руют самостоятельного анализа, что выходит за рамкн на
шего исс~педования. Nlы останови .М·СЯ на рассмотрении лишь 
тех вопросов и в том объеме, который необходим для раз
решения интсресу1оrцей на·с проблемы. 

Судимость - правовое состояние лица, обус.пов.;Iенное 
факто~t осу}l<депия советским су дО:\1 к определенной мере 

' 

наказания за совершенное преступление. Это состояние 
д.пится со дня вступления обnинител ьного приговора в за 
конную си.пу и до истечения ограниченного законом cpoi<a 

., н сопрЯ)I<-ено д .. 1я лица с наступлением предус~отрепных 

законом носледствнi .. J уголовно-правового и общенравового 
характера 14. 

Необходимость института су димости в советском уголов
ном праве обусловлена тем, что 1) законодатель с надичием 
судимости связывает nозмо2кность nризнания лица особо 
опасным рецидивистом ; рассматривает судимость как один 

из кваJiнфицирующих признаков ряда I<ОНI<ретных составов 
преступдений; 2) институт судямости выступает как фактор, 
предупре:ждаiоiций новые преступления; 3) институт суди
мости в качестве обязательной составной ча,сти входит в си
стему .советского уголовного nрава 15• 

- Поэтому не могут быть приняты пред.:гiО2кения считать 
судимость после истечения сроков, указанных в ст. 47 Основ, 

u ._, _", 

условно погашенпои или енятон с тем, чтооы nри соверше-

нии повторного престуnления, после истечения уi<азанных 

.сроков, оно расценивалось бы I<ак рецидивное, влекущее все 
неб.пагоприятные последствия, предусмотренные законом 16, 

либо предоставить суду право в зависимости от обстоя
те.пьств дела и личности виновного уqитыnать при решении 

вопроса о nризнании лица особо опасным рецидивистом те 
nреступдения, судимость за которые была аннуJiирована в 
установлепном законом порядке 17• • 

Суть этих предло.>кений в отJ<азе от ~нститута cy,тiJH10· 
сти, от nоrаш·ения и снятия судимости. I-Jикакие аргументы 
в обоснование этих nредложений не могут оправдать тех 
негативных nоследствий, которые неизбе)кно паступят nр.и 
реализации этих предложений в жизнь. Отказ от института 

42 



• ' 111 \t Ости с неизбе>кностью повлечет за собой субъективиз~ 
'' р\·шении воn роса о наличии или отсутствии рецидива, о 

111.11 с нании или об отказе u признании лица особо оnасным 
1" ' 11 · tивисто~·t, необосновапное усиление или с~1ягчен.ие уго- . 

11 11\I I' Hf репрессии. 

/ l lo вопр·осу о времени возникновения судимости выска~ 
,,11t1.1 разл ичные мнения : одн и авторы исхолят из того, чтd 

11111.) nриговор а в за конную силу 18, другие - со вре~tенн про- • 
11 о jf ашен ия обв инител ьного приго вора ~ 
@опрос о времени возникновения судимости имеет боль-

111 11 ... ' пр актичесi<Ое значениеjСудимость до ее погашения или ~ 
, . ,, н пi я влечет за coбoi"r ряд правовых nоследствий: прел<няя 
,.,. ·ot м ость является отягчающим ответственность виновно-

' 11 обстоятельством и оказывает влияние на ква .. 11ификацию 
, " tt•я нного, на назн ачение наказания; -судимость выступает 

" 1, а че.стве обязательного признака (основания) для нризна 
"' ' н .. 'l ица особо опасным рецидивистом, либо выступает в 
,, . l ' l ~стве обстоятельства, исключающеrо и.пи ограничиваю
щt' l ·о освобождение от уголовной ответственности и пaкa-
I; I IIH Я . 

Гв уголовном праве различают совокупность npecтyплe
ll lli't (ст. 40 УК РСФСР) и совокупность приговоров (ст . 41 
~· к РСФСР)..JСовоi<унность приговоров в сеютвететвин с ч . l 

1. 41 УК РСФСР б у дет и меть ~1есто, « ... если осу.жденный 
111 1сле вынесения приговора, но до nолного отбытия нaкa
I. I II IHI, совершиJI новое преступление» . Для . правильного 
р t.· шения интересующего нас nопроса необходимо uыяснить, 
' tl'o понимает законодатель под вынесением приговора -
, , ).'I Ы<О его постановление н провозглашение в эале судеб
ttс 1 1 ·о заседа.ния .. ТJибо вступление обвинительного приговора 
11 ~аконную с.илу. 

Если под осу.>кдевием, вынесением приговора законода-
1 {' 11> понимает не только его постановление, но и встvпле-., 

1111<' в законную силу, то со~1учаи совершения лицо~t нового 

11реступ.пения после провозглаш.епия nриговора, но до его 

111· r·упления в законную силу, дОЛ)КПЬI рассматриваться по 

tt р ;IВилам о совокупности nреступлений (.ст . 40 УК РСФСР), 
11 с > рецидиве в таких с.пучаях говорить не n риходится, так 

1,: 11\ отсутствует обязате.пьный nризнак - судимость. 
При понимании осуждения, вынесения приговора как 

1 111 l'Тановления и провозглашения его в за ... 1е судебного за

' t"ta ни я эти случаи дО.П)I<НЫ рассматриваться по правилам 
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ст. 41 УК РСФСР, и налицо будет рецидив престуnлений. 
Гв теории соnетсi<ого уголовного nрава по данному во

просу высказаны р азличные точки зрен-ия. По мнению Б . С . 
Ннi<ифорова, совокупность приговоров имеет место « ... как 
в случаях, когда •ПО вое преступление совер111 ается noc.ae вы-

несения приговор а , так и в случа ях, когда новое престуn

дение совершается nocJie встуnления nригов-ора в законную 

tиду»20• Иное мнение защищают Ю. Юшков, Т. 1\1. Кафаров 
и другие ученые. Они считают, что совоi<упность nриговоров 
будет только в том случае, если повторное nреступ.1епие 
бы.по совершено по встуnлении приговора в законную силу, 

1

\ независимо от того, было ли начато исполнение наi<азания 
и.пи нет 2 1• 

Jvlы разделяем точi{у зрения, сог Jt acнo I<оторой правила 
ст. 41 УК РСФСР, I<ак и соответствующих статей УК других 
-союзных республик, могут быТI) применены лишь n случаях. 
когда новое лреступление совершено после вступления при

говора в законную силу и начато испо.пнение наказап.и~ 

Такой подход базируется на презумпции невиновности -
одНО:\-1 из принцилов уголовного лроцесса, влияющих на пра

вовой статус .пичпости в уголовном судоnроизводстве. Смысл 
презумпции певиновнести выра)кен в ст. 160 Конституции 
СССР : «1-lикто не МО)f<ет быть признан виновным в совер
шении престуnления, а также подвергпут уголовному tн;!<'а

занию,JIНаче как по приговору суда и в соответствии с зако

лом». ~Только всту.пивший в законную силу nриговор суда 
устанавливает виновность лица и поддех<ит исподненИIQ.J 

J Iv\омент в-ступления приговора n з аконную силу, с од
J ной стороны, является отnравной точкой отсчета времени 

для судимости, а с другой стороны, сопря)f<ен с наступлени
ем всех nоследствий, абусловденных наличием обnиниrель
ноr-о приговора. И:менно с этого ·момента приговор приобре
тает такие свойства, как обязательность, nреюдициальность 

.и т. д. (ст. 358 УГIК РСФСР) и становится единственным 
{)снованием отбытия уголовного наказания. Толы<о вступив
ruий в законную силу обвинительный приговор обращается 
к исnолнению ( ст. 356 У·ПК РСФСР). До встуnле-ния nри
говора в законную силу он такими nравовыми nоследствия

ми не об.пал.ает и :мо:жет быть обJка.,'!ован и.пи опротестован 
в кассационном порядке, а результаты кассационного рас· 

смотрения :могут быть р азличными: приговор остав.пен в 
силе, изменен как в части квалификации содея-нноrо, так и· 
меры наказания; отменен с наnрав .. 1ением дела на новое су-
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'' ''"')е рассмотрение и..т1и для производства дополнительно

lс • р:н~следования, либо с прекр~tщением дела за отсутстви-
е ~~ •: действиях осу:жденпого состава nреступления и т. д. 
\ с 1 с т. 5-9, 349 и 402 УПК РСФСР) .-

Согласно действующему уго.повно-лроцессуа.пьному за
J,!Нiо :tательству ( ст . 372 УПК РСФСР и соо'Гветствуiощи~~ 
t 1 · 1 11.ям УП К других союзных республик) приостановление 
)11 11о.1нения приговор а МО}Кет иметь i\·recтo в отношении лишь 

tt pllt"onopa, вступившего в з аконную силу. Вопрос об .отсроч
м· нспол нення приговора в законодательстве реш ается не

" ~11озн а чно: подО}КИте.пьное решение об отсрочке исполнения 
111 111 говора мо:жет быть принято как в отноtuении nриговор а, 
IH' встуnившего в закоппу1о силу (ст . 1б 1 УК п ст. 401 1 

Yll К РСФСР) , таi< п в отпоптснии приговора , вступившего 
'' : а конную силу (ст. 46 УК н ст. 361 ~'ПК РСФСР). 

В це.пях единообразного понимания н при:менепия зaкo
ltt t атеJl ьства в судебной nрактике Пленум Верховного суда 
( < ·ер в постановлении от 25 июня 1976 г. «0 nрактнr<е 
11prr мснения суда.ми законодательства о борьбе с рецидивной 
lljн.·ступностью» (в редакции постаноnления Пленума от 
') ltекабря 1982 r .) разъяснил, что « ... при применении 
'' 11. 1- 3 ч . 1 ст. 231 Осноn уголовного законодательства 
1 ) юза ССР и со1озных респуб..1ик под «р анее осуж.давшимся 
,, .' l ишен:ию свободы>> следует считать ~1ицо, которому n про
'" 1 0м · по приговору суд а, вступи вшему D законную силу, нa

cll;t ' Iaлocь наказание в виде лишения свободы, nодле:жавшсе ... 
t11·оыванию в исправительно-трудовом учреж:дении, в том 

'llн:.ne и тогда , когда это пан:азание .пицо не отбывало (на
" 1'11 мер, уi<лони.пось от его отбывания, исполнение пригово
р:' было отсрочено в силу ст. 361 У•ПК РСФСР и соответс;т-
11) ющих статей УПК других союзных республик), кроме слу
'l.t ев, когда nр.иговор не -бы .. 1 приведен в исло .. 1нение за исте
'IL'нием сроJ<ов давно-сти ( ст. 42 тех )К е Основ); условно; 
\словно ·с обязательным привлечением осу.zкдеппого к труду ; 
~· н римепение:м от.с·р очки исполнения лриговора. 

)

. При этоJ\·1 в любом случае не МО}кет учитываться суди
t )сть, которая снята или погашена в установ.nенном зa i<o

IM nорядi<е. 

В соотnетствии с I-iздо~<енпым при наличии прwзнаков, 
' казанных n n. n. 1- 3 ч. 1 и в ч. 2 ст. 231 Основ уголовного 
(;( J\ОНодательства, суд вправе признать особо опасным реци
t нвистом и лицо, ранее осу}кдавшееся к .пипrению свободы 

't·ловно, либо услов-но с обязательным привлечением к тру-
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;.r,y, о~lнбо с nрименением отсроч-ки исnол нения лриговора,. 
ecJiи это лицо саnершило новое лрестуn.пение соответствен

но в течение ис пытательного срока или срока обязательного 
привлечения к труду, или n nериод отсрочки исnолнения 

nриговора , или в то время, когда оно бы.,1 о по оnределепи1о 
суда направлено для отбывания назначенного no приговору 
.,1ишения свободы в nорядi<е ч . 3 C'r. 38, ч. 4 ст. 23 2 , ч . ч . 5, 
6 ст. 39 1 Основ уголовного законодат~льства. 

Лицо, осужденное по приговору су да к исправите.,1ьн ым 
работам без лишенин свободы , которому по основанию, пре
дус·мотренному ч. 3 ·СТ. 25 упоl\-tя нутых выше Основ , пспра-

,., ""' 
вительв ые раооты заменены .лншение.\1 своооды, а равно 

военносду)кащпй, к которому в соответствии со ст. 29 
тех )Ке Основ за совершенное преступление суд в:место ли 
шения сnободы примени.п наnравление в дисципл.инарньтй 
батадьон, не могут рассматриваться каJ\ осу}кдавшисся к 
.rrншепи1о свободы»22. 

Под ранее осуждавшимся к лиiuению свободы было бы 
праnильно понимать .пнцо, которое ф актич~ски отбывало 
на1<азапие n виде лишения свободы . Призн ание лица особо 
оnасным рецидивистом - не самоцель, а правсвая пред

посЬIЛ I<lJ применепия соответствующих меr исправительно

трудового воздейстnия, обеспечиваюtцих достJпкение целей 
наказания . Водворение в исправительно-трудоную колонию 
особого ре:жи :\lr а осу)l{Дениого, р анее не отбывавшего наt<а 
зания в виде лишения свободы, вряд .п и будет способство
вать его переnоспитанию, скорее наоборот. Анализ оnубли 
кованноii судебной nр актики Верховных судов СССР, 
РСФСР свидетельствует, что особо опасными рецидивиста
ми вризнаются дица, фактически отбывавшие лишение сво
боды в исnравитедь·но-трудовых учрея<дениях. Так, Прези
диум Верхо-вного суда Башкирской АССР в nоста.нов.пении 
от 12 августа 1977 г . по дс.тгу А. указал , что «для правиль
ного ре1нения воnроса о признании осу)l<денпого особо оnас
ным рецидивистом су д должен проверить все данные о нро

Ш.:'IЫХ суДИМОСТЯХ, ф а К Т И ЧеС J< О М СрОК е О Т бЫ Т О ,Г О 
н а к а з а н и я з а n р е д tli е с т в у ю Iц и е п р е с т у п л е

н и я (разрядка на11zа . - К. П.) и основания освобо)I<дения 
таких JJИЦ от отбывания паказания»23• Иной подход nри ре
Inении вопроса о признании субъекта особо опасным реци
дивистом противоречит закону. Верховный суд СССР рас
ценил как оtuибку, своевременно исправленную вышестоя
rднм су дом, решение народного су да Калининекого района 
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1 1р 1 нзской С·СР, который, nризнавая О. особо_ оnасным ,.. 
1 " ' 1111диnистом, учел приговор, по которо~iУ он оыл осужден 

ttc · 1' лишению свободы, а к исправите.1ЫIЫМ работа !\·1 24• 

Это объясняется, по-видимому, тем обстоятельством, что 
, 1 1,онодаrедь исходит нз фактическоr() отбывания наказа-

11 11 н в виде лишения свободы за предыдущие престун.пения 
... "., 

" ·" одного из основании для nризнания лица осооо опас-

11 1·' ч рецидивистом. <<Лицо, от бывающее наказание в виде 
llf l l ll<?ния свободы за какое-л.нбо из n рестун.rхсний, перечис
·'''" "ых в пунктах 2 и 3 частн первой настояrцей статьи, -
а r нюрится в пункте 4 части первой ст. 23 1 Основ, - и вновь 
( llltl·pшнnшee умышлепвое nреступ.nение, за J<оторое оно 

.... , ,кдается к .:п-rшению свободы на срок не ниже пятн .пет» 
М 11,1,ет быть прнзнано особо оnасны.м рецидивистом. Исполь-

... 
11111; 11ше разн ых терминов - это прием за конодательнон тех-

11 1 11\ Н, позво.аяюiцнй особо выделить случаи признания лица 
11, , (>о опасным рецндивистом. Предусматривая разные ва-
1' " шты nризнания лица особо опасны~! рецидивистом, зако-
11 • tатель в одной .норме, при ре1пенни одного и того ж.е вo
l tpot"a, не мог исходить из раз.пвчных кр итериев. Использо
" l l tllr единого критерия - одно из необходимых ус .. 1овиi1 
111 фектнвности нормы и правоnрименительноii деятельности. 
rоворя о судимости как обязате.пьно1.·1 nризпаJ(е рециди- " 

11. 1, необходимо уточнить, что нмсQтся в виду не nросто об- ~ 
н1 11 111Те .. 1ьный приговор, вступиВiппi'I в си.пу, а n риговор, кото- И 
p 1 ~1 ~t внновно~1у лицу Н 3ЗII ачено 1<онкретпое уголовное нака-

•. , ше независимо от его вида н размера..J_ _ 
В тех сJiучаях, когда закон предусматривает nозмож:-

1 111':1ъ прн .менения к лнцам, совершившим преступления, не 

\ 1 о.,Iо в ного наказания, а мер обtцественноrо воздействия или 
lllll' IIИraтcльпoгo характер а , их применение к виновно!\·lу ис: 

1 1 ючает рецидив при совершении попторного преступ.пепия, 

11 о применение мер общественного воздейст..в:ия, а не yro-
III ВIIOГO наказания, нск.дючаст судимость, I<ак обязательный 

а 1 р н ::шак р~ц:идива 25. 
П.пенум Верховного суда СССР в nостановлении от 

1 ~ марта 1970 r. с изменениями, внесенными nостановление:\i 
li :J~нyмa от 21 сентября 1977 г., «Об отчислении срока но-
1 1 шення судимости» указа.:J, что «при постановлении обви
" Jtтельноrо nриговора без назначения н аказания, а та 1оке 
1 освобо)кдением осуя\денного от наказания в силу акта 

~ ~1нИстин или D связи с истечением давностиого срока в:и

llо вный, как не отбывавший наказание, признается не имею-
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щим судимости, независнмо от нродол.жите~1ьности nредва

рительного заключения» 26 • 

Исходя нз из.по)i<ен ног-о, тру дно соrл аситьсн с nредло
:;.кение~t Т. 1\\. Кафарова «nредусмотреп> в ст. 47 Основ nо
..'IО)Кение , сог~rzасно которому лица , признанные судом вннов

нымн в совершевин преступления и осу:жденные, хотя бы п 

освобо.ждепные от наказания, счита.аись бы имеющими су
димость в течение определенного времени . Этот срок до.п
;.кен быть более I<р атким, чем прн осу.ждении к наJ<азанню .. . 
следовало бы та1оке установить поло~кепие о nризн ании .пнца 
судимым и nосле по.пного либо частичного отбытия им на 
J\аза ния в испраnите.пьно:м батальоне, а равно и п а гаупт
вахте» 27• 

П рuвовое состояние лица, обусловленное фактом осу)к
дення к определенвой мере наказания за совершенное пре
стуnлсние, - судимость - явление временное и лрекр аща

стся с настуnлением опреде.аенных обстоятельств, указан
ных в законе ( ст. 47 Основ, ст. 57 J1l( РСФСР). I-I acтyfi .1e~ 
ние указанных n законе обстоятельств является основаннем 

~ считать данное лицо несудимым . 

tr' Следуюrц:им Т·~сно связанным с nредыдущим признаком 
~f уголовного рецидива является отбытие н аказания - под-
l ностыо ·ИЛИ частично. Тес.ная взаимосвязь судимости и нака 
зания обусловлена тем, что не бывает IНН<азания без суди
мости, как и судимость невозмо)КНа без н аJ<азания . Общест
венная опасность ЛИ I.lа , виновного в со.nерiuепии лреступле-

~ u 

ния, является -нсооходимы.м условие~·t неразрывнон связи на-

1<Llзания и судимости. Если лицо утрачивает {)бщественпую 
оnасность, оно освобо)I\дается от наказания (см . ст. 50 УК 
РСФСР) и не признается судимым (см. n. 1 ч. 1 ст. 57 УК 
РСФСР) 28 . 

С какого момента начинается отбытие наказания? Чтобы 
дать ответ на этот вопрос, необходимо :м:v1еть n виду следую
rцее. Согласно ст. 356 УГIК РСФСР приговор нетулает в 
за конную силу по истечении срока на его касснционное об
:жалованне и опротестование, есди он не был об:жалован 
и.пи опротестован, и по рассмот.ренlfю дела вышестоящим 

судо~·t, если приговор бы.п об.жалован ИJ1И оnротестован, .но 
не отменен вышестоящим судом. Приговоры Верховного 
,суда СССР и Верховных судов союзных республик как не 
подле:жащие I< ассацион·но:му обя<а.позанию , и оnротестова
лию .вступают в законную силу с мо~1ента их nровозгJiа

шения. 
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11 :) oбrцe:vt y правилу вриговор суда первой инстанции 
pt l'·l щ<~ ется I< испо.пненпю сразу ж:е после вступ..rrепия в за-

1 111 11\ ю силу ( ст . 356 УПК РСФСР) . Одн ако в части, под
'' 14 • щей немедленноr.л у нспо.пнени iо, приговор исполняется 

, ) r• ч сразу после провозглашения (ст . ст. 319, 356 УПК 
Jtf Ф{: Р) , а в з~конную силу uступает в обrдем порядке. 

\\омеит обраtцения приговора к испо ... 1нению не совnада
' 1 1 :vюменто:v1 вступления его в законную си.пу. Чтобы обра -
111 1 :. н риговор к исполнению, суд обяза·н наnравить органу, 
1 11 ,,оторый .воз.nо}l~ена обязанность приведения его в иcпoл 

tll ' lt Ji t', ряд документов: копию вступившего n заi<онную силу 

lfl tllf CJBOpa, справку о вре~·t ени его вступления в CИJiy, копию 

1111 pt· tелен и я кассационной :инста.нцни (сели вне<:ены измe
llt ' I II IЯ в приговор), распоря·жение об нсполпенип приговора 
( 1· 1. 359 УПК РСФСР) . 

Если .пицо осуж:д~но к лишению свободы и уже находит-
1')1 t .од стр а)кей, все эти дОI{уl'лепты наnравляются судом нс-
111 1;· редствен но администрации того места предnарительного 

, ; tJС'IЮчепия, г де содер}(\Ится осу}кденный. и откуiLа он затем 
t •\ ·н~т направ .. чен к месту отбывания наказания . 

Закон ( ст. 14 ИТК РСФСР) устанавливает, -что лица, 
1 ц· ,· ж денные к лишению свободы, до.пжны быть н аправлсны 
1. 1 а отбывания наказания не nозднее десятидневного срока 

t • дня вступления приговора в законную силу .;Iибо со дня 
llll j)(t u~eния его к исполнению. 

З аконодатель, устанавливая опреде.пенп ьпi c.poJ<, в пре-
u ~ 

t ·. 1 ~~х которого осу:жденнын к лишенпю своооды дол)кен 

11111 rь напрпвлен для отбывания наказания, учиты вает, что 
.1 t м ннистр ация места предварительного заключения, откуда 

f•удет направляться осу}кде.нный , до.т])кна И l\·t еть время д.пя 
• •l)ормления всей необходимой документации и обеспечения 
1.ш нх условий следования осу)кденного к месту отбывания 
ll .t J{(lЗaния , при которых гарантировалась бы его доставка -
11• 1 назначению. Установленный законодателем срок являет-
• н пр~дельно м аксимальным, а это озна чает, что обращение 
11рнговора к исnолнению МО}J<ет иметь ~место и в более paп
JJ J I ~ сроки, а в идеале момен·г вступления приговора в закон-

11\· ю силу мо:жет совпасть с моментом обращения его к 
IН. I IОЛнению, с на чалом отбытия наказания. При этом, по 
11: 1 ше.му мнению, не имеет значения, какой вид наказания 
• •tl редеJiен по приговору су да - лишение свободы, ссылка, 
1 : 1 )tсылка . и.снравите.п ьные работы без .,1ишения свободы или 
1111ое наказание из перечис.пенных в ст. 21 УК РСФСР 
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момент вступления приговор а в з~конпую си.пу яв.ilяется от

nравной точкой для отсчета времени отбывания наказания. 
Такое решение позволит .. единообразно peiliИTЬ nопрос о 
наличии рецидива в деянии того или иного лица , если со

вершается новое престулление после nступ.пения приговора 

в законную силу. 

Закоиодат~ль, оnределяя nринцип назначения наказа
ния при рецидиве, сформулировал следующее ПОJIО/кенис: 

~<Ес.ли осужденны.li после вынесе-ния nриговора, но л.о пол
ного отбытия наказания совершил новое преступ.11епие, суд 
к наказанию, назначенному по новоl\·tу вриговору полностью 

и.:нr частично nрисоединяет неотбытую часть наказания по 
предыдущ~му прнговоруtJ ( ст . 41 УК РСФСР). Такая фор
~1улировка свидетельствует о том, что совокупность приго

воров имеет место лишь н случаях, когда наказа ние по пре

дыдущему приговору nолностью не отбыто, но, по крайней 
мере, начато его о·rбыванис. «Судам следует исходить из 

. того, - говорится в n. 9 nостановления Пленума Верховно
го суда СССР от 31 июдя 1981 г . «0 практиl{е назначения 
.наказания при совершении нескольких престуnлений и по 
носкзлы{И~·t nритоrюрам», - что < ... > пра.вила назначения 
.наказания по совокупности пр~rоворов, предусм·от.ренные 

ст. 41 УК РСФСf> н соответствующими статьями УК других 
соiозных республик, прп r•леняются в с ... 1учаях совершения 
.осу)l<денным нового преступления после провозг.нашения 

nервого nриrовор а , но до полного отбытия назна ченного по 
нему основного и дополнительного наказания» 29• 

Неотбыто1"1 ч астью наказания, которая согласно ст. 41 
УК РСФСР и соответствую1цим статьям УК других союзных 
ресnубли1{ мо.жет б ыть полностью или частично nрисоедине
на к вновь назначенному наказа.нию, согласно тому .>ке по

ста нов,'I~нию По01енума следует считать : 

- nри условном осуя\дении, а таКR{е лр.и отсрочке ис

полнения прнrовора несовершенно.петнему ИЛ·И n порядке, 

нредусмотрен ном ст. 361 ~'ЛК РСФСР и соответствуюu~ими 
<:татьями УЛК других союзных ресnубдик, - весь срок на 
каза ния (за иск.пJочением содер)к ания под стра>кей в поряд
ке мгры nресечения или задер)l{ания); 

- nри условно~1 осуждении к ~1 :ишению свободы с обя
зательны:\·1 лриuлечением осу>кденного к труду и при усло

вном освобо:жденни из мест лишения свободы с обявате.пьным 
привлеченнем осу.>кденноrо к труду - неотбытая часть обя-



, •н · .lf,ного ср{)ка работы и время, в течение котор_ого ocy)l{
c' lltll•r ii уклоня.1 ся от · работы; 

- при условно-досрочном освобо.ждении от наказа 
нн н - часть наказания, от котор ой осужденный был факти 
••· l' l\11 условно-досрочно освобо1кден 30

• 

~ак подчеркивалось в «Обзоре практики назначения 
1 \ 11 .• м н РСФСР наказания при совершении неско.льки:х пре
• 1\ 11.tt'НИЙ и по нескJ.пьким прпговорам», имеют место слу
'1 1111, 1,агда «суды волреки требова нию закона нсобоснованно 
11\ 111 \ll' llя ют правил а назначения Н t-lказа ния по несi<ОJiьким 

11 р111 онора м в отношении лиц, ранее осу.жденных ус.повно с 

11 1•11 1~ нением ст. 44 ~тК и ус.л овно осу:жденных к лишению 
1 ""' 11 JЛЫ с обязатель-ным п ривлечением к труду, совершив-
111 11' новые преступления по неосторо>кности»3 1 • 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
•·• РСФСР по де.пу Н . прямо указала : «Посколi>КУ ycлoв

ll t н· оl'у)I<дение не является видом наказания, персчень кото-

1' '·'' :tан в ст. 21 УК РСФСР, его нельзя сравнивать с нaкa
t.tlt•l IMH, назначенными д.пя р е ального исполнения, и оба 
нр 11 овора ... дол .жны исполняться са.мостоятельно»32• 

1 Iр авильное решени·~ вопроса о наказании возмо:жно 
.111111 :) nри учете вc~II совокунностн д::~ нпых, характеризую-
11111' I<ак личность виновного , так и соверrненное преступле-

1111\. которые до.Гiжны сочетаться с направ.ление~1 уголовной . 
111, II I THJ<И советского государства, принципами советского 

'1 ll.:t· >нного пра ва , целями наказания. Совокуниость этих дан-
111·1 \ должн а учитываться как на стадии назначения на ка-

' 1 1н я , таJ{ и на стадии и~nолнения наJ<азания. 

Рецидив - это наиболее опасный вид мно/кественности 
"lн ~·туп.нен :иi1, когда це.,r1 ь частной превенции, сформул:иро- . 
11;1J1 rr a я в ст. 20 Основ ( ст . 20 У·К РСФСР), не достигаете~, 
11 .. ·мотря на то, что и~·tCv'IO место не только назначение, но и 

11, 1 1nлнен:ие наказания . 

Давая об1uее оQпределенне понятия рецидива n уголов- ' 
tllt\t праве, мы исходим из того, что общнми дОЛ)I<НЫ быть 
11 11 р~нила назначения наказания нри рецидиве, незав:исимо v 
111 t·•·o вида. А это возМО)J<Но только при условии, что нака-
, , 11 1 11 ~ за предыдуiцеQ преступленис отбыто полностыо или 
•t ; t • 'TII ЧHO. 

Такой nодход пе сnидетельствует, как утвер :ждает В . П. 
~ \ .t:II\~JB, о недооценке предупредительного значения nредва-
1' 11 t~.'l i; нoгo следствия и судебного разбирательства, факта 
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вынесения и провозглашения обвинительного nриговор а и о 
преувели чепии роли применения наказания 33. 

Согласиться ·с таJ<И '-'1 выводо}i нельзя. В. И. Ленин, под
чер кивая предупредительное значение наказания, писал: 

«Важн-о не то, чтобы за преступление было назначено тя:ж
кое наказание, а то, ~чтобы ни один случай ,нрестуJlления не 
nроходи~ТI н ераскрыты.м»34• Требуя nривлечь к ответственно
-сти виновных в в·одоките с изготовленнем .плугов Ф аулера, 
В . И . Ленин особо подчерi<иваJI, что это надо сде .. 1ать « ... не 
столы~о р ади строгого наказания (мо:жет быть, достаточно 
б у дет в ыговора ), но р ади публ.ичной огдаски -и раз рушения 

\ всеобщего убеждения в ненаказуе.мости виновных» 35• 

rJ . Признанне n t<а 1 rсстве обяз ательнего nризнака рецидива 

отбы1'ИЯ наказания (полного или частичного) не сппдетель
ствует о недооuепке одних факторов и лереоценке других. 
I-I апротив , при таком подходе имеет место их оценi<а не в 
отры ве одного от другого , а в - совокупности. Действительно, 
в ус.повиях советского обrценародпого государства значи
тельно повысиJIОСь значение самого факта осу>кдения .11ица. 
Осу)кдспие от имени государства озна чает д.пя виновного 
лредуnреж:дение о недопустимостп подобного поведения. Но 
осу}кдение еще не оз·начает наличие судимости. Ес.пи, иа
при~1ер. вынесен и nровозг.п ашен обвинительный приговор 
без назна ч:~ни·я наказания, то будет иметь место осуждение 
(nони:r..-1 аемое каi< фа i<т деятеJiьности суда по вынесению и 
провозглашению обвините.пьпого nр игоnора), но ,судимость 
будет отсутствовать. Пленум Верхоnнаго суда РСФСР ука
зал, что если судом будет nризнано, что .пицо, совершившее 
nреступление, в си.п у его последующего безупречного пове
дения и честного отношения к труду ко времени р ассмотре

ния де.па в суде не l\·tо;кет бьJть сочтено общественно onac
RЫl\·f и по этому основанию подлежит освобо>I<денню от на
казания, постанов.)"] я€тся обвинительный npиronop без назна
чения н а казания. В этом случае суд, признавая nодсудимого 
виновным, в резолютивной части приговора доJпкен указать 
на освоб:-J)Кдение его от наказания в соответспзип с ч. 2 
ст. 50 УК РСФСР 36• Иными словами, нельзя ставить знак 
равенства мел<ду осул<дением и суди~-rостыо. 

~уди~·t ость и наказание, как уJ<азывалось ра нее , тесно 
взаимосвязаны ме)t<ду собой и одно немыс.пимо без другого. 
А это означает, что если отсутствует наказание, которое 
виновный доЛ)I<ен отбыть реально, то отсутстnует и суди
мость да}J<е в тех сдучаях, когда Иl\·tеет место вынесение и 

52 



-
.. , l, l t l ll l t · . r, aшeниe обвинительного приговора\ Такой вывод ос-~ 
•• ,1,, ,, , .. ,~тся на анализе действующего уголовного законода-
t• 11 .с 11ta ( ст. ст. 50, 57 УК РСФСР) . _ 

_1 1 } ·~ водя итоги всему ·СI<азанному, мы nриходим к nыво- 1 \ ( 111 >д рецидивом в уголовном пр аве следует nонимать по
I О\111 ,е nреступ.пение, совер111енное лицом, ранее судимым, ' 
н ,J ,JН ШI·В·1 полностью или частично наказание за nредыду-

t• с 11рестуnление, если судимость не снята и не погашен~ 

\ •· 1 :1 1 10Влеином законом порядК;.J 
. ~ ;lслуlкнвае'r внимания опыт nр а вового регулирования 

I I II JH icoв борьбы с рецидивной nреступностыо в уголовном 

' ' ' с 11н ща тс.пьстве стран социалистического .содру:жества. 
11 11 1113 у;к .ряда етих стран и специальной литературы 37

, 

.• , 11 tl ltcнпoii 'эти~1 вопроса м, позволяет выявить сnецифику 
JH'J ' а :-.·1 ентации ответственности -за рецидив . 

l l ормы, рег.п аментнрующие ответственность за рецидив~ 
, " t • ·р,t\ атсн в Общей части уголовных кодексов, и n боль-
11 111 1Н 1·ве из них вопросы рецидива решаются в nдане назпа-

11 1 1111 ' 1 н аказа ния, как и в советском уголовном законода

н tr .t 1· ве. 

1 ~ УК Болгарии и · Румынии впервые в социалистическом 
\ t ' ' 1овно:м законодательстве рецидив ра-сс~атривается в пла

н • ' ч сния о преступлении, как сло.>кная форма прсступной 
1• •1 1 c. t ьности. Это пр:инципиально новый nодход к выясне-

и u 

'' "'" ~.· а мои природы исходных позиции, на которых строится 

•H• I II ~ 't' учение о рецидиве, способах борьбы с ним. 
( >нределение понятия рецидива в УК НРБ дается в 

tl••p ' 1 а х паеледнего раздела «Мно>кественность преступле
" ' 11 второй главы «Преступление». В ст. 27 (1, 3) этого 
ltc 1 · н· t\l' ll рецидив определя-ется как случаи, « ... когда одно и 
,. ' r, t' лицо совершит nрсступлепие после того, как было 
.. ,. ,.,1, •tсно за друг-ое преступление вступившим в законную 

• 11 1 11риrовором, но до окончания отбытия наказания по 
• 1• '·" ,. приговору» либо, «когда лицо совершило преступде-

11 11\' rюсле отбытия наказания no предыдущему приговору». 
11 () законодательству Подьской Народной Ресnублики 

1'• 1111 tiiB имеет место, когда лицо, имеющее предыдущую су-

111 чость «за умышленное престуn~:'Iение либо за nодобное 
1,,., 1 орожпое преступление», вновь совершает умышленное 

11 111 11еосторож.ное преступ .. 1ение (ст. 52 УК) . «Под подобным 
"1" • 1 у t~лением, - го ворится в § 2 с т. 120 УК ПI-IP, - по
'"' \1 t <.' тся престунление, направленное на такое л<е или близ
• •·· 110 виду благо. охраняемое правом, а также преступле-



ние, совершенное из таких .же побуждений; nрсстун.пение, 
~ u 

совершенное с 1.1.eJl blO п риооретения нмуществен·нон в ыгоды, 

рnссм атривает~я ка к подобное лреступление». 
Обязате.пы·IЫ~1И признаками рецидива являются : nовтор 

ность преступлення, отбытие н аказания ( по.11ностью иди ча 
стично ), судимость, а вид наказания и форма вины (иск.шо
чение УК Румынии - то.пько у:.\:tЫШденная) значения не 
имеет . 

В рамках настоящей р ~1боты нет возмо)кности н необхо
димости nодробно а н а..тz из·ировать определения nонятия ре
цидива, отмети:\t .пишь как бесспорно nодо)кительное явление 
нх наличие в действующем законодательстве зарубе.жвых 
социалистических го су да рств. 

§ 2. К .. 'lассификация nреступлений 
как основание 

для определен,.ия видов рецидива 

В теор·ии советского уголовного пра·ва сущест
вует множество суждений о видах рецидива 38, которое обу
словлено использование.:\t а-вторами раз..п ичных критериев 

nри КJtассификации рецидива. Чтобы решение воnроса о р а с
членении рецидива на виды не было умозрительным, оно 
долл\но базироваться на одном общем, объективно сущест
вующем основании. А что является таким основанием? Учи
тывая, что законодате~Тi ь, решая воnрос об особо опасном 
рецидиве, исходит из суtцествования различных категорий 
престуnлений, расчленение рецидива на виды также обу
словлено наличием различных категорий ·преступ.пений. В 
связи с тем, что особо опасньнu1 рецидив возможен .пишu при 
наличии умышленных престуn.пений, правильное решение 
воnрос.9 о видах рецидива зависит от класс:и·фикации умыш
..пенньrх преступлений 39 • 

.. - Классифицировать события (факты, явления) - это, 
исп-ользуя какой-либо общий признак, выделить ·из общей 
массы в отдельные групnы (J<атегории) те из них, которые 
обладают слеuифи•Jескими, тольк<> .им лрисуutими .nризпака
ми . Применительно к лреступлениям это означает их расnре
деление no груnпам (категориям), ко.лнчество и уго.повно
пра воnое зна чение которых оnреде .. 'Iяется совокуниостью 

nравовых институтов, применяемых в отношении .,'Iиц, соn€р 

шивших nреступ.пения, относящиеся к разным категориям. 

1;: : ... , 



1\:J асснфикация умыш .. 1енных преступлений ДОЛ)КIJ а co
HI IIL'I <'твовать нравилам логики о JI.елении объема nонятий 40• 

1' ' ••отnетс.твии с первым правилом в одной и той )К е ~лас
' '' 'l'111,а ции необходимо применять одно и то >ке основание -
11• t f l '\ , ,дим единый класси·фикационный критерий. Это озна-
'' · ~· 1. •по деление преступлений на категории должно осно
щ 1 1' а t t >CЯ на одном и том }Ке nр:изнаке. Этот nризнак должен 

~ t.• 

tJ I I · суrдествен ны.м, ооъективным по своеи природе. 

Второе правило требует, чтобы объем членов I<л ассифи-
11 111111 равпяJiся объему I<лассифицпруемого я n.пения . При-
н 1111 ·1 ельно к клас~ифик<tции умыш.пенных nреступ.пений это 
all :t ' t ~leт, что любое · пр<1тнвоправное деяние, независимо от 

'f••• ''· к какой категории оно относится, до.п:жно находиться 
р :1 м к ах общего понятия престуn.пения, со всеми npиcyiдИ

t.ltl t · чу свой~твами и nоследствиями. Классификация до .. тJjк
"" охuатьшать все умышленные nреступления и давать n 
н • lo\·t представление об умышленном преступ.пепии. 

l l равило логики (третье) требует, чтобы члены класси
фtl t\:t цип взаИ!\НIО исключали друг друга . Иными словами, 
• 11 '' t д я категория умышленных nреступлений до.пж:на быть 
•tc•l t\o очерчена, иметь свой определенный объем, свою cne
H IIфt t J<y ; значение каждой категории до.rпкно бып") однознач-
111 ·1 \ 1, ;:t I<руг уrоловно-правовых последствий строго опреде-
'' 11 ;tля ка :ждой категории умыutленных nреступ.пепий. Это 
"JI ·r ннло, не исключсзя различия Ме)кду отдельными катего-.. 1' 11 н ,., н умышленных престуnлении, свидетельствует oднoвpe-

t.I, ' IIJ io и об их единстве, обусловленном обп~ими для них при
'"· "' fiМ И умышдепного престуn.пения . Ка}кдая категория 
'ме.r ш.аенных преступлен-ий должна иметь единое значение 
1 •~а р азлич-ных отраслей пр.ава : уго..тrовного, исправительно
' 1 '\'' t оnого и т. д . 

Кл ассификация дол;..кна быть пос.п едовательной, непре
р нll ной - таково четвертое прав:идо логики о делепни объе
м , , t /()нятий. А·пализ деiiст13ующего угодовного законодатель
• 1 н.t с точки зрения этого правила свидете.пьствует о нали

'1 111 1 разрыва между категориями умышленных тя:жких и не 

tt pt· l <"Тавляющих болыuой общественной оnасности np.ecтyn-
' ' 11 11 ii . Этот разрыв, по справедливому мнению МП{)ГИх уче

'' '''" "
1

, мо>кет и дол:жен быть ,Тiиквидирован nутем выделе
lr ml < ' ще одной категории умыiп.пепиых престуnлений. 

11 последнее логическое nравило - основание деления 
••• ,,,, н о быть ясным и четким - nрименнтельно к рассмат

l ' "' '; ,(·мому вопросу это означает, что ·исподьзование неоnре-
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деленного критерия, да )Ке прн соблюдении ncex оста.п ьных 
правил , исключает правилы·Iость всей кл ассификации , а ва 
уч.ную ценность и пра ктичесi<ую зна чи ?v1 Ость сведет к нудю. 

Исходя из излол<енного нами и будет рассмотрен nопрос 
о классификации умышленных преступлепнй . 

О I<ритериях .классификации преступле.ний n нр авоnой 
литературе высказаны разные пред.по>кения. По мнению од~ 
них авторов, критерием кдассификации является степень об
щественноfi опасности нрестуnления 4·2, других - обi.цествен 
на я опасность . преступления в цело :!\·1 (т. е . ее хар ш<тер и 
степень) {3, третьих - х арактер и стеnень общестnсиной 
опасности конкретного саnершенного лицом престуnления. 

Обосновывая сnою точку зрения, С. Степичев писал, что 
nонятие менее тял<кого, ТЯ )I<Кого и особо тяжi<ого nрестул 

.ления енедует опреде.лять « ... иrсходя не из обrцественноii 
опасности того или иного престуn ..rz ення вообще, а пз обще
ственной опасности данного лреступлени.н, н а шедшей свое 
инди видуальное выра:жение в р азм-ере н аказа.пня, назначен

ного судом виновно:v1у лицу»44 . Четвертые в качестве крите
рия кдасснфикаци:и преступ.пений· предлагают учитывать об
щественную оп асность I<ак деяния, так и личности nреступ-

ника 45• · 

По мнению Л . Н . Кривоченко, единым критерием д.пя 
в-сех категорий nрестул.nе.ний, выделяемых в законодатеJIЬ
ной кл ассификации, должны быть характер и степенh обще
спзенвой оnасности преступления и санкция 46• То .. ГJьJ<о санк~ 
ция уго.повно-правовоi'r нормы ::\·1О)кет быть I<ритсрием клас
сификации преступлений, ибо в ней фик-сируется результат 
социальной оценки .преступления, - таково мневне 
Н . И. Загородникона 47• 

,Пре.жде всего необходимо отметить, что лишь одна кате-
" гория умышленных престуллении - тяжкие - получила 

свое оnределение и I\онкрет:из ацию в законе, их перечень 

дан в ст. 7 1 Основ (ст . 71 УК РСФСР) . Остальные катеrр
JНIИ престул.пений лишь называются лри·менительно к харак

теристике отдельных инс.титутов Общей части уголовного 
пр ава (ст. ст . 10, 23, 50, 51 УК РСФСР) . 

Общим материальным прнзн2ком всех престуn.пений 
является общественн ая оnасность. В разлнчных nрестулле
ниях ее характер и степень не одинакоnы, а это позво.пяет 

nри единой сущности дифференцировать их на оnреде.пенные 
групны (категор·ии), установить различия между отдельны
ми преступ.пеннями по их тя .жести. Общественная оnасность, 
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••t р 1 ' ; ,я существо всех nреступлений, их единство и не 
•• ''·1''' 1ая различия ме:жду ними, будет тем критерием, кoтo
lн !lft 1 вволит к.п асо.ифиЦировать умыш.пенные. преступ .. 1ения 
tttt 111 рl}деленные группы (категории). 

lчнперием классификации дол :жна выступать не oбщe
t i • L 'rt i! CI Я опасность конкретного престулденля, совершенно-

'' r .. ,,r н~ ретны.м .пицом, а общественная оп ас.ность данного 
tl 1.1 11р сступления, nредусмотренного уголовным законом. 

Вот почему нельзя признать обоснованным предлолсе
'' 'I Н rывать 11 качестве критериев классификации ко:нкрет
•l.шаза.ние, назначенное по приговору суда за coвepiiieн

MtJ • 11 рсступление, а та кл< е степень общественной оnасности 
ll l'ttlot.:ти виновного, ибо « ... классификация преступлений 
, 11. отра}кение объекти вно существуюtцего различия ме)l<ду 

11 " м rr ~ '"0 . Общественная опасность личности преступниi<а не 
t. t1t ~ ~~· •· быть кр итерие~·t классификации nреступлений потоl\·tу , 
• ., ., 1 11а са :м а является производной от общественной опас
.,,, · 111 нреступ.пений, совершенных I<онкреп-IЬi l\·1 субъектом. 

1 Ie могут с.r1ужить критерием классификации и санкции 
l t1111,ретных составов nреступ.пени•~i, так как законодатель, 
11111о,· }1 те или иные престуnления к категор-ии ТЯ>I< ких, py
l\ttiiiJ · tствуется не санкuия.ми, ибо устаповить какую-либо за
''' ""''1ерность в л редел ах санкций э:rой категории преступ-
'''"1 ir не пред.став.п яет~я возмо.жным (см., например, санк-

111111 11. 4 ст. 89 и ч. 2 и 3 ст . 206 УК РСФСР), а повышенной 
1 1 t ·rt снью общественной опасности. 

Общественн ая опаснос~ь, являясь основным материаль
'' ' ·1 '1 1 1 рнзнаком, характеризующим сущность преступ.пения 

1\, 11, социального явления, не только выстуnает обrцим пpи
lll.rl,o~i для всех n реступленнй, связующим звеном между 
lt')III II ИMИ, .р ассматриваемыми как престун.ilения, по и одно-

ltрс · \Н:'нно подчеркивает различие меiкду преступлениями 

11 11 ' группам-и (кате(ориями). 
Гаким обр~зом, единс'Fвенны~(· критерием классификации 

'f\l lt~Ш.lcнныx преступ.пений яnляется общественная опас-
11111 11. да нного вида nреступления . 

Х а рактеризуя стеnень общественной оnасности пpecтyп
l•·r trtii , законодатель исnодьзует различные понятия - «дея-

1111 ~ 1. 11 редста вляющпе повышенную общественную опасность», 
r,·нrшя, не представляющие большой общественной опас.но

• r 11 . «Не яnляющиеся тяжкими», «тяжкие и особо тя>кк.ие» . 
1 kнользование законодателем различных понятий nоз-

111 '· 111 .1U отдельным авторам все n рестун .. 1ения подразде,!Iить 
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на четыре или nять катеrориii 49• Прежд<' чем ны<.'J<азать свое 
:vtненне о кл ассификации умышленных II JH.'t·тyн.'l e ннii, необ
ходимо отметить следующее. СтелеН[> oбнt(•c.·тtн.-. J I II <>ii опас
ности nреступлений зависит от ва)кностн , .нr а ч н мости охра 
няемоrо уголовным законом объекта, ~ з~•тем уже имеет 
значение сnособ и ередс"Гnо совершения нрестунJJ (' JI НЯ, моти
вы, цели и т. д. 

Классификация лреступлений до .. т])кна Gытt) дан а , не-

ходя из общего критерия - общественной опасности и с 
учетом nоло:жений, сформулирова нных н за кренJiенных в 
за i<оне - понятия тяж-кого преступления, nонятия uсобо 
опасного рецидивиста, К{)торые оказывают влияние IICJ nри

:мененне норм J<ак Обш.еi'1 , так и Особснноi1 частсii уголов
ного права . Классификация nрестуnлений не тoJtbl{O до.'I:tкна 
быть теорстически верной, но и отвеч3ть nотребностям прак
тики . 13nедение 1ке новых оценочных nонятиi'f (например, 
«исключ-ительно высокая общественная оласность»50), не из
вестных законодательству, способно лишь затруднить раз
решевне поста вленного вопроса , а в да.пьнейшем сопря>кено 
с кардинальной nереработкой действующего yroлouпoro 
законодательства . 

Исподьзуя в качестве критерия J\лaccнфнi{ill.lJIH степень 
обп.I.сственной опаености , мо:жпо, ка к нам лре,rtставJiнстся. вы
делить с.11едующие груnпы (категории) умышленных nре-
ступлений. · 

1. «Тя.>ккими престуn.пениями, - говорится л ч . 1 ст. 7 1 

У .К РСФСР (ч . 1 ст. 7 1 Основ), - nризнаются перечис.пев 
ные в части второ й настоящей статьи умыш;tевпые деяния, 

- nредставляющие повышенную общественную опасность». 
Исчерпывающий nеречень тя:жких nреступлений д~1 н в зако
не, исходя из общественной опаоности деяний, их распро
страненности, а пе из санкций за лрестуn.пения, особенно из 
числа тех, что могут быть соверrпены в экстремальных усло
виях (например, в военное время, в боев.ой обстановке,. 
и т. д.) 51_ 

Анализ действующего уголовного заК:оподател I>CTna ( ст. 
ст. 7 1, 23, 24 УК РСФСР и соответствующих craтeii УК дру
гих союзных республик) позволяет сдел ать вывал, что особо 
ТЯ)КJ<ие преступления самостоятельной категории не образу
ют, а входят в перечень ТЯ}I<КИХ престуллений, «нредстав 

..тzяющих повышенную общественную оnасность». Выделение 
самостоятельной категории особо тяzкких nреступленпй ря 
дом авторов обусловлено, nо-видимому, те~1, что за·кuнода -
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тель этим т·ермино.м пользуется, наприl\·tер, в ст. 23 УК 
РСФСР, обосновывая исключительный характер высшей 
меры наказания - р асстрел а, и в ст . 24 УК РСФСР, nреду
с.матривая возможность в случа ях, прямо указанных в зако

не, выхода за верхний предел, установленный д .. 1я таi<ого 
вида наказания , как лишение свободы . Если быть последо
вательным, · то необходимо было ·бы выделить и такую К<l
тегорию умышленных преступлений, каJ< nов~;текшие особо 
тя;r<кие вос.педств.ия , о которых та токе говорится в ст. 24 
УК РСФСР, но ни один из авторов этого не дел ает и объ
яснить это моzкно то.пько лишь те.м, что данные nрестуnле

ния самостоятельной категории не образуiот ; законодатель 
рассматр-ивает их как умыJ11денные тяжкие nрестуn.rrения, 

представляющ·ие повышенную обществен·ную оnасность. 
2. п.~речень nреступлений, не представ.пяющих большой 

общественной опасности, можно опреде.11ить. путем анализа 
действующего уголовного законодательства. В .ст. 50 
УК РСФСР сформулированы общие условия и основания 
освобо>кдения от уголовной ответственности. Законодатель. 
формулируя материально-nравовые основания освобо~<дения 
лица от уголовной ответственности в связи с привлечением 
его к административной ответственности или с nередачей 
материалов на рассмотрение товарищеского суда , либо в 
J<омиссию по дe .. 1 a J.\·I несовершеннолетних, а равно с переда

чей лица на nору1<и общественной организации или коллек
тиву трудяu.tихся , говорит о nреступ.пениях, не представ.ляю

щих бo.iiьUioй общественной опасности. 
В пре.жней редакции ц. 3 ст. 51 УК РСФСР говорилось 

о малозначительных nреступлениях как об основании осво-
,.. u ... 

uождения от уго .. 1овнон ответственности с nереда ч-еи дела в 

товарищеский суд. Анализ закона давал повод допуститr>, 
что законодатель рассматривал как тождественные понятия 

rr реступле:ния , не nредставляющие большой общественной 
опасности, JJ малознйчителqные престуnления. Это предполо
жение наш.'lо свое подтвержДение Ii далыrейшем_._ Так. Ука
зом Президиум а Верхов-ного Совета РСФСР от 3 декабря 
1982 г . были внесены изменения и допо.1ненпя в Уголовный 
кодекс РСФСР и п. 3 ст . 51 был дан в новой редакции: 
вместо «другое малозначите..п ьное nреступление» было ука -
3ЭНО «другое деянИ{~, содер>кащее признаки преступления. 

не представ.аяющее большой обшествен·ной опасности»52• 
Думается, что более целесообразным бы.по бы иное реше-

., ... 
н ие - не отождеств.;rение этих понятип, а их дальнеишая 
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четкая дифференциация·, таJ< как престулление, не представ
.Тiяющее большой общественной оnасности, является бо.пее 
опасным, чем нрестуnJiение ма.позначите.пьвое. Новая редак
ция л. 3 ст. 51 УК РСФСР не изменила сути деяний, о ко
торых идет речь в данной статье. «Согласно п. 3 ст. 51, -
говорится в Комментарии к УК РСФСР, - к чвс.пу 1\·tало
значительных MO}IПIO отнести и такие преступлен:ия, за совер

шение I<оторых санкции статей Особенноii ч асти УК не пре-
~ u 

дус.матривают применеll'ие мер оощественноrо возденствня. 

Одпаi<О степень общественной опасности таких nреступлений 
дол.ж:на быть невелика» 53• 

23 октября 1980 г. Верховный Совет СССР принял 
Основы законодате~11ьства Со1оза ССР и союзных респуб.пик 
~ v 

оо административных лравонаруu1ениях, введенные в деист-

вне с 1 марта 1981 r.54 В этой связи в литературе было вы
сказано мнение о необходимости определить круг престул
лений, не представляющнх большой общественной опасно
сти, которые MO}IПio перевести в кодек<:ы союзных реелублик 
об административных правонарушениях 55• Постановка та-

u 

кого вопроса в отношении малозначительных nре-стуллении 

является правомерной и сомнений не вызывает, ибо степень 
об1дествепной оnаснос-ги малозначительных nреступ .. Тiений 
ни:же ст€пени обществепноir опасности 1Преступ.пениii, не 
представ.пяющих большой общественной опасности, п при
ближается к стеnени общественной оnасност.и администра
тивного правонарушения, а в ряде случаев совпадает. «В 
настоящее время некоторые деяния, названные в законе 

преступлениями, таковыми, по сути дела, не являются , ибо 
в современных условиях качество их общественпоi'1 опасно
сти фактически соответствует дел.икта~f иного вида - ад
министративным простулкам»56 . 

В ст. 10 Основ (ст. 2·1 Кодекса РСФСР) об администра
тивных лравона руtпениях сi{азано: «Лицо, совершившее 
административное nравонарушение, освобо}кдается от адми
нист.ративпоii ответственности с передачей матерна .пов на 
рассмотрение товари1цеского суда, общественпой организа
ции ИJIИ трудового коллектива, если с учетом х:t р а ктера 

совершенного nравонарушения н .личности правонарушителя 

к нему целесообр азно лрнменить меру общественного nоздей
ствия». Логично nредпо .. '1 о:житt>, что законодатель .исходит из 
то}кдества степени об1цествен.ной опасности адмнн·истр атив
ноrо правонарушения и ~1 алозначите.ТJьного nреступления~ 
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1.1•1 1 а з::1 его совершение освобо:ждает от угодовной и пpeдy
l ' t~t.l t р н вает адм.ин:истративную ответственность либо переда
'1 \ ... ,атерпа.пов н а рассмотрени-е товарищеского суда , в ко

м 11 с 11 ю по дела м несовершеннолетних, на поруки, .пибо при
м с· ltеtше :\·1ер общественного воздействия. Уголовная отвеТСJ; 
IН''''юсть , например, за r-.·1 2лкое хищение государственного 

11 .11 1 общественного имущества (ч. 1 ст. 96 УК РСФСР) на
с ·l у1 12т лишь n том случае, I\огда к лицу с учетоl\·1 обстоя
' , .,,, .с тr~ дела н личности не могут быть приме.нены меры 
•• r.щ~ственного воздействия или административного взыci<a
ll t t н Это nодтв-~ржда€тся н законодатедьным решенпем, co-
"'l•i t , ~uнiмcя в ч. 2 ст . 1 О Кодеi<са РСФСР об адJ\Пiпистра -
1 tt ii iiЫX правонарушеннях : «Адмннн~тратнвп а я ответствен
\\• Н" 1 r. за праnонаруrпепня, nредусм·отренные 1н1стоящпм Ко-
н 1 t' 0 ;\<'1, наступает, сс~'I И эти нарушения по своему хара·к

' t·p:· не влеJ<ут за собой в соответствии с действующи:r.л за 
'\•, tюда тельством уголовной ответственности» . 

С малозначительностью совершенного адм~инистратив
"' t ( J пр авонарушения связывает заJ<опод.атель возмr)}кность 

•' 1.оGоя<дения от административной ответственности ( ст . 11 
f ), t нm , ст. 22 Кодекса РСФСР об админлстративных праnо-
1 1)\' Ш~ниях). 

Перевод пре)l<де nс€го малозн ачительных преступлен иii 
u ,, р;tзряд административных нравонарушении связан с их 

н·1·. рнмина.п изацией и будет способствовать дальнейшему со
lн' р : rrенство.в анню уголовного законодател r>ства наtuей cтp li

"'·' :.
7

• Исключение этих деяний из круга nреступлений, пoд
'IL'; I\<JLциx классификации , позволит чеп<о оnределить Кснк

'' ю категорию умышленных лреступ.пений, их объем и co
tt'I)II\.3 ПИ€. 

В качестве общего формаJi ьного критерия, позволяюще
,, . ,,тг.р а ничить преступ . .'Iения, не лредставляющие бoJihlПOЙ 
~~ • ~щсственной опасности от умышленных тя>КI<ИХ , об.п ада 
'о"~ "х повышенной обrцестnенной опас}Iостью, мож.ет слу-
1.11 п. наличие или отсутствие данного преступ.аения в переч

lн а· нжких п реступ .. •Jений (ст. 7 1 Основ, ст. 7 1 УК РСФСР). 
1· 11 реступ .. 1евиям, не представляющпм большой обществ·2Н-
111111 опасности, с.11едовало бы отнести те соста вы, предусмот

Р( ' II IIЫ·~ УК, которые содер >кат альтернативные санкции, со-
,. ржащие наряду с лишением свободы и возмо:жность при
",, . "с·ння мер наказания, не связанных с лишением свободы. 

Учитывая реальные трудности н трактовке и пони~1а-
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нии престу.плений, .не представ.пя iощпх болыноii ()бiцсствен
ной оnасности, следуС1' согласиться с nС>знние ii : t uторов, ко
торые считают це .. :Jесообразным, во-перn ых. )t(\ТL) n З<li<оне 
персчень престуnлений, не предстаnл яю1цнх Oo.rii>III()i'J обще
ственной онаснасти 58; во-nторых, четко сформу.'Iнровать раз
меры вредных носледствий, при J-Iаличин 1\-ОТорых деяние 

~ " 
МО)IН~т оыть отнесено I< числу nрестуn.пеннн , не прсдстяпляю-

lЦIIх оо.пыuо1'i общественно J:-'1 опасности, а в тех случ:1я х , где 
ущерб не МО)кет быть исчислен в депея<ноr-.·1 uыра же пни н ли 
других единиuах измерения, указать критерии ооJJ ределения 

величины уrцерба 59 . 

Четко определенный в законе круг nреступJtений. не 
предстаЕляющнх бо.;'Jьшой общ.ественной оiшсности. - залог 
единообразного понимания их юридичесi<о ii nрироды н пра
внлы'lого решения ~·tн оrих вопросов в судебно-следств:'нной 
n p ai<TliKC. 

3. При соноставлении стеnени обш.естnснноii оnа<'ности 
рассматриnае~1ых л.вух Т<атеrорий преrтуплениt'i обрс:нцает на 
себя внимание зна чительный разрыв ме>кду Jшмн, что обу
сдовливает необходимость выделения третьеi1 груnпы (l<•ате
гории), которая до.л:жпа заним атt) n роме;куточно~ меж.ду 
нимн по.,ТJо:женне и за nолнить «вакуум». Назвать се мо.жно -
умышленные менее ТЯ}КJ<ие лреступления. облад;нощне зна
чительпой (большой ) стеnенью общестненно ii онасносТJ.I. 

I-I a основе анализа действующего уголоnноrо законода -
тельства можно определить круг д·~яни iJ, относяtцнхся к 
менее тяжки~·1 умышленпы~1 лреступлепням. 

Понятие менее тяж i<оrо n рестvплепия необходимо да тt> 
в отде,.~1ьной статье Основ (УК РСФСР и других С()ЮЗНЫХ 
реолублиi<), сформу~nировав ее так: 

Статья 7 2. Понятие м·=нее тя>ккого nрестунлевня . 
- «!v\енее тяжкими престуn .. 1ениями пр из н а юте я nереч:ис

.:"J енные n части ·второй настоящей статьи vмышлеппые дея
ния. об.ладающие значительной (большой) обнiественноii 
опасностью. 

К м~нQе тяжi<им преступ.,1ення!l·f относятся: хнrнение rо-
судаоств-ен ного или пбщес.твепного и~ущества ('t. 2 и 3 
rт . 89, ч . 2 ст . 92, ч . 2 ст. 93), гr> абеR< без отягча 1ощих об
стоятельств (ч. 1 ст. 90, ч. 1 ст. 145). вымогатсльстnо (ст. 95. 
ст. 148) , nохнщение личного имущества гр а}I{дан (ч . 2 и 3 
ст. 144). мошенничество (ч . 2 и 3 ст. 147, кроме моше:нпи
честnа, совершенного особо опасным рецидивистом), умыш~ 
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lt' I IIJ()c менее тя}кко2 теJiесное nовреждение ( ст. 1 09), иcтя
•· ll llll' (ст. 11 3), зара;ксние венерической болезнью при отя_г
., 111 Hlt iiX обстоятелuствах ( ч . 3 ст. 115), незаконное производ
, 1 11о аборта при отягчающих -обсrоятсльствах (ч. 3 ст. 116), 
1 tl ll)'l l'-дeниe женщины к вступлению в .половую связь 

( ~· 1. 118), половое .сношение с л.ицом, не достигшим nодовой 
'I Н'. I ости (ст. 1 1~)), р азвратн.ые действия (~т. 120), .:му>I<е-
10 /lн:тво ( ст. 121), 1\.nевета при Qтяrчающих обстоятеJiьствах 
t •1 ~ н 3 -ст. 130) , приnис1п1 и другие иска)кения отчетности 
• в t JI нолненни планов ( с т. 152 1), частноnредnринимательская 
1 \ Н tсльность и ко~1м зрче<:кое nосредничество (ст. 153), · об

'1 а 11 тюкупателей и заказчиков при отягчающих обстоятель-
<' 1 o< tX ( ч. 2 ст. 156), изготовление, -сбыт, хр анение креni<ИХ 
с11 11 ртпых налиткоn домашней выработки при отнгчаю1цих 
111 ) \ 'Т()ЯТеJiьствах ( ч . 2 и 4 ст . 158), занятие запрещенными 
н 11 l<1 ми индивндуа.пьной трудовой деятельности ( ч . 2 с т. 162), ,.. 
11<.· Jё1 J<онная охота, незаконное занятие рыоным .и лруr.им вод-

' "·' М дQбывающим промысламп прн отягчаю1цих обстоятель-
·гr3<-~ Х (ч . 2 ст . 166, tr . 2 ст. 163), Н[l рушение nравил разра
lн •тки недр н сдачи государству З{)ЛОта при отяrчаю1днх об
<' t·оятель·ствах ( ч. 2 ст. 167), злоупотребдение властью или 
1.:: 1 у жебным лолО}I\ением ( ч . 1 и 2 ст. 170), превышение вда-
·т н H.!l H СЛ)')Кебных ПО.'lНОМОЧИЙ (Ч. J СТ . 171), дача ВЗЯТКИ 

11 посредничество во взяточничестве ( ч. 1 ст . 174, ч . 1 
ст. 1741) , привл·=чепие заведомо невиновного к уголовной 
опзетствепности (ч . 1 -ст. 176), вынесение заведомо непр аво
<.·удного приговора , реш-енияt опредс.аення или nостановления 

(ч. 1 ст. 177), приау.:ж ... 1.ен:ие к даче ·IЮI\азавий (ч. 1 -ст . 179), 
11обеr из i\·teeтa ·заключения или из-под стражи (ч . ·J и 2 
ст. 188), злостное неnовиновение требова нИЯ:\-1 адмипис1'р_q-
1 t И11 испр авительно-трудового учре>кдения (ч. 1 и 2 ст . 188 3), 

~лостное нарушение праnил администр а тивного надзора 

(·ч . 1 н 2 ст . 198 2
) , хулиганство (ч. 1 ст. 206), занятие бро

IJ.я.жничеством или п.опрошайниче-ст·В{)М ли.бо ведение ин-ого 
11 а разитического образа )КИзни ( ч . 1 и 2 ст. 209) , вовлечение 
несовершенполетних в престуnную д-еятельность ( ст. 21 О), 
угон автомототранспортных ·срсдстn при отягч ающих обстоя
гельетnах ( ч . 2 и 3 ст . . 212 1), незаконное ношение, хранение, 
прнобрет(_)ние , изготовление HJI И сбыт ору>кия , боевых при
пасов н.пн взрывчатых веществ (ч . 1 и 2 ст. 218), склонение 
к потреблению наркотических веществ ( ст. 224 2), неза'Кон
ное изготовлен ие, приобретенпе, хранение. перевозка или 

сбыт наркотичеСI\IIХ neuJ,ecтв ( ч. 3 и 4 ст . 224), nосев или вы-
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р аruивание залре1ценных I< вoздcл ы i~ (attiiJO t..:у:н.тур , содер jка 

щих нарi{ОТИЧССКИС ВеЩеСТВа ( Ч. 1 11 2 t'1 . 225), llt' IIOB IIHOBC

HИe (п. <«I» ст . 238) , умыш .:tен ное yнil'IТOЖ t' II Ji t' 11: 111 новре)к 
дение ·Военного имуtцества ( п . « а » ст . 251) , н нру 111 ~11не nра 
вил несения боевого деж:урства ( п. « Н >> c·r. 257) ». 

Исчерпывающий перечень умышленн ы х Mt' lll'C тнжJО1Х 
преступ .. 1енн ii предnочт-ительнее, по н н шrму мн~нн ю, нх оп
ределению через санкцию 60 в силу ряда нрн •ш н. Онрсделяя 
тя >ккие престулления, з а i<онодатель ltсходнт нз оuхцествен
ной их опасности , которая зависит Н·е тол ы.:о от родового, 
но и непосредственноrо объекто в. HeнocpeдcтJН.' lllll•tt' объек
ты тяжких преступлений, J<ак отмечаJr ось в .'l HTt 'P CI 'I'YJH.', не
смотря на разбросан ность по р азным г.1 (1 в а м УК, НУ1~ют 
обtцие nризнаJ<и - наибольшее отра>кенне u нrносредствен 
ном объекте качественных свойств родового; JI}H JIШ I H.'JШe наи
бо.аьшего вреда обш.ественным отношеннн ".t , со ста вJtя ющнм 
нсnосредствzнный объект 61 , раслространенносТJ , 1 ·сх ИJIИ 

.. u ",. • • 

иных лрестуллении , их удельиыи вес в оо1цсн cтpyJ\ ' r ·yp ~ нре-

ступн ости и т . д . 

В 1983 r. на :\·tи было высказано предло .жев не о необхо
димости законодательного определения Y:\·tЫUJJrcн н ыx менее 

ТЯ)К I<ИХ преступлений и дан Н?С п ри]..Н~рный пepc ' t <'JII> 112• Обо
снова нность и менно такого решения р асс~нtтриваемого во

nроса наш.:J а затем свое подтвер)кдение в З<t конодат') 1 1 uстве. 

Tai<, в отличие от ранее действуюrцего з аконода тejtJJ t:ТJHI сей
час в ч . 4 ст. 24 УК РСФСР (в редаi<ци:и Указа Прсзидиума 
Верховного Совета РСФ.СР от 5 апреля 1985 г. ~о nнесе
нии изменений и доnолнений в Уголовный кодеJ<с rCФCPJ>63 ) 
pe tiь идет не только о·б умышл-енных престуn.пениях, не яв
ляющихся тя.жк.им.н ( по на 111ей к.пасси1фикаuии - менее тяж
ких), но и дается их примерный перечень. ОднаJ\О врактика 
не может довольствоваться примерным перечием и n силу 

се стаби.ппзации следова.по бы в законодате .. ТIЫIО~1 порядJ<е 
дать исчерпывающий неречень Уl\·tышленных менее ТЯ>i<КИХ 
лрсступлений. 

Наличие исчерпывающего леречия позволит в~ то.rr ько 
уси.пить норм ативное заi<р еплеиие принципа законности, но 

· и в разумных преде.лах сузитt) (формализов~t тu) сул.~бное 
усмотрение, основы которого за..rt о:жепы в материальном уго

ловном nраве (ст. ст. 7·1, 43, '14 и др . УК РСФСР и соответ
ствующие статьи УК других союзных республик) . Форма
лизация судебного усмотрения будет способствовать УJiучше-
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11 ию качества лравосудия, так I<ак уточнение вопрос а, имею

нtеrо большое теоретическое и nр аJ<тическое значение, будет 
нметь место на уровне закона. В . 111 . Ленин рекомендовал : 
« Не стеснять судью чрезмерно формальными определениями, 
11 редост а вл ять ему известныii простор»64 • Однако В . И . .Пе-., 
нин имел в виду лишь «извест.ныи» nростор от «чрезмерных» 

формальных определений. Исчерnывающи1'1 nеречень умыш
. tенных менее тяжких престуnлений таковым не является 
н не лиш ает суд «известного» nростера и свободы усмотре
t tи я. /\'\.ноrолетняя практика применения ст. 7 1 Основ (ст . 7 1 

УК РСФСР) является тому ярким свидетельством. 
Вопрос ·О выделении категорнн менее ТЯ)ККИХ nрестун

:!е ниi"'I нашел свое полож.ите.~ ьное решение :в уголовном за
конодательстве р·яда зарубе}f<ных социалистических rосу
tа рств 65• 

Итак, и спользуя в качестве критерия классификации 
" .. 

степень оощественнои оn асности н руководсrnуясь лог.иче-

с кимн nра вила ми деления объема лонятий, МС))КНО выде.пить 
с.педующне категории умышленных лреступлений: 

умыш~iJенные тя :жкие преступ.аения (деяния, предс.тав-
ляющие повышенную общественную 
опасность); 

умышленные мене-е ТЯ)Ккне nреступления, (деяния, 
представляющие большую или "Значитель
ную общественную опасность); 

умышленные преступления ( .J.еяния, не прсдставляю
щие болынqlt общественной опасности) 66• 

Поскольку общестnенння опасность - это главный су
щественный (материалы-tый) признак преступлен:ия, постоль-
1\У указанн ая классифНJ(ация, в основе которой ле)кит сте
llе н ь обн~ественной оп асности, явдяется по своей .аоrической
r t рироде естественной, обуслов.11ена па ибо..чее типичными 
{·ао1'iства~1и общественной .оnасности различных nреступ.лс
ннй ; кал<дая I<атсгория обладает отличите.,1ы i ымн чертами 
r\опкретной группы nреступлений и каждая категория как 
t'Jl.иница классификации - динамична , способна изменяться 
н объеме в зависимости от изменений в состоянии и харак
t t· pe престуnпост.и . Выделенные категории умышленных пре.
~- ,· у плений обладают однозначностью. П<>следнее свойство 

" r rроявляется в том, что та или иная категория преступлепии 

r rмеет одно и то )Ке значение д.пя р азличных институтов уго

lовного нрава. 

Подводя итоги, мы nриходим к выводу, что палич.ие 

.• Заказ :21-1 65 



трех     категорий   умышленных   преступлений   —  это   не   плод  
субъективных   пожеланий   того   или   иного   автора ,   а   итог   на-  
учного   анализа   и   обобщения   действующего   уголовного   зако-  
нодательства   6 7 .  

Классификация   умышленных   преступлений   —  это   осно-  
вание   для   решения   многих   правовых   вопросов .   Действую-  
щее   уголовное   законодательство   в   зависимости   от   отнесения  
преступления   к   той   или   иной   категории   связывает   опреде-  
ленные   правовые   последствия .   Такая   зависимость   должна  
быть   более   жесткой   и   обеспечивать   дальнейшую   дифферен-  
циацию   правовых   последствий .   Применительно   к   проблеме  
рецидива   это ,   по   нашему   мнению ,   должно   найти   отражение  
в   установлении   жесткой   связи :   категория   умышленных   пре-  
ступлений   —  вид   рецидива ;   вид   рецидива   —  условия   отбы-  
вания   наказания ,   основания   и   условия   условно-досрочного  
освобождения   от   наказания   и   замена   наказания   более   мяг-  
ким ,   условное   освобождение   из   мест   лишения   свободы   с  
обязательным   привлечением   осужденного   к   труду ;   освобож-  
дение   от   уголовной   ответственности   и   наказания ;   погашение  
и   снятие   судимости   и   т .   д .  

Вопрос   о   видах   рецидива   может   быть   решен   только   ис-  
ходя   из   категорий   умышленных   преступлений .  
 

§  3.   Виды   рецидива   и   рецидивистов  
 

В   зависимости   от   наличия   у   лица   судимости   до  
совершения   нового   преступления ,   вида   наказания ,   назначен-  
ного   за   преступное   деяние ,   характера   и   количества   совер-  
шенных   ранее   преступлений   в   уголовно-правовой   литературе  
рецидив   подразделяют   на   виды :   легальный   (юридический) ,  
криминологический ,   фактический ,   общий   и   специальный ,   ре-  
цидив   особо   тяжких ,   тяжких   и   менее   тяжких   преступлений ,  
пенитенциарный ,   реабилитированный ,   особо   опасный   6 8 .  
В   литературе   было   высказано   мнение   о   нецелесообраз-  
ности   деления   рецидива   на   виды   и   даже   ставилась   под   со-  
мнение   правомерность   такого   деления   69.   Согласиться   с   дан-  
ной   точкой   зрения   нельзя   по   следующим   соображениям .   Де-  
ление   рецидива   на   виды   имеет   теоретическое   и   практическое  
значение ,   ибо   позволяет   более   детально   изучить   его   во   всех  
разновидностях   и   более   эффективно   использовать   наказание  
в   борьбе   с   ним .   В   этой   связи   мы   полностью   разделяем   мне-  
ние   Н .  Ф .  Кузнецовой   о   том ,   что   «каждое   из   этих   понятий  
представляет   научно-практический   интерес»  7 0 .   Вместе   с   тем  
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11 редло/I\епное в литер атуре де.:rение реuидива на nиды тре

Г>ует некотороrо уточнения. 
О рецидиве преступлсний ~tожно говорить JJишь в том 

случае, когда имеет место nовторное совершение престуnле-· 

11 ия .,1Jицом, отбывшим полностью или частично наказ~н-tие 
$(1 nредыдуutее лрестуnление, есл и суд:имосп") не снята и не 

11оrашена в установленном законом лорядi<е. Поэтому мы ,
с читаем , что нет никаких оснований говоритьt,Q фактическом 
рецидиве, nод которыi\·r в литер атуре понимают: соnершепие.: ) 
11рестуnления во второй и более раз nосле отбыт.ия наказа- \ 
IIHЯ за предыдущее, суди~1ость за которое снята или поrа- } 
шена 71 ; совершение лиuом двух или бo.rtee уrодовно-nраво
вых деяни й вне зависимости от наличия или отсутствия у 
субъекта суднl\·tости за предьтдупtи й деликт 72 ; либо как npo
( TYIO повторность преступ.:1ений 73.~ Iieт оснований говорить и 
о таi< называемом «реа бил.итиро~пном» рецидиnеt под кото
р ы~ поним ается совершение нового повторного преступ.,'Jе

ння лицом. судимость с которого за предыдущее преступное 

'tеяние сннта или погашена в установлепном законом nо

рядке 74• 

Одним из обязательных признаков рецидива, I<ак ука
{ыв а.пось ранее, является судимость, возникающая с момен

r<t вступления в за конную силу обвипите..т~ ьноrо приговора,. 
1\Оторы:vt ви новному н азначено реальное наказание. Рецидив 
11 судимос.ть тесно нзаимосвязаны между собой и первое не
возможно без второго , а nоэтом у говорить о рецидиве nри 
L· нятой или погашенной судимости за предыдущее престул
. 1 ение не nриходится. 

13 литер атуре н а ряJJ.у с фактичесiоrм рецидивом выделя-
ют 11 кpiHHIHO.!IorнчecJ<нii. (!S.римнпологичесJ<ое понятие реци-
1 нва, л о ·мнению одних авторовt «включает л1обую фактиче
с кую повторность nрестун.пеннй, независимо .от факта суди-
1ости, истечения сроков давности или noraureния судимо

сти '>> 75, другие понима 1~т его как «совершение нового пре~ 
сту нлен .ня лицомt р анее осужденным или nодвергнутым 

нным мep al\·I воздействия за предуемотренн()е уголовным за
r,оном общественно оnасное деяние, независимо от наличия 
1:1 и отсутствия судимости у винов;tоrо»76 J .. 1пбо каJ( ... «разно-

1 1 ременное совершение двух и.пи оолсе 1lрестуnлении, неза 
внси мо от н а .nпчия и.пи отсутствия судимости за часть из· 

r1и xt что свидете.п ьствует об определенной .пинии в nрестул-
110~1 новедении вин овноrо .лица»77 . 

Г >fо ., 

Криминологическое понятие рецидива, no мнению А . Х_ 



.. .. 
1рех категории умышленных престунлс111111 - это не пдод 

субъективных по~I,еланнй того или ннш·о <t втора, ~~ итог на 

учного анализа и обобщения действуюrцсi'О уго.rювного зако
иодатеJiьства 67 • 

Классификация умышленных престун.~Jсннii - ~то осно
вание для решения многих лра воnых вопросст . Де i'r ствую
tцее уголовное законодательство в заnиснмостн от отнесения 

нрестулления 1< той или иноi1 категории сuяз uuaeт опреде
ленные пр авовые nоследствия . Такая заввенмасть дол}кна 
быть более 2кесткой и обесnечивать дальнейшую диффсрен 
цнациtQ пр авовых последствий . Примсните .. 1ьно I< п роблеме 
рецидива это, по нашему мнению, доЛ)I\НО на йтн ()Тр ажение 
в установлении )Кестк-зй связи: категория умышленных пре

·СтуnленJ-11"1 - вид рецидива; вид рецидива - услолнн отбы
вания наказания, основания и услоuня условно-досрочного 

освобождения от наказан:ня и за.м-зн а н<tк ~ з ;\н ия более мяг
ким, условное освобо.ждеппс из ~1ест .. 1ИШt'HHSl свобол.ы с 
обязательным привлечением осу:ж:денноrо к труду ; освобол<
дение от уго~Тiовной ответственности и наказан ия ; н огашение 
н снятие су димости и т. д . 

Волрос о видах рецидива может быть реш~н тoJt t .кo иr-
u ~ 

ходя из категории умышленных престуn.аенин. 

§ 3. Виды рецидива и рецидивистон 

" tJi. зависимости от н аJiнчия у лица t·удимостi~ до 
совершения нового лреступления, nида наказанин, н азна tiен

ного за престулное деяние, хар актера и ко .. 'lнчсства совер 

ruенных ран·се нреступлений в уголовно-лраnово li .:rнтt~р атуре 
;> рецидив подраздеJt яют на виды : :1еrальн ый ( lОJНiдически й). , 

крнмн нологиче-ский, фактический, общий и сnециаJtЬНЫI\ ре~ 
uид.ив особо тях{ких, тя.>кких и менее тяжких престунленийJ 
ленитенциа рныii, реабилитированный, особо oнat·ш,ti'' ~ 

В литературе было nысказано :мнение о нец~\п ~сообраз 
ности деления рецидива н а виды и да )J<е с·ншн.~ ась вод со

мнение правомерность таJ{ОГО деления 69. Согласиться с дан
ной точкой зрения нельзя по сJiедующн~1 сообра 11<ениям . Де
. .rтение рецидива на виды И:\1еет теоре1·ическо~ .. и 11р :t J<тическ~ 

зн а чение, ибо позволяет более детально изучитh его во всех 
·. разновидностях и более эффективно использовать наказание 

в борьбе с ни.м . В этой ·с.вязи мы лоJiностыо разде.п ием мне
ние Н. Ф. Кузнецоной о том, что <<Ка}J<дое из этих нонятий 
представ.пяет научно-nрактический интерес» 70• Вместе с тем 
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Кунашева, охватывает л1обой n.И ,I"J. ~Нr>/J\сстn.~нноетн преступ
лений. Оно моя<ет саnпадать с понятнем Jtera.rн,нoru рециди
ва . лишь в с.аучаях совершения нонтоJНIО I'О нрсступ.пепия 

после осу>кден.ня за ранее содеянное. I3o всех <>C1'it .rr ыiыx слу
чаях эти понятия не совпадают. Прн совернrеннн разнород
ных нрестуллений кримннолоrиtrеское 1юннтне JH.'t~н;~иna вы
ступает как совокупность преступ.лепий, н n c.rry'HIЯX совер
шения однородных nреступ.лений - K(IJ< повторность . По
вторность (и ее виды - неоднократносп~. снстсматJi чность, 
совершение преступлення в виде вромыслеt) н н:tса.пьная 
совокуnность как формы мпо}кественности престунJJспий ох
nатьшаются лонятием криминолоrичесi{оrо рецнднnн 78• 

Приведепныэ точки зрения · свидетелr)ствуют n р t-~ зличпом 
подходе к оnредеJLению понятия кримино.поrичес.кого реп,и

дива : в одних с.пуча ях это понятие отоiкдеств.IJStется с фак
тическим р~цидивом, в других - подчеркиuается, что эти 

nон ятия не сонnадают и nонятне фактического рецидива по 
объему богаче и шире, чем nонятие криминолоrнч~сК<}ГО ре
цидива 79. 

Попятне кримино.поrического рецид.ива. K:1J< н ф:1ктиче-

j 
ского, вряд ли мо>кет претендовать на поJiоженне научно 
обосноnанноi':i концепции, так как nользуяс1) им, невозмо)кио t да:же с точки зрения теории решить хотя бы одну нз задач 
уголовно-пр авовоrо хара,.ктера . I1ме:нно этп:м, Jю-внди:мому, 
MO)I{HO .объяснить наблюдаемый отi<аз от nов ятня J\риыино~ 
логического рецидива . Так, авторы учебника по крнмиво.!JО
гии 1979 г. используют в основном yi·oлorзнo-npa uouoe nоня
т.ие рецидив а, выделяют мноrократныii рецидив , указывая 
на совершение не просто нового (третьего, четнертого 11 т. д.) 
престуnления, а нового nосле двухi<ратвоi·о , трсхкр (:lт.ного 

н т . л.. прнменения н аказа ния илн мер, его замсняюLцих 80. 
Дал е·= . В ысказанпые суждения являются спорны1пr и 

противоречат не только теоретичеоким поло){<ения м, по и 

действуюпtе~ху уголовному заi<:онодательству. ИдсаJIЫ-lаЯ со
вокупность преступлений не МО)Ке'Г рассматриватJ-)ся ка i< ре- , 
цидив престунлений, ибо в ней отсутствуют обяз а тельные 
его признаки - повторность совсрu.1ения лрестунJiения, от

бытие наказания п о.ю-Iос.тью или частично, судимост1, з а пре
дыдущее лрестуnленне. Отсутствие ncex обязатеJJьных при
зи аi<ОВ рецидива п.пи хотя бы одного из них иск.пючает воз
МО)fПiость говорить о па .пичии рецидива преступлений . Ис
ходя из того, что понятие рецидива до.л;.кно быть единым, 
J<ак в науке соnетско1·о уголовного nрава, так и n J<рпмино-



• 

. 1 оr ·ии, и базиравиться на действующем уголовном законода- · 
rt·л ьстве, пет никакой необходимости заi<онодате.пьные тер
\t нны (понятия) - совокупность nреступлений, nовторность 
11 реступлений - подменять другим, аJ\·1орфным по своему 
t·одер :жанию, - крими»ологический рецидив. Исnользование 
о •.ннх и тех ж:е nоняти f1 с разл.ичным содеря<анием ничего, 
,, роме вреда, принести не :м.о:жет. Поэтому, по нашему мне-
1111 ю, конструироватL> криминологическое понятие рецидива 

нредставляется нецелесообр азпым ни с точки зрения разви
rrJя теории nолроса, нн с точки зрения совер1uенствования 

11 раi<тики его nрименения. Есть понятие рецидива, 11 есть 
er·o виды 8 1• 

А . Гусейнов, и-сходя из того , что воняти-е уrо .. 1овно-пра - ~ t 
110Bo ro (лег~.пьного ) рецидива являетсн базой для всех его 
rmдов, выделяет ленитеtiЦ!!1!Jдхы.й-1. которому nрисущи свои 
~· нец:нфические черты. Са ~1 0Й oбrцei"l чертой ЭТОГО ВИда ЯВJIЯ
t'ТСЯ отбывание наказания в виде лишения свободы не менее 
·1~м во второй раз . Этот вид рецидива влияет па pe.ll(ИM от
., ,J1nання н аказания и в.лечет другие негативные пос.аедствия 

1\а к n nроцессе отбывания наказания, 1·ак и n лостпенитен
l l.нарный период в2 . 

Попятие уголовно- nравового рецидива, действитеJrыiор 
>J вляетс.н б азо{I для всех его видов, но из этоi"1 правнль}JОЙ 
I IOCЬIJIKH А. Гусейнов делает, по нашему мнению, неверный 
вывод: «Ни теоретически, ни практиqески пет ОСJ!ований 
ото>кдествлять или смешивать уголовна-правовой и nенитен
l tна рный виды рецидива. Понятие рецидива в этих двух ас-
tе ктах связано со своеобразием задач, стоящих лере;t уго

. Н>nным и уголовно-исло.пните.71ьны.м законодате.:Iьством» 83. 
По действующему уголовному законодательству .лише-

1111<:' свободы МО)J\ет быть назначено условно, услоuно с обя
~ ательным прив.r1ечением осуR<денного к труду и безуслов

IJ , > - с отбыванием в ислр аnительпо-трудово~·1 учрс>I<дении . 
.Jf ишь реальное отбывание лишения свободы в исправите.1Iь
"о-трудовом учре:жд.ении за нредыдущес nрестулление вдия 

~· ,. на ре}КИМ отбывания дишения свободы за пос.~1едующее 
н рестунление. «·Под «ранее отбывавшими наказание в виде 
.' III Шения свободы», - rоворптся в л. 6 пост-аноn.пения Пде
нума Верховного суда СССР от 19 ОI<тября 1971 г. «0 прак
тнке назначения судами видов исправительно-трудовых уч

реждений .пицам, осу>I<денным к .пишению свободы», - с.пе
· tует понимать лиц, которые за совершенное в nрошло.м nре

ступ.пепие были осу)кдены к наказанию в виде лишения cno-
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в :1 1111ем и «своеобразие зада·ч, стоящих перед уrоJiовным и 
\толоnно-и~полнительным законодательством». Точнее и пра
в11лыrее будет говорить не о своеобразии задач, а об их един
с 1 · ве : n социа.:нrстическом 1·осударстве пр именение наказа

" н н , его исполнение npecJICд·yeт одни и те .>к е цели и направ

.'I('Jю на· выnолнение одних и тех :же задач . 
Повторное (неоднократное) преступлен.ие мож:ет быть 

совершено как до полного отбытия наказ ания, так п nосле 
отбытия наказания. Ш связи с этим необходИМ() различать: ~ 
1} рецидив д9 nолного отбытия п<н< азапия н 2) рецидив пос-
:lе отбыт.ия наказания 86 :J 

' Такое д-е.пение рецидива имеет практическос значение. 
){ействуюнJ.ее уголовное законодательство предусматр·ивает 
особый порядок назначения наказания при совершении 
1 1uвого преступления до nолного отбытия его no предыдуще
му приговору, п та,к1ке особые условия признания лица осо
Г>о опасным рецидивистом (см. ст. 41, п . 4 ст . 24, 1 

~К РСФСР) . 
f В зависимости от классификационного критерия, кото- l-t 

рьнt-Исnользуется nри делении реiНiдива на виды, р аз.:rrпча
ют: общий п специа.п t>НЫЙ (критерием служит категория со- \ 
в~ршенных преступлений); рецидив умыrпленных и неосто-\ · 
рu.жных преступлений (критерием служит форма в ины) и т. ~ 

1 
Под оj)щи.м__р·2цидивом одни авторы пониl\·tают соверше-1 '\ 

пие лпцом nос.пе осуждения нового разнородного преступ.ле- ~ 

н н я 87
, другие - совер1пение лицо~f, ранее судимым, -:1l юбоrо \ 

нового преступ.,"Jения 88. Дается и иная трактовка, согласно ) 
т<оторой об1uий рецидив охватывает сочетание разнородных, 
однородных и то.>кдествепных преступ.Тfений, если они не J 
ГJредусмотрены законом в качестве квалифицируюiцих при
знаков ~остава преступ.пения. <<-Общий рецидив (соnерш~ние ' 
любого нового nрестулления .лицом, ранее осу)кденным за 
J<акое-либо престуn.пение), - пишет В . Н. Кудрявцев, - не 
имеет квалифицирующего зна чения и рассматривается так 
:же, каi< и общая повторцость, в качестве отягчающего вину 
обстоятелЬ'ства» sg. . 

Общий рецидив будет Иl\·tеть место в с ... 1учае совершения 1 
нового нео.днородного преступления (либо однородного за 
исключением случаев, пря~1о уст::tновленных в законе, когда 
нх соверrпение дает сnециальный рецидив ) лицом, отбыв
шим полностью или частичн.о наказанИе за предыдуrцсе nре
стуnление, если судимость не снята и не nогашена в установ
ленном законом порядке. Следует отметить, что общему ре-



боды и отбывали это н аказание в тюры'lfе , испраnите.льнО· 
трудовой колопни или воспитательно-трудовой колонии, не
зависимо от снятия :или nогашения су димости I\ моменту вы

несения nриговора за вновь совершенное нрестуn.пение>> 84• 

Пленум далее указал , что « ... не могут расс.м <:1 триваться как 
ранее отбывавшие н а:казание в виде лишения свободы ... 
б) условно осуждавшиеся к лишению сnободы, д) условно 
осужденные к лишению свободы с обязательным привлече
нием к труду, есди назначенный срок наJ<азания ими отбыт 
nолностью по i\·tecтy работы, определенному органами, ве
даюutими исполнением приrовора, .. 'Iибо к ним было nрнме
нено условно-досрочное освобо}l<дение от наi\азання >>85 . 

Налич.ие снятой или погашенной судимости не влияет 
на ре)КИМ отбывания наказания, но исключает другие nраво
вые последствия и пре)кде всего - рецидив, однИ:\1 из обя
зательных nризнаков которого является наличие судимости. 

Судимость, которая снята или nогашена, не учитывается в 
силу лрямого указа ния закона (ст . 24 1 УК РСФСР и соот
ветствуюu~ие статьи УК других союзных республик) nри 
решении вонроса о признании лица особо оnасны.м рецид:~
вистом. 

Вид наказания - будь то основное или доnолнитель
ное - обладает -с.воей спецификой, присущей только ему. 
Учитывая это обстоятельство, законодатель и устанавливает 
особые порядок и условия исполнения каждого внда нака
зания: лишения свободы, ссылки, высылки, испр а вительных 
работ без лишения свободы и т . д. Следуя np<IBH.:I<IM логики, 
А. Гусейнов должен был выделить и другие ннды рецидива , 
соответствующие видам наказания. Автор этого не де.ла ет, 
nидимо, потому, что членение видов реu:идива нрименитель

·НО к видам наказания (именно · этот классификационный кри
терий и .м ислолозован nри выделении пенитенциарного реttи
дива ) практической значимости не И Jvieeт. 

Вил.ы реuидива должны оnределят1)ся не одним видо~1 
наказания, а другими классификационными признаками 11 
отвечать не только теоретичес-ким разработкам, но н пmреб
ностям nра ктики nр авоохранительных органон. не нротнво

речить действую1це.му законодательству. Нет нн теоретиче
ских, ни практических оснований для выделения н J{ачестве 
самостоятельного вида nенитенциарного . рецидива и nроти

nоnоставления его легал ьному, который. и зто призн~ет 
А. Гусейнов, яндяется базой для всех видов реuидина, сле
довательно, и для ненитенциарного. Не является Т3КИМ сено-



,. ,.. 
щс и лишения своеоды .в осооенпости, в де~рим.инализации 

~1епее общественно опасных деяний, в расширении арсенала 
средств, с помощью которых можно добиться эффективного 
перевоспитания лиц, совершивших преступления, а с дру

гоli - в сохр анении строгости закона по ·отношению к особо 
оnасным рецидивистам и лицам, виновны:м в еоверu1ении 

тя>кких престул .. 1ений. Изменения в угодовном законодатель
стве направлены лреж:де всег.о на борьбу с рецидивом у~1ЫШ
ленных вреступлениi'!. Изменилось законодательство об ус
ловиях, nри которых .пицо мо.zкет быть приз.нано особо оnас
ным рецидивисто~t, об условно-досрочном освобо)l<дении от 
наказания и замене наказания более мягким и т. д. 

~1го..'Iовно-правовое значение имеет и рецидив неосторо:ж
ных преступдений ( ст . ст. 48, 49, 57 ~11\ РСФСР) . Учитывая 
м·еньшую степень общественной опасности престуллепий, со
вершаемых по неосторожности, заi<онодатель nредусмотрел 

возмо)кность условно-досрочного освобо.ждепия от наказания 
я замену наказания за эти nреступления более мягt<им по 
фактиqескому отбытию не менее половины срока. Анализ 
за1<.она свидетел ьствует, что данное полож:ение полностью 

лри:менимо и 1< с..тrуча я.м рецидива неосторо)кных nреступле

ннй, так как законодатель никаких оговорок в этой части не 
сделал. Иная ка ртина наблюдается в отношении рецидива 
умышленных лреступ..тrений: «р анее отбывавШИJ\·1 наказание в 
в местах .лншення свободы за умышленное лрестуnление и 
до погашения и .. ТJ И снятия судимости вновь совершившим 

умышленное престулление, за которое они осу>кдены к ли

шениJо свободы, условно-досрочное освобо)l<дение от наказа
ния и.пи замена неотбытой части наказа ния бо.11ее мягким 
наказанием мо:ш:ет быть применено после фактического от
бытия не менее двух третей назначенного cpoi<a наказания» 
(ст. 53 УК РСФСР). · 

lie nредусмотрена действуюн~им уголовным законода
тельством и возможность nризнания лиuа особо опаеным 
рецидивистом за соnершение неосторожных лреступлепий. 

Учитывая, что законодRТеJiь связывает возможность при
знания лица особо оnасным рецидивистом с одним из обя
затеJtьных условий - тяжестью умышленных престуnлений, 
волрос о видах рецидива необходимо решать nрименительно 
к их категориям . При таком решении стеnень общественной 
оnасности того и.пи иного вида рецидива будет nроизводной 
от степени общественной опасности соответствующей кате-.. 
гории умышленлых нрестуn.пении. 
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цидиву в действующем уго.аоnном JaJ\OHH 'H' н.'.'ll • t"1' 1 н.~ н рвда 
ется : дибо значение обстоятельстн~r . oтнr· •r :JJoнt<.' r·o ответст
венность nри назначении наказа нии (н . ! <" 1. ~~~ ) ~' К РСФСР 
и соответствующие статьи УК друt· нх co ro. нft,tл Jн•c rryfiлик -
«совершение nреступдения дицом, р : нн.·t- <' OIH'JHII III\1111 1 м J<а кое

либо престулление» ), либо значение нных a tpuнuul.t X о ()стоя
тельств, ВJIИЯЮЩИХ На BOЗMO)l<HOC'rt) 0<.' 1\UCiUJL,Дt'IIНH ОТ нака
зания ( ст. ст. 53- 55 УК РСФСР н соотв~ н·тну юн tНl' стать-и 
УК других союзных республик), на нрн .нt а нн~ JIIHLa особо 
оn асным рецидивистом ( ст. 23 1 Оснuв, (;Т. 2·1 1 ~'1\ РСФСР). 
1 ,Под слециальны~1 рецидивом HOJIIIM:I<.' l 't'H со r 1t • ршение 
лицом нового тоя~дественноrо, а нрн н рsr мом )' 1\а Hllll lll 3а ко

на и од.нородного преступлепия, нрн но.11 1rом. 11.'1 11 •r : н"J н чпом 

отбытии на J<азания за предыдущее нpccтy11 .rt ~ J IIH\ t•c.:ll t суди
мость не сннта или не погашен<t n уст:нrов.:н•н н ом :i;r J\оном 
порядке. Закон в ряде случаев снециа .. '1 r) J r о м у fH.' I Oiдllвy лрп
дает значение к.валифицируюu~его об<:тон t' l'.'JI,(.'тн : l ( н а нри
мер, Ч. 2 СТ . 156, Ч . 2 СТ. 162, Ч . 2 t' T. 1 7:~. •r . :l f ' 1. 206 
УК РСФСР и др. ). Кроме тог(), ему II[>Jiдi r t•1тн · _s rJ;ttteниe 
иных обстоятелt~ств, вJiияющих на лреде.:1ы н <'Tl' IH'I! I· ответ
ственности виновного, п.р.н решении вонроса о нрн :шании 

субъекта особо опасным рецидивистом. В paMJ\:tx t'lll' ( LИ aль
нoro рецидива, как правильно указЫВ<I <.'"' '1. Л·\ . l(;rфаров. 
следует различать рецидив однородных н JH'r~н ,·LJtll l'ождест

венных преступлений 90• 

Неточны~·1 представ.'l яется мнение В. 11 . 1\удрнв 1 ~ева о 
том,что « .. . в настоящее время наше yro..riOBJio<.• .i:l I\OJJ I) 1lате .. '1 ь

ство знает два вида специального рецидиtнt IIO<'.' It' осу:;.кде

ния (нанример, ч. 2 ст . 173, ч. 2 ст . 174, " · 2 (' 1. 20б УК 
РСФСР) и совершения 1-1овоrо лреступленнs1 IIJH I услоuиях. 
nредусмотренных nримечанием 1 ст. 24 ( ocouo он ;rc 11 1>1 il ре
цидив) »91 • Действующее законодательство, нр~дусм :rтр:иная 
nозможностi> признания .:нrца особо оnасным p~HIIJl lt lшcтoм, 
не связывает ре111ение этого вопроса со cнeuнa ..rtыr r .Jм ре11и

д11вом . СпециаJiьный рецидив - один из noз~·IO irorыx вариан 

тов nризнан·ия дица особо оn асным рецидив1н''1'оМ, rr : 1р яду 
с общим рецидивом . 

Практическую значимость имеет де.ТJенис рсн.нднва на 
рецидив умышденных и рецидив неосторожных нреступле

ний . В последние 1·оды в действующее уrолоnно(\ эаконода 
тельство были внесены большие изменения . Сут1. нх 3€1К!1Юча
чается, с одной стороны, в дальнейшей диффсреНI\Иаuии 
ответственности, в гум анизации исполнения наказа ннs1 вооб-

• 



О с о б о о л а с н ы й р е ц и д и в. Данный вид рецидива, 
\\ как свидете.~1ьствует анализ действующего уголовного зако

нодатеJiьства, образует: 1) поnторное (н .. 1и неодноi,ратное) 
совершение у~1ыш.пепных ТЯ)КК:Их лрестун:IсннJ"I либо 
2) умышленн ых тяжких и менее тяя<~кнх нреступJiений . Пе
речень М·енее ТЯ}l~ких умыш .. 'Iен·ных преступлениii нрямо ука
зан в закон~ - хищение государственного JJ.ГIJI абществен

пого имущества nри отягча1ощих обстоятеJJ 1,ствах { ст. ч. 2 
и 3 ст. 89; ч . 2 ст. 92; ч. 2 ст. 93), мошеннJttасство при отяг
чаюiцих обстояте .. 1ьствах ( ч. 2 и 3 ст. 14 7) . Э l'UT неречень 
является исчерnывающим и составляет нсзнсРштельную 

часть по отношению к кругу умышленных тяжкнх нреступле

ний. Поэтому обоснованным представJiяетсJJ вывод, что ка
тегqрни умышленных тя.>кких преступленнit нрсжд~ всего 
соответствует особо оп асный рецидив. 13 этоН с J н1 :ш н редстав-

.... 
.пяется целесооораз.ным исключить yмыш .1 J l' t llll~e менее тяж-

кие nреступления из неречня тех nрестунлсннi'l, сuвсршение 
которых образует (дает) особо onacныii рсцнднв. 

J О н а с н ы 1"1 р е ц и д и в. Отсутствие законnд:IТсльноrо 
онределения опасного рецидива обусловиJiо нaJtJI'IJtt.• JН1з .. 1ИЧ-

... 
ных су.ж:дении по этому вопросу в теорнн c.·oв(:TC J\<JI' < • )'1--одов-

ноrо nрава . 

J-Iедьзя признать удачным оnределепJJс uнаснш·о реци-
V дива как случаев повторного совершения ~мыш.'к\н н ых пре

ступдений без указания на их категорию 92.)л н.uо 1<е1к новтор
ное осу.>кдение за тя:жкое престуnление 93.-1 Jовторнос соnер 
шенне и осу:ш:депие за умышленное тя:жJ<Ое HJH.' c1 унление 

в соответствии с n. 1 ч. 1 ст. 24 1 УК РСФСР (ст. 2:~ 1 Основ) 
является основанием ддя nризнания .пица ocouo uнасным 
рецидивистом, а рецидива - особо опасным. 1 l овторное со
верlnение и осу.ждение к .r1ишснию свободы зн нр~стунJtен ие, 
не представляющее большой общественной оне:iсности, н апри 
мер, не является оспование~t для оценки тaJ<or·o Р'-"' ttндива 

как опасного. . 
По этим ж:е основаниям нельзя признать удач 1 t1~1м онре

де.riение опасного рецидива как случаев непризiН.lНIНt л ица 

особо опасным рецидивистом при осу2кдении к лишению сво
боды два и более раза 94, дибо ото.>кдествлять его с лнца ми, 
отбывающими наказание в испр авите .. Тi ьно-трудовоii колонии 
строгого ре)кима 95• Непризнание лица особо олнсным реци
дивистом не мо1кет автоматичесi<И влечь признание его оп ас

ным рецидивистом, так как могут отсутствоват•~ основания 

и nредпосылки д.~1я такого решения - надичне снятых или 
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nогашен н ых судимостеи , судимостеи за nреступления, совер-

шен ные в возрасте до восемнадцати .1ет . В колониях строго
го режим а отбывают н аказания лица, ранее отбывавшие д.и 
шение свободы, безотносите.iн,но I< тому, за какое лреступ.Тiе
ние {умыш.ненаое или неостор о:жное ) и имеется ли суди
мость или он а снята или погашена в установленном законом 

лорядке. 

Вид )J<e рецидива, как уi<азывалось ранее, дол.жен опре
деляться лрименительно к категорИЯ)'t умышленных преступ

.r1ений . Шовторное (или неоднократное) совершение и осуж:- ~ 
\. 

дение к дишению свободы за умышленные менее тя:жкие nре-
с.туnления образует опасный рецидив) 

t,El р о с т ой реци д ив образует повторное (или неод- ~· 
но.кратJ~ое) совершение и осу>кдение за умышленное преступ- { 
ленис, не представляющее большой общественной опасност!!J 
И в данном с .. 'Iучае вид рецидива соответствует олреде.пенпойl 
категории умышJiенных престуnленнй . 

С.fJедоватеJJьно, кал<дой категории умышленных преступ 
ленин - тя.жких, менее тя .жких и не представляющих бодь
шоil общественной опа сности - соответствует свой вид ре
цидива - ос960 опасный, опасный и простой. 

Поэтому неправилuно бЫJIО бы рассм атриnать как само
стоятельные виды общий и специальный рецидив, однократ
ный и многократный, до по .. чного отбытия наказания .. и после 
отбытия наказания . Каждый из видов рецидива, выделенных 
и расс.VIотренных н ами, мо:жет быть общим и специальным, 
однократнЫ:'\-1 и многократным, до по .. '1ноrо отбытия и после 
отбытия наказания. '- . 

Установление понятия рецидива нреступлений, его ви- ./.. 
дов яв.пяется необходимой лредпосыдi<ОЙ для правильного 

.А 
решения вопроса - I<oro следует считать преступником-ре-

циди вистом. ,.", "-
в законодател ьстве используется .:J.ишь понятие о с о б о 

оп <1 с н о r Ь рецидив и с т а . Для признания дица особо 
оп а сным рецидивистом и констатации наличия особо оnас

ного рецидива в соответствии со ст . 23 1 Основ (ст. 24 1 

УК РСФСР) необходимо. чтобы : лицо ранее осу>кдалось к 
лишению свободы и отбывало er·o за умыu1ленные лреступ
ления из числа указанных в п.п. 1, 2, 3 ч . 1 ст. 23 1 Основ; 
вновь соверши.по новое умышленное преступ .. ·rение из ~исла 
престулленнй, указанных в ч . 1 ст . 23 1 Основ, за ]{ОТОрое 

"" оно осу:>кдается к лишению своооды, реально подлежащее 
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отбытию (на срок свыше трех лет, не ниже nяти лет либо 
незаnисимо от ·срока на х<азания), и имело не ногашепные и 
не снятые су димости (две, три и бо.пее). 

Применительно к п. 4 ч. 1 ст. 23 1 Основ особо опас-ным 
рецидивисте~! МО}I<ет быть nризнано лицо, которое, отбывая 
наказание в местах .пишения свободы за совершение одного 
из преступлений, перечисленных в п. л. 2, 3 ч. J ст. 23 1 

Основ, совершит любое умышленное престунленне, за кото
рое оно осу.ж.дается к .пишению свободы па срок не НИ}Ке 
пяти лет 96 

Необходи~1о иметь в виду, что лицо, отбываю1цсе нака
зание в ~tестах лишения свободы, не.. мо.>кет быпJ субъеi<том 
любого умышленного преступ ... 1ения, за соnершение которого 
законом предус.мотрено наказание в виде лншсннsr свободы 
на срок не нJпке пяти лет. Находясь в местах лн1нсння сво
боды невозмо}кно содерж:ать nритоны разнрат:t , за ннмат-ь-

... 
ся сводпичествоl\·1 с корыстнои целью, xpaнlf'IЪ, нснОJII)зовать, 

вести учет и.пи nеревозить взрывчатые н радиоаJ\тнвные ве

щества и пиротехнические изделия; допустить злоунотребле
ние властью или слу.жебпым по.по>кепием :н т. д . Т а н: , Пре
зид.нум Верховного суда РСФСР, отменяя ucc соrтонвшиеся 
no делу 3. решения и прекращая ero за отсутстннt'м сост ава 
nреступления, прямо указал: «Осу)кденный вu uрсмн отбы
вания наказания n исnравите .. ТJ ьно-трудовоii J<олоннн не мо
)Кет быть призван субъектом ·до.nжностноrо преступления 
независимо от характер а выnо .. УJняемой им работы»97 • 

Сдедовательно, круг умышленных преступлениii, соnер
шение которых в соответствии с л. 4 ч. J ст. 23 1 Осноn дает 
основание д .. 'lя признания лица особо оn асным prttJiдlшиcтoм, 

, u 

значительно у:же круга преступ.'lении, предусмотренных за-

коном, за совершение которых возможно назначение нака

зания на срок не -Ни.>ке пяти дет лишения свободы. 
Решая вопрос о лризн~ни:и дица особо опасным рсцпди 

вистом, суд учитывает личность виноnпоrо, стеnень общест
венной опасности совершенных преступлений, их мотивы. 
стеnень осуществления nреступных намерений, стенень и 
характер участия n совершении nреступлений и другие об
стоятедьства дела. Судимости за преступления, соnерiненные 
дицом в возрасте до 18 :~ет, а так>ке судимости, которые 
сняты или погашены в установленном законом порндке, не 

учитываются при решении вопроса о nризнании лица особо 
опасныwt рецидивистом . Пленум Верховного суда СССР 
особо лод.черкпул, что « ... в соответствии со ст. 23 1 Основ 
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уго.11овного законодательства Союза ССР и союзных респуб
лик nри решении вопроса о признании .пица особо оnасным 
рецидивистом не дОЛ)КIIа учитываться судимость за преступ

деiiие, совершенное D возрасте до 18 лет. В связи с этим 
лиt~о не может быть признано особо опасным рецидивистом 
по основанию, nредусмот.рен]j._ому п. 4 ч. 1_ той >ке статьи 
Основ, если новое преступлепие совершено и~1 хотя и в со
вершенно .. Гiетне~t возр асте, но во время отбывания лишения 
свободы за nреступ.пение, содеянное в возрасте до 18 Jreт. 
В случае совершения тем л~е .т1ицом в лос.п:едуюrцем еще 
одного или нескольких преступлений судимость за преступ
ление, совершенное им во время отбывания лишения свобо
ды после достия<ения 18-летнего возр аста, при nрименении 
п. п . 1 - 4 ч. 1 той :rке статьи Основ учитывается п а общих 
основаниях»98. 

Анализ дейстDующего уголовного законодательства дает 
основ:-~нпе утвер}1\дать, что рецидив пре:жде всего уl\·tышлен 

ных тяло<их nреступлений , а в ряде случаев, нрямо указан
ных в ч. 1 ст. 23 1 Основ, и менее ТЯ)ККИХ преступлепий· яв- · 
ляется основанием для признания лица особо опасным реци
дивистом. Формулируя это понятие, законодате.II ь в I<а честве 
критериев ислоJiьзует не то.пы<о степень общественной опас-

u 

ности умышленных тя :ж.ких преступ.11ени1I, кратность их со-

вершения, вид наказания - лип1ение свободы, под.П.е}кащее 
реальному отбыDапию, но и степень общественпой опасности 
.1ичности виновного. Исно.пьзуя эти 2ке критерии, необходи
мо выд·~лить н такие нонятия, как «оnасный рецидивист» и 

«рецидивист», что, в свою очередь, будет соответствовать 1 
вида !\·( рецидива . 

О л а сны й ре ц н д и: в и с т в уrоловно-лраnовой .Тiнте- \ 
· ратуре определяется либо ка к .ппцо, два и более раза осуж
дав·ше-еся I< лишению свободы, по не признанное особо опас
ным рецидивистом 99, либо как .:r1ицо, повторно осу1кденное 
J( лишению свободы .за совершение определенных умышлен
ных преступ .. 'lений 100

, либо ка к повторно осу}кденное за тя/к
кое преступ.пение. 1-Iаряду с этим, к опасны~1 рецидиnис.там 
относят <<.пиц, которые р анее не менее двух раз бы.пн осуж
д~н ы за кр а>~<у, rрабе)К, мошенничество n отношении госу
дарственного, общественного или .ii ичного имущества гра)к
дан (исключая мелкое хищение социалистического имущест
ва), за менее тяiккое те.песное повр~:ждение, хулиганство, и 
вноnь совершили одно из этих преступлений и.пи прсстуn.пе
ний, отно~ящихся к категории ТЯ)К J<их . П р:и этом це..1есооб-
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разно было бы отразНТI>, что носледоватеJJ ьность совершения 
всех этих престуnлений не имеет значения » 101• 

По мненню Ф. Р . Сундурова, «оnасны~Нf рецидивистами 
мо:жно считать : l) лиц, судимых л.nажды J< лишенню свобо
ды н оба раз а за ТЯ)ККю.~ nрестунления, 2) лнц, судимых 
трети й р аз к лишению свободы за любое умышленное пре
стуnление и 3) рецидивИстов, ·систематическн и.ч и з..1остно на 
рушающих ре)КИМ лишения свободы , пеза внснмо от количе
ства осу)кл.епий к этому виду п а i<азания» 102 • 

С воеобразную позицию по данному вuн росу 3анн .мают 
N\. А. Ефимов н В . Н. Шкурка : «Призн а нне :шца «он асным 
рецидивистом» специально не фиксируется в нрнr·оворе судаt 
оно ТО)Кдественно с наnр авленне .м в ИТI( стро гого р.r~жи
ма» Iоз. 

Верно, что в приrовоrе не фиксируете~• t1 рн :и 1 а11не л ица 
оn асным рецидивистом и н .:~ мо>I<ет фикснроват 1)ся, нбо оно 
не известно дейстnующему уголовно!'vtу законодательству . Од
ll а .ко и n теоретической разработке нел 1.~зя отождествлять 
дицо, отбываюш.ее наказани,е в ИТК строгого peжиfl.·t a с оnас
ным реilИДИВИСТОМ . В СООТВеТСТВИИ С Зa i<OJJOM (Ч . 4 СТ. 24 
YJ( РСФСР, ст. 53 итк РСФСР). D J<ОЛОННН стrш·ого р~жи
ма подлежат напр авлению и отбыва ют нa J\ HЗШI JJe лиц2 , 
р анее отбыnа вшие н аказание в виде лншеннS1 с нuuоды , I> то~1 
чнс.JI,е и за неосторож.иые престуn.лення, а та1<же те, с J<ото

рых судимость снята или погашена в ycт,шoll.li(.'H Jioм за ко

ном nорядке . Есть .п и nравовые основання JН1сс м :1 трн вать 
таких лиц I<ai< опасных рецидивистов n тех сл уча s1 х , J<orдa 

они вновь саnершат неосторо>Iпrое престунлсн нс? ()тuет мо
>кет быть только отрицательным. Возможн оt'ТI) 11р нзнания 
.пица особо онасным рецидивисто:\.r (а оласныП рецндншtст -
это подвид особо опасного) законодате .. 1 ь связы вает .11 ишь с 
осу:ждением за умышленные преступ.;rJення . EcJJll дицо, n nро
шлом отбываnшее наказание в виде лишения свободы nри 

~ .. 
енятон и.п н погашеннон D установ .. 1енном заi<оном нор.ядке 

судимости nновь соверtпит преступление и ему будет н азiНt
чено .rtишенне свободы, то отбывать на i< азание o·llu доЛЯ\Но 
в колонии cтparoro Р·~)l<има . 1\.1о:жн о ли в этом случае ра с
сматривать субъекта I<ai< опасного рецидивиста? Конечно же 
нет. Более того , здесь вообще не будет рецидиве! , T(:lJ< как 
отсутствует обязательпьп"'r призна1< - судимость за nреды
дущее деяние. Повторное осу:жденис за у~1ышленное тя>кi<ое 
преступление ~1О}кет служить основанием д.:Iя признания 

.лица особо оnасны~ рецидивистом (л. 1 ч. 1 ст. 23 1 Основ). 



_ Понятие опеtсного рецидивиста не моя<ет быть адекnат-
... 

по только количеству судимостен за умышленные преступле-

ния без учета их ТЯ)Кести . 

СистематичесJ{Ое или злостное нарушение ре>кима .nиuJе
ния свободы рецидивистом та1оке не мол(ет слуzкить оспова
ние :м д.пя призн ания его опасным рецидивистом. Взыскания, 
врименяемые за нарушение рея<им а , уголовным наказанием 

не являются - это специальные дисциплинарные мерыt ис

черпывающий переч.ень которых, как и порядок при:менения, 
дан в законе ( ст. ст . 53, 54 ИТI( РСФСР). Естественно, что 
nрим<~нение таких мер взыскания по инициативе и в преде

лах компетенции представителей ад!\-tини страции исправите.:Jь
но-трудовоrо учреждеНИЯ судИМОСТИ не В.,'Iечет. И:ное дело, 
I<огда злостное неловиновение законным требова ниям адми
нистрации исправительно-трудов·оrо учреждения является 

уголовна наJ<азуе:\iЫМ деяние.м (ст . 188 3 УК РСФСР) . Оно 
мол<ет послу>Iпrть основ аннем для призн ания лиuа опасным 

р-ецидивистом, но только при наличии всех необходимых ус-
" JJ ОВИИ. 

Оnределение понятия опасного рецидивиста :\-f O}KHO дать, 
по наu1ему мнению, исnользуя в качестве криt·ериев степень 

обпtественной опасности nрестуnлениii - умыш.пенных менее 
",.. .. 

тяжких, кратность их совершения, степень оощественнои 
• 

опасности .пичности виновного Jt вид наказания - .11ишение 

свободы, реальность его отбытия. 

С учетом сказанного м-ож:но дать следуюutее определе
ние оnасного рецидивиста : это .. 'Iнцо , р анее осуждавшееся 

и реально отбывавшее (:или отбывающее) наказание в виде 
лишения свободы в ИТУ за умышленное менее ТЯ)ККое пре
ступ .пение и вновь осуж.ден:ное к такому }Ке паi(азанию за 

совершенное умышленное менее ТЯ)I<кое престунление. 

И1iыми словами , при решении вопроса о видах рецидива 
и рецидивистов мы ис.ходи .м из ранее выдвинутого нами nо

.. f1ожения о том, что категории умышленного преступления 

соответствует вид рецидива и рецидивиста. Такой nодход 
обеснечива ·~т, по нашему мнению, nравильное оnределение 
объема и содер>кания ка>кдоrо понятия рецидивиста, в том 
числе и опасного; дает вoзJIIIO/Iпiocть рассматривать виды 

рецидивистов как иерархическую структуру, как систему. 

Предста вля-ется , что ·значимость данного вопроса на-стоя
телuпо требует ясiюrо и четкого излож.ения в рамках статьи 
Основ формулировки понятия опасного рецидивиста. Не пре-
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тендуя на окончательное и бесспорное решевне этого вonpo
cat предлагаем следующую ее редакцию: 

Опасны~1 рецидивистом по вриговору суда мо1кет быть 
nризнано: 

1) лицо, ранее осу:-кдавшееся J< .пншенню свободы за 
хищение государственного или общественного в :vrуtцества 
(ч . 2 и 3 ст . 89; ч . 2 ст . 92; ч . 2 ст. 93), грабс:-к .(ч . t ст . 90, 

11. 1 ст . 145), вымогател ь·ство (·cr. ст. 95, 148), но хищение 
..тzичного имущества гра :ждан (ч . 2 н 3 с т. 144 . ч . 2 н 3 
ст. 147), умыш.ленiiое ~·tенее тяжi<ое те .. 1сс пое tJ о вреждение 
( ст. 1 09), злоупо-rребленне властью или с.,'rуж<~бны м нало.жени
ем (ч . 1 и 2 ст. 170) , пре13ышенис в.пастн н.:rн r.iJ УЖЕ.·()ны х nолно 
мочий (ч . 1 ст. 171), дачу взятки (ч . 1 ст. 174) , носредниче
ство во взяточничестве (ч . 1 ст. 174 1), н внош ~ ·совершившее 
I<ai<0~- .. 1Jибo из перечисленных пpccтyn.ilellнii, за J(nтapoe оно 
осу)l\дается к лишени1о свободы; 

2) ЛИЦО, ранее два раза В JIIOбoii П OC'.!ICДOB:JT€.rll>HOCTИ 
осу,кдавшееся к лишению свободы за вовлечспJН" несовер 
шенно~iJетннх в престулную деятельность (ст. 2 J О), у rан авт()
тр апспортных средств (ч . 2 и 3 ст. 212 1) неа:t J\он ное ноше
ние, хранение, приобретение, изготовление И.iJH с6 1 )1т nру)}ПIЯ, 
боевых приnасов или взрывчатых веществ (ст. 218) . незакон 
ное изготовление , приобретен и е, хра нение, нерсво:J J\у или 
сбыт наркотически х веществ · (ч . 2 и 4 ст . 224). склон<.чrие к 
потребJ1ению на ркотических веществ (ст . 224 2), носе н ИJIИ 
выр аu~иванне запреrценных к возде.пыrзанню J<У·'"'тур, rодер

:жащнх наркотические вещества ( ст. 225), н вновt , совершив
шее J<акое-либо из nеречисленных нреступJiениlt , Jtнбо ука 
занных в n. 1 настоящей статьи, за которое оно О<.'уждается 
к лишению свободы; 

3) лицо, ранее три р аза и более н любой послед()н ;tте.Jr ь
ности осу:ждавшееся к .пишению свободы за хулиганство 
( ч . 1 ст. 206), попу}кдение >кенщины к вступлению н нолоnую 
связь (ст. 1 18) , половое сношение с .. ТJицо~. не достигшим 
noJioвoй зре.Г~ости ( ст. 11 9), зар~нкение венернч~сиой бо
лезнью (ч . 3 ст. ] 1 5), незаконное nроизводство аборта (ч . 3 
ст. 1 16), р азвратные действия ( ст . 120), му)ке.ложств() 
( ст. 121), ч астноnредnринимательскую деятелыJ()СТJ, и ком
мерческое посредничество (ст. 153), обм ан плкуnатеJJей и 
заказчиi<Ов (ч. 2 ст. 1 56), изготовление, сбыт, хранени~ креп
ких спиртных налитков домашней выработт<и (ч. 3 и 4 
ст . 158), занятие запреu~енвым nромыслом (q . 2 ст . 162), 
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Jtсзаконное занятие рыбным и другими водными добываю
щими nро~·tысла :\'IИ (ч . 2 ст. 163), незаконную охоту (ч. 2 
ст. 166), наруш~вие nр авил разр аботки пе,цр н сда'-!и rосу
дар:тву золота (ч. 2 ст. 167), и вновь совершившее одно нз 
nреступлений, nеречисленных в п.п . 1, 2 ч. 1 настоящей 
~татьи, за I<Оторое оно осу.ждается к лишению свободы; 

4) Jlицо, отбывающ,ее н~каз ание в виде лишення свобо
ды за J<аJ<ое-.пибо из престуn.пепий , перечисл·енных в п. п. 1, 
2 и 3 ч . 1 настоящей статьи, и вновь совершившее престуn
ленне - нобеr из места заключения или из-под стражи 
( ст. 188) или з.постное неповиновение требованиям админи
стр ации исправителъна-трудоrзого учре.ждения (ст. 188 3), з а 
которое оно осу)кдается I< лишенню свободы. 

Суд, решая воnрос о nризн аннн лиuа опасным рециди
ви с·rом, учитывает JIИЧНОСТI> виновного, степень обzдествен
поii оп<1сности совершенных преступлений, их ~rотивы, це.тr н, 
степень осуtце-ств.лений преступных н амерений, степень и ха
рактер участия в совершенном преступленни и другие об
стоятельства дела . Решение с\'да обязательно дол2кно быть .. 
мотивировано в приrоворе. 

При решении вопроса о nризнании липа оnасным ~еци
дпвистом не l\·rогут учитываться судiо.1ости за nр·зступления, 

сонершенные в нозрасте до 18 лет, а так)к~ снятые и пога -
• 

шенные в устанеnленном за·коном порядке судимости. 

Признание лица опасным рецидивистом отменяется при ,.. 
снятии с него судимости .. лиоо при погашении ее в установ-

лепном заi<оно~·1 n орядке. 

Решение суда о признании лица оnасным рецидивистом 
(обоснование прннимаеf\.·rого решени я в мотивировочной ча 
сти приговор а и изложение сутн принятого решения - в 

резолютивной части прнгоnора) дол :жно влечь за собой опре
деленные уголовно-нравовые nоследствия, перечень которых 

до .. тz 1кен быть закреплен в законе. Признание лица оnасным 
рецидивистом мог л о бы в.п ечь за собой примерно следующие 
уголовпо-nравоnые последствия: 

- оn асньп':'t рецидивнет nри совершении умьпuлениого 
ТЯ)i<Кого нреступления, за совершсни·е Roтoporo осу)кдается 

к .пншению свободы, признается особо опасным рен .. идиви
стом; 

- опасные репидивисты отбывают наказание в виде 
лиuн~ния свободы в исnравительно-трудовых ко .. 'lониях осо
бого реiкима с некоторым с.мягчение~f его и отдельно от 
особо опасных рецидивистов либо в исправите.льно-трудовых 
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• 
ко.нониях строгого рсх<И~Iа с усилением последнего и отде.t1Ь-

1iО от иных .ниц; 

-· ус .. 1овно-досрочное освобо)кдение от наi<азания и за 
мена наказания боле·З мягким к опасным рецидивистам не 
применяется ; 

- условное освобо>кдение из мест лишения свободы с 
обязате.:I ьным привлечением осу>I<денного к труду J< опасным 
рецидивистам не п рименяется; 

- признание ,Тiица опасным рецидивистом яnляется ос

нованием для установления административного надзора ор

ганов ·милиции и др. 

Указанпьrе правовые пос..,'l едствия позводили бы усилить 
предупредительную борьб.у с особо опасными рецнднвиста 
ми и рецидивом. 

I"Io степ-ени общественно1~i опасности третыо грунпу со
ставляют лица , не относящнеся ни к груnпе особо опасных, 
ни к груnпе оnасных рецидивистов, которая, по мнени-ю I3. Д. 
Филимонова, « ... охватывает са:мые р азнообразв ысо разновид
ности рецидивистов. Определенное количество нх не,.:ет от
ветственность по статьЯl\·'1, котарые лредусматривиют данный 
nид рецидива в I\atiecтn~ кваJI.нфицирующего обстоятельства 
(ч . 2 ст. 130, ч. 2 ст . 96 "УК РСФСР) » 104• 

Если продол1кит.ь перечень, то в третью грулву необхо-
·димо включить, кроме указанных 13. Д. Филимонс)[н")rм, ч. 2 
ст. 206, ч . 2 ст. 173, ч . 2 ст. 174, ч. 2 ст. 174 1 и другне статьи 
УК РСФСР, так как в этих состGtвах заководнтель спеi~.нал ь
но nредусматривает «данный вид рецидива в ка честве ква
лифицирующего обстоятельства». Такое продолженне переч
ия неоспоримо свидетельствует об уязвН:\оtости поюнtин В. Д. 
Фи.п нмоноnа. Злостное хулиганство, получение взлтJ<И при 
отяrчаюrцих обстояте.л ьстnах и т. д. р ассматривается зако
нодателем как -v·мышл-2нные ТЯ}ККие лреступления ( ст. 7 1 
Оснон, ст . 7 1 YI(. РСФСР) . 

Рецидив дает ловторное соверr11ени·~ nреступде.ний, не 
лредставляющих большой обrцестненной оnасности, незави
симо от того, n р-едусматривает или нет зак-он рецидив n ка
честве квалифицирующего обстоятельстnа конкретного соста
ва нресту п.пения. Использование автором понятия «менее 
опасный рецидив» (мене·~ опасный рецидивис-т) nредставля
ется не совсем удачным, так как предпо.пагает и на.пичие 

реuидива (рецидиnиста). 

Давая онределение рецидивиста, мы до.rпквы исходить 
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нз тех .же I<ритериеn, ttтo н при оnределении понятий - осо-
_".~ \,.1 u 

оо оnаснын и оп асныи рецидивист. 

Следовательно, рецидивист - . .riнцо, ранее отбывавшее 
наказание (nо.1ностью иди частично) за умышленное пре
ступ~=I е.ние, не nредстанляющее большой общественной опас 
ности, и вновь совершившее умышленное преступ.пение, не · 

nредстав.пяющее бо.п ьшоii общественной оnасности , в nериод, \ 
когда судимость не снята и не nогашена, и за которое оно 1 
осу >f~дается к нан:аза нию. 

П риз н ан и е лица рецидивистом дол>кно иметь место no 
приговору су да и влечь за собой примерно с.педующпе уго
ловно-nравовы~ n ОСо~1едствия : 

- рецидивист, nовторно осуя<денный к ~Тiишению сво
боды , отбывает н <t казание в исправительпо-трудоnоi~I коло
нии строгого режяма ; 

- рецидивист, отбыва nшиil наi<азапие в виде дишсния 
свободы за два и более у1-tышлепных nреступлений, при со
вершении нового умышленного тяж.кого (и.пи двух мен-ее 
тяжJ<их) лреступлений призн ается опасным рецидивистом. 

ПредЛО}l<енное решение воnроса носит nостановочный 
х<::~ ра ктср в ПJJа.не дальнейшего обсу.ж:дения д.:Jя выработки 
рекоменда uи.й по совершенствованию ныне действующего 
законодательства. 

Четкая дифференциация в з аконодате.п ьстне ответствен
ности в зависимостн от того, кто совершил nрестулленне -

v ~ v 
рецидивист, .опасныи реuиднвист и.пи осооо опасныи рециди- • 
вист. - позволит суду << в ка:ждом отдельном случае сообра
зовать наi<азаннс с индивидуальпостью лрестуiпJин.а » 105 в 
nределах са нкции закон а, что м а i<СН~tально обесnечит nрин
ннн социальноi'i сnраведливости в уголовной n:олитнке наше-
го государства. . 

«В самой основе советского строя, - ОТ)1ечалось на вне
очередно~-r февр альском (1984 г.) Пл-енуме ЦК К·ПСС, -
залох<ена социалыrая спр аведливость. И в этом его огром
ная сн.па . Поэтому столь важно, чтобы она неукоснительно 
соблюдалась в повседневных дел ах ... чтобы все делалось по 
спра ведливости» 106• Дифференциация ответственности в за 
висимости от вида · реЦидивистов (р~цидива) - одно из про
яв,71ений гуманизма н спр аведдивости, присущих советскому 

уголовному праву и имеюu(их лервоетеленное значение nри 

ргщенин воnросов уголовной ответственности и наказания 
лиц, совершивших нреступления 107. На аnрельском (1984 r.) 
Пленуме Цl\ КПСС особо лодчеркивалось, что «В заi<оне для 
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нас ва>кна не только строгость, но и справед.ilивость, причем 

понимаемая в самом широком лл ане» 108• 
Прн решении волроса об ответственности рецидивистов 

необходимо, с одной стороны, исходить нз четкой интерnре
тации принципов уголовной политики, и в частности прин
цила гуманизм а, а с другой - «не.пьзя трактовать как само
целt> поло:ж.ения об экономии репрессии (эта экономия не 
доЛ )lПiа вступать в nротиворечие с це.пя .ми уголовне-право

nой борьбы с преступностью), смягчения во что бы то ни 
.стало реж.има обращения с осу.tкденнЫ?-.·1И н т. н. Представ-

u .... ,., 

ляется, что гу~1а.низм уrо.повно~пра вонои оорьоы с нреступ-

ностыо в современных условиях выра.tк ае.тся в спр ав eд

JI и в о с т и репрессии, дифференциации ее за счет р а с ш и 
ре н и я арсенала уrодовно-лрановых мер и круга обстоя
тельств , учитываемых при их выборе» 109. 

К числу та ких обстоятельств относится и ли чность пре
ступннка - р~цидивнста , опасного рецидивиста , особо опас
ноr~о реuидивнста . «Личностный подход» при решс.нин nолро
са об ответственности рецидивистов nозволит ·сконцентриро
вать вни:мание не только на деянии (что сдеJiано), по н па 
лице, его у4ннившем (кто сделаJI и ноЧему). Создание чет
J{ОЙ логически завершенной снетемы уго.поnно-лраnоnых 
норм, рег.~а ментирующих ответственность рецидивистов, яв

ляется одним из необходимых условий усnешной бор 1>бы с 
реr(ндиnной преступностью. 

В за конодате.тrьстве зарубе)кных соци1tлистпчесJоiх госу
дарств наблюдается разный подход к решению вопроса о ви
дах рецидивистов. J~I аиболее удачным, по нашему 1\·tнению. 
является реu1ение этого волроса в законодате.111>стве На род
ноН Реснуб.пики Болгарии. « Рецид.ивнстами, по смыслу на
стоящего закона, - говорится в ст. 158 (1) З аi<она об ис
полнении наказаний, - n ризна ются jfица , осу)кденные дnа 
или более раза за совершение умышленных nреступ.пени.й , 
за которые не следует определять общего паказ<tння соглас
но ст. ст. 23-25 Уr~о.повного кодекса» . В этоii 1ке статье 
(2, 3) сформулированы поло}кения, исключающие nозl\·fОЖ
ность признания того :r:л и иного тrиt{а рецидиnнстом . В 

ст. 29 ( 1) У·К НР Б дано определение опасного рецидива и 
опасного ренидивиста. 

Определение особо опноноrо рецидивиста в § 41 УК. 
ЧССР как лица , J{оторое <<снова совершает особо серьезное 
умышленное преступление, несмотря на то, что оно за такое 

же или иное осо·бо серьезное умышленное лрестуnление было 
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у я< е подnергнуто наказанию» (n. «а»), .. Тiибо «снстематиче-.. 
ским совершением умышленных nреступленин такого же ха-

рактера, несмотря на то, что за такие деяния лицо уже 

неоднократ,но подвергалось наказанию» (п. <<б»), nредстав
ляется менее удачным, так как в законе не раскрывается 

характер особо серьезного престулления. В советсi<ОМ уго
ловном законодательстве .решение вопро·са об особо опасном 
рецидиве и особо опасном рецидивисте яв.~1яется более удач
ным. 



Глава 111. ПРОБЛЕJ\\Ы РЕЦИДИВА \ 

В ОБЩЕМ УЧЕНИИ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

_.. § 1. Рецидив как .признак 
состава преступления 

В свете уi<азаний XXVII съезда КПСС, подчерк
нувшего, что «ни один правонарушитель не уйдет от 

.заслуженного паказания» 1 , ва}I<нейшей задачеii науки уrо.пов
ного права остается разработJ<а проблемы осноnания уго .. '!ОВ
ной ответственности. Актvальность этой зада чм :и необходи-

" 
мость ее разрен1ения обусловлены не тол1)ко непрсхuдящи~t 
значением этой nроблемы для тсорин и пр актики борьбы с 
преступностью, но и попытками возрождения отвергнутой в 

~ v ,. v 
свое время советсJ<ои уго.повно-правовон наукон оценочном 

теории вины 2• 

Не восnроизводя всего хода дискусси!-1 об осноnаниях 
уголовной ответствевностп , имевшей место в 50-х гг . н возоб
но в..и вшейся nосле принятия u 1958 г. Основ уrолоJиlого за ко
нодательства Союза ССР и союзных респуб.пнк. от~·tетим, 
что нами р азде:1яется мнение, в соответствин <' которым 

u 

единственным основа ниеJ\·1 уголовнои ответстnенностн яn.гr яет-

ся состав лрестуnления . 

Говоря об основании уголовной ответственности, мы nы-
,.. .. 

членнем для своего ис-сл едования оолее узi<И11 воnрос: на 

ка ком основании то или нное лицо привлекается к уголоnноii 
ответственности,. признается виновным и подвергается в со

ответствии с уголовным ~законом наказанию. Основы )''ГОлов
ного за конодательства и на их базе уголовные кодексы союз
ных республик р а зрешили этот воnрос в заJ<онодательном 
порядке. Основы в ст . 3 устэ. новил:н, что · «уrолоrиr ой отnет
ственпости и н а i<аз анню пoд.neJIПIT только лпцо, внвоnное в 

совершении nрестуnJi ения, т . е . умыш.,'I епно или по неостороя<-
. . ,.. 

ности совершившее предусмотренное уголовным законом оо-

щественно опасное деяние». 

Таким образо!l.·t, из законодательного оnределения выте
кает, что уголовная от-ветственность и н аказание могут н асту -
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nить только при ус.повии совершения общественно опасного 
деяния, предусмотренного законом. А это равнозначно тому. 
что ответственность мо.жет н астуnить ли1uь при налпчии в .. 
деннии .~I ица ·состава преступ.пения, поскольку угодовныи 

закон содер}l<ИТ описание nризнаков I<онкретных составов 

нреступленнй. 
Говоря о составе nрестунления как единственном осно

ваJ.IНИ уrоловно1''I ответственности , мы исходим из того, что 
суЩность юридн:чесн:ой нормы более по.лно из.по.жена в т·еJ<
сте, а не в заголов1н~ и поэтому надо говорить не об осно
ваниях, а об основании уголовной ответственности ( ст. 3 
Основ, ст. 3 УК РСФСР). 

Тезис о том, что -единственным основанием уголовной 
ответственности является .соста в лреступления, находит свое 

лодтвер:ждение и в законодательстве - уголовном, уголовно

проuессуальном. Tai<, в ст. 1 б у,К РСФСР прямо указыва
ется, что <<л.ицо, добровольно ОТI\азавшееся от доведения 
преступления до I<онца, пол.ле>кит уголовной ответственности 
..гrишь в том случае, если фактически совершенное им деяние 
с о д ер )К и т с о с т а в и н о r о л ре с т у п .:.r е .н и Я» (раз
рядка наша. - К. П.) . 

Отсутствие n деянии .лица состава преступления является 
бесспорным основанием , исJ<.шочающим производство по уго
ловному делу (н. 2 ст. 5 У.ПК РСФСР) . З аJ\ОН обязывает 
суд как при разрешении вопросов о предании суду, та .к и 

при постановлении лригопора, выяснить, содер}{<ИТ ли дея

ние, вм.ененное n вину субъекту, состав преступленпя и I<аJ<и:м 
именно уголовным законом оно nредусмотрено (n. 2 ст. 222, 
л. 2 ст. 303 У:ПI\ РСФСР) . В месте с тeJ\.f на суде ле)IПIТ 
обязанность и другого рода: прекр атить дело, если при пре
дании суду будет установлено отсутствие состава преступде
ния в деянин субъекта ( ст. 234 УГIК. РСФСР), или вынести 
оправдательный приговор, ес.пи это будет установлено n ходе 
судебного р азбирательства ·( ст. 309 У'П·К РСФСР). 

Яв .. 1яясь .ед.инственпым основанием уrо.повной . опзетст
венности, состав нрестуn.!lепия имеет место и на таких ста

днях преступпой деятельности, как лриготовление, nокуше
ние либо ври различных формах соучастия. ПризнаJ<И соста
ва преступ.пения оnределяются не . то .. ТJько n Особенной, но и 
в Обн~ей частях уголовного кодекса , которые nредставляют 
собой еди,ное целое. В nокушении или приrотов.:Iении есть 

. состав nреступлення покуiiiения или приrотовления . к оnре

деленному престуn .. Тiению и это находит свое выражение в 
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юридической квалификации содеянноr_о нут(\:\'t ук а зания 
статьи Особенной части, предусматрнваюн(сii OJ<<> IfiJ <.' JIIIЫIUI со
став, и статьи Общей части, предусм <1 трнваюrцr ii поi<ушение 
и.чи приrотов.пение. Аналогично решаетсн во11рос н о нали 
чии состава nрестуллення в действиях того Jl.II H нного со
участника, за исключением испо.тпrите.п я. 

Под составом преступления понимаетен c:oвoJ< )" I IJiocть 
всех признаков, н аличие которых яnляется дocт :1To tt ii ЫM для 

привлечения лица к уголовной ответств~нноt'Тi r . В об()бщен
ном виде они названы в ст. 3 Основ: а) t' OIН..'P II It' ll 11e лицом 
общественпо оnасного деяния; б) совершенн<.\ ~нщ·о деяния 
умышленно или по неостороJ-кности и в) это дсн11нс должно 
быть предусмотрено уголовным законом. Сово l<у н ностu этих 
nризнаков дает основание признать none.д~ IШC ,IJHIL <t нреступ

пым и яв .. тtяется достаточной для приnлеч~ння t·t'() 1\ уrолов-
... 

нон ответственности. 

Для нужд теоретического анализа прнзнаю1 1 1р~стулного 
деяния можно -сгруппировать в зависимостн от того, какую 

сторону преступления они характеризуют: of>ъt'J<T, субъект, 
объективную и су·бъект.ивную стороны . ToJIЫ\o совr н<у пность 
указанных четырех nризн аков (элементов), харtн<теризую
щих общественно опасное деяние л о уголовво!\·tу . J HJ< oнy I<aJ< 
преступление, является составом nрестул.r~еннн, налii'ПJе ко

торого является единственным основанием yruJJoннo ii отnет
ственности. 

Структура состава неизменна . Наличие вr~х 11рнзнаков 
(элементоn ) соста в а я в.,riяется необходимым уrJJо внем д.пя 
н аступления уго .. 1овной ответственности и н aкa :Ja l lll н . Осво
бо>I<дение от уго.r:J о&ной ответствен!:fости и нaJ<aзaнl rsl по ос
нованиям, предусмотренны!vi в законе, ни n J<Ut'ii мере не 
колеблет, «не затраr'ивает» структуры состава нреступления, 

_даже с учетом того, что отдельные nризнаки (~.ri(\M('IITЫ) со
ст ав а подВИ)КНЫ и изменчивы. I-Io это не яв.аяетсн основани 
ем ВЫНОСИТЬ за раМКИ состава субъект И объеJ\Т нрестулле
НИЯ, кан. предла гает П . А . Фефсдов 3, тат< как это р;tlшосиль
но отказу от состава лреступ.пения как единстuен ноrо осно

вания уголовной ответственности и противоречит не только .. 
деиствующему зн i<онодательству, но и позицин ,с н м ого авто-

ра, который в этой же ра·боте неоднократно нпд• 1еркива.п. 
что ~ди.нственным основа нием уголовной ответстве 11 ности яв
ляется состав nрестулления. 

vlз положения о единстве элементов (призна J<uв) соста-
ва nрестул.пен :ия вытекает общепризнанный в теорни уго.пов-
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ного права вы во..1. : в деянии лица полностью отсутствует со

ста в преступления , если отсутствует хотя бы один нз nрису
щих e~ty призна ков ( элементов) . 

I3 общем учении о составе пр.~ступ .. 1ения в-с~ приз.паки 
коtн<ретпых соста вов nодр азделяются на основные п доnол 

нительн ые. К основным признака м, свойственным всем без 
исключени н коiн<ретны.м состава м nреступ.п сний, о-nносятся: 
конкретный объеi<т, деяние (действие или безд~йствне). вина, 
вменяемость и дости )кеиие субъектом преступ.rrения указан 
ного в законе возраста. Отсутстви~ любого из названных 
nрн зна ков оэн а чает отсутствие -состава преступления. Допо.гr
н ительные (фа культативные ) nризнаки имеют нную природу 
и нс нользуются за i<онодателем nри описании либо отдео!JЬ
ного преступления . либо групnы престуnлений. ТаJ<ая I<л а с
снфннация призн аков состава имеет место лишь в рамках 
общего понятия состава п реступления . В I<онкретных соста
вах лрестуnлени й нет ооновных и факультат~1вн ых призпа
I<ОВ - здесь вес призн а i<и необходимы 4 • 

Исходя нз НЗ.r!О}I<.енного и будет рассмотрен нами во
n рос о соотноi uении рецидива и состава преступления . 

Анализ дсйствующ·~rо уголовного з а i<онодательства сви 
детельствует о том , что рецидив ~tожет быть либо обязатель
н ым ( конститутивным) признаком состава преступления, ли 
бо квалифицируюtцнм признаком. 

\~е ц и д и в к €! к о б я за т е л ь н ы й (к о н с т и т у т и в- " 
11 ыИ) л риз н а к с о с т а в а nр е .с т у п л ен и~ Число со
ста вов преступлений, в I<оторых рецидив является обязатель
ным (конститутивным) nрпзнаi<ом, нмеет тенденцию к росту. 
КоJiичество тпких составов в пастоя1цее время (~на 1 января 
1988 г.). по нашим лодсчета:vt, по сравнению с 1961 г. уве.п и 
чилось бoJiee, чем вдвое . 

Рецидив как обязателы-IЬIЙ признак соста в а лрестунле
ння входит в следующие составы престул.певий : действия , 1 

дезорга низующие работу исправительно-трудовых учрежде
ний ( ст. 77 1 УК РСФСР), побег с места ссылки или из ле
чебно-трудового либо воспитательно-трудового профн .. lакто
рвя (ст . 186 УК). самовольное вознраУдение nысланного в 
·ме.:та , запрещенные для проживания (ст. 187 УК), побег 
из места заключения или из-под страя<и ( ст . 188 УК), ук.тто
ненне от отбывания наказания в виде .,1Jппения сnободы 
( ст . 188 1 УК). неисполнение приговор а су да о :iiИШеtнии пр а 
nа занимать ()Пределенпые до.тпкности или за нимата>ся опре

деденной деятельностыо (ч . 1 ст. 188f.2 УК), злостное нело-
1, ь -
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виновение требова нияl.-t ад:\Нiни-стр ации нсправительпо-трудо- 

nо го учреждения (с т/, t-88 3 УК), з.1остное нарушение прави.п 
ад.министратп вноrо на]J.зора ( ст . 198 2 УК) . 

Формулируя указанные составы, законодатель не поль
зуется термином «рецидив», но описывает J<а)I\ДЫЙ из ·НИХ 
таким образом, что нет никаких сомнеuий в то~t, что эти нор 
мы рег.тнн..·t ентируют ответственность за те иди иные разно-

•J 

вндности рецидивных преступлснии. 

Распололн~ние указанных статей в различных главах 
Особенной части УК (построенной по nризнш<у родовых объ
ектов ) обусловлено рядом факторов: 1) различием общест
венных отношений , охраняемых уголовным за i<оном, связан
н ых ме>кду собой в большей и.пи меньшей степени, непосред
ственно и.пи оnосредствованно; 2) эта связu бывает иногда 
н асто.пы<о тесной, что довольно трудно врове~тн ме.жду ними 
границу; 3) ка чественно одliородные общестненные отноше
ния охраняются различными нормами Особенноii части УК; 
4) обус.пов.nено это н сло>кностыо структуры самого преступ
ного nосягательства 5• 

Ро.п ь рецн·дпва в качестве конститутивного nриЗJнака то
го или иного состава мо:жет быть nравильно nоннта лишь на 
основе анализа тех общественных отношений, которые охра
няются соотnетствую1цими нормами уго.повноr·о враnа. Такой 
анаJiиз является необходимой п редпосылкоft д.rtя бо~1ее rду
бокоrо понимания социа.пьно-правоnого значения рецидива , 
с.мыс"1 а и целенаправленности норм, nредусматrн nающих 

рецидив 13 ка(Iестве обязательного (конститутивного) при
знака состава преступдения. 

В литературе неоднократно подчерi<ивалось, что объект 
преступ.пения и меет глав~ое значение при определении соци-

~ u 

а .. 1ьно-полнтическои и юридичесi<он су1цности нреступления, 

его общественной оп а снасти, д.п я конструкции состава пре
ступлепия 6 . Не анализируя всех выдвинутых в теории кон
цепций об объеi<те преступлепня и выводов относител ьно 
структуры обtцественпого отношени.s-J (это выходит за рамки 
н а шего исследования), ука)ке.м .пишь следующее: структура 
объекта включает в себя следующие, органически связанные 
D единое целое, элементы - 1) субъекты отнопiения, 2) пред
мет , по поводу которого существуют отношения, или , и н аче 

говоря, факторы, оnосредствующие возникновение и сущест· 
вовавне такой в·заимосвязи, и 3) общественно значимая дея
те ... lьпость (соuиаль.ная связь) каi< содер:жание о1чiошениii 7 • 

Указанные элементы - не простая сумма составных 
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частеи, -а целостная система ооразующих оощественное отно-

шение элементов соответствующиr-.·1 образо~1 взаимодействую
щих ·и взаимоснязанных меж:ду собой. Единство и взаимо-

.деl!-ствие струJ<турных элементов общественного отношения, 
их внутренняя и внешняя взаимозависимость обусловливает 
и социа.пьную сущность самого отношения. Структурные э;Iе 
менты одного общественного отношения (субъекты, предмет, 

--соцн а.пьная связь) могут входить (и входят) во множество 
других общественных отноuн~ний, отличаюrцихся иным содер
:жан.ием . I(аждый структурiньiй эле :\'tен т обшественноrо отно
шения является носителем различных соци а.г~ ьных функций 
( связеil), н в различных общественных отношениях они раз
личны, но в конкретном отношении они выnолняют лишь 

функции, соответствующие этому отношению. 
Структурность объекта п рестуПJiения дает возможность 

посяrатедьства на тот или иной его элемент, н а ту и.п и иную 
часть соответствуюш.его общественного отношения . Задача 
охраны объекта и у ч ет з аконодателем <<Механизма>> возмож
ного об1цественно опасного воздействия на него nредопреде
ляет н соответствующую · конструкцию состава . Изло){~енное 
и позволяет уяснить место в зна чение рецидива в соответст

вующих состаnах . 

Как нерно указывалось в литературе, ·нес~tотря на раз 
.. 'Iичный характер, степень общественной опасности и различ
ное место норм, предусматривающих соответствующие соста

nы n реступлений в системе уголовного кодекса, им присуще 
н общее - все они в той ИJtи и ной стеnени посягают на 
<>дпород•ную область общественных отнQшений, связа нную с 

~ , 
принудительно-воспитательным воздеиствием на лиц, отоы-

вающих на]{азание, либо отбывших наказание, но подверг
нутых мерам адмипистр ативно-nравовоrо воздействия 8. 

Формулируя соответствуюш.ис составы, законодатель 
стремится к праrювому обеспечению ·необходимых условий 
для досппкения целей частной превенции - исправления и 
перевоспита ния .пиц , подверга вшихся уrо.повному наказанию, 

во~nервых. За конодатель , формулируя соответствуюtuие со
стаuы, преследует цель - обеспечить пра вовую охра ну наи
более важных условий реализации ~tep по исnравлению и 
перевоспитанию осужденнЬJх, во- вторых. Та 1< Указом Пре
зидиум а Верховного Совета РСФСР от 13 сентября 1983 r.9 

Уголовный кодекс РСФСР был допо.пнен статьеlt 188 3 «Зло~ 
стное неnовиноnение требова ниям администрации ислрави
те .. 1 ьно-трудового учреждения», а У1{азом Президиума Вер-
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ховного Совета РСФСР от 30 января 1984 г}0 была дана 
новая редакция статьи 77 1 «Действия, дезорганизующие ра
боту ислравите..тiьно-трудовых учре>кдений». 

Наиболее четко цель правового обеснечения охраны 
nесьма ва:tкных условий реа.аизации мер но исnра влению н 
перевосnитанию осуzкденных отр а}кена в содержании ст . 77 1 

и ст. 188 3 УК РСФСР. В ст. 77 1 УК nредусмотрена уголов
ная ответственность J1иц, отбывающих наказание в внде .пи
шения свободы, терроризирующих в места х лишения свобо
ды осужденных, вставших на путь исправления , или совер

шаюiцнх нападение на администрацию, а так)ке орr:нzизую

щих в этих целях nрестуnные группировки и.пн активно уча 

ствующих J3 та ких груnпировках. 

Указание Пленума Верховного суда СССР (nостанов .. rz е
ние .N'2 10 от 10 июня 1985 г . ) о том, что нанесение побоев, 
телесных ловре>кдений и других преступлений, совершенных 
на почве ссор , личных взаиr...·Iоотноillений nодсудимого с nо
терпевшим и при других nодобных обстояте.пhстuах, не мо
гут рассматриваться как терроризирование осуж.денных, 

вставших па nуть исправления, н I<ва.пифицироваться по 
ст . 77 1 УК РСФСР, раnно как и н ападение на администр а- . 
цию, совер111енное в свя'Зи с явно незаконным:и действиями 
nотерпевшего, не мо·жет квадифипироnаться no ст . 771 

УК РСФСР 11 - помогает уточнитL") сферу общественных от
ношений, охра няемую ст. 77 1 УК РСФСР и соответствую
щими -статьями УК других · союзных ресnублик. Так, в n. 5 
того )-J<e nостановления сказано: «Под терроризированием 
осужденных, ставших на путь исnрав.nения, с.!Iедует поним ать 

лри~1енение насилия ИJI И угрозы применения нас.и.n ия с ,., 
целью заставить их отказаться от дооросовестного отноше-

ния к труду и соблюдения прави.п рея~има, а равно такие 
u 

)Ке деиствия, совершенные на ночве мести за nыnо.пненне 

общественных обязанностей no укреnJiению дисt{Ин.аины и 
порядка в исправительно-трудовом учре)кдении . Терроризи
рова нием должно признаваться т~ноке г.лум.пение и издева

те.71ьство над осу>кденным:и в целях их устрашения и воспре

пятстnова пия nеревосnитанию» 12• 

Анализ закона и nо.f!О)кепий, содер)кащнхся в постанов
лении Л .. 1енума Верховного суда СССР, nозво.пяет nрийти к 
выводу, что уголонпо-nравовая норма охраняет норядок, ус

тановленJ:-~ ЬIЙ в исправительно-трудовых учре:ждениях и обес
печивающий нормальвое функционирование исправительно
трудовых учре:ждепий, которое невозМО)JОIО без обеспечения 
. 
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безоnасности администрации ИТУ и заключенных, так как 
только nри этих условиях возlVtожно це.пеналрав.r1енное ислра -

u 
nитедьно-тру до вое nозденетвне на осу:жденных . 

Закоподате,Гiь, конструируя состав nреступ.пения, пре.J.у 
с~лотренный ст . 77 1 ~'К РСФСР, учел nа :>кное для данного 
состава обстоятельство - непосредствепную наnравленность 
действий субъеJ<ТОD nротив нормал.ыrого функционирования 
ИТУ, nротив дости .жения в конечном итоге целей ·наказания 
и прежде всего пели частной превенции . 

Посягательства па нормальную деятельность ИТУ ~tогут 
быть различными по стенени общественной опасности. В оп
ределен ной степени дезорганизует р а боту ИТУ и злостное 
неповиновен ие законным требования~1 администрации исnра 
витеJiьно-трудового учреж.дения д.ибо иное противодействие 
администрации в осуществдении ее функций лицом, отбыва ю
щим наказ<lние в местах лише·ния сnободы, есл и это дицо 
за нарушение требований ре>кима отбыванин на казания лод
верrаJiось в течение года взысканию в виде nеревода n поме

н~ение камерного тнпа (одиночную ка меру) или переводи
лось в тюрьму. Совер·шение этих >ке действий особо опасным 
рецидивистом или JJицом, осу)кденным за тя>кi<Ое нрестунле

ние, является отя r'чаюLЦИI\·t вину обстоятельством ( ст. 188 3 

УК РСФСР). 

Исполнение наказания является н·~обходимым ус.повнем 
., 

для реа.пнзацин нсnрав:итедьно-трудового воздеиствия на 
oJ 

осу.iк.денных и nредулре.1кдени я новых преступлении с Ji X 
~торопы . I3 свою очередь, исnравительно-трудовое воздейст
вие, лре..з.упре>кдение преступдений со с1·ороны осужденных 
возмо>кно лишь n ри условии, что субъект наход.и тся в местах 
лишения свободы n течение cpoi< a, указанного в приговоре, 
Jrибо до освобо:ждения его из мест JJНШения свободы no иным 
основани ям, лр·~д.ус~i!JТренным законом ( амнистия , помн.ло
вание , услоnно-дос:рочное освобс)}кдение н т . д.) . 

Государство, чтобы обеспечить, с одной стороны, возмоя<
ность соответстnую1uим орган а м ОI<аз ать до.тпкное испра ви

тельно-трудовое воздеi''kтвие на осу>кденного, а с другой -
исполнение осужденным возлоZ1<енных на него обязанностей, 
устанавливает уголовную ответственно~ть за нарушение ре

)КИМа в испр а вительно-трудовом учреждеппн, поnытки укло

ниться от нахо)кдения в местах лишения свободы, ссылки, 

высылки. т. е. обесnечивает нахо}кдение осужденных в ме
с:rах отбывания наказания. Иными с.повами, соотnетствую-
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щие нормы выступают гарантами успешной - реа.пи:зации це
.пей наJ<азания, исnравления осужденных. 

Оставление осуж.денным места отбывания наказания не-., , ., 
дает еще основании утвер :ждать, что ооъектом нреступ.пенни, 

,предусмотренных ст. ст. 186, 187, 188 УК РСФСР и соответ
ствуюш.их статей УК других союзных ресnублнJ<, является 
«не противоречащий волеизъявлению советского государства, 
вырах<енному в з аконе и приговоре суда, порядок ()Свобо:ж
дення осу}кденных из мест отбыв~иiия н аJ<азання как ус.повие 
осущестrзл·сния в отношении их кар <:1 те.:r:~ьно-восnита ·rельпоrо 

воздействия» 1 3• 

Побег из ссылки, самовольное возвр ащение высланного 
в места , запрещенные для про)i<:ив ания каi< общественно оnас
ные и противопрп нные деяния нарушают не норядок осво

бо>кдения из мест отбывания наказа ния (уреrуJJ ированный 
законом), а nрерьшают сам процесс отбывания наказания 
и свидетельствуют о нех<-елании сУбъекта отбывать •назначен 
ное наказе:н1ие.~ Это особенно ярко проявляется при побеге 
из J\.t ecт заJ<.пючення J1Ицом,. отбываiощиJ\1 н аказание (ст. 188 
УК РСФСР). 

Вывод Т. N\. Кафарова об объекте указанных nрестунле
ний вызывает возр <})t<ение и nотому, что он не согласуется 
с законом . З а i\онодатель отнес все nеречис .. 1енные лреступJiе~ 
ния к nрссту п.аениям против правосудия . Поэтому сонершен
но обоснованно в литературе подч·~рi<ива.пос ь, что родовым 
объектом пр.еступлений против правосудня яn.JJяется npan:иль
II <J Я деятед ьность суда по осуществлению нелей и задач п ра 
восудия и органов, в этом ему содействующих 14• 

Пра восудие - лнлrь одна из сфQр государственной дея 
тельности, rосудар~твенноrо управления. Эта сфера государ 
ственного уt1равления обладает специфическими нри.зн аками, 
ОТJiичающими ее от иных сфер государственной деятеJi ьноrти 
(упра вления) , что и дало заJ<онодателю основания для выде-
л~ния самостоятел ьной группы преступлениii против право
судия . 

В систеl\·tе мер борьбы с преступностыо ва}кное место 
заним ают предупредительные меры, .наnравленные tН а ведо

пущение совершения новых преступлений лицами. отбывши
ми наi<азание, на их окончательную ресоциадизацию. Имен
i-Iо этим це.пям слу}кит гласный административ~ный надзор, 
установленный tПо.пожение.м об административном надзоре 
органов милиции за Jiицами, освобО)i{Денными из мест лише-
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ния свободы, упзер:жденным Указом Президиума Верховного 
Соnета СССР от 26 июля 1966 г. 1 5 

.в ст . 1 rПо.:tожения говорится, что административный 
надзор устанавливается с целью наблюдения за поведением 
лиц, освобожденных из 1\·tест лишения свободы) nредупре)к
дения с их стороны преступ.пен ий и Оl<азания на них необхо
димого воспнтате.п ьного воздействия. Административный 
надзор не имеет цеJiью униж:ение (Iе.п:оnеческого достоинства 

и комnроментаuню nоднадзорного по месту его работы. и :жи
тельства. За злостное нарушение правил административного 
надзора пр·~дусм отрена законодателем уголовная ответствен

ность ( ст. 198 2 УК РСФСР и соответствующие статьи Yl( 
других союзных респубдИI<), и данное лрестулление отнес~но 
законодателем к престуnления:м nротив порядка уnравления. 

Управленческая деятедnность ~fноrообр азна и мо:жет, в 
частности, nроявляться в изда·нни общеобязате.льных Д.пя 
всего населения или для определенной категории граждан 
унравленчесi<их актов - специа..'I ьных правил, регламенти 

рующих ту или иную сферу осуществления своих nра в , вы 
полнения обязанностей. Именно таким актом и является 
Поло>кение об адми·нистративном н-адзоре, в соответствии с 
которым он моiкет пр1в1еняться в отношении совершеннолет

них лиц: а ) nризнанных судом особо оп асными рецидивиста
ми; б) судн~·tых к лишению свободы за ТЯ}КI<ие лрестуnлепия, 

либо судимых более двух раз I< лишению свободы за любые 
умъrшленные врестуnления. ecJiи их поведение в nериод от

бьшапия наказания в местах дишения свободы свидете.11ьст
вует об упорном нел<елапии встать на путь испр авJiения и 
nриобrцения к честной тру до вой >Кизни ; в ) су димr~тх J< лише
нию свободы за тяжiпiе престул.п ени я либо судимых более 
двух раз к лишению свободы за любые умышленные гrреступ
дения, ес.пи они пос.пе отбытия наказ ания и .. ТJ И уедавно-до
срочного освобо.ждения от наказ~ ния систематически нару
шают обrцественный порядок и nравила соцпа.пи стического 
обще.tкития и, несмотря н а nредупре}кдения органов мили 
ции, пр.одолжают вести антиобщественный образ жизни 
(ст. 2). 

Поскольку адr..н1нистр·ативный над~3ор устанав .. 'Iнвается 
для наблюденин за поведением поднадзорных, предупре}I\де 
ния с их стороны nрестуnлений и оJ<азания · на них вослита 
,·е..пьного воздействия, он сопряж:ен с определенными огра 
ничениями, исчерпывающий nepeчeJH> которых дан в ст. 3 
По .. 1О2:1.\епия . 



Подводя итоги сказанному, мы прнходнм· к выводу. что 

Поло.>кение об административном надзоре - это разновид
ность правил по обесnечени1о порядка упрш~ления, их . прн
мен~ние и исполнение - одна из офер унравленчеСJ<ОЙ дея 
телt,ностн, и родовым объектом nрестуnленнii нротиn nоряд
ка упр авления, как отмечал ось в литеритуре, является оп

ределенная область управленческих отношеннii 16, а не «уста
новленный порядок нахо2кдения под адмнннстративным .н ад
зором, как условие реализ::t ции вoзмo.>l<:lf()t"ГJI нродол>кения 

исправите.;'JЬJIОго воздействин н отношении лиц, отбывших. 
наказание и предупре:ждения с их стороны новых nрестуnле

ни 11»17. Ес.п и наJ<азание отбыто, то нет 11икаких оснований .. -
утnер >кдать, что возмох<но испр авителыюе возденствие~ иоо 

отсутствуют «рычаги» для применении тa J<o l·o nоздействия. 
П ри i\·Iенение тех или иных мер (в том чнс:н:~ н <lдм.ипп стра
тивно-правового хар актера) nосле отбьrтин н акёl зания ока
зывает лишь nоспитате.л ьное воздействие, сноrоGствует за-

"" . l{реn.пен.ию и сп раnления, начатого в вроцессе отоывания .на-

I<азаннн. 

Изло:женное позволяет та1оке прийти к nыво,•tу, что рас
смотренные выше нормы вызваны необходн~.1остыо охраны 
однородных по своему хар актеру общественных отношений -
управленческих - н а разных уровнях и сферах унр <t П~ТJенче
С I<ОЙ деятельности. 

Далее. Одним из обязательных элементов обutсствепно
го отношения являются носите.:1и ( субъе]{ТЫ) отношения . 
Этот тезис общепризнан как в философсJ<оii, так и u юриди
ческой лнтер <1туре. Этот тезис базируется на в~tжнейше 1-1 
методо.погическо!\'i поло:ж:ении, сформулированном 13 . И. Ле
ниным: « ... Социолог-м атериа.п ист, делаю1ций предметом сво
его изучения олределенные общественные отношеннн лiодей, 
тем самы~t уже изучает и реальных лu ttностей, нэ дсйствн.й 
которых и слагаются эти отношения>> 18• Субъе1<то~1 общест
венных отношений могут выступать государство, юридичес

кие .aнiHl , ко.пдективы и отдельные гра>~<дапе (физические 
лица ). 

Учитывая, что общественные отношения выrтуnают в 
конечном счете как оnределенные сl3язи ме.1кду людьми в 

u u 
nроцессе их Материальнои и духовнон :жнзни, ва)КНО выяс-

нить участпиJ<ов J<OH I<peтпoro общественного отношения, их 
соци альные функции в этом отношении, ибо это позволяет 
правидьно определить сущность и объем обrцественного 
отношения (н.пн груnпы), которые взяты под охрану уrолов-
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ного закона . Четкое уяснение социальной функции субъекта 
в I<онкретном отношении позволяет правильно решить вопрос 

об объекте престулления . Один и тот :же субъект в зависи
мости от выполняемых функций МО)I<ет быть участником раз
личных отношений (в области обпхественного порядка и об
Iцествепной безопасности, управления, собственности и т. д.) . 
И наконец, участник обtцестnенпого отношения является пе 
только обязательной стороной, но одновременно и носителем 
соответствующих прав , охраняемых законом. 

Субъет<ты общестnенного отношения не долло1ы ото)J<Де-
" ствляться с самим ооп1,ественным отношением, так как они 

являются лишь частью общественного отн оrпения, а ча сть, 
нусть дал< е самая ва }к.ная, ни ко г да не МО)J< ет совпадать с 

Це...'IЫМ . 

В этой связи представ .. чяются обоснованными следующие 
выводы : онредсленис участников отношения (субъектов), их 
соuи альных функций nозволяет во :многих случаях оnреде
лить и те общественные отношения, которые выступают объ
ектом того или иного преступления, объем этих отношений 
и гр а.ниuы действия са~tого за}{она 19. 

viспользуя это свойство субъектов, законодатель в уго
лоnнn-правовой норме либо перечисляет состав субъектов 
( перечень может быть исчерпывающим .nибо nри r·лерным), 
либо описывает ка1пrе-.пнбо nризнаки участиикоn общсетвен
ного отнашения, позnоляюrцне определить состав субъектов, 
и т. д. И ными словами, законодатель четко очерчивает J\pyr 
субъектов конкретного общественного отношения, охраняемо
го уголовным законом . 

«lv1еханизм» причинения ущерба объекту МО)l<ет быть 
пра вильно установ ... 1еп, исходя нз четкого определения субъ
еi<тного состава охраняемого общественного отношения, со
циальных функций ка :;кдоrо субъекта . В одних случаях у1церб 
причиняется путе~·У неnосредственного nосягательства на 

самого субъекта об1цественного отнош~ния, а в других ·случа
ях са ·м субъект nричинлет vtuepб об'"hекту nутем исключения 
себя из этого О1чfошения . Субъект об1.uественного отношения 
в этих сл\тч а ях либо не нснолняет, либо ненадлежаще исnол
няет воз.поженные па него обязанности и разрынает социаль

но пплезнvю связь 20 • 

Именно таким образом причиняется ущерб объекту при 
совершении nреступ.ПеНИЙ, предусмотре•ННЫХ СТ. СТ. 77 l (деЙ
СТВИЯ. дезорганизующие работу исnравительно-трудовых уч
ре)кдений), 188 (побег из места заключения или из-под стра -
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)КИ), 188 3 (злостное неnовиновение требованиям админист
рации исправительно-трудового учреждения) и др. 

Здесь нрес.тупление совершается как бы «изнутрИ» са 
мого общественного отношения одним из er o участников 
(субъектов) . В этих случаях ущерб объекту причнняется не 
JJiобым субъектом, а слецна.пьпы)оf, об .. 1адающим кроме об
u~_их обязательных еще доnо . .1нительными снециально указан
ными n за i<оне прпзнаi<а l\·tи - нал:ичие:r•л прошлой судимости 
за ранее coucptueннoe преступленне. Наличие этого специаль
ного nризнака, относящегося к субъекту н:онкретных преступ
лений, учитывается законодателем при конструиров ании со
ответствующнх составов. 

Из.по.женное выше позволяет констатировать следуюrцее: 
~структура объеJ<та преступления, место субъекта в право
отношении, целенаправ .. !]енность р ассмотренных норм, с одной 
стороны, механизм возМО}Кного нарушения конкретных лра 

nоотношенн ii , с другой стороны, оnределяют способ охраны 
соотnетстnующих отношений и обуслов.rтн вают та J<ую конст
РУJ<цию составов rrреступлепий, которая предусматривает 
рецид:нn в качестве его обязательного признака 21 • 

~ L.P е ц и д н в к а к к в а л и фи ц и р у ю щ JJ i't nр из н а к 

'\... 
с о с т а n а пр е ступ .. 1 е н и я 22 jисnользуется законодателе}-.•1 
значительно ч а u{е , че~t в качестве I<онстнтутипного нризнака . 

Ха рактерной особенностью современного уголовного права 
является расширение круга· составов лреступлений, r ·де реци
див является квалнфицнрующи~·t призн ако:и . I3 этих случаях 
рецидив теснейшим образом связан с основным составом и 
эта связь проявляется в том, что квалифицированному со
ставу присущи все ·без исключ.ения приз наi<:и основного со
-става и одновреl'лен ный учет законодателем nовышенной об
щественной опасности преступника . Вводя дополнительные 
nризнаки, характ·сризующи·~ субъект, законодатель указыва
ет либо на nовторность соверш~пия преступления, лнбо, су
)К а и J<pyr субъеi<тов, - на nредыдущую судимость за то/к
дественно~ и~и однородное лреступное деяние. 

Квалифицирующие признаки обязательны д .. 'Iя конкрет
ного состава точно так же, как обязательны и признак}{ , пре
дусмотренные основным составом . Различие лишь в то;v1, что 
отсутствие кnалифицирующсго признаi<а не исключает уго 
ловной отнетственности за основной состав, а отсутствие в ,., 
содея·нно.м: призн акоn ос.ноnного состава иск.п ючает ее вооо-

ще или по данпой статье УК. 
Чтобы получить ответ на воnрос: почему в одних случаях 
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закоподзте.:tь в ка честве J<ва.пифицирующего nризнака пре
дусматриnает повторность, а в других - рецидив, необходи

мо обратиться к с<JМИМ норма м, сгруnпирован их по уi<азан 
ным призн акам. 

В УК РСФСР nовторность в ка честве квалифицирующе
го призна.ка предусмотрена в следующих составах : хище-ние 

rосударстnеппоrо и .. 1н обществе:нпоrо имущества nутем кра
жи ( ч . 2 ст . ·89), грабе)к а (ч . 2 ст . 90) , :м ошенничеств а (ч . 2 
ст. 93), присвоения, растр атьJ HJI И з.11оупотреблевня с~11улzеб
н ым поJIО)I\ение.:\1 (ч . 2 ст. 92), мелкое хипJ.ение государст
венного или общественного имущества (ч . 3 ст. 96), разбой 
с це.:zью завл адения государственным или общественным 
нмупrество:м (n. «д» , ч . 2 ст. 91), умышленное убийство при 
отягчающих обстояте .. 'l ьствах (п . «и» , ст . 102), изн асилование 
(ч . 2 ст. 11 7), I<paR< a (ч. 2 ст. 144), грабе.>~< (ч . 2 ст. 145), 
разбой ( п. <<Д» ч . 2 ст. 146), мошенничестnо (ч. 2 ст. 147) , 
нарушение правид торговли (ч. 2 ст. 156 3 ), изготовление, 
хранение, сбыт крепких спиртн ых напитков дo:мaruнe ii выра
ботJ\И ( ч. 2 и 4 ст . 158), н~законное за.нятие рыбным и дру
гими водными добываюШ.И!>.·fИ nромысламп (ч . 2 ст. 163), угон 
автомототранспортных средств (ч. 2 ст . 212 1), хищение ог
нестрельного оруя<ия, боевых припасов или взрывчатых :ве
ществ ( ч . 2 ст. 218 1) , незакоп:ное изготовление, приобрете
н не, хранение, перевозка или сбыт парi<отичесJ<ИХ веществ 
(ч . 2 и 4 ст. 224), хищение наркотич~ских веществ (ч . 2 
ст . 224 1), посев лли оыращивание запреп~енных к возде.пы
ва пию ку.аьтур, содер.жащнх Н8ркотические вещества (ч. 2 
ст. 225) . 

Рецидив к ква .пифинирую1uим признака м законодатель 
относит n следуюtцих составах лрестуллениii : антисоветская 
агитация н пропаганда ( ч. 2 с т. 70), на рушение правил о ва 
.аютных опгра LLНЯХ ( ч . 2 ст. 88), мелкое хиrцение государст
венного нли общественного иму1цества (ч . 3 ст. 96), зара >r<е
ние венерической бо.л~зпыо (ч . 3 ('Т . 115), клевета (ч. 2 
ст. 130), оскорбление (ч. 2 ст. 131), нарушение законов об 
отделении церкви от государства н школы от церi<ви (ч . 2 
ст . 142), спекуляция (ч. 3 ст. 154), обман поi<улателей и за
I<азчиков ( ч. 2 с т. 156), незаконный отпуск бензина или дру
гих горючесмазочных мсзтериалоn (ч. 2 ст . 156 4

), з анятие 
заnрещенным проl'..tыслом ( ч. 2 с т . 162), лолучение взят.ки 
( ч . 2 с т. 173), дача взятки ( ч . 2 с т. 174), nосредничество во 
взяточничестве (ч . 2 ст. 174 1), хулига·нство (ч. 2 ст. 206), 
занятие бр9дя :жничеством иди nоnрошайничеством либо ве-
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дение иного nаразитического образа 1кизни (ч. 2 ст. 209), 
незаконное обучение карат-э ( ч. 2 с т . 219 1) . 

В I{ачестве ква.пиф:ицирую1дего nризнака ряда составов 
предусматривается совер1uение деяния особо оnасным реци
дивистом: хищение государственного или общественного иму
щества , совершенное путе~1 кpa)IOI (ч . 4 ст. 89), грабежа 
( ч. 4 ст. 90), моu1енничества ( ч. 3 ст. 93), р азбой с целью 
завладения государственным илн общественным имуществом 
(n. « г» , ч. 2 ст. 91), убийство при отягчающих обстоятель
ствах (п . «.fl» ст . 102), изнасилование (ч. 4 ст . 117), J<рал<а 
(ч . 4 ст. 144), грабе)к (ч . 4 ст . 145), мошенничество (ч . 3 
.ст. 147), разбоlt (п. « Г» , ч . 2 ст. 146), хищение огнестредь
пого оружия, боевых nрипасов или взрывчатых веществ 
( ч . 3 с т. 218 1 ) • 

Включа я в ка честве квалифицируюrцего nрнзн<t i<а реци 
див (или повторность), законодате.rrь исходит нз : «реuид:иво-

.,. .. 
опасности» отл.е.11ьных •преступ.аении, выеокон степени веро-

ятности повторного совершения ТО)l<дестnенных (нли одно
родных) лрестулленнй со стороны тех, кто был осу}[{Ден за 
аналогичное престул.пение., Так, ло данным Т. М . Кафарова, 
около 45 % рецидивистов составля1от лица, осужденные за 
хищение социалистического имушества, похипrение личного 

имущества гра1кдан, спекуляцию при отягчаюн~их обстоятель
ствах и особо злостное хулиганство 23. В. ~1лxa iiJIOB, А. Са
фонов отмеча ют, что в общей массе рецидива хищение rосу
дарстnенного н общественного имущества сост с:rn.'1 я ет 23 %, 
хиrцепие личного имущества rра }J{Дан 34 % 24. Э . Я . Стум
бина подчеркивает, что nочти 37°/0 всех рециднвнстоn совер 
ши.пн преступ.тн:~п:ия против rосударс1·nенной) обш.сственной 
или личной собственности, и в пер вую очеред1J J<раж.и всех 
видов 25 ~ 

- высокой стеnени общественной опасности отдельных 
видов nре~туnлений, нес:м:отря на то, что процент спеii.и аль
ного рецидива в структуре соответствующего вида нреступ

.пеп.ий незначите.пен. Этим определяется н степень обrцествен~ 
ной опасности личности рецидивиста (см . ст. с т. 102 и 117 
УК РСФСР и соответствующие статьи УК других союзных 
респуб.пик), которая «компенсирует» незначите.пьную до.пю 
рецидива в структуре соответству1ощих престуллений; 

- количества судимостей и вида наказания (лишение 
свободы) при оnределении оопоnания nризнания лица особо 
онасным рецидивистом. В одних с.аучаях возмо.жно nризна 
ние особо оnасным рецидивистом уже nри второй судимости 
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(л . 1 ч . 1 ст. 23 1 Основ), в других - предусмотрено наличие 
по I<р а йпей мере двух (п . 2 ч . 1 ст. 23 1 Основ) и.ли трех пре
дыдуiцих судимостей (п . 3 ч . 1 ст. 23 1 Основ) . Решая вопрос 
о признании л_ица особо оnасным рецидивистом, суд учиты
вает личность виновного, мотивы совершения nрестуnлений, 
стеnень н харан:тер участия в совершении преступления и 

другие обстоятельства дела (ч . 2 ст. 23 1 Основ). 
Во нсех с.пучп ях использования повторности как квали

фнцируюiцеrо п ризнака, законодатель вкладывает в это поня

тие двоякое содерii<ание - nовторность в собстnенном с.мыс .. 
ле слова и рецидив . Эта позиция законадатедя воспринята 
и судебной практикой . Так, Пленум Верховного суда СССР 
в nостановлении от 17 ~арта 1983 г. «0 лрактике применения 
суда~·IИ законодате.,1ьства об уголовной ответственности за 
на рушение правил торrовлн» указа.п : « Преступ.пение, преду
смотренное ст. 156 3 УК РСФСР и соответствующими статья
ми УК других союзных ресnублик, д0 .. 1)J<JIO квалифицировать
ся как повторное, когда оно соверu1ено лицом, которое было 
судимо за 'rакое престуn.пение н судимость с которого не 

снята и не nогашена в установленном законом порядке, а 

так)ке в случа ях, когда nрода)ка товаров со складов, баз, из 
подсобн ых помеrцений предnриятий (организаций) торговли 
или общественноi'О питания .rrибо сокрытие товаров от пеку
пателей совершены випов:ным два или более раза в ... 1юбом 
сочетании, если при этом .не истекли предусмотренные зако

ном сроки давности привлечения 1< уголовной ответственно
сти» 26• 

Такая редакция праnовых норм не МО)l<ет не вызвать 
критических замечаний. В настоящее время без текста nри
говора по одной Iоридической оценке содеянного nрактиче
ски невозмо.ж·но оnределить, за что осух<деп субъект - за 
повторное (в собственном смысле слова) нрестуnление или 
за рецидивное. Сказанное усугубляется еще и тем обстоя
тельством, что новтерность как квалифицируюn.Iий признак 
испо"1ьзуется законодателем наряду с другими. Так, в нор
мах, nредусматривюо1дих ответственность за хищение госу

дарственного или об1дественного имущества , как квалифици
рующие признаки одного nорядка (уровня), обладающие 
равной степенью общественной опасности, рассматриваются 
(оцениваются) законодателем повторность, с одной стороны, 
и хищение, совершенное по nредварите~тzьному сговору груп-.. .... 
пои лиц, .пиоо соединенное с насилие~~, не оnас.ньа~ дJlЯ жиз-

ни и здоровья, с другой ~тороны. В nрестуnлениях против 
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.ттнчной .собственности как тождественные квалнфицирующие 
нрнзн акн рассматриваются повторность, совершение престуn 

лення по предварительному сговору груnпой лиц либо с на 
силием, не оnасным для /Кизнн и здоровья, .. rн1бо причннение 
значительного у1церба потсрпевше~1у. 

В норм ах, предусматривающих ответстnен ность за хозяй
ственн ые преступления, повторность указывается либо в ка
честве еди·нствевного квалифицирующего nр:изнака , .iJибо 
наряду с другими. В преступлениях nротив общестnенной 
безоnасности , обu..tественного порядi<а и здоровья н аселения 
(гдава Х УК РСФСР) в одних и тех , )Ке частях статей н а
ряду с повторностыо законодатель указывает n ка чес:тве ква

лифицирующих призн аков либо совершение деяния ло нред
на рите.п ьному сговору группой лиц, либо с н асилием, не 
опасным д .. 'I Я :жизни и здоровья., .пибо лицом, совершившим 
одно из указанных в законе nреступ.пений, либо особо опа с
ным рецидивистом иди в крупных размер ах ( ст . 224 
УК РСФ·СР) . 

Анализ за кона свидетельствует, что наиболее часто как 
тол<дествепные по стеnени общественной опасности I<ва.пи 
фицирующие признаки законодателем расс:м атриваются nо
вторность и совершение деяния по nредnарительному сговору 

грул ПОЙ ЛИI.С 

Степенп общественной опасности рен:идивного 11 рестуn 
ления, как и стеnень общественной опас-ности личности реци
дивиста, при прочих равных ус.повиях выше стеnени общест
венной опасности повторного nреступления , л ичности повтор
но совершившего преступ.пение либо престуn.пения, совершен 
пого по пред в а рительнему сговору группой лиц. Нензм~?ри~·tо 
выше степень общественной опасности личности особо опа.с 
ного рецидивиста . Признание -лица в установленном заJ<оном 
nорядке особо опасным рецидивистом вдечет за собой тяж
кие уголовне-правовые последствия: оказывает влияние на 

квалификацию содеянного; в случаях, nредусмотренных за 

конодательством Союза ССР и союзных реслублиJ< , наказа 
ние n виде лишения свободы мо>кет быть назначено на срок 
до пятнадцати лет ; они отбывают н аказание в и·справите.ГJ Ы1О
трудовых ко.r~ онинх особого режима, либо в тюрьме ( вес t) 
срок или часть его) и т. д. Поэтому трудно согласиться с 
позицией законодателя, когда ка J{ равные по степени общест
венной он аснасти рассматриваются совершение престуnления 

по предварительному сговору группой лиц и л ицами, ранее 
судимыми за те )Ке преступлеiЦIЯ (ч . 2 ст. 156 УК РСФСР), 



и тем более, когда повторность совершения лреступления (в 
собственном смысле слова и ка к рецидив) и -совершение пре
ступ.пе1н11я особо опасным рецидивистом оцениваются как 

равнозначные ( ч. ~ ст. 224 УК РСФСР) . 
В CИJIY этого нредстав.пяется целесообразным во всех 

составах, где в качестве квалифицирующего nр-изпаJ< а исnоль- ~ 
зуется nовторность, выделип.., самостоятельнь11';'1 ( в отде.пьную 
часть) nyн i<T, квалифицирующий призн ак - рецидив . В этом 
случае -содеянное не тол ько получит надлеж.ащую юридиче

скую оценку, но и виновному будет .назначено в лредедах 
санкции соответствующей части стптьи наказание, отвечаю
rцсе тяжести содеянного и личности соверп1и вшего. }Тем бо
~ГJее это необходимо сделать в отношении осо бо оnасных ре
цидиnистов (ч . 2 ст . 224 УК РСФСР и др . ). 

Все сказанное о нея{елатепьном использовании рецидива 
n качестве отягчающего обстоятельства в одном ряду с по
вторностыо относится и к случаям, когда рецидив в качестве 

квалифицирующего признаi<а используется вместе с такими, 
J{aK совершение преступления по nредварите.пьномv сговору 

груnпой лиц, неоднократно, в значительном или крупном 

р азмере, в виде nромысла. 1 
ПоJlО)КИТеJiьпа я тенденция обособить рецидив как ква

лифицируюu{ИЙ признаi< наметилась n действующем уго.пон
ном законодательстве - в дополнениях и изменениях. вне

сенных в УК в последние годы (-c ~i. ст. ст . 1564 ч . 2, 158 
ч . 2, 209 ч . 2, 211 1 ч. 2 УК РСФСР). Логическим продолже
нием и завершением наме1ившейся тенденции было бы ладь
нейшее выделение рецидива как квалифицируюrцего при знака 
в отдельные части, пункты соответствующих статей действу
Iощеrо УК. Реализация этого предЛО)l<ения, наряду с ранее 
высказанными, позволила бы получить четкую законодатель
ную систему в решении вопроса об ответственности рециди

вистов. 

Рассматривая особо опасный рецидив как квалiiфици
рующий призна J<, законодатедl:i в одних случаях выделяет 
его в с амостоятельные части, пункты соотnетствующих ста

тей ( п . «Г» ч . 2 ст. 91, п. «Л» ст. 102 УК РСФСР, наnример), 
а в других - н азывают наряду с иныwи ·квалифицирующими 
nриз·п аками - крупный размер, круnный, значите.пьный 

ущерб, поnторпость, совершение преступления по nредвари
тельному сговору груnпой лиn и др . (ч . 4 ст. 89, ч . 3 ст. 93, 
ч. 2 ст. 108 УК РСФСР t например). 

Нанбодее удачно, хотя и не до J{онца пос.педовательно, 
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н законодательстве peшei-t вонрос об особо опасном реци
диве I<ак квалифицирующем признаке в составах преступле
ний, предусматривающих ·ответств-енность за похищение лич 
ного имущества граждан . В трех из четырех норм этот 
признак выделен в самостоятельные части соответствующих 

статей УК РСФСР, и .nишь в одной (ч. 3 ст. 147) назван 
наряду с другим значительныi'r ущерб. Имея в виду, что 
такой I<валифицирующий nризнак, Kai< значительный ущер·б, 
предусмотрен и в других составах похищения личного и.му

щестuа и рассматрива ется заi<Онодателем как равный по сте
пени общественной опасности nовторности, nредnарительно
му сговору груnпы лиц (ч. 2 ст . 144, ч . 2 ст. 145) было бы 
целесообразно, исходя нз единообразного понимания ква
лифицирующих признаков и равнозначности правовых nос
ледствий (кваJJифиJ<ации ) , ст. 147 УК РСФСР значитеJJьный 
ущерб расс~tатривать как квалифицирующий признак части 
второй названной статьи, а особо опасный рецидив - части 

"' ,_, 
третьеи тои )Ке статьи . 

Если быть последовательным, то по тем )J<e сообра)ке
ниям необходимо во всех случаях. когда законодатель nре
дусматривает в качестве одного из квалифицирующих при
знаков совершение престулления осО'бо опасным рецидиви 
стом, выде.nять его rз -самостоятельную часть (nункт) соот
ветствующих статей УК. 

Признание особо оnасным рецидивистом , а та коuыми 
признаются дишь злостные nрестулниi<и, представлнюtцие 

nовышенную об1цественную оnаоность для обш,естuа и уnор 
но не желающие стать на нуть исправления, - не самоцедь~ , 
а правсвая предпосы.пка для усиJJения ответственности и 

" наказания, д.пя усиления карательнон стороны нака-зания, 

что нв.rzяется одним из условий дости:жения цe.rz eii н аi<азания. 
Подводя итог сказанному, еще раз следует отметить , что 

выделение в качестве самостоятеJiьных квалифицирующих ... 
признаков ·совершения престулления рецидивистом, осооо 

опасным рецидивисТО}t (оnасным рецидивистом) в отдель
ных частях, пунктах соответствующих статей УК оправдано 
'fеоретически н будет и~·tеть в ан<ное лрактическое .значение 
в деле борьбы с рец:ндивно1':'t престунностью. 

_
7 

§ 2. Рецидивист как специальный субъект 
иреступпения 

Ддя уяснения существа рассматривае}{ОГО 
вопроса ва}кнейшее и лринципиальное значение имеет раз-
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решение проблемы специального субъекта преступ.пе-ния по 
сооетском у уrоJJовному праву. В свою очередl">, пробле~а 
слеuиа .. ~ьного субъекта может быть пр авильно разрешена 
лншь н а основе общего понятия субъекта престулл'ения и 
хараi\Теризуюtц.нх его прИзнаков. Определяя основание уго
ловной ответ-ственности, законодатель указывает, . что «уго
ловной ответствен_ности и наказанию лодле.tкит лицо, винов
ное в совершении лреступлення, т. е. уr. .. tыпiленпо или по не

осторожности совершившее предусмотренное уголовным за

коном общественно ·опасное деяние» (ст. 3 Основ. ст. 3 УК 
РСФСР). Детализируя это положение. законодатель подчер
кивает, что уго .. ТJо вна я ответственность настуnает, по общему 
nравнлу, лишь при наличии следующих условий : 110 совер
шения преступлення .п:нцо дол.>кно достичь оnределенного 

возраста и в момен-т совершения общественпо оnасного дея
ния быть вменяемым ( ст. ст. 1 О и 11 Оонов, ст. с т. 1 О и 11 
УК РСФСР). Таким обр азом, к обязательным nризнакам 
субъекта престулления законодатель относит дости>кенне 
лицом опре/~еленноrо возраста и вменяемость. 

Естественно, что и специальный субъект nреступления 
дол)кен обладать указанными обязательными признаками, а 
затем уже и другими спеuифическими, с которыми закона-.. 
датель связывает возможность наступления уrоловнои ответ-

ственности за I{Он.кретное nреступление или rpynny nреступ
лений. 

Необходимо отметить, что действующее уголовное зако
нодательство не содержит определения общего nонятия спе
циа .. lьного субъекта престуnлсния, но относит к ним: должно
стных л.иц. военнослу>кащих, со:нершинших воинские престуn

ления, а так1ке лиц. имеющих определенную профессию или 
занимающихся определенной деятельностью, и т. д. ПравидЪ
ное уя·снение понятия специадL»ноrо субъекта престуnлен.ия 
является одним из необходимых условий строгого соблюде
ния социалистической законности при отправлении nравосу
дия . Об актуальности данной проблемы свидетельствуют 

"' ис.с.ледования, посвященные ответс.твенности од:нои из разно-

видностей специа.11ьноrо субъекта - дОЛ}I<IIОстпых лиц, а 
17- 20°/0 осу)l<денных за должностные престуn.ТJения состав

.. 1яют такие категории материально ответственных лиц, как 

продавцы, кладов1цики, буфетчицы, экспе}t.иторы, кассиры 
и т . п.27 1-le останавливаясь nодробно на анализе понятия 
должностного лица и позиции Пленума Верховного ·суда 
СССР по данно~1у воnросу. отметим nравильпасть мнения, 
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ЧТО ПОНЯТИе ДО.П)КНОСТНОГО ЛИЦа J<aK субъекта ДОЛ)I{•НОСТНЫХ 
престуnлепий до.•пкно быть едино и не МО)I<ет быть субъекта 
взяточничества , отличающегося от субъекта ха .. 1атпости или 
должностного подлога, а отнесение nродавца к числу дол >к

ностных лиц является ярким примерам аналогии по субъек-
ту nреступления 2в. · 

В Особеtи-Iых ч астях УК союзных республик ecTI.> .статьи • 
. :Jиби содерл<аrцис определение специального субъекта nре
ступления прнменитеJt ьно к конкретной главе УК (напри
мер, примечавне к .ст. 170 УК РСФСР), либо nодразумеваю
UJ.Ие наличие специального субъекта (му)l<.Чина - ст. 117 
УК РСФСР), либо укааывающне на специального субъекта, 
не определяя его (иностранец, лицо без гражданства -
ст. 65 ~'К PC<I>CP) и т . д . Конструируя I<ОНI<ретные составы 
преступ.пений со сnециальными субъектами, законодателъ 
преследует цель максимально сузить круг возмо.жных субъ
ектов того или иного конкретного преступ.пения . 

Анализ уголовна-правовой литературы сnидетельствует, 
что авторы, исследовавшие волрос о специальном субъекте 
престуn .. 'Iения, вкладываiот в его понятие различное содер

л<ание, указывают различные nризнаки. «Существование в 
советсJ<{)М уголовном пра ве особого понятия - специа .. 1ьный 
субъект преступления ... - по мнению В. С. Орлова, - обу
словлено сnецификой отдельных видов лреступJiений, совер 
utен:ие которых возмо>кно только в связи с определенной 
деятельностью людей, n связи с выпол.нением возлож.енных 
на них законом определенных обязапностей»29• В это:м опре
делении правильно уi<азываются nризнаки, которые могут 

быть присущи специальному субъеJ{ТУ - характер деяте.Тiь
пости и характер возло>1<енных обязанностей, но оно явля
ется не полным, так как сn-ециального субъекта могут ха
рактеризовать и демографические свойства .пичности, н при
знаки, связанные с негативной деятельностью, и т. д. Эти 

u 

моменты так)ке до .. пкны .наити свое отра)кение в определе-

нии. Н. С . Лейкина и Н. П . Грабовекая к специальным субъ
ектам относят л.иц, об.11адающих конкретными особенностя
ми, указанными в дисnозиции статьи 30• Такое понятие спе
циального субъекта более полно, однако, раскрывая при 
знаки сnециа .. 'lьного субъекта , авторы су)кают да!пное ими 
же оnреде.аение и огр аничиваются указанием .пишь на при

знаки : ) ) характеризующие rосударственпо-nра:вовое nоло
)Кение лица (гражданин, иностранец, либо без грая<дапст
ва); 2) лрофессиональное nодО)J<ение лица; 3) дОЛ)]~ностпое 
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nоло)кение, особые качества выnолняемой ра боты; 4) де~·Iо 
гр афические п ризнаки (пол, нозраст, родстnенные отноше
ния) 31• Ш. С . Р ашковская овредс.r~ яет · снецна.пьный субъект 
ка к « ... лицо, которое кроме необходимых признаков субъек
та (вменяемость, достиж:ение оnределенного возраста), 
доджно обладать еще особыми , донолните.пьными nризпака 
ми, только при н аличн .tt которых возможно соверu.rевие дан

ного преступления»32• К ним автор относит: 1) государствен
но-лр авовое по.пожен.н е Jiнца - гр аждани н СССР, иност
ра11ец, либо без rр<нкданства; 2) пол - исполнитель толы<о 
М)')J< ЧИ·н а, возраст - исподните.п ь только совершеннолетний; 
3) обязанности, nоз.п агаемые н а гра){<дан в отношении обо
роноспособности СССР и порядка несения воинской слу)к
бы; 4) профессиональньте обязанности - врач и другие ме
дицинские ра'ботники ; 5) обязан.ности, воздагаемые в отно
шении других л иц ; 6) обязанности, возлагаемые в отноше
нии деятельности органов nравосудия, - свидетели, nотер 

певшие, эксперты, переводчики; 7) хара ктер выпо.пняемой 
работы; 8) до.пжностное по.по:жение лица ; 9) оnределенное 
поло)J<ение лица по отношению к государственному, обшест
венн о:\ltу и.nи личному имуществу ; 1 О) особое nоло:жение 
лица по отношению к потерnевшему; 11) правовой статус 

... 
п рив.п еченного к уголовнои ответственностн, осу:жденного к 

отбытию отдельных видов наказания, некоторых катеl~орий 

.лиц. отбывших н аказание. К числу доnолнительных nризна 
'!<ов субъекта, характеризующих моральный и социально-nо
л итический облик виновного и стеnень его общественной 
онасности, а втор относит: l) совершение преступления ли 
цом, ранее совершившим какое-либо престуnление; 2) прея<
няя судимость либо наличие адм.инистр ативного взыскания 
до привлечения к уголовной ответственности за ан алогичные, 
но менее oпarnrыe действия; 3) совершение престулления 
особо опасным рецидивистом . 

Идентичные по сути опреде.пения сnециа .. 1 ьного субъекта 
пре.ступления даются и другими авторами, хотя при J<лас

сифнкацни п ризнакоn ме)кду ннми имеются существенные 
различия. П . С . Да ге.пь, исходя из того, что признаки спеuи
ального субъекта преступ.пения оr·р а нич:ивают круг лиц, мо
r·уrци х быть субъектами соответствующих преступ.пений иt 
следовательно, ограничивают сферу уr·оловвой ответственно
сти, группируют их следующим образо~1 : 1) признаки, харак
•ер.изующие правовое noJIO}Keниe субъекта ; 2) признаки, ха 
рактеризующие профессию или деятельность субъекта: 
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3) nр.изнаi<И, х~арактеризующие взаимоотношения виновноrо 
с nотерпевшим ; 4) признаки, характеризующие физические 
свойства личности виновного 33• 

Недостатком приведеиных определений является указа -· 
ние в них .лишь на общественно nолезную деятельность 
субъекта, что исключает р~н.идивистов из круга слециа.п:ь
ных субъектов. Положе~ие не :мепяеrся от указания на то, 
что специальный субъект долж:ен обладать еще особыми, 
обусловленными ero деятельностью nо.пно~tочиями и.nи х~а-· 
рактерем воздо}кенпых на него обязанностей, в силу которых 
он может совершить данное nреступление. 

Конструируя целый ряд составов nреступдений, законо
датель вн:лючает в них признаки, относяiдиеся к негативным 

.своi:'tствам субъекта .и характеризующие отрицательные свой
ства еrю личности (особо ОЛ~асный рецидив, пре:жняя суди
мость и т. · д.) . 

Анализируя ранее сформулированные понятия сnециаль
ного субъекта, Т . М. Кафаров прави.:1ьно подчерки·вает, что 
дополнение формулировки понят.ия ун:азанием на отрица
тельные особенности субъекта nозволит оnределить содер
жа~ние расс:матриваемого попяти я тQчнее и r луб же, так как 
такое допо .. rtнение охватит все возмоя<.ные случаи, когда нор
мы Особенной ча-сти предусматривают специфические (кро
ме общих - возраст, вменяемость) признаки субъекта 34• 

Раскрывая содер}r<ан.ие nонятия сnеnиальноrо субъекта, 
Р. Орымбаев правильно выделяет: лр.изнаки, характеризую
щие правовое поло)кепие лица; демографические признаки 
(физические свойства) личности виновного; дод}К·ностное 
поло:жепие, характер выполняемой ра'боты и признаки, ха
раt{теризующие nрофессию .. tt.ица; признаки, ::характеризую-

u u 
щие лицо .с прошлеи антисоциа.льнои деятельностыо или по-

вторностыо 35. 
Анализ действуюn~его уголовного законодательства поз

воляет утвер)}{Дать, что специадьный субъект преступле
ния - это лицо, обладающее, кроме необходимых обязатель
ных nризнаков (возраст, вменяемость), специфическими 
(особыми дополнительными) признаками, относящимися как 
к позитиnной, та i< и к негативной деяте.nьпости субъекта и 
обусловливающими возмох<ность привлечения его к уголов
ной ответственности за совершение данного nреступлепия. 
Негативная деятельность субъекта прояв .. '1 яется, nрежде все
го, в nовторноl\·I соверl!Iени.и nреступлеи:ия. Повторное совер 
шение преступления свидетельствует о более высокой стеnе-
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'НИ общественной оnасности личности. Естественно, степень 
общественной опасности субъекта возрастает, есл.и повтор
ное nреступдение совершается .ранее судимым. 

\.Qдним из обязате .. 'IЫIЫХ призна ков реuидивиста · как спе
циа.пьноrо субъекта я вляется наличие судимости за nреды-.. ... 
дущее преступление - не ·Снятои и не погашеннои в уста-

нов.денпом заi{Оном nорядке. Во всех случаях, когда в законе 
говорится о повторности совершения преступления, о совер

шении преступ.пения ранее судимымt осу1кдавшимся и т. д . , V 
речь идет о специальном субъекте преступ.пепия - рециди
висте. nри этом недостаточно, чтобы лицо, соверrпившее то 

. и .. 1.и иное преступ.пепие, обJiадало то.,1ько общими обязате.пь
ны.ми признаками субъекта (вменяемость, дост.ижение опре
деленного возраста), а необходимо, чтобы это лицо ранее 
проявило свою антисоциадьную сущность, за кот·ору.ю оно 

было осу}кдено к наказа1пп~ Наi<азание (отбытое nолностью 
. и.пи частично) не достигло целей частной превенции, и дан~ 
ное .пицо nновь соверши .. 'Iо лрестуnдение. I1ными словами, 
наступ.пение уголовной ответственности по опреде.rrенным 
нормам Особенной части УК РСФСР (так же, как и УК 
д.ругих соiозных республик) возмо:жно лишь в том случае, 
когда лицо, совершившее такое престуллепне, обладает до
nолнительными, специфическими призна J<ами и именно они 
обусловливают наеrупление уго.Тiовноft ()ТВетственности no 
данпой норме. Такое законодательное решение о субъектах 

... 
конкретных лрсстуnлении дает основание утвер}кдать, что 

лица, об.а адающие дополнительными, прямо указанными в 
законе, приз.н ака }.·tи являются специ з.тi ьными субъектами лре
стуn.пения . &'lедовате.пьно, рецидивист, особо опасный реци- 4: 
дивист - специальные субъеi<ты престуnления, ограничиваю
Iцне I<pyr возмо)кных субъектов преступленияJ 

Учет законодателем признаков негативной деятельности 
субъекта nри конструировании составов преступлений имеет 
место почти во. всех r.Ji aвax УК РСФСР. Наибольшее количе
ство таких составов в главах «Престулления против общест
венной безопасности, общественного nорядка и здоровья па
селения», «·Преступ.аения против сониа.пистиче<.:кой собствен
ности», «·Преступления nротив /КИзни, здоровья, свободы и 
достоинства личности», «Престуn.пения против порядяа уn
равления». 

fr'ецидивист в качестве специального субъекта преступ
~ ления мо:жет быть лреду·смотрен как в нормах, где рецидив 

выступает в качестве конститутивного ( обязате .. 'Iьного) nри-
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' зн ака соста ва преступления, так и в норм ах , где рецидив 

яв .. '1яется квалифицирующим признаком.~ 
В составах престуллений , г де рецидив является обяза-

' тельным (конститутивным) признаком, лишь рецидивист 
(особо опасный рецидивист) МО}кет быть субъектом данного 
преступления. Ш таких составах находит свое отражение 
тесн ая связь объекта nрестул.1ения с субъектом nреступле
ния.jОбществепным отношениям, ·охраняемЫl\·t данной нор 
мой , моiкет быть причинен тот ил :н иной ущерб лишь оnре
деленным I<ругом субъектов. Число таких норм n nосдедпие 
год.ы в связи с изменениями и дополнениями, вносимыми в 

УК РСФСР, уве .. 1-ичиnается . Так, на1прнмер, nобег :из места 
заключения ( ст . 186 УК РСФСР), злостное неповиновение 
требова ниям администрации исnр авительно-трудового учре:ж
дения либо иное лротиводеiiствие ад.\·fи н н страции в осуще
ствлении ее фунi<IJ,ИЙ (ст . 188 3 УК РСФСР) МО}кет быть со-
13ершено .пншь лицом, от·бываю.щ:им наказание в .мостах ли
шения свободы. 

В тех нормах, где рецидив является лишь одним из ква
лифицирующих признаков того или иного вида nреступле
ннй, вопрос о спеuиа.пьном субъекте преступ.аения -. реци
дивисте, особо ·опасном рецидивисте - до.1пкен бытu решен 
следующим образом: рецидивист (особо опасный рециди
вист) мо}кет быть субъектом данного состава nреступления 
так же альтерн ативно, ка к адьтернатиВI-IЫ I\в ал:ифицирую
щие признаки, nредоnределяющие отнесение деяния к ква 

лифицированному виду преступ.пения . T aJ<, ч. 3 ст. 173 
УК РСФСР предусматривает следующие квалифицирующие 
nризнаки : ответст.вснное n oJIO)J<eниe дол)кностного .пнца, по

лучение взятки в особо крупном размере, получение взятки 
дицом, «ра нее судившимся за взяточничество» (реuнл:ив). 
Для кваJIИфикации содеянного по ч. 3 ст. 173 УК РСФСР· 
достаточно хотя бы одного из отягчающих пр:изнакон, ука
занных в законе. Са .мостоятеJJьное значение I<а){<дого из них. 
не исключает квалификации по ч. 3 ст. 173 УК, когда долж
ностное лицо впервые nрив .. ТJекается к уголовной от:nетствен 
ности за получение взятки в особо 1<руппом раз~·tере либо 
занимает ответственное слу)J<ебное лоло:жение. Рецидив же 
лрестулления (прошлая судимость за взяточничество ) в обя
зательном порядке влечет .ответственность по ч. 3 ст. 173 
УК РСФСР и в тех случаях, когда отсутст.вуют другие ква 
.тtифицирующие признаки. 

Наряду с этим действующее уголовное законодатедьство 
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nредусматривает случаи, когда рецидивист, особо опасный 
рецидивист выстуnает субъектом квалифицированного соста
ва нреступления самостоятедЫiО. Та к, то .. 'I ько прошлая суди
мость (не снятая и не nогашенная в установленном закона~·! 
nорядке) является основанием д.пя квалифиi<ации по ч. 2 
ст . 156 4 УК (незаконный отnуск бензина и.пи других горюче
смазочных материало.в ), ч. 2 ст. 209 УК (занятие бродя>кни
че-ством иJiи понрошайничеством либо ведение лного ларази
тическог.о образа )J<изни). Признание в установденном зако
ном порядке лица особо опасным рецидивистом является 
основанием для квалификации вновь содеянного по п . «JI» 
СТ. 102, П. « Г» Ч . 2 СТ. 91, П. «Г» Ч. 2 СТ. 146, Ч. 4 СТ. 144, 
ч . 4 ст. 145 УК РСФСР. 

Выделение в качестве самостоятельного, а не аЛI>терпа
тивного, I<валнфнцирующего признака - совершение деяния 
рецидивистом, особо опасным реuндиiЗистом - способствова
ло бы единообразию и четi<ости уголовно-лравовых норм и 
практики их применения, что в конечном итоге поло>ките~1ь

но отразилось бы н а эффективности борьбы с рецидивной 
лреступностью. Однако в ныне действующем законодательст
ве этот вопрос решается не всегда последоватеJtьно. Трудно 
понять и объяснить t почему в nреступлениях, nредусмотрен
ных ст. ст. 144, 145, 146 УК РСФСР, законодатель в качест
ве самостоятельного квалифицирующего nризнака выделяет 
совершение nре<:тупления особо опасным рецидивистом (и 
такое ре111ение заслу)кивает полной nоддерно<и и одобре
ния), а в ч. 3 ст. 147 того 1ке УК рассматривает его как аль
тер нативный, наряду со знаtlителыiым ущербом. Этой же 
позиции ~ рассматривать совершение nреступления особо 
опасным рецitдiнзистом как альтерпативныii ква.тrифицирую
хц.ий нризнак - придер.живается заi<онодатель и формулируя 
составы nрестуnлений против социалистическоi'I собственно
сти (см. ч . 4 ст. 89, ч . 4 ст. 90, ч . 3 ст. 93 УК РСФСР) . Тем 
более трудно nонять и объяснить позицию законодателя в 
тех случаях, когда I<ак альтернативные квалифицирующие 
nризнаки рассматриваются в одной н той J-I{e части статьи : 
nовторность; совершение преступления по предварительному 

сговору rpynnoi:'1 лиц; лицом, ранее совершившим одно из 
престуnJiений, прямо указанных n законе; или особо опасным 
рецидивистом, а равно в крупном размере (ч. 2 ст. 224 
УК РСФСР). Анализ норм, где особо опасный рецидивист 
является квалифицирующим nризнаком, дает основание ут
верждать, что законодатель в различных главах УК РСФСР 
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рассматривает кан: тождественные по степени общественной 
оnасности, с одной стороны, совершение преступления особо 
оnасным рецидивистом, а с другой - совершение лреступ.~е
ния в J<рупном размере; причинение круnного ущерба; совер

шение престул.пения, повлекшего за собой смерть потерnев
шего или нося1цеrо характер мучения или :истязания; совер 

шенного путе~1 разбойного нападения ; повторно ; по предва
рительному сговору груn пой .пиц; лицом, ранее совершившим 
одно нз nрямо леречисленных в заi<оне престуnлений. Такой 
подход вряд .пи мо1-кно признать обоснованным . 

Понятие особо онасноrо рецидивиста , сформулированное 
в Общей части уголовного законодательства (ст . 23 1 Основ, 
ст. 24 1 УК РСФСР), в силу nрямого указания закона при
:\·tеняется n Особенной части в случаях, когда JJИI~o было 
признано в установленнО!У1 законом порядке особо опасны~1 
рецидивистом до совершения данного лрестулления. С.тtедо
nательно, понятие особо оnасного рецидивиста едино для 
всех глав У.К. И в этой связи вряд ли моiкво ставить знак 
равенства ме .жду стеnенью обществен ной опасности .пица, 
совершившего ра збой и особо оnасным рецидивистом, таi< 
J<ак разбой ( ст. ст . 91 и 146 УК РСФСР) н кг честве само
стоятельного квалифиц.нруюхцеrо призна ка nрел.усматрив.ает 
совершение преступ.пения особо опасным рецндивистом. Учи
тывая, что «по смыслу закона особо опасными рецидиnиста 
ми nризнаются .11ишь злостные nреступники, нредстаnляющие 

повышенную опасность д.пя общества и уnорно не ж:едаю.щие 
стать на nуть исnрав.пения»36, бьtJio бы целесообразно, во
первых, во всех составах, где законодатель предусмотрел, но 

не выделил в ка честве самостоятельного ква.пнфиuирующего 
nр изнака совершение пр~ступления особо оnасным рецидн
nастом, выделить ~ro в са мостоятельный квалифиt~ируюiций 
лризп а i<; по-вторых, выделить в самостоятедьный, а не аль
тернативный ква.:1и-фицирующий признак совершение нре
стуnления рецидиnистом . 

На основании излож.енноrо мы приходим I< выводу, что: 
рецидивист, особо оnасный рецидивист яв.11яются сnециа .. 11IJ
ными субъектами nреступления; рецидивист, особо опасный 
рецидивист I<ак сnециальные субъекты престуn .. 1епия в ква
лифипированных составах престуллений мотут быть преду
смотр.сны либо в I<ачестве .самостояте.аыiоrо квалифицирую
щего признака, либо в I<ачестве одного из альтернативных 
квалифицирующих признакоn; в составах преступ.пений, где 
реuидив яв .. 'lяется конститутивным признаком, лишь рециди-
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вист (особо опасный рецидивист) мо:жет быть субъектом 
престунления; целесообразно выделение в качестве <:амосто
ятельного, а не а .. 'lыернативного квалифицирующего nризна
J<а совершение престун.пения рецидивистом, особо опасным 
рецидивистом. 

§ 3. Рецидив и соучастие 

Дискуссионным в теории советСJ{ОГО уrо.повпоrо 
права является вопрос о соучастии в преступлениях со спе

ци альным субъектом . 
Одна группа ученых вообще отриu<t ет такую возмо>к

ность 37, <1 по мнению других, требуется дифференцирован
ный подход I< возмо:жности соучастия в зависимости от зако
нодательной характеристики специального субъекта, а nо
этому : 1) соучастие частных лиц возмож.но в преступлепиях 

с «общей хар аi<Т€ристикой» специального субъекта, при I<О
торой исnолнителем лреступления :\ltожст быть сраnнительво 
ШИрОI<И.Il Круг .11ИЦ ( все Л.OЛJI<IIOCTH ble ЛИЦа - В ДОЛ)КНОСТ
,НЫХ нре-стуллениях н т . д . ); 2) соучастие частных лиц невоз
МО}I<НО в преступлениях с узким, конкретно пазванным зако

Н9дате.пем субъектом ( например, в преступлении, предусмот
ренном ст. 152 УК РСФСР) 38• 

Эти точкн зрения бы.лн подвергнуты обоснованной l<ри
тиi<е в советской уголовна-правовой литературе. Не nовторяя 
всех критических высказываний , от~·tетим, что нами раздедя
ется мненпе, в соотве,тствии с которым соучастие частных 

лиц в престуллен:иях со специальными субъектами возмо.>кно 
во всех случаях 39• «·К уго,повноi'I ответственности 'З а указан
ное престуnление ( с т. 156 2 УК РСФСР и соответствующие· 
статьи УК других союзных республик. - К. П.), - говорит
ся в п . 3 постановления Пленума Верховного суда ОССР 
от 1 дека бря 1983 г. «0 применении судами законодатель
ства об ответственности за получение пезаконноrо вознаr
ра)кдения от rра}кдан за выnолнение работ, связанных с об
слу.~-киnание.м населения», - как соучастник мо:жет быть 
привлечено и любое другое недол :ж:ностное лицо, если оно 
совместно с работником сферы обслуживания населения 
умышJzенно участвовадо или иными действиямн способство
вало вымогательству от гр аждан незаконного вознагра>кде

ния за выnолнение работ или оказание ус...1уг» 40 • 

Спорным остается воnрос о фунi<циональной роли част ... 
ных лиц в престуллениях со специа.пьны~1 субъектом. Об· 
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.. 
щепризнапным является ло .. ТJО)кение, что частные лица могут 
выступать в роли подстрекателей, пособников и организа
торов. 

В . И . Соловьев высказал мнение, что частное лицо пе 
МО)I<ет бып> организатором до.:пкностноrо лреступления, так 
I<ак главным объективным признаком дол:жностпоrо лрестуn
.пения является исnользование виновным елоего слу:жебноrо 
nолож:ения. Частное лицо, участnую1цее в лрестуллении, дей
ствует с испо~'lьзов аниеr-.·I своих соучастников - дол)кност

ных лиц и в этом отношении является от них зависимым; 

решающая }Ке роль принадлеzкит дол:жностным .пицам, без 
участия которы х это престулление вообще не МО}I<ет совер
шиться 4 1

• 

Данпая точ i<а зрения, I<ак и re аргу.ментация, лредстав
ляются в ам недостаточно убедительными 42. В силу того, что 
ни действуюtцее за·J<онодате.пьство, ни судебная пр актика не 
дают основаниii дл я тai<oro решения воnроса. В nостановле
нии Пленума Верховного суда СССР от 23 сентября 1977 г. 
«0 судебной вр актике по де.пам о взяточничестве» прямо 
указано, что «лицо, которое организует дачу взяп<и, nодст

рекает к этому, .пибо является пособнин:ом дачи или лоJiу~е
ния взятки и одновременно выnолняет посреднические функ
uии, несет ответствен н осп.> з а с о у ч а с т и е (разрядка 
наша . - К. П. ) в даче или получении взятки . В этпх слу
чаях доnолнительноii квалификации по ст. 174 1 УК РСФСР 
11 соответствующнl\·I статьям УК других союзных реелублик 
за nосредничество во в.зяточничестве не требуется»43• Вывод 
ПJiенума Верховного суда СССР о возможности выполнения 
частными лицами фунi<ций организатора лрестуnления бази-

u 
руется на анализе денствующего уголовного заi<онодатель-

ства ( ста тей УК о дОЛ)КНостных престуллениях и ст . 17 
Ос.нов) и, по нашеl\·tу мнению, имеет принципиа.льное зна че
ние для правильного решения сnорного в теории уго.повпого 

npaua воnроса о функциональной роли частных .пиц в лре
стуnлениях ·со специальным субъектом . 

В теории уго.аовного nрава пет единства мнений но во
просу о том, МО}Кет .п и частное лицо выступ ать соисnолните

лем (исполнителем) прсступ.п:ения со специальным субъек
-гом - одни а вторы стоят на позиции, что частное лицо не 

МО}кет выступать соислоднителем (исполнитедем ) преступле-
\ ния со специальным субъектом 4'\ другие допускают такую 
l возможность 45• 

Категоричность в решении данного вопроса, по нашему 



'-1 Нен:ию, недопустим а. Авализ законодательства, судебной 
нра ктики свидете..1ьствует, что воnрос об участии частных 
лиц в престуnлениях со специальным субъектом в качестве 
соиспо.п нителя решается неадекватво. В одних случаях зако
нодатель исходит из того, что исполнителем (соиснолните
.rrе J\·1) МО}Кет быть талы<о специальньiй субъеi<Т. Та к, в ст . 237 
УК РСФСР (н соответствующих статей УК других союзных 
республик) прямо уJ<аз а но, что исполнпте.пями вовнеких 
преступлениi'l могут быть только военнослужащие и nрираn
неиные к ним лица. Все иные лица r-.·r oryт быть nодстрека 
телями, пос.обнпками или организаторами воинского преступ
.л.ения , но не исnолнителями. 

В других случаях, частные лица 11 сnециальные субъек-· 
ты могут выступать в каче~тве соисполнителей конкр~тных 
составов лрестул.пений. Такое решение обусловлено многими ". 
фактор ами , в том числ ·= спецификой отдельн ых составов пре
стуnJiений, р азличными законодательными конструкциями. 
А это не ~·10}i<ет не внuснть оnределенвые коррективы в ре- \ 
шенне во11 роса о возмо:жности участнн частных лиц в каче

стве соисполн итедей u нрестундениях со специальным субъ
ектом. I3 постановлении от ~ 11 июля 1972 г . «0 судебной 
практике по делам о хищениях государственно1·о и общест
венного имущества» Пленуi\·1 Верховного суда СССР уi<азал, 
что «.юн~а , не яв.а яюrциеся дол:жностнымн , а та J-\Же лица , 

которым имущество не было вверено или передано в веде
ние, н~посредственно участвовавшие в хищении, подпадаю

щем nод nризна ки ст. 92 УК РСФСР и соответствующих ста 
тей УК других союзных ресnубл ик, несут ответственность по 
этим статьям . Прп этом, ecJiи названные лица совершили 
хищение по предварите .. 1L>Ному сговору с лицами, указанны

ми в с т. 92 УК РСФСР, действия нх до.,1жны ква .лифпцнро
ваться по ч . 2, а при крупном размере по ч . 3 этой статьи. 
В остальных случаях соучастия ответственность этих лиц 
дол>кна наступать по ст. 17 и ст. 92 УК РСФСР 11 по соот-· 
ветствующи~1 статьям УК други х союзных республик» 46• 

Аналогична позиция Верховного суда СССР и по ряду 
других I<ОНI<ретных составов п рестуллений. З аконодатель 
определяет изнасилование I<ак «подовое сношение с приме

неп.ием физического насилия, угроз или с использованием 
беспомощного состоя н н я потерпевJuей» (с т . 117 ~'К РСФСР) . 
Такое законодательное определение изнасилования пе толь
ко предопреде.,1яет решение воnроса о субъекте (специаль
ный - му){-\ ЧИна), но и о соучастии: в этом преступлении 
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'Третьих .. Тiиц, в том числе и женщин. Это позво.Тiи.по П~1Iенуму 
Верховного суда СССР в своем nостановлении от 25 марта 
1964 г. «0 судебной практике по делам об изнасиловании» .. 
указать, что « ... деиствия лиц, дично не совершавших насиль-
ственного по.повоrо акrа, но путем пр:именения наси.11ия к 

... ... 

nотерпевшеи содеиствовавших другим в ее изнасиловании, 

до.Тiж:ны квалифицироваться по ч. 3 ст. ] 17 УК РСФСР н 
соответствуюrцих статей YI( других союзных республик как 
соисполнителей этого престуnления, а не как пособников»47• 

Вопросы рецидива в связи с проблемой соучастия в уrо
ловно-правовоll литературе исследованы недостаточно 48• В 
специальных р <t бота х, посвю.ценных соучастию, эти nопросы 
либо не исследу1отсn, .. "lибо и:м отводится незначJJте.ТIJJное ме
сто 49, несмотря на большую их nрактическу:ю значимость, 
обус.Jiовленную как социально-правовой сущностью рециди
ва, так и особенностями соучастия в с.овер,шении умыш.пен
иоrо лреступления . 

Л. Н . Трайнин, ан ализируя вопросы ответственности nри 
.соучастии, rrпсал, что соучастник несет ответственность за 

квадифицируюiцие обстоятедt>ства объективного и субъектив
ного характера , находящиеся на стороне другого соучаст

ника и . .rzи соучастников, если они быJIИ известны ему. «lie 
мо>кет быть различных nринципов установления ответствен~ 
ности соучастников в отношенн.и одинаi<ово сознаваемых ими 

элем€нтов состава. Поэто~·tу идет лн речь об объективных 
·обстоятельствах. . . или субъективных ... ответ один: если со
участник созна вал отягчающий э.~'!емепт, он отвечает, ес ... '1И 
не созн авал - не отвечает»50• l\1. . А. Шнеitдер, придер;.ки 
ваясь анНJiоrичной позиuии, считает, что соучастникам долж
на вменяться в ответственность и повторность лреступления, 

совершенная исподнитедем, ес.пи это личное свойство обра
зует отягчсноiцее оостоятельство и имеет зп ачение ква.пиф:н
цирующего обстоятельства 51 • По мнению М. И . Коnалев а , 
·« ... все субъективные обстоятельства, предусмотренные дис
позицией статьи УК, вмененной исполните.п ю, подлежат вме
нению и остальным соучастниi<ам, незаnисимо от их на .. чи

чия или отсутствия па стороне лоследiПIХ»52. 
Суть nротивопо .. '1О}КНЫХ дефиниций сводитсЯ к тому, что 

{)бстояте.пьства, не влияющие на степень общестненной опас.
ности деяния и относящ:иеся нск.п-ючительно к личности нре

ступниi<а (в том числе и рецидив), ·n с..'1учае, если они при
-сущи исло.11ните.пю преступ.пения и отсутствуют на стороне 

.других с.оуч t1 Стников, не могут быть вменены в ответствен-
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IIОсть nоследних даже тогда, когда эти обстоятедьства охва- \ 
тываются их умы.слом 53• 

Своеобразну1о nозицию по этому вопросу занима.11 А. А. 
nионтковский, по мнению которого, в одном случае .пнчные 
обстоятельства не могут в~1еняться соучастникам 54, а в дру 
гом - лособничестnо .пицу, с<>вершающему ловторное хище
ние nри сознании о том лособника, дОЛ)J<НО вменяться в 
вину 55• К обстояте.пы::твам, не нодJrе.жащим вмененню соуча
стникам, автор относил совершение преступдения особо 
опасным рецидивистом 56 . 

Iiеоднозначпо решает этот вопрос и Б. А . Куринов, по 
l\-rнепию которого, « .. . те особенности субъекта преступления, 
которые выделены в законе в качестве основных и~;Iи J<вали 

фицирующих признаков состава лреступления, подлежат 
вменению осталыным соvчастникам, ес.пи эти обстоятельства 

" 
охватывались их умыс.11ом . 

... Умышленное совершение преступлепия соучастником 
совместно с. особо оп асным рецидивистом дол.>кно быть от
ра}кено при квалификации преступ..пения. Это правило еле~ 
дует применять тогда , когда особые признаки субъекта npe~ 
стуn.пения прямо предусмотрены в законе n I{ачестве nри

З'Наков состава престуnления (наnример, л. «.П» ст. 102 
УК РСФСР - совершение умышленного у.биiiства особо 
опа-сным рецидивистом) . Есди эти особенности личности 
соуч~1стника не указаны в диспозиции применяемой статьи 

Особенной части УК как признак состава лрестул .. УJенля, то 
их на.пичие в деле не в.11ияет на квалификацию действий 
соучастников»57• 

Правиды1ый ответ на nоставленный волрос мо.жно дать, 
лишь приняв во внимание зна чение признаков в структур~ 

состава преступления 58, описание которых дает основание 
утвер)r<дать, что n данных случаях рег.п а.ментируется уго .. flов
ная ответственность за рецидив, хотя законодателЬ . и не 

лолi>зуется этим термином. Таковым» составами яво~1яются: 
ст. 77 1 - действия, дезорганизующие работу ясправительно
трудовых учреждений; ст. 188 - 11обег из места заключения 
или из-под стра)ки; ·СТ. 188 3 - зло<::тное ·непоnиновение тре
бованиям администрации испр авительно-трудового учре>кде
ния и т. д. В данных составах рецидив выступает в J<ачестве 
конститутивного nризнака . Субъектом этих престуллений 
являются осу)кденные, дица, отбывающие наказание в виде 
лишения свободы н имеющие судимость. Названные составы 
с nолным основанием ~IO>l\HO назвать рецидивными. 



Bonpdc об ответственности соучастников (организатора, 
~ nо,.1,стрекателя и nск~обника ) в nреступЛениях, где рецидив 

nредусмотрен в I<a честве I<он стнтутивного признака , дол}кен 

решаться по.п о.жите.льно . Поло:жите.пьное решение nредоnре
деляется тем, что умыслом ор ганиза тора, лодс.трекателя и 

пособника охваты вается та:IЮе обстоятельство, как соверше
ние nреступ .. 'Iения рецидивистом (испо.1нитель). 1-Iевозмоя<но 
организовать побег из места заключения, подстрекать к 
совершению да·нноr.о п ре-стуnлення и~ТIИ содействовать ему 

(физически или интеллектуально) и не сознавать при этом, 
что набег соверш ается лицом, отбывающим наказание в ме-

1 
ста х лишения св-обо;т,ы, т. е. ранее судимым. В этом случае 
действия соуч астников дОЛ}l\НЫ быть 1\валифицированы no 
ст . J 7 и ст. 188 УК РСФСР (и соответствующим статt'>ям УК 
других союзных республик). 

Такая I<В а/tифиi<ация оnирается на обutие пр ави.аа, вы-
1"'!' u " ,." •• u 

раоотанные уго .. 1овно-правовои наукои и судеонон практикои 
с учетом nоложений :института соучастия по советскому уrо
.. flовному праву, и рассчитана на случаи совершения преступ 

лений специальными субъекта ми (доJокностные .пица, ВО·2Н 
нос.ау}кащие и др.) . 

В престуn .. 1е:ниях, где рецидив является конститутивным 
признаком состава, « ... субъект и объеJ<т посягательства ор
ганически связаны )1е.жду собой, первый входит в структуру 

обшественных отношений, которые поставлены nод охрану 
угоJJовного закона»59• Сказанное и обусловдивает ответствен-

" ность соучастников, не являющихся рецидивистами, no тои 
:же уголов-но-nравовоii норме, no которой несет ответствен 
ность и исnолнитель. В данном случае определяют порядок 
ответственности соучастников не стольi<о обстоятельства, ха 
рактеризующие исно.тrнителя как субъекта nреступления, 
сколько сам объект престуnления и другие элементы пре
ступного деяния. 

Другую, более многочисленную, группу образуют лре
стуnдения, в I<оторых рецидиву nридано значение квалифи
цирующ·его обстоятел ьств а. Вопрос об ответственности орга
низатора, nодстрекателя и пособника в этом случае реша 
ется иначе. Здесь рецидиn является квалифиuируюrцим, а не 
конститутивным nризнаком состав а nрестуnления и относит

ся к личным свойствам исп<нiнителя, хар актеризуя его повы

шенную общественную опасность. 
Призна к, хар актеризующий повышенную общественную 

оnасность испол ните.nя, не мо::rке1· вменяться в ответствен-



несть другим. соучастникам, если он отсутствует на их сто

роне. Законодател ь, вводя в число квалифицирующих нрн
знаков рецидив, исходит из необходимости уси.Jiить ответст
венность тех, I<TO в nрошлом был судим, отбыл наказание 
и nнопь совершает преступлеиие. Гlовторное совершение пре-

" u 
стунления nри наличии ·не погашеннон и не енятои судимо-

v u 
сти свидетельствует о недости:жении. целеи наказания, целеи 

частной нревенцни, и такие субъекты представл яют большую 
опасность для обн(ества и, естественно, требуют избрания в 
отноiuснии нх бoJiee строгого наказания. 

Известно, что соучастие не создает I<аких -то новых ос
нований уго.повной ответственности. Она н аступает за соуча
стие только в то.м случае, когда в действиях того или иного 
соучастника (организатора, подстреi< ателя н пособника) со-

1 
дер>кнтся состав преступ.пения. Но это вовсе не означает, 1 
ч1'о все соvчастиики всегда дол}кны отвечать по одной и той 
.же статье~ (или части статьи закона). В этоi~ связи А. Н. 
Трайнин правильно писад, что «существо вопроса зак .. 'I ю
чается в том, что то единство, которое предnолагается лоня

ти€м соучастия, не есть единство составов. f1оэтому один co-
u u 

участник МО2J\ет отвечать за основнон состав, другои - за 

бoJiee ИJI.И менее опасный состав и, следовательно, по другой 
статье Уголов·ного кодекса, ни n коей мере не ко.пебля об
щего nоло1кения об ответственности соучастников за одно и 
то же преступление. Следовательно, не в формальнОi\·1 при
знаi<е единства караtельной .tiормы выражается единая от
ветственность за одно и то )Ке лрестуn.пение. Эта ответствен
ность выраж:ается в материа.пьной о.з,нородности преступле
ния, за которое отвечает I<а }l<дый из соучастников - I\:Jaтe-. 
риальноii однородности, а не в ТО}кдестве cocтanon»60• _ 

Соучастник, согласно rосnодствуiощей в теории совет
ского уголовного права точi<е зрения, не.сет ответственность 

u 

не за участие в чу:жо;..·t деянии, а за то, что внося сnои вкдад 

в совместную престунную деятельность, сам посягает на ох

раняе~Iые уголовным законом .общественные отношения. 
Иными с.п·ова:мн, основание уголовной ответственности каж
дого соучастника лежит в лично содеянном, а не в деянии 

исполнителя. Лично содеянное nредоnределяет и меру от
ветственности кан..;.дого из соучастников (организатора, под
стрекателя и лособниi<а ). Совершенно справедливо Ф. Г. 
Бурчак пишет, что « .. . нельзя говорить об ответственности 
соучастника за действия исполнителя без того, чтобы не 
вступить в противоречие с основными идеями социа.пистиче-

-].19 
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.скоrо уголовного права и .социа.11 истического nравосудия»61 • 
Отве'ГСтnенность coyчacTirJIKOD ограничена определенны

ми рамками. Причинная связь ме>кду общественно опасным 
результатом и действиями соучастников , несмотря на различ
ный характер и стеnень участия I<а}{<дого в nреступлении, 
объективная граннца ответственности I<аждого из них. 

В соучастии индивидуа.пьна не тол ько poJiь каж:дого из 
соучастников и его ловеденне, но индивидуальна и вина. В 
уголовна-nравовой дитературе правильно подчеркивалось, 
(lTO у~1ысед соучастников охватывает: l) его собственное 
деяние; 2) деяние исполнителя ; 3) общественно опасный ре
зультат и 4) причинную связь меж:ду его деянием и общест
венно оnасным результато.м 62• 

Таким образом, сочетание •индивидуальных моментов 
объективного и субъеi\тивноrо характера является основой 
самостоятельной ответственности ка>кдоrо из соучастников. 

Предусматривая усиление уголовной ответств~нности 
рецидивистов, законодатель исходит из того, что данные 

лица обладают стойкими антиобщественными чертами, по
uьпненной общественной оласностыо, не)I<еланием соблюдать 
закон, несмотря на предыдущее осуждение. Предусматривая 
усиление уголовной отве-vственности рец-идивистов, законо
датель учитывает те тиnичные лризпаки, которые присущи 

именно этой кнтегории лрестуnпиJ<ов , а не .. 'I юбому преступ
нику. Нельзя вменять в ответственность соучас.тникам об
стояте .. lьства, характеризующие .пичность исполнителя (ре
цидив) , если они не об~11 адают этими признаками. 

Сказанное относится как к случаям, когда рецидив яв
.. 1яется I<валифицирующим обстоятельством, так и к тем, 
когда за рец·идив усиление наi<азания предусмотрено по

ста ноn.пениями Общей части Yro.noвпoro кодекса. 
Применительно к фор~1ам соучастия рассматриваемый 

вопрос, как нам nредставляется, должен решаться следую

щим образом. При соиспо.пнителыстве, когда один из соис-
u u 

полнителеи nрестуnления является рецидивистом, деиствия 

другого (других) соисnолнителя должны квалифип.ировать
ся без учета этого квалифицирующего (или отягчающего от
ветственность) пpi-I'ЗHaJ<a. Надичие рецидива на с.тороне 
одного из соисполнителей свидетельствует о ноnыtuенной об
~дественной оnасности личности именно этого исполнителя, 

а не других .. : 
Так, при установлении, что в умышленном убийстве без 

отягчающих обстоятельств nринимало участие два субъекта, 
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Qдин из которых был ранее судим за умьпплевное убийство 
(за И{:Кдючением убийства, nредусмотренного ст. ст. 104 и 
105 УК РСФСР), первый из них дол}!~ен нести уголовную 
ответственность по п. «Н >> ст. 102, а второй - по с т. 103 
Yl( РСФСР . Аналогичным образом следует квалифицировать 

.действия соисполнителей nри изн асиловании, I<левете, ос
кор блении, обм ане покулателей и заказчиков, хулиганстве и 
других п реступлен.иях, когда за сnециальный рецидив заi<о

ном устапов~Гiена повышенная угодоDая ответственность. 

По такому >ке nринцилу дол)кны квалифицироваться 
... 

деиствия соучастников, когда один из них призна·н в уста-

новленном законом nорядке особо оnасны~1 рецидивистом, а 
заi{ОН в числе отя гчающих и.пи особо отягчаюtдих обстоя
тельств данного состава nредусматривает совер111 ение его 

·Особо опасным рецидивистом. 
Таким образом, наличие рецидива на стороне одного из 

соисполнителей не долж.но влиять па кваJiификацию дейст
ний остальных и приннм аться во внимание при определении 
n ределов ответственности другого соиспо.пните.пя, ранее не 

судимого. 

В тако:vr же порядке до .. rнкен решаться nолрос о квао~1И
фикации дсiiствиi'f соучастников при соучастии в т'е-сном 
смысле слова и при оnределении пределов ответственности 

соучастников. I1o этому пути идет и судебная nрактиi<а. Так, 
судебная коллегия по уголовным делам В-ерховного суда 
РСФСР в определении по дe.ily Н . указа.па : « Квалифицирую
щие обстоятельства , относящиеся к личности исnолните:''1Я 
(совершение преступления повторно, особо опасным 
реJJ.ИДИВНСТОМ), Н е В М е Н Я 10 Т С Я В О Т В е Т С Т В е 11 Н О С Т Ь 
с о у ч а с т н и к а ?.·t, е с л и д а )К е э т н о б с т о я т е л 1) с т
в а и ох в а ты в а л и с ь их с о зн а ние м »63 (разрядка 
наша . - /(. Л. ) . . .. 

1 iами разделяется мнение, что вопрос о nорядке ответ
ственности соучастников в тех случаях, когда па стороне 

исполните.пн имеются обстоятельства, характеризующие его 
повышенную общественную оп ас н ость (р-ецидив) , дол:жев 
бы 'rъ р а зрешен в законодательном порядке 64• В законе целе
сообразно бы.:1о бы лредусмотреть nоло}кение, согласно ко
тор о~1У ответ<:твенность соучастников (пределы и квалифи
кация действий) не зависит от наличия обстоятельств, ха-

.... 
рактеризующих повышенную оощественную опасность не 

только исполнителя, но и других соучастников, если данные 

.обстоятельства отсутствуют на стороне других соучастников. 

12 1 



Т а кое решение вопроса в законодательном nорядке явилось 
бы существенной гарантией правильноГо решения вопроса 
об индивидуализации ответственности соучастников, весьма 

'"' " .., ва)кнои предпосыл кои для досппкения це:1еи наi<азания no 
советскому уголовному праву. 

В это~I плане весьма nоло)кительным nред:стаnляется З1!
конодательный опыт зарубе~кных социадистичесJ<Их стран. 
Та к, Е § 22 «Исполнитель и соучастник» УК Г ДР в части 5 
содер.lкится по.:Jож:енис: «Если закон постановляет, что осо
бые личные обстоятельства усиливают, смягчают или исi<лrо
чаiот уголовную ответственность, то эти постановления от

носятся лишь к тому исполнителю или соучастнику, у кото

рых имеются эти особые обстоятельства». 

§ 4. Добровольный отказ рецидивиста 
от совершения nреступлениsr 

В связи с тем, что рецидивист является специ
аль-ны.м: субъектом nреступ.пения, возникает вопрос - оказы
вает ли наличие специальных признаков на стороне субъек
та влияние на возмол<ность добровольного отказа от дове
дения лреступлен:ия до конца? Рассматривая этот вопрос, мы 
исходим из следующих по..rrо:жений: 1) добровольному отка
зу прису1це органическое сочетание, тесное nереплетение и 

взаимозависимость двух основных признаков - доброволь
ности и окончате.пьности оставления преетулиого намерения; 

2) добровольный отказ воа.мо)кен от умышленных престуn
лений, совер1.uаемых с прямым умыслом ~ 3) возмол<ность 
добровольного отказа от доведения преступ.пепия до конца . 

u u 

зависит от стадии умышленпои nреступнои деятельности, 

конструкции состава nреступления .и формы преступной дея
вs тельности . 

В nравовой литературе было высказано мнение, что 
добровольный отказ воз~1ожен nри оконченном покушении 
и в тех сравнител ьно редких с.п учаях, когда субъект или 
еще сохраняет госnодство над совершением дальнейших дей
ствий, и.пи имеет еще возмо}кность воспрепятствовать на
ступлению пре<:тупноrо результата 66• 

Не повторяя всех доводов nротив данной точки зрения. 
считаем необходимым указать следующее: неотъемле.мым 
признаJ<о:м добровольного отказа является осознание субъ
екта~·~ фактичесi<:ой возмо)кности нродоЛ/J(ения лреступной. 
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деятельности и совер'шения действий , способных nрич·инить 
ушерб объекту посягательства , пов.о1ечь наступ.пение лреступ
лоrо результата , к которому стремит.ся виновный . Такое со
.знание возмо>кно толы<о nри нескопченном покушенин, I<огда 

"., u 

-суоъектом еще не выполнены вс-е деи.ствия, J{оторые он счи -... 
·т <1л н еооходимымп для дост·иiкепия npecтynпoro резу.:t ьтат а. 

При оконченном покушении такого сознания нет и 
быть не может. ибо все , что зависело от субъе}{та, все, что 
он считал необходи~~t·1ЫМ ·сделать для достИ)Кения престуnноrо 
·резу.~1ьтата, им уже совер·шено. Ненастулление результата, 
J< которому .стремился субъект, nри оконченном nокушенин 
за висит y)r<e не от его во .. 'I и, а от nпешних, nорой случай
ных обстоятельств . Да:же в тех с .. 1учаях, когда субъект гос
подствует н ад дальнейшп·м ходо?t-1 сuбьтти l1, ·СОхраняя возмол\
ность вмешаться в их развитие, так как ре.зул ьТ() Т наступает .. 
спустя какое-то время восле деиствия, он прп всем }J<елапии 

не может изменить содеянного, но МО}Кет способствовап> 
.:rишь предотврRшению результата . Ilоследующие активные 
дей-~твия виноnпого не могут рассматриваться как доброво~lь
ный отказ, онн сnидетель·ствуют лишь о раскаянии винов
ного, что в ·соответствии с n. 1 ст. 38 Основ (л . 1 ст. 38 
УК РСФСР) является смягчающим вину обстоятельством 
-и будет учтено nри решении воnроса об ответственности ви 
но вного за оконченное nокушение. 

Добровольный отказ имеет строго индив:идуа .. 'l ьный ха 
ра к тер - от уголовной ответственности освобож:дается толь
J<о лиц·о , добровольно отказавшееся от доведения преступле
ния до кон ца. Такое решение обусловлено тем, что един·ст
венным основа·ннем осnобо}кдения от уго.л овной ответствен 
ности пр,и добровольном оп<азе является отсутстви2 в дейст
виях субъекта состава лреступления, но не сам доброволь-

J. н ый отказ, как утвер)J\дают одни авторы 67 , или то обстоя
тельство, что субъеi<Т нг nредстав.пяет бо.тrыuой обu~естnеп
ноii оn асности. I<<H< утвер ·ж:дают другие 68• Применнтельно к 
рецидивиста м и особо ола~ным рецидивиста !\·1 указанные 
утвержден·ия не применнмы, так как они не соответствуют 

нн д~йствуюrцему уголовному знконодате.п ьству, ни судебноН 
лрактнJ<е. Так, в соответствии со ст. 91 УПК РСФСР обще
ственна я опасность .r1ичн ости является одним нз ус.поэзий для 
ныбор<.t вида !\·t еры лресечения ; стеnень обtцественной опас
ности личности учитывается лр·и назначении наказа ния су 

дом ( ст. 37 УК РСФСР) и т. д. 
Утвер}кденне Р. А . Сабитова о том, что «доброво.nьныlt 
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отказ не меняет 1оридической оценки сqдеяпного как деяния, 
содер.ж:.ащеrо <<криминал»69, не соответствует закону, обще
nризнанным nоложениям уголовного права, да и позиции 

ca~J oro автора, который на страницах этой же работы nра
вильно указывает, что nри добровольном отJ<азс отпадает, 
и-счезает nреступный умысе.ч . Отnадение одного из э.:.tе~tентов 
состава преступ.пен:ия влечет отсутствие соста nа лрестуnле

ния в целом. О каком )Ке «криминале» мож·но вести в та 
ком с.аучае речь? 

Нельзя согласиться ·и с мнением А. Д. Сафонова, что 
<<действия по нредотвр ащению лрестуn:ного результата мо0гут 
быть выно.пнены как самим субъекто.м, совершаюrцим лре-

•• 
стуn.::~ение, так и третьими лицами , деиствующими no его 

nросьбе, JНtициативе и .. 1и лоручению»70. Ес.пи следовать ло
ГИI{е автора, то в случаях, когда деятельность третьих лиц 

увенчалась усnех-ом и nреступпый результат не наступил, 
субъект доп}кен быть освобох~ден от уголовной ответствен
ности . А если деяте.п ь1rость третьих лиц не увенча .. 'Iась усnе
хом и пре.стулный результат настуnил, то уголовнуiо ответ
ственность дол:жны нести третьи лица, а не сам субъект. 
Но та i<Ое реu1ение nротиворечит всем установленням право
вых норм. 

Д-оброnо.пьныii отказ от престуnлепия со стороны реци
дивиста мо:жет иметь место на стадии nриrотовлеnия к nре

ступлению и на стадии несконченного покушения на пре

ступ.пение. Добровольный отказ рецидивиста при приготов 
дении к nрестуnлению возможен как в процессе приrотови

тедыtых действий, так и после их завершения. В отде.nьных 
случаях ме}кду nриготовлелием к совершению престуnления 

и едедующей стадией - покушением - набл1одается раз 
рыв во времени, иногда весьма значительный. 

На стадии приrотовления к nрестул.пепию добровольный 
отказ рецидивиста выражается как в форме бездействия (в 
тех случаях, когда оконченное nреступлепие дол}к,но быть 
совершено путем действия), так и в форме действия (в тех 
случаях, когда оконченное преступ.пение совершается путем 

бездействия) . Приrотовлением к nреступлению будет и сго
вор соучастников nрестуnления . В этих случаях независимо 
от того , какое конкретное лрестуnление доrоворились совер

шить соучастники, добровольный отказ дол:жен выра:жаться 
в форме действия . При добровольном ОТI<азе на этой стадии 
МО)кет иметь место уничто:жение орудий лрестул.пения.- но 
no общему правилу оно не обязатедьно. 
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Добровольный отказ рецидивиста при несконченном по
кушении, как и при nриготовлении к совершению nреступ.п:е

ния, обычно выра.>кается в воздер.>кании от дальнейших дей
ствий. Это является об1дим nризнаком добровольного отказа 
от преступлений, совершаемых IIутем активных действиi .. r. 
На стадиях лриrотовления и несконченного покушеН'ИЯ в 
преступ.ilениях, совершаемых nутем бездействия, доброволь
ный отказ выра}{<ается в активной форме поведения рециди
виста . Одна~о добровольный отказ при неОI<онченном поку
шении И!\·1еет отличительную особенность по сравнению с 
такнм .>ке . отказом при приготовлении к преступлению. Она 
зак.пючаеl'с.н в том , что отказ реиидивиста выра it<ается в воз

дер.жании от дал ьнейших дейстВ'.I-II-:1, непосредстnенно на-пр ав-
у ~ 

ленных на охраняемыи уголовным законом ооъект, от дости-

.>кення nреступного резу .. тtьтата. Эта особенность обуслонJiена 
различием ме)r<ду лриготовл.ением и поi<ушение.м как стадия

ми п редварительпой .лреступной деятельности . 
Доброводьныi"l отказ воз~tО)КСН не во всех случаях со

нер·шения nреступлений . С одной стороны, така я возмо1к
ность ограничена субъективными факторами: добровольный 
отJ<аз невозмол<ен при неостороjкно i'I форме вины, n ри кос
венном умысле и при внезаnно возникшем прямо!\1 умысле, 

}Jеа.n изуемом IН~медденно. С другой стороны , возМО}КНосп ... 
доброводьнога оп<аза ограниче-на объективными фактора -

u u 

ми - конструкциен составов преступJiении. 

n завиенмости от J<Онструкции состава nрестулления мо
гут быть .rtи-бо формальными, либо матери2.льными и выпол
няться как пут~м действия , так и нуте:м бездействия. Пра
в-иJiьное решение волроса о возМО){\ности и наличии стадий 

., u 

предварительн{НI преступнои деяте.nьности при совершении 

.материальных, форм;:1 л ьных престуллепий , выnолняемых как 
путем действия, так н бездеll·ствия, JI~·teeт существенное зна
чение ддя разрешения проблемы возможности добровольного 
отказа и его зависимости от конструкции состава преступ

дения . 

Анализ уrоловно-nравовых норм, содержащихся в Осо
бенной части У.К РСФСР, позволяет выделить несколько 
групп умышленных преступ.пений (nыполняемых как nутем 
действия, таJ< и бездействия, а по конструкции - м атериаль
ных либо формальных), nри совершении которых возмо.>кны 
стадии предварительной nреступной деяте.;1 ьности 71• 

В материальных преступлениях, совершаемых nутем 
действ·ия, возмо:жны все стадии nредварительной престуnной 
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деятельности лишь в тех случаях, ко г да к объективным nри -· 
знакам оконченного состава nре-стулления отнесено настуn 

ление определенных прсстулных последствий (напри мер, 
ст. ст. 89, 90 УК РСФСР) . Добровольный отt<аз рецидивнет а 
nри этом воз !\·t о>кен па стадии приrотовления к преступ .rtе

нию н неоi<онченноrо покушения на престуn.пение. 

В тех случаях, когда к объективным признакам окон 
ченного состава преступления отнесены не только наступле

ние определен ных лоследстви ii , но одноnременно и са:ма ве
роятность их наступления, все стадии предварительной пре
ступной деятельности вевозможны. ДоброnоJiьный отказ в 
этих -с Jiучаях возмож.ен лишь на стадии лриготовления к 

совершению престуnления . 

Добровольный оп<аз реиидивиста от совершения мате-
u v 

риа .. 1ьных преступленни, выполняемых nутем активных деи- . 
ствий, будет вырал( ап')ся лнбо в пассивном поведении (что 
ха рактерно для индивидуально действующего субъекта и 
исnолнителя), .п ибо в активном поведен ин (для всех осталь
в ьrх соучастников при соучастии в узком смысле). 

Приготовление J< ~·t а териаль:ным преступленням, выпод
няемым путем бездействия, оrр (] ничено определенным чис~ 
лом престулленнй, так как подавляющее бо.пьшннстnо этих 
преступ~ТI ·2ннй предпо .. 1аrает неосторожную форму вины ,ТJ.ибо. 
I<освенный умысел . Это лоло}кение относится и к с.,1едующей 
стадин - nоJ<ушевию, которая .невозмо.жна и в тех случаях, 

когда состав данного преступления считается оконченным 

не только прн наступл~н:ии определенных nоследствий, но и 
... 

при создании реа.льнои угрозы их наступления _ 

Если рецидивист начин ает действовать (совершает дей
ствия , которые он обязан соверппrть) до настуnдепия лре
ступпоrо результата н итогом та ких действиi1 будет отсутст
-вие, ненаступ.пе.ние преступпого резудьтата , то 'Н алицо бу
дет д.обро'GоJJ ьный отказ от совершения лрестулления. 

Ф·ормальные преступления, выполняемые путем дейст
вия , за коноднте.пе!\·t оп.нсаны по-разному : n одних случаях 

u " 
воз~tО)КН Ы все стадии nредв<tрите.льнон nрестулнои деятель-

ности, в других - преступление будет окончено на стал.ии 
nриrотовления или покушения, а в третьих - стади.и воо·бще 
исключаются . 

В первой подгрупnе возмо>кны : приготовление к пре
сту.нлени:ю, поi<ушени:е (оконченное 11 неоконченное) на пре
ступ.пен.ие и оконченное преступление. В этих случаях приrо
товдение и покушение выражаются в форме активных дейст-
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в.ий и добровольный отказ рецидивиста возмож.ен как nри 
приготов.пении к преступлению, так и nри неокончепном по

кушении. При добровольном отказе рецидивист долж:ен пре
кратнть свои действия, направленные на достtпкение nостав
ленной цели, и его дальней·шее поведение вырал<ается в пас
сивной фор .ме. 

Следующа я nодгрупnа лрестуnлений, выполняемых пу
тем действия, законодате .. 'Iем олисана таким образом, что 
преступление будет окончено на стадии приготовдеиия к со
вершению лрестулления . В связи с эти .м, как на м nредстав
ляется, в процессе приготов:ите.пьных дейстnий , по до наступ
ления момента, с которым законодатель связывает наличие 

оконченного преступ.пения , рецидиuист мо1кет добровольно 
отказаться от престуnления . 

Другие формальные лрес.туплення, выпо .. чняемые nутем 
активных деiiствиЛ, оnисаны законодателем таким образом, 
что будут оконченными на с'Гадип ПОI<ушения . В связи с 
тем , trтo уже nервоначальные действия, наnравJiенные на 
дости)L<ени·З преступного результата , образуют состав окон
ченного преступления, доброво.11ьныii отказ рецидивиста воз
j1О~кен лишь на предш.ествующей стадии - на стадии при

готовления I< совершению преступления. 
Среди форма.пьных преступлений, выnолпя·~мых nyтe:\'r 

.действия, е~ть и такие, к которым нельзя нп готовиться, ни 
покушаться на их совершение, а с .. .гrедовательно, и доброволь
ный отказ от их совершения невозмо>кен. 

Сравнительно многочис.пенную группу формал ьных нре
ступлсний образуют те , что Dыпо.riняются nутем бездеl':'tствня . 
Анализ прсстуn .. 'Iений, входящих в эту групnу, позволяет 
разбить их на две nодгруппы. Первую nодrрунпу составля
ют лрсступ ТJ ·Зння, I< которым мо.жно готовиться, но покуше

ние невозмс)}кно , и добровольный отказ от совершения этих 
u 

пресrупJ1ении имеет место ,1JИШL> на стадии nри rотовления. 

При этом добровольный оп<аз реиидивиста мо:жет быть как 
в пассивном поведении (воздержание от да.пьпейших дейст
вий, наnра в . .тJенных на ·Создание благоприятных условий для 
совершения nреступления), так и n актп.вном (при соучастии 
для устранения условий, при которых акт бсздейстnия был 
бы неизбе)кен ) . 

Вторую nодгруппу составляют лреступления, к которЫl\·1 
нельзя ни готовиться, ни покушаться на их соверш·~ние, и, 

·СJlедоватедьно, добровольный отказ от совершения таких 
лреступ.пений невозможен. 

127 



Т ак1п .. t образом , если конструкция состава преступления 
и его описание законодате.nем допускают возмо.iкпость nред

варительной лрестуnной деятельности, то добровольный от
каз рецидивиста возможен на стадии приготовления к nре

стулдению и на стадии не.оконченвого nоку1нення на nрестуn

ление. Формы пр оянлен.ия доброnольнога отказ а рецидивис
тов зависят от способа совершения преступ.пения - путем. 
ди активных действий, или nутем бездействия . 

Престулление ~1О)кет быть .совершено как одним лицом~ 
так и несколькими лицами, действую1дими совr.-I естно. Осо
бенности доброво .. 1ьного отказа соучастников обусловлены 
лреж.де всего формой соучастия, ролью того и..r1и иного со
участника, конструкциеn соста ва лрестуnления и тем, как 

... " " v 
J{ОНкретнын состав выполняется - деиствием или оездеист-

вне.м. . Оказьшает ли наличие специальных признаков, в дан
но .м случае рецидпва, на стороне того или пноrо соучастни

ка влияние Н€1 фор~tу проявления добровольного от]{аза? 
Ответ на этот вопрос :может быть дан .лишь в результате 
а н али за особенностей доброво.тiьноrо отка'За применительно 
к формам соучастия - соис.полпитсльство .и сьучастие в тес· 
нuм смыс.ле ( с расnредс.пение~1 ролей). 

При соисполнительстве волевая деятельность каждого 
из соучастников направлена на достижен ие опреде.пенного 

резу.п ьтата . обu~е1·о для всех. Ка)кдый соучастник сознает 
общественную опасность своего деяния, предвидит, что это 
деяние, с одной стороны, пр.нсоединяется J< о'бщественпо 
оп ас ной деятельности других лиц, а с другой, - что в ре
зуJi ьтате совершения деяния н аступят общественно оnасные 
последствия, и )f.;.елает как лрисоедннения к деятельности 

других .пиц, так и наступления общественно опасных послед
стnий . При этой форме .соучастия соисполнитепи (все , часть 
ил и один) могут изънть свой «вклад» n совершаемое лре
ступ.ление, добровольно отказаться от присоединения своего 
деи н ия к общественно ona:~нoii деятельности других л.иu . 
Добровольн_?IЙ отк~1з сон:сполнителя - рецид:ивнста на стадии 
нриготовления к совершению престуллеп:ия будет выражать
ся и форме пассивного nоведения независимо от J<онструк
ции состава преступ.пения и от того, как выnол няется конк

ретное престу п.пение - де1lствием или бездействием . Соис
ло,пнптеJiь (независимо от наличия или отсутствия на его 
стороне прнзна'ков специального субъекта - рецидива), 
добровольно отказавшийся от совершения nреступдения, бу
дет в специально nредусмотренных законом случаях нести 
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уголовную ответственность зз недонесение о лреступлении. 

На стадии несконченного локунrения для добровольного 
отк<:~ з<:~ соисполните .. 1я - рецид:ив.иста, KRK и индивидуально 
дейст вуюutеrо субъекта , характерн.а nассивная форма лове
дении (за искдючением материалы1ых составов, выпо.ilняе
мых nутем бездействия). 

11 ри добровольном отказе одного нз соисnолнитеJiей дей
стnия другого (других) будут квалифицироваться с учетом 
того, окон чен.о и.пи нет преступление, nредусматривает .,,и 

конкретная статья УК I~ва.пифиuирующие nризнаки, в том. 
чисде и таJ<Не , ка i< совершение данного деяния реиидивистом 

и.:н1 особо опасным рецидивистом , и имеются .7JИ эти при
знаки на стороне данного соиспо.ппите.пя . 

При соучастии в узко~1 смысJiе объективная сторона 
nреступления выполняется исполнителем преступления . При
чинная ~.вязь имеется пе только :ме}l\!ду дейстВJ·IЯ'МИ иcпoJl-

u 
нителя и лрестулным результатом, но и ме)кду деиств:иями 

остальных соучастников (организатора. nодстрекателя, по
собниi<а) и н аступившим резу.Т1ьтатом . I-lo в этом с.пучае 
nричинная связь оnосредствуется через действия исполни
те .. п я. В лроцессе совершения n реступления организатор, нод
стрекатель, nособник создают своими дейстnиями реальну1о 
возможность rз.озникновения общественно оnасного явления. 
Исполнитель }l{e своими действпя'МИ эту воз:мо>f{Ность лре
враu{ает n действительность . Тах<им образом., необходимым 
усJrовием для настуnления конкретного общественно опас
ного результата яnляется деятел ьность каждого соучастника,. 

зна чение которой мо>r<ет быть раз.nичным . 
При соучастии в узком смыс.пс добровольныii о1ч<аз :мо

)Кет иметь место со стороны .пюuоrо соучастника . Снецифика 
роли ка:ждоrо соучастника обусловливает и особенносп·I 
форм nрояв.пения добровольного от1<аза. 

Как у>ке от~1ечалось, добровольный ОТI«lз имеет строго 
нндиuидуальный хар актер и от ответственности освобожда
ется только то лицо, которое добровольно отказалось от СG
вершения nрестуnления . Доброnальный о·гказ исполнителя 
не мо}кет слуяц1п.~ основанием для освобо.1кдения и.т1и смяг
чения -отnетствепности других соучастников. 

Отказ исnолните.п:я -рецпдивист~1 от совершения лрестун
ления независимо и да)ке воnреJ<И вoJie других coyчncтннJ\Ull, 

которые сделали в-се от них заnисящее, чтобы он t'OHt.'JHIIJt .11 
преступление и быJJ достигнут nреступпый ре3ул•>r:ет, llt'Jit.:нr 
рассматривать как обстоятельство, см.нгчшоtнсt.' 1нr11 у JI.J'Y• Jt 
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соучастников. В каЖJдом копi<ретном с .. Тiучае добровольного 
отказа исполнителя-рецидивиста большое значение имеют 

его индивидуальцые качества, которые сами по себе не 1\·toryт 
.слу>кить основание"'! ддя смягчения ответственности оста~Iь

ных соучастников. 

Иначе обстоит дело, если подстрекателю или организа
тору у дало-сь уничто}кить в сознании исnолнителя вызванные 

ими мотивы и тем самым nрервать nричинную связь, кото

рая дол >кна была привести к наступлению вредных послед
стrзиН . При удавшейся попытJ<е nодстрекателя или другого 
соучастника нейтр ализевать или полностью уничто.жить мо
тивы. склонившие исnо.пнитсля к совершению преступления, 

и этими свОИ;.\ПI действиями предотвратить возмо}кность на 
стун.пения преетулиого резу.т~ьтата, он дол:жен остаться без
наказанным. Если :же nадстрекатедю или организатору не 
удалось уничто>кить: вызванный его предыдущей деятеЛI>
ностью результат, не уда.,'Iось, несмотря на nрилол<енные 

усилия, уничто>f\ИТЬ в испо.11 нителе вызванную и:м реши

мость, и он никаких других мер к предотвр ащениJо nрестуn

ного резудьтата не nримет, оставлять его безнаказанным или 
смягчать его вину нельзя, так как причинная связь, причин

ная обусловленность паступиnшего результа_та действиями 
подстрскателя И..'IИ организатора не отпала. 

При добровольном отказе исполнителя-рецидивиста и 
при отсутствии тан:ого отказа со стороны других соуча~тни

коn последние несут ответственность не за .соуч астие u пре
стунлении, а за приготовление к соответствующему преступ

лению (неудаnшанся организаторская деятельность, неудав
шееся лодстреi{ате~ТJьстnо или пособничество ). Та i<ая квали
фикация действий об'I>.Ясняется тем, что в случаях доброволь
ного отказа исполнитедя его действия теряют хараJ<тер нри
готовления и.пи неоконченного nоi<ушения, они не содержат 

призна ков уголовна-наказуемого деяния . 

При добровоJiьном отказе одного из соисполнителей, ког
да их несколько, ответственность соуча-стников ( организато
ра, подстрекате.пя и пособнJ1ка) .насту~ает либо за IIОI<ушенис, 
ли·бо за оконченное преступление, если другпе исполнители 
не отказались от ·престуn.псния. 

Для деятедьности организатора могут быть характерны 
черты, присуuр1е другим соучастникам (исполните.тпо, nод
стрекателю, nособнику), когда организатор выстуnает не 
~олько инициатором престуnления, но готовит его соверше

ние, участвует в нем и скрывает его следы. Бездействуя, 
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нельзя организовать совершение nреступления или руi<ово

дить его совершением . ПоэтО}1У для орга низатора х а рактер 
на аJ{ти вная форма поведения независи :мо от того, какое nре
стунление н аl\·tечается совершить (с материальным или фор
ма.nьным составом ) и как оно б у дет выполнено - путем 

u u ~ u 

.п и активных деиствин или путем оезденстния. 

Активные дей.ствия организатора ( а им ч аще всего вы
ступает рецидивист или особо оnасный рецидивист) и его 
роль при совершении п реступ .. 1ения обусловливают опреде
лен ные особенности добровольного отказа этого соучастника 
от совершения nреступления . В отличие от добровольного 
отказа исполнителя, который, как nравило, характеризуется 
нассивной формой наведения, для доброво.аьного отказа ор
ганизатор а необходимы толь·ко активные действия. В тех 
случаях, когда организатор выполняет функцию руководи 
теля n реступления, оп должен прервать этот процесс, не дать 

возможности настуnить общественно опа сным n оследствиям. 
ECJr и организатор в ыступает как инициатор нреступления, 
то ero деятельность должна привести к устранению намере

ния у организованных им лиц совершить лреступле.нис, он 

до.п :жен nовлиять на исполнителя, за~тавить его отказаться 

от совершения пре.стуnления либо свои~111 действ.иями вос
п репятствовать ислолннтедю довести обусловленное догово
ром nреступ.пеннс до конца. Добровольный отказ организа 
тор а будет и меть место только в том случае, когда он свои
ми а i<тивными деilствнями предотвратит настуnлени~ вред
пых носледствиС1 п реступ.nения . 

По своим вненrним признакам доброво.пьныi1 отказ орга
низатора-рецидивиста на поминает деятельное р аскаяние ис

полнителя, которое также nроявляется в совершении актив

ных действий, нап р а вленных на п редотвращение вредных nос
Jiед.ствий . Одна ко толы<о этим и огр аничивается • схо.пство 
ме)кду н н ми. Существенное различие заключается в том , что 
добровольн ый отказ организатора, ка к и добровольный от
каз нспод нителя, возмож:ен .1:ишь на стадии приготовлсния 

иди несконченного nОJ{ушения . 

При добровольном отказе организатора как бы нейтра
лизуется деятельность подстрекателя и пособника и они в 
этом случае несут ответственность з а приготовление I< совер 

шению пр·естуn.;Jен:ня . 

Сущность nодстрекательства закдючает_ся в 'ТО:М, что nод
стрекатель своими действиями возбу)кдает у другого лица 
решимость совершить преступление. Подстрекатель, как и 
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организатор, побуrкдает I< совершению nреступJiения, и это 
" " u является оощеи чертои для деятел1>ности подстрекателя и 

организатора. Организатор, как прави.11о, является одновре
менно и подстрекате.пем, но в отличие .от пос.педнего он еш.е 

и организует преступление или руководит его совершением, 

или участвует в нем. В отличие от исполнителя nодстрека
'Тедь не участвует в совершении nреступ.пения . 

Склонить другое лицо к совершению лреступ.пения МО)К
но различныl\·IИ средствами и способами (например, по~дкуп, 
просьба, убеждение, обман, физиче~кое насилие и т. n.). Для 
.всех способов нодстрекательства характерно совершение ак

тивных действий, I<оторые объективно направлены на воз
буждение у исnолните~11я решимости совершить оnределен

лее престулление. Бездействие при определенных условиях 
.. мо1кет содействовать совсршени1о престуnл:ения, по в этих 

случаях оно будет- пособничеством (интеллектуальным) , а 
не лодстрекате.п ьство.м. 

Склонив исполнителя к совершению преступлепия, nод
стрекатель в случае добровольного отказа обязан, как и ор
ганизатор, предпринять аi<тивные действия, которые пов..тrия
.nи бы на исполнителя и заставили бы его отказаться от 
совершенля nреступ.пення либо на стадни nриготов.пения, 
дибо нескопченного покушения . EcJIИ R{e деятельность лод-

_ стрекателя не увенчалась успехом, то на стороне подстре

кате.пя, как и организатора. в аналогичных случаях будет 
деятепьное раскаяние, но не доброво.пьный отказ. 

Для деятельности подстреi<ателя могут быть характер -. ,.., 
вы черты, прису1цие посоонику, когда подстре1<ате.,1 ь, с тем ,.., 
чтооы легче скл-онить исполнителя к совершению прсступ.пе-

-ния, обещает С}(рыть следы ~тrибо предметы, добытые nре
ступным путем, дает советы, ут<азания и т . д. Указанные об
-стояте.fiьства не видоизменяют роль лодстрекателя, хотя и 

·могут в зависимости от копi<ретпых усло:ви1':'1 уве.пичить его 
·ответственность. И в этих СJiучаях П()дстрскате.п ь моzкет от

l<азаться от престуn.п ения тольJ<о лре.дприняn аJ<тивные дей
стnия, так каi< пассивное поведение nодстреt<ате.пя не nре

рывает причипной связи между действиями подстреi<ате.пя и 
конечным резул ьтатом сов&iестной nрестулпой деяте.пьности 

-соучастников преступ.лепия. 

Пособничество может быть оказано раз.rrичными спосо-,., 
оа ми, перечень которых дан в законе и является исчерпы-

вающим (ст. 17 Основ, ст. 17 УК РСФСР). [3 теории соnет-,.. 
ского уголовного права принято дедить посооничество на 
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физичесJ<ое и инте.плектуаJiьное в зависимости от способа 
оказания содеiiствия . Устранение препятствий к совершению 
преступления, передача лреступнику орудия преступлепия 

и т. д . будет физическим пособничеством, а дача советов~ 
ука заний, как лучше совершить престуллепие, заранее дан
tlое обещание укрыть престулника и.тхи следы престуnления 
и т. д. б у дет интед.аектуаJtьным пособничеством. 

Из всех соуча стников пособник ~ менее активпая фигу
ра, он не nоро)кдает у исполнителя намерения совершить 

•• 
преступление, а только yJ<pen.rJяeт ег.о намерение, неитр а.ли-

зует сдержива1ощие мотивы. На форму добровольного отка
за пособника не оказывает влияние то обстоятельство, что 
J< содействию лрестуллснию он мо:жет быть приrз .. 1ечен не 
толы<о иснолнителем, но и друrи~1и соучастниками. 

Л ри интеллеi<туа.п ьном nособничестве ДQбровольпый от.
каз JJособпиJ<а выражается в совершении аJ<тивных действий. 
Пособник до.п.жен нейтрализовать результаты своих усилий, 
убедить исполнителя оп<азаться от преступпых намерений 
.и.пи физически воспрепятство.rзать исполните.п1о в соверше
Н iiИ nреступ.пення (при даче советов, указаний, I<ак лучше 
совершить преступ.rrенне) . 

При физическоl\·1 пособничестве добровольный отказ по-
". 

сооника, J{ aJ< правило, выра1кает<:я в совершении активных 

действий. Т а к, ес.ли его nомош.ь зак.а ючалась n предостав~'Iе·
нии средств совершения преступлепия, он до.:окен изъять 

их у ис.полните.ля, .,чнбо восстановить препятствие , если nо
мощь выраiкалась в устранении его. До начала совер1uения 
nреступления пособник доджен аннулировать свое обеща
ние исnолнителю по укрытию следов престулления после его 

ОJ<Ончания. Только активные действпя физичесi<QГО пособии-.. I<a неитрализуют его предшествуJоu~ую деятельность и nре-

рыnают развитие вричинной связи мс:жду этой деятель-.. 
ностью и деиствиями исполнителя nреступления. 

Из этого общего nр авила имеется одно ИСI<лючение: в 
тех случаях, когда пос.обник лиiiJь обещал исполните.пю со
действие, без которого nоследний не в состоянии совершить 
престулл.ен:ие, но никаких конкретных действий для выпол
неJIИЯ обещанного не предприня .. 1 (наnример, не 'передал ору
ш~не) - доброво.:Iьиый отказ прояв .. 1нется в пассивной форме 
поведения. 

Независимо от конструкции состава лреступления п от 
того, как конJ<ретное престуnление будет выnолнено исnол
нителем - действием или бездействием - доброво.ГJЫJЫЙ 



отказ пособника -рецидивиста, I<.ai< npa~иJio, вЬiра>кается в 
активных действиях и по форме совпадает с добровоJiьным 
отказом лодстрекателя и организатора . В отдельных )Ке слу
чаях доброво"1ьный отказ пособника осу1цествляется путем 
воздер)кания от дальнейшего участия в совершении nрестуn 
ления и по форме совладает с добровольны:м отказом исnО~'l 
нителя. 

Прн добронольном отi< азе пособника вопрос о кnалифи
каi.tии действий и ответственности остальных соучастников 
решается, ло нашему мнению, следуюrцим образом: если 
исполните..11ь добровол~.>но откажется от совершения престуn
ления под воздействием nособника, то добровольный отказ 
будет и на стороне пос.аеднего. Организатор н лодстрека 
тель несут уголовную ответственн ость за nриготовление к 

совершению преступления . В тех сJiучаях, когд~1 действия 
пособника пе увенчались успехом, на его стороне будет дея 
тельное раскаяние, а остальные соучастники будут нести 
ответственность за совершенное исполнителем nрестуn.пение, 

за иск.пючением слvчаев эксцесса исполнителя . 
oJ 

Сдедует отметить, что кроме перечис .. 1енных форм доб-
ровольного отказа от совершения престуnления особой фор 
мой отказа для организ атора, подстрекателя и пособника 
является их сообщен.ие органам в.пасти о готовящемся или 
начатом совершении преступ.r:rения. 

{ 

1-Ia основании изложенного можно сделать следующие 
выводы: 

- доброводьный отказ возможен на стадии приготовле
ния к преступлению и на стадии несконченного покушения 

на престулдение; 

- \добровольный отказ и особенности его проявления 

1 
зависят от стадии лреступной деятельности, J<онструкции 
состава преступ.ления, формы лреступной деяте .. 1ьности и 
роли конкретного субъекта (исполните.пь, организатор, п.од-

f стрекательt пособник); 
- ·добровольный отказ возМО)I<ен и в тех сдучаяхt ког

да на стороне субъекта имеются сnециальные приэнаки -
рецидив, особо оnасный рецидив. В этом находит свое про
явление универсальность института добровольного отказа от 
совершения преступления по советскому уго.повному праву. 



Г л а в а IV. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И НАКАЗАНИЕ 
РЕЦИДИВИСТОВ 

§ 1. Законодательная регламентация 
ответственности рецидивистов 

и ее эффективность 

Законодатель, приним ая ту или иную правоную 
норму, nреследует определениу1о общественно nолезную 

v . u 
цель - лолучить nоло.zкитсльныи результат в регу.пируемои 

области обutест венных отношений. Для достJПI<ения наме
ченной п.ели пр авовые нормы снаб.zкаются оnределенными 
возмо:жностями. П рогпозирование возмо.zкпостей той или 
нной правовоН нормы - одно из ва.zкнейших требованиf! 
законодательной деятельности . Л iобая правовая норма дол
)КНа обладать такими возмо)кностями. Следовательно, эффек
тивность правовой нормы (правовоrо устаноnJiения, будь то 
отдельная нopr-.·r a , институт или отрасль права) есть внутреп-

"' u . 

няя сила, качественвыи компонент самои нормы, закладывае-

мый в нее е1це в nроцессе разработки закона 1• _ 

Относительно понятия э.ффективности правовых явлений 
в 1оридической литературе существует мно>кество дефиниций. 
Одни а вторы под эффективностыо подразум:еваiот обосно
ва пнос.ть. целесообразность норм права 2, другие - стеnень 
реа.пизовапности необходимой nравовой возмо.я<ности 3• тре
Тf)И - отношение ме)к~у фактически достигнутым результа
том и той целью, для достiпкения которой были nриняты 
данные нормы права\ четвертые - практичесJ<ую осущест
ви :мость целей лравовых норм 5 и пятые - максима.пьпое 
использование всех закреnлепных в пр аве средств и спосо

бов для нолиого достн.ж:ения пра вовых uе.п сй в юридической 
пра ктике 6 . 

Общим для всех этих точсi< зрения яв.пяется определе
ние эффекти вности через резу.пьтат, через изменения обЩе
ственных отноrпений. вызванные реа.,Jнзацией правовых 
норм. Эффективность правовых норм nодменяется иногда 
друrи:\1 понятием - эффективностыо лравоприменепия. 



Возра)кая против уliотреб.пепия nонятий с различным 
содержанием как идентичных, I1. Л. Петрухин и Т. Г. Мор 
щакоnа пра вильно подчеркива ют, что «сами по себе эффеi<
тивные нормы могут лриi\·tеняться неэффективно» 7• Напри 
мер, УК РСФСР в ст. 181, I<а·к и УК других союзных рес
nублик в аналогичных статьях, нредусматривают уголовную 
.ответственность за заведомо .по>кное ПОJ{азание свиден:~..тtя 

или потерпевшего и.11и заведомо ложное заключение эксnер 

та, а такzке заведомо неправильный п-еревод, сдеJiанный пе
реводчиком в суде .пибо лри производстве nредварительного 
следствия или дознания. Данн ая норма выступает в каче
-стве одной из гарантий успешного выполнения задач совет
ского уго.п.овноrо су допроизво:дства - быстрого и полного 

раскрытия преступлений, изобличения виновных н обесnе
чения установления истины по ка>кдому делу. Вместе с тем 
озабоченность вызывают не только случаи да чи заведомо 

u u 
.ложных показании свидетелями, потерпевuiИМИ1 но и краи-

1Iе редкое примепение данного закона в следственно-судеб

ной практике. Отсутствие уголовных дел данной J<атегорни 
объясняет.ся не тем, что данное престулление не имеет ме
~та в жизни (случаи дачи заведGмо .. 11ож.ных показа11ий сви
детедями, потерпевшими, к со>ка.пению, в nрантиi<е не такое 

уж редкое явлен.не), а тем, что данпая норма практически 
не работает. Подтверждением служит отсутствие о них пуб
.ликаций в последние годы в Б1оллетепях Верховных судов 
СССР и РСФСР и исно.льзование одних н тех :же примеров 
nочти тридцатилетней давности в сборниках «Вопросы уго
ловпоrо права и процесса в практию~ Верховных судов 
СССР и РСФСР» (J\~ . , 1971; .N\., 1980) . Общественная опас
Rость данного вида преступлени.й, посягающих на интересы 
nр.авосудия, .и актуальность борьбы с ними сомнений не вы
эыв1нот, однако правоприменительные органы не ведут с ни 

ми борьбу }J это вряд ли зависит от каких-либо дефектов норм 
:материального права, регламентирующих ответственность за 

указ.анный вид лрестул.Т1ений. ДeJio здесь в другом. Дейст
вуiощее уго.повное законодательстно родственников лица, 

виновного в совершении тя>ккого преступления, не освобо>к
дает -от ответственности за недоноситедьство, за заранее не 

обен.J.анное укрывательство и обязывает их давать изоблича 
ющие свидете.пЬ>Ские показания. Данные нормы хотя и нару.
шаются систематически, но применяются очень редко из-за 
несоrласов.анности их с обыденной правовой и нравственной 
лсихо.ттогией большинства населения n данный исторический 
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лериод. Выход из этоrо ненорма.11ьвого полоя\ения не в кор
рект.нровке закона судебной практикой 8) что им€ет место 
и са мо по себе недопусти мо, а в от:v1ене уголовноi'I ответст
венности не 1'о.п.ько за недонесение об у)ке совершенн-ом 
nрестуnлении близкими родственникам~ или членами семьи) 
за З<1 ранее не обещанное укрывательство преступника, с.пе

дов нрестунаения 9 , но и да чу заведомо .~О)Кных показаний . 
Такое решение представляется нра вственно обоснованным 
JI яв ... 1яется «единственным средством устранения существую

щего противоречия между нормальной правовой интуицией 
н позитивным nравом» 10, будет способствовать эффективно- . 
.му при!\1енению нор!-t1 пр tiв а ) исключит корректировку зако

н а практикой, законодате.пьно закреnит фактически дейст- · 
uующий институт свидетельского иммунитета. В этой связи 
уместно напомнить, что законодатедьство ряда стран социа

листического содружества прямо оговаривает ненаказуе

.мость за недонесение о лреступлениях, совершенных б .. 'lИЗ
кнми лицами, и за их укрыватеJiьство (§ 2 ст. 252, § 2 ст. 254 
УК ПНР, §§ 226, 233 УК Г ДР, q . 3 ст. 294 УК НР.Б). 

Исходя из того, что закон тесным образом связан с со
цналы-Iоii деятельностыо (и как результат правотворчества 
и каi< програм.ма применения), есть все основания раз ... lи
чать э·ффективность закона, нравсвой нормы и эффектИв
ность ее лрименения. 

Рассматривая вопрос об эффективности уrо.повноrо 
права, Л1. И . Ковалев пишет: «Предпосылками эффективно
сти уголовного права являются три взаимосвязанных ком 

понента, из которых состоит всякая управ.::rяющая систеl\·tа, 

подразделяюrцаяся на три подсистемы : 1) организация свя-
"' v •• "" • 

зеи и отношении даннон системы, ооуслов.ТJивающих ее струк-

туру; 2) поддер)кание заданного ре)l<има ее деятеJJьности; 
3) реализация программы дости :жения олреде.ленной цели. 

Ес.ли с этих позиций рассматривать уголовное право, 
то окажется, что в него входят: а) наличие системы уголоn
но-правовых норм. т . е. то . что оnределено Jзыше как орrа

низан.ия ее связеii и отношений; б) действие этих норм, 
т. е. их применение, а это как раз и есть поддержание оn

ределенного за'данноrо режима деяте.~ьности системы; 

в ) достиzкение социально полезного результата, к которому 
оно стремится, используя правовые нормы» 11• 

Эти правильные суждения ну}кдаются, по нашему мне
нию) в уточнении . Уголовное nраво - лишь одпр из многих, 

. " 
хотя и важ.пеишее орудие, исnользуемое социалистическим 



государством в борьбе с лреступностью. Естественно, на
глядным свидетельством эф·фективности ~головного · права 
является последовательное и неуклонное сни.жение nреступ

ности в це.:lОМ и реuидивной в частности. При этом надо 
иметь в виду, что этот nроцесс весьl\·tа сло.1кный, nротиворе
чивый, зависящий не только от уголовного права, по и от 
МНО:жества СОЦИадЬНО-ЭКОНОМИЧеСКИХ, ПО.ТJИТИЧеСКИХ, мораль
НЫХ предпосылок, существующих в недрах общества па дан 
ном этапе его р азвития. Эффективность борьбы с преступ
ностью вообще и реuидиnной в частности мерами уголовно
правового характера зависит не только от наличия совер-.., 
шеннои системы уголовного законодательства, nрави .. 'l.ьного 
применепия норм уrодовноrо права органами правосудия 

(правильная квалификаuия действий виновного и мера на
казания) и надле:жащей организации процесса отбытия на
казания лицами, осу.1кденными по nриговору суда. Эффек
тивность уголовно-правовых норм зависит и органически 

связана со способностями лиц, примеияюiцих эти нормы, 
поскольку сами . нормы ·без человеческих усилий не могут 
обеспечить наступление :желаемого результата. Самые 
эффеi<тивны~ нормы несnособны комnенсировать дефекты, 
допускаемые правоприменителем: (неверное nрименение или 
пеприменение нормы вообще). 

Эффективность за висит не только от на.11ичия совершен~ 
ной системы уголовного законодате.~1ьства, но и от того, как 
в системе уголовного законодате.льства регламентирован 

тот и .. чи иной институт советского уголовного права. 
Подробная регламентация в уголовном законодательст

ве воnроса об особо оnасном рецидивисте несомненно явля
ется положительным явлением, закон в данном случае явля~ 

ется эффективным, ибо четко определяет основания, nорядок 
и усдовия, при которых лицо по приr.онору суда может быть 
nр~знано особо опасным рецидивистом, а также nравовые 
последствия такого решения. 

Вместе с тем в советском уголовно r-.·t законодательстве 
отсутствует оnределение общего понятия рецидива nреступ
лен:ий как исходного подожения, базы для определения nо
нятиf! «рецидивист>> . Бо.11ее того, законодатель да:же не nоль
зуется этими понятиями, хотя апа.11из Особенной части УК 
РСФСР убеждает в том, что в ряде составов преступленнй 
установлена повышенная .ответственность именно д.пя реци

дивистов. В . этих случаях законодате.,Т(ь nользуется иными 

понятиямн (терминами) ~ ранее судимый, ранее судивший-
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.ся и т. д. В этом случае закон, по нашему мнению, не обла
дает достаточным свойством эффективности, что особенно 
чеп<о проявляется в врактике его лрименения . 

Законодатедьная per .. '1 а ментация воnроса, имеющего 
важ.ное значение в борьбе с рецидивной преступностыо, спо
е-обетвовала бы nравильной I<валифнкации содеянного, нри 
нятню решения о uиде и мере наказания с учетом степени 

общественной опасности лреступного деяния и дица, его со
вершившего. 

С учетом требовани й партии о ностояппо:м у1{релленин 
«nра вовой основы государственной и общественно1':i .ж:изни» 12, 
р азвитием науi<И н ycJr..r1~Iвaющei1cя потребностыо nрактики 
представ.ляется необходимым в за конодательном порядке 
дать оnределение <<рецидив лрестуллений» , а так)ке - «ре
t ~идивист» , «опасный .рецидивист». Эти понятия в такой же 
степени, как и понятие особо опасного рецидивиста , относят
ся к наиболее устойчивым и практически ва}кным и значи
мым институтам уголовного права. В реализации этого nред-,. 
ложения наидет свое отра)кение генеральное направление 

о совершенствовании законодательства. Его реализация при
nедет также к стабилизации правоnрименительной деятель
ности, при м ером чему :МО}кет служить с т. 23 1 Основ ( ст. 24 1 

'УК РСФСР) об особо опасном рецидивисте . Краткость, нро
стота и четкость из.Гiо>кения всех признаков u законе - не

пременное усJrовие того, что в один и тот 1ке термин (поня
тие) будет вкладываться одно содержание, один смыс .. ГI во 
всех с.пучаях ero упоtребления. Закон лолучит .погическую 
стройность и завершенность - особо оnасный рецидивист, 
опасный рецидивист, рецидивист. В конечном итоге это 
буает способствовать nовышению не только эффективности 
закона, но и эффективности его применения . 

Проб ... 1ема эффективности применения уголовного нрава 
в современных условиях nриобретает особую значимость. Для 
успешно1~о выпо.,1нения программной задачи - ликвидации 
преступности и других правонарушений в нашей стране - 
необходимо знать, наско;tько эффективно действует та и.пи ,. 
иная мера уголовного принуждения по отношению к тои или 

иной категории преступников. Такие сведения необходимы 
д.ття организации оnтимальной системы мер борьбы с пре
ступностыо вообще и рецидивной в частности . 

Вопрос о критериях эффективности уголовного nрава в 
це .. ТJом, отде.пь-ных его инстиТ1утов, того или иного вида нака

зания является одним из сложных. Не останавливаясь на 
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рассмотрении всех аспектов данной пробiiемы, хоте .. 'Iось бы 
обратить внимание на с"'Iедующее обстоятельство. 

«1-lаi<азание, - rоnорится в ст. 20 Основ, - не то.пько 
является карой за совершенное преступ~1ение, но и имеет 
целью исправление и перевоспитание осутденных в духе 

честного отношения к труду, точного исполнения законов, 

ува}кения к правилам социалистического обще:жития, а так
же предупре:ждение совершения новых престуллеиий как 
осу:жденными, так и иными лицами. 

. Наказание не имеет целью лричинение физических стра
даний или униж.ение человеческого достоJП1ства» . 

Таким образом, целями наказания являются: 1) ислрав
.Тiеиие и nеревоспитание осу.жденных в духе честного отно

шения 1<: труду, точного исполнения законов, увалн~ния к пра

вилам социа.пистического обще:жития 13; 2) специадьное пре
дуnре)l<дение (предупрел<депие совершения новых nрестул~ 
.. rrений осу:жденными) и 3) общее nредуnреждение (преду
nре.zкдение совершения nреступ .. '1ений иными .rrицами) 14. 

Когда це.тхи на казания достигнуты, мы говорим о том, 
что нан:азан.ие «сработало», что оно эффективно. «Единствен-.. 
ным реальным критерием того, что наказание содеистnует .. 
достижению цели предупрея<ден-ия nреступлении, яв.пяется 

динамика преступпости. Для эффективности обrцего преду
преждения - это динамика всей преетулиости в це.пом, ди -., 
памика по отдельным видам преступлении, динамика nре-

стуnлений несовершенноJiетних и т. д .. а для цели слеiiиаль
ноrо предупреж:дения - это динамика рецидива » 15• Если 
nримснение конкретных видов наказания (.пишение свободы, 
испр авите.r~ьные работы без лишения свободы и т. д . ) за те 
или пные виды преступ.пений сnособствуют спiпкепию числа 
-этих деяниi':'t , то есть основания говорить об эффективности 
данных видов наказания (общая превенция). 

Одни м из показате.пеi'I эффективности прнменения того 
·или иного вида уголовного наказания является состояние 

рецидивной престуnности (частная превенция) . Сния<ение 
удельного веса рецидива среди тех, кто отбЫJ1 опреде .. Тiен 
нуiо меру и вид наказания, очевидно, яв.пяется критерием 

эффективности для данного вида и размера наказания, но 

сравнивать эффективность наказания в отношении рециди
вистов МО}КНО лишь примените.льно к их категориям, с уче

том характер а ранее совершенных престуллений, возраста, 
Dj)емени освобоJкдения из исnравительно-трудовых учре>кде-
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пий. Это даст возможность, как нам представляется, опре
делить большую эффективность то ли длительных сроков 
лишения свободы, то ли краткосрочной изоляции от обще
ства, но в сочетании с )Кесткиl\·1 ре)I<Имом отбывания нака
запия. 

И наконец, из всех мер наказания, дающих одинаковые 
резуJI1:»таты, для определения эффективности необходимо ис
пользовать наиболее :мягкую, так каJ< наказание nри социа 
лизме не лреследует цели кары за причиненный вред, его 
задача состоит в предупреждении nреступления. Общество 
дол>кно стремиться к н аибодее гуманным формам борьбы с 
nреступностью, по в то }l{e время достаточным для осуществ

ления це.~1ей общей и частпой превенции 16• Под э·rим углом 
зрения и будет рассмотрена проблема эффективности нака
за.ния в отношении рецидивистов. 

Т-Iазначение особо оnасным рецидивистам бодее строгих 
мер паl<азания no сравнению с иными лицами, соверiuивши
.ми аналогичные преступления, вытекает из требования за
кона о nовышении уголовной ответственности данной кате
гории престувников . Повышенная общественная оnасность 
личности особо опасных рецидивистов лроявля~тся в несдно
кр атном совершении и осуждении за умышленные тяжкие 

преступ.nения. Вместе с тем это и noi<a зaтeJiь того, что nри
менеиные I< ним ранее меры наказания оказа.пись недостаточ

ными , неэффект:ивным:н. Уси.iiение ответственности и наказа
н11я - один из путей оказания более эффективного кара
тельного и воспитате.пьноrо воздействия на особо опасных 
рецидивистов. Этот путь вnолне согласуется с nринцилами 
советского уго.:'Iовного права и является реальным nрояв:Iе

нием припцнпа индивидуализации ответственности. Индиви
дуализация ответственности особо опасных рецидивистов nо
вышается на всех этапах проявления данного nринцила -
в законе, в суде при постановлении nриговора и н азначении 

наказания, и при отбытии наказания. 
В соответствии со ст. 32 Основ (ст . 37 УК РСФСР) суд .. 

назначает наказание в nределах, установленных статьеи за-
u 

кона, предусматривающеи ответственность за совер1uенное 

преступ.пепие, в точном соответствии с поло>кениями Основ 
и Уголовного кодекса союзной республики и, «руководству
ясь социалистическим правосознанием, учитывает характер 

и степень общественной опасности совершенного nреступде
н.ия, .пичпость виновного и обстоятельства дела, смягчаю
iцие и отягчающие ответственность». 

14! 



На необходимость учета данных о .!rичности рецидиви
ста ври назначении наказания вновь обратил внимание су
дов Пленум Верховного -суда СС·СР в nостановлении N~ 4 
от 25 июня 1976 r. с изменениями, внесенными постанов.пе
пиями Пленума Верховного су да СССР от 21 сентября 
1977 г. .N'~ 14 н от 9 декабря 1982 г. .N2 1 О, «0 врактике 
nрнменения судами законодательства о борьбе с реnидив 
ной престулностью». Пленум подчеркнул, что, решая вонрgс 
о назначении наказания рецидивистам, << ... суды долж:.ны Р~' 

ководствоваться припuппом индивидуализации на каз<1 НИя, 

у tiитывая, что необоснованное nрименение мягких мер н а 
казания к рецидивист ам, упорно не лzел ающим с.тать на 

путь исправления, не способствует достiпкениiо целей их 
неревосnитапия» 17 • 

Такая nостановка волроса об ответственности и нака 
зании особо опасных рецидивистов оnравда н а с позиtiИЙ 
достижения целей на t<азания, сформу.11ировавных в ст. 20 
Основ ( ст. 20 У:К РСФСР). nри наз н<1 чении на i<азання осо
бо опасным редидпвистам прес.ттедуются те )Ке цели и в 
этом на ходит свое прояв .. '1 ение гум анизм советского уголов

ного права. Увеличение срока лишени я свободы, у.жесто
ченпе условий его отбывания особо опасными рецидивиста
ми, усиление карательпой стороны наказания - не само-

u u 

це.rr ь, а одно из условии для дости){<ения других це.пеи на-

казания. Д.г1 я исправ.11ения лиц, хар а i<теризукнцихся глу
бокой социально-нравственной деrрадаu:ие й , требуется зна
чнтедьно больше . в ремени и более суровые условия отбыва-.. 
ния н аказани я, чем для исnравления иных категории пре-

стvпнИI{ОВ, менее запvщенных в этом отноrпении. Тя>келые 
ус:1ов:ия отбывания н .. аi<а з ания, установлепные для особо 
онасных рецидинистов в тюрьмах и ]{ОJiопиях особого ре
:жима, долл<ны заставить да}l<.е самых закоренелых nреступ

ников задуматься на··д своим прошлы!Уt и настоящим. опре

делить нерсnективы на будущее. 
В соответствии с nринцином индивидуализации уголов

ное наказание должно быть целесообразным и справедли
вым по отношению ко всем лицам, с.оверLuивinим престуn

.пения. ТаJ<ИМ )J\e требованиям дол:жно отвечать наказ<1НИе 
и по отношению к особо опасным рецидивиста м . Известно, 
что классики марксизма-ленинизма отрицательно относи

.пись к >I<естокости наказ·ания: <<Как историей, так -и разу
мом в одинаковой l\·tepe подтвер)кдается тот факт, что же
стокость, не считающаяся ни с какими ра·з.п:ичиями, делает-
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наказание совершенно безрезультатным, ибо она уничтожа
ет наказание как результат права» 18• С точки зрения спра
ведливости нак:tзание не должно быть как из.IIИiuне суро
вым, так и неолравданно мягки~с Целесообразно наказание 
будет в тех случаях, КОI'да оно обесnечивает дости>кение 
цедей общей и частной лревенцин. Сnраведливость и целе
сообразность наказания могут бытt, достигнуты только на 
QСНОве правильного применсния закона . «Никаi<ие наруше
Rия законности, - указывает Пленум ·Верховного суда 
СССР в постанов .. 1ении N2 2 от 18 марта 1963 r. «0 стро
гом сбб.=Iюдении за J<онов при рассмотрении судами уго.лов
ных дел», - не могут быть оnравданы ссылками на то, что 
это необходимо якобы в це.пях усиления борьбы с престул 
ностью. Ка.ждое уголовное дело, незаВJiсимо от характера 
и тя>кести с.овершенного nреступления, с.пу}кебного и обще
.ствепного поЛО){<ения обвиняемого, дол,.кно разрешаться в 
точном соответствии с требованиями норм уголовного и 
процес-суального права» 19. 

При н азначении наказания по статьям УК, лредусмат
риваюiЦИ}'1 повышенную ответственность особо onacнJ:>Ix ре
Ц.\Iдивистов, ~уд увеJJ ичивает им наказание в соответствии 

с саПJ{циями этих стат.ей. В случаях, когда совершено пре
ст'упление, а статья УК сnециально не оговаривает повы
urение наказания для особо оnасных рецидивистов, суд, как 
правило, nовышает его, руконодствуясь n. 1 ст. 311 О-снов 
(л. 1 ст. 39 У К. РСФСР), предусматривающим такое отяг-
чающее ответственность обстоятельство, как соRершение 
лреступления лиuом, ранее соверш]-Iвшим какое-либо пре
стуnдение. 

Решая вопрос о назначении н аказания особо оnасным 
рецидивистам, суды учитывают характер и чнсJ&о р анее со

вершенных преступлений, полноту отбытия назначен.ного 
ранее наказания, основания освобоя~дения от наказания 
по предыдущим лриговорам, время, в течение которого 

бы.rхи соnершены престуnлен:ия, и т. д . . Особо опасным ре-
цидивистам суды назна чают, как nра вило, повышенное на 

казание по сравнению с другими категориями nреступни

ков . Вместе с тем nри решении вопроса о приэвапни лица 
особо оnасным рецидивистом .и при назна tiении наказания 
все еще допускаются судами ошибки. Так, no приговору 
Ошского городского народного суда И. осужден за злостное 
хулиганство к .тrишению свободы и nризн.ан особо опасным 
рецидивистом на том основании, что ранее оп был дважды 
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судим за хнщение социалистического имущества nри отяг

чающвх обстоятельствах. Меп<ду тем из материадов дела 
видно, что первое престул.пенис им было совершено в воз
р асте до 18 .пет. В свнзи с этим областной суд отменил 
приговор в части признания И . особо опасным рецидивис
том . Народный сул. Промыш"1енного района r. Курска, при 
з н авая О. особо опасным рецидивистом, учел прошлую су
димость, которая была погашена . Калининекий народный 
суд Киргизской ССР, признавая О . особо опасным рециди
в истом, учел nриrовор, по которо:му оп Gы.,1 осужден пе к 
.пишепию свободы, а к ислравительны:\·f р аботам. Тот )Ке 
суд неправильно nризнал особо оласиым рецидивистом В .• 
nосJ<олы<у ра нее совср1uенное им nрестунление не входит 

в nеречень преступ.лений, даюu~их основанис для nринятия 
такоr·о решения 20• Л1 а йколскнй районный народный суд 
Адыгейской автономной области н азначил К. , ранее nри-
званному особо оn асным реuид:иви~том, отбыванис наказа 
ния в испр авите.пы-Jо-трудов<?й ко.понни строгого ре>кима вме-; 
сто исnравительно-трудовой колонии особого ре>кима 21 •• 

Приговор Кировекого областного суда в отношении П . , ра .: 
нее неоднократно суди~·Iоrо за ТЯ}ккие преступлсния, nри

зн <t нноrо особо опасным рецидивистом н совершившего · 
умышленное убнйство пр.и отягча1ощих обстоятельствах, был 
отменен ввиду мягi<ости назначенного наказания 22• 

Не всегда обсух\дается воnрос о признании ли11а особо 
опасным рецидиви стом nри нt1личии условий. nредусмотрен 
ных ст. 23 1 Основ ( ст. 24 1 УК РСФСР), либо имеет место 
формальный подход к решению этого вопроса без учета 
характера и степени общественной опасности совершенных 
г. рестуn.пений , да нных о личности. а так>ке I<онкретных об
стоятельств дела . Та к, по делу П., обвинявшегося n краже 
личного имущества гра>кдан, Са }.оtарсi<Ий народный суд 
г. J(yйбыurena не выяснил степень общественной опасности 
совершенных нм р анее nреступ.пений (в деле нет да}ке ко
пий приговоров по npe)J<IIИM судимостям), не yчeJI, что П. 
110cJie освобож:дения от nредыдущего нака·зания постоянно 

работал, положительно характеризоnа .. 'Iся, созда.л семью, 
имеет ребенка :и не является лнцом, nредставляJОillИМ осо
бую оnасность для обществ а. Тем не :менее, он был вризная 
.особо опасным реrtидиnистом. О1.uибка исправлена в касса 
ционном порядке 23• Признавая К. особо оnасным рецидиви
стом, Верховный суд Башкирской АССР «:никаких мотивов 
nри решении этого вопроса в nриговоре не nр:ивел» 24 , а 
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Кемеровский обл астной суд по делу Т. ограничи.11ся JIИШЬ 
ссылкой на на.пичие судимостей, совокупность которых дает 
основание для такого решения, не указав другие обстоят~iJь
стnа дела , nозволяющие nрийти к выводу о необходимости 
nризнания nодсудимого особо опасным рецидивистом 25. В 
материал а х дел а во обвинению Е. н·~ было ни одной копии 
прн r·овора по прежни ;м судимостя м, а также данных о ре

зультатах кассационного либо надзорного рассмотрения дел, 
ни справки о его пре)I<них суд.имос.тях и тем не менее I-Iе
выпно~ысский городской народныii суд Ставроnольского 
края «ЛО фор мальным призпаi{ а:м, мотивируя это реrнение 
в прнrоворе ли1uь тем, что р анее он два)кды был судим за 
I<p a)IПl дичиого имуа~ества rр а )кдан» признал его особо 
опасны:\'1 рецндиnисто!\·t. 26 

Обсудив судебную лраi<тику, Пленум Верханного суда 
СССР в целях обеспечения nравильного и единообразного· 
нримснения закона в борьбе с рецидивной · престуnностью 
да.п ряд разъяснений и в частности, указал , что «во всех 
случа ях, предусмотренных ст. 23 1 Основ уголовного заJ{ОJIО 
дательстnа Союза ССР и союзных республик, судам над
ле>кит обсу>кдать вопрос о призн ании лица особо опасным 
ре rнiдивистом, учитьшая личность подсудимого, степень об-

.. u 

щестnеннои опасности совершенных престуnлении, их моти-
... 

nы, степень осу1цеств.пения nрестуnных намерении, стеnень 

и характер участия в совершении nреступ .. 1ениii и другие· 
обстоятельства деL11 а. При эrом следует исходить из того, 
что по с ~tьrслу закона особо опасными рецидивистами nри-· 
знаются .пишь злостные nрестуnниi<И, представляющие nо

вышенную опасность для общества и упорно не желающие 
статh на путь исправления. 

Решая воnрос о приз н а нии .п нца особо оnасным рециди
вистом, су д доJI)кен nро верить, не ИNiеется Ln и обстоятелt>СТD, 
nрепятствующнх nринятию такого решения (в I<аком воз
расте сонершены nредыдущие nрестул.пения, не была ли 
снята или nогашена судимость по этим nрестуnления.м, не 

изменена Jtи J<ва .пификация содеянного вышестоящим су-

) 
27 

ДОМ И Т. n. » . 
1-iесмотря на отмеченные недостатки практиJ<а nриме

нения законодательства об особо оnасном рецидиве (ква
лификация, назначение наказания и его исполнение и т. д. ) 
является достаточно эффективной . Верховный суд СССР, 
изучив судебную лрактику ло вопросам nриl\·tенения З(JJ<OIIO· 
дательства о борьбе с рецидивпой nрестунностыо, кnнстаТJI · 



ровал, что за последние годы качество рассмотрения уголов

ных дел о поnторных преступ.fJениях несколько улучшилось; 

.судами меньше допускается ошибок при разрешении вопроса 
о признании виновных особо опаспы:\IИ рецидивистами. По 
выборочным данны~f , рецидивистам в боJiьшинстве с.пучаев 
.по пасдеднему nриговору назнача.пись более строгие меры 
наказания, чем по предыдущему nриговору 28• 

Пристальное внимание Пленума Верховного суда СССР 
к этому вопросу, дача руководяrцих р азъяснений, направлен
ных на единообразное пониманне и лрименение заJ<он а, не
СОl\·tненно, способствует ловы.шению эффективности право
применитс.пьной деятельности . Вмест~ с тем отсутствие в 
законе определения понятий - рецидив престуллениi':'J, реци
дивист - и вынул<д.ает Пленум Верховного су да СССР не
-однократно давать разъяснения по объему и содер:жанию 
н~рминов, используемых законодателе :м nри реrдаментации 

ответственности за рецидив 29• Уста навливая повышенную 
ответственность за рецидив, законодатель связывает это с 

наличием не погашенной или не спятой в установленном заJ<о
ном порядке судимости, с оnределенным видом наказания (при 
мснительпо к ТЯ)ККИl'д 11 р2ступ.rtенням) - .. 'lишение~I свобод.ы. 
В соответствии с законом .пицо МО)Кет быть nризвано особо 
онаспым рецидивистом при па .. 1ичии ряда обязательных при
знаков, в том числе ~ npe}I<J-Jero осуiкдення I< .. 'Iишению сво
·боды. «·Под «ранее осу:ждавшнмся к лишению свободы», -
разъяснил Пленум Верховного суда СССР, - следует счи
тать лицо, I<оторому в nрошлом по прпговору суда , ветулив

шему в законную силу, назна ча~пось наказа ние в виде .пише

ния свободы, лодлеR{ащее отбыnанию в исnравительно-тру
довом учреждении, в том числе и тогда , I\orдa это наказание 

лицо не отбьшало (например, уклонилось от его отбывания, 
исnолнение nриговора было отсрочено -в си.пу ст . 361 УПК. 
РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных 
республик), I\роме случаев, когда приговор не был нриве
ден в исполнение за истечением сроков давности ( ст. 42 
тех .же Основ); условно; условно с обязательным привлече
нием осуж:денноrо к труду; с применением отсрочки испол 
нения лриrовора>> зо. 

/V\ы полагаем, что nозиuия Пленума Верховного суда 
·СССР по данному вопросу не совсем последовательна ~ Пре
дусматривая различные варианты признания .nица особо 

rопасным рецидивистом, законодатель не :r-.·toг исходить из 
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разных критериев - в одном c.Jiyчae из фактического отбы
вания наказания в местах лишения свободы (n. 4 ч. 1 
с т. 23 1 Основ), а в других - из факта осуждения к дише
нию свободы безотносительно к тому, отбывалось это нака
зание пли нет (n. n. 1, 2, 3 ч. 1 ст. 23 1 Основ ) . Исnользова
ние единого критерия nри конструировании nравовой нормы 
является одним из условий ее эффективности. Фактичесi<ое 
отбывание н аказания в вид-е .11ишения свободы является, по 
нашему мнению, одни~1 нз обязательных условиii д.пя nри
знания лица особо опасным рецидивистом . На nра:ктике это 
уеловне }Кестi<О соблюдается и этим, по-видимому, мо>кно 
объяснить отсутствие в оnубликованной nр актике Верхов
ных судов СССР и РСФСР случаев , когда р анее назначен
ное н аJ<азанне - .пишение свободы - фактически не отбы
валось, а лицо те~1 не менее было nризнано Ьсобо оnасным 
рсuидивистом. И еще одно соображение. К тял<елым nре
стуnлениям в соответстnпи со ст. 7 1 Основ (ст. 7 1 УК 
РСФСР) относятся девять из пятнадuатн , nри описании ко
торых законодатель nользуется термин а1'>·fИ «ранее судимый», 
«ранее совершившим». При этоl\·1 семь из девяти указаны 
законодателем в с т. 24 1 УК РСФСР. Учитьнзая это nолО}J<е
ние, а TCJ K}J<e то обстоятельство, что санкции тя.жких nре
сту п..п ени й являются относительно-олределенны~1и и лреду
смRтривают в качест-ве основной )-iеры н аi< а зания .лишение 
свободы на длительныi1 срок, а УПК РСФСР в ст. 96 уста
навливает . что тяж.есть совершенного престуn,тrения является 

основанием для избрания в ка честве м~ры nресечения содер
;.ка ние нод стражей, есть все основания для вывода, что ис
лол r>зуя уi< а.з анные термины, законодателt") имеет в виду ре

цндИIЗ с осуждением за ранее совершенное преступ.пенне 

и фактическое отбытие н аказания в местах .'JИlПения сво
боды. 

Пленум Верховного с.уда cccr' анализируя np aKTИJ<y 
nрименения судамн за н:онодательства о борr>бе с репидив
ной nрестуnностью, отмечал: « . .. суды усилили внимание к 
рассJ.fотрениУо дел о престуnлениях , совершенных ранее су

ди~fы~1и лицами, стали меньurе допускать ошибок в nриме
нении законодательств а , направленного на лресеченине и 

искоренение рецидиnных прсступ.'Iений. 
Вместе с тем в судебной · nрактиi<е ехце имеются с'тще

ственные недостатки, СНИ)I<ающие эффективность борьбы с 
рецидивной nреступностыо. l-Iекоторые суды необоснованно 
назначают мягкие меры наказания лицам, неоднократно 



.. 
судимым и вновь совершившим nрестулление, долуекают 

ошибки при оnределении вида колонии ранее отбывавшим 
лишение свободы, что затрудняет работу no их исnравлению 
и nеревослитанию. 

В ряде случаев, nринимая решение об условно-досроч
ном освобо:ждении, суды не :иссJiедуiот все данные, характе
ризуюш.ие осу)кденноrо, в результате чего эта мера иногда 

при }.·fепяется к .!1ицам, не доказавшим своего исправления»3 1 • 
Встречаются в лрактике и случаи нарушения судами 

nринцила индивидуа&пизации наказания, в связи с чем Пле
нум Верховного суда СССР указаJI, что « ... пеобоснованное 
nрименение мягких мер наказания к рецидивистам, упорно 

не >ке.лающим стать на путь исправления, не способствует 
досттнкению цели их перевоспитания»32• I-Iарушение этого 
принцила отрицательно сказывается не только на возмож

ности дости}кепия целей· наказания, по п сnособствует тому, 
что именно рецидивисты чаще всего совершаtот наиболее 
оn асные престулления, вовлекая н а преступный nуть других 
лиЦ, преnятствуют nроведению воелитательной работы среди 
осуzкденных в исправительно-трудовых учреж:дсниях 33. 

Важ.ное зна чQние имеет соблюдение этого принцила и 
~ри исполнении наказа ния. Восnитате.;Iьные задачи, цс.пь 
частной превенцин достигаются во всех случаях , J<огда пра 
нона рушите.пь, отбыв наказание, не совершает новых nре
стунJiений . Одним из факторов, сnособстпу1оU1Их этому, яв
Jiяется практика примен·~ния уголовного и исправительно

трудоного законодате~n(')стна . Как верно заметил М. д. Шap
ropoдc.I<И ii: << . . . В изменяющихся условиях законодательство 
и п pa1\.TIII<a его прнменення является одной из очень важных 
детерминант, оnределяющих состояние преступности, и 

· сло)кность заключается не в том , что эти факты не дeJ':Jcт-
Q u 

вуют, а в том , что э.ппминнровать их деиствне от деиствия 

других факторов чрезвычайно сло.>1~но и часто практически 
невоз·моjкно» 34 • 

Советское уголовное законодатедьство, исходя из прин
цип а гуманизма , предусматривает освобождение осу.жденных 
от отбывания лишения свободы не только тогда, когда цели 
и зэдачи, ради котор ·ых назначалось наказание, оRазадись 

достиrиуты:ми, но и тогда, когда их осуществление вподне 

возмо)JПIО путем nрименения другого, бо.пее мягкого нака
зания. Установление же обя-зательного мини~·tума отбытия 
нак2зания связано с .созданием обстановки неотвратимости 
наказания 35• Руководствуясь этим принципом, законодатель 
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предусмотрел условно-досрочное освобождение от наказания 
и замену наi<азания более !\1яrким, условное освобо:ждение 
из мест лишения свободы с обя·зательным nривлечением 
осужденного к труду. 

Исходя из положения , что основным критерием эффек
тивности исполнения н аказания является поведение лица 

после освобождения из мест лиrпения свободы, мы разделя 
ем мнение советских ученых, что единственным реальным 

nоказателем эффективности наказания является уровень ре
цидива после освобождения от отбывания наказания за до
статочныii промея<уток времени, что соответствует выдвину
тому В . И. Лениным лоло;кению: « ... по I<аким nризнакам 
судить нам о реальных «шомыслах и чу.вствах» реальн.ых 

дн.чпостей? Понятно, .что такой юризна.к может быть лишь 
один : действия этих личностей, - а так как речь идет толь
ко об общественных <<:помыслах и чувствах», то следует до
бавить еще: оби~ественяые действия личностей, т. е. социаль
ные факты» 36• 

§ 2. Некоторые особенности назначения , 
наказания реltидивистам и его исполнение 

Общие начала назначения наказания - это за
крепленные в д.ейс-rвующем уголовпоi\·I законодательстве 
основные ло.поя\ения, которыми обязан руководствоваться 
суд при назначении наказаппя в ка)кдом конкретном случае. 

Они сформулированы в ст . 32 Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик (с т. 37 УК 
РСФСР) . 

Одним из валп1ейших требованиii общих нач а.п назначе
ния наказания является то, что суд мо}кет назначить его · .. n пределах санкп,ии статьи закона, предус:матривающси от-

ветственность за совершенное престулление: Следовательно, 
nри назначении наказания суд, как nравило, обязан избрать 

u v 
такои вид и размер, которые nредусl\·tотрены санRuиеи статьи 

( tiасти стать н), по которой квалиф ицировано совер1uенное 
преступленис. Ни при каi<их обстоятельствах суд не может 
выйти за nределы максимума санкции статьи. Как пра вило, 
не · дол.if{НО назна чаться наказание, ле)I<ащее за пред~лами 

минимума санкции. «Суд, учитывая исключите.пьные обсто-. 
ятельства дe..rr a и личность nиновноrо и nризнавая необходи
мым назначить ему наказание ни :же низшего предела, пре-.. 
дусмотренпого заJ<оном за данное лрестулление, пли nереи-
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ти к другому, более мягкому виду наказання, может допу
стить таJ<ое смягчение с обязате~11ьным уJ<азанием его моти
nав» (ст. 43 УК РСФСР) . 

Назначая наказание, например, несовершепнолет.нему 
за умышленное убийство при отяrчаю1дих обстоятельствах, 
суд не может избрать и назначить законное и обоснованное 
наказание, есди буде'!' руководствоваться лишь рамJ<ами 
санкции ст. 102 УК ЯСФСР. Он обязан учесть nоло:жепия 
Основ и Общей части ~'К о невозмол<ности назначения на 

.казания несовершенно.петнему в виде смертной казни (.ст. 23 
.УК РСФСР), лишения свободы . на срок свыше десяти лет 

- ( ст . 24 УК РСФСР) , о невозмо.>кности назначения ему до
'Полнительного наказания в виде ссылки ( ст. 25 УК РСФСР), 
.о возможности отбывания им наказания в виде лишения 
свободы лишь в воепитательно-трудовой I<Олонии общего или 
.усиленного ре)КИ:\1а (ст. 24 УК РСФСР) . Назначая наказа
ние за несконченное престулленне, суд дол:жен учесть тре

бования ч. 4 ст. 15 УК РСФСР и принять во внимание «ха
рактер и степень обrцественной опасности действий, совер
шенных виновным , степень осуществления преступного на

мерения и причины, в силу которых преступление не было 
доведено до конца». Решая вопрос о назначении наказания 
соучастниJ<у, суд должен учесть степенh и характер участия 

в совершенном преступлении (ч . 7 ст . 17 УК РСФСР). Пле
нум Bepxonнoro суда СССР неоднократно обраu~а.п внима 
ние судов на то, что они дол:жны дифференцированно под
ходить к назначению наказания, учитывать степень обще-

u 
.ственнои оnасности .совершенного преступления, к виновным 

н совершении тяжких nреступ.:tений применять, как nравило • 
.лишение свободы 37

• 

Ва:жным положением общих начал назначения наказа 
ния является требование .об учете личности виновного. Лич
ность проявляется в социальной nозиции и тех ролях, кото
рые челов~и играет н общественных отношениях. Оnределяя 
.супtпость- че.поnека, К. Ji\1\a ркс писал, что «в своей дейст
вительности она есть совокупность всех общественных отно
шений» 38• Преступник такЖе характеризуется оnределенны
ми социально-психологическими и индивидуальными особен

·ностями 39• ~' станавливая nределы уголовной ответственности 
и нака-зуемости тех или иных nреступных деяний , уголовное 
законодательство, как правидо, не учитывает данные о лич

ности виновного. В этом находит свое проявление nринцип 
равенства всех граж:дан nеред законом. Вместе с этим в 
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ряде случаев данные о J1Ичности учитываются законом и, 

следовательно, обязательны д.пя суда nри определении . раз
меров уголовной наказуемости за совершенное престуnление 
(nовторность, рецидиD, особо опасный рецидив и т. д.). 

Учет обстоятельств совершенного преступления, смяг
чаюв.J.их и отягчаюп~их ответственность, также относится I< 
основным на чалам назначения наказания. Перечень обстоя
тельств, отягчающих ответственность, дан в законе и явля

ется исчерныва ю1цим, расширительному толкованию не noд

.Jie)l<ИT (ст. 39 УК РСФСР и соответствующие статьи УК 
других союзных республик) . Ин аче решается вопрос об об
стоятельствах, смягчающих ответственность: законодатель. 

дав их перечень (ст. 38 УК РСФСР и соответствующие ста
тьи УК других союзных республиi<), предостав.пя~т суду 
nраво при назначении наказания призвать смягчающими 

ответственность· и другие обстоятельства . «В тех с .. 'lучаях, -
как указано в п . 4 постановления ПJiенума Верховного суда 
СССР от 29 июня 1979 r. «0 практнке применения суда :ми 
общих нача .. 1 назначения наказания» , - когда то или иное 
обстояrе .. 1 ьство, предусмотренное n за-J<он е n качестве смяг
чающего или отягчающего ответственность, указано в диспо

зиции статьи Особенной части Уголовного кодекса в каче
стве одного из признаJ<ов nреступле.ния, оно дополнительно 

не до.п.жно учитываться как смягчающее или отягчающее 

ответственность при назначении наказания за это преступ

.пепие»40. 
Суд nри назначении наказания, говорится в ст . 32 Ос

нов ( ст. 37 УК РСФСР), руководствуется социалпстическим 
нравосознанием. Социалистическое нравосознание являет
ся важнейшим критерием правильной оценки cтeneijИ обще
ственной оп асности содеянного, личности совершивrпеrо и 
справедливости н азначенного наказания. 

Общие начаJiа назначения наJ<азания распространяются 
на всех .Тiиц, совершивших nрсступления, в том числе и на 

реЦидивистов. Учитывая повышенную общественную опас
ность личности рецидивиста, законодател L) nредусмотрел ряд 

•> 
допо.тrнительных по,.rJО)Кенин, специально рег.паментирующих 

наf\зн~ченпе на казания реuидивистам . 

rvдля особо оnасных рецидивистов в случаях, предусмот
ренных за конодательствоr-.·t Союза ССР и Особенной частью 
УК РСФСР, .Тiншение свободы мол<ет быть назначено на 
cpoi< до пятнадцати лет, а «при замене в порядке помило

вания смертной J<азни лишеннем свободы оно 1\·fож:ет быть 
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1. назначено и на срок более пятнадцати .пет, но не свыше 
двадцати лет» (ч . 1 ст. 24 УК РСФСР в редаJ<ции Указа 
Президиум а Верховного Совета РСФСР от 28 мая 1986 г.) . 
Особо она.сны:\-1 рецидивистам .пишение свободы в виде за-

\ ключсния в тюрьме может быть назначено на весь срок 
наказttния или часть его. 

Lr В соответствии с ч. 7 ст. 24 УК РСФСР, в зависимости 
от ха рактер а и степени общественной оnасности соверlнен
_ного лрестул.пения , .пичности внвовного и иных обстоя

'-. ·те.-1ьств дела судом с указанием мотивов принятого реше-

) .н.ия, мо:жет быть назначено отбывание .пишения свободы 
.пицам, не признапным особо оn асными рецидивистами, в 
исправительно-трудовой колонии любого внда, кроме коло

\ нии особого реж н!\·t а . Исходя из этого положения, н а суде 
1 ле)кит обязанност1) назначить особо опасному рецидивисту 
' отбывание лишения свободы только в исправите .. 1ьно-трудо
' l3ОЙ J<о.понии особого ре)I<и :м а. v · 
\ V Наказание рецидивистаl\·t назначается, н сходя из общих 
: начал и с учетом особенностей, которые предусмотрены дей-
ствующим законодательством для таких случаев. Соверше
ние нового преступления пос.пе вынесения приговора, но до 

лол наго отбытия наказания, вдечет за собой присоединение 
к наказанию, назн а ченному но новому при r·овору, полностыо 

или частично неотбытой части наказания no предыдущему 
приговору. При сло)l<ении наказаний в порядке, предусмот
ренном ст. 41 УК РСФСР и соответствующими статьями УК 
других союзных республик, общий cpoi< наказания не дол 
:жен превыш ать максим ального срока, устанонленного для 

данног.о вида наказания . При с.11ош~ении наказаний в виде 
.пишения свободы общий сро.к наказания не дол)кеп превы
шать десяти .пет, а за преступления, no которым УК РСФСР 
доnусi<ает назначение .пишення свободы на срок более де
сяти лет, не дол:жен превышать пятнадцати .пет. Пленум 
В·ерховного суда СССР особо подчеркну .. '!, что « .. . оконча 
тельная мера наказания во венком случае должна быть 
больше той меры, которая была назначена условно либо с 
применением отсрочки исполнения приговора, и.пи больше 
неотбытой части наказания nри условно-досрочном осво
бо>кдении, условном осуждении к лишению свободы с обя 
зательным nривлечением к труду, усдовном освобо)l<дении 
из мест лишения свободы с обязательным привлечением к 

· тру ду»4t. 

Отбыванне накl.iз а ния в виде лишения свободы по при-



Т{}в=ору -суда назначается рецидивистам в исn равительно-тру

довой колонии строгого pe)JПIMa, если они ранее отбывали 
наказание в RИде Jrиtuения свободы . В силу прямоrо указа 
ния закона (ч . 7 ст. 21~ УК РСФСР) суд в зависимости от 
хар актера и степ~ни общественной оnасности совершенного 
nрестуn.ления , личности ниновного и иных обстоятельств 
дел а может назн ачить отбыва ние наi<азания в J<олонин с 
более мягким рехоt мом, мотнвировав свое решение. Ре1~иднв, 
соп ря)кенный с опреде.пенным видом наказания - лишени
-ем свободы - и его реальным отбыванием, является осно
ванием для с.:Jедующего решения вопроса о месте отбывания 
наказания : «Лица , ранее отбывавшие наi<а зание в виде ли
_шения свободы ... направляются для отбывания наказания 
в исnравнтелuно-трудовые учреждения, определенные для 

-содер>кания этой I<атегории осуiкдевных, незав.нсимо от того. 
u v , 

в I<a i<oи со1озпоп реслуолики они nроживали до ареста или 

были осуll<дены» (ч . 3 ст. б ИТК РСФСР) . 
. Основными требования_ми ре:жим а в местах .пишения 

свободы являются : обязательная изоляция :н nостоянный 
надзор за осужденными с тем, чтобы ИСКJ1 ючить nозмож

.ность совершения нми новых престуtплений или других 

.антиобщественных постуnков; точное и неуклонное выполне
ние ими своих обязанностей ; раздичпые условия содер>кания 
в зависимости от хараi<тера и степени обu(ественной оnасно

·сти совершенного преступлен:ия, личности осу)кденного и его 

nоведения ( ст. 22 ИТК РСФСР). Для особо опасных реци
дивистов за конодатель предусмотрел ужес.точенные услоnия 

отбывания наказания , учитывая nовышенную общественную 
опасност1> личности данной категории преступников. Особо 
опасные рецидивисты отбывают наказание n исnравительно
трудовых колониях особого ре>I<има, содер>I<атся в условиях 
строгой __ .нзоляuии в помещениях камерного типа и носят 
одежду специального образн.а . Они могут расходовать на 
приобретение nродуктов питания и предметов nервой необ
ходимости до четырех рублей в месяц, имеют право в тече
ние года на одно краткосрочное или длительное свидание, 

могут nолуч ать не .более двух бандеролей в год и отнрав..тt ять 
одно nиcьl\·to в месяtс По отбытию nоловины срока наказа 
ния особо оп асным рецидивистам разрешается в течение 
года получать одну nосы.пi<У и .. rtи передачу. ' 

При хороu1ем поведении п чест.ном отноп1ении к труд;у 
·особо опасные рец.идивисты, отбыв·шие не менее одноii трети 
.cpoRa наказания, могут быть нереведены из п...омс1цений ка-
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:мерного типа в обычные 1ки.аые помещения в той же коJiо
нии; отбывши~t не менее nодовины срока flаказания могут 
бытt> улучшены условия содер>кания (разрешено дополни
тельно израсходовать на nриобретение продуктов питания и 
предметов nервой необходимости деньги в сумме одного 
рубля в .месяц, иметь в течение года одно длительное сви-

" дание, а nри отсутствии о.п изких родственников - одно 

краткосрочное свидание) . 
Особо опасные рецидивисты, твердо вставшие па путь 

исnрав.:~епия, по отбытию не менее половины срока наказа
ния в кодонин особого режи~tа могут быть nереведены для 
дальнейшего отбывания нан:а зания в I<О.iiонию строгого ре
:жима, а по отбытию двух третей назначенного срока наказа
ния - могут быть переведены из колонии строгого ре>кима 
в колонию-nоседение. Особо опасные рецидивисты после 
фактического отбытия не менее трех четвертей на зна ченпо
го срока наказания, если даJiьнейшее исправление и nеревос
питание возмо>IПIО без изоляции от общества, по в условиях 
осуществления за ними надзора, могут быть ycJionнo ос
вобо:ждены из мест лиu1ения свободы с обязательным при
влечением осу:жденпоrо к труду (с т. 53 2 УК РСФСР) . 

В силу nрямоrо указания закона (ст. 31 ИТК РСФСР) 
особо опасным рецндивистаl\·f пе МО}Кет быть разрешено ле
редшпкенне без конвоя либо без сопровождения за nреде
лами ко .. Тiонии. За нарушение требований pe)KИ~I<l к особо 
оnасным рецидивистам в соответствии с зак()ном (ст. 53 ИТК 
РСФСР) могут применяться различные ~леры взыскания, в 

• q 

том числе: отмена улучп1енных уеловин содер)кания; пере-

вод осу>кденных, содер)к ащихся в обычных }1\илых помеще
ниях сКоловин особого ре>I<има) в помещения камерного типа 
В ТОЙ )Ке l<О .. 'IОНИИ И Т. Л . 

В испра вител l>Но-трудовой кодовин строгого ре>кима 
отбывают наказание осужденные к лишению евободы, ранее 
отбывавшие наказа ние в виде лишения свободы. Отбывая 
наказа нис в колониях строгого ре:жима , рецидивисты содер

:жатся в обычных :жи.пых nомеu~еннях, носят одежду единого 
образца ; в соответ.ствии с nр авилами внутреннего распоряд
ка колон ни .могут передвигаться в предел ах колонии; расхо

довать на приобретение продуктов питания и nредметов пер 
вой необходимости до пяти рубле~ в месяц ; по .. r:rучать не бо
... 1еее двух бандеролей в год и отправлять не более двух 
писем в месяц. В течение года имеют nраво на два I<р атJ<о
.срочиых и одно длительное свидание. По отбытии половины 
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срока наказания им разрешается в течение года получать 

одну посылку или передачу. При хорошем ловедении н че
стном отношении к труду по отбытии не менее nоловины 
срока наказа ния рецидивистам могут быть улучшены уело~ 

вия содер>кания и разрешается дополнительно : расходовать 

на приобретение продуктов питания и предметов лервой не
обходи~ости деньги в сумме двух рублей в месяц; И:\1еть в 
течение года одно длите.n ьное свидание, . а при отсутствии 

близких родств~нннков - одно кр аткосрочное свидание. 
Ре11идивисты, твердо вставшие н а путь исправления, по 

отбытии обязательной части наказания в колонии строгого 
реж:има могут быть переведеиы в колонию-посе .. 1ение для 
да.пьпейшего отбывания н а казания (ст. 51 ИТК РСФСР). 
Jlpи наличии условий, перечисленных в законе (ст. ст. 53, 
53 2, ·55 УК РСФСР), - поведение, отношение к труду, уче
бе, отбытие обяза'Тельной части срока н<tказан.и я - ре
uид.нвисты 1\·t огут быть условно-досрочно освобождены от 
_иаказання, неотбытая часть II<lКазания им мо.tкет быть заме
.нена . другим, · более · мягким н аказанием, .пибо ус.rzовно ос
вобо.tкдсны из мест лишения свободы с обязате.п1>ным прн
в.пече,нием к труду. При наличии условий. предусмотренных 
в законодательстве, рецидивиста м, отбываюrцим наказание 
н нсправительно-трудоnых ко.пониях, МО)Кет быть разрешено 

" передвижение оез конвоя за пределами колонии, если это 

.необходимо по характеру выполняемой осужденным работы 
\ст. 31 ИТК РСФСР). 

За нарушение требований ре>кима отбывания наказания 
к рецидивистам в соответствии со ст. 53 ИТК РСФСР мо
гут применяться различные меры взыскания, в том числе -
отмена улучшенных условий содержания. водворение в 
штрафной изо.:1ятор на срок до пятнадцати сутоJ<, переnод 
в номещение t<а мерноrо типа на срок до шести месяuев. В 
порядке, установленном ст. 364 УПК РСФСР, осу.жденные, 
злостно нарушающие требова ния режима, мог"ут быт1> лере
ведены для отбывания Jiаi<азания . из колонин~поселения в 
исправительно-трудовую I<оло"н.ию того вида 'ре'}КИС\·tа, кото-

.РЫЙ им ранее был определен судом ; осуiкденные. переведен 
ные из кодоний особого ре.жJtма в I<о.лопию строго режима -
в J\олонию особого ре.ti<Има; из исnравительно-трудовой ко
донии - в тюрьму на cpOI< не свыше трех лет с отбыванием 

-оставшегося cpoi<a наказания в колонии н т. д. Если услов-
но освобо:жденный реuидивист уклоняется от работы либ() 

.систематическн нли злостно нарушает трудовую дисцип.rтнну, 

l r:r.:: . , ) , ) 



обществен.ный порядо.к или установденные д'IЯ него nравила 
прох<ивания, он по оnределению суда наnрав .. 11яется в кодо
нию для отбывания дишения свободы, назначенного nриго
.вором. Время уклонения от работы не засчитывается, а вре
мя, в течение которого он работал, мож:ет быть зачтено су
дом частично иди полностью в срок отбывания наказания 
из расчета день за день. 

Таким образом, в зан:онодательстве сформу .. 11ирован ряд 
по.чо}кени.й, per ламент.ирующих назначение паi<азания в от
ношении рецидивистов и особо оласных рецидинистов . Ре-

... 
цидив у.мыш,:Jенных лрестуn.п:ении исключает возмоя<ность 

лри назначении наказания .избр ать в качестве меры нака
зания условное осул<дение к диruению свободы с обязате.пь
ны.м привдечением осу)кденноrо к труду и (он) является 
основанием для отрицате .. 1ы1ого решения вопроса об осво
бо.Jкдепии от yгoJioвнoii ответственности с переда чей винов
ного на nоруки и т. д. 

Анализ законодатедьства, регламентирующего ответст
венность и условия отбывания наказания в виде лишения 
свободы, показывает, что особо оnасные рецидив-исты лишь 
nри отбывании одной трети назначенного наt<азания испыты
вают бодьшие, по сравнению с рециливистами, карате .. ТJьные 
элементы лишения свободы, выр а:жающиеся в содер:>кавии 
в Помехцениях · камерного тип а. После улучшен'ия условий 
содер)l<ания особо опасные рецидивисты практичеси:и нахо:. 
дятся в том ж:е поло}кении (применительно к ре)l<иму), что 
.и рецидивисты в исправите.,'JhНО-трудовых колониях строгого 

реЖИ)1а, особенно, если ИТК особого и строгого ре)кн:ма 
находятся в одной н той :же местности .Различия, н апример, 
n одел<де (специального и.ли единого образца ), сумме, кото
рую МО}КНО израсходовать в течение месяца на приобретение 
продуктов nнтания и предметов первой необходимости (че
тыре или пя~ь рублей) вряд ли можно ра ссматривать как 
существенные в условиях отбывания на J<азания особо оriас
ными рецидивистами и рецидивистами . Ре)КИМ отбывания 
наказания особо опасными рецт,rдивиста l\·1И, да·же с учетом 

улучшенного их сод.ер}кания ка i< поощрения за хорошее по

ведение и честное отношение к труду, дол}кен быть более 
суровым, чем д.пя рец:идиnистов. Различия в ре)J<име должны 
быть весьма сvщественпыми . ., 

Изло)кенное свидетельствует о необходи :мости дальней
шей чет1<ой дифференц:иаu.ии не только ответственности, но и 
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исполнения нака·зання. Ул<есточение ус.rтовий отбывания 
наказания n виде лишения свободы до.тпкно идти по линии 
усиления режимных карательных эле~rентов и быть четко 
увязано с категориями рецидивистов. 

§ 3. Особенности освобождения рецидивистов 
от отбывания наказания 

Действующее законодательство содер.1кит пере
чень оснований освобо.1кдепия от отбывания наказания. В 
соответствии со ст . 98 ИТК РСФСР «осужденные освобожда
ются от отбывания наказан.ия uo следующим основаниям: 

- no отбытию срока наi<азавия, назначенного по при
говору суда ; 

в си,пу акта амнистии ; 

- ввиду помилования; 

- вследствие отмены приговора с nрекращение·м деда \ 
nроизводством; \ 

- вследствие изменения пр.игоrзор а с заменой наказа
ния условным осу)l\дение~1 и.пи ~ни:жением наказания до пре- 1 
делов отбытого ; 

- ввиду условно-досрочного освобо)кдения от наказа
ния или замены наказания I< лишению свободы наказан.ием, 
не связанным с лнше.нием свободы; 

- в силу определения суда . вынесенного по основани

ям, предусмотренным ст. 100 настоящего Кодекса ; 
- по другим основаниям, предусмотренньn·t заJ<оиом». 

Освобождение осу}кденного от отбывайия на казания, а 
также смягчение назначенного наказания, кроме освобож: 
лен.ия от наказания в порядке амнистии и nомиловании, м о

>кет применяться судом в случаях и лорядJ<е , уi<азанных в 

законе (ст . 56 УК РСФСР) . Эти полО}I<ення распространяют
ся на всех осу;.кдепных, в том числе и на рецидивистов. 

Анализ действующего за конодательства позволяет ут
nер){{Дать, что освобо:ждение от отбыnання на э<азания МО}кет 
быть как условным, так и безус.т~овны r-.·t. Отбытие cpoJ<a на
I<азания, наз.наченного по приговору суда, является безу
словным основанием для освобо)кден.ия от наказания любого 
осу.жденного, в том числе и рецидивиста , и особо опасного 
рецидивиста. no этому основанию от отбывания наказания 
осnобо)кдается ка>r<дый осу>кденный независвмо от тоrо, 
были или нет достигнуты це.rти наказания, сформулирован
ные в ст. 20 Основ (ст. 20 УК РСФСР) . Отбытие срока на-
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казания, назначенного по nриговору суда, nорождает суди

мость. Состояние су димости имеет не только юридическое 
значение при повторном совершении nреступления, но .и в.ле

чет за собой формально-правовые пос.п:едствия 42• 

\{ За освобо1кденными из мест лишения свободы особо 
опасными реа.идивистамн и .nицами, отбывавш.ими наJ<азание 
за тяжкие престуnления, .. ТJ ибо судимыми более двух раз к 
JIИli.Ieнню свободы за .п юбые умышленные преступ.псния 
(т. е . рецидивистами. - К. 17.), если их поведение в период 
отбывания н аказания в местах дишення свободы свидете.71ь
ствует об уnорном не:желании nстать на путь исправления 

,., u .. 

п приооrцення к чествои трудавон :жнзни, устанавливается 

админ.истративный надзор органов .tvнiл:иции ( ст. l 07 11TI\ 
РСФСР) . Основанием для установления административного 
надзора з а особо опасными реиидивистами являются 'Всту
пившие в законную силу приговор или определение суда, по ко

рому данное .. 1 ицо нри3н ана .особо опасным .реп~иди.вис1··ом без
относит-2льно к т.ому, J<ак данное лицо вело себя в лерпод от
бывания н аi\азання rз местах .. 'Jишення свободы . В отн-ошении 
других лиц, отбывавших н аJ<азапие за тяж.кие преступления 
лнбо рецидивистов ( су дИl\·IЫХ более двух р ~1з к . .rпнuению 
свободы за ..'I юбые умышленные престуn .. ТJения), основанием 
д.пя установления административного .наJtзора в одних еду

чаях является закпюченне ад~1!иннстрацни исцравительно

трудовоfi колонии и.пи тюрьмы и н аблюдательной комиссии 
о необходимости установления административного надзора 
( J<orдa их поведение н пQриод отбывания н аJ.;:а зания в местах 

~ ~ 

.7~иtuения tвоооды свидетельствует оо упорном неже.nанни 

встать на путь ислравлен.ия и приобнхения I< честной )КИз
ни), а в других случаях - материалы органов ми.пицJНit 
свидетельствующие, что дицо, освобо)кденное из мест .лише
ния свободы, ведет антиобщественный образ )l<Изни. Адми
нистрати вны й надзор мо1кет быть установлен не позднее 
тр~х лет с момента освобождения ~з мест .,1ишения свободы 
и при наличии не погашенной и.п н не снятой с.удн :мости. 
Погашение или снятие судимост.и яuляется одп 1вt из основа
ний для nрекращения ад'-·tин:истр атив:ноrо надзора 43• 

С..1едующим основанием освобоiкдения осужденных от 
отбывания наказания является а кт 3':\tнистии - .акт выcutero 
органа госуда ретоеиной власти, который не отменяет уголов
ного закона , но освобоiкдает от уголовной ответственности, 
полностью или частично освобо)кдает от наJ<азапия . Амни
стия освобоя<дает от наказания строго определенную группу 



.лиц, совершив111их nреступления до издания Указа об амни
стии и не .имеет юридической <:илы в отношении тех преступ
лений, которые совершены нoc.rre его издания. Группа .пиц, 
на которую распространяется амнистия, индивидуально не 

оnреде~ТJяется, здесь исnользуются иные критерии, не преду

смотренные законом (пол, возраст, инвалидность, беремен
ность, участие в Велнкой Отечественной войне или боевых 
д·~йствинх по защите СоветсJ<ОЙ Родины и т . д.), н а.пичне 
которых обусловливает освобождение от уголовной ответст
венности, полное и.пи частичное освобо>кдеиие от наказан.ия. 

Частичное освобождение от .паJ<азания состоит в смяг
чении наказания в виде JJишення свободы путем сокр аще
liИЯ неотбытой ч асти наказания, в освобо)J<дении от долол 
ните.;J Ы-I ЬIХ мер наказания в виде ссылки или высылки. 

Лмннстин распространяется на дово.1ы1о ШJ·tpoкиii круг лиц 
и.аи категорий преступлений. В раз~т1ичвых актах об амни
стии nределы ее действия различны. АJ<ты об амнистии, из
даваемые в СССР, не лрименяiотся к лицам, совершившим 
ТЯ/I<I<ие престуnления и nрсдстаnляющ.и~f повьпненпую обще
ственную оnасность. Круг таких лиц и категорий преступ.пе
ний, па которых а :\.нiистия не расnростр аняется устанаn.пн
вается ка:ждый раз н са~·tом акте об а~нистнн . Аналnз Ука
зов Президиум а Верховного Сонета СССР об амнист.ии 44 за 
nос.педние годы свидетельствует, что а мнистия не nрименя

ется к .пицам: 

- осу.tкдевньl.\·1 за особо опасные государств~нныс лре
<'Ту rrлепия ; 

- призн анным особо оnасны!Уiи рецидивис:rами; 

- судимы~.f более двух раз к .~IJНПению с.nободы за 
умышленны·~ нреступлення, а также I< лицам, р анее суди

мым за особо опасные государственные лреступления , или 
ранее судимым (на срок свыше трех лет или безотноситель
но к сроку) за умышленные nрестуn.пения, исчерnывающий 
переqень которых дается в ка}кдом Указе; 

- осу.жденньн1 к лишению свободы (на cpoi< свьппе 
трех лет либо безотносительно к сроку л ишения свободы} за 
умышленные nреступ .. 1ения, исчерпывающий nеречень кото
рых дается в К~l)кдом Указе 45

; 

- ра нее освобо>кдавшимся из мест .пишения свободы 
до полноrо отбытия назначенного судом срока наказания по 
амнистий или в порядi<е по~нr.повапия и вновь совершившим 
умышленное преступлен.ие ; 
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- злостно нарушающим ре:жим во время отбывания 
лаказания. 

Акты амнистии, в силу nрямого ун.азания в них, не рас
nространяются на особо оnасных рецидивистов . На рециди 
вистов акты амнистии распространяются ·ограниченно. Ам
нистия не л р:нменяется, есди рецидивист судим более двух 
раз к лишению свободы, ранее освобо>кдался нз мост лише
ния свободы по амнистии или в порядке помилования и 
вновь совершил умышленное nреступ.пенне, либо ранее бы.:} 
судим за умышленное прсступление, из перечня, даваемого 

в акте амнистии, 11 вцовь осужден за умышленное нрсступ

ленис. 

При рецидиве неосторо>кпых nреступ.ттений акты об ам
нистии являются основанием для освобождения от наказа-.. 
пи я во ncex случаях, .за исключением, когда осу>кденныи 

злостно нарушает ре>ким во время отбывания наказания. 
Поми.пова ни е та 1оке является одним из оснований осво

бо>кдепия осу>кдснных от отбывания наказания . I3 правсвом 
смысле акт ПО:\1илования идентичен акту амнистии, но в 

отличие от последнего расnростр аняется на индивидуально 

определенное .ш·rцо либq индивидуально оnределенную груn
пу лиц. Применевне помилования 13 большей стеnени, чем 
при амнистии, учитывает достиж.ение целей наказания, так 
J\ai< акт помилования направлен на освобо>кдение от нак<:1-
зания конкретного ли ца. Одним из основных моментов при 
nринятии решеппя о помиловании является оценка nоведе

ния осужденного во время отбывания .наказания, поскольку 
оно яв.п ястся одним из I<ритериеn, ха р аi<терпзующих степень 

испра вления. Приним ается во внимание личность осул<ден
ного, состав и характер совершенного им преступлеп:ия, на-

u 
.,q ичис nре1кних су димостеи, nр именение к нему в nрошлом 

nомилования, а :мнистии, у~'Iовпо-досрочноrо освобо.>кдепия, 
срок отбытого наказания, семейное но .. 1О)кенне, мнение ад
министрации исправите.т,но-трудового учре)Кдения и т . д . 

П резидиум Верховного Совета союзной республики, осуrце
ствляя право помилования, учитывает и обrцее направление 
уrо.понной политики советского государ ст.ва. 

Исключительный характер аJ<та помилования обуслов
ливает припятне его высшим органом в.пасти без определен 
ных условий. Это и объясняет отсутствие в заi<онодательст
IЗе каких-либо ограничений для nрименения акта nомилова
ния . Помилование, как nравило, не применяется к лицам, 
ранее досрочно освобо:ждепным в порядке nомилования от 
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отбывания наказания и до истечения срока судимости BIIOBI>· 
совершившим преступление и к .пнцам, нрнзнанным в уста

новленном заi<оном nорядке особо оn асными рещидиrзистами, 
либо злостно нарушающим Ji,e)I<ИM и не .желаюu~им стано
виться на путь исправления 6• По акту nомилования реци
дивнет может быть освобожден от отбывания наказания . 

Отмена приr{)вора с прекращснием произnодства по 
делу также является основанием для освобо)l<дения от нака 
зания .. 1 :иц, как впервые осуж:денных, так и рецидивистов. 

Перечень обстоятельств, исключающих производство , по делу, 
дан в уго.повно-процессуальпом законодательстве. В соответ
ствии со ст. 5 ~'ПК РСФСР такзвьrми являются: отсутстnне 
события преступ.пения; отсутствие в деянии состава престуm
.пения; истечение сроков д~tвности ; вследствие акта амни

стии, если он устраняет применение наказания за соверruен 

ное деяние, а такiке вnиду поМИJl Оnапия отде . .r1ьных .пиц; в 

отношении лица. о котором и~леется ло тому ) t{e обвинению 
в~тупивший D законную силу приговор суда либо определе
ние или постановление суда о nрекращении дела и др . 

Нарушение принцила ипдинидуализации наказания cy-
t.! 

дом пер nои инстанции является основанием д.пя изменения 

nриговора вьпuестоящим ~судом. Изменяя приговор, суд 
впр аве снизить l\·tepy нак,tзания до пределов отбытого, либо 
реальную меру наказания в виде лишения свободы и.11и 
исправительных работ без лишения свободы заменить на 
условное осу:ждение. 

Изменение nриговора и связанное с ним сниzкение на:ка
зания до п ределов отбытоrо в ряде случаев мо.tкет быть ос
нованием для осnобо:жден.ия от отбывания наказания реци
дивиста . 

Услоnное осу.ж:девие (ст . 44 ~'К РСФСР) мо:ж:ет и,~1еть 
место nри назначении наказания в .виде лишения свобод'ы 
и.пи испр авите.п ьных ра бот без Jt•JHLi eннн свободы, 'J<огда cy.zi, 
учитыnая обстоятельства дела и .:J и ч н о с т ь в н н о н ·Н о r о 
(разрядка на·ш а . - К. П. ), придет ·к убеждению о нецеле-
сообразностп отбывания uиновны:м назначенного на.к?зания. 

,/Весьма ос.торож:но суды до.п.iкны подх.одить к применению 
yc.ГfOBH•oro осуждения в отн01шен:ни рецидивистов. На это 
ориентирует судебные органы и Верховный суд СССР. В п . 2 
rюстанов.11ен.ия ПJlенума Верховного суда СССР «0 судеб-... 
нон nрактике ·ПО , nрименепиlо ус.11овноrо осу.ждения» от 

4 марта 1961 г. (с изменевин ми, внесенным н ноrтннонл<чнн'м 



'· 

(lленума от 3 декабря 1962 r ., от 4 декабря Ч 968 г . и 26 ап 
реля 1984 г.) ·говорится: «С особой осторожностыо суды 
д:олжны подходить к nримененrию условного осу.ждения в 

отношении .п иц, К!оторые хотя в данном едучае и соверши.пи 

преступ.пение, не представ.пяющее большой опасности, но и 
в прошлом неод1юкратно совершали преступления»47• Было 
·бы це.песообразно решение этого вопроса поставить в пря
мую за•висимость от классификации рецидивистов и к опас
ным и особо о.n асны~1 рецидивистам условное осу~кдение не 
tПрименять, лбо обще.ственная оnасность личности этих кате
Г·орий рецидивистов весьма высока. 

Основанием осв,обожден'Ия от отбывания на:казания я.в 
.аяется условно-;~осрочное освобо)I<дение от наказания и.пи 
замена наказания к лишению с-вободы наказанием, не свя 
занным с лишением свободы. Деitствуюrцее уголовное зако
нодательство (с изменения.~tи, внесенными в Основы уголов

-ного законодателыства Союза ССР и союзных республик 
Указами Президиу:ма Верхо~ноr<.> Совета СССР от 8 и 
11 февраля 1977 г., 2 апреJiя · 1985 r. 'И в УК РСФСР Указа
ми Президиума Верховного Совета РСФ·СР от 11 и 15 мар
та 1977 г., 5 апреля 1985 г. ) 48 следуюu\ИМ образом решает 
вопрос о возмо.>кности услювно -досрочного освобо:ждения 
от наказания в отношении рсuидивястов: 

1. УсJrовно-досрочнос освобождение от наказания и за 
мена наказания более мягким не применяется к особо опас
ны~ рецидивистам; к лицам, ранее более двух рав ·осужда<В 
ШИ!\·IСЯ к лишени1о свободы за умышлеJiные преступлепия, 

... 
если судим.ость за прсдыдуrцее nреступление не снята и.nи 

не ногашева в установJiевном законо~·f порядке; к лицам, 

ранее освобо)кдавшимся из ~tест .nиш·~ния свободы до nол-... 
наго отоытия назначенного ·судом. срока наказания ус.п·овпо-

досрочно ИJIИ ус.повно с обязательным nривлечеJrием tJ< труду 
11 вновь совершившим умышленное .преступдение в течение 

неотбытой части наказания или обязательного срока работы. 
2. У-сJi овно-досрочное освобо:ждение от на·казания м за 

.мсна на i< азания более мяг.ким nримепяет.ся к .:тнцаl\·t, ранее 
отбывавшим наказание •в местах .,1•ишения свободы за умыш- · 
.ТJенное преступление и до погашения или снятия судимости 

~)новь совершившим умышJiепное преступ.пение, за которое 

они осуя<дены 1< лишению свободы, либо совершившим во 
время отбыван-ия нак?зания в местах лишения .свободы 
умышленное преступ.nение, за которое они осуждены к .IJИ

·uiению свободы - после фактического от.бытия не менее 
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... 
двух третеи назначенного срока наказания; к лицам, ране~ 

отбывавшим наказание в местах лишения свободы за у,мыш
Jiенное nреступLГiение и до погашения или с.нятия судимости 

вновь совершивш·им в возрасте до восемнадцати Jieт умыш

.пенное нрестуn.аение, за которое они осу.tкдены к лишению 

свободы; либо совершившим в возрасте до восемнадцати 
.пет .во время отбывания наказания в местах лишения сво
боды умышJ1енное преступление, за которое они осу)кдепы 
к Jiиtuению свободы - пос.пе фактического отбытия не менее 

половины на значенного срока наказания; к лицам, ранее 

осуждавшимся к лишению свободы за у.мышленное np.e
cтynJieниe, к которым были прнмелены у.словпо-досрочJLое 
освобождение от наказания .пибG замена неотбытой части 
наказания более мягким наказанием, если ·эти лица до до
стижения восемнадцатилетнего возраста и до истечения 

нео1'бьпоr{) срока наказания вновь совершили умыш.пепное 
нреступлениеt за которое онн осу)l<дены к лишению свобо 
ды - после фактического отбытия не менее двух третей па
значенноrоо срока наказания ( ст. ст. 53, 53 1, 55 УК РСФСР). 

Таким образом, действующее уго.повное законодатель
ство дифферепцированно подходит к решению oonpoca об 
у.словпо-досрочном освобоЖ}l.ении от наказания. Возмож
ность условно-досрочного освобождения от н аказания д.пя 
рецидивистов связывается с необ-Х~одимостью отбыть опреде
ленную, более значитедьную, чем для вnервые осужденных, 
часть наказания в местах лишения свободы. О·бнзатс.:tьная 
часть назначенного наказания, н:от.ор ая должна быть отбыта 
в .:\.1естах лиiuсн.ия свободы, зависит от того, когда бы .. 1о со
вершено новое умышленное преступдение: во nремя отбыва
ния наказания .или после его отбытия; кем бы.Тiо -совершено 
новое умышленное престулление - взрослым или несовер

шеннолетним. Это ра сnространяется только на те случаи. 
когда лицо бы.Тiо судиi\·tо к .. '1иtuению свободы за умышлен.
ное престу.nление il вновь ·совершило умышленное nреступ·

ление, за которое назначено наказание в виде лишения 

свободы . 
Лицо, совершившее умышленное лреступление, поел~ 

отбытия наказания в местах лишения свободы за неосторо}к.~ 
ное nреступление, подле>кит уСJJовно-досрочпому освобоЖ
дению от наёказания на общих основаниях для впервые отбы
вающих ero за умышленное преступление в местах лишения 
свободы. 

Л:иwение свободы, назначенное за умышленное престуn-
- -1 :.+ 



ление, совершенное в местах ли1uения свободы nри отбы
вании наказания за неос'Dорожное nреступ .. 1ение, не исклю

чает возмож.ности условно-досрочного освобождения от на
казания и может иметь место после фаJ<тнческого отбытия 
той же обязатеJJьной части срока наказан'Ия, что и при 
рецидиве умь1шленных .преступлен.ий (ст . ст. 53, 55 У·К 
РСФСР). 

Анализ действующего законолате.-:н}Ства позволяе't сде
.пэ.ть вывод, что при рецидиве неостор-ож:ных престуnлепий, 
когда наказание связано с лишением свободы, условно
досрочное освобо}кдение от наказания мо:tкет и~tеть место 
после фактического отбытия не менее половины назначен
ного срю.ка наказания. 

Условно-досрочное освобождение от наказания не nри
меняет.ся ,к особо опасным рецидивистам и к реuидивиста.м , 
·которые по пос.fJеднему приговору отбывают наказание за 
одно из пресrуп.пений, перечисленных в n. n. 2 и 3 ст. 53 1 

УК РСФСР, а также если наказание в виде Сll.·tертной казни 
заменено лишением свободы n порялJ<е помилования или 
амнистии . 

1( лицам, переч.~.1енным н ст. 53 1 УК РСФ·СР, в силу 
лрямого указания закона (n. 2 ч. 4 ст. 53 2 УК РСФСР) 
условное освобо}кденпе из мест лишения свободы с обяза 
тельным nривлечением осуя<денноrо к труду не лримсняется. 

В соответствии .со ст. 53 2 У·К РСФСР условное осво
бождение из мест л:ю11ения свободы с обязательным nривле
чением осу>кденного к 7руду может быть применено к лица~t, 

u 
осужденным за ,лрестуnления, nеречи-сленные в част.и шеетои 

ст. 53 УК РСФСР после фактичесJ<оrо о11бытия ими не 
менее двух третей н3значенного cpoi<a наказания. 

Особо on асный рецидивист в порядке nооu.J.рения и noc.ne 
отбытия не менее нолови.ны срока наказания в кодопии 
особого ре:жима м~ожет быть пере:веден в КОJiонию строгого 
ре>кима , .из ,которой, если он твердо стал на путь исправле~ 
ния, по отбытию не менее дву·х третей срока н~казания мо
жет быть переведен в колонию-поселение (ст . ст . 51, 66 
ИТК РСФСР). .пибо после фактического отбытия им не 
менее трех четвертей наз.наченного срока наказания может 

быть ~'словно освобожден из мест лишения свободы с обя · 
зательным пр·ивлечением к труду. 

По ОП)~блиt<овапным данным рециди.в среди условно 
освобож:депных значительно ниже, чем среди освобожден
ных по другим основаниям . Согла'Сно этим данным, nроцент 
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рецидива среди ус.поmfо-досрочно освобо:жденных в полтора
два раза меньше, чем процент рецидива среди освобоzкден
ных по отбытию срока наказания полпостыо. Часть условно
досрочно освобожденных от отбывания наJ<азания вловь со
верJuает таiпtе nрест:уinдсння, как хулиганство, хищения с.о

циал.и·стическоrо и.~ущсстnа и-.,rzи личной собственности граж
дан, удельный вес которых среди новых nресту пJJений со
ставляет 76 °/0 , а доля I<a)l<дoro ооответственно - 31 ,5 %, 
26,5 %, I~ 0/0 . Часть условно освобо:жденных возвраш,алась в 
исправительно-трудовые учре)l{..'J.ения, не успев соверш·ить 

новое nресту пJtение, одн ако допуf.тив антисоциальное nоведе

ние: уклонение от работы, з.постн.ое или системаТI-l'lеокое 
нарушение трудовой дисцип.пины, общественного nорядка, 
либо установ.:Iепных прав:и.н поведения . При их освобо>кде
нии была допуut.ена оши·бка, которую вовремя удалось вы
явить и исп равить 49

• 

:Как отмечадось ранее, Указ·ами Президиума Верховно
го Совета СССР l У77 r. существенные изменения быди вне-

. сен ы в институт досрочного освобо :ждения от отбывания на
каза н·ия. Сфера применения нанболее р аспространенных ви
дов досрочного освобо}кдения из мест лишения свободы -
ус.повно-досрочное и условное освоб.ол<дение с обязательным 
привлечением осу.жденноrо к труду - существенно расши

рн.п ась. 

n.o действуюrцему законодательству nочти все лица, от
бываюu~ис наказание в виде ~1J:ишения свободы, .nодпадают 
под досрочное освобо.ждение. Установленные ограничен·ия в 
применепни пазванных видов условооrо освобо:ждения I<аса
ются разных признаков (.ст. 53 1 .и ч. 4 с т. 53 2 УК РСФСР) 
и поэтому .пица, не подnадающие под один .из видQn услов

ного освобоR<дения, могут ра·ссчитывать па лри.менение лру
гого. Н а.п·ичие ограннчительных вризнаков сразу двух видов 
пе ис1~.шочает при.менею·t е досрочноrо освобо1кдения в по
рядке помилования. 

Для названных видов условного освобо)н:дення установ
JJено единое требование - обязательная к отбытию ч<Зсть 
срока наказания. Обязательная к отбытпю часть срока на 
казания оnределяется в зависи :мости от характера и числа 

сонершенных .преступлен1ИЙ, назначенноr<> сро.ка наказания 
н оснований ос.вобо:ждсния от от~бывання наi<азання ло пре
дыдущему лриrовору. Т акой nодход д~.-rzает рса.пьным тре
бование закона - учитывать степень исnравления осу>кден-



ного ,nри решении иолроса об условном освобо.ждснии от от
бывания наказани.s.с 

УсJiювное освобо>кд.ение - это путь постепенного пере
хода от лишения свободы к ПOJIHO JUI свободе, облегчающ!ИЙ 
адаптацию осу>кденных к ж.изни в услювиях свободы, что 
особенно ва:tкно для тех из них, которые провели значитель
ное время .в местах лишения свободы. Обязательное при
вдечение I< труду у.словпо оснобо.>~<денных 1под н адзором 
с.nецко.м:ендатур, который менее интенсивен, чем надзор ад
министрации мест лишения свободы, является, по сути дела, 
переходным периодом от реж.има исправитедьно-трудового 

учре>кдения к полоой свободе. 
В эrом п.11ане следует рассматривать и не.отбытьн"r срок 

при ус.nовно-досроч.ном освобо.ждении . Контроль за условно
досрочно освоба}кдснным:и зде·сь еще меньше, чем при над
зоре .спецкомендатур, но он суrцествует. Контроль за условно
досрочно юсвобожденными от наказания организуется испол
комами местных Советов и непQсредственно осуществляется 
общественными орга низаuиями и коллективами трудящихся 
П·О месту ра боты, учебы или жительства оовобо>кденных. 
Наблюдательные J<омиссии и ко~tиссии по делам несовер- _ 
шен.нолетних .контролируют эту работу ( ст. ст. 105, 106 
ИТК РСФСР) . 

Анализ практиi<li пр.нменения ин.ститута доср-очоого ос
вобо>t<дения от отбывания наказания за период 1977-
1980 rr. свидетельствует об увеличении числа лиц, условно
досрочно освобожденных, условно осу)кденных и ус.повло 
освобожденных из :мест .пишения свободы с обязательным 
•привдечение:м осу>кденноrо к труду (ст . ст. 24 2 , 53, 53 2 

УК РСФСР) . Это обусловлен·о значительным расширением 
круга лиu, на которых распространяется институт досрочно

I'О освобождения \от наказания. 
Согласно полученным данным nроцент реuидиl3а у ус

ловно освобо>кденных из мест лишения свободы с обяза
тельным прив.1ечен-ием осужденного к труду в по"ttтора -
два раза мень·ше, чем у условно-досрочно освобо>l<депных 
от наказания и в де.сять-двенадцать раз меньше, чем у 

лиц, отбывших наказание пю.пностыо. 
Высокий удельный вес слециа.;Jьноrо рен.ндива (около 

60%) у условно освобожденных из мест лишения свободы 
с обязательны~ приn...1ечением осужденного к труду обуслов
лен рядом фактороз : 1) соuиа.пьно-психологическая запу
щенностh контингента осужденных, 1К которым применяется 
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данный вид условного освобо1кдсния; 2) формальный nод
ход администрации исправительно-трудовых учре.>кдений ·к 
вредставлен.ию, а су до в к решению вопроса об условном 
освобо:ждении из мест лишения свободы. Решение же этого 
вопроса , .как подчерi<ивает-ся в tnостановлении Пленума 
Верховного суда СССР от 24 .ноя:бря 1978 г. «0 судебной ,... 
практнке по применению условного освооождения нз мест 

лишения свободы с обязатедьным прив.печением к труду», 
дО.П}l<НQ базироваться на всесторонне:v1 учете как данных о 
nоведении ..ТLИ ца , отбывающего наказание ( отношнеис к тру
ду И обучеНИЮ, учаСТН10 В ПО.i1ИТИ1{0-ВОСПИТЭТ~ЛЬ11ЫХ меро
nрИЯТИЯХ), за все время нахождения в :местах лишения сuо
боды, так и иных сведений о .пitчности о:су}{<денноrо ( осно
.вания освобо:ждения от наказания по ранее вынесенным при 
u-оворам, время, прошедшее с момента освобо>l<дения до со
верtuения новог~ пргступления, и т. п. ) . Дал-ее ·в лостаноn-

·Лении .подчеркивается, чт.о с особой осторожностью суды дол
)КНЫ nрименять ст. 53 2 УК РСФСР в отн-ошении лиц, неод
нократно судимых к лншению свободы, соверш-ивших ТЯJI\
,кис преступления, не запимавп1ихся до осу.ждения обш.ест
.венно п-оJiезным труд.о~, а также ранее оовобожденных ус
ловно с обязательным привлечением к труду, но затем на 
~ ра влеиных по оnределению суда для отбывания лишения 
,свободы 50• 

Недостатки n орrанизаuи.и труда , быта и ре}{<има , конт
,ролируемоrо сnецкомендатурами, таюке сnособствуют реци
диву. Правоnри.мените.п ьпая nрактика быда бы более эффек
тлвной, если бы в законе были дифференцированы требоnа :
ния к условноl\-1У освобо}кдению из мест .пишения свободы 
.с обязательным ПР'ИВ.nечение.м осужденного к труду в зави-

. симости от того , впервые или нет лицо осу.:ждено к .. 'I Иille
·H ИIO свободы и от вида рецидивистов . В соответствии со 
.ст . 53 2 УК РСФСР по отбытию одоой н тoii .>ке ча.сти на 
.зпаченноrо срока наказания ~огут быть условно освобож_
.,дены из мест лишения свободы .как вnервые осуп<денные, 
так .и неоднократно. Такое решение вряд ли MO>l<H O рассмат
.ривать достаточно обоснованным . Рецидивист, неодно~<ратн.о 
·Отбыnаош.нii н а каза ние в 1\·tеста х лишения свободы, яniJlяется 
более oбщec1'BCIJII() опасной .пичностью, чем вnервые осуж
денный к .пншснню свободы, и требует бoJJee длитеL:rr ьного 
.и инте~сивноrо воз;\еikтвня. Поэт.ому вряд .nи целесообра~:~iР 
установдение одноr·о н того же формального критерия ~ 
отбытие од.нюй и roi'l же обяз<:tте.п ьпой части назначенного 



.срока 11аказания - для впервые осуя<денн.ых и рециди

вистов. 

Закон (ст. 362 У·ПК РСФСР) устанавливает, чт.о усл·ов
но освобо:жденные с обязательным привлечением К

1 

труду, 
признанные инвалидами 1 и I l групп, освабо)I<даются от 

·дальнейш€оо отбытия на казания, если инnа,лидность полу
чена вследствие трудового увечья или nрофессиона-льноrо 
.заболевания. Если же инвалидность I и II групп поJrу.чена 
но нричинаNI, не .связанным с производственной деяте.пьно
.стыо, су д мо.жет досрочно освободить даннiОе лиuо от даль
нейшоrо отбывания н а.казания либо наnравить его д .. ТIЯ от
бывания д·ишения свободы . Инвалидность I и II групп, 'ПО
.нученная рецидивистом, особо опа-сным рецидивистом, ус
.п.овно освобо.жденным с обязате·.пьпым привлечением к тру
ду, вследствие трудового увечья или професс.ионаJJьноrо за 
бо.,r:rевания, явдяется основанием для освобо.ждения от да .. '!ь 
нейшеrо отбывания наказания. 

Нередки сдучаи, когда трудовое увечье является nря
мым следствием нины самого осу.жденноrо ( nояв.пение на 
работе в нетрезвом состоянии, грубое нарушение правил 
техники безоn3сности). Часто такие .п.ица к моменту полу
~ения инвалидности имеют целый ряд взысканий за различ
ные нарушения режима . Вопрос о досрочном освобождении 

·ОТ отбыван·ия наказания в данном с.пучае заi<он решает 
однозначно и не позволяет суду пр.ини:мать во внимание 

эти обстоятельства . 

Если инвалидность не связана с произоодствевной дея 
тельностью, а настуnиJJа в связи с общим заболеванием 
осу}кденноrо, который ло.ложительио характеризуется, то 
вряд ли будет nравильным в этих случаях помешать его 
вновь в моста дишения св'Ободы. Другое дело, ссе-11И инвалид
ность Наступида no его вине. С учет.ом предшествующего 
поведения и отноJшения к труду, валрос о возвращении в 

места лишения свободы дол.жен быть решен nоложительно. 
](.ак правило, в мecrra J1Ишения свободы должны возвращать
ея лишь те осужденные, nоведение которых дает основание 

сделать вывод, что они нуждаются в серьезном .воспитате-ль-
v u , 

н ом воздеиствин с Jtзоляциеи от оощества . 

Закоподательс11во предусматрива~т и другие основания 
освобождения от отбывания наказания, которые распрост
раняются также и на рец.идивистюв, особо опасных реци
дивистов. Заболевание хр.онической, душевной и.:н-1 иной 
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:тяжелой болезнью препятствует дальнейшему отбыванию 
на·казаиия и яв:1яется основанием д.п я освобождения от его 
отбывания . Предста t31ление об освnбо.жденни от отбывания 
наказания no болезни вносится в суд нача.~1ьни:ком органа, 
nедаюiнеrо исnол нением н аказания ; одновременно с пред

стаn.тtением в суд наtnр авляется заключение врачебной ко
мис-сии и дичное дело осужденного. Расс~1 отрев представ
ление и все материалы , суд может освободить от да.,1ьней
шеrо отбывания наi<азания рецидивиста (особо опасного ре
цидивиста). 
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.венность rр-е.ц;иднщiст-о-в: А•вrореф. дис. ... ка.ц,.'J,. ю.рнд. наук. Рига ~ 
•19.7-1. с. б. 

36 См . : 1( у д .р я в II: е ·в В . Н . Общая теор:Jtя IК:ва-.. rшфикации nре
стуtП.чений . с . зnз; к р .и г -е .Р г. А. i.l\.tвa.iilfфикaщtя хищеН:ИЙ социалисти
ческого и..м,Ущест-ва. tM., '1:9174. С. ·2~204; Q( урин о в Б. А. Научные 
осt.lювы квалифика-ции nрестуллепий. :С. 100--IH62; А 'Л и е n Н. .В. Повтор
ность п J;юцидн:в IЛ!ресту'nлений ло сооеТ"Са<ому уголовному '11/раву. J\1ахач
«ала , 1'9178. С . .В; Б t\_Ж а- и о в 1"\.. И. Наз-начение наказан·ия IIO ~o.вoк)nn
rнoc1'lf преступ .. 'I-ений и COBOKY,Il"HOCTИ йiР,ИtГОВОJР ОН. Хс:!Jрькоn, rl9717.. с. 11 О; 
/V\ а л к о .в 'В. П . t!v\ноже-ственность rтрест,уnлею•й и ее формы rno со.вет
<ЖО:.\tу угодовн·ому П1ра·ву . С. 48; К а 1р а е .в Т. Э. Повторность пр-сстуmле
ний и ее ква.тшф.икацня 'ПО советекому )11rоловном-у ntpaвy. С . 9-~1 '0. 
О н ж е. Повторность преступ.чений, С. 17'--...118. 

37 Л.на.rюг.ичную клас-снфиксщию дает В. П. Ма.-'Рков (см. : .М а л к о в 
В . П . Совокупность л.ресту.п."'l'СНИ.й. С. 211 ) . В . Д. Филим.онов вы~еляет 
и трет.нй вид - «смеша·нrный», 'h"{)'JJдa n J).>еяшш субъе.К'та ус.м ю:рн13аются 
.nр.и~Знаки обоих •ВJ-Lдо-в ~по.втОtрнОС1'И' (.см . : .фи д и м о н o :n В. Д. Общест
венная опасность .:шчности .от.д:еЛh'НЬiiХ категорий. лрестуnников .и ее уто
·'ювно-nравоnое -з iшчение. Томск , ·1•9'!713. С. 30). 

38 См .: К а 1р tn е ц И. И. •Иtt;J.и.вид.уализаuия наказания . М. , ':·001. 
С. !100--t.::l О; А .'1 и е ·в Н . Б. Пов-горность л· rрецмив ruресту.плое:ннй по 
со.ветскf>МУ }'·ГОловному n·р.аву. С. 8-9; ·1\·1 а л к о в В . П. f.1:ножествен
ность ~лрес1jуnлсний 11 ее формы по .сов-етск'Ому угодоВ~ному rrpa-в,y. С. 54. 

39 См .: .I(.о.м-м-ентаr1ий I< ·~''головному tКоде-ксу РСФОР. М., 11!980. С. ·80. 
40 Тююе ·nопнмапие базJuру~1'Ся. на а:нада'Зе деikт.J31ующоОГО )~~Голов

ного заtКонодат~J1ьст.в-а и с}'А-ебной СJJРа,ктнки . Та~к, напри.м е,р. Пл~нум 
B-cpxowюro 1\Jylдa OGCP в евое~t п-остановлеюш от 1'8 ai1jpe..'1 я li980 r. 
«0 судебной nрактике по делг.м о' IIЗIJIYllleпин правил о валют.ных опе
fРадиях» 'Разъя.снн·д, ч'fо « ... под сп-еку .. 'lяш-tей в виде 'nромысла сл-едует 

nон·имать 1'ЗI<ую систсмат.ическу10 деяте.'!ыrость no C·Kf!n.к.e :Н rr~ёtrupoдa·Жe 
валютных ценностей с целью наживы, коrор.а·я ЯВJiяет.ся .для ВJыювiюrо 
основным юш .долол,ннте ... "'ЪНЫ'\·1 н-.сточющо~1 СIРед:ств с)'>ш.е-спювания» 

(Бюллетень .Верховного суда dCCP. •1!9:80. N2 3. С. ·1'9) . 
41 См.: ·К р н .r eq> Г. А. Борьба с хю.J.J..епия.ми социал,истмчоокой соб· 

ст.веаност.и. М., 19:85. С. ,211-1; О н ж ·е. Квалификаuия х~ищ-еннй соци-а
.'Iи-стич~кого ·пмуществ.а .. uVl., l97'1. С. ~],7; О н ж с. Квалификация хище
IНИЙ соц-иалистпческоrо нмуществг. 2-.е нз-д., нслр. .и· :ДIQЛ. М., 19-74. 
с. ;205-!2<16 . 

.f2 См.: Я ·к о -в • .,. е ·в А. /v1. Со.вокушюсть ,11:реступлений. С. 32---134. 
43 Gборн·ик uюс-танстл-ений ЛJI·енума Верховного суда ООСР 11'924-

19717. ч. 2. с. 83. 
44 Там же. 
45 С:м.: К .а 'Р а е 13 Т. Э. Пооrорнасть .цреступлений. С. 79---J80; В. А. 

Вла~дим.w.ров та·кже .исходит из •nол,ож.ения, что ruрмолжаем-ос '11jре.<ет~г.rыiе

ние обр.азуют ·не толыко тожде-ственные, 110 и однородные деяния (см.: 
В л а д .и м и р ·О tВ В. А. К"lассифика!Ция .прес1·уплений по tПр:из.н,акам объ
еtJпи:вной сто,роны 11 rКлассифиКЗiЦИ·я шрестуtшtсний и ее G-на;чение дл.я 
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дея·'I'ельности органов вНiу'l\ренних дел / Под ред. Заl'ородникооа . Н. И. 
/!.1 •• 1:.9.83. с. 40) . 

46 Сборни.к nостююsленнй 1П.rtе.нума .Верховного суда СССР 
1924:~19.7,7 гг. ч. 2. ·С. lt7r9. 

47 См.: Ш а ·р iГ о р о д с :к и й А\. Д. В.оа'1росы Общей tfасти )Толов. 
IН·ОГО n,pa·Ba. Л., ilt005. С. /213i6. 

48 См.: П и О •н т ;К о н с •К и ii А. А . 'Уiчение о ·n1J)есту'111..1·ении. 1\'1 •• \1001. 
С. 638; К ~·Ра е D Т. Э. Пох;торность .преступдений. С. 1'0. 

49 См.: Я к о •В ."! е .в А. М. СоDОК'}"ПНость n-pecтyn""lciOt:Й. С. 28. 
so См . : К у '3 ·н ·е •ц о в а Н. Ф. Знаtrение IJIPe<:T)~nныx nос.."lе;д:ст~ий. [\-·\., 

·lt9518. С. 1129----il'3l. На Э'f:У особеноность указывает и А. М. Яковлев 
(ом.: Я к о в .11 е в А .. М .. СовОh."УiiПiость nресту:ллен·ий. С . .215). 

51 См. : К у :д 1р я .в ц с в В. Н. Объективна я сто:ро.на. соста·ва. nрестуn
л-ення . М., ~1«960. С. 9<t-IW; Б л у м Л·1. И. Пр·нменснл-е сов-етского уоrооюв
Iюrо 3ак-она 1< ·продолжае~fЫМ tИ ДЛ·ЯU!,ИМСЯ rnр~стушlеНИЯМ 11 Bonspo~ы 
государС1>ва и n•рава. Рига, 196'9 .. с. ю-.7!.4. 

62 Сборюr•к лостан·овлеюrй Пленум·а Верховного <1УJда OGOP ·1 Э!24-
·1~97!7 гr. Ч. 2 . . С. 82. 

sз См.: ·Курс сав·етакого )'Толовного J~а;ва. Особенная часть. .М. , 
HJ59. Т . 2. •С . 34·& К у ч е;р я вы й Н. П . Ответственность за м-ел·.кос хи
щение социаластичесК'ОЙ соост•венност.и 1 г Тр. ОТД. праiВО~ения .Кир ~ 
гизекого гс•с . ун-та . Ф1ру.нзе, : :~~И. Выл . 2. С. 24о . 

54 С:~1. : )1( г у т о в .в . С. Рецид.и.в.ная 'I1рестуаность .и ее Пiред.уn·реж
денис: Авт·ОJ>е$. дwс .... . К:анд. юрмд. наук . . М .• J9'7i2. С. 9. 

S..'> См.: Г о ре .ч и к И. Правовая оценка :rювтор-ноrо nростуа1~ооТJеш1я 11 
ВОtПросы rocyдapc1llia и Г'4рав:з. iVlшнж. Jrg.&'9. С. 1176'-fl~'9. 

56 См. : П н r о .'1 ·К и н А. С. ТолкованИ'е нqр.мативных а.К'r·ов в OCGP. 
1\1., : •МQ. С. 60. 

57 C~t. : с .в н н !I<.И н А. И. Оптима.лыюе конс.Тtруиров.гини·е 1\.Вадифици-
рова1rных .составов по пр.изнакам .ловт~нюстс~-t и р€Циди:ва . С. ЗО.. 

58 См . : К ар а е в Т. Э. Повтоvность n.рестушJен.ий. С. 36. 
59 Ведомости Верхо·вносо Gовета РСФСР. l98l . N2 38. С. 1З1G4. 
60 Там же. 

бl См.: То.'ш<овый .с.IJова,рь руоскоrо я'3ыка / Под ред. Д. Н . Уша
кова. М., 1 r9З9. Т. 3. С . Зt4,J •• 

62 Там ж~. liQ38. Т. •2. С. 524. 
t::з Сборник лю.станов~lСНltЙ Пленума Верхониого -суда СОСР . .119!214t-

1977 I'Г. Ч . 2. С. 240. 
64 См.: Пун'Кт :12 ;лоста •ювде-ння П~1·енума Вfрхошюго су1д.а ССС!Р 

{)Т 5 aJ[t;>e.'IЯ •1 ·9~5 r . <~ н-р.актике Лlрим-снешzя супами за:конодате.'Iь-ст.ва 
об отве11ст,в.енн·асти за выпуск· нз п,ро~rьr.шде-нных ruредприятий нсдобро
качест.венной, нестанда·р·тной и.ТJН не.компл-ект·ной npo.дyКI.J.IHf. 11 за выну~к 
в nродажу таких тов<:t?ов в торговых .нредщрнятиях~ ( Бюлш~те!Н.ь Вер· 
ховноrо суда СССР. 1.'985. N!? 3. С. 15) . 

65 См .: .Пун.кт 8 поста-нm.тен.ия fL1eнv.м.a 8'еjрховноrо суда СОСР от 
·1• декабря ~~83 г. «0 пра.мененнн судами ЗаtКонодате.п!)стла об от.ве'f\Ствен
ности за пол·учение незаконноrо воон.а:лр·аждения от nраждан за выпол

нение ра бот, c~sJЗ aiH·IIЫX с обс..'Iужи-ва·ннем насе ... 1ения» (Бюл.леrень Ве1~· 
ховноrо суд:1 СОСР. 1985. N2 3. С. 1-5) . ' 

86 БюJiл~·t·еш. Bc-pxoв·tiON} су.ца OGOP. 1963. ,N'g 2. С. 11. 
67 См.: I3IOJJ•Jteтcm. Bopxomюl'o суда АОФОР. 11:9;78 . . N!! 9. С. 1} 1. 
es Ведомости lk~pxorшm1o Со.нета· ОООР. IВВ2. N2 Ф2. Ст. 794. 
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69 См. : Т!р ай: н и н А. Н . ~'толовн()е ара-в-о РСФ.СВ . Часть Ос-обен
ная. Л .• · и~..2'.5. С . 1:518; К а 'Р dl ое ц И. И. И'Нд.Jпзидуади:Зацня наказа:нtия .. 
А\., t 96 1. С. :00. 

70 См. : К:ом:мею·арн-й к Уrолоnному iКO!дei\Jcy .АОФОР. J\-1. . 198Q. 
С. 244, ,3.7i.7; Сов~'ГСкое уголовное :npa•tю. Ча.сть Ос.оббNiая . М. , 19Ч'3. 
С. 444-4415; С т а ш н с В . В. Ytf'o.'IOBIIO-'npa;вoвaя оХ'ра.на соци-алисти-че
ского хозяйства. Ха рыков, 1973. С. '16 , 10.1; Ф и л ·И м о н о в В. Д. Обще
.сm·енная оnасность лич·ности отдельных катстQр.нй цре<:туuNшков и ее 
уголовно-ul!рз iюоос зна 4е.ние. С. 3Z.; К ур н ·н о .в Б . А. НаучJFЫе ое-новы 
кn а.1ификг111,;ИJ1 ruрестулде-ний. С. 1!&6; К а.р а е в Т. Э. Поотс;;>ность пр-е
стуmлений. С. 37. 

11 1\'\ а .11 к о в В. П. Повтор•носп.) n•pocТjy.JJ,кa н· уrо.п оtишя ответ,с-rnен
ность. Ка•зань, l9'б8. С. 4:5--4'6; О н ж е . .fv\,ножественность rnpecтyn.<l·CHH·Й 
и ее формы no СО!В€'так{)му уг-оловному праву. С. 8&; В .тr а д и м .и ·Ро в 
В . А . Кл·а.ссафн:кация п.рест}'iп.rrений ло nрнs.накам объектиJ3'НI()Й ст:оро
·ны 11 Кт1Jссификаз.1.1Ия н·р&"1'уn .. 1еюrй и ее знаоtJ..ение д.11я деяте..'l ьност.и 
optra,Jюв внут·ренних .де.1 . С. 411---:42. 

12 Обо.р,ни.к .постано.здевнй ПрtСзн:д~tу,.t а и <шределениЙ: с.удебной к<>л· 
.nеrии по уго.rювны:\·1 дедам Верховного судн РСФСР 19'57-19.58 п. 
М ., 119150. С. 88. 

73 U\-1. : CбCip tiiO{ JIOCTiИIOB..'leHJI Й Пиiену:м а. BtiPXOfiiHOГO суда сса> 
1~2'4-'1-977 гг. ч. 2. с. ~: о. 

74 По мнению И. И. Горе..'IНIК, сист-емаТ.И.4пость будет в те:х с .. 1учаях, 
к<>rда rtрсСТ}1Лление совер.шаетсн более тt;>>ех раз (<:.:\1.: Г о !Ре л И· к И. И . 
Квалнфакацня nресту:л.'I•ений , ООЗJСН ЬIХ д.ля жиз-ни и 3д<>ровья. J\-Шшск. 
·:1973 . с. 10 0-). 

75 Бюллетень Вер.хов.ноrо су.д.а СССР. 119.8() . .N2 13:. С. 119. Ранее ана 
лог.иЧ!Ное о.n.ределенне промыс.л.а.. было дано в rюстанов.11епи.и Пденума 
ВС!рховного суl.да CCIGP от ]13 декгJб)я ·:1974 г. «0 су.J.сбнqй п•р а.кпшс 
по дNJ2·M о <:1пему.'1 ЯtiJ..'ИИ» (см.: Сборник лостановд.сний Пленум а &.рхо-в
ноrо суда СОСР 19 2t4---ll'97t7 rr . Ч. 2. С. 2124) . 

1б См .: К а J> а· .е в Т. Э. Повтсtрность IЛiресту:пленшi. С. 319'-41 . 
17 См.: GбCI!JHИ.K nоста·нов..1сний Пленума Верховного суда OGC P 

~·9;2!4'-,!19!77 гг. Ч . 2. С. 2!:9. . 
78 См.: Комме<н1'а.рий к Уrо.тюnном·.у кодек-су РСФ.GР. С. 2:89·. 
i 9 См. : С;юв-<НР'Ь р у.сакО:rо Я·ЗЫJ<а. ~.М.. , 11959. Т. З. С. 6J30. 
во С·м . ; М а .. '1 'К о .в В . П. Повт01рность n·pecтynл·eHИ'fl . С. ·111•8·; Т и м е й

к о Г. По.втор·ность хищеtИнй, как -квалифицирующий n·р:изнак /1 Сов. 
юстиция. 1916.\2. ,N'Q 7. с. 22. 

8 1 С}1.: 3 а к у т с ·К н й С. Г. Qрак·rИJка назначения наказания при 
совеtрш•ении н~кольки:х п1рестулщеннй. Науч. тр . Та:шк-енп:коrо ун~та. 
·Н:1.б4 . Выш . 267. Пра·&оnедение. С. ?б. 

82 Ом. : Б о tp о д и н С. В. Квал·иф:и~~<аuия щресту,пленнй против жиз
нн. Л1. , I!S(77'. С. :1:•8; О н ж ·с. Квалиф111Кация убнйtетва по дей:ств.ующему 
зако;юдатС\шз~ству. М., 1:9'&6. С. 7!2~83. 

83 См . : К у д ,р я n ц. е n В . Н . Тео?ет.и.чrсс-ки-с основы кnадифwкацюr 
грестJП~'I·е:tшй. .\1., 19613, С. 3':'2'; Ку,рс советкого угож)вного ПtРава . М., 
Н~710. Т. 3. С. 1~tj8 .. 

Глава 11 

J Ст ·ручк u.в Н. А. СоБе'fОКос ис.nравиrелЬ'lю-трудовое n-раво. Об
щая часть. М. , l\900. С. 22. 
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2 См.: Ill а р г о •р о д с к н й М. Д. На·каз-г·ние по советском-у уголов
ном у n,раву. Л'\ . , 1•9!518. С. 43; С т e :n и ч е в С., Я к у !б о в и ч N\. Снят.не 
су'!Димост.и и борь.ба с ·рецидивом 11 Сов . юстиция . 11958 . N'2 1•2. С. 26. 

з См.: П и· о н т ·к о в с ки й А. А . Уч-ен-и-е о rарестулл<Снии. М., 1001. 
с. 650. 

4 См. : Шля n о ч н ;И к о в А. С. Новое уголовное законо.дап~ль: 
~т1ю РGФСР. М . , ',1:001 . С . 17!9; К ар а с:в Т. Э . По.втоJ}ность It!Ре<:'Тупленни 
и ее квалификация по советс.ыом!у уголовному пtpany: АвТОtроф. дНIС • 
... канд. IQРИд. наук. М. , l~Si80. С. 29·. 

1Ф. Р. Оунд}1ров связыв-ает рсцн~див с таким ви:дом на<Казания, как 
лишеоое свободы (.см. : С у н ·д у ·Р о .в Ф. Р. Л·и.щенне свободы и соцш1 .. 1Ь
но-психолоrичесi<Ие .ЛJредпосыл.ки его эффехтивно.с1·и. Казань, 1000. С. 29·) , 
а А. Ф. 3 е л и н с к и i1 не т:о.:тько с накгsанием, но -н. с ппы~1·и .~tер•юнt БОО
деikтвия н.а винотrого незаrвиснмо от наличия илн оl'Сутствия. судимо

С1'1i< (см . : 3 е л и •Н с к и. й А. Ф . Реuиднn прест)11П.1'1еннй (еl/р,у:ктура, свя-зи, 
~11юrно~иров,ан.ке) . Ха,рык.оn. :19\80. С. 9-10). 

5 См.: Я ·к О•В Jl C IB А. М. БQрьба с .реuд·цивной. престу;пностью. Л1., 
•1964. С. 4(); К. у д tP я в u е .в В . Н . Теоретические ос н О!lы к;ва .. лн$Iщации 
1!1-реступ...rtений . N\., J•96.3. С . 2'815; 1'1 а л ·к о в В. П . Маожествен:Jюс·rъ 11/J}е
-сту.Iыiений и е-е фермы no сов.етс·кому )"'"ОЛОJшому npi:J.ВtY- :К.а.заш>, '119'82. 
1С. 91'; Г ри ш а н и н П. Ф . Задачи nовы.шснш1 эффеК'ти&ности ба;:нЮ.ы 
с рецидивной пр·ест}·:пнос•ью 11 Сов . госуUiаtрство и nра-во. 1 9.8В. 
М 6. С. В9. 

6 См . : Е ф и м о R .М. А .. Ш кур к о В . А . Р~цидивн.ая nр&1\r"шюсть 
п ее ruредуnрежденне. М.1mск, 1977. С. 5. 

7 См.: К а фа ,р ов Т. 1\:l. Проблема jJ)eiUJJдивa . .в соnетском уголовном 
JЩ> ал-е. Баку, 119712. С. ·14 ; К у н аш е .в А. Х . Уrо.!ювная отве-гст:вен-нос-ть 
.Ja реl.LИдiИ.Н лресту.шшний по советскому уrоло~ному nрзву: .A.JJт{)tpeф. 
~и<: . ... кан·д.. юрид.; на)"~К. lv\., 197~. С. 1'0; Н и е д 'Ре А .. м. Поняти.е реци
дива лреетуа.1енин .и уг.о.'Iовна я от.н.етствеююсть рецидивиtетов: А·JЗ-Тореф . 

дис . ... ка·П·.l. юрид. наук Ри·rа , 1\9711. С. 7; О IН ж -е. Уголовно-!П,равоnое 
и кри.~инолосич-есхое поняти-е редндива 11 Реrщ.дивная rnреступность 
(nонятпс и h1}')Имя~нwtоr.пцеская хар~кт~рнст.И'ка ) . Рига, 1983. С. 20. 

8 М а 1р к с К., Э 1Н г е .11 ь с Ф . . Соч . Т. 20. С. 0015. 
9 Л -с.н и п В. И . Поли. собр. соч. Т. 27. С. 386. 
10 Ом .: Толко•nый с:ювгtрь ;р.у.сюкоrо я·зыка 1 Под ред. Д. Н . Уша.ко

ва . М . , Н~39. Т. 3. С. :1352. 
11 См. : Бюл.rrетень Верхов·поrо суда ОООР. 1·98'3 . .N'!! 1. С. 114. 
12 Лн-а:юrичную точ1ку 3'.ре.иия вы.с:ка:залн: М. А . Ефимов, В . А. 

Шкур.J<О (Реuнд~тна.я n,реступность и ее nред:у,лр-е-ж.з.оение. С. 6) , А. Ф. 
Зе;н,ш:ский (.Рещu.ив. nрс.сту.rшений . Структ)1ра . с-вя.зк, nрог.ноз-и.розан.ис. 
С. 9) , В . П . l\1ал-ков (~.Множественность r~;>ест.уnлений п ее формы во 
совстек-ому уrо:юв-цому п·ра-ву. С . 9fl '.........Ш) . В литер·а-ту.ре высказано и 
.иное мнение, согл-а•с-но которому О!бязате~1ьным п.рнз.на.к'ОМ реuн~и.ва не-
()бход.11МО счита'Ть умышленный хара.кrер сОD>ершенных цре::туm.леиий 
(см .: Г f> н ша н ·и- 111 П. Ф. Ответст.венпость nрсступников рщидивистов 
но coUC'l'!CI<oмy уголовно~у 011рав.у. М ., 19714. С. lб; О н ж с. Заtдаtfи nо
вы.нн.·ннн кf)Jфсктннностн борь·бы с ·рецид.н.вной престуннОС'Тью 11 С-ов. 
ГOCYIOIIJ)(' ГJIO 11 llfP·ano. 119.83. N~ 6. С. fig.; Ж YIP а в .IJ.e в .1\1. П. Co•в€1pw.eн 
C11BounJJ II t· tn i<Оiюдат~лы:т,ва оо от.вет.ственностн tрецидивwсrов 11 Тр. Мос
ковс.жоА tiЫ<' II н.'n ш ко.:1ы мнющни. М. , 1978. Вьr.л. 3. С. .]1.21()•) . 

' ' HюJIJIC''It'l ll. B(·,pxoJJiюro суда ООСР. 11983 . ... М! ,J, С. 16. 



l 4 См . : 3 е .а ь д о ·В С. И. О n:равово:\t статусе С}'\дИМых ;шц 11 Сов . 
гQсуд,арс11во и л:раво. 197'9 . • NЪ 6. С. S\>--o~97; С а н т а .11 о в А. И . Теорет.и
че<:жие нонросы )ЛГОJювной ответ.ственност·н . .11., :002. С. 74- 86; Г о л и •н а 
В . В . Пог.а;шеrше и снят11е судимости по -советско:му уголовному ~n.р·аву. 
Х~ьков, 1!9719. С. 9. 

15 .t\'\ы не ocraшl,B.'I:ивaeмcst на анализе точкн 31рения С. Стеnиче.ва , 
отр1ща-nшего значение института С:УдИ.\-юст.и (см . : С т еn и ч с .в· С. Нужен 
лн институт суд1вiосп1? 11 Соц. з&конность. :'985. N2 9) , та;к ка·К она 
!НеОДНОК/р.атНО 11 Обс'ТОЯ'fС.1~Ь110 ПQIД'В€1р'ГЭдась оСl~а.ЕЩ .. 'I ИDОЙ К!РИТИКе В уго
ЛОВНО-д-равовОЙ .'!итерату.ре (с.м .. : нащример: К а ф а frJ о в Т. М. Пробдема 
рециди.ва в советСiюм у-головном пр-аве. С . 247 и ел .). 

lu См . : Е ф и м о в J\1\ . А. П рuб.'!ема .rшшения свободы как вида на
I{аза.ния в за•конодат~.тtьст·nе, судебной и исшра.вите..1ыю-тр,удовой щ)а-к
ТII'Ке: ~втореф . днс .... доt<т . Ю:Jl.щ:.т. . н а~к . Л ., 1966. С. 20. 

17 Gм. : Д а г е .11 ь П. Bo.rnpoc, 11ребующий l]) азрешсния 11 Соц. закон
Jюсть. 1•96"2 . .N2 2. С. 69. 

18 См.: Е р а с к 11 н В . В ., П о ~1 ч а л о ·D Л. Ф . Пагашеаие Jf снятие 
судимости в со:всrок•ом у·го.аооном правс. _М,, 1983. С. 5; К а ф ар о в 
Т. ,\:1. Пробле:'.tа. p-ellИдiFВa n советскам уго;ювном nра.ве . С . 24'6 . 

19 См . : Гр н ш а н н ·н П . Ф. От..&е1'Ст.венность nр с.сту.nннков рещtдн
вистов no .соuета<uм у уrоJюнном у nра ву. С. 27; 1\1 а. л к о в В. П . По
втор}юсть n;>естуtпл-ений. Каза•нь. 11970. С. 516. 

20 Н и к и ф о р о в Б . С. Соnокушюсть nросту:ilден.ий. М . , '1005. 
с. ·13'0. 

21 См. : 10 ш к о :В 10. Пра•вовые пос.'lе"'"~твня эа-кон·ноii сиVIы П!Р·Jtго
вар.а . 11 С()В . ю.-:ти:ция. 19 7()·. N!! 6. С. 7--ii:!J; К а ф а 1р- о в Т. 1\1. Пtробж~мы 
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22 Бюллетень В~рховноrо суда GCCP. ~983. J\~ 1. С. :ГI-·18. 
23 БюJiлстень B.c1pxonнoro су~да Р.ОФЮР. H9i77. N2 112. С . 11. 
24 C~·l . : Бор1)ба с рецliJд-ивной nресrуnностью ( обзор суд~ой порак

ти~и) 11 БюJI.rtетень В(1рхов·ного суда ООСР. 1003. N~ 5. С. 3:1 . 
25 А. Ф . Зели~+еюtй n·рндержива-ется иноrо МIIСН·ия и считает, что 

.рец·ндив ~удет И•~ють место не только Пtрн ЩН·iм-ененин ·мер уголовного 
наказа·ния, ио и ПiР'И IIJР'11~1енении мер общестnеннс.rо воздеikт.вия з.а л:ред~ 
шест•вующс.е rърост.уtл~Тiенне (см.: 3-e JI II II ICK .Jr й А. Ф . Cтtpyt(TY'Pa рсцJ-lLЦ.и 
ва 1/ Правоведе-ние . Н~719. N9 5. С. 65) . 

26 Оборинк 11ОСтановле1шй П.IJ CIH')'мa Верховного с,уда СК:СР 10014-
•19 7•7 rr. Ч. 2. С. 139. 

27 К а ф а 1р <> n Т. }\·1. Пробдем а. рецидн.ва в -советсхом уrоловнuм 
·nрЗJве. С . 2u. 

28 C:\f .: С а н т а л о в А. И. Теаретичесюtе яощюсы у·rо;ювной отnет-
~твенноtтн·. Jl., ШВZ. С . 83-t84. 

29 Бю.il·летснь В'€Jр ховного суда ОССР. 19811. N2 5. С. ~0- !Jl. 
30 Там же~ 
Зl Бюл·детснь Верховного суLда Р!СФ:ОР. 1978. М 1. С. lc4 . 
32 Там же. :llfAN . .Ng 6. С. 1.(). 
эз См . : :\'\ а .11 к о в В. П . МJножествен·оость npecтy•:t.JIC IOtй и ее фор-

мы ЛО СОВС'ГСКО\fУ уГОЛОВ:НО:М}' Го!ра.в,у. С. 00. 
34 Л е н и ·Н В . И. По .. 1н. собj}. соч. Т. 4. С. 4:12. 
зs Т.а.м же. Т. 54. С. 7:l. 
3б См.: СборtНИ'К постановлений Пленума Верховног.о суда РСФСР 

Ы~б1г-Ч977'. С . 2!9i2. 
37 Gм. : Г eJJ ьф e !1J М. А. Бо,рьба с реl.lиднвiюй п•рестуnностhЮ в 



некоторых социалистиче-ских стран а:х. М., ·1 009; Г е ль ф ер М. А., 
Г у ·с е й н о n А. От.вет~т.вено~юсть з.а 1рещщиn престу11.11еннй в законода
тельстве зарубежпы.х ссщна.rшстическ.их госуда;р.с11в Бвропы. М. , 1·9i8!] ; 
О н ж е . Bon,pocьr ответ.ственности за рецищ1ов n:ре-сту:шlеннй ло за1<оно
.да-те.,1ьс1 'Ву отдельных социа·лиi:тичесuшх C11j)aH Еrз.ропы. N1., IISOO . 

. У.ГОЛОВ"НЫЙ , УтО"'IОDНО-.процеосу a .. 'Iblfbl Й И У Г·ОЛОВIН О-ИQЛO.IJH JITe.JIЬ'НЫЙ 
кодек<:ы Поль:::кой Народной Р.<е•с.r tублюш. М., :t9713; Уrrоловный и У.го
.rювно-:r .. роцrесуа~'Iыаый ю}дексы Го;k-..tан-ской Демо:кtрат•иче<жой Ресn}~бли
юr. !\-1., 1<9.712; Утu.:ювный коде.кс На•?оююй Р.ооп')~.'ШКИ Бо..m·а•р.и·и. М., 1970. 

38 О ВН\д:а'х рщи•,зявз .01. § 3 настоящей r.па.вы. 
39 Кла,ссифик.аuия престу.пVIений - •ltpeд~t.eт самостоятелыюго иссле
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40 См.: Г о •Р· с 11< и it Д. П . ЛОIГика. М.. 1·963; К о н tд а к о в Н. И. 
Лоп1ч-есю1й сдова:>ь. Л·1 . , 1971: . 

41 Ом. : в н т· т е J[··бе ·р г Г. Б. nопросы ОС·ВОООЖДСНИЯ от УГ(}ЛОВНОЙ 
отвсг~твенности н н.г.казаtJня с n.рн.:\1енен·т~:м ~top общсствен.ного nоздей
с·г.вин. Иркут:ех , 1970. 4. 1. С. 2!:5; К р н в о ч е н к о Л . П . Кла.оснфJiiКаi!lия 
Пiреступ .. 1сiшй. Харьков, :·9i79. С. lЗ•; Б о ·Р о \il. и н С . В . Gовершенст.вовалие 
закrnюдательных мар бсрьбы с шрестуnностью в свете Конституцин 
ООСР 11 l(онституцJ1Я СООР н дальнейшее }'1К!рtщлен·не за•кон·ности н 
tfi•PЗBC•IIO,PЯдr,<a. i\'\. , 1/979. С~ 4191_,50. 

42 См .: Курс совстекого уголовного IIt;:>'aBa. Ча·сть Общая . Л ., J'9iB•8. 
Т. 1. С. · ~ 7t5; 3 а r о род~~ и .к о ·В Н . и .. с Т' lj) у ч к о в Н. А. на.J1'р.ЗDЛNLИЯ 
иаучен.ия советсК:ого уголовного пр·а.ва 11 Сов. r·осудар~тво и ~ра.во. 19'811 . 
.f\/1! i. с. 53. 

43 Си.: К уз н е н. о в а. Н . Ф . Прек:туплеJI!Ие и nрестуnпость . .i\1. .. :19:69. 
С. 14:1·; О н а ж е. СоВ€1J>Шснствова:ние норм о n·рестуnлени-и 11 Пtробл€мы 
соsс:ршен·ст·во.ва,нля .)r.rоловного закона . М., 1@81. С. 38---~а-9. 

44 С т е 1Л и ч е в С . П~речень цресТ)'iП.rtений или раз!\Н9 накз·зания 11 
Соц .. за!Кuнность. :·19168 . .N2 1. С. :5. 

45 См.: М и х ,11 н н А . Кз.ким должно быть лuнятие тяжкого н.ресту:п
лсния 11 Сов. юсптшiя. ~~!969. N~ 1~. С. 14. 

46 См. : К ·р и в о ч е н r< о Л. Н. Крит{lj)ШI к.ча-с<>Jiфик·ации п·рестунле
.ний 11 Проблемы соц:и•ади:с'l"ичесiюй зг.tкоиностн. Харыкоn, 1 '9~716.. Вып. 1. 
С. 7~; О н а ж ~. Клаrсснфнкацня престуnлений . Харьков, l~J!7o9 . С. 25--/26. 

47 См. : 3 а г о р о д н п к о в Н . И . Классифи:~а.ция nрестуП;лений п .. 
да.rп)'неио~н.ес соворшеtНС1'iВование соnе1'0Кото уrолошюг-о зако·нодате.льст-

в·а 11 l(ла•~е:ифнка-цtня лр-естуtn:..1.ений н ее зн·ачение для деяте.пыюсти op,ra
нon t:шу·rренних д-ел. J~·1 ., :1913:3. С. 7t4 ; О н ж е. Пробдемы 'К.rt·а.ССИ!фн'Кации 
прест.уJПлсний в с.вете да .. rн,нсйшс'l~о соD~?Шен·~т.вова.ния co.вe'f'CI<oro yro~l·OD
нoro права J / Проб.ТJе~н>t. соnе('Шеltстнования уголовrюго сзакСtНа. i\\., 
1984 .. С. Ф7. 

48 С а х а .р о в А. Б . О 'Кдаоасифнкаtщиi п.ресrупленнй 11 В.оnросы 
бо;н.бы r nрестуnнuстью. А~\., :9712. Вы·п. 117. С. Эl. 

•n См .: А л и е в Н: Б. П<").втар·ноrть и рецидн.в престу'iJ'I" .. ченнй ·no со
·ветскому yro.'IOlHIO:\>ty п.р-а,ву. Маха.чкаJi а , 1191718. С. 39 ; А н а ш !К н 11 Г . 3. 
Coв<:Otllt'llx."a·noвa.ннe Основ vго·лов•ного законадатеm~с-r.в а. Союз.а СС'Р и 
с-оюзi1ых рl\('f~у,Олнк 11 Кон'ёпtт)'lЦ•ИЯ (J("'JCP и дальнейшее у.креп.rtение 
ЗЗ'I\ОtНtюстн 11 н·раn(щОtрядка. ;\'\ .. , .:9f7t9. С. 615; Б OI;J о •д и ·Н С. В. Со.вер
ш~нстn-овнltiiР :·шкош>.:щтt.'VIЫIЫХ !.н~.р бо·рьбы с nресrуnностью в свете 
Ko11CTII1'):.Jtlf'll ООСР 11 Конституция ссс,р и да.чьн~йшсе у.к.реnление
Sа1<ОН•ностн и r t(>aнt.шн.p-stt.1.Ka . 1М .. , 1'9•7'9. С. 80; К а 1;> д а е в П. С. Класrи-
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фШ{адtiЯ п.реступлеии:й по степе11» ах тяжести в советском уголовном· rup·a.
вe: Автореф . дне . ... канiJ,. юрид. наук. Свер;дловск, 19717. О. ~ {)..-1211; .1( р и
ге •р Г. А., К уз .не -цо ва Н. Ф . Новое уго.ловно~ за-конодате.1ьство и его 
пщуtntо;практическое знаtЧение 11 Сов. государ~тво и rпp(IIBO. 19.814. N~ 1. 
С. 15; К у з ·н е u о в а Н. Ф. Сов~ш-ен-ствованне ноrш о л реетуnленн-и 11 
Проблемы совершеп.ствова~ння уголовного 3акона . С. :19'--4.0; З а r о ро д
н и к о в Н. И . Классификацня П!росту~пдениi:'а и щальнейшее СО'Ве.рше-нст
вование сов-стскоrо уто~'Iовного заrхонодате.аЬ"ст.в·а 11 Кдаосифиока.ция n·ре
стутtд-ений и ее значение длл деяте.nЫJюсти орган-ов вну-тtр.енних дел. 
С. 75; О н ж е. Проблемы клаосификации ПIJ>есr)llп.лений n ооете дальней
шеr.о соверше1tствования совет.с.К'оа-о уголовного rupa вa /1 Проблемы со
ВЕtр.шен-стnования уго.'Iовного заrкон..а. С. ~7-·4'8. 

50 См.: К ар ~ а et3 П. С . Класоифмкация п.ресту'IПл-ений по стеnени 
и:Х тяжест.и в совсrоком у;головном nраве. С. 1.6. 

51 В з.аконода.те .. 'lьст:ве рЯ!д.а. з~щ>убсжных соuн·али~пt:ч.есюl!х стран 
таюке вьцеJIЯе11Ся категория тя:ж.ких nрсстуn~1ений н в качест.n-е к.ритефия 

нспо~%·зуется наказание за данное деяние, ·пр сд.у.смо11ренное з~о1юм : 

JIИiшение свободы на орок не ниже ЦJех .. 'Iет ил н бо.11ес C1lporoe наказ-а
JШе ( § 2 с т. 5 y .l( ПНР); л.и:шение свободы на cpol\ свы.пн~ нлти лет 
JUIИ е:мертная К'азнь (n. 7 ст. 93 YrK НРБ) ; -чишсю1е свободы на пять 
.чет и выше (ст. 8 Общей части YIK СРВ ('С:м .: д а о Ч и У к . Уттювн.ая 
лолипrка СоцааJiистичеако:й Респуб.'1 11К:И Вьет-нам 11 Сов. госуда,рство и 
rnp a:вo. 19\Э4 . N2 10. С. 1 05; О н ж с. Актуа .. 1ьные проблемы уго..1овноrо 
права Со.:t·ис.ъ.llистиче<жой Рссп·ублики Вьетна.~r J 1 ПробJJемы сове.ршенст
воnания yu·o.rioв1юro за•кона. С. 144) . 

Понятие тяжкого ~рсступлен.ия свясзывае'Т'Ся с умышлеюiЫМ хаора:к
теро.\-1 I:I/{}СТулде-ния и в од:них сJiоуч.аях это прямо указыва:ется n законе 
{•ст. 6 УК ПНР) , а в других - .вы.текает из ана .!J.иза з.ак·опа ('Y~I< НРБ) . 

52 Ведомост~Н Верховното Совета РСФСJР. 1·982 . .N~ 49. С. 19Qt1. 
53 Ком·мента.рий к Утолоnному ~одск'Су РСФСР 1 По.д ре.д. 10. Д. 

Сево:шна . .М .. , 119:86·. С. :1Jo9; см. та~кжс: КоМ'!I<t:СНта;рий к УtГо.rюв-ному ко
д-е.ксу Р.СФСР 1 ПGд ред. Ю. Д. СевЕ~;>пна . .М . , 1980. С. IJ:'_;Jilll. 

54 В~до~tости Верхоnно.го Совета ООСР. 1000. N9 414 . Ст. 9~0. 
5Б См . : Т о ·~t и JI и н В . Н. Пр<)lбдемы !ра-з.гр а.пичення угщювной и 

а~дми·ни-стра.тавtЮй оrnеrетвенност.и в связи с nринятнем Основ з.аконо
дат·е.~ьства Союз.а СОР н союзных республик об а~дмини-с'l(рати.вных 
n-ра.вон-арушенинх 11 У.головное щэаiВо в борьбе с шре-стуnнос1'ью . М., 
198'1. с. 1.22. 

5б ]\·\ у р з и н о в А. И. Пре-сту;nл.ение .и а д,:миннстр.атн-вное ПQ'З·ВО-
НЗJ~уше~tи.е. Общие черты и раз .. "tИчия : Автороф . .Д]((: . . .. каНJI . юрид . наук. 
м., 1 9&3. с. 16. 
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